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\%
(Ogloszenia)
POSTEPOWANIA SADOWE
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale
per il Lazio (Wlochy) w dniu 27 maja 2019 r. — WWF Italia o.n.L.u.s. i in./[Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)
(Sprawa C-411/19)
(2019/C 328/02)
Jezyk postepowania: wloski
Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: WWF Italia o.n.lus., Lega Italiana Protezione Uccelli 0.n.L.u.s., Gruppo di Intervento Giuridico o.n.l.u.s., Italia Nostra
o.n.l.u.s., Forum Ambientalista, FCi in.

Strona przeciwna: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 6 dyrektywy 92/43[/EWG () w zwiazku z dyrektywa 2009/47|WE (?) w zakresie, w jakim ma ona zastosowanie do
niniejszej sprawy, stoja na przeszkodzie obowiazywaniu przepisoéw krajowego prawa pierwotnego i zwigzanych z nimi przepi-
sOw prawa wtornego wykonawczego, ktére zezwalaja organowi ,ostatniej instancji”, wlasciwemu do wydania decyzji dotycza-
cej zgodnosci wstepnego projektu robdt budowlanych z wymogami ochrony $rodowiska w przypadku uzasadnionego
sprzeciwu ministra Srodowiska i ochrony terytorium i mérz, na zatwierdzenie, a zatem na wyrazenie zgody na kontynuowanie
postepowania poprzez powolanie si¢ na istnienie nadrze¢dnego interesu publicznego, nawet jesli organ panstwowy odpowie-
dzialny za ochrong Srodowiska stwierdzil, iz nie ma mozliwosci opracowania ewentualnych wymogéw i srodkéw tagodzacych
dla wariantu projektu podlegajagcego zatwierdzeniu, dla ktorego wydano juz negatywna oceng oddziatywania na Srodowisko?

Czy powolane dyrektywy stoja na przeszkodzie rozwigzaniu takiemu jak przyjete, zgodnie z ktérym w celu zatwierdzenia
wstepnego projektu robot budowlanych podlegajacego postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na §rodowisko uznano,
ze wspomniany ,nadrzedny interes publiczny” ma pierwszenstwo nad interesem Srodowiskowym, jezeli w ,nadrzedny inte-
res publiczny” opiera si¢ wylacznie na wigkszej oplacalnosci ekonomicznej robdt budowlanych, ich zgodnosci réwniez z
ochrong krajobrazu, historyczng, kulturows i spoleczno-gospodarcza, a takze na potrzebie ukoniczenia transeuropejskiej sieci
drogowej, w niniejszym przypadku sieci TEN-[T] okreslonej jako ,,Comprehensive” [kompleksowa] w rozporzadzeniu Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. (), nawet jezeli istnieje rozwigzanie alternatywne,
juz zatwierdzone pod wzgledem oddzialywania na $rodowisko?
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3) Czy z ww. przepisami wspolnotowymi zgodne jest rozwigzanie takie jak przyjete, w ktérym uznano za mozliwe pozostawie-
nie do etapu ostatecznego projektu dalszych analiz i badan dotyczacych wplywu na Srodowisko trasy drogi, ktdra nie zostala
zatwierdzona w ramach oceny oddzialywania na srodowisko, w tym w ramach oceny skutkéw dla srodowiska, zamiast pozo-
stawienia wnioskodawcy dalszych analiz i badan w celu zlagodzenia skutkéw gospodarczych i krajobrazowych na alternatyw-
nej trasie, ktora juz zostala zatwierdzona pod wzgledem oddzialywania na srodowisko?

4) Czy po spetnieniu powyzszych przestanek i w wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze, drugie i trze-
cie co do zgodnosci z prawem Unii przywolane dyrektywy stoja na przeszkodzie rozwigzaniu takiemu jak przyjete, w ktérym
nie uznano, ze opinia o niezgodnosci z wymogami ochrony §rodowiska, wydana przez wlasciwy organ w toku postgpowania
w sprawie zatwierdzenia wstepnego projektu rob6t budowlanych, jest wiazaca w sensie negatywnym, pozostawiajac do etapu
ostatecznego projektu kwesti¢ przeprowadzenia bardziej szczegétowych ocen zwiazanego z tym oddzialywania na elementy
krajobrazu i Srodowiska na danym terenie, ze szczegdlnym odniesieniem do oceny skutkow dla srodowiska oraz wynikajacego
z niej zapewnienia odpowiednich $rodkéw kompensacyjnych i tagodzacych oddziatywanie?

5) Czy powolane dyrektywy stoja na przeszkodzie rozwigzaniu takiemu jak przyjete, w ktérym przy opracowywaniu ostatecz-
nego projektu podmiot wnioskujacy o interwencje jest zobowigzany do uwzglednienia wymogdw, uwag i zalecen dotyczacych
krajobrazu i Srodowiska, okreslonych w toku konferencji stuzb, przeprowadzonej w odniesieniu do projektu wstepnego,
nawet jesli w zwigzku z tym projektem wstepnym organ odpowiedzialny za ochrong Srodowiska stwierdzit brak mozliwosci
opracowania ewentualnych wymogdw i Srodkéw fagodzacych dla danego wariantu projektu podlegajacego zatwierdzeniu?

6) Czy powolane dyrektywy stoja na przeszkodzie rozwigzaniu takiemu jak przyjete, w ktérym wnioskodawca zostal réwniez
zobowigzany do przeprowadzenia badania skutkéw robé6t budowlanych dla Srodowiska, w tym tak zwanej ,odpowiedniej
oceny”, opracowanego w pelni zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, na podstawie ktérego nalezy dokona¢ rozpatry-
wanej oceny skutkow dla Srodowiska?

7) Czy powolane dyrektywy stoja na przeszkodzie rozwigzaniu takiemu jak przyjete, w ktérym wskazano strong trzecig (region
Lacjum) inng niz ta, ktéra jest zazwyczaj wyznaczona (komisja ds. weryfikacji oceny oddziatywania na srodowisko i strategicz-
nej oceny oddzialywania na Srodowisko przy ministerstwie Srodowiska i ochrony terytorium i mérz), w celu zweryfikowania
badania skutkéw dla sSrodowiska zalgczonego do ostatecznego projektu robét budowlanych, réwniez w celu okreslenia wszel-
kich dalszych srodkéw fagodzacych i kompensujacych niezbednych do ochrony oraz zachowania elementéw krajobrazu i $ro-
dowiska na danym terenie, pozostawiajac komisji ds. weryfikacji oceny oddzialywania na Srodowisko i strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko przy ministerstwie Srodowiska i ochrony terytorium i mérz, zgodnie z art. 185 ust. 4 i 5 dekretu
ustawodawczego nr 16306 oraz zgodnie ze skutkami przewidzianymi w tych przepisach, jedynie zadanie wyrazenia opinii na
temat zgodnosci spornego ostatecznego projektu robét drogowych z wymogami krajobrazowymi i srodowiskowymi, po uzy-
skaniu powolanej weryfikacji?

() Dyrektywa Rady 92/43[EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206,
7).
Q] Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147|WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20,

] Rozporzqdzeme Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych roz-
woju transeuropejskiej sieci transportowej i uchylajace decyzje nr 661/2010/UE (Dz.U. 2013, L 348, s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di
Cassazione (Wlochy) w dniu 28 maja 2019 r.— Blumar SpA[Agenzia delle Entrate

(Sprawa C-415/19)
(2019/C 328/03)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Corte suprema di Cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Blumar SpA

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate
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Pytanie prejudycjalne
Czy art. 1 ust. 1223 ustawy nr 296 z dnia 27 grudnia 2006 r. (obecnie art. 16 bis ust. 11 ustawy nr 11 z dnia 4 lutego 2005 r.) oraz
dekret prezesa rady ministréw z dnia 23 maja 2007 r. s3 zgodne z prawem wspdlnotowym w §wietle art. 108 [ust.] 3 TFUE, tak jak jest

on interpretowany w tzw. orzecznictwie Deggendorf, decyzji Komisji Europejskiej C (2008) 380, a takze wspo6lnotowej zasady propor-
cjonalnosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wtochy) w dniu 28 maja 2019 r. — Roberto Abate SpA/Agenzia delle Entrate

(Sprawa C-416/19)
(2019/C 328/04)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Roberto Abate SpA

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 1223 ustawy nr 296 z dnia 27 grudnia 2006 r. (obecnie art. 16 bis ust. 11 ustawy nr 11 z dnia 4 lutego 2005 r.) oraz

dekret prezesa rady ministréw z dnia 23 maja 2007 r. s3 zgodne z prawem wspdlnotowym w $wietle art. 108 [ust.] 3 TFUE, tak jak jest
on interpretowany w tzw. orzecznictwie Deggendorf, decyzji Komisji Europejskiej C (2008)380, a takze wspdlnotowej zasady propor-

cjonalnosci?
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di
cassazione (Wtochy) w dniu 28 maja 2019 r. — Commerciale Gicap SpA[/Agenzia delle Entrate
(Sprawa C-417/19)
(2019/C 328/05)
Jezyk postepowania: wloski
Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione
Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Commerciale Gicap SpA
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Strona pozwana: Agenzia delle Entrate

Pytani prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 1223 ustawy nr 296 z dnia 27 grudnia 2006 r. (obecnie art. 16 bis ust. 11 ustawy nr 11 z dnia 4 lutego 2005 r.) oraz
dekret prezesa rady ministréw z dnia 23 maja 2007 r. s3 zgodne z prawem wspdlnotowym w $wietle art. 108 [ust.] 3 TFUE, tak jak jest
on interpretowany w tzw. orzecznictwie Deggendorf, decyzji Komisji Europejskiej C (2008)380, a takze wspdlnotowej zasady propor-
cjonalnosci?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo per il
Lazio (Wlochy) w dniu 29 maja 2019 r. — Irideos SpA [Poste Italiane SpA

(Sprawa C-419/19)
(2019/C 328/06)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo per il Lazio

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Irideos SpA

Druga strona postgpowania: Poste Italiane SpA
Pytania prejudycjalne

1) Czy na podstawie wskazanych powyzej cech spétka Poste Italiane s.p.a. powinna zosta¢ uznana za ,podmiot prawa publicz-
nego” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. d) decreto legislativo nr 50 z 2016 r. i odnosnych dyrektyw wspdlnotowych
(2014/23[UE (1), 2014/24/UE ()i 2014/25/UE (°))?

2) Czy wspomniana sp6lka jest zobowigzana do przeprowadzenia postgpowari o udzielenie zaméwienia publicznego tylko w
celu rozstrzygniecia przetargdw, ktore odnosza si¢ do jej dziatalnosci prowadzonej w sektorach specjalnych, o ktérych mowa
w dyrektywie 2014/25/UE, przy zastosowaniu ktorej sam status podmiotéw prawa publicznego powinien zosta¢ uznany za
ujety w zasadach czedci I kodeksu zamowien publicznych, natomiast w odniesieniu do dzialalnosci kontraktowej niezwigza-
nej w cisly spos6b ze wspomnianymi sektorami ma ona pelng swobodg dziatania, wylacznie na zasadach prawa prywatnego,
biorgc pod uwage zasady okreslone w motywie 21 i art. 16 dyrektywy 2014/23UE (wyrok izb polaczonych sadu kasacyjnego
nr 4899 z 2018 ., a w odniesieniu do ostatniej czg$ci wyrok zgromadzenia plenarnego Consiglio di Stato nr 16z 2011 r.)?

3) Czy w odniesieniu do zaméwien uznanych za niezwigzane z sektorami specjalnymi spétka ta podlega jednak — w przypadku
gdy spelnia wymogi dotyczace podmiotéw prawa publicznego — og6lnej dyrektywie 2014/24/UE (a zatem zasadom dotyczg-
cym udzielania zaméwien publicznych), nawet jesli prowadzi — w wyniku ewolucji w stosunku do chwili jej utworzenia —
gléwnie dzialalnos¢ przedsigbiorcza na zasadach konkurencji, jak mozna wywnioskowac z wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r.,
Ing. Aigner, C 393/06, a dyrektywa 201424 UE sprzeciwia si¢ innej interpretacji w przypadku uméw zawieranych przez
instytucje zamawiajgce, majac na uwadze, ze motyw 21 i art. 16 dyrektywy 2014/23/UE ustanawiajg jedynie domniemany
parametr dla celow wylaczenia statusu podmiotu prawa publicznego w odniesieniu do spélek, ktére dzialaja w normalnych
warunkach rynkowych, przy czym w kazdym razie na podstawie tacznej lektury tych przepiséw oczywiste jest pierwszefistwo
odniesienia do etapu utworzenia podmiotu, w sytuacji kiedy ten ostatni ma zaspokaja¢ ,potrzeby w interesie ogdlnym” (w
niniejszej sprawie nadal istniejace)?

4) Czy tez jednak w przypadku lokali, w ktérych jednoczesnie prowadzona jest dzialalno$¢ zwiazana z ustugami specjalnymi
oraz inna dzialalno$¢, pojecie ,funkcjonalnego charakteru” — w odniesieniu do ustugi $wiadczonej w okreslonym interesie
publicznym — nalezy rozumie¢ w sposdb niezawezajacy (przyjety dotychczas w orzecznictwie krajowym zgodnie z wyzej
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wspomnianym wyrokiem zgromadzenia plenarnego Consiglio di Stato nr 16 z 2011 r.), czemu sprzeciwiajg si¢ zasady okre-
$lone w motywie 16, a takze art. 6 1 13 dyrektywy 2014/25/UE, ktére w celu okre$lenia majacego zastosowanie uregulowania,
odwoluja si¢ do pojecia ,przypisania” do jednej z dzialalnosci regulowanych przez kodeks zaméwien publicznych” W
zwigzku z tym nalezy wyjasnié, czy wszystkie czynnosci funkcjonalne tego sektora zgodnie z zamiarem instytucji zamawiaja-
cej (w tym zaméwienia dotyczace zwyczajnego i nadzwyczajnego utrzymania, sprzatania, wyposazenia, a takze ustug dozoru i
opieki nad lokalami lub innych form wykorzystania tych ostatnich, jesli s3 pomyslane jako ustuga dla klientéw), moga ,doty-
czy¢” odnosnego sektora specjalnego — takze na slabiej wigzacych zasadach wlasciwych dla sektoré6w wylaczonych — kiedy
faktycznie sprywatyzowane pozostaja jedynie czynnosci ,niezwigzane”, ktére podmiot publiczny lub prywatny moze swo-
bodnie wykonywa¢ w zupelnie innych obszarach na podstawie uregulowania zawartego wylacznie w kodeksie cywilnym oraz
z uwzglednieniem jurysdykcji sadu powszechnego (przykladem tego ostatniego rodzaju, w zakresie majacym tutaj znaczenie,
z pewnoscia sa ustugi bankowe $wiadczone przez Poste Italiane, ale tego samego nie mozna powiedzie¢ w odniesieniu do
dostawy i wykorzystywania narzedzi komunikacji elektronicznej, jezeli sa one oddane do dyspozycji calego zakresu dzialalno-
$ci grupy, mimo ze s3 szczegOlnie potrzebne wlasnie dla dzialalno$ci bankowej). Nie wydaje si¢ ponadto bezcelowe podkresle-
nie ,nieréwnowagi” spowodowanej obecnie dominujaca interpretacja zawezajaca, przez co do zarzadzania sektorami
podobnymi lub sasiadujgcymi wprowadzane sg zupelnie inne zasady udzielania zaméwien na roboty budowlane lub ustugi: z
jednej strony drobiazgowe gwarancje nalozone przez kodeks zaméwien publicznych dla okreslenia drugiego kontrahenta, z
drugiej — pelna autonomia negocjacyjna przedsigbiorcy, ktéry ma mozliwos¢ swobodnego prowadzenia pertraktacji wylacz-
nie w zaleznosci od wlasnych intereséw gospodarczych, bez zadnych gwarangji przejrzystosci, wymaganych dla sektoréw spe-
cjalnych i dla sektoréw wylaczonych;

5) Czy wreszcie ogloszenie o postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie z kodeksem zaméwien publicznych
— podane do wiadomosci publicznej w formie przewidzianej zaréwno na poziomie krajowym, jak i unijnym — moze okaza¢
si¢ istotne dla okreslenia obszaru, ktérego dotyczy zaméwienie, lub zwigzania tego ostatniego ze specjalnym sektorem odnie-
sienia, zgodnie z poszerzonym pojeciem ,funkcjonalnego charakteru”, o ktérym mowa w poprzednim pytaniu nr [4)], lub —
alternatywnie — czy zarzut braku jurysdykcji sadu administracyjnego, podniesiony przez podmiot, ktéry oglosit postepowa-
nie o udzielenie zaméwienia publicznego, lub przez oferentéw, ktérzy w tym postgpowaniu zostali wybrani, moze zostaé
uznany za naduzycie prawa zgodnie z art. 54 Karty [praw podstawowych Unii Europejskiej] jako postepowanie, ktére —
mimo ze nie moze samo w sobie wyplyna¢ na rozdziat jurysdykeji (zob. takze w tym zakresie ww. wyrok zgromadzenia ple-
narnego Consiglio di Stato nr 16 z 2011 r.) — ma znaczenie przynajmniej dla celéw odszkodowawczych, poniewaz narusza
uzasadnione oczekiwania uczestnikéw samego przetargu, ktérym nie udzielono zaméwienia i obecnie sg skarzacymi w
sadzie?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania koncesji (Dz.U. 2014, L 94, s. 1).
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca dyrektywe
2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, 5. 65).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25[UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w
sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 243).

S
==

Odwolanie wniesione w dniu 5 czerwca 2019 r. przez Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. od wyroku Sadu dnia
19 marca 2019 w sprawach polgczonych T-282/16 i T-283/16, Inpost Paczkomaty i Inpost/Komisja

(Sprawa C-431/19 P)
(2019/C 328/07)

Jezyk postgpowania: polski

Strony
Strona skarzgca: Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. (Przedstawiciel: D. Doktér, radca prawny)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Rzeczpospolita Polska

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie wyroku Sadu;
— stwierdzenie niewaznosci decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postepowania i postepowania przed Sadem.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzut pierwszy: naruszenie art. 106 ust. 2 Traktatu — bledne uznanie spelnienia wymogéw z pkt 19 (sekcja 2.6 zasad ramowych),
naruszenie zasad wynikajacych z Traktatu i dotyczacych udzielania zaméwien publicznych (zakaz dyskryminacji, nakaz réwnego
traktowania i nakaz transparentnosci) oraz bledna wykladnia art. 7 ust. 2 dyrektywy 97/67/WE (Dyrektywy pocztowej). Stosowane
przez pafistwa cztonkowskie sposoby finansowania $wiadczenia ustug powszechnych muszg by¢ zgodne zaréwno z wynikajacymi z
przepisow TFUE o swobodach rynku wewnetrznego zasadami niedyskryminacji, przejrzystosci i rownego traktowania (implikuja-
cymi konkurencyjny wybdr podmiotu majacego §wiadczy¢ powszechng ustuge pocztowa), jak tez z art. 106 ust. 2 TFUE, co nie mialo
miejsca w niniejszej sprawie.

Zarzut drugi: naruszenie art. 106 ust. 2 Traktatu — bledne uznanie spelnienia wymogéw z pkt 14 (sekcja 2.2) i pkt 60 (sekcja 2.10)
zasad ramowych. Nawet jezeli obowigzek $wiadczenia ustug publicznych powierzony Poczcie Polskiej odpowiada wymogom okreslo-
nym w Dyrektywie pocztowej, to nie jest wylaczony wymog przeprowadzenia konsultacji spolecznych lub wykorzystania innych sto-
sowanych instrumentéw pozwalajagcych uwzgledni¢ interesy uzytkownikéw i ustugodawcow, by wykaza¢ nalezyte rozwazenie
potrzeb w zakresie ustug powszechnych.

Zarzut trzeci: naruszenie art. 106 ust. 2 Traktatu — bledne uznanie spelnienia wymogow z pkt 52 (sekcja 2.9) zasad ramowych oraz
naruszenie art. 7 ust. 1, 31 5 dyrektywy 97/67/WE. Sad blednie przyjal, ze fundusz kompensacyjny spelnia wymog niedyskryminacji
w odniesieniu do maksymalnego poziomu jednolitego wskaznika procentowego wynoszgcego 2 % przychodéw operatora §wiadcza-
cego ustugi powszechne lub ustugi wymienne zobowigzanego do wniesienia wkladu w ten sposéb, ze wskaznik ten stosuje si¢ w spo-
sob jednolity do wszystkich uczestnikéw rynku, co ma charakter dyskryminacyjny, gdyz sytuacja operatoréw $wiadczacych ustugi
powszechne i sytuacja operatoréw $wiadczgcych ustugi wymienne nie jest taka sama. Ponadto, Sad nieprawidlowo uznal, ze fundusz
kompensacyjny spelnia rowniez wymog proporcjonalnosci.

Podczas konsultacji zalozen do zmiany ustawy warunki funduszu kompensacyjnego byly istotnie odmienne od warunkéw finalnie
okre§lonych w ustawie — Prawo pocztowe co oznacza, Ze nie mozna uznad, by zalozenia funduszu zostaly poddane konsultacjom.

Warunki finansowania ustugi powszechnej pomijajg wymog badania, czy poniesiony koszt netto stanowi niesprawiedliwe obcigzenie
operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustugi powszechnej. Automatycznie powigzanie finasowania ustugi z wystgpieniem straty
ksiegowej na ustugach powszechnych nie moze by¢ rozumiane jako spelnienie wymogéw z dyrektywy pocztowe;.

Zarzut czwarty: naruszenie art. 7 ust. 1 Dyrektywy pocztowej — poprzez akceptacje finansowania kosztu ustugi powszechnej
poprzez liczne prawa wylgczne i specjalne przyznane Poczcie Polskiej. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Dyrektywy pocztowej, pafistwa czton-
kowskie nie udzielajg ani nie utrzymuja w mocy wylacznych lub szczegdlnych praw w zakresie ustanawiania i $wiadczenia ustug pocz-

towych. Tymczasem prawa specjalne i wylgczne przyznane Poczcie Polskiej, wbrew stanowisku Sgdu, w sposéb oczywisty nie
mieszczg si¢ w katalogu wyjatkéw przewidzianych w Dyrektywie Pocztowej.

Odwolanie wniesione w dniu 5 czerwca 2019 r. przez Inpost S.A. od wyroku Sadu dnia 19 marca 2019 r.
w sprawach polaczonych T-282/16 i T-283/16, Inpost Paczkomaty i Inpost/Komisja

(Sprawa C-432/19 P)
(2019/C 328/08)

Jezyk postgpowania: polski

Strony
Strona skarzgca: Inpost S.A. (Przedstawiciel: W. Knopkiewicz, radca prawny)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Rzeczpospolita Polska

Zadania wnoszgcego odwolanie
— uchylenie wyroku Sadu;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji;
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— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postepowania i postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzut pierwszy: naruszenie art. 106 ust. 2 Traktatu — bledne uznanie spelnienia wymogdw z pkt 19 (sekcja 2.6 zasad ramowych),
naruszenie zasad wynikajacych z Traktatu i dotyczacych udzielania zamdéwien publicznych (zakaz dyskryminacji, nakaz réwnego
traktowania i nakaz transparentnosci) oraz bledna wykladnia art. 7 ust. 2 dyrektywy 97/67|WE (Dyrektywy pocztowej).

Stosowane przez pafistwa czlonkowskie sposoby finansowania $wiadczenia ustug powszechnych muszg by¢ zgodne zaréwno z wyni-
kajacymi z przepisow TFUE o swobodach rynku wewngtrznego zasadami niedyskryminacji, przejrzystosci i réwnego traktowania
(implikujgcymi konkurencyjny wybér podmiotu majacego $wiadczy¢ powszechna ustuge pocztows), jak tez z art. 106 ust. 2 TFUE, co
nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Zarzut drugi: naruszenie art. 106 ust. 2 Traktatu — bledne uznanie spelnienia wymogéw z pkt 14 (sekcja 2.2) i pkt 60 (sekcja 2.10)
zasad ramowych. Nawet jezeli obowigzek Swiadczenia ustug publicznych powierzony Poczcie Polskiej odpowiada wymogom okreslo-
nym w Dyrektywie pocztowej, to nie jest wylaczony wymdg przeprowadzenia konsultacji spotecznych lub wykorzystania innych sto-
sowanych instrumentéw pozwalajagcych uwzgledni¢ interesy uzytkownikéw i ustugodawcéw, by wykazaé nalezyte rozwazenie
potrzeb w zakresie ustug powszechnych.

Zarzut trzeci: naruszenie art. 106 ust. 2 Traktatu — bledne uznanie spelnienia wymogéw z pkt 52 (sekcja 2.9) zasad ramowych oraz
naruszenie art. 7 ust. 1, 31 5 dyrektywy 97/67/WE. Sad blednie przyjal, ze fundusz kompensacyjny spetnia wymog niedyskryminacji
w odniesieniu do maksymalnego poziomu jednolitego wskaznika procentowego wynoszgcego 2 % przychodéw operatora §wiadcza-
cego ustugi powszechne lub ustugi wymienne zobowigzanego do wniesienia wkiadu w ten sposéb, ze wskaznik ten stosuje si¢ w spo-
sob jednolity do wszystkich uczestnikéw rynku, co ma charakter dyskryminacyjny, gdyz sytuacja operatoréw §wiadczacych ustugi
powszechne i sytuacja operatoréw $wiadczgcych ustugi wymienne nie jest taka sama. Ponadto, Sad nieprawidtowo uznal, ze fundusz
kompensacyjny spetnia rowniez wymaog proporcjonalnosci.

Podczas konsultacji zatozen do zmiany ustawy warunki funduszu kompensacyjnego byly istotnie odmienne od warunkéw finalnie
okreslonych w ustawie — Prawo pocztowe co oznacza, ze nie mozna uznad, by zalozenia funduszu zostaly poddane konsultacjom.

Warunki finansowania ushugi powszechnej pomijaja wymag badania, czy poniesiony koszt netto stanowi niesprawiedliwe obcigzenie
operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustugi powszechnej. Automatycznie powigzanie finasowania ustugi z wystapieniem straty
ksiegowej na ustugach powszechnych nie moze by¢ rozumiane jako spelnienie wymogéw z dyrektywy pocztowe;.

Zarzut czwarty: naruszenie art. 7 ust. 1 Dyrektywy pocztowej — poprzez akceptacje finansowania kosztu ustugi powszechnej
poprzez liczne prawa wylaczne i specjalne przyznane Poczcie Polskiej. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Dyrektywy pocztowej, paistwa czton-
kowskie nie udzielajg ani nie utrzymujg w mocy wylacznych lub szczeg6lnych praw w zakresie ustanawiania i $wiadczenia ustug pocz-
towych. Tymczasem prawa specjalne i wylaczne przyznane Poczcie Polskiej, wbrew stanowisku Sgdu, w sposéb oczywisty nie
mieszczg si¢ w katalogu wyjatkow przewidzianych w Dyrektywie Pocztowej.

Whniosek w wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di
cassazione (Wlochy) w dniu 5 czerwca 2019 r. — Poste Italiane SpA/Riscossione Sicilia SpA
agente riscossione per la provincia di Palermo e delle altre provincie siciliane

(Sprawa C-434/19)
(2019/C 328/09)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione
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Strony w postepowaniu gléownym
Whnoszgca skarge kasacyjng i druga strona postgpowania kasacyjnego: Poste Italiane SpA

Druga strona postegpowania i wnoszqgca skargg kasacyjng wzajemng: Riscossione Sicilia SpA agente riscossione per la provincia di Palermo e
delle altre provincie siciliane

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest sprzeczny z art. 14 TFUE (poprzednio art. 7D Traktatu EWG, nastepnie art. 16 TWE) i art. 106 ust. 2 TFUE (poprzed-
nio art. 90 Traktatu EWG, nastepnie art. 86 ust. 2 TWE) oraz z zaklasyfikowaniem do systemu ustugi $wiadczonej w ogdlnym
interesie gospodarczym (zwanej dalej ,UOIG”) przepis zawarty w art. 10 ust. 3 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego)
nr 504/1992 w zwiazku z art. 2 ust. 18-20 ustawy nr 662/1996, zgodnie z ktérym zostato ustanowione i utrzymane — réw-
niez po sprywatyzowaniu ustug ,banku pocztowego” §wiadczonych przez Poste Italiane s.p.a. — zastrzezenie dziatalnosci (w
ramach monopolu prawnego) na rzecz Poste Italiane s.p.a., ktérej przedmiotem jest Swiadczenie ustugi prowadzenia poczto-
wego rachunku biezacego przeznaczonego na przyjmowanie wplat z tytutu podatku lokalnego ICI, biorgc pod uwage zmiany
krajowych przepiséw dotyczacych poboru podatkéw, ktére co najmniej od 1997 r. umozliwiaja podatnikom, a takze lokalnym
organom podatkowym swobodne korzystanie z metod platnosci i poboru podatkéw (réwniez podatkéw lokalnych) za posred-
nictwem systemu bankowego?

2) Gdyby — w odpowiedzi na pierwsze pytanie — ustanowienie monopolu prawnego zostalo uznane za posiadajace cechy
UOIG, czy jest sprzeczny z art. 106 ust. 2 TFUE (poprzednio art. 90 Traktatu EWG, nastepnie art. 86 ust. 2 TWE) i z art. 107
ust. 1 TFUE (poprzednio art. 92 Traktatu EWG, nastepnie art. 87 TWE), zgodnie z wykladnia tych przepiséw dokonang przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci w odniesieniu do wymagan umozliwiajacych odréznienie $rodka zgodnego z prawem — stanowig-
cego rekompensate z tytulu zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych — od niezgodnej z prawem pomocy panstwa
(wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium
Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH), przepis taki, jaki wynika z brzmienia art. 10 ust. 3 decreto legislativo
(dekretu ustawodawczego) nr 504/1992 w zwigzku z art. 2 ust. 18-20 ustawy nr 662/1996 i art. 3 ust. 1 decreto del Presi-
dente della Repubblica (dekretu prezydenta republiki) nr 144/2001, ktéry przyznaje Poste Italiane s.p.a. uprawnienie do jedno-
stronnego okreslania wysokoéci ,prowizji” naleznej od podmiotu upowaznionego do poboru podatku ICI, majacej
zastosowanie do kazdej dokonanej operacji zwiazanej z prowadzeniem pocztowego rachunku biezacego nalezacego do pod-
miotu uprawnionego do poboru podatku, biorgc pod uwage, ze uchwalg zarzadu nr 57/1996 Poste Italiane s.p.a. okreslita
wysoko$¢ wspomnianej prowizji na 100 liréw (LIT) w okresie od 1 kwietnia 1997 r. do 31 maja 2001 r. oraz 0,23 EUR po dniu
1 czerwca 2001 r.?

3) Czy sg sprzeczne z art. 102 akapit pierwszy TFUE (poprzednio art. 86 Traktatu EWG, nastepnie art. 82 ust. 1 TWE), zgodnie z
wyktadnig dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci (zob. wyroki Trybunatu: z dnia 13 grudnia 1991 r. w sprawie C-18/88,
GB Inno BM.; z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawie C-203/96, Chemische Afvalstoffen Dussseldorp BV; z dnia 17 maja 2001 r.
w sprawie C- 340/99, TNT TRACO s.p.a.), przepisy przewidziane w art. 2 ust. 18-20 ustawy nr 662/1996, art. 3 ust. 1 decreto
del Presidente della Repubblica (dekretu prezydenta republiki) nr 1442001 i art. 10 ust. 3 decreto legislativo (dekretu ustawo-
dawczego) nr 5041992, w $wietle ktérych podmiot upowazniony do poboru podatku jest zobowigzany do zaplaty ,prowi-
zji”, ktérej wysokos¢ jest jednostronnie ustalana lub zmieniana przez Poste Italiane s.p.a., i nie moze odstapi¢ od umowy
pocztowego rachunku biezacego bez naruszenia obowigzku okreslonego w art. 10 ust. 3 decreto legislativo (dekretu ustawo-
dawczego) nr 504/1992, a tym samym bez niewypelnienia obowiazku pobrania podatku ICI przyjetego wobec lokalnego
organu podatkowego?

Whniosek w wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di
cassazione (Wochy) w dniu 5 czerwca 2019 r. — Agenzia delle entrate — Riscossione/Poste Italiane SpA

(Sprawa C-435/19)
(2019/C 328/10)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione
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Strony w postepowaniu gléownym
Whnoszqgca skarge kasacyjng i druga strona postgpowania kasacyjnego: Agenzia delle entrate — Riscossione

Druga strona postgpowania i whoszgca skarge kasagyjng wzajemng: Poste Italiane SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest sprzeczny z art. 14 TFUE (poprzednio art. 7D Traktatu EWG, nastepnie art. 16 TWE) i art. 106 ust. 2 TFUE (poprzed-
nio art. 90 Traktatu EWG, nastepnie art. 86 ust. 2 TWE) oraz z zaklasyfikowaniem do systemu ustugi $wiadczonej w ogélnym
interesie gospodarczym (zwanej dalej ,UOIG”) przepis zawarty w art. 10 ust. 3 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego)
nr 504/1992 w zwiazku z art. 2 ust. 18-20 ustawy nr 6621996, zgodnie z ktérym zostato ustanowione i utrzymane — row-
niez po sprywatyzowaniu ustug ,banku pocztowego” $wiadczonych przez Poste Italiane s.p.a. — zastrzezenie dziatalno$ci (w
ramach monopolu prawnego) na rzecz Poste Italiane s.p.a., ktérej przedmiotem jest Swiadczenie ustugi prowadzenia poczto-
wego rachunku biezacego przeznaczonego na przyjmowanie wplat z tytulu podatku lokalnego ICI, biorgc pod uwage zmiany
krajowych przepiséw dotyczacych poboru podatkéw, ktdre co najmniej od 1997 r. umozliwiaja podatnikom, a takze lokalnym
organom podatkowym swobodne korzystanie z metod platnosci i poboru podatkéw (réwniez podatkéw lokalnych) za posred-
nictwem systemu bankowego?

2) Gdyby — w odpowiedzi na pierwsze pytanie — ustanowienie monopolu prawnego zostalo uznane za posiadajace cechy
UOIG, czy jest sprzeczny z art. 106 ust. 2 TFUE (poprzednio art. 90 Traktatu EWG, nastepnie art. 86 ust. 2 TWE) i z art. 107
ust. 1 TFUE (poprzednio art. 92 Traktatu EWG, nastepnie art. 87 TWE), zgodnie z wykladnia tych przepiséw dokonang przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci w odniesieniu do wymagan umozliwiajacych odréznienie $rodka zgodnego z prawem — stanowig-
cego rekompensate z tytulu zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych — od niezgodnej z prawem pomocy panstwa
(wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark Trans GmbH i Regierungsprisidium
Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH), przepis taki, jaki wynika z brzmienia art. 10 ust. 3 decreto legislativo
(dekretu ustawodawczego) nr 504/1992 w zwiazku z art. 2 ust. 18-20 ustawy nr 662/1996 i art. 3 ust. 1 decreto del Presi-
dente della Repubblica (dekretu prezydenta republiki) nr 144/2001, ktory przyznaje Poste Italiane s.p.a. uprawnienie do jedno-
stronnego okre$lania wysokosci ,prowizji” naleznej od podmiotu upowaznionego do poboru podatku ICI, majacej
zastosowanie do kazdej dokonanej operacji zwiazanej z prowadzeniem pocztowego rachunku biezacego nalezacego do pod-
miotu uprawnionego do poboru podatku, biorac pod uwage, ze uchwalg zarzadu nr 57/1996 Poste Italiane s.p.a. okreslita
wysokos§¢ wspomnianej prowizji na 100 liréw (LIT) w okresie od 1 kwietnia 1997 r. do 31 maja 2001 r. oraz 0,23 EUR po dniu
1 czerwca 2001 r.?

3) Czy sg sprzeczne z art. 102 akapit pierwszy TFUE (poprzednio art. 86 Traktatu EWG, nastepnie art. 82 ust. 1 TWE), zgodnie z
wykladnig dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci (zob. wyroki Trybunatu: z dnia 13 grudnia 1991 r. w sprawie C-18/88,
GB Inno BM.; z dnia 25 czerwca 1998 r. w sprawie C-203/96, Chemische Afvalstoffen Dussseldorp BV; z dnia 17 maja 2001 r.
w sprawie C- 340/99, TNT TRACO s.p.a.), przepisy przewidziane w art. 2 ust. 18-20 ustawy nr 662/1996, art. 3 ust. 1 decreto
del Presidente della Repubblica (dekretu prezydenta republiki) nr 144/2001 i art. 10 ust. 3 decreto legislativo (dekretu ustawo-
dawczego) nr 504/1992, w $wietle ktérych podmiot upowazniony do poboru podatku jest zobowigzany do zaplaty ,prowi-
zji”, ktorej wysokos¢ jest jednostronnie ustalana lub zmieniana przez Poste Italiane s.p.a., i nie moze odstapi¢ od umowy
pocztowego rachunku biezacego bez naruszenia obowiazku okreslonego w art. 10 ust. 3 decreto legislativo (dekretu ustawo-
dawczego) nr 504/1992, a tym samym bez niewypelnienia obowiazku pobrania podatku ICI przyjetego wobec lokalnego
organu podatkowego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 11 czerwca 2019 r.— Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.[Frontline Digital GmbH

(Sprawa C-438/19)
(2019/C 328/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf
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Strony w postepowaniu gléownym
Strona powodowa: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Strona pozwana: Frontline Digital GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy w wypadku uméw zawieranych na odleglo$¢ konsumentowi dostarczane sg tresci cyfrowe w rozumieniu art. 16 lit. m)
dyrektywy 2011/83/UE (') w sytuacji, gdy konsument zawiera z przedsigbiorcg umowe w przedmiocie korzystania z interne-
towego ,portalu do zawierania znajomo$ci”?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy rozpoczecie przez przedsigbiorce dostarczania konsumentowi tresci cyfrowych prowadzi do utraty prawa do odstgpienia
przez konsumenta od umowy zgodnie z art. 16 lit. m) dyrektywy 2011/83 takze wtedy, gdy wbrew art. 8 ust. 7 dyrektywy
2011/83 przedsigbiorca uprzednio nie przestal konsumentowi potwierdzenia zawarcia umowy z podanymi tam informa-
cjami?

Jezeli w takim wypadku konsument nadal zachowuje prawo do odstgpienia od umowy:

Czy konsumenta nalezy uprzednio o tym powiadomi¢ zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. k) dyrektywy 2011/83?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentw, zmieniajaca dyrektywe Rady
93 13E ﬁ"&/G i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/W!
Par amentu Europejskiego i Rady Dz U. 2011, L 304,s. 64).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco (Hiszpania) w dniu 7 czerwca 2019 r. — Vodafone Espaiia S.A.U./Diputacién Foral de Guiptizcoa

(Sprawa C-443/19)
(2019/C 328/12)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Vodafone Esparia S.A.U.

Strona pozwana: Diputacién Foral de Guiptzcoa
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 13 oraz zgodne z nim i uzupelniajgce artykuly dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug facznosci elektronicznej (!) nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie temu, aby Krélestwo Hiszpanii, a w szczeg6lnosci niezalezne podatkowo, historyczne terytorium Gipuzkoa, obcig-
zato prawo uzytkowania czestotliwosci radiowych przez operatora telekomunikacyjnego — podlegajace juz tak zwanej oplacie za
korzystanie z widma radiowego — ogdlnym podatkiem od przeniesienia wlasnosci i czynnosci prawnych sporzadzonych w formie
dokumentu urzedowego, majacym powszechne zastosowanie do zezwolent administracyjnych dotyczacych wlasnosci publicznej i
zgodnie z przepisami prowingji, ktére regulujg ten podatek?

() Dz.U.2002,L108,s21.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (Hiszpania) w dniu 12 czerwca 2019 r. — WT/Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara

(Sprawa C-448/19)
(2019/C 328/13)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha.

Strony w postepowaniu gtléwnym
Strona skarzgca: WT.

Strona pozwana: Subdelegacion del Gobierno en Guadalajara.

Pytania prejudycjalne

Tutejszy sad pyta Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o to, czy zgodna z art. 12 dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia
25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich bedgcych rezydentami dtugoterminowymi (') oraz miedzy innymi
z wyrokami Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 7 grudnia 2017 r. (sprawa C-636/16) i z dnia 8 grudnia 2011 r.
(sprawa C-371/08), jest wykladnia sformutowana w wyrokach hiszpanskiego Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) nr 191/2019 z
dnia 19 lutego 2019 r., wydanego w zwiazku ze skargg kasacyjng 5607/2017 (ECLLES:TS:2019:580), inr 257/2019 z dnia 27 lutego
2019 r., wydanego w zwigzku ze skargg kasacyjng 5809/2017 (ECLLES:TS:2019:663), zgodnie z ktéra mozliwe jest w oparciu o
interpretacje dyrektywy 2001/40/WE (%) stwierdzenie, ze kazdy obywatel panstwa trzeciego posiadajacy zezwolenie na pobyt dtugo-
terminowy, ktory popelnit przestepstwo podlegajace karze pozbawienia wolnosci na okres co najmniej jednego roku, moze i powi-
nien by¢ ,automatycznie” wydalony, tzn. [bez] koniecznosci dokonania oceny jego 1 sytuacji osobistej, rodzinnej, spotecznej lub
sytuacji zwigzanej z zatrudnieniem.

() Dz.U.2004,L16,s. 44.
() Dyrektywa Rady nr 2001/40/WE z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wzajemnego uznawania decyzji o wydalaniu obywateli pafistw trzecich
(Dz.U. 2001, L 149, s. 34).
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Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién no 6 de Ceuta (Hiszpania) w dniu 12 czerwca 2019 r.— YV/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

(Sprawa C-452/19)
(2019/C 328/14)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta

Strony w postepowaniu glownym
Strona powodowa: YV

Strona pozwana: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich ("), w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1, w celu zapewnienia ochrony konsumentéw i uzytkownikéw, oraz w
$wietle odno$nego orzecznictwa wspdlnotowego zgodna z prawem Unii jest okolicznos¢, iz Tribunal Supremo ustalit w wyro-
kach od 44 do 49 z dnia 23 stycznia 2009 r. jako jednoznaczne kryterium regule, zgodnie z ktérg w umowach kredytu hipo-
tecznego zawartych z konsumentami niewynegocjowany warunek stanowigcy, ze wszystkie koszty zwiazane z
uruchomieniem transakcji kredytu hipotecznego musza zosta¢ przeniesione na kredytobiorce, jest nieuczciwy, przy czym
poszczegblne pozycje kosztowe zawarte we wspomnianym nieuczciwym warunku uznanym za niewazny zostajg rozdzielone
miedzy instytucje bankows, ktdra narzucita ten warunek, a konsumenta bedgcego kredytobiorca — w celu ograniczenia
zwrotu kwot nienaleznie zaplaconych w wyniku zastosowania ustawodawstwa krajowego?

Oraz czy w $wietle z dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1, w celu zapewnienia ochrony konsumentéw i uzytkownikow,
oraz w $wietle odnosnego orzecznictwa wspdlnotowego jest zgodna z prawem Unii okoliczno$¢, ze Tribunal Supremo doko-
nuje wykladni uzupelniajacej warunku niewaznego z powodu jego nieuczciwego charakteru, w przypadku gdy usuniecie tego
warunku i wynikajacych z niego skutkéw nie wplywa na dalsze obowigzywanie umowy kredytu hipotecznego?

2) Ponadto, czy w odniesieniu do art. 394 LEC, ustanawiajacego kryterium obiektywnej wymagalnosci w zakresie kosztow poste-
powania, nalezy uzna¢, ze w przypadku gdy zostanie stwierdzona niewazno$¢ nieuczciwego warunku dotyczacego kosztow,
lecz skutki tej niewaznosci sa ograniczone do wspomnianego wyzej podzialu kosztow, powyzsze stanowi naruszenie okreslo-
nych w prawie Unii Europejskiej zasad skutecznosci i braku zwigzania w razie czeSciowego uwzglednienia zadai w wyroku
oraz czy mozna interpretowac te okoliczno$¢ jako wywolujacg odwrotny skutek odstraszajacy, a w konsekwencji brak
ochrony uzasadnionych interesow konsumentow i uzytkownikéw?

() Dz.U.1993,L 95,s. 29.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién no 6 de Ceuta (Hiszpania) w dniu 12 czerwca 2019 r.— YV/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

(Sprawa C-455/19)
(2019/C 328/15)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta

Strony w postepowaniu glownym
Strona powodowa: BX

Strona pozwana: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich ('), w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1, w celu zapewnienia ochrony konsumentéw i uzytkownikéw, oraz w
$wietle odno$nego orzecznictwa wspdlnotowego zgodna z prawem Unii jest okolicznos¢, iz Tribunal Supremo ustalit w wyro-
kach od 44 do 49 z dnia 23 stycznia 2009 r. jako jednoznaczne kryterium regute, zgodnie z ktérg w umowach kredytu hipo-
tecznego zawartych z konsumentami niewynegocjowany warunek stanowigcy, ze wszystkie koszty zwiazane z
uruchomieniem transakeji kredytu hipotecznego musza zosta¢ przeniesione na kredytobiorce, jest nieuczciwy, przy czym
poszczegblne pozycje kosztowe zawarte we wspomnianym nieuczciwym warunku uznanym za niewazny zostajg rozdzielone
miedzy instytucje bankows, ktdra narzucita ten warunek, a konsumenta bedgcego kredytobiorca — w celu ograniczenia
zwrotu kwot nienaleznie zaplaconych w wyniku zastosowania ustawodawstwa krajowego?

Oraz czy w $wietle z dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1, w celu zapewnienia ochrony konsumentéw i uzytkownikow,
oraz w $wietle odnosnego orzecznictwa wspdlnotowego jest zgodna z prawem Unii okoliczno$¢, ze Tribunal Supremo doko-
nuje wykladni uzupelniajacej warunku niewaznego z powodu jego nieuczciwego charakteru, w przypadku gdy usuniecie tego
warunku i wynikajacych z niego skutkéw nie wplywa na dalsze obowigzywanie umowy kredytu hipotecznego?

2) Ponadto, czy w odniesieniu do art. 394 LEC, ustanawiajacego kryterium obiektywnej wymagalnosci w zakresie kosztow poste-
powania, nalezy uzna¢, ze w przypadku gdy zostanie stwierdzona niewazno$¢ nieuczciwego warunku dotyczacego kosztow,
lecz skutki tej niewaznosci sa ograniczone do wspomnianego wyzej podzialu kosztow, powyzsze stanowi naruszenie okreslo-
nych w prawie Unii Europejskiej zasad skutecznosci i braku zwigzania w razie czeSciowego uwzglednienia zadahi w wyroku
oraz czy mozna interpretowac te okoliczno$¢ jako wywolujacg odwrotny skutek odstraszajacy, a w konsekwencji brak
ochrony uzasadnionych interesow konsumentow i uzytkownikéw?

() Dz.U.1993,L95,s.29
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu
19 czerwca 2019 r.— All in One Star Ltd
(Sprawa C-469/19)
(2019/C 328/16)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w post¢gpowaniu glownym

Whioskodawca i strona skarzgca: All in One Star Ltd

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 30 dyrektywy (UE) 2017/1132 (') stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym dla wpisu
oddziatu spélki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim do rejestru handlowego
konieczne jest wskazanie wysokosci kapitatu zakladowego lub poréwnywalnej wartosci kapitatu?

a)

Czy art. 30 dyrektywy (UE) 2017/1132 stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym przy zgto-
szeniu wpisu oddzialu sp6tki z ograniczong odpowiedzialnoicia z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim do reje-
stru handlowego czlonek zarzadu sp6tki musi zlozy¢ zapewnienie, ze nie zachodzi przeszkoda do jego powotlania na
podstawie prawa krajowego w postaci sadowego lub administracyjnego zakazu wykonywania zawodu lub prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej, ktéry jest w catosci lub w czgsci zgodny z przedmiotem dziatalnosci spétki, lub w
postaci prawomocnego wyroku skazujgcego z tytutu okreslonych przestepstw, oraz ze w tym zakresie zostat pouczony
przez notariusza, przedstawiciela poréwnywalnego zawodu w zakresie doradztwa prawnego lub urzednika konsular-
nego o swoim nieograniczonym obowigzku informacyjnym wobec sadu?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 2 lit. a):
Czy art. 49 i 54 TFUE stojg na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktorym cztonek zarzadu spotki musi

zlozy¢ takie zapewnienie przy zgloszeniu wpisu oddzialu spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
innym panstwie cztonkowskim do rejestru handlowego?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie niekt6rych aspektéw prawa spétek (Dz.U. 2017, L 169, s. 46).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Wien (Austria)

w dniu 21 czerwca 2019 r. — IE/Magistrat der Stadt Wien
(Sprawa C-477/19)
(2019/C 328/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wien
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Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: IE

Druga strona postgpowania: Magistrat der Stadt Wien

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,terenu odpoczynku” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej (') nalezy interpretowaé w ten spo-
s6b, ze obejmuje ono réwniez opuszczone dawne tereny odpoczynku?

W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej:

Czy kazdy opuszczony dawny teren odpoczynku nalezy uznaé za ,teren odpoczynku” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. d) dyrek-
tywy siedliskowej?

W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi przeczacej:

Jakie kryteria nalezy przyjac dla ustalenia, czy opuszczony dawny teren odpoczynku stanowi ,teren odpoczynku” w rozumie-
niu art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowe;j?

2) Jakie kryteria nalezy przyjac dla ustalenia, czy okreslone dzialanie lub zaniechanie stanowi ingerencje w ,teren odpoczynku” w
rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowe;j?

3) Jakie kryteria nalezy przyja¢ dla ustalenia, czy okre$lone dziatanie lub zaniechanie stanowi na tyle istotng ingerencje w ,teren
odpoczynku” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej, ze doszto do ,pogorszenia stanu” w rozumieniu art. 12
ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej tego ,terenu odpoczynku™?

4) Jakie kryteria nalezy przyja¢ dla ustalenia, czy okre$lone dziatanie lub zaniechanie stanowi na tyle istotng ingerencje w ,teren
odpoczynku” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej, Ze doszlo do ,niszczenia” w rozumieniu art. 12 ust. 1
lit. d) dyrektywy siedliskowej tego ,terenu odpoczynku™?

5) Czy pojecie ,terenu rozrodu” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
obejmuje ono, po pierwsze, jedynie dajace si¢ dokladnie wyznaczy¢ w przestrzeni miejsce, w ktérym regularnie dochodzi do
krycia w wezszym znaczeniu czy tez do wasko rozumianych czynnosci pozostajacych w bezposrednim zwigzku z rozrodem
(jak np. tarlo), oraz po drugie, do ,terenu rozrodu” zalicza si¢ dodatkowo wszelkie dajace si¢ dokladnie wyznaczy¢ obszary nie-
zbedne dla rozwoju mlodych, jak np. miejsca sktadania jaj lub czesci roslin niezbedne dla stadium larwalnego lub stadium
gasienicy?

W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi przeczacej:

Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,terenu rozrodu” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej i w jaki sposéb
nalezy wyznaczy¢ granice w przestrzeni migedzy ,terenem rozrodu” a innymi obszarami?

6) Jakie kryteria nalezy przyja¢ dla ustalenia, czy okreslone dziatanie lub zaniechanie stanowi ingerencj¢ w ,teren rozrodu” w
rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowe;j?

7) Jakie kryteria nalezy przyjac¢ dla ustalenia, czy okreslone dziatanie lub zaniechanie stanowi na tyle istotng ingerencje w ,teren
rozrodu” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej, ze doszto do ,pogorszenia stanu” w rozumieniu art. 12 ust.
1 lit. d) dyrektywy siedliskowej tego ,terenu rozrodu™?

8) Jakie kryteria nalezy przyja¢ dla ustalenia, czy okreslone dziatanie lub zaniechanie stanowi na tyle istotng ingerencje w ,teren
rozrodu” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy siedliskowej, ze doszto do ,niszczenia” w rozumieniu art. 12 ust. 1 lit. d)
dyrektywy siedliskowej tego ,terenu rozrodu”?

(") Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206,
s. 7).



30.9.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C328/17

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién no 6 de Ceuta (Hiszpania) w dniu 24 czerwca 2019 r. — JF i KG/Bankia S.A.

(Sprawa C-482/19)
(2019/C 328/18)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta.

Strony w postepowaniu glownym
Strona powodowa: JF i KG.

Strona pozwana: Bankia S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich ("), w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1, w celu zapewnienia ochrony konsumentéw i uzytkownikéw, oraz w
$wietle odno$nego orzecznictwa wspdlnotowego zgodna z prawem Unii jest okolicznos¢, iz Tribunal Supremo ustalit w wyro-
kach od 44 do 49 z dnia 23 stycznia 2009 r. jako jednoznaczne kryterium regule, zgodnie z ktérg w umowach kredytu hipo-
tecznego zawartych z konsumentami niewynegocjowany warunek stanowigcy, ze wszystkie koszty zwiazane z
uruchomieniem transakcji kredytu hipotecznego musza zosta¢ przeniesione na kredytobiorce, jest nieuczciwy, przy czym
poszczegblne pozycje kosztowe zawarte we wspomnianym nieuczciwym warunku uznanym za niewazny zostajg rozdzielone
miedzy instytucje bankows, ktdra narzucita ten warunek, a konsumenta bedgcego kredytobiorca — w celu ograniczenia
zwrotu kwot nienaleznie zaplaconych w wyniku zastosowania ustawodawstwa krajowego?

Oraz czy w $wietle z dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1, w celu zapewnienia ochrony konsumentéw i uzytkownikow,
oraz w $wietle odnosnego orzecznictwa wspdlnotowego jest zgodna z prawem Unii okoliczno$¢, ze Tribunal Supremo doko-
nuje wykladni uzupelniajacej warunku niewaznego z powodu jego nieuczciwego charakteru, w przypadku gdy usuniecie tego
warunku i wynikajacych z niego skutkéw nie wplywa na dalsze obowigzywanie umowy kredytu hipotecznego?

2) Ponadto, czy w odniesieniu do art. 394 LEC2, ustanawiajacego kryterium obiektywnej wymagalnoici w zakresie kosztéw
postepowania, nalezy uznad, ze w przypadku gdy zostanie stwierdzona niewazno$¢ nieuczciwego warunku dotyczacego kosz-
tow, lecz skutki tej niewaznosci sa ograniczone do wspomnianego wyzej podziatu kosztow, powyzsze stanowi naruszenie
okreslonych w prawie Unii Europejskiej zasad skutecznosci i braku zwigzania w razie czgSciowego uwzglednienia zadan w
wyroku oraz czy mozna interpretowac te okolicznos¢ jako wywolujacg odwrotny skutek odstraszajacy, a w konsekwencji brak
ochrony uzasadnionych intereséw konsumentow i uzytkownikéw?

() Dz.U.1993,L 95,s. 29.



C328/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.9.2019

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) w dniu 26 czerwca 2019 r.— OK

(Sprawa C-492/19)
(2019/C 328/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: OK
Organ, ktdrego dziatania dotyczy skarga: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Uczestnik postgpowania: Finanzpolizei

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 56 TFUE i dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacg delegowania
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (') oraz dyrektywe 2014/67/UE (?) nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoja one
na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory przewiduje bardzo wysokie grzywny, w szczeg6lnosci wysokie kary minimalne
nakfadane facznie na danego pracownika, za naruszenie formalnych obowiazkéw w przypadku transgranicznego zatrudnie-
nia pracownikéw, takich jak brak utrzymywanie dokumentéw dotyczacych wynagrodzen lub brak zawiadomienia centralnego
urzedu koordynacji (zawiadomienia ZKO)?

2) W wypadku nieudzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy art. 56 TFUE i dyrektywe 96/71/WE oraz dyrektywe 2014/67|UE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na prze-
szkodzie nakladaniu kumulatywnych grzywien za naruszenie obowigzkéw formalnych w przypadku transgranicznego
zatrudnienia pracownikéw bez bezwzglednej gornej granicy?

3) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére w wypadku
przedwczesnego zakoficzenia lub przerwania tymczasowej dziatalnosci w panistwie przyjmujacym przewidujg obowigzkowe
powiadomienie o zmianie ZKO?

4) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nie przewiduja
odpowiedniego terminu na zgloszenie zmiany?

5) Czy art. 56 TFUE i art. 9 dyrektywy 2014/67 UE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktore przewiduja, Ze pdzniejsze przedtozenie odpowiednich i istotnych dokumentéw w rozsadnym terminie nie
spelnia wymogu udostepnienia dokumentéw?

6) Czy art. 56 TFUE i art. 9 dyrektywy 2014/67[UE nalezy interpretowa w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére nakladaja na zagranicznego ustugodawce obowigzek przedstawienia dokumentéw wykraczajacych poza
zakres dokumentéw, o ktérych mowa w art. 9 dyrektywy 2014/67|UE i ktdre nie s3 ani istotne, ani wlasciwe i ktére nie sa
okreslone w prawie krajowym, takich jak na przyklad: rejestry plac, arkusze kont plac, listy plac, zaswiadczenia o potraceniu
podatku, rejestracja i wyrejestrowanie, ubezpieczenie zdrowotne, rejestracja i dodatkowe listy rozliczeniowe, dokumenty
zwigzane z klasyfikacja plac, zaswiadczenia?

() Dz.U.1997,L18,s.1.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67 [UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej dele-
gowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspotpracy administracyjnej za
posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2014,L 159, s.11).



30.9.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C328/19

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) w dniu 26 czerwca 2019 r.—PL

(Sprawa C-493/19)
(2019/C 328/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: PL
Organ, ktdrego dziatania dotyczy skarga: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Uczestnik postgpowania: Finanzpolizei

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 56 TFUE i dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacg delegowania
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (') oraz dyrektywe 2014/67/UE (?) nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoja one
na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory przewiduje bardzo wysokie grzywny, w szczeg6lnosci wysokie kary minimalne
nakfadane facznie na danego pracownika, za naruszenie formalnych obowiazkéw w przypadku transgranicznego zatrudnie-
nia pracownikéw, takich jak brak utrzymywania dokumentéw dotyczacych wynagrodzen lub brak zawiadomienia centralnego
urzedu koordynacji (zawiadomienia ZKO)?

2) W wypadku nieudzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy art. 56 TFUE i dyrektywe 96/71/WE oraz dyrektywe 2014/67|UE nalezy interpretowad w ten sposéb, ze stoja one na prze-
szkodzie nakladaniu kumulatywnych grzywien za naruszenie obowigzkéw formalnych w przypadku transgranicznego
zatrudnienia pracownikéw bez bezwzglednej gornej granicy?

3) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére w wypadku
przedwczesnego zakoficzenia lub przerwania tymczasowej dziatalnosci w panistwie przyjmujgcym przewidujg obowigzkowe
powiadomienie o zmianie ZKO?

4) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nie przewiduja
odpowiedniego terminu na zgloszenie zmiany?

5) Czy art. 56 TFUE i art. 9 dyrektywy 2014/67 [UE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktore przewiduja, Ze pdzniejsze przedtozenie odpowiednich i istotnych dokumentéw w rozsadnym terminie nie
spelnia wymogu udostepnienia dokumentéw?

6) Czy art. 56 TFUE i art. 9 dyrektywy 2014/67[UE nalezy interpretowa w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére nakladaja na zagranicznego ustugodawce obowigzek przedstawienia dokumentéw wykraczajacych poza
zakres dokumentéw, o ktérych mowa w art. 9 dyrektywy 2014/67|UE i ktdre nie s3 ani istotne, ani wlasciwe i ktére nie sa
okreslone w prawie krajowym, takich jak na przyklad: rejestry plac, arkusze kont plac, listy plac, zaswiadczenia o potraceniu
podatku, rejestracja i wyrejestrowanie, ubezpieczenie zdrowotne, rejestracja i dodatkowe listy rozliczeniowe, dokumenty
zwigzane z klasyfikacja plac, zaswiadczenia?

(") Dz.U.1997,L18,s.1.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67 [UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej dele-
gowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspotpracy administracyjnej za
posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2014,L 159, s.11)



C328/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.9.2019

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Austria) w dniu 26 czerwca 2019 r. — QM

(Sprawa C-494/19)
(2019/C 328/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: QM
Organ, ktdrego dziatania dotyczy skarga: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Uczestnik postgpowania: Finanzpolizei

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 56 TFUE i dyrektywe 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacg delegowania
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (') oraz dyrektywe 2014/67/UE (?) nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoja one
na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory przewiduje bardzo wysokie grzywny, w szczeg6lnosci wysokie kary minimalne
nakfadane facznie na danego pracownika, za naruszenie formalnych obowiazkéw w przypadku transgranicznego zatrudnie-
nia pracownikéw, takich jak brak utrzymywania dokumentéw dotyczacych wynagrodzen lub brak zawiadomienia centralnego
urzedu koordynacji (zawiadomienia ZKO)?

2) W wypadku nieudzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy art. 56 TFUE i dyrektywe 96/71/WE oraz dyrektywe 2014/67|UE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na prze-
szkodzie nakladaniu kumulatywnych grzywien za naruszenie obowigzkéw formalnych w przypadku transgranicznego
zatrudnienia pracownikéw bez bezwzglednej gornej granicy?

3) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére w wypadku
przedwczesnego zakoficzenia lub przerwania tymczasowej dziatalnosci w panistwie przyjmujacym przewidujg obowigzkowe
powiadomienie o zmianie ZKO?

4) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nie przewiduja
odpowiedniego terminu na zgloszenie zmiany?

5) Czy art. 56 TFUE i art. 9 dyrektywy 2014/67 UE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktore przewiduja, Ze pdzniejsze przedtozenie odpowiednich i istotnych dokumentéw w rozsadnym terminie nie
spelnia wymogu udostepnienia dokumentéw?

6) Czy art. 56 TFUE i art. 9 dyrektywy 2014/67[UE nalezy interpretowa w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére nakladaja na zagranicznego ustugodawce obowigzek przedstawienia dokumentéw wykraczajacych poza
zakres dokumentéw, o ktérych mowa w art. 9 dyrektywy 2014/67|UE i ktdre nie s3 ani istotne, ani wlasciwe i ktére nie sa
okreslone w prawie krajowym, takich jak na przyklad: rejestry plac, arkusze kont plac, listy plac, zaswiadczenia o potraceniu
podatku, rejestracja i wyrejestrowanie, ubezpieczenie zdrowotne, rejestracja i dodatkowe listy rozliczeniowe, dokumenty
zwigzane z klasyfikacja plac, zaswiadczenia?

() Dz.U.1997,L18,s.1.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67 [UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej dele-
gowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspotpracy administracyjnej za
posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2014,L 159, s.11).



30.9.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C328/21

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania)
w dniu 1 lipca 2019 r. — Postgpowanie karne przeciwko Oriolowi Junquerasowi Viesowi

(Sprawa C-502/19)
(2019/C 328/22)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo.

Strony w postepowaniu gléownym
Oriol Junqueras Vies.

Pozostate strony postgpowania:
Ministerio Fiscal

Abogacia del Estado

Acusacién popular ejercida por el partido politico VOX

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 9 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej () znajduje zastosowanie przed rozpocze-
ciem ,sesji” w stosunku do oskarzonego za powazne przestepstwa znajdujacego si¢ w zarzadzonym przez sad areszcie tym-
czasowym za czyny poprzedzajace wszczecie postgpowania wyborczego, w wyniku ktérego to postepowania wyborczego
oskarzony ten zostal ogloszony wybranym kandydatem do Parlamentu Europejskiego, lecz odméwiono mu w drodze orze-
czenia sadu nadzwyczajnego pozwolenia na wyjscie z wigzienia, co pozwolitoby mu na spelnienie przestanek ustanowionych
przez krajowe uregulowanie wyborcze, do ktérego odsyla art. 8 Aktu z dnia 20 wrzesnia 1976 r. dotyczacego wyboréw
postéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy jezeli organ wyznaczony w krajowym uregulowaniu wyborczym z uwagi na to, ze
wybrany kandydat nie spelnit przestanek ustanowionych w uregulowaniu wyborczym (niemozliwo$¢ wynikajgca z ogranicze-
nia wolno$ci z uwagi na tymczasowe aresztowanie w postegpowaniu w sprawie powaznych przestepstw), powiadomit Parla-
ment Europejski o tym, iz 6w wybrany kandydat nie nabywa statusu posta do czasu spelnienia tych przestanek, nadal nalezy
stosowacé rozszerzajacg wykladnie pojecia ,sesji”, pomimo przejsciowej przerwy w oczekiwaniu na rozpoczecie wykonywania
mandatu przez tego kandydata?

3) W przypadku, gdy odpowiedZ potwierdzitaby wykladnie rozszerzajaca, czy w sytuacji, gdy wybrany kandydat pozostaje w
areszcie tymczasowym w postegpowaniu w sprawie powaznych przestepstw, ktdre rozpoczelo si¢ dos¢ dlugo przed postepo-
waniem wyborczym, sad, ktory zarzadzit tymczasowe aresztowanie jest zobowiazany w $wietle wyrazenia: ,podczas ich
podrdzy do i z miejsca, gdzie odbywa si¢ posiedzenie Parlamentu Europejskiego” z art. 9 Protokotu nr 7 do zniesienia tymcza-
sowego aresztowania w sposdb bezwarunkowy, prawie automatycznie, aby pozwoli¢ na spelnienie formalnosci i przemiesz-
czenie si¢ do Parlamentu Europejskiego, czy tez raczej powinien on wzig¢ pod uwage kryterium dotyczace wywazania w
konkretnym przypadku praw i intereséw wynikajacych z interesu wymiaru sprawiedliwosci i prawidlowego postgpowania, z
jednej strony, oraz intereséw i praw zwiazanych z immunitetem, z drugiej strony, zaréwno w zakresie zachowania funkcjonal-
nosci i niezaleznosci Parlamentu, jak i prawa do wykonywania zadan publicznych przez wybranego kandydata?

() Dz.U.2012, C 326,s. 266.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Miinchen (Niemcy)
w dniu 4 lipca 2019 r. BMW Bayerische Motorenwerke AG/Hauptzollamt Miinchen

(Sprawa C-509/19)
(2019/C 328/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Miinchen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: BMW Bayerische Motorenwerke AG

Strona pozwana: Hauptzollamt Miinchen

Pytanie prejudycjalne

Czy koszty opracowania oprogramowania komputerowego, ktére zostalo wykonane w Unii Europejskiej, nieodplatnie udostepnione
sprzedajacemu przez kupujacego i wgrane na przywozony modut sterujacy, dodaje si¢ do wartosci transakcyjnej przywozonego
towaru zgodnie z art. 71 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013
r. ustanawiajgcego unijny kodeks celny ('), jezeli nie s3 one wliczone w faktycznie zaplacong albo nalezng cen¢ przywozonego
towaru?

() Dz.U.2013,L269,s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy)
w dniu 9 lipca 2019 r. — NMI Technologietransfer GmbH/EuroNorm GmbH

(Sprawa C-516/19)
(2019/C 328/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: NMI Technologietransfer GmbH

Strona pozwana: EuroNorm GmbH
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Pytania prejudycjalne

1) Czy sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktora prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, w $wietle art. 3 ust. 4 zalacznika [ do
rozporzadzenia nr 651/2014 (') nie mozna uznac za male lub $rednie przedsigbiorstwo juz z tego powodu, ze 90 % jej kapi-
talu zakladowego nalezy do fundacji prawa cywilnego, w ktérej siedemnastoosobowej radzie, nieuprawnionej do prowadzenia
spraw fundacji, zasiada dwoch przedstawicieli ministerstw, jeden nadburmistrz miasta, jeden rektor uniwersytetu, trzech pro-
fesorow tego uniwersytetu, jeden rektor innej szkoly wyzszej i jeden czlonek zarzadu izby przemystowo-handlowej?

2) Czy panstwowe uniwersytety i szkoly wyzsze oraz niemieckie izby przemystowo-handlowe sa organami publicznymi w rozu-
mieniu art. 3 ust. 4 zalacznika I do rozporzadzenianr 651/2014?

3) Czy osoby zasiadajace w radzie fundacji w ramach wolontariatu sg organami publicznymi w rozumieniu art. 3 ust. 4 zalacz-
nika [ do rozporzadzenia nr 651/2014 juz z tego powodu, ze ich podstawowym rodzajem aktywnosci zawodowej jest praca w
organie publicznym?

4) Czy kontrola ze strony organéw publicznych w rozumieniu art. 3 ust. 4 zalacznika [ do rozporzadzenia nr 651/2014 zaklada,

ze gremia organéw publicznych mogg w ramach stosunku prawnego wydawa¢ czlonkom rady fundacji zasiadajgcym w niej w
ramach wolontariatu polecenia dotyczace glosowania w radzie w okreslony sposob?

5) Czy posrednia kontrola praw glosu przez organy publiczne zaklada, Ze jest ustalone, iz organy publiczne wplywaja na czlon-
kéw rady fundacji, tak aby wykonywali oni prawa glosu w sposéb okreslony przez organy publiczne?

6) Czy posrednia kontrola praw glosu przez organy publiczne ma juz miejsce w sytuacji, kiedy istnieje mozliwo$¢, ze cztonkowie
rady fundacji zasiadajacy w niej w ramach wolontariatu, w ramach pelnienia swojej funkcji w radzie, uwzgledniaja interesy
organizagcji publicznych, z ktérych sie wywodzg?

7) Czy wyrazenie ,kontroluje [...] wspélnie” w rozumieniu art. 3 ust. 4 zalgcznika I do rozporzadzenia nr 651/2014 zaklada
mozliwo$¢ stwierdzenia wspdlnego procesu decyzyjnego organéw publicznych w odniesieniu do praw glosu?

8) Czy w przypadku przestanki ,kontroluje” w rozumieniu art. 3 ust. 4 zalgcznika [ do rozporzadzenia nr 651/2014 chodzi o

rzeczywiste stosowanie statutu przez fundacje, czy tez o mozliwg wykladnie tresci statutu?

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewngtrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2014,L 187, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud v Ostravé (Republika
Czeska) w dniu 9 lipca 2019 r. — ARMOSTAV MISTEK s.r.0./Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Sprawa C-520/19)
(2019/C 328/25)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Krajsky soud v Ostravé

Strony w post¢gpowaniu glownym

Strona skarzgca: ARMOSTAV MISTEK s.r.0.
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Strona przeciwna: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Pytanie prejudycjalne

Czy istnienie wyraznego uregulowania krajowego o odpowiedzialnosci za nieuiszczony podatek w ramach lanicucha transakgji stano-
wigcych oszustwo stoi na przeszkodzie odmowie uwzglednienia przez organy administracji finansowej prawa osoby ponoszacej
odpowiedzialno$¢ za niezaplacony podatek do odliczenia podatku od wartosci dodanej zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej o oszustwach dotyczacych VAT? Czy na przeszkodzie takiemu postgpowaniu stojg art. 17 ust. 1, art. 20, art.
52 ust. 1 i 6 oraz art. 54 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu
9lipca 2019 r. — Entoma SAS/Ministre de 'Economie et des Finances, Ministre de ’Agriculture et
de I’ Alimentation

(Sprawa C-526/19)
(2019/C 328/26)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Entoma SAS

Druga strona postgpowania: Ministre de I'Economie et des Finances, Ministre de I'Agriculture et de I Alimentation

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 2 pkt e) rozporzadzenia [(WE) nr 258/97] z dnia 27 stycznia 1997 r. (!). naleZy interpretowac w ten sposéb, Ze obej-
muje on swoim zakresem stosowania zywno$¢ ztozong z calych zwierzat przeznaczonych do spozycia jako takie lub ze ma on zasto-
sowanie wylacznie do skladnikéw zywnosci pochodzacych od owadow?

(') Rozporzadzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 stycznia 1997 r. dotyczace nowej Zywnodci i nowych skladnikéw
zywnosci (Dz.U. 1997,L 43,s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu
10 lipca 2019 r.— F-AG/Finanzamt Y

(Sprawa C-528/19)
(2019/C 328/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléownym

Strona skarzgca: F-AG

Strona przeciwna: Finanzamt Y

Pytania prejudycjalne

1. Czy w okoliczno$ciach takich jak te w postepowaniu gtéwnym, w ktérym podatnik na zlecenie miasta wykonuje roboty
budowlane na drodze gminnej, temu podatnikowi, nabywajacemu od innych podatnikéw $wiadczenia w celu budowy przeka-
zanej gminie drogi, przystuguje w zwigzku z tym prawo do odliczenia zgodnie z art. 17 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy VAT ()?

2. W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: Czy w okolicznosciach takich jak te w postepowaniu
glownym, w ktérym podatnik wykonuje na zlecenie miasta roboty budowlane na drodze gminnej, dochodzi do odplatnej
dostawy towaréw, w ramach ktorej wyrazenie zgody na eksploatacje kamieniolomu stanowi §wiadczenie wzajemne za
dostawe drogi?

3. W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej: Czy w okolicznoSciach takich jak te w postepowaniu gtow-
nym, w ktérym podatnik wykonuje na zlecenie miasta roboty budowlane na drodze gminnej, nieodplatne przekazanie gminie
drogi o przeznaczeniu publicznym zgodnie z art. 5 ust. 6 dyrektywy Rady 77/388/EWG nalezy traktowa¢ jako nieodplatna

dostawe towaréw, mimo zZe przekazanie to stuzy celom zwigzanym z dzialalno$cig gospodarczg, aby wykluczy¢ sytuacje, w
ktdrej ostateczne wykorzystanie towaréw przez gming pozostanie nieopodatkowane?

(") Szdsta dyrektywa Rady 77/388/EG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw cztonkowskich w odniesieniu do podat-
kéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977,L 145, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria)
w dniu 11 lipca 2019 r. — NM jako zarzadca w postepowaniu upadlosciowym dotyczacym majatku
NIKI Luftfahrt GmbH/ON
(Sprawa C-530/19)

(2019/C 328/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof
Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: NM jako zarzadca w postepowaniu upadtosciowym dotyczacym majatku NIKI Luftfahrt GmbH
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Strona przeciwna: ON

Pytania prejudycjalne
1. Czy przewoznik lotniczy, ktéry w mysl art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (') zobowigzany jest do udziele-
nia pomocy zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, ponosi na podstawie tego rozporzadzenia odpowiedzialno$¢ za
szkody powstate w wyniku uszkodzenia ciala, jakiego pasazer doznal wskutek niedbalstwa pracownikéw hotelu zapewnio-
nego przez przewoznika lotniczego?
2. W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:
Czy zobowigzanie przewoznika lotniczego w $wietle art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ogranicza si¢ do

znalezienia pasazerowi hotelu i pokrycia kosztéw zakwaterowania, czy tez przewoznik lotniczy jest zobowigzany zapew-
ni¢ zakwaterowanie jako takie?

(') Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdZnienia lotow, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, 5. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (Senats) (Lotwa)
w dniu 12 lipca 2019 r. — A[Latvijas Republikas Veselibas ministrija

(Sprawa C-535/19)
(2019/C 328/29)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: A

Druga strona postgpowania: Latvijas Republikas Veselibas ministrija

Pytania prejudycjalne

1) Czy publiczng opicke zdrowotng nalezy uznac za objetg pojeciem ,$wiadczen z tytutu choroby” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit.
a) rozporzadzenia nr 8832004 (1)?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy na podstawie art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004 i
art. 24 dyrektywy 2004/38 panstwa czlonkowskie s uprawnione, w celu unikniecia nieproporcjonalnych roszczen o $wiad-
czenia socjalne przewidziane w celu zapewnienia opieki zdrowotnej, do odmowy przyznania takich Swiadczen, ktére sg przy-
znawane ich obywatelom i czlonkom rodziny obywatela Unii posiadajagcego status pracownika znajdujacym si¢ w tej samej
sytuacji, obywatelom Unii, ktérzy w tym czasie nie maja statusu pracownika?

3) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczgcej, czy na podstawie art. 18 i 21 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej i art. 24 dyrektywy 2004/38 (?) panstwa czlonkowskie sa uprawnione, w celu unikniecia nieproporcjonal-
nych roszczent o $wiadczenia socjalne przewidziane w celu zapewnienia opieki zdrowotnej, do odmowy przyznania takich
$wiadczen, ktore sg przyznawane ich obywatelom i cztonkom rodziny obywatela Unii posiadajacego status pracownika znaj-
dujacym si¢ w tej samej sytuacji, obywatelom Unii, ktérzy w tym czasie nie maja statusu pracownika?
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4) Czy sytuacja, w ktdrej obywatelowi Unii Europejskiej korzystajacemu z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ odmawia
si¢ prawa do korzystania z publicznej opieki zdrowotnej pokrywanej z budzetu panistwa we wszystkich panstwach cztonkow-
skich, ktorych dotyczy niniejsza sprawa, jest zgodna z art. 11 ust. 3 lit. €) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004?

5) Czy sytuacja, w ktérej obywatelowi Unii Europejskiej korzystajagcemu z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ odmawia
si¢ prawa do korzystania z publicznej opieki zdrowotnej pokrywanej z budzetu pafistwa we wszystkich panistwach cztonkow-
skich, ktorych dotyczy niniejsza sprawa, jest zgodna z art. 18, art. 20 ust. 1 iart. 21 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej?

6) Czy legalno$¢ pobytu w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38 nalezy rozumie¢ jako przyznanie osobie prawa
dostepu do systemu zabezpieczenia spolecznego, a takze jako mozliwg podstawe wylaczenia tej osoby z zabezpieczenia spo-
tecznego? W szczegdlnosci czy w niniejszej sprawie nalezy uznaé, ze okolicznosé, iz wnioskodawca jest objety pelnym ubez-
pieczeniem zdrowotnym, co stanowi jedng z przestanek legalnoici pobytu na podstawie dyrektywy 2004/38, moze
uzasadnia¢ odmowe wlaczenia go do panstwowego systemu opieki zdrowotnej?

") Roz}porzqdzenie Parlamentu europejskiego i Rady (WE) nr 8832004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spofecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).

() Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Pafistw Czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca
dyrektywy 64/221JEWG, 68/360[EWG, 72/194JEWG, 73[148[EWG, 75/34[EWG, 75[35[EWG, 90/364[EWG, 90/365/EWG i 93/96EWG
(Dz.U. 2004, L 158, s. 77).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Miinchen I (Niemcy)
w dniu 15 lipca 2019 r. — Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde —
Verbraucherzentrale Bundesverband e.V./Telefonica Germany GmbH & Co.OHG
(Sprawa C-539/19)

(2019/C 328/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Miinchen I

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Strona pozwana: Telefonica Germany GmbH & Co.OHG

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6a i art. 6e ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 531/2012 (') nalezy interpretowa w ten sposob, ze dostawcy ustug facznosci
ruchomej z dniem 15 czerwca 2017 r. musza w spos6b automatyczny przelaczyé wszystkich klientéw na taryfe regulowang zgodnie
z art. 6a rozporzadzenia (UE) nr 531/2012, niezaleznie od tego, czy Klienci ci dotychczas posiadali taryfe regulowans, czy tez spe-
cjalng, tak zwang alternatywna taryfe roamingowa?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 531/2012 z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie roamingu w publicznych sieciach facz-
nosci ruchomej wewngtrz Unii (Dz.U., 2012, L 172, s. 10), w brzmieniu rozporzadzenia (UE) 2015/2120 (Dz.U., 2015, L 310, s. 1).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w
dniu 16 lipca 2019 r. — Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG/Hauptzollamt Hamburg

(Sprawa C-543(19)
(2019/C 328/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG

Strona przeciwna: Hauptzollamt Hamburg
Pytania prejudycjalne

1) Czy w warunkach postepowania gléwnego zwolnieniu z cta antydumpingowego wprowadzonego na mocy art. 1 rozporza-
dzenia wykonawczego (UE) 2015/82 (') w Swietle art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia stoi na przeszkodzie to, ze faktura w
ramach zobowigzania w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia wskazuje nie decyzje wykonawcza (UE)
2015/87 (%), o ktorej mowa w pkt 9 zalgcznika do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/82, lecz decyzje
2008/899/WE ()2

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: Czy fakture w ramach zobowigzania, ktéra spelnia
warunki przewidziane w zalaczniku do rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/82, mozna przedtozy¢ w ramach postepo-

wania w sprawie zwrotu cel antydumpingowych, aby zgodnie z art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia uzyskaé zwolnienie z cfa
antydumpingowego wprowadzonego na mocy art. 1 tego rozporzadzenia?

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) z dnia 21 stycznia 2015 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz kwasu cytryno-
wego pochodzacego z Chiniskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/2009 oraz cz¢sciowych przegladéw okresowych na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. 2015,L 15, s. 8).

(® Decyzja wykonawcza Komisji (UE) z dgnia 21 stycznia 2015 r. przyjmujaca zobowiazania zaproponowane w zwiazku z postepowaniem antydum-
pingowym dotyczacym przywozu kwasu cytrynowego pochodzacego z Chifiskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2015,L15,s.75).

(*) Decyzja Komisji z dnia 2 grudnia 2008 r. przyjmujaca zobowigzania zaproponowane w zwigzku z postepowaniem antydumpingowym w odnie-
sieniu do przywozu kwasu cytrynowego pochodzacego z Chifiskiej Republiii Ludowej (Dz.U. 2008, L 323, 5. 62).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu
22 lipca 2019 r. — Société ECO TLC/Ministre de la transition écologique et solidaire

(Sprawa C-556/19)
(2019/C 328/32)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Société ECO TLC

Strona pozwana: Ministre de la transition écologique et solidaire
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Uczestnik postgpowania: Fédération des entreprises du recyclage

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy takie jak te opisane w pkt
9-11, na podstawie ktorych organizacja ekologiczna bedaca podmiotem prawa prywatnego niemajacym celu zarobkowego, upowaz-
niona przez organy publiczne, otrzymuje wkiady finansowe od podmiotéw wprowadzajacych do obrotu pewnga kategori¢ produktéw,
na podstawie zawartej z nimi w tym celu umowy, w zamian za $wiadczenie ustugi polegajacej na zapewnianiu w ich imieniu przetwa-
rzania odpadéw pochodzacych z tych produktéw oraz przekazuje podmiotom odpowiedzialnym za sortowanie tych odpadéw i ich
odzysk subwencje, ktorych wysokos(¢ jest ustalona w upowaznieniu w $wietle celéw Srodowiskowych i spotecznych, nalezy uznac za
ustanawiajgce pomoc pafistwa w rozumieniu tego postanowienia?

Odwolanie wniesione w dniu 2 lipca 2019 r. przez Komisje Europejska od wyroku Sadu (dziewigta izba
w skladzie powigkszonym) z 16 maja 2019r. w sprawach polaczonych T-836/16 i T-624/17,
Rzeczpospolita Polska/Komisja Europejska
(Sprawa C-562/19 P)

(2019/C 328/33)

Jezyk postgpowania: polski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: K. Herrmann, P.-]. Loewenthal, pelnomocnicy)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Rzeczpospolita Polska, Wegry

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calo$ci wyroku Sadu (dziewiata izba w skladzie poszerzonym) z 16 maja 2019r. w sprawach polaczonych T-836/16 i
T-624/17 Rzeczpospolita Polska/Komisja EU:T:2019:338 oraz

— oddalenie skarg Rzeczpospolitej Polskiej przeciwko Komisji w sprawie T-836/16 o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2016) 5596 final z 19 wrze$nia 2016 w sprawie pomocy paristwa SA. 44351 (2016/C) (ex 2016/NN) wszczynajacej formalne
postepowanie wyjasniajace i zawierajacej nakaz zawieszenia co do polskiego podatku od sprzedazy detalicznej oraz w sprawie T-
624/17 o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2018/160 z dnia 30 czerwca 2017r. w sprawie pomocy parstwa SA.
44351 (2016/C) (ex 2016/NN) wdrozonej przez Polske¢ w odniesieniu do podatku od sprzedazy detalicznej oraz o obcigzenie
Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania w pierwszej instancji i w obecnym postgpowaniu;

— alternatywnie, w przypadku braku oddalenia obu skarg w calosci, skierowanie spraw do ponownego rozpoznania przez Sad co do
zarzutéw, ktore nie zostaly rozpatrzone w pierwszej instancji oraz pozostawienie rozstrzygniecia w sprawie kosztoéw postepowa-
nia w pierwszej instancji oraz niniejszego odwolania w orzeczeniu koriczacym postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie odwolania Komisja podnosi dwa zarzuty.

W ramach pierwszego zarzutu Komisja podnosi, ze Sad naruszyt art.107 ust.1 TFUE orzekajac, ze polski podatek od sprzedazy deta-
licznej nie jest selektywny. Blad prawny Sadu wynika z nastgpujacych powodow:

— po pierwsze, w motywach 63 do 68 zaskarzonego wyroku Sad blednie stwierdzit, ze Komisja popelnita blad wytaczajac z definicji
ram odniesienia progresywne stawki polskiego podatku od sprzedazy detalicznej. Wbrew twierdzeniu Sadu podejicie przyjete
przez Komisje w decyzji koriczacej postegpowanie jest spdjne z orzecznictwem Trybunatu. Sad popehnit zatem blad prawny w
okre$leniu ram odniesienia;
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— po drugie, w motywach 69 do 78 zaskarzonego wyroku Sad blednie orzekl, ze Komisja nieprawidtowo okreslita cel podatku od
sprzedazy detalicznej, w $wietle ktérego powinien by¢ oceniany poréwnywalny charakter przedsigbiorstw. Trybunal Sprawiedli-
wosci konsekwentnie uznal, ze tylko podatkowy cel Srodka okreslony jako przedmiot lubfi zdarzenie opodatkowana danym
podatkiem jest istotny dla oceny poréwnywalnosci przedsigbiorstw. Inne nierozerwalnie zwigzane cele jak zdolno$¢ platnicza
majg znaczenie tylko dla oceny obiektywnego uzasadnienia nieréwnego traktowania poréwnywalnych przedsigbiorstw. Dlatego
uznanie przez Sad rzekomego celu redystrybucyjnego polskiego podatku od sprzedazy detalicznej na etapie oceny poréwnywal-
nosci przedsi¢biorstw stanowi blad prawny.

— po trzecie, w motywach 79 — 93 zaskarzonego wyroku Sad blednie uznal, ze Komisja popelnita btad stwierdzajac brak uzasadnie-
nia progresywnych stawek podatku od sprzedazy detalicznej celem redystrybucyjnym. Twierdzenie Sadu, Ze polski podatek od
sprzedazy detalicznej nie jest dyskryminujacy i stuzy celom redystrybucyjnym opiera si¢ na blednym przyjeciu, ze przedsigbior-
stwa uzyskujace wysokie przychody (obrét) sa zyskowniejsze, niz uzyskujace nizsze przychody (obrét). Tym samym Sad popelnit
blad prawny uznajac, ze cel redystrybucyjny, ktéry nie jest nierozerwalnie zwigzany z podatkiem od sprzedazy detalicznej, moze
uzasadnia¢ nierdwne traktowanie przedsigbiorcéw. Ponadto opierajac si¢ na tym blednym domniemaniu Sad blednie przetozyt
ciezar dowodowy co do uzasadnienia progresywnych stawek podatkowych rzekomym celem redystrybucyjnym z pafistwa czton-
kowskiego na Komisje, ktora musiataby wykaza¢, ze takiego uzasadnienia nie ma.

W ramach drugiego zarzutu odwotania Komisja podnosi naruszenie przez Sad w motywach 104 do 109 zaskarzonego wyroku
art.108 ust.2 TFUE i art.13 ust.1 rozporzadzenia Rady 2015/1589. Sad stwierdzit tam, ze Komisja popeila oczywisty blad decydu-
jac o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego i nakazujgc zawieszenie polskiego podatku od sprzedazy detalicznej.
Stwierdzenie to Sad oparl na analizie przeprowadzonej wobec decyzji koficzgcej formalne postepowanie wyjasniajace. Stosujac wobec
decyzji wszczynajacej taki sam standard kontroli sgdowej jak do oceny waznosci decyzji koficzacej Sad popelnit blad prawny. W przy-
padku tej pierwszej decyzji Sad zastosowal bowiem wyzszy standard kontroli zamiast oceny, czy Komisja w spos6b oczywisty mogla
nie mie¢ watpliwosci co do braku selektywnosci spornego podatku.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court (Irlandia) w dniu 26 lipca
2019 r. — Irish Ferries Ltd/National Transport Authority

(Sprawa C-570/19)
(2019/C 328/34)

Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court (Irlandia)

Strony w postepowaniu glownym
Strona skarzgca: Irish Ferries Ltd

Strona pozwana: National Transport Authority

Pytania prejudycjalne
A. Zastosowanie rozporzadzenia (')
1) Czy rozporzadzenie (w szczegdlnosci art. 18 lub 19) znajduje zastosowanie w okoliczno$ciach, w ktérych pasazerowie

dokonali wczesniejszej rezerwadji i zawarli umowy przewozu oraz w ktérych ustugi pasazerskie sa odwolywane z co
najmniej siedmiotygodniowym wyprzedzeniem przed planowanym wyplynigciem z powodu opdznienia w dostarcze-
niu nowego statku przewoznikowi promowemu? Czy w zwiazku z tym dla stosowania rozporzadzenia istotne sg kto-
rekolwiek (lub wszystkie) z ponizszych kwestii:

a) dostawa zostala ostatecznie opdZniona o 200 dni;
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b) przewoznik promowy musiat odwolac caly sezon rejsow;
) nie mozna bylo uzyska¢ odpowiedniego, alternatywnego statku;
d) rezerwacje rejsow ponad 20 000 pasazerow zostaly zmienione przez przewoznika promowego na réznych rej-

sach lub zwrécono pasazerom poniesione koszty;

e) rejsy odbywaly sie na nowej trasie otwartej przez przewoznika promowego bez podobnej alternatywnej ustugi
na tej trasie?

B. Wykladnia art. 18 rozporzadzenia

Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ tylko wéwczas, gdy art. 18 moze mie¢ zastosowanie.

2) Czy w przypadku zmiany trasy pasazera zgodnie z art. 18 zostaje zawarta nowa umowa transportowa, w zwigzku z
czym prawo do odszkodowania na podstawie art. 19 powinno by¢ ustalane zgodnie z t3 nowa umows, a nie z pier-
wotng umowsg przewozu?

3) a) Jezeli art. 18 ma zastosowanie, wéwczas gdy rejs zostaje odwolany i na tej trasie nie Swiadczono zadnych ustug
alternatywnych (tj. nie §wiadczono zadnych ustug bezposrednio miedzy tymi dwoma portami), czy zapewnia-
jac alternatywny rejs na jakiejkolwiek innej trasie lub trasach dostepnych i wybranych przez pasazera, w tym
przez ,most ladowy” (np. podrézowanie z Irlandii do Zjednoczonego Krélestwa promem, a nastgpnie podroz
samochodem, przy czym koszty paliwa s3 zwracane pasazerowi przez przewoznika promowego, do portu
Zjednoczonego Krélestwa z polaczeniem do Francji i podrézowanie stamtad do Francji, przy zalozeniu, ze
pasazer wybiera kazdy z rejséw) stanowi to ,zmiang trasy do miejsca docelowego” w rozumieniu art. 187 W
przeciwnym wypadku, jakie kryteria nalezy zastosowa¢ przy ustalaniu, czy zmiana trasy odbywa si¢ ,w warun-
kach poréwnywalnych”?

b) Czy w przypadku braku alternatywnego rejsu na odwolanej trasie, skutkujacego niemozliwoscia zaoferowania
zainteresowanemu pasazerowi bezposredniego rejsu z pierwotnego portu, w ktérym pasazer wchodzi na
poklad, do miejsca docelowego okreslonego w umowie przewozu, przewoznik jest zobowiazany do pokrycia
wszelkich dodatkowych kosztow poniesionych przez pasazera, ktdrego trasa zostala zmieniona w trakcie
podrézy do iz nowego portu, w ktérym pasazer wchodzi na poktad lub do i z nowego portu docelowego?

C. Wykladnia art. 19 rozporzadzenia

4) a) Czy art. 19 moze mie¢ zastosowanie, jezeli rejs zostal juz odwolany co najmniej siedem tygodni przed planowa-
nym wyplynigciem? Jezeli art. 19 ma zastosowanie, to czy jest tak w przypadku, gdy art. 18 zostal zastosowany,
a tras¢ pasazera zmieniono bez dodatkowych kosztéw lub dokonano zwrotu kosztéw albo pasazer wybrat poz-

niejszy rejs?
b) Jezeli art. 19 ma zastosowanie, czym jest ,miejsce docelowe” dla celéw art. 19.
5) Jezeli art. 19 moze mie¢ zastosowanie:
a) W jaki sposob nalezy mierzy¢ opdznienie w takich okolicznosciach?
b) W jaki sposb nalezy oblicza¢ ceng w rozumieniu art. 19 przy ustalaniu poziomu naleznego zwrotu kosztéw, a

w szczegOlnosci czy obejmuje ona koszty zwigzane z ustugami dodatkowymi (np. kabiny, klatki dla pséw i pre-
mium lounge)?

D.  Wykladnia art. 20 ust. 4

6) Jezeli rozporzadzenie ma zastosowanie, czy okolicznosci i wzgledy przedstawione w pytaniu pierwszym stanowia
»nadzwyczajne okolicznosci, ktorych nie mozna bylo uniknaé, nawet gdyby podjeto wszelkie racjonalne Srodki” dla
celéw art. 20 ust. 4 rozporzadzenia?
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E. Wykladnia art. 24

7) Czy art. 24 skutkuje natozeniem na kazdego pasazera domagajacego si¢ uzyskania odszkodowania na podstawie art.
19 rozporzadzenia bezwzglednego obowiazku zlozenia skargi w terminie dwoch miesiecy od dnia, w ktérym wyko-
nana zostala ustuga lub w ktérym powinna byla ona zosta¢ wykonana?

E. Wykladnia art. 25

8) Czy jurysdykcja wla$ciwego organu krajowego odpowiedzialnego za wykonanie rozporzadzenia ogranicza si¢ do rej-
soéw obejmujacych porty okreslone w art. 25 rozporzadzenia, czy tez moze ona réwniez obejmowac rejsy powrotne z
portu innego panistwa czlonkowskiego do panistwa wlasciwego organu krajowego?

G. Wazno$¢ decyzji lub zawiadomienn
9) a) Jakie zasady i przepisy prawa Unii powinien stosowac sad odsylajacy przy ocenie waznosci decyzji lub zawiado-
mien krajowego organu odpowiedzialnego za egzekwowanie przepiséw poprzez odniesienie do art. 16, 17, 20

lub 47 karty () lub zasad proporcjonalnosci, pewnosci prawa i réwnego traktowania?

b) Czy kryterium nieproporcjonalnosci, ktére powinien zastosowa¢ sad odsylajacy, stanowi kryterium oczywi-
stego bledu?

H.  Waznos¢ rozporzadzenia 117/2010
To pytanie pojawi si¢ tylko w zaleznosci od odpowiedzi na poprzednie pytania.
10)  Czyrozporzadzenie nr 1177/2010 jest wazne na gruncie prawa Unii, biorac pod uwage w szczegdlnosci:
a) artykut 16, 17 i 20 karty?
b) okoliczno$¢, ze przewoznicy lotniczy nie maja obowigzku wyplaty odszkodowania, jezeli poinformuja pasa-
zera linii lotniczej o odwotaniu lotu co najmniej dwa tygodnie przed planowanym czasem odlotu [art. 5 ust. 1
lit. ) pkt (i) rozporzadzenia nr 261/2004 ()] ?
9] zasady proporcjonalnodci, pewnosci prawa i réwnego traktowania?
(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1177/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. o prawach pasazeréw podrézujacych droga
morskg i droga wodna $rodladows oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz.U. L 3342 17.12.2010, s. 1).
() Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2012, C 326, s.2)

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodowania i

pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U. L46 2 17.2.2004, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the
United Kingdom (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 30 lipca 2019 r.— X/Kuoni Travel Ltd

(Sprawa C-578/19)
(2019/C 328/35)

Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom (Zjednoczone Krélestwo)

Strony w postepowaniu glownym

Strona powodowa: X
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Strona pozwana: Kuoni Travel Ltd

Pytania prejudycjalne

1) Czy w sytuadji gdy doszlo do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw wynikajacych z umowy o wakagje zor-
ganizowane zawartej pomiedzy organizatorem lub punktem sprzedazy detalicznej a konsumentem, do ktérej zastosowanie
ma dyrektywa Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrdzy, wakacji i wycieczek, a nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest wynikiem dzialan pracownika przedsigbiorstwa hotelarskiego $wiadczg-
cego ustugi, ktérej dotyczy przedmiotowa umowa:

a) czy istnieje mozliwo$¢ zastosowania okolicznosci wylaczajacej odpowiedzialno$¢, o ktorej mowa w drugiej czesci art.
5 ust. 2 tiret trzecie; a jezeli tak,

b) jakimi kryteriami powinien kierowa¢ si¢ sad krajowy przy ocenie, czy tego rodzaju okoliczno$¢ wylaczajaca odpowie-
dzialno§¢ ma zastosowanie?

2) Czy w przypadku gdy organizator lub punkt sprzedazy detalicznej zawiera z konsumentem umoweg o wakacje zorganizowane,
do ktorej zastosowanie ma dyrektywa Rady 90/314/EWG, a ustugi, ktorych przedmiotowa umowa dotyczy, §wiadczy przed-
sigbiorstwo hotelarskie, to pracownika takiego przedsigbiorstwa hotelarskiego uznaje si¢ za ,ustugodawce” dla celéw okolicz-
nosci wylaczajacej odpowiedzialno$¢ z art. 5 ust. 2 tiret trzecie dyrektywy?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the
United Kingdom (United Kingdom) w dniu 30 lipca 2019 r. — R (na wniosek Association of Independent
Meat Suppliers i in.)/The Food Standards Agency

(Sprawa C-579/19)
(2019/C 328/36)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom (Zjednoczone Krélestwo)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: R (na wniosek Association of Independent Meat Suppliers i in.)

Druga strona postegpowania: The Food Standards Agency

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenia (WE) nr 854/2004 () i nr 882/2004 (?) nie stoja na przeszkodzie procedurze, zgodnie z ktérg na podsta-
wie art. 9 Food Safety Act 1990 (brytyjskiej ustawy o bezpieczenstwie zywnosci z 1990 r.) sedzia pokoju rozstrzyga sprawe co
do istoty i na podstawie powolanych przez kazda ze stron dowodéw w postaci opinii bieglych, orzekajac, czy tusza nie spelnia
wymogow bezpieczefistwa zywnosci?
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2) Czy rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 przyznaje prawo do odwolania si¢ od decyzji wydanej przez urzedowego lekarza wete-
rynarii na podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 854/2004, zgodnie z kt6ra migso z tuszy nie nadaje si¢ do spozycia
przez ludzi, a jesli tak, to czym nalezy kierowa¢ si¢ przy ocenie zasadnosci decyzji wydanej przez urzedowego lekarza wetery-
narii w ramach postepowania odwolawczego w takim przypadku?

(') Rozporzadzenie (WE) nr 854/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegélne przepisy dotyczace
organizadji urzgdowych kontroli w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego przeznaczonych do spozycia przez ludzi (Dz.U. 2004,
L139,s. 206).

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadza-
nych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat
(Dz.U. 2004, L 165, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 6 czerwca 2019 r. w sprawie T-399/17,
Dalli/Komisja, wniesione w dniu 16 sierpnia 2019 r. przez Johna Dalliego

(Sprawa C-615/19 P)
(2019/C 328/37)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whoszgcy odwotanie: John Dalli (przedstawiciele: L. Levi, avocate, S. Rodrigues, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
Wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku i uznanie zadan wnoszacego odwolanie w sprawie T-399/17 za dopuszczalne i zasadne, a w kon-
sekwencji nakazanie:

— naprawienia szkody, a przede wszystkim zado$¢uczynienia za krzywdg, ktéra mozna oszacowal tymczasowo na kwote
1000 000 EUR;

— obcigzenia caloscia kosztéw postepowania drugiej strony postepowania;

— nakazanie Komisji Europejskiej pokrycia w calosci kosztéw zaréwno postepowania odwolawczego jak i postgpowania w pierw-
szej instanciji.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W pierwszym zarzucie wnoszacy odwolanie podnosi liczne naruszenia prawa, w szczegdlnosci naruszenie obowiazku uzasadnienia i
przeinaczenie akt sprawy poprzez oddalenie zarzutu pierwszego dotyczacego niezgodnosci z prawem decyzji o wszczeciu dochodze-
nia.

Po drugie wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo poprzez oddalenie zarzutu drugiego dotyczacego bledéw w charakte-
rystyce dochodzenia i niezgodnego z prawem rozszerzenia dochodzenia.

Po trzecie, wnoszgcy odwolanie podnosi przeinaczenie dowoddw i naruszenie prawa do obrony w wyroku Sadu, w ktérym oddalono
zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasad regulujacych gromadzenie dowodéw oraz przeinaczenia i sfalszowania dowodéw.

Po czwarte, wnoszacy odwolanie zarzuca przeinaczenie oczywistego znaczenia okolicznosci faktycznych i dowodéw oraz naruszenie
prawa poprzez oddalenie przez Sad zarzutu czwartego dotyczacego naruszenia prawa do obrony, art. 4 decyzji Komisji 1999/396 ()
oraz art. 18 instrukcji OLAF-u.

Po pigte, wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi naruszenie prawa poprzez naruszenie cigzacego na nim obowigzku uzasadnienia i
przeinaczenie dowoddéw poprzez oddalenie zarzutu pigtego dotyczacego naruszenia art. 11 ust. 7 rozporzadzenia (WE)
nr 10731999 (%) iart. 13 ust. 5 regulaminu Komitetu Nadzoru.
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Po széste, wnoszacy odwolanie podnosi liczne naruszenia prawa i przeinaczenia dowodéw w wyroku Sadu, w ktérym oddalono
zarzut sz6sty dotyczacy naruszenia zasady domniemania niewinnosci, art. 8 rozporzadzenia nr 10731999 i art. 339 TFUE oraz
prawa do ochrony danych osobowych.

W siédmym i ostatnim zarzucie wnoszgcy odwolanie podnosi przeinaczenie oczywistego sensu skargi i dowodéw oraz naruszenie
prawa poprzez stwierdzenie przez Sad, ze wnoszacy odwolanie nie wykazal istnienia krzywdy.

(") 1999/396/WE, EWWiS, Euratom: Decyzja Komisji z dnia 2 czerwca 1999 r. dotyczaca zasad i warunkéw dochodzen wewnetrznych w odniesie-
niu do przeciwdzialania naduzyciom finansowym, korupcji i wszelkim nielegalnym dzialaniom godzacym w interesy Wspélnoty (Dz.U. 1999, L
149,5.57).

() Rozporzadzenie nr 10731999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski
Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (Dz.U. 1999,L136,s. 1).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 2 lipca 2019 r. — Mahmoudian/Rada
(Sprawa T-406/15) ()

(Odpowiedzialnosé pozaumowna — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki
ograniczajgce podjete wobec Islamskiej Republiki Iranu — Zamrozenie Srodkéw finansowych — Ograniczenia w
zakresie wjazdu na terytoria paristw czlonkowskich — Naprawienie szkody, jakq miat ponies¢ skarzgcy w wyniku

umieszczenia i utrzymania jego nazwiska w wykazach oséb i podmiotéw, do ktérych majg zastosowanie Srodki
ograniczajgce — Szkoda majgtkowa — Krzywda)

(2019/C 328/38)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Fereydoun Mahmoudian (Teheran, Iran) (przedstawiciele: adwokaci A. Bahrami i N. Korogiannakis)
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: R. Liudvinaviciute-Cordeiro i M. Bishop, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo A. Aresu i D. Gauci, nastgpnie A. Aresu
iR. Tricot, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 268 TFUE zadanie naprawienia szkody, jaka mial ponie$¢ skarzacy w nastgpstwie przyjecia decyzji Rady
2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej wspdlne stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. 2010, L 195, s. 39), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 668/2010 z dnia 26 lipca 2010 r. w spra-
wie wdrozZenia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 423/2007 dotyczacego $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2010, L
195, s. 25), decyzji Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25 pazdziernika 2010 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB (Dz.U. 2010, L
281,s. 81) i rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie §rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 (Dz.U. 2010, L 281, s. 1), na mocy kt6rych nazwisko skarzgcego zostato umiesz-
czone i utrzymane w wykazach os6b i podmiotéw, do ktérych maja zastosowanie $rodki ograniczajace.

Sentencja
1) Rada Unii Europejskiej zaptaci na 1zecz Fereydouna Mahmoudiana kwote 71 000 EUR tytulem zadoscuczynienia za doznang krzywde.
2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Fereydoun Mahmoudian, Rada i Komisja — odpowiednio, pokrywajg wlasne koszty.

() DzU.C337212.10.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2019 r. — CCPL i in.[Komisja
(Sprawa T-522/15) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek opakowani spozywczych do sprzedazy
detalicznej — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 101 TFUE — Mozliwos¢ przypisania zachowania noszgcego
znamiona naruszenia — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r. — Warto$¢ sprzedazy — Gorna
granica grzywny — Proporcjonalnos¢ — Réwnos¢ traktowania — Zdolnos¢ platnicza)

(2019/C 328/39)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC (Reggio Emilia, Wlochy), Coopbox group SpA (Reggio
Emilia), Poliemme Srl (Reggio Emilia), Coopbox Hispania, SL (Lorca, Hiszpania), Coopbox Eastern s.r.o. (Nowe Miasto nad Wagiem,
Stowacja) (przedstawiciele: S. Bariatti i E. Cucchiara, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo F. Jimeno Ferndndez, A. Biolan i P. Rossi, nastepnie F. Jimeno Fer-
nandez, P. Rossi i L. Malferrari, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie zmierzajace w pierwszej kolejnosci do czg$ciowego stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
C(2015) 4336 final z dnia 24 czerwca 2015 r. dotyczgcej postgpowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa AT.39563 — Opakowania spozywcze do sprzedazy detalicznej), a takze, positkowo, do obnizenia kwoty grzywien nalozo-
nych na skarzace.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$C art. 2 ust. 11it.f)ig), art. 2 ust. 2 lit. d) i e) oraz art. 2 ust. 4 lit. ¢) i d) decyzji Komisji C(2015) 4336 final z dnia
24 czerwea 2015 r. dotyczgcej postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.39563 — Opakowa-
nia spozywcze do sprzedazy detalicznej).

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postepowania, w tym kosztami postegpowania w przedmiocie zastosowania srodkéw tym-
czasowych.

(") Dz.U.C354226.10.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2019 r. — Toshiba Samsung Storage Technology i Toshiba Samsung
Storage Technology Korea/Komisja

(Sprawa T-8/16) (!)
(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek napedow optycznych —
Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG — Porozumienia o znamionach
zmowy dotyczgce przetargéw organizowanych przez dwéch producentéw komputeréw — Naruszenie istotnych

wymogéw proceduralnych i prawa do obrony — Kompetencje Komisji — Geograficzny zasigg naruszenia —
Jednolite i ciggle naruszenie — Zasada dobrej administracji— Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania

grzywien)
(2019/C 328/40)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Toshiba Samsung Storage Technology Corp. (Tokio, Japonia) i Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp.
(Suwon-si, Korea Poludniowa) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci M. Bay, J. Ruiz Calzado, A. Aresu i A. Scordamaglia-Tousis,
nastepnie adwokaci M. Bay, J. Ruiz Calzado i A. Aresu)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo N. Khan, A. Biolan i M. Farley, nastgpnie A. Biolan, M. Farley
i A. Cleenewerck de Crayencour, pelnomocnicy)

Przedmiot
Oparte na art. 263 TFUE zadanie zmierzajace w pierwszej kolejnosci do stwierdzenia niewaznosci catosci lub czesci decyzji Komisji

C(2015) 7135 final z dnia 21 pazdziernika 2015 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa AT.39639 — Napedy optyczne), a positkowo do obnizenia wysokosci grzywny natozonej na skarzace.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Toshiba Samsung Storage Technology Corp. i Toshiba Samsung Storage Technology Korea Corp. pokrywajg whasne koszty, a takze koszty

poniesione przez Komisjg Europejskg.

() Dz.U.C98214.3.2016.

Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2019 r. — Yanukovych/Rada
(Sprawy polaczone T-244/16 i T-285/17) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczetistwa — Srodki ograniczajqce przyjete w zwigzku z sytuacjg na
Ukrainie — Zamrozenie Srodkéw finansowych — Wykaz oséb, podmiotéw i organéw, do ktérych ma zastosowanie
zamroZenie Srodkdéw finansowych i zasobow gospodarczych — Pozostawienie nazwiska skarzgcego w wykazie —
Cigzqcy na Radzie obowigzek zweryfikowania, czy decyzja organu patistwa trzeciego zostala podjeta
z poszanowaniem prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sqdowej)

(2019/C 328/41)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Viktor Fedorovych Yanukovych (Kijow, Ukraina) (przedstawiciele: T. Beazley, QC, E. Dean i ]. Marjason-Stamp, barri-
sters)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: P. Mahnic i ].P. Hix, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady (WPZiB) 2016/318 z dnia 4 marca 2016 r. zmie-
niajacej decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i
organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2016, L 60, s. 76) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/311 z dnia
4 marca 2016 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko nie-
ktérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2016, L 60, s. 1), oraz po drugie, decyzji Rady
(WPZiB) 2017/381 z dnia 3 marca 2017 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2017, L 58, s. 34) oraz rozporzadze-
nia wykonawczego Rady (UE) 2017/374 z dnia 3 marca 2017 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie
srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie
(Dz.U.2017, L 58, s. 1), w zakresie, w jakim nazwisko skarzacego zostato pozostawione w wykazie 0séb, podmiotow i organéw obje-
tych tymi $rodkami ograniczajacymi.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Rady (WPZiB) 2016/318 z dnia 4 marca 2016 r. zmieniajgcej decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie
$rodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektdrym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie oraz rozpo-
rzgdzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/311 z dnia 4 marca 2016 r. wykonujgcego rozporzgdzenie (UE) nr 208/2014 w sprawie srod-
kéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektdrym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie, a takze decyzji
Rady (WPZiB) 2017/381 z dnia 3 marca 2017 r. zmieniajgcej decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie srodkdw ograniczajgcych skierowa-
nych przeciwko niektorym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie oraz rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE)
2017/374 z dnia 3 marca 2017 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajgcych skiero-
wanych przeciwko niektdrym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie, w zakresie, w jakim nazwisko Viktora Fedo-
rovycha Yanukovycha zostato pozostawione w wykazie 0sob, podmiotow i organow, do ktérych majg zastosowanie te Srodki ograniczajgce.

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez V. Yanukovycha.

() Dz.U.C24324.7.2016.

Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2019 r. — IPPT PAN/Komisja i REA
(Sprawa T-805/16) ()
(Klauzula arbitrazowa — Szésty i siédmy program ramowy w zakresie badafi, rozwoju technologicznego
i prezentacji — Decyzja o odzyskaniu Srodkéw w drodze potrgcenia wierzytelnosci Unii wynikajgcych z wykonania
umow — Skuteczna ochrona sgdowa — Prawo do zwracania si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich —
Rozporzgdzenie finansowe — Pewno$¢ wierzytelnosci — Uzasadnione oczekiwania — Zasada
niedyskryminacji — Zasada dobrej administracji — Naduzycie wltadzy — Odpowiedzialno$¢ umowna —
Sprawozdanie z audytu — Koszty kwalifikowalne)
(2019/C 328/42)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Instytut Podstawowych Probleméw Techniki Polskiej Akademii Nauk (IPPT PAN) (Warszawa, Polska) (przedstawiciel:
adwokat M. Le Berre)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo M. Siekierzyniska i P. Rosa Plaza, nastepnie M. Siekierzyniska i F. van
den Berghe, pelnomocnicy), Agencja Wykonawcza ds. Badari Naukowych (przedstawiciele: S. Payan-Lagrou i V. Canetti, pelnomoc-
nicy, wspierani przez adwokatéw D. Waelbroecka i A. Duron)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Przedmiot

Z jednej strony oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 6 wrzesnia 2016 r. w sprawie odzy-
skania domniemanych wierzytelnosci przystugujacych jej wobec skarzacego na podstawie dwéch uméw zawartych w ramach szo-
stego programu ramowego Wspdlnoty Europejskiej w zakresie badan, rozwoju technologicznego i prezentacji, w drodze potracenia z
kwotami, ktére REA jest winna skarzacemu na podstawie umowy o udzielenie dotacji zawartej w ramach siédmego programu ramo-
wego Wspdlnoty Europejskiej w zakresie badan, rozwoju technologicznego i prezentacji, a z drugiej strony oparte na art. 272 TFUE
zadanie stwierdzenia nieistnienia domniemanych wierzytelno$ci Komisji wynikajacych z dwéch uméw zawartych w ramach ww. sz6-
stego programu ramowego oraz zasgdzenia od Komisji i REA zaplaty na jego rzecz kwoty 69 623,94 EUR na podstawie umowy o
udzielenie dotacji zawartej w ramach ww. siédmego programu ramowego oraz odsetek za opdZnienie.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Instytut Podstawowych Problemdw Techniki Polskiej Akademii Nauk (IPPT PAN) pokrywa dwie trzecie whasnych kosztéw oraz koszty
poniesione przez Agencje Wykonawczg ds. Badari Naukowych (REA).

3) Komisja Europejska pokrywa whasne koszty oraz jedng trzecig kosztéw poniesionych przez IPPT PAN.

4) Rzeczpospolita Polska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C222z23.1.2017.

Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2019 r. — Air France/Komisja
(Sprawa T-894/16) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Pomoc paristwa — Srodki wdrozone przez Francjg na rzecz portu lotniczego
Marseille Provence i korzystajgcych z niego przedsigbiorstw lotniczych — Decyzja uznajgca pomoc za zgodng
z rynkiem wewngtrznym — Dotacje inwestycyjne — Zréznicowanie oplat lotniskowych majgcych zastosowanie do
lotéw krajowych i do lotow migdzynarodowych — Obnizone oplaty lotniskowe w celu zachgcania do lotéw z nowego
terminalu Marseille Provence 2 — Brak indywidualnego oddzialywania — Brak istotnego wplywu na pozycje
konkurencyjng — Niedopuszczalnosc)

(2019/C 328/43)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Société Air France (Tremblay-en-France, Francja) (przedstawiciel: R. Sermier, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. No€, C. Giolito i C. Georgieva-Kecsmar, pelnomocnicy)
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Interwenienci popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Aéroport Marseille Provence SA (Marignane, Francja) (przedstawiciel: A. Lepiece, avo-
cat), Ryanair DAC, dawniej RyanairLtd (Dublin, Irlandia) i Airport Marketing Services Ltd (Dublin) (przedstawiciele: E. Vahida i L-G.
Metaxas-Maranghidis, avocats)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2016/1698 z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.22932 (11/C) (ex NN 37/07) wdrozonej przez Francje na rzecz portu lotniczego Marseille Provence i korzystaja-
cych z niego przedsigbiorstw lotniczych (Dz.U. 2016, L 260, s. 1).

Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Société Air France pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

3) Ryanair DAC i Airport Marketing Services Ltd, jak tez Aéroport Marseille Provence SA pokrywajg whasne koszty.

() Dz.U.C46213.2.2017.

Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2019 r. — Transdev i in.[Komisja
(Sprawa T-291/17) (")

(Pomoc pafistwa — System pomocy wprowadzony przez Francje w latach 1994-2008 — Dotacje
inwestycyjne przyznane przez region Ile-de-France — Decyzja uznajgca system pomocy za zgodny z rynkiem
wewngtrznym — Pojecia pomocy istniejgcej i nowej pomocy — Artykut 107 TFUE — Artykut 108 TFUE —

Artykul 1lit. b) ppkt (i) i (v) rozporzgdzenia (UE) 2015/1589 — Termin przedawnienia — Artykul
17 rozporzgdzenia 2015/1589 — Obowigzek uzasadnienia)

(2019/C 328/44)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Transdev (Issy-les-Moulineaux, Francja), Transdev ile de France (Issy-les-Moulineaux), Transports rapides automobiles
(TRA) (Villepinte, Francja) (przedstawiciel: adwokat F. Salat-Baroux)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Armati, C. Georgieva-Kecsmar i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte naart. 263 TFUE Zzadanie stwierdzenia niewaznosci czesci decyzji Komisji (UE) 2017/1470 z dnia 2 lutego 2017 r. dotyczacej
programéw pomocy SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) przyznanej przez Francje na rzecz przedsigbiorstw §wiadczacych ustugi trans-
portu autobusowego w regionie fle-de-France (Dz.U.2017,L 209, s. 24).
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Transdev, Transdev Ile de France i Transports rapides automobiles (TRA) pokrywajg whasne Roszty oraz koszty poniesione przez Komisjg
Europejskg.

() Dz.U.C231z17.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2019 r. — Région ile-de-France/Komisja
(Sprawa T-292/17) ()

(Pomoc pafistwa — System pomocy wprowadzony przez Francje w latach 1994-2008 — Dotacje
inwestycyjne przyznane przez region Ile-de-France — Decyzja uznajgca system pomocy za zgodny z rynkiem
wewngtrznym — Korzy$¢ — Selektywny charakter — Artykul 107 ust. 1 TFUE — Obowigzek uzasadnienia —
Pojecie pomocy istniejgcej i nowej pomocy — Artykut 108 TFUE — Artykul 1 lit. b) ppkt (i) i (v) rozporzgdzenia
(UE) 2015/1589)

(2019/C 328/45)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Région Ile-de-France (Francja) (przedstawiciel: adwokat ].P. Hordies)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Armati, C. Georgieva-Kecsmar i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci czesci decyzji Komisji (UE) 2017/1470 z dnia 2 lutego 2017 r. dotyczacej
programéw pomocy SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) przyznanej przez Francje na rzecz przedsiebiorstw §wiadczacych ustugi trans-
portu autobusowego w regionie {le-de-France (Dz.U.2017,L 209, s. 24).

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Région fle-de-France pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

() Dz.U.C231217.7.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2019 r. — Optile/Komisja
(Sprawa T-309/17) ()

(Pomoc paristwa — System pomocy wprowadzony przez Francje w latach 1994-2008 — Dotacje
inwestycyjne przyznane przez region Ile-de-France — Decyzja uznajgca system pomocy za zgodny z rynkiem
wewngtrznym — Pojecia pomocy istniejgcej i nowej pomocy — Artykut 107 TFUE — Artykut 108 TFUE —

Artykul 1lit. b) ppkt (i) i (v) rozporzgdzenia (UE) 2015/1589 — Termin przedawnienia — Artykul
17 rozporzgdzenia 2015/1589)
(2019/C 328/46)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Organisation professionnelle des transports d'fle de France (Optile) (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci F. Thi-
riez i M. Dangibeaud)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Armati, C. Georgieva-Kecsmar i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Przedmiot
Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci czesci decyzji Komisji (UE) 2017/1470 z dnia 2 lutego 2017 r. dotyczacej

programéw pomocy SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) przyznanej przez Francje na rzecz przedsigbiorstw $wiadczacych ustugi trans-
portu autobusowego w regionie fle-de-France (Dz.U. 2017, L 209, s. 24).

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Organisation professionnelle des transports dfle de France (Optile) pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

() Dz.U.C2491z31.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2019 r. — Ceobus i in.[Komisja
(Sprawa T-330/17) ()

(Pomoc pafistwa — System pomocy wprowadzony przez Francje w latach 1994-2008 — Dotacje
inwestycyjne przyznane przez region Ile-de-France — Decyzja uznajgca system pomocy za zgodny z rynkiem
wewngetrznym — Pojecia pomocy istniejgcej i nowej pomocy — Artykut 107 TFUE — Artykut 108 TFUE —

Artykul 1lit. b) ppkt (i) i (v) rozporzgdzenia (UE) 2015/1589 — Termin przedawnienia — Artykul
17 rozporzgqdzenia 2015/1589)
(2019/C 328/47)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ceobus (Génicourt, Francja) oraz pozostale skarzace, ktérych nazwy wymieniono w zalgczniku do wyroku (przedsta-
wiciele: poczatkowo D. de Combles de Nayves, nastepnie F. Segalen, adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Armati, C. Georgieva-Kecsmar i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci czesci decyzji Komisji (UE) 2017/1470 z dnia 2 lutego 2017 r. dotyczacej
programéw pomocy SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) przyznanej przez Francje na rzecz przedsigbiorstw §wiadczacych ustugi trans-
portu autobusowego w regionie lle-de-France (Dz.U. 2017, L 209, s. 24).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ceobus oraz pozostate skarzgce, ktdrych nazwy figurujg w zatgczniku, pokrywajq wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Euro-
pejska.

() Dz.U.C231z17.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2019 r.— Steifer/EKES
(Sprawa T-331/17) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Emerytury i renty — Uprawnienia emerytalne nabyte przed wstgpieniem do
stuzby Unii — Przeniesienie do systemu Unii — Doliczenie okresu stuzby — Zwrot kwoty
odpowiadajgcej uprawnieniom emerytalnym nieuwzglednionym przy obliczeniu lat stuzby uprawniajgcych
do emerytury w systemie emerytalnym Unii — Brak nowych istotnych okolicznosci faktycznych —

Brak usprawiedliwionego blgdu — Odpowiedzialnosé — Niedopuszczalnosé)

(2019/C 328/48)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgea: Guy Steifer (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci M.A. Lucas i M. Bertha)

Strona pozwana: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (przedstawiciele: M. Pascua Mateo, K. Gambino i L. Camarena Januzec,
pelnomocnicy, wspierani przez adwokatéw M. Troncosa Ferrera i F.M. Hislaira)

Przedmiot

Zadanie na podstawie art. 270 TFUE, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci pisma dyrektora zasobéw ludzkich i finansowych EKES z
dnia 21 pazdziernika 2002 r. oddalajacego wniosek skarzacego z dnia 2 pazdziernika 2002 r. dotyczacy zwrotu, wraz z odsetkami za
opdznienie, nieuwzglednionej czesci uprawnient emerytalnych przeniesionych do systemu emerytalnego Unii Europejskiej, a takze
decyzji 360/03 A wspomnianego dyrektora z dnia 15 grudnia 2003 r. okreslajacej uprawnienia emerytalne skarzacego, po drugie,
nakazanie EKES zwrotu skarzgcemu kwoty zaleglych platno$ci okresowych przekazywanych przez Office national des pensions (kra-
jowy urzad emerytalny) do EKES od dnia 1 stycznia 2004 r. tytulem przeniesienia uprawnien emerytalnych skarzacego i, comiesiecz-
nie, kwoty wspomnianych zaleglych platnosci okresowych, jakie zostang wyplacone w przyszlosci, oraz po trzecie, naprawienia
szkody, jaka miala zosta¢ wyrzadzona skarzacemu ze wzgledu na jeden z elementéw uzasadnienia wspomnianego pisma, w ktérym
6w dyrektor miat blednie powiadomic skarzacego, ze nie przystuguje mu zadne belgijskie uprawnienie emerytalne.
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Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Guy Steifer zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U.C231217.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2019 r. — STIF-IDF/Komisja
(Sprawa T-738/17) (')

(Pomoc patistwa — System pomocy wprowadzony bezprawnie przez Francje w latach 1994-2008 —
Dotacje inwestycyjne przyznane przez STIF-IDF — Decyzja uznajgca system pomocy za zgodny z rynkiem
wewngtrznym — Korzy$¢ — Rekompensata kosztéw zwigzanych z wykonywaniem zobowigzafi z zakresu ustug
publicznych — Artykut 107 ust. 1 TFUE — Obowigzek uzasadnienia)

(2019/C 328/49)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Syndicat Transport {le de France (STIF-IDF) (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci B. Le Bret i C. Rydzynski)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Armati, C. Georgieva-Kecsmar i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte naart. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci czesci decyzji Komisji (UE) 2017/1470 z dnia 2 lutego 2017 r. dotyczacej
programéw pomocy SA.26763 2014/C (ex 2012/NN) przyznanej przez Francje na rzecz przedsigbiorstw §wiadczacych ustugi trans-
portu autobusowego w regionie fle-de-France (Dz.U. 2017, L 209, s. 24).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Syndicat Transport Tle-de-France (STIF-IDF) pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisjg Europejskg.

() Dz.U.C22z22.1.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2019 r.— Niemcy/Komisja
(Sprawa T-53/18) ()
(Zblizanie ustawodawstw — Rozporzgdzenie (UE) nr 305/2011 — Rozporzgdzenie (UE) nr 1025/2012 — Wyroby
budowlane — Normy zharmonizowane EN 13341:2005 + A1:2011 i EN 12285 — 2:2005 —
Obowigzek uzasadnienia)

(2019/C 328/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: poczagtkowo T. Henze i J. Méller, nastepnie J. Méller, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokatow M. Winkelmiillera, F. van Schewicka i M. Kottmanna)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Hermes i A. Sipos, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte naart. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Komisji (UE) 20171995 z dnia 6 listopada 2017 r.w
sprawie utrzymania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej odniesienia do normy zharmonizowanej EN 13341:2005 + A1:2011
dotyczacej naziemnych termoplastycznych zbiornikéw stacjonarnych do magazynowania olei opalowych lekkich, nafty oraz olei
napedowych domowego uzytku zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 (Dz.U. 2017, L 288,
s. 36), i po drugie, decyzji Komisji (UE) 2017/1996 z dnia 6 listopada 2017 r. w sprawie utrzymania w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-

pejskiej odniesienia do normy zharmonizowanej EN 12285-2:2005 dotyczgcej zbiornikow stalowych zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 (Dz.U. 2017, L 288, s. 39).

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

() Dz.U.C112z26.3.2018.

Wyrok Sgdu z dnia 11 lipca 2019 r. — Gollnisch/Parlament
(Sprawa T-95/18) ()

(Przepisy dotyczqce zwrotu kosztéw i diet postéw do Parlamentu Europejskiego — Dodatek na
zatrudnienie asystentow parlamentarnych — Windykacja nienaleznie wyplaconych kwot — Zazalenie — Skarga o
stwierdzenie niewaznosci — Dopuszczalnos¢ — Prawo do obrony — Obowigzek uzasadnienia — Blgd
w ustaleniach faktycznych)

(2019/C 328/51)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Frangja) (przedstawiciel: adwokat B. Bonnefoy-Claudet)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: S. Seyr i M. Ecker, pelnomocnicy)
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Interwenient popierajgcy strong pozwang: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer, R. Meyer i A. Jensen, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu z dnia 1 lipca 2016 r. dotycza-
cej windykacji od skarzacego kwoty 275 984,23 EUR nienaleznie wyplaconej tytutem dodatku na zatrudnienie asystentéw parlamen-
tarnych i powigzanej z nig noty obcigzeniowej z dnia 5 lipca 2016 r. oraz decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 14
marca 2017 r. o utrzymaniu w mocy decyzji kwestoréw oddalajacej zazalenie skarzacego na decyzje z dnia 1 lipca 2016 r.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Bruno Gollnisch zostaje obcigzony, poza wlasnymi kosztami postgpowania, kosztami poniesionymi przez Parlament Europejski.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa swoje wlasne koszty.

() Dz.U.C142223.4.2018.

Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2019 r. — Klymenko/Rada
(Sprawa T-274/18) ()

(Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjq na
Ukrainie — Zamrozenie Srodkéw finansowych — Wykaz osob, podmiotow i organéw, do ktérych ma zastosowanie
zamroZenie Srodkéw finansowych i zasobow gospodarczych — Pozostawienie nazwiska skarzgcego w wykazie —
Obowigzek Rady zbadania, czy decyzja organu patistwa trzeciego zostala podjeta z poszanowaniem prawa do
obrony i prawa do skutecznej ochrony sqdowej)

(2019/C 328/52)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgea: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Moskwa, Rosja) (przedstawiciel: adwokat M. Phelippeau)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Vitro i P. Mahni¢, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2018/333 z dnia 5 marca 2018 r. zmieniajgcej
decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwiazku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2018, L 63, s. 48) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018326 z dnia 5 marca
2018 r. dotyczgcego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko nie-
ktérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2018, L 63, s. 5) w zakresie, w jakim na mocy tych
aktéw nazwisko skarzgcego pozostawiono w wykazie osob, podmiotéw i organéw, do ktorych stosuje sig Srodki ograniczajace.
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Rady (WPZiB) 2018/333 z dnia 5 marca 2018 r. zmieniajgcej decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie
Srodkow ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektdrym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjq na Ukrainie oraz rozpo-
rzgdzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/326 z dnia 5 marca 2018 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia (UE) nr 208/2014 w
sprawie Srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie w
zakresie, w jakim nazwisko Oleksandra Viktorovycha Klymenki zostato pozostawione w wykazie 0séb, podmiotéw i organdw, do ktérych
majg zastosowanie te Srodki ograniczajgce.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C249716.7.2018.

Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2019 r. — Pshonka/Rada
(Sprawa T-285/18) (')

(Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajqce przyjete w zwigzku z sytuacjg na
Ukrainie — Zamrozenie Srodkéw finansowych — Wykaz oséb, podmiotow i organéw, w odniesieniu do ktérych ma
zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobow gospodarczych — Pozostawienie nazwiska skarzgcego w

wykazie — Obowigzek Rady zbadania, czy decyzja organu paristwa trzeciego zostala podjeta z poszanowaniem
prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sgdowej)

(2019/C 328/53)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony
Strona skarzgca: Viktor Pavlovych Pshonka (Kijéw, Ukraina) (przedstawiciel: adwokat M. Mleziva)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: V. Piessevaux i R. Pekaf, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zgdanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2018/333 z dnia 5 marca 2018 r. zmieniajgcej
decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2018, L 63, s. 48) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/326 z dnia 5 marca
2018 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko nie-
ktérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2018, L 63, s. 5) w zakresie, w jakim nazwisko skar-
z3cego zostato pozostawione w wykazie 0s6b, podmiotéw i organdw, objetych tymi srodkami ograniczajgcymi.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Rady (WPZiB) 2018/333 z dnia 5 marca 2018 r. zmieniajgcej decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie
$rodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie i rozporzg-
dzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/326 z dnia 5 marca 2018 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia (UE) nr 208/2014 w spra-
wie Srodkow ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektorym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie, w
zakresie, w jakim nazwisko Viktora Pavlovycha Pshonki zostato pozostawione w wykazie osob, podmiotow i organéw, objetych tymi srod-
kami ograniczajgcymi.
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2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C249216.7.2018.

Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2019 r. — Pshonka/Rada
(Sprawa T-289/18) (")

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajqce przyjete w zwigzku z sytuacjg na
Ukrainie — Zamrozenie Srodkéw finansowych — Wykaz oséb, podmiotow i organéw, w odniesieniu do ktérych ma
zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobow gospodarczych — Pozostawienie nazwiska skarzgcego w

wykazie — Obowigzek Rady zbadania, czy decyzja organu paristwa trzeciego zostata podjeta z poszanowaniem
prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sqdowej)

(2019/C 328/54)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony
Strona skarzgca: Artem Viktorovych Pshonka (Kramatorsk, Ukraina) (przedstawiciel: adwokat M.Mleziva)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: V. Piessevaux i R. Pekaf, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zgdanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2018/333 z dnia 5 marca 2018 r. zmieniajgcej
decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie $rodkow ograniczajacych skierowanych przeciwko niektorym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2018, L 63, s. 48) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/326 z dnia 5 marca
2018 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko nie-
ktérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2018, L 63, s. 5) w zakresie, w jakim nazwisko skar-
z3cego zostalo pozostawione w wykazie 0sob, podmiotéw i organdéw, objetych tymi Srodkami ograniczajacymi.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Rady (WPZiB) 2018/333 z dnia 5 marca 2018 1. zmieniajgcej decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie
Srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie i rozporzg-
dzenia wykonawczego Rady (UE) 2018/326 z dnia 5 marca 2018 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia (UE) nr 208/2014 w spra-
wie Srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektdrym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie, w
zakresie, w jakim nazwisko Artema Viktorovycha Pshonki zostato pozostawione w wykazie oséb, podmiotow i organdw, objetych tymi Srod-
kami ograniczajgcymi.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C249216.7.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2019 r. — Hauzenberger/EUIPO (TurboPerformance)
(Sprawa T-349/18) ()

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego TurboPerformance —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia
(UE) 2017/1001)

(2019/C 328/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Andreas Hauzenberger (Sinzing, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat B. Bittner)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Eberl i D. Hanf, petnomocnicy).

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 5 kwietnia 2018 r. (sprawa R 2206/2017-4) dotyczacg rejestracji ozna-
czenia graficznego TurboPerformance jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Andreas Hauzenberger zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U.C259z23.7.2018.

Wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2019 r.— Hugo’s Hotel [EUIPO — Hugo’s (HUGO’S BURGER Bar)
(Sprawa T-397/18) (')
(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego HUGO’S BURGER Bar — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy H'ugo’s — Wzgledna

podstawa odmowy rejestracji— Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit.
b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001)

(2019/C 328/56)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Hugo's Hotel Ltd (St. Julians, Malta) (przedstawiciel: adwokat R. Sladden)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: E. Sliwifiska i J. Ivanauskas, petnomocnicy)
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Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: H'ugo’s GmbH (Monachium, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 maja 2018 r. (sprawa R 1879/2017-4), dotyczaca postepowania w
sprawie sprzeciwu miedzy Hugo’s a Hugo’s Hotel.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Hugo's Hotel Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C301z27.8.2018.

Wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2019 r.— XF/Komisja
(Sprawa T-482/18) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Wynagrodzenie — Dodatek na zagospodarowanie — Czasowa zmiana miejsca
zatrudnienia — Zmiana miejsca zamieszkania)

(2019/C 328/57)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: XF (przedstawiciel: adwokat J.-N. Louis)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Bohr i D. Milanowska, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art, 270 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Urzedu Administracji i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych
(PMO) Komisji z dnia 2 pazdziernika 2017 r. odmawiajacej skarzacemu dodatku na zagospodarowanie w zwigzku z jego przepro-
wadzkg i rozpoczeciem stuzby w siedzibie Europejskiej Stuzby Dzialaii Zewnetrznych (ESDZ) w Brukseli (Belgia).

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) XF zostaje obcigzony wlasnymi kosztami postepowania oraz kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() Dz.U.C364z8.10.2018.
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Postanowienie Sadu z dnia 8 lipca 2019 r. — Lidl Stiftung/EUIPO — Amedei (For you)
(Sprawa T-480/16) (')
(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego For you — Decyzji o odrzuceniu zgloszenia z powodu bezwzglednych podstaw odmowy
rejestracji— Nastgpcza bezprzedmiotowo$¢ sporu — Umorzenie postgpowania)

(2019/C 328/58)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgea: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Berger i M. Wolter)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Amedei Srl (Pontedera, Wiochy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej [zby Odwotawczej EUIPO z dnia 28 kwietnia 2016 r. (sprawa R 851/2015-5) dotyczacg postgpowania w spra-
wie sprzeciwu miedzy Amedei a Lidl Stiftung.

Sentencja
1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C402z31.10.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 9 lipca 2019 r. — Scaloni i Figini/Komisja
(Sprawa T-158/18) (')

(Skarga o odszkodowanie — Restrukturyzacja i uporzgdkowana likwidacja instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych — Dyrektywa 2014/59/UE i rozporzqdzenie (UE) nr 806/2014 — Pomoc paristwa — Uchybienie
wymogom formalnym — Artykul 76 lit. d) regulaminu postgpowania — Oczywista niedopuszczalnosé)
(2019/C 328/59)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Strona skarzgca: Mario Scaloni (Ankona, Wiochy) i Ennio Figini (Chiaravalle, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat P. Putti)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Recchia, A. Steiblyté i K.P. Wojcik)
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Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Parlament Europejski (przedstawiciele: L. Visaggio i M. Sammut, pelnomocnicy), Rada Unii
Europejskiej (przedstawiciele: E. Rebasti i ]. Bauerschmidt, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 268 TFUE zgdanie naprawienia szkod majgtkowych poniesionych rzekomo przez skarzacych w wyniku odméwienia
przez Komisj¢ zezwolenia Republice Wloskiej na wdrozenie pomocy paristwa na rzecz Banca delle Marche.

Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona.
2) Mario Scaloni i Ennio Figini pokrywajg whasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

3) Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U.C1522z30.4.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 5 lipca 2019 r. — ArcelorMittal Bremen/Komisja
(Sprawa T-544/18) (1)

(Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2003/87/WE — System handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych —
Rozporzgdzenie (UE) nr 389/2013 — Przejsciowe zasady dotyczgce zharmonizowanego przydziatu bezplatnych
uprawnieri do emisji — Powiadomienie o zmianie w tabeli krajowego rozdzialu uprawnier dotyczqcej Niemiec na
okres 2013 — 2020 — Whiosek o dokonanie zmiany w tabeli krajowego rozdziatu uprawnieri zapisanej
w Dzienniku transakcji Unii Europejskiej — Skarga na bezczynnos¢ — Polecenie wydane
centralnemu administratorowi przez Komisje w toku postgpowania — Nastepcza bezprzedmiotowos¢ sporu —
Umorzenie postgpowania)

(2019/C 328/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: ArcelorMittal Bremen GmbH (Brema, Niemcy) (przedstawiciele: S. Altenschmidt i D. Jacob, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.F. Brakeland i A. Becker, pelnomocnicy)

Przedmiot

Tytulem zgdania gtéwnego, oparty na art. 265 TFUE wniosek o stwierdzenie, ze Komisja niezgodnie z prawem nie polecila central-
nemu administratorowi wprowadzenia zmiany do tabeli krajowego rozdzialu uprawnien zapisanej w Dzienniku transakeji Unii Euro-
pejskiej (EUTL), zgloszonej w dniu 8 lutego 2018 r. przez Republike Federalng Niemiec i dotyczacej instalacji skarzacej, oraz, tytutem
zadania ewentualnego, oparty na art. 263 TFUE wniosek o stwierdzenie niewaznosci domniemanej decyzji wydanej przez Komisje w
dniu 31 sierpnia 2018 r.i dotyczacej wezwania skarzacej do dzialania z dnia 14 maja 2018 1.

Sentencja
1) Postepowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.
2) Whiosek o ,skarcenie” przedstawicieli Komisji Europejskiej, dotyczqcy przedstawienia przez nich nieprawidtowych informacji przed Sgdem

oraz uchybienia proceduralnemu obowigzkowi méwienia prawdy, zostaje oddalony.
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3) Postgpowanie w sprawie wniosku Republiki Federalnej Niemiec o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostaje umorzone.
4) Komisja pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez ArcelorMittal Bremen GmbH.
5) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty zwigzane z wnioskiem o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

() Dz.U.C399z5.11.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 9 lipca 2019 r. — VodafoneZiggo Group/Komisja
(Sprawa T-660/18) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci— Lgcznos¢ elektroniczna — Artykut 7 dyrektywy 2002/21/WE — Hurtowe
dostawy dostepu stacjonarnego — Wspdlna znaczgca pozycja rynkowa — Specyficzne obowigzki
regulacyjne nalozone na operatoréw — Projekt Srodkéw udostgpniony przez krajowy organ regulacyjny — Uwagi
Komisji — Brak wszczgcia drugiego etapu postepowania — Akt niepodlegajqcy zaskarzeniu — Artykut
130 regulaminu postgpowania — Niedopuszczalnosc)

(2019/C 328/61)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: VodafoneZiggo Group BV (Utrecht, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci W. Knibbeler i A. Pliego Selie)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braun i L. Nicolae, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji zawartej jakoby w pi§mie z dnia 30 sierpnia 2018 r., ktére Komisja
skierowata do niderlandzkiego organu regulacyjnego Autoriteit Consument en Markt (organu ochrony konsumentéw i rynkéw,
Niderlandy), zawierajacym uwagi sformulowane na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/21/WE
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej)

(Dz.U.2002, L 108, s. 33), w odniesieniu do projektu $rodkéw udostepnionych przez ten organ (sprawy NL/2018/2099 i
NL/2018/2100).

Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Postepowanie w przedmiocie wnioskéw Krélestwa Niderlandow oraz T-Mobile Netherlands Holding BV, T-Mobile Netherlands BV, T-
Mobile Thuis BV i Tele2 Nederland BV o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw zostaje umorzone.

3) VodafoneZiggo Group BV pokrywa wlasne Roszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg, z wyjgtkiem kosztow zwigzanych z
whioskami o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientow.

4) VodafoneZiggo Group, Komisja, Krdlestwo Niderlandéw oraz T-Mobile Netherlands Holding, T-Mobile Netherlands, T-Mobile Thuis i
Tele2 Nederland pokrywajg wlasne koszty zwigzane z wnioskami o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientdw.

() DzU.C4z7.1.2019.



30.9.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C328/55

Postanowienie Sadu z dnia 4 lipca 2019 r. — romwell/[EUIPO (twistpac)
(Sprawa T-662/18) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego twistpac — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b)
ic) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Obowigzek staranno$ci— Artykut 95 ust. 1 rozporzgdzenia 2017/1001 —
Skarga prawnie oczywiscie bezzasadna)

(2019/C 328/62)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: romwell GmbH & Co. KG (Breitscheidt, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci: C. Spintig, S. Pietzcker i M. Prasse)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Soder, pelnomocnik).

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 sierpnia 2018 r. (sprawa R 336/2018-2), dotyczacy rejestracji oznacze-
nia stownego twistpac jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona.
2) romwell GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C427.1.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 11 lipca 2019 r. — Vattenfall Europe Nuclear Energy/Komisja
(Sprawa T-674/18) (')

(Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Pomoc pafistwa — Ustawa w sprawie 16-stej nowelizacji ustawy o energii
jadrowej (Atomgesetz) — Wykonanie wyroku Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunatu
sprawiedliwo$ci) — Przedsigbiorstwa zarzqdzajgce elektrowniami jgdrowymi — Przerwa w eksploatacji —
Rekompensata finansowa za ilos¢ niewyprodukowanej energii — Pismo Komisji — Brak konieczno$ci formalnego
zgloszenia na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE — Akt niepodlegajqcy zaskarzeniu — Niedopuszczalno$é)
(2019/C 328/63)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Vattenfall Europe Nuclear Energy GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci U. Karpenstein i R. Sangi)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Stromsky i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie o stwierdzenie niewaznoSci decyzji, ktora miata by¢ zawarta w piSmie Komisji z dnia 4 lipca 2018 r.,
podpisanym przez zastgpce dyrektora generalnego Dyrekeji Generalnej ds. Konkurencji Komisji, adresowanym do Republiki Federal-
nej Niemiec.

Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Postgpowanie w sprawie wniosku Republiki Federalnej Niemiec o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostaje umorzone.

3) Vattenfall Europe Nuclear Energy GmbH pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

4) Republika Federalna Niemiec, Vattenfall Europe Nuclear Energy i Komisja pokrywajg wlasne koszty zwigzane z wnioskiem o dopuszczenie
do sprawy w charakterze interwenienta.

() DzU.C25221.1.2019.

Postanowienie Sadu z dnia 10 lipca 2019 r. — Pilatus Bank/EBC
(Sprawa T-687/18) (!)

(Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Polityka gospodarcza i pienigina — Nadzor ostrozno$ciowy
nad instytucjami kredytowymi — Srodki zawieszajgce podjete przez krajowy organ nadzoru — Wyznaczenie osoby
do kontaktéw — Ograniczona komunikacja z EBC — Uchybienia proceduralne — Dzialania przejSciowe lub
przygotowawcze — Prawo do obrony — Niedopuszczalnos¢)

(2019/C 328/64)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Pilatus Bank plc (Ta'Xbiex, Malta) (przedstawiciele: adwokaci O.H. Behrends, M. Kirchner i L. Feddern)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: E. Yoo, M. Puidokas i A. Karpf, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 263 TFUE wniosek o stwierdzenie niewaznoSci wiadomosci elektronicznej EBC z dnia 10 wrze$nia 2018 r.
w zakresie, w jakim w wiadomosci tej EBC wezwal skarzgcg do przekazywania jej komunikatow za posrednictwem wiasciwej osoby
wyznaczonej zgodnie z prawem maltafiskim lub za zgoda tej osoby.
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Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Pilatus Bank plc zostaje obcigzony kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania w przedmiocie Srodka tymczasowego.

() DzU.C25221.1.2019.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 15 lipca 2019 r.— 3V Sigma/ECHA
(Sprawa T-176/19)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — REACH — Substancja uvasorb HEB — Procedura oceny —
Decyzja Izby Odwotawczej ECHA — Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych — Brak pilnego charakteru)

(2019/C 328/65)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: 3V Sigma SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciel: poczatkowo C. Bryant, S. Hainsworth, solicitors, wspierany przez
C. Krampitz, avocat, nastepnie przez C. Bryanta, S. Hainswortha i D. Andersona, solicitors)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA) (przedstawiciele: poczatkowo M. Heikkild i W. Broere, nastgpnie W. Broere,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Ztozony na podstawie art. 278 i 279 TFUE wniosek o zawieszenie wykonania decyzji A-004-2017 Izby Odwolawczej ECHA z dnia
15 stycznia 2019 r. w sprawie oceny substancji chemicznej uvasorb HEB, a w konsekwencji — o przeduzenie terminu na przekazania
wynikéw badan o czas zawieszenia wykonania decyzji lub o podjecie wszelkich innych lub dodatkowych Srodkéw, ktére prezes Sadu
uzna za konieczne lub wlasciwe.

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.
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Postanowienie prezesa Sadu z dnia 12 lipca 2019 r. — Highgate Capital Management/Komisja
(Sprawa T-280/19 R)
(Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Pomoc patistwa — Whniosek o zastosowanie Srodkéw
tymczasowych — Brak koniecznosci przyjecia wnioskowanych srodkéw tymczasowych — Brak wlasciwosci —
Niedopuszczalnosé)

(2019/C 328/66)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Highgate Capital Management LLP (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: M. Struys i I. Van Damme,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Blanck, A. Bouchagiar i K.- P. Wojcik, pelnomocnicy)
Przedmiot
Oparte naart. 278 i 279 TFUE zadanie dotyczace, po pierwsze, zawieszenia wykonania decyzji Komisji w sprawie oddalenia wniesio-

nej do niej skargi dotyczacej pomocy panstwa, ktéra miala zostaé bezprawnie przyznana na rzecz Eurobank Ergasias SA w drodze
sprzedazy Piraeus Bank Bulgaria (SA.53105), i po drugie, zarzgdzenia innych §rodkéw tymczasowych.

Sentencja
1) Whiosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.
2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 12 lipca 2019 r.— CE/Komitet Regionéw
(Sprawa T-355/19 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Stuzba publiczna — Whiosek o zastosowanie Srodkéw
tymczasowych — Brak pilnego charakteru)

(2019/C 328/67)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgea: CE (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Komitet Regionéw (przedstawiciele: ].C. Cafioto Argiielles, M. Esparrago Arzadun i S. Bachotet, pelnomocnicy)
Przedmiot

Zadanie na podstawie art. 278 i 279 TFUE, zmierzajace, po pierwsze, do zawieszenia wykonania, tytutem gléwnym, decyzji Komitetu
Regionéw z dnia 17 kwietnia 2019 r. dotyczacej rozwigzania zawartej ze skarzacg umowy o prace, a positkowo, pisma Komitetu

Regionéw z dnia 16 maja 2019 r. dotyczacego warunkéw odnoszacych si¢ do okresu wypowiedzenia i, po drugie, do zastosowania
$rodkow tymczasowych dotyczacych uregulowania okresu wypowiedzenia.
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Sentencja
1) Whiosek w przedmiocie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.
2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 15 lipca 2019 r. — Camerin/Komisja
(Sprawa T-367/19 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodkow tymczasowych — Stuzba publiczna — Whniosek o zastosowanie Srodkéw
tymczasowych — Brak pilnego charakteru)

(2019/C 328/68)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Laure Camerin (Bastia, Francja) (przedstawiciel: adwokat M. Casado Garcia Hirschfeld)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Berscheid, T.S. Bohr i D. Milanowska, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie na podstawie art. 278 i 279 TFUE, po pierwsze, zawieszenia wykonania decyzji Urzedu Administracji i Wyptacania Nalezno-
$ci Indywidualnych z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie wykonania zajecia Swiadczen emerytalnych skarzacej i, po drugie, przyjecia
$rodkéw tymcezasowych zapewniajacych, by kwoty podlegajace zajeciu nie przekroczyly miesiecznej kwoty odpowiadajacej zasadni-
czemu wynagrodzeniu urzednika na najnizszym stopniu w grupie zaszeregowania AST 1.

Sentencja
1) Whiosek w przedmiocie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.
2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.
Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2019 r. — Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB
(Sprawa T-480/19)
(2019/C 328/69)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciele: H. Berger i K. Ritbsamen, adwokaci)
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Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 16 kwietnia 2019 r. w
sprawie skladek wnoszonych ex ante za 2019 r. na poczet jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(SRB/ES/SRF[2019/10) wiacznie z zalacznikiem, w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja i zalacznik do niej dotyczy skladki strony
skarzgcej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 296 ust. 2 TFUE oraz art. 41 ust. 1 i 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwa-
nej dalej kartg”) ze wzgledu na brak dostatecznego uzasadnienia zaskarzonej decyzji

— Skarzaca podnosi, ze pozwana Rada naruszyla obowiazek uzasadnienia, poniewaz zaskarzona decyzja nie jest dostatecz-
nie uzasadniona, a zalgcznik sklada sie jedynie z zestawu danych liczbowych, ktére nie pozwalaja na ustalenie, chocby w
minimalnym zakresie, w jaki spos6b i na podstawie jakich zatozeri pozwana obliczyta sktadke skarzacej. Zaskarzona decy-
zja w zaden spos6b nie spelnia zwigkszonych wymogow w zakresie uzasadnienia. Naruszenie obowigzku uzasadnienia jest
réwniez istotne z uwagina to, Ze wplywa na tres¢ zaskarzonej decyzji.

2. Zarzut drugi: naruszenie prawa do bycia wystuchanym w rozumieniu art. 41 ust. 1 i 2 lit. a) karty ze wzgledu na to, ze skarzgca
nie zostata wystuchana

— Ponadto pozwana Rada naruszyla procesowe prawo podstawowe skarzacej do bycia wystuchanym, poniewaz przyjela akt,
kt6ry miat dla niej niekorzystne skutki prawne bez jej uprzedniego wystuchania. Naruszenie prawa do bycia wystuchanym
ma istotne znaczenie, poniewaz uwagi przedstawione przez skarzgcg przed wydaniem zaskarzonej decyzji mogly dopro-
wadzi¢ do wydania odmiennej pod wzgledem merytorycznym decyzji w sprawie obliczania skladek.

3. Zarzut trzeci: naruszenie prawa podstawowego do skutecznej ochrony sadowej w rozumieniu art. 47 ust. 1 karty z powodu
braku mozliwosci poddania zaskarzonej decyzji kontroli

— Skarzaca podnosi, ze pozwana Rada naruszyla przystugujace jej podstawowe prawo do skutecznej ochrony sagdowej,
poniewaz sadowa kontrola zaskarzonej decyzji jest praktycznie niemozliwa. Ponadto pozwana nie zapewnita, w najszer-
szym mozliwym zakresie, przestrzegania zasady postgpowania kontradyktoryjnego tak, aby umozliwi¢ skarzacej zakwe-
stionowanie powoddw, na ktorych oparto zaskarzong decyzje, a tym samym skuteczne wykorzystanie Srodkéw obrony.

4. Zarzut czwarty: naruszenie art. 103 ust. 7 lit. h) dyrektywy 2014/59/UE ('), art. 113 ust. 7 rozporzadzenia (UE)
nr575/2013 (3, art. 6 ust. 5 zdanie pierwsze rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 201563 (), art. 16 i 20 karty oraz
zasady proporcjonalnosci z powodu zastosowania mnoznika dla wskaZnika IPS (instytucjonalnego systemu ochrony)

— Skarzaca podnosi, ze pozwana Rada, naruszajac art. 103 ust. 7 lit. h) dyrektywy 2014/59/UE, art. 113 ust. 7 rozporzadze-
nia (UE) nr 575/2013, art. 6 ust. 5 zdanie pierwsze rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 2015/63, art. 16 i 20 karty oraz
zasade proporcjonalnosci, nie zastosowata w pelni w odniesieniu do skarzacej wskaznika IPS. Efekt ochronny instytucjo-
nalnego systemu ochrony jest kompleksowy i jednakowy dla wszystkich instytucji cztonkowskich. Zréznicowane trakto-
wanie instytucji na poziomie wskaznika IPS jest sprzeczne z systemem i arbitralne. Zaszeregowanie skarzacej do grupy
instytucji o najwyzszym profilu ryzyka jest réwniez oczywiscie nieuzasadnione i arbitralne.
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5. Zarzut pigty: naruszenie art. 16 karty oraz zasady proporcjonalnosci z powodu zastosowania mnoznika korekty o ryzyko

— Skarzaca podnosi ponadto, ze pozwana Rada naruszyla jej wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz zasade
proporcjonalnosci poprzez obliczenie mnoznikoéw korekty o ryzyko, ktore nie sg zgodne z profilem ryzyka skarzacej,
ktory jest wyjatkowo dobry w poréwnaniu z profilem ryzyka innych instytucji zobowigzanych do oplacania skladek. W
przypadku skarzacej ryzyko przeksztalcenia si¢ w podmiot objety restrukturyzacjg i uporzadkowang likwidacjg oraz
wykorzystania §rodkéw z jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRF) jest bardzo niskie.
Uwzglednienie tego prawdopodobiefistwa jest wla$nie zadaniem mnoznika korekty o ryzyko, ktéry musi odpowiednio
odzwierciedlaé ryzyko indywidualne.

6. Zarzut szosty: niezgodno$¢ z prawem art. 4-7 i 9 rozporzgdzenia delegowanego (UE) 2015/63 oraz zalacznika I do tego roz-
porzadzenia

— Wreszcie skarzaca twierdzi, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji rowniez dlatego, ze art. 4-7 i 9 rozporzg-
dzenia delegowanego (UE) 2015/63 oraz zalacznik I do tego rozporzadzenia naruszajg zasadg skutecznej ochrony sadowej
oraz zasadg pewnosci prawa. Skarzgca moze incydentalnie, na podstawie art. 277 TFUE podnies¢, ze podstawa prawna
zaskarzonej decyzji narusza prawo Unii wyzszego szczebla. Artykut 277 TFUE wyraza ogdlng zasade, zgodnie z ktora nie-
zgodno$¢ z prawem podstawy upowaznienia ma wplyw na indywidualng decyzje podjeta na jej podstawie w danej spra-
wie.

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia dziatai napraw-
czych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i t}i’rm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrek-
tywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47[WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE,
2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012
(Dz.U.2014,L 173,.190).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw ostrozno$ciowych dla insty-
tucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013,L 176,s. 1).

(*) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajgce dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2019 r.— Puma/EUIPO — Gemma Group (Przedstawienie skaczacego
zwierzecia)

(Sprawa T-510/19)
(2019/C 328/70)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Puma SE (Herzogenaurach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Gonzalez-Bueno Cataldn de Ocdn)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Gemma Group Stl (Cerasolo Ausa, Wiochy)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawcza

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy w postaci przedstawienia skaczacego zwierzecia) — zgloszenie nr 11 573 474
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 kwietnia 2019 r. w sprawie R 2057/2018-4
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i GEMMA GROUP S.r.l. kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 19 lipca 2019 r. — Homoki/Komisja
(Sprawa T-517/19)
(2019/C 32871)

Jezyk postgpowania: wegierski

Strony
Strona skarzgca: Andrea Homoki (Gydl, Hungria) (przedstawiciel: T. Hiittl, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu:

— o to, aby na podstawie art. 264 skonsolidowanych wersji Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (") stwierdzit niewaznosci decyzji nr OCM(2019) 7991 (olaf.c.4[2019] 8720) wydanej w dniu 4 kwietnia 2019 r. przez Euro-
pejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ (zwany dalej ,OLAF")w sprawie OF/2015/0034/B4, a takze decyzji nr OCM(2019) 11506
(olaf.c.4[2019] 12610) wydanej w dniu 22 maja 2019 r. w tej samej sprawie, wskazujac na podstawie art. 264 TFUE akapit drugi
strony zaskarzonych decyzji, ktére maja na celu ochrone tozsamosci informatoréw i poufno$ci wewnetrznej notatki OLAF, a
takze dokumenty robocze postgpowania;

— obciazenie pozwanej kosztami strony skarzacej na podstawie art. 134 regulaminu postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W pierwszej zaskarzonej decyzji OLAF odméwil skarzacej dostepu do sprawozdania OLAF z inwestycji w o$wietlenie publiczne
spotki Elios Innovativ Zrt. (sprawa OLAF nr OF/2015/0034/B4), podczas gdy w drugiej zaskarzonej decyzji oddalit wniosek o
potwierdzenie zlozony przez skarzaca.

Na poparcie skargi zmierzajgcej do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych decyzji skarzaca podnosi osiem zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy oparty na ochronie praw podstawowych.

— Zaznajomienie si¢ z wnioskowanym dokumentem wpisuje si¢ w prawo do swobodnego wyrazania opinii i dostepu do
informaciji, ktére przystuguje skarzgcej na podstawie art. 11 Karty praw podstawowych. Zdaniem skarzacej, odmawiajac
ujawnienia wnioskowanego dokumentu, pozwana naruszyla kryterium praw podstawowych ustanowione przez Karte
praw podstawowych i nie uwzglednita praw podstawowych, a jedynie ograniczyla w nieproporcjonalny sposéb prawo
skarzgcej do swobody wyrazania opinii i dostepu do informacji.
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2. Zarzut drugi oparty na obaleniu ogélnego domniemania zakazu dostepu

— Skarzaca uwaza, ze ogdlne domniemanie zakazu dostepu w odniesieniu do dokumentéw OLAF jest sprzeczne z prawem.
Zdaniem skarzacej podstawowe prawo dostepu do dokumentéw nie moze by¢ pozbawiane tresci w taki sposéb, ze organ
stosujacy prawo wylacza ogdlng zasade jawnosci dokumentéw sporzadzonych przez instytucje (w niniejszej sprawie
OLAF) bez dokonania oceny tresci wnioskowanych danych.

3. Zarzut trzeci oparty na zaskarzeniu obowigzku poufnosci

— Skarzaca zarzuca OLAF odmowe petnego dostepu do dokumentéw w oparciu o obowigzek poufnosci. Jest nieproporcjo-
nalne ograniczenie, ktore pozwala, aby na podstawie wspomnianego obowigzku, kazdy dokument z dochodzenia OLAF
byl wykluczony z ujawnienia, albowiem pozbawione zostaje w ten sposéb calkowicie tresci prawo obywatel Unii do
dostepu do dokumentéw instytucji Unii Europejskiej.

4. Zarzut czwarty oparty na prawie dostepu

— Skarzaca twierdzi, ze sprzeczne z 0gdlng zasada jawnosci jest to, ze organ stosujacy prawo pozwala na dostep jedynie do
okre$lonych dokumentéw, jezeli wnioskodawca wykaze nadrzedny wzglad interesu publicznego wobec domniemania
zakazu dostepu. Zdaniem skarzgcej organ, ktory przetwarza dane powinien uzasadnié, ze zachodzi wyjatek pozwalajacy
na ograniczenie ujawnienia.

5. Zarzut piaty oparty na braku uzasadnienia w odniesieniu do zewnetrznego nacisku i ochrony procesu podejmowania decyzji

— Skarzgca uwaza, ze jezeli chodzi o prawo dostepu, pozwana nie dokonala indywidualnej oceny i nie uzasadnita co do istoty,
jaka dokladnie informacja byta konieczna dla procesu podejmowania decyzji.

6. Zarzut szosty oparty na braku uzasadnienia w odniesieniu do ochrony intereséw handlowych

— Skarzaca podnosi, ze pozwana nie uzasadnita dlaczego zezwolenie na dostep zagrazaloby interesom handlowym os6b
fizycznych lub prawnych. Hipotetyczne zagrozenie nie moze bowiem pozbawiac tresci podstawowego prawa do poznania
i ujawnienia informacji lezacych w interesie powszechnym, przystugujacego wnioskujacemu o udzielenie informacji.

7. Zarzut siodmy oparty na uzasadnieniu przekazania danych osobowych ze wzgledu na wykazany interes publiczny

— Skarzaca twierdzi, ze argument pozwanej dotyczacy ochrony danych osobowych jest sprzeczny z prawem, poniewaz
$wiadczenie ustugi publicznej i korzystanie z publicznych pienigdzy powoduje, ze ochrona danych osobowych doznaje
ograniczen. Ponadto skarzaca zarzuca, ze pozwana nie poinformowata jej o tym, ze powinna byla uzasadni¢ mozliwos¢
zapoznania si¢ z danymi osobowymi ze wzgledow interesu powszechnego.

8. Zarzut 6smy oparty na nadrzednym wzgledzie interesu publicznego w ujawnieniu wnioskowanych dokumentéw

— Skarzaca twierdzi, ze istnieje nadrzedny interes publiczny w ujawnieniu wnioskowanego dokumentu. Skarzaca uzasadnia
nadrzedny interes publiczny w tym, ze organy wegierskie nie powinny czeka¢ z przeprowadzeniem oceny co do istoty w
zwigzku z powaznymi naduzyciami stwierdzonymi przez OLAF. Zdaniem skarzacej jedynie ujawnienie moze by¢ skutecz-
nym narzedziem w tym zakresie.

() Dz.U.2010,C 83,s. 1.
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Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2019 r. — Intering i in./Komisja
(Sprawa T-525/19)
(2019/C 328/72)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Intering SH.PK. (Obiliq, Kosowo), Steinmiiller Engineering GmbH (Gummersbach, Niemcy), Deling d.o.o. za pro-
izvodnju, promet i usluge (Si¢i bb, Tuzla, Bosnia i Hercegowina), ZM- Vikom d.o.o. za proizvodnju, konstruckcije i montazu (Sibenik,
Chorwacja) (przedstawiciel: R. Spielhofen, Rechtsanwalt), polaczeni w konsorcjum

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej, reprezentowanej przez Komisje Europejska, w imieniu i na rzecz Kosowa, z czerwca
2019 r. (za posrednictwem niedatowanego dokumentu udostgpnionego stronie skarzacej w dniu 7 czerwca 2019 r.) — Ref.:
Ares(2019)3677456 07/06/2019 — w przedmiocie wykluczenia strony skarzacej z dalszego postepowania przetargowego i nie-
wpisania jej na ,Short List” w ramach postgpowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego w ramach programu ,Wspar-
cie UE na rzecz czystego powietrza dla Kosowa” dotyczgcego zmniejszenia zapylenia i emisji NOx w TPP Kosowo B, jednostki Bl i
B2 — numer referencyjny publikacji: EuropeAid/140043/DH/WKS/XK.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2019 r. zadania zmieniono w sposéb nastepujacy:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej, reprezentowanej przez Komisje Europejska, w imieniu i na rzecz Kosowa, z dnia 29
lipca 2019 r. (za posrednictwem niedatowanego dokumentu udostepnionego stronie skarzacej w dniu 30 lipca 2019 r.) — Ref.:
Ares(2019)3677456 07/06/2019 — w przedmiocie wykluczenia strony skarzacej z dalszego postepowania przetargowego i nie-
wpisania jej na ,Short List” w ramach postgpowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego w ramach programu »Wspar-
cie UE na rzecz czystego powietrza dla Kosowa” dotyczacego zmniejszenia zapylenia i emisji NOx w TPP Kosowo B, jednostki Bl i
B2 — numer referencyjny publikacji: EuropeAid/140043/DH/WKS/XK.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasad przejrzystosci, proporcjonalnosci i réwnego traktowania kandydatéw, poniewaz
pozwana nie wyjasnita swoich watpliwosci dotyczacych dokumentéw przedtozonych przez strong skarzacg, mimo iz wyda-
walo si¢, ze miala watpliwosci w tym wzgledzie, i wykluczyla strone skarzacg z dalszego postepowania przetargowego, nie
dajac im mozliwosci wyjasnienia tych watpliwosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasad przejrzystosci i proporcjonalnosci, poniewaz pozwana nie uzasadnila swojej decyzji
o wykluczeniu strony skarzgcej z dalszego postgpowania przetargowego, a jednoczesnie nie udzielita skarzagcym dostepu do
szczegdlowego sprawozdania z oceny stanowigcego podstawe zaskarzonej decyzji oraz informacji na temat korzysci i cech
charakterystycznych kandydatow zakwalifikowanych na krotka liste.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra dokumenty przetargowe powinny by¢ chronione przed
wszelkimi zmianami w toku postepowania przetargowego, poniewaz zgodnie z informacjami przekazanymi przez pozwang
kandydatura skarzacych zostala oceniona na podstawie podkryteriéw i interpretacji, w odniesieniu do ktérych nie byto zad-
nych postanowien w dokumentach dotyczacych tego postepowania.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 5 ust. 1 (,Pomoc finansowa na podstawie niniejszego rozporzadzenia jest zgodna z
politykami Unii”) i art. 5 ust. 2 (,Komisja, w porozumieniu z paistwami czlonkowskimi, przyczynia si¢ do wykonania zobo-
wiazan Unii na rzecz wigkszej przejrzystoéci i odpowiedzialnosci w dziedzinie udzielania pomocy, w tym poprzez podawanie
do wiadomosci publicznej informacji na temat wielkosci pomocy i jej alokacji, zapewniajac, aby dane byly poréwnywalne na
szczeblu migdzynarodowym oraz fatwo dostepne, wymieniane i publikowane”) rozporzadzenia (UE) nr 231/2014 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2014 r. ustanawiajacego instrument pomocy przedakcesyjnej (IPA 1) () w odniesieniu
do faktu, ze byloby to sprzeczne z ogélnymi zasadami prawa zamoéwien publicznych.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 1 ust. 3 (,Komisja zapewnia, by dziatania byly wdrazane zgodnie z celami majgcego
zastosowanie instrumentu oraz przy zapewnieniu skutecznej ochrony intereséw finansowych Unii”) i art. 1 ust. 6 (,Unia stara
si¢ propagowa¢, rozwijac i umacnia¢ zasady demokracji, praworzadnosci oraz poszanowania praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, na ktérych si¢ opiera, poprzez — w stosownych przypadkach — dialog i wspdtprace z krajami i regionami partner-
skimi”) rozporzadzenia (UE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 236/2014 z dnia 11 marca 2014 r. ustanawiajagcego wspdlne
zasady i procedury stosowania unijnych instrumentéw finansowania dziatan zewnetrznych (%) w zwigzku z okolicznoscig, ze
byloby to sprzeczne z ogdlnymi zasadami prawa zaméwien publicznych.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia przepisow ,Przewodnika udzielania zamowient publicznych i przyznawania dotacji na
dzialania zewnetrzne Unii Europejskiej — praktycznego przewodnika” (waznego od dnia 2 sierpnia 2018 r.) (,PRAG”) doty-
czacych zakresu tej procedury i przepiséw ogloszenia o zaméwieniu (zdefiniowanego powyzej) przyjetego przez instytucje
zamawiajacg, a w szczegdlnosci pkt 17 tego ogloszenia.

7. Zarzut siddmy dotyczgcy naruszenia przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (*), poniewaz
pozwana nie uzasadnila swojej decyzji o wykluczeniu skarzacych z dalszego postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia i
jednoczesnie nie udzielifa skarzacym dostepu do szczegdtowego sprawozdania z oceny bedacego podstawg zaskarzonej decy-
zji oraz do informacji na temat korzysci i cech charakterystycznych wykonawcéw wpisanych krotka liste.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 9662012 z
dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylaja-
cego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (¥ (,rozporzadzenie finansowe”) w zwiazku z niewystarczajacym
uzasadnieniem podstaw odrzucenia wniosku skarzacych o dopuszczenie ich do udzialu w postgpowaniu, ktére jest uregulo-
wane w ogioszeniu o zamo6wieniu (,Contract Notice”).

(") Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 231/2014 z dnia 11 marca 2014 r. ustanawiajace Instrument Pomocy Przedakcesyjnej
(IPATI) (Dz.U. 2014, L 77,s.11).

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 236/2014 z dnia 11 marca 2014 r. ustanawiajace wspélne zasady i procedury wdraza-
nia unijnych instrumentéw na rzecz finansowania dziatan zewnetrznych (Dz.U. 2014, L 77,s. 95).

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych maja-
cych zastosowanie do budzetu ogolnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002.

Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2019 r. — DK/GSA
(Sprawa T-537/19)
(2019/C 328/73)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: DK (przedstawiciele: T. Bontinck i A. Guillerme, adwokaci)

Strona pozwana: Agencja Europejskiego GNSS
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji Agencji GSA z dnia 20 maja 2019 r. odmawiajacej pelnego dostepu do dokumentu ,summary of
26 June 2017 by Mr [X]";

— obcigzenie Agencji GSA kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa przy stosowaniu art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43). W tym wzgledzie skarzacy uwaza, ze decyzja Agencji Europejskiego GNSS
(GSA) z dnia 20 maja 2019 r. odmawiajaca mu pelnego dostepu do dokumentu ,summary of 26 June 2017 by Mr [X]” jest nie-
zgodna z prawem w zakresie, w jakim odmowa ta opiera si¢ na wyjatku dotyczacym ochrony bezpieczefistwa publicznego, o
ktorym mowa w art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz rozpatrywany dokument:

— nie moze by¢ zwiazany z aspektami bezpieczenistwa publicznego, gdyz dotyczy sprawy zwigzanej z personelem Agencji;
oraz

— nie moze by¢ zaklasyfikowany jako opatrzony klauzulg [RESTREINT/RESTRICTED EU]J.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia prawa przy stosowaniu art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001. W tym wzgledzie
skarzacy twierdzi, ze zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem w zakresie, w jakim odmowa opiera si¢ na wyjatku dotycza-
cym ochrony danych osobowych o0s6b fizycznych, o ktérych mowa w dokumencie, przewidzianym w art. 4 ust. 1 lit. b) rozpo-

rzgdzenia nr 1049/2001, poniewaz powolanie si¢ na ten wyjatek byloby w niniejszej sprawie nieuzasadnione i
nieproporcjonalne.

Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2019 r. — Casino, Guichard-Perrachon/Komisja
(Sprawa T-538/19)
(2019/C 328/74)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Casino, Guichard-Perrachon (Saint-Etienne, Francja) (przedstawiciele: adwokaci I. Simic, G. Aubron, O. de Juvigny i T.
Reymond)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— woparciu o art. 277 TFUE stwierdzenie niemoznosci stosowania w niniejszym przypadku art. 20 rozporzadzenia nr 1/2003, a w
konsekwencji stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej C(2019) 3761 z dnia 13 maja 2019 r.;

— w oparciu o art. 263 TFUE stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2019) 3761 z dnia 13 maja 2019 1;
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— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, Ze zdaniem skarzacej zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem, poniewaz zostala wydana
wylacznie w oparciu o dokumenty zajete podczas kontroli przeprowadzonej weze$niej na podstawie decyzji, ktre sama byla
niezgodna z prawem.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze zdaniem skarzacej zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem, poniewaz jej podstawg jest art.
20 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji usta-
nowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), ktdry to przepis sam jest nie-
zgodny z prawem, a zatem nie mozna go stosowa w niniejszym przypadku, zgodnie z art. 277 TFUE. Rzeczony przepis
narusza bowiem prawo podstawowe do skutecznego $rodka odwolawczego, poniewaz nie pozwala przedsigbiorstwom beda-
cym adresatami decyzji o kontroli Komisji skorzystanie ze skutecznego $rodka odwotawczego od przebiegu kontroli.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa podstawowego do nienaruszalno$ci miru domowego, poniewaz zdaniem skarzacej
zaskarzona decyzja ma nieograniczony czas waznosci, za$ zakres stosowania zarazem nieprecyzyjny i nieproporcjonalny.

Skarga wniesiona w dniu 30 lipca 2019 r. — Les Mousquetaires i ITM Entreprises/Komisja
(Sprawa T-539/19)
(2019/C 32875)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Les Mousquetaires (Paryz, Francja), ITM Entreprises (Paryz) (przedstawiciele: adwokaci N. Jalabert-Doury, K. Mebarek i
B. Chemama)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— zarzadzenie polaczenia niniejszej sprawy ze sprawg T-255/17;

— uwzglednienie zarzutu niezgodnosci z prawem art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 ze wzgledu na to, ze nie przewiduje on
skutecznego $rodka zaskarzenia w odniesieniu do warunkéw wykonywania decyzji w sprawie kontroli, zgodnie z art. 6 ust. 1, art.
8113 [europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci] oraz z art. 7 i 47 [Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej];

— stwierdzenie niewaznosci decyzji AT.40466 — Tute 1, nakazujacej spdlce Les Mousquetaires S.A.S. i wszystkim jej spotkom zalez-
nym poddanie si¢ kontroli na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji odmawiajacych ochrony zagwarantowanej przez prawo Unii, ktoremu strona skarzaca podlega;
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— stwierdzenie niewaznosci przyjetej przez Komisje decyzji, doreczonej stronie skarzacej w dniu 18 czerwca 2019 r., pozbawiajacej
ja, bez waznego powodu, prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia w odniesieniu do danych analizowanych w ramach trwajacej
kontroli;

— obciazenie Komisji Europejskiej caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia praw podstawowych, prawa do nienaruszalno$ci miru domowego i prawa do skutecz-
nej ochrony sagdowej ze wzgledu na brak skutecznego $rodka zaskarzenia w postepowaniu sagdowym w odniesieniu do warun-
kéw wykonania decyzji w sprawie kontroli.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 20 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wpro-
wadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych wart. 81 i 82 traktatu (tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. 2003,L 1,
s. 1) oraz praw podstawowych poprzez brak wystarczajacego uzasadnienia decyzji w sprawie kontroli, a tym samym pozba-
wienie strony skarzacej podstawowych gwarancji, jakie sa wymagane w tym zakresie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz praw podstawowych ze wzgledu na to, ze
Komisja nie miata zadnych przestanek, ktére uzasadnialyby wydanie zaskarzonej decyzji.

4, Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia wladzy, naruszenia art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003 i praw podstawowych z
uwagi na okoliczno$¢, ze decyzja w sprawie kontroli nie zostala poprzedzona bezstronnym badaniem, a wrecz przeciwnie,
stwarza wszelkie pozory aktu wydanego w celu innym niz deklarowany.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia art. 20 ust. 3 i 4 oraz art. 21 rozporzadzenia nr 1/2003, jak tez praw podstawowych,
poprzez pozbawienie strony skarzacej podstawowych gwarangji, ktore jako takie sa wymagane pod rygorem niewaznosci.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia zasady proporcjonalnosci w odniesieniu do sposobu, w jaki
Komisja podjeta decyzje o celowosci, czasie trwania i zakresie kontroli oraz trwajacej kontroli.

7. Zarzut siddmy dotyczacy naruszenia praw podstawowych poprzez wydanie decyzji 0 odmowie zapewnienia odpowiedniej
ochrony dokumentéw, ktérych ochrony strona skarzaca domagala si¢ na podstawie prawa Unii.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia praw podstawowych poprzez pozbawienie strony skarzacej, bez waznego powodu, prawa
do przedstawienia sadowi Unii wniosku o zawieszenie badania danych zabezpieczonych pieczecia do czasu rozstrzygniecia
niniejszej skargi.

Skarga wniesiona w dniu 7 sierpnia 2019 r. — Malacalza Investimenti/EBC
(Sprawa T-552/19)
(2019/C 328/76)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Malacalza Investimenti (Genua, Wtochy) (przedstawiciele: adwokaci P. Ghiglione, E. De Giorgi i L. Amicarelli)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem $rodkéw dowodowych, zgodnie z art. 91 akapit pierwszy lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem, wezwanie do
przedstawienia decyzji wydanej przez EBC w dniu 2 stycznia 2019 r. w odniesieniu do Banca Carige S.p.A., a takze pozostalych
dokumentéw bedacych przedmiotem wniosku potwierdzajacego;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego postanowienia zgodnie z Zgdaniami skargi;

— obciazenie EBC kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarga skierowana jest przeciwko postanowieniu EBC LS/LdG/19/185 z dnia 12 czerwca 2019 r. przekazanego przez EBC w tym
samym dniu pocztg elektroniczng zgodnie z art. 8 decyzji EBC/2004/3, ktérego przedmiotem jest oddalenie w calo$ci wniosku
potwierdzajacego ztozonego przez Malacalza Investimenti S.r.I. w celu uzyskania dostepu do decyzji z dnia 2 stycznia 2019 r., w kto-
rej EBC wyznaczyt komisarzy nadzwyczajnych Banca Carige S.p.A., a takze szeregu powigzanych dokumentéw.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy niezgodnosci z prawem postanowienia o odmowie dostepu do decyzji EBC z dnia 2 stycznia 2019 r.,
a w szczegdlnosci:

— blednego zastosowania art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji EBC/2004/3; nieistnienie ogdlnego domniemania braku dostepu do decy-
zji EBC w odniesieniu do aktéw o skutku wigzacym, nie za$ o charakterze wylgcznie proceduralnym;

— niewystarczajgcego charakteru przestanek zastosowania art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji EBC/2004/3; informacje dotyczace
Banca Carige S.p.A. zostaly juz podane do publicznej wiadomosci, réwniez ze wzgledu na przestrzeganie obowigzkow
informacyjnych wynikajacych z uregulowan sektorowych;

— naruszenia zasad proporcjonalnosci i bezstronno$ci bedacego wynikiem nieprzekazania jawnej wersji decyzji EBC z dnia 2
stycznia 2019 .

— naruszenia art. 296 akapit drugi TFUE ze wzgledu na brak uzasadnienia postanowienia o odmowie dostepu; oraz
— naruszenia prawa skarzacej do obrony i do kontroli sgdowe;.

2. Zarzut drugi dotyczy niezgodnosci z prawem odmowy dostepu do dokumentéw bedacych przedmiotem wniosku potwier-
dzajacego innych niz decyzja EBC z dnia 2 stycznia 2019 r., w szczeg6lnosci:

— naruszenia i blednego zastosowania postanowieni art. 4 ust. 1 lit. ¢) w zwiazku z art. 4 ust. 2 tiret pierwsze decyzji
EBC/2004/3 ze wzgledu na niewystapienie przestanek zastosowania, brak uzasadnienia i naruszenie prawa do obrony;

— blednego zastosowania art. 27 rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013 (!), art. 53 i nast. dyrektywy 2013/36/UE (%), a takze
art. 32 rozporzadzenia EBC nr 468/2014 (*), a w konsekwencji braku mozliwosci podniesienia w stosunku do Malacalza
Investimenti S.r.l. wyjatku dotyczgcego poufnosci informacji zawartych ewentualnie w pozostalych dokumentach innych
niz decyzja EBC z dnia 2 stycznia 2019 1.

(") Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania
w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287, s. 63).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji kredytowych
do dzialalnosci oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajaca dyrektywe 2002/87[WE i
uchylajaca dyrektywy 2006 /48 /WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013,L 176, s. 338).

(@] RoZEoqudZenie UE nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace ramy wspé[lipracy pomiedzy Euro-
pejskim Bankiem Centralnym a wlasciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi w ramach Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego (Dz.U. 2014, L 141,s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 9 sierpnia 2019 r. — Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of
Cyprus named Halloumi/EUIPO — Fontana Food (GRILLOUMI)

(Sprawa T-555/19)
(2019/C 328/77)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi (Nikozja, Cypr) (przedstawiciele: S.
Malynicz QC, S. Baran, barrister, i V. Marsland, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Fontana Food AB (Tyreso, Szwecja)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawczg

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy GRILLOUMI — zgloszenie nr 15 963 291
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 maja 2019 r. w sprawie R 1355/2018-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie EUIPO pokrycia wlasnych kosztéw oraz kosztéw strony skarzacej.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.



30.9.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C328)71

Skarga wniesiona w dniu 9 sierpnia 2019 r.— Republika Cypryjska/EUIPO — Fontana Food (GRILLOUMI)

(Sprawa T-556/19)

(2019/C 328/78)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgea: Republika Cypryjska (przedstawiciele: S. Malynicz, QC, S. Baran, barrister, i V. Marsland, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Fontana Food AB (Tyreso, Szwecja)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego GRILLOUMI — zgloszenie nr 15 963 291

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 maja 2019 r. w sprawie R 1284/2018-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym poniesionymi przez strong skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 9 sierpnia 2019 r.— Seven/EUIPO (7Seven)
(Sprawa T-557/19)
(2019/C 328/79)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgea: Seven SpA (Leini, Whochy) (przedstawiciel: adwokat L. Trevisan)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy 7Seven — unijny znak towarowy 8 252 223

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 4 czerwca 2019 r. w sprawie R 2076/2018-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— uwzglednienie wniosku o przywrdcenie do stanu poprzedniego zlozonego przez spétke Seven SpA oraz wniosku o dokonanie
wpisu nr 14 602 687 w odniesieniu do unijnego znaku towarowego nr 8 252 223.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 53 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 104 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 12 sierpnia 2019 r. — Julius Simann/EUIPO — Maharishi Vedic University (Przed-
stawienie drzewa)

(Sprawa T-559/19)
(2019/C 328/80)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgea: Julius Sémann Ltd (Thayngen, Szwajcaria) (przedstawiciel: D. Parrish, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Maharishi Vedic University Ltd (Mgarr, Malta)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawczg

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego w kolorach biatym, brazowym, z6ttym i w odcieniach nie-
bieskiego (Przedstawienie drzewa) — zgloszenie nr 15 666 639

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 16 maja 2019 r. w sprawie R 1743/2018-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie zgloszenia strony skarzacej;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania poniesionymi przez strong skarzacg w tym postepowaniu i w postepowaniu przed
EUIPO.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 13 sierpnia 2019 r. — Lipidos Santiga/Komisja
(Sprawa T-561/19)
(2019/C 328/81)

Jezyk postepowania: angileski

Strony
Strona skarzgca: Lipidos Santiga, SA (Santa Perpetua de Mogoda, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokat P. Muiliz Fernandez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2019/807 z dnia 13 marca 2019 r. uzupehiajacego
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 w odniesieniu do okreslania surowcéw o wysokim ryzyku spowo-
dowania posredniej zmiany uzytkowania gruntéw, w przypadku ktérych zaobserwowano znaczacg ekspansje obszaru produkeji

na tereny zasobne w pierwiastek wegla oraz certyfikowania biopaliw, bioplynéw i paliw z biomasy o niskim ryzyku spowodowa-
nia po$redniej zmiany uzytkowania gruntéw, a takze zalacznika do tego rozporzadzenia.

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym ogdlne podejscie pozwanej, w wyniku ktérego olej palmowy kwalifikuje si¢ jako surowiec
wysokiego ryzyka ILUC jest nieproporcjonalne.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym strona pozwana dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie uznajac, ze olej palmowy, niezalez-
nie od jego pochodzenia, stanowi surowiec wysokiego ryzyka ILUC.

3. Zarzut trzeci, w ramach ktérego skarzaca twierdzi, ze kryteria klasyfikacji oleju palmowego jako surowca wysokiego ryzyka
ILUC sg dyskryminujace.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym Komisja przed przyjeciem zaskarzonego rozporzadzenia nie przeprowadzita niezbednej
oceny skutkow.

5. Zarzut pigty, w ramach ktérego skarzaca twierdzi, ze Komisja nie wskazala powoddéw lezacych u podstaw opracowania wzoru,

na podstawie ktdrego ustalono, ze olej palmowy jest surowcem wysokiego ryzyka ILUC.

Skarga wniesiona w dniu 16 sierpnia 2019 r. — Muratbey Gida/EUIPO (Ksztalt plecionego sera)
(Sprawa T-570/19)
(2019/C 328/82)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Muratbey Gida Sanayi Ve Ticaret A$ (Stambul, Turcja) (przedstawiciel: adwokat M. Schork)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy unijny znak towarowy w kolorach czarnym i bialym (Ksztalt plecionego sera) — zgloszenie
nr17 909082

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 czerwca 2019 r. w sprawie R 106/2019-4
Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 16 sierpnia 2019 r. — Muratbey Gida/EUIPO (Ksztalt plecionego sera)
(Sprawa T-571/19)
(2019/C 328/83)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Muratbey Gida Sanayi Ve Ticaret AS (Stambut, Turcja) (przedstawiciel: adwokat M. Schork)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Trojwymiarowy unijny znak towarowy w kolorach czarnym i bialym (Ksztalt plecionego sera) — zgloszenie
nr17 912280

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 czerwca 2019 r. w sprawie R 107/2019-4

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 16 sierpnia 2019 r.— Muratbey Gida/EUIPO (Ksztalt plecionego sera)
(Sprawa T-572/19)
(2019/C 328/84)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Muratbey Gida Sanayi Ve Ticaret AS (Stambul, Turcja) (przedstawiciel: adwokat M. Schork)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Trojwymiarowy unijny znak towarowy w kolorach czarnym i bialym (Ksztalt plecionego sera) — zgloszenie
nr17 912292
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 czerwca 2019 r. w sprawie R 108/2019-4

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 19 sierpnia 2019 r. — Leinfelder Uhren Miinchen/EUIPO — Schafft (Leinfelder)
(Sprawa T-577/19)
(2019/C 328/85)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Liift)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Thomas Schafft (Monachium, Niemcy)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Wrasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Leinfelder” — unijny znak towarowy nr 13 975 461
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 maja 2019 r. w sprawach polaczonych R 1930/2018-2 i
R1937/2018-2.

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie w jakim stwierdzono wygasniecie spornego znaku towarowego réwniez
dla towar6w z klas 14 (zegarki) i 18 (paski do zegarkow);
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— oddalenie odwolania autora wniosku o uniewaznienie w sprawie R 1930/2018-2
— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania

— w wypadku przystapienia drugiej strony do sprawy w charakterze interwenienta — obciazenie jej jej wlasnymi kosztami.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Postanowienie Sadu z dnia 3 lipca 2019 r.— Red Bull[EUIPO (Przedstawienie réwnolegloboku skladajacego
si¢ z dwéch czesci o réznych kolorach)

(Sprawa T-305/17) (')
(2019/C 328/86)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C231217.7.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 11 lipca 2019 r. — Microsemi Europe i Microsemi/Komisja
(Sprawa T-227/18) ()
(2019/C 328/87)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C19074.6.2018.
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