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(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII
EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]

Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
(2019/C 238/01)
Ostatnia publikacja
Dz.U.C2302z8.7.2019
Wcze$niejsze publikacje
Dz.U.C220z1.7.2019
Dz.U.C213z24.6.2019
Dz.U.C206217.6.2019
Dz.U.C187z3.6.2019
Dz.U.C182z27.5.2019
Dz.U.C172z20.5.2019
Teksty te s3 dostepne na stronie internetowe;:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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SAD

Prowadzenie dzialalno$ci przez Sad w okresie od 1 do 26 wrzesnia 2019 r.
(2019/C 238/02)
Na zgromadzeniu plenarnym w dniu 19 czerwca 2019 r. Sad przyjat informacje o tym, ze §lubowanie przed Trybunalem Sprawied-
liwosci zostanie ztozone przez nowych sedziéw Sagdu w dniu 26 wrzesnia 2019 r. i ze w zwigzku z tym, zgodnie z art. 5 akapit trzeci
protokotu w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do czasu objecia stanowisk przez nowych sedziow Sadu:
— funkgje prezesa Sadu sprawowat bedzie prezes M. Jaeger,

— funkcje wiceprezesa Sadu sprawowal bedzie wiceprezes M. van der Woude,

— funkgje prezeséw izb w skladzie pigciu i trzech sedziéw sprawowac bedg prezesi izb 1. Pelikdnovd, M. Prek, S. Frimodt Nielsen,
H. Kanninen, D. Gratsias, G. Berardis, V. Tomljenovi¢, A.M. Collins i S. Gervasoni,

— decyzja w sprawie przydzialu sedziéw do izb w brzmieniu zmienionym ostatnio decyzja z dnia 20 marca 2019 r. (Dz.U. 2019,
C 139, s.2), decyzje z dnia 13 lipca 2016 r. o skladzie wielkiej izby i sposobie wyznaczania sedziego w celu zastgpienia sedziego,
do ktérego odnosi si¢ przeszkoda w wykonywaniu obowiazkéw (Dz.U. 2016, C 296, s. 2) oraz decyzja z dnia 11 maja 2016 .
w sprawie kryteriéw przydzielania spraw do izb (JO 2016, C 296, s. 2) beda nadal mie¢ zastosowanie.
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\%

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 19 wrze$nia 2018 r. w sprawie T-623/16,
Volkswagen AG/EUIPO, wniesione w dniu 29 listopada 2018 r. przez Volkswagen AG

(Sprawa C-744/18 P)
(2019/C 238/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whoszgcy odwotanie: Volkswagen AG (przedstawiciele: adwokaci F. Thiering i L. Steidle)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 21 maja 2019 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (siédma izba) w czgsci odrzucit odwotanie jako
niedopuszczalne, a w czgsci oddalit je jako bezzasadne, oraz obcigzyl strong skarzacg kosztami postepowania.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 9 pazdziernika 2018 r. w sprawie T-634/17,
Pint/Komisja, wniesione w dniu 8 grudnia 2018 r. przez Aniké Pint

(Sprawa C-770/18 P)
(2019/C 238/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whoszgca odwotanie: Aniké Pint (przedstawiciel: adwokat D. Lazdr)
Inne strony postgpowania: Komisja Europejska, Wegry

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dziesiata izba) postanowieniem z dnia 21 maja 2019 r. oddalit odwotanie jako oczywi-
$cie bezzasadne i orzekl, ze wnoszaca odwolanie pokrywa wlasne koszty.
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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 8 listopada 2018 r. w sprawie T-874/16,
RA [Trybunal Obrachunkowy, wniesione w dniu 11 stycznia 2019 r. przez Trybunal Obrachunkowy Unii
Europejskiej

(Sprawa C-27/19P)
(2019/C 238/05)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszqgcy odwotanie: Trybunat Obrachunkowy Unii Europejskiej (przedstawiciele: E. von Bardeleben, C. Lesauvage, pelnomocnicy)
Druga strona postgpowania: RA

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2019 r. Trybunat (dziewiata izba) wykreslit sprawe z rejestru Trybunatu.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 10 stycznia 2019 r. w sprawie T-832/17,
achtung! GmbH/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), wniesione w dniu 7 marca
przez achtung! GmbH

(Sprawa C-214/19P)
(2019/C 238/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgca odwolanie: achtung! GmbH (przedstawiciele: G.J. Seelig, D. Bischof, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej

Zadania wnoszgcej odwolanie
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 10 stycznia 2019 r. w sprawie T-832/17;
— uwzglednienie zadan nr 1 i 3 przedstawionych w skardze z dnia 22 grudnia 2017 r. w pierwszej instancji;

— obcigzenie Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej kosztami niniejszego postepowania.
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Zarzuty i gtéwne argumenty
Wnoszgca odwolanie podnosi trzy nastepujace zarzuty:

Zarzut pierwszy dotyczy blednej pod wzgledem prawnym oceny charakteru odrézniajacego zgloszonego znaku towarowego ,ach-
tung!” (sfownego i graficznego) na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001 (). W zaskarzonym wyroku Sad blednie
pod wzgledem prawnym przyjal, Ze oznaczenie jest pozbawione jakiegokolwiek charakteru odrézniajacego, gdy oznaczenie to w jed-
nym z jego mozliwych znaczen moze by¢ postrzegane jako przestanie reklamowe. Poza tym Sad przeprowadzit oceng charakteru
odrdzniajgcego nie w odniesieniu do zgloszonego oznaczenia ,achtung!”, lecz pojecia ,Achtung”. Przy ocenie charakteru odr6zniaja-
cego Sad ponadto oparl si¢ na nietrafnym stanie faktycznym, nie przeprowadziwszy postepowania dowodowego w odniesieniu do
kwestii istotnych dla rozstrzygnigcia sporu.

Zarzut drugi odnosi si¢ takze do blednej pod wzgledem prawnym oceny charakteru odrézniajacego na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia 2017/1001. W zakwestionowanym orzeczeniu Sad przyjal blednie pod wzgledem prawnym, Ze okolicznos¢, iz
towary i ustugi nadaja si¢ do tego, by by¢ ,przedmiotem przestan reklamowych”, stanowi odpowiednia wsp6lng ceche uzasadniajaca
calo§ciowe zanegowanie charakteru odrézniajacego dla wszystkich towaréw i ustug objetych zgloszeniem.

Zarzut trzeci odnosi si¢ do naruszenia zasad rownego traktowania i dobrej administracji. Sad blednie pod wzgledem prawnym zanie-
chat sprawdzenia, czy Izba Odwolawcza w wystarczajacej mierze wzigla pod uwage majace znaczenie wczesniejsze rejestracje wno-

szacej odwolanie i czy sprawdzila przy podejmowaniu decyzji, czy rozstrzygniecie winno brzmieé podobnie. Zupelny brak
uwzglednienia wezesniejszych identycznych rejestracji w EUIPO stanowi naruszenie prawa.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej
(Dz.U.2017,L 154, 5. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo no 2 de Ourense (Hiszpania) w dniu 20 marca 2019 r.— FA[Tesoreria General
de la Seguridad Social (TGSS)

(Sprawa C-240/19)
(2019/C 238/07)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Ourense.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: FA.

Druga strona postgpowania: Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS).

Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku, gdy przepis prawa krajowego, taki jak art. 2 ust. 2 lit. a) Orden TAS 2865/2003, wymaga wyrejestrowania z
systemu ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z ustaniem stosunku pracy w celu objecia ubezpieczeniem dobrowolnym lub
fakultatywnym kontynuowanym, wyrejestrowanie to powinno nastapi¢ w hiszpanskim systemie ubezpieczenia spotecznego,
czy tez przeciwnie, zgodnie z zasadg uwzglednienia podobnych okolicznosci okre$long w art. 5 lit. b) rozporzadzenia
883/2004 (') whasciwa instytucja hiszpaniska musi uwzgledni¢ wyrejestrowanie z podobnego systemu ubezpieczenia spotecz-
nego innego parnstwa czlonkowskiego, jak gdyby miato ono miejsce w Hiszpanii?
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2) Czy w przypadku, gdy przepis prawa krajowego, taki jak art. 3 ust. 3 Orden TAS 2865/2003, wymaga wykazania okreséw
skladkowych w celu objecia ubezpieczeniem dobrowolnym lub fakultatywnym kontynuowanym, jest konieczne, by zaintere-
sowany podlegal w przeszlosci ustawodawstwu hiszpanskiemu, czy tez zgodnie z art. 6 rozporzadzenia 883/2004 wlasciwa
instytucja hiszpaniska musi uwzgledni¢ okresy skladkowe spelnione na podstawie ustawodawstwa innego panstwa cztonkow-
skiego, jak gdyby byly to skladki spelnione w Hiszpanii?

(') 'Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 8832004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia no 7 de
Orense (Hiszpania) w dniu 29 marca 2019 r. — UP/Banco Pastor S.A.U.

(Sprawa C-268/19)
(2019/C 238/08)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Orense

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: UP

Strona pozwana: Banco Pastor S.A.U.

Pytania prejudycjalne

1) Czy niewigzacy skutek, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wazno$ci umowy zmieniajacej nieuczciwy warunek umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorcag w
sytuacji, gdy (a) nieuczciwy warunek umowny w chwili zawierania tej umowy nie zostal uznany za nieistniejacy, jego niewaz-
no$¢ nie zostala stwierdzona, a konsument nie zostal poinformowany o mozliwosci ewentualnego stwierdzenia nieuczciwego
charakteru tego warunku oraz gdy (b) umowa zmieniajaca nie ma charakteru ugody? Czy w takiej sytuacji dla waznosci tej
umowy ma znaczenie, ze konsument negocjowal tre$¢ zmiany?

2) Czy art. 3 ust. 1 iart. 4 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze warunek ustanowiony w umowie pomigdzy
konsumentem a przedsigbiorca, majacej na celu zmiang wezesniejszego nieuczciwego warunku wymaga, aby mozna go bylo
uznac za przejrzysty, by konsument zostat poinformowany w chwili zawarcia umowy zmieniajacej o nieuczciwym charakte-
rze pierwotnego warunku umownego lub, w stosownym przypadku, o mozliwosci stwierdzenia tego nieuczciwego charak-
teru? Czy w tym kontekscie okoliczno$é, ze nowy warunek umowny zostal wynegocjowany indywidualnie wyklucza w
kazdym przypadku kontrole jego nieuczciwosci?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj (Rumunia) w
dniu 29 marca 2019 r.— Banca B. SA/A.A.A.

(Sprawa C-269/19)
(2019/C 238/09)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Cluj

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwolanie: Banca B. SA

Druga strona postegpowania: A.A.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w nastgpstwie stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunku okreslajacego mechanizm ustalania zmiennej stopy procentowej za pomoca wzoru ,stalej marzy i odse-
tek referencyjnych stosowanych przez bank w oparciu o nieprzejrzyste kryteria”, w ramach umowy kredytu o stalej stopie pro-
centowej ograniczonej do pierwszego roku i zmiennej stopie procentowej na kolejne lata, zgodnie ze wspomnianym wzorem,
zezwala on sadowi krajowemu na dostosowanie umowy poprzez ustanowienie sposobu obliczania odsetek zmiennych na
podstawie przejrzystych wskaznikow referencyjnych (LIBOR/EURIBOR) i stalej marzy banku, w $wietle faktycznych elemen-
tow zawartych w umowie kredytu, celem zapewnienia lepszej ochrony konsumenta?

2) W przypadku, gdy odpowiedz na to pytanie jest przeczaca, to czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/WG nalezy interpretowac w
ten sposob, ze w nastgpstwie stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku takiego jak warunek uprzednio wskazany
zezwala on sadowi krajowemu na zastosowanie na drodze sagdowej stalej stopy procentowej poprzez odniesienie do stalej
marzy ustalonej na drugi rok realizacji umowy lub do stalej stopy procentowej z pierwszego roku?

3) W przypadku, gdy odpowiedz na to pytanie jest przeczaca, to czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG i zasadg skutecznosci
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w nastepstwie stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku takiego jak warunek
uprzednio wskazany uniemozliwiaja one sadowi krajowemu skierowania stron do negocjacji w celu ustalenia nowej stopy pro-
centowej, bez wskazywania parametréw referencyjnych?

4) W przypadku odpowiedzi przeczacej na to pytanie, jakie s3 mozliwe $rodki zaradcze w celu zagwarantowania ochrony konsu-
menta zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95,s. 29).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover (Niemcy) w
dniu 4 kwietnia 2019 r. — EUflight.de GmbH/|TUIfly GmbH

(Sprawa C-283/19)
(2019/C 238/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgea: EUflight.de GmbH
Strona przeciwna: TUIfly GmbH

Postanowieniem Prezesa Trybunatu z dnia 23 maja 2019 r. sprawa zostala wykreslona z rejestru Trybunatu.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 12 lutego 2019 r. w
sprawie T-201/17, Printeos/Komisja, wniesione w dniu 11 kwietnia 2019 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-301/19 P)
(2019/C 238/11)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Whoszgca odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Dinthilac, P. Rossi i F. Jimeno Ferndndez, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Printeos, S.A.

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad w dniu 12 lutego 2019 r. w sprawie T-201/17, Printeos/Komisja Europejska;
— wydajac rozstrzygniecie co do istoty,

— oddalenie w calosci jako bezzasadnego zadania w przedmiocie odszkodowania wniesionego na podstawie art. 266 akapit
drugi TFUE oraz na podstawie art. 268 i 340 TFUE, jak réwniez art. 41 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;
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— oddalenie jako bezzasadnego zarzutu niewaznosci art. 90 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 1268/2012 (');

— uznanie za niedopuszczalne czy tez, tytufem ewentualnym, za bezzasadne zgdanie stwierdzenia niewaznosci pisma z dnia
26 stycznia 2017 r;

— obcigzenie spdki Printeos S.A. kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Komisja podnosi, ze Sad dopuscit si¢ w zaskarzonym wyroku naruszenia prawa odno$nie do nastepujacych kwestii:

— zarzut pierwszy: Sad naruszy! przystugujace Komisji prawo do obrony i uchybit zasadom proceduralnym, z naruszeniem zasady
ne ultra petita, ze wzgledu na to, Ze w nieuzasadniony spos6b zmienit przedmiot i istote sporu, po wezwaniu skarzacej do zmiany
w trakcie rozprawy kwalifikacji prawnej intereséw, na ktore powolywala si¢ ona w swej poczatkowej skardze;

— zarzut drugi: Sad dokonal blednej wykladni art. 266 TFUE, stwierdzajac, Ze przepis ten naklada na Komisje w przypadku stwier-
dzenia niewaznosci decyzji nakladajacej grzywne lub inng kare pieni¢zng bezwarunkowy wymaog wyplaty odsetek za zwloke ze
skutkiem wstecznym, poczawszy od daty dokonania tymczasowej platnosci;

— zarzut trzeci: Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa, dokonujac wykladni art. 266 TFUE w Swietle wyrokéw IPK (3), Corus (?) i posta-
nowienia Holcim (%), nie biorac pod uwage nowych ram prawnych majacych zastosowanie do kar nakladanych w dziedzinie kon-

kurencji;

— zarzut czwarty: Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa, twierdzac, Ze ustanowione w orzecznictwie wymogi dotyczace dochodzenia
naleznosci na zasadzie odpowiedzialno$ci pozaumownej zostaly w rozpatrywanym przezen przypadku spelnione;

— zarzut piaty: Sad naruszyl zasady legalnosci i pewnosci prawa, nie stosujac w rozpatrywanym przezen przypadku art. 90 rozpo-

rzadzenia delegowanego nr 1286/2012 pomimo ostatecznego charakteru wydanego uprzednio rozstrzygniecia, ktore to whasnie
przewidywato.

(') Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 12682012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania roz&)orzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii (Dz.U. 2012,
L362,s. 1).

() Wyrokz dnia 12 lutego 2015 r., Komisja/IPK International (C-366/13 P, EU:C:2014:2170).

(*) Wyrok z dnia 10 pazdziernika 2001 r., Corus/Komisja (T-171/99, EU:T:2001:249).

(*) Postanowienie z dnia 4 maja 2005 r., Holcim/Komisja (T-86/03, EU:T:2005:157).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 23 kwietnia 2019 r. — Staatssecretaris van Financién, druga strona
postepowania kasacyjnego: Exter BV
(Sprawa C-330/19)

(2019/C 238/12)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca kasacje: Staatssecretaris van Financién

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Exter BV



C238/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.7.2019

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 121 ust. 1 wspdlnotowego kodeksu celnego (') oznacza, ze preferencyjny Srodek taryfowy, do zastosowania ktorego kwalifi-
kowaly si¢ towary przywozone w momencie objecia procedurg uszlachetniania czynnego w systemie zawieszen, moze by¢ réwniez
stosowany przy ustalaniu wysokosci dlugu celnego, ktéry powstaje w momencie dopuszczenia do swobodnego obrotu produktéw, w
stanie przetworzonym badz nie, jezeli ten sam $rodek taryfowy w momencie przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego
obrotu byt zawieszony?

(') Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZzdziernika 1992 r. ustanawiajace wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302,s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2019 r. — Komisja Europejska/Krélestwo Hiszpanii
(Sprawa C-347/19)
(2019/C 238/13)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Talabér-Ritz i S. Pardo Quintilldn, dziatajacy w charakterze pelnomocnikéw)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ze nie przyjmujac krajowych przepiséw doty-
czacych zamontowania urzadzen do pomiaru indywidualnego zuzycia energii cieplnej, chlodniczej i cieplej wody w budynkach,
zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie efek-
tywnosci energetycznej, zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz uchylenia dyrektyw 2004/8/WE i 2006/32/WE (1),
Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom cigzacym na tym pafistwie na mocy wspomnianych wyzej przepiséw dyrektywy
2012/27|UE;

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Komisja podnosi, ze Krélestwo Hiszpanii nie przyjelo przepiséw krajowych dotyczacych zamontowania urzadzen do pomiaru indy-
widualnego zuzycia energii cieplnej, chlodniczej i cieplej wody w budynkach, zgodnie z art. 9 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2012/27/UE

() Dz.U.2012,L315,s.1.
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Odwotanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 26 lutego 2019 r. w sprawie T-865/16, Fitbol
Club Barcelona/Komisja, wniesione w dniu 6 maja 2019 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-362/19 P)
(2019/C 238/14)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Némeckovd, B. Stromsky i G. Luengo, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Fatbol Club Barcelona i Krélestwo Hiszpanii

Zadania wnoszgcej odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— orzeczenie, ze rozstrzygnigcie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzagcym postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Sad w swej wykfadni art. 107 ust. 1 TFUE dopuscit si¢ naruszenia prawa, w szczegdélnosci odnosnie do pojecia korzysci przysparzanej

przez pomoc parnstwa oraz spoczywajacego na Komisji obowigzku dokonania oceny tego, czy korzys¢ taka zostala przysporzona.

Jedyny zarzut odwolania dzieli si¢ na dwie czgsci, z ktérych kazda dotyczy innego rodzaju naruszenia:

— w pierwszej kolejnosci Komisja jest zdania, ze Sad dopuscit si¢ bledu, stwierdzajac, iz badanie przeprowadzane w celu ustalenia,
czy szczeg6lny system podatkowy przysparza korzysci swym beneficjentom, wymaga nie tylko przeprowadzenia analizy ustalo-
nych i nieodlgcznie zwigzanych z badanym systemem kryteridéw, ktére moga stawiaé tych beneficjentéw w sytuacji bardziej
korzystnej niz ta, w ktdrej znajdujg si¢ przedsigbiorstwa objete systemem ogdlnym, lecz réwniez, ze w ramach tej oceny nalezy tez
przeprowadzi¢ analiz¢ niepowiazanych z tym systemem niekorzystnych czynnikow, ktore podlegaja zmianom w poszczegélnych
latach podatkowych, nawet jesli te niekorzystne czynniki wystepuja w sposob przypadkowy i nie s3 w stanie systematycznie neu-
tralizowa¢ przysparzanej korzysci, i ponadto, nie mozna ich przewidzie¢ w przeprowadzanej ex ante analizie tego systemu;

— w drugiej kolejnosci, przyjmujac za podstawe te bledna oceng pojecia korzysci, Sad dokonat tez blednej wykladni obowiazku sta-
rannosci spoczywajgcego na Komisji w ramach przeprowadzanego badania istnienia systemu pomocowego i dopuscit si¢ narusze-

nia prawa odnosnie do spoczywajacego na tej instytucji cigzaru dowodu polegajacego na wykazaniu istnienia korzysci w tym
przypadku.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Ustavny siid Slovenskej republiky
(Stowacja) w dniu 14 maja 2019 r. — Prezident Slovenskej republiky

(Sprawa C-378/19)
(2019/C 238/15)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Ustavny std Slovenskej republiky
Strony w postepowaniu gtéwnym

Whioskodawca: Prezident Slovenskej republiky
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 35 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE (!) z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspSlnych
zasad rynku wewngtrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE, w szczegdlnosci w §wietle motywu 33
tej dyrektywy, mozna interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ temu, aby w panstwie cztonkowskim, w ramach zmiany
krajowego przepisu transponujgcego te dyrektywe, uprawnienie do powolywania i odwolywania prezesa urzedu regulacyj-
nego zostalo odebrane prezydentowi Republiki wybranemu bezposrednio przez obywateli i przyznane rzagdowi, przez co
przywrdcona zostala sytuacja prawna istniejgca przed transpozycja wskazanej dyrektywy?

2) Czy art. 35 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wsp6lnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE, w szczeg6lnosci w $wietle motywu 34
tej dyrektywy, mozna interpretowad w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ takiej normie krajowej, ktéra w celu zapewnienia ochrony
interesu publicznego umozliwia ministerstwom uczestnictwo w postegpowaniu taryfowym przed organem regulacyjnym?

() Dz.U.2009,L211,s.55.

Odwotanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 12 marca 2019 r. w
sprawie T-26/18, Francja/Komisja, wniesione w dniu 23 maja 2019 r. przez Republike Francuska

(Sprawa C-404/19 P)
(2019/C 238/16)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whoszgcy odwotanie: Republika Francuska (przedstawiciele: D. Colas, A.L. Desjonquéres, C. Mosser, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszgcego odwolanie
— Czgsciowe uchylenie wyroku Sagdu Unii Europejskiej z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie T-26/18, Francja/Komisja;

— ostateczne rozstrzygniecie sporu poprzez stwierdzenie niewaznosci cz¢$ci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/2014 z dnia 8
listopada 2017 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytutu
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (EFRROW) (') w zakresie, w jakim naklada ona na Francj¢ korekty ryczaltowe w wysokosci 100 % z powodu brakéw w syste-
mie kontroli pomocy obszarowej w Gornej Korsyce.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Rzad francuski wnosi do Trybunatu o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w ktérej oddala jego skarge w odniesieniu do czesci
spornej decyzji, ktdra dotyczy ,Systemu kontroli z powaznymi brakami, Korsyka” za lata 2013 i 2014 i naktada korekte ryczaltowg w
wysokosci 100 % z powodu niedociggniec w systemie kontroli pomocy obszarowej w Gornej Korsyce.

W uzasadnieniu odwolania rzad francuski przywoluje jeden zarzut dotyczacy naruszenia prawa. Sad opart si¢ na blednej wykladni
warunkéw przewidzianych w pkt 3.2.5 wytycznych z 2015 r. dla ustalenia stawki korekty wynoszacej wiecej niz 25 %. Sad pomylit
dowody, ktore nalezy przedstawi¢ w przypadku, gdy przyznanie pomocy jest pozbawione jakiejkolwick podstawy prawnej lub naru-
sza przepisy prawa Unii, oraz w przypadku, gdy braki w systemie kontroli sa wystarczajaco powazne, aby pozwoli¢ na przypuszcze-
nie, ze pomoc jest przyznawana z naruszeniem prawa Unii. Sad orzekl wigc blednie, ze wykluczenie catosci wydatkéw z finansowania
Unii i korekta ryczaltowa w wysokosci 100 % byly uzasadnione.

() DzU.2017,L292,s.61.

Odwotanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 19 marca 2019 r. w
sprawach polaczonych T-98/16, T-196/16 i T-198/16, Wtochy i in.[Komisja, wniesione w dniu 29 maja 2019 r.
przez Komisje¢ Europejska

(Sprawa C-425/19 P)
(2019/C 238/17)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Whnoszgcy odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Stancanelli, L. Flynn, A. Bouchagiar, D. Recchia, pelnomocnicy)
Druga strona postgpowania: Republika Wtoska, Banca Popolare di Bari Societa Cooperativa per Azioni, Fondo interbancario di tutela dei
depositi, Banca d’Italia
Zadania wnoszacego odwolanie
— Uchylenie wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 19 marca 2019, w sprawach polaczonych
T-98/16, Republika Wloska/Komisja Europejska,
T-196/16, Banca Popolare di Bari S.C.p.A./[Komisja Europejska
T-198/16, Fondo interbancario di tutela dei depositi/Komisja Europejska

— Oddalenie skarg w pierwszej instancji w zakresie, w jakim kwestionujg one, ze sporna decyzja wykazuje spelnienie przestanek
przypisania pafistwu rozpatrywanych Srodkéw i ich finansowania przy uzyciu zasobow panistwowych;

— Odestanie sprawy do Sadu celem rozpatrzenia pozostatych zarzutéw skargi w pierwszej instancji;

— rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pierwszej instancji oraz postepowania odwolawczego.
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Zaskarzonym wyrokiem Sad stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji z powodu tego, ze ,Komisja nie udowodnita w spos6b wymagany
prawem zaangazowania wloskich wladz publicznych w przyjecie spornego Srodka ani tym samym mozliwosci przypisania tego
$rodka pafistwu w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE” i ,Komisja nie wykazala w wystarczajacy sposob w zaskarzonej decyzji, ze oma-
wiane zasoby byly kontrolowane przez wloskie wladze publiczne, a zatem Ze pozostawaly w dyspozycji tych ostatnich”.

Komisja uwaza, ze zaskarzony wyrok jest oparty na blednych rozwazaniach prawnych i wypaczeniu okolicznosci faktycznych, ktore
podwazajg w sposob nieodwracalny waznos¢ przyjetych w nim wnioskéw i jego sentencji. Komisja podnosi dwa zarzuty odwotlania:

— w pierwszej kolejno$ci Komisja uwaza, Ze Sad naruszytart. 107 ust. 1 TFUE z dwdch powodow:

Sad dopuscit si¢ bledu w zakresie cigzaru dowodu, ktéry spoczywa na Komisji w celu wykazania wystepowania zasobow panistwo-
wych i przestanek mozliwosci przypisania zachowania, wymagajac, by Komisja pozytywnie wykazala istnienie we wszystkich fazach
postepowania, ktére doprowadzily do przyjecia rozpatrywanych $rodkéw, dominujgcego wpltywu wladz publicznych na podmiot,
kt6ry udziela pomocy, tylko z tego powodu, ze ten ostatni jest podmiotem prywatnym;

Sad dopuscit si¢ bledu w zakresie ciezaru dowodu, ktéry spoczywa na Komisji w celu wykazania wystepowania zasobéw panstwo-
wych i przestanek mozliwosci przypisania zachowania, dokonujgc analizy i oceny poszlak przedstawionych przez Komisje w zaskar-
zonej decyzji w sposob fragmentaryczny, nie biorgc pod uwage ich catosci oraz szerszego kontekstu, ktérym sg objete.

— w drugiej kolejnosci zdaniem Komisji ustalenia Sadu s ponadto dotkniete powaznymi niescistosciami merytorycznymi dotyczg-
cymi okolicznosci faktycznych i interpretacji wlasciwego prawa wloskiego, wynikajacymi w sposdb oczywisty z akt sprawy.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 23 maja 2019 r. — Remag Metallhandel i Jaschinsky/Komisja
(Sprawa T-631/16) ()

(Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Antydumping — Nacisk OLAF na paristwa czlonkowskie w celu odzyskania
cet antydumpingowych dotyczgcych wszelkich przywozéw metalu krzemowego pochodzgcego z Tajwanu bez
dowodu, Ze 6w metal krzemowy pochodzi z Chin — Rozporzgdzenie (WE) nr 398/2004 i rozporzgdzenie
wykonawcze (UE) nr 467/2010 — Zwigzek przyczynowy)

(2019/C 238/18)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Remag Metallhandel GmbH (Steyr, Austria) i Werner Jaschinsky (St. Ulrich bei Steyr, Austria) (przedstawiciel: adwokat
M. Lux)

Strona przeciwna: Komisja Europejska (przedstawiciel: A. Caeiros i A. Lewis, pelnomocnicy)

Przedmiot
Zadanie oparte na art. 268 TFUE, zmierzajace do uzyskania odszkodowania za szkode, ktéra skarzacy poniesli wedle ich twierdzefi ze

wzgledu na zadanie Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych skierowane do organéw celnych panstw cztonkow-
skich w celu odzyskania cet antydumpingowych dotyczacych przesytek krzemu wywozonych z Tajwanu do Unii Europejskiej.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Remag Metallhandel GmbH i Werner Jaschinsky zostajg obcigzeni kosztami postgpowania.

() Dz.U.C392z24.10.2016.

Wyrok Sadu z dnia 23 maja 2019 r. — Negru/EUIPO — Sky (SkyPrivate)
(Sprawa T-837/17) (")
(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego SkyPrivate — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy SKY — Wzgledna podstawa

odmowy rejestracji— Prawdopodobietistwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(UE) 2017/1001)

(2019/C 238/19)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgea: Alexandru Negru (lasi, Rumunia) (przedstawiciele: adwokaci, poczatkowo I.-M. Iliescu, nastepnie T. Protopopescu)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Ivanauskas i H. O'Neill, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sqdem: Sky Ltd, dawniej Sky plc (Isleworth, Zjed-
noczone Krdlestwo) (przedstawiciele: K. Saliger, solicitor, i P. Roberts, QC)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 pazdziernika 2017 r. (sprawa R 349/2017-2), dotyczaca postegpowania
w sprawie sprzeciwu pomiedzy Sky i A. Negru

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Alexandru Negru zostaje obcigzony kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi przez Sky Ltd w postepowaniu przed Izbg

Odwotawczg Urzgdu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO).

() Dz.U.C72226.2.2018.

Wyrok Sadu z dnia 23 maja 2019 r.— Dentsply De Trey/EUIPO — IDS (AQUAPRINT)
(Sprawa T-312/18) ()

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowaniu w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego znaku
towarowego AQUAPRINT — Wczesniejsze krajowe stowne znaki towarowe AQUACEM oraz wczesniejsze krajowe
niezarejestrowane znaki towarowe AQUACEM i AQUASIL — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001 —
Uzywanie w obrocie handlowym oznaczenia o zasiggu wigkszym niz lokalny — Artykul 8 ust. 4 rozporzgdzenia
2017/1001 — Powddztwo oparte na bezprawnym uzywaniu nazwy (action for passing off) — Brak mylgcego
przedstawienia)

(2019/C 238/20)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Dentsply De Trey GmbH (przedstawiciel: S. Clark, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: G. Sakalaite-Orlovskiene, J. Ivanauskas i
H. O'Neill, pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: IDS SpA (Savona, Wiochy) (przedstawi-
ciele: M. Andreolini i F. Andreolini, avocats)
Przedmiot

Odwolanie od decyzji Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 lutego 2018 r. (sprawa R 1438/2017-2), dotyczacej postepowania
w sprawie sprzeciwu pomiedzy Dentsply De Trey a IDS.
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Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Dentsply De Trey GmbH pokrywa koszty postepowania.

() Dz.U.C24029.7.2018.

Wyrok Sadu z dnia 8 maja 2019 r. — ). Garcia Carrién/EUIPO — Codorniu (JAUME CODORNIU)
(Sprawa T-358/18) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego znaku
towarowego JAUME CODORNIU — Wczesniejsze stowne, hiszpariski i unijny, znaki towarowe JAUME SERRA —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Podobieristwo
oznaczeti — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Artykul 8 ust. 5 rozporzgdzenia
2017/1001 — Charakter odrézniajgcy imienia i nazwiska)

(2019/C 238/21)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: ]. Garcia Carrion, SA (Jumilla, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Arsuaga Santos)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Crespo Carrillo i H. O'Neill, petnomocnicy)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Codorniu, SA (Esplugues de Llobregat,
Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci M. Ceballos Rodriguez i M. Herndndez Gésquez)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 kwietnia 2018 r. (sprawa R 451/2017-4), dotyczaca postepowania w
sprawie sprzeciwu miedzy J. Garcia Carrién a Codorniu.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) J. Garcia Carrién SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C27676.8.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 23 maja 2019 r. — Arcelik/[EUIPO (MicroGarden)
(Sprawa T-364/18) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego MicroGarden —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji— Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia
(UE) 2017/1001)

(2019/C 238/22)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgea: Argelik AS (Stambul, Turcja) (przedstawiciele: adwokaci A. Franke i E. Flach)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: E. Sliwifiska, S. Palmero Cabezas i H. O'Neill,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 kwietnia 2018 r. (sprawa R 163/2018-2) dotyczacy rejestracji oznacze-
nia stownego MicroGarden jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Arcelik AS zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 268 z30.7.2018.

Wyrok Sadu z dnia 23 maja 2019 r. — Sintokogio/EUIPO (ProAssist)
(Sprawa T-439/18) (1)

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskg — Stowny znak
towarowy ProAssist — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Artykul 94 rozporzgqdzenia 2017/1001 — Réwnos¢ traktowania)
(2019/C 238/23)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sintokogio Ltd (Nagoya, Japonia) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci V. Dalichau, S. Kirschstein-Freund i B. Bre-
itinger, nastepnie adwokaci S. Kirschstein-Freund i B. Breitinger)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: S. Palmero Cabezas i H. O'Neill, pelnomocnicy).

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 3 maja 2018 r. (sprawa R 2341/2017-2), dotyczacg rejestracji migdzyna-
rodowej wskazujgcej Unie Europejska stownego znaku towarowego ProAssist.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sintokogio Ltd pokrywa koszty postgpowania.

() Dz.U.C328z17.9.2018.

Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2019 r. — Al Zoubi/Rada
(Sprawa T-257/19)
(2019/C 238/24)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Khaldoun Al Zoubi (Damaszek, Syria) (przedstawiciel: adwokat L. Cloquet)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2019/87 z dnia 21 stycznia 2019 r. ('), w zakresie, w jakim ma ona
zastosowanie do skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/85 z dnia 21 stycznia 2019 r. (%), w zakresie, w jakim
ma ono zastosowanie do skarzacego, oraz

— nakazanie stronie pozwanej pokrycia kosztéw postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy popelnienia przez strong pozwang oczywistego bledu w ocenie poprzez stwierdzenie, ze skarzacy
wspiera rezim syryjski i odnosi z niego korzysci, podczas gdy takie stwierdzenie jest w pelni bezzasadne.



Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.7.2019

Zarzut drugi, w ktérym skarzacy podnosi, ze doszto do naruszenia ogélnej zasady proporcjonalnosci, a Srodki przyjete w
zaskarzonych aktach bedg mialy takie skutki, Ze nalezy je uzna¢ za nieproporcjonalne same w sobie. Konsekwencje ekono-
micznie sankcji nalozonych na skarzacego beda katastrofalne i nieproporcjonalne w stosunku do celéw, do osiggniecia kto-
rych zaskarzone akty maja dazy¢.

Zarzut trzeci dotyczacy nieproporcjonalnego naruszenia prawa wlasnosci oraz prawa do zatrudnienia, zwazywszy, ze sporne
$rodki poprzez naruszenie pierwszego protokotu dodatkowego do Konwencgji o ochronie prawa czlowieka i podstawowych
wolnosci uniemozliwig spokojne korzystanie przez skarzgcego z jego wlasnosci oraz wolnosci gospodarczej.

Zarzut czwarty dotyczgcy naduzycia wladzy. Zaskarzone akty zostaly przyjete z my$lg o osiagnigciu celéw innych niz cele w
nich okreslone, a mianowicie zostaly skierowane przeciwko samemu skarzacemu, zamiast przeciwko rezimowi, z powodéw
dla niego nieznanych, a zatem wspomniane akty obarczone s3 naduzyciem wladzy.

Zarzut pigty dotyczacy naruszenia ustanowionego w art. 296 akapit drugi TFUE obowigzku uzasadnienia. Uzasadnienie
zaskarzonych aktéw jest w rzeczywistosci czysto formalne i prawdopodobnie nie zostalo przemyslane przez strong pozwang.

Zarzut sz6sty dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu sgdowego. Skarzacemu nigdy nie umozli-
wiono przestuchania przed zastosowaniem spornych $rodkéw ograniczajacych, a zatem nie mogt on w sposéb nalezyty sko-
rzystaé z przyslugujacego mu prawa do obrony, w tym prawa do rzetelnego procesu sadowego, zagwarantowanego w
szczegblnosci w art. 6 ust. 3 Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz w art. 48 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

Decyzja wykonawcza Rady (WPZiB) 2019/87 z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkow
ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. L 181,21.1.2019,s. 13).

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2019/85 z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie
$rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. L 18, 21.1.2019, s. 4).

Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2019 r. — Foz/Rada
(Sprawa T-258/19)
(2019/C 238/25)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Samer Foz (Dubaj, Zjednoczone Emiraty Arabskie) (przedstawiciele: adwokaci L. Cloquet oraz J. Buyle)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2019/87 z dnia 21 stycznia 2019 r. (), w zakresie, w jakim ma ona

zastosowanie do skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/85 z dnia 21 stycznia 2019 r. (3, w zakresie, w jakim

ma ono zastosowanie do skarzacego, oraz

— nakazanie stronie pozwanej pokrycia kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1.

Zarzut pierwszy dotyczacy popelnienia przez strong pozwang oczywistego bledu w ocenie poprzez stwierdzenie, ze skarzacy
wspiera rezim syryjski i odnosi z niego korzysci, podczas gdy takie stwierdzenie jest w pelni bezzasadne.
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2. Zarzut drugi, w ktérym skarzacy podnosi, ze doszto do naruszenia ogélnej zasady proporcjonalnosci, a Srodki przyjete w
zaskarzonych aktach bedg mialy takie skutki, Ze nalezy je uzna¢ za nieproporcjonalne same w sobie. Konsekwencje ekono-
micznie sankcji nalozonych na skarzacego beda katastrofalne i nieproporcjonalne w stosunku do celéw, do osiggniecia kto-
rych zaskarzone akty maja dazy¢.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieproporcjonalnego naruszenia prawa wlasnosci oraz prawa do zatrudnienia, zwazywszy, ze sporne
$rodki poprzez naruszenie pierwszego protokotu dodatkowego do Konwencji o ochronie prawa czlowieka i podstawowych
wolnosci uniemozliwig spokojne korzystanie przez skarzgcego z jego wlasnosci oraz wolnosci gospodarczej.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naduzycia wladzy. Zaskarzone akty zostaly przyjete z myslg o osiagnigciu celéw innych niz cele w
nich okreslone, a mianowicie zostaly skierowane przeciwko samemu skarzacemu, zamiast przeciwko rezimowi, z powodéw
dla niego nieznanych, a zatem wspomniane akty obarczone s3 naduzyciem wladzy.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia ustanowionego w art. 296 akapit drugi TFUE obowigzku uzasadnienia. Uzasadnienie
zaskarzonych aktéw jest w rzeczywistosci czysto formalne i prawdopodobnie nie zostalo przemys$lane przez strong pozwang.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu sgdowego. Skarzacemu nigdy nie umozli-
wiono przestuchania przed zastosowaniem spornych $rodkéw ograniczajacych, a zatem nie mogt on w sposéb nalezyty sko-
rzystaé z przyslugujacego mu prawa do obrony, w tym prawa do rzetelnego procesu sadowego, zagwarantowanego w

szczegblnosci w art. 6 ust. 3 Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz w art. 48 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

(') Decyzja wykonawcza Rady (WPZiB) 2019/87 z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkow
ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. L 181,21.1.2019,s. 13).

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2019/85 z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie
$rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. L 18, 21.1.2019, . 4).

Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2019 r. — Aman Dimashq/Rada
(Sprawa T-259/19)
(2019/C 238/26)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aman Dimashq JSC (Damaszek, Syria) (przedstawiciele: adwokaci L. Cloquet oraz J. Buyle)
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2019/87 z dnia 21 stycznia 2019 r. (), w zakresie, w jakim ma ona
zastosowanie do skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/85 z dnia 21 stycznia 2019 r. (3, w zakresie, w jakim
ma ono zastosowanie do skarzacego, oraz

— nakazanie stronie pozwanej pokrycia kosztéw postepowania.
Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy popehienia przez strong pozwang oczywistego bledu w ocenie poprzez stwierdzenie, ze skarzacy
wspiera rezim syryjski i odnosi z niego korzysci, podczas gdy takie stwierdzenie jest w pelni bezzasadne.
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Zarzut drugi, w ktérym skarzacy podnosi, ze doszto do naruszenia ogélnej zasady proporcjonalnosci, a Srodki przyjete w
zaskarzonych aktach bedg mialy takie skutki, Ze nalezy je uzna¢ za nieproporcjonalne same w sobie. Konsekwencje ekono-
micznie sankcji nalozonych na skarzacego beda katastrofalne i nieproporcjonalne w stosunku do celéw, do osiggniecia kto-
rych zaskarzone akty maja dazy¢.

Zarzut trzeci dotyczacy nieproporcjonalnego naruszenia prawa wlasnosci oraz prawa do zatrudnienia, zwazywszy, ze sporne
srodki poprzez naruszenie pierwszego protokotu dodatkowego do Konwencgji o ochronie prawa czlowieka i podstawowych
wolnosci uniemozliwia spokojne korzystanie przez skarzacego z jego wlasnosci oraz wolnosci gospodarczej.

Zarzut czwarty dotyczgcy naduzycia wladzy. Zaskarzone akty zostaly przyjete z mysla o osiggnieciu celéw innych niz cele w
nich okreslone, a mianowicie zostaly skierowane przeciwko samemu skarzgcemu, zamiast przeciwko rezimowi, z powodéw
dla niego nieznanych, a zatem wspomniane akty obarczone sa naduzyciem wiadzy.

Zarzut pigty dotyczacy naruszenia ustanowionego w art. 296 akapit drugi TFUE obowigzku uzasadnienia. Uzasadnienie
zaskarzonych aktow jest w rzeczywistosci czysto formalne i prawdopodobnie nie zostato przemyslane przez strong pozwana.

Zarzut sz6sty dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu sagdowego. Skarzacemu nigdy nie umozli-
wiono przestuchania przed zastosowaniem spornych srodkéw ograniczajacych, a zatem nie mdgt on w sposéb nalezyty sko-
rzysta¢ z przystugujacego mu prawa do obrony, w tym prawa do rzetelnego procesu sadowego, zagwarantowanego w
szczegblnosci w art. 6 ust. 3 Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz w art. 48 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

Decyzja wykonawcza Rady (WPZiB) 2019/87 z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkow
ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U.L 181, 21.1.2019,s. 13).

Roﬁporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2019/85 z dnia 21 stycznia 2019 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie
srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii (Dz.U. L 181, 21.1.2019, s. 4).

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2019 r. — Niemcy/ACER
(Sprawa T-283/19)
(2019/C 238/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: J. Méller i S. Eisenberg oraz M. Elspas, R. Bierwagen i G. Brucker, Recht-
sanwilte)

Strona pozwana: Agencja ds. Wspotpracy Organéw Regulacji Energetyki

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

1.

stwierdzenie niewaznosci art. 5 ust. 81 9 zalacznika I oraz art. 5 ust. 8 i 9 zalgcznika Il do decyzji pozwanej nr 02/2019 z dnia
21 lutego 2019

stwierdzenie niewaznosci art. 10 ust. 4 zdanie drugiei ust. 5 oraz art. 16 ust. 2 zdanie drugie i ust. 3 lit. d) ppkt (vii) zatacznika
Toraz art. 17 ust. 3 lit. d) ppkt (vii) zalacznika Il do decyzji pozwanej nr 02/2019 z dnia 21 lutego 2019 r;

ewentualnie, jezeli Sadu uzna, ze przepisy zalgcznikéw 1i II, ktérych niewazno$¢ nalezy stwierdzi¢ zgodnie z pkt 1, sg nieroze-
rwalnie zwigzane z innymi przepisami jej danego artykutu lub zalgcznika lub calej decyzji pozwanej nr 02/2019 z dnia
21 lutego 2019 r., stwierdzenie niewaznosci odpowiednich artykutéw, zalgcznikéw lub decyzji jako catosci;
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4. ewentualnie, jezeli Sadu uzna, ze przepisy zalacznikow [ 1 II, ktorych niewazno$¢ nalezy stwierdzi¢ zgodnie z pkt 2, sa nieroze-
rwalnie zwigzane z innymi przepisami jej danego artykutu lub zalacznika lub calej decyzji pozwanej nr 02/2019 z dnia
21 lutego 2019 r., stwierdzenie niewaznosci odpowiednich artykuléw, zalacznikéw lub decyzji jako catosci; oraz

5. obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty.

1. Naruszenie art. 14-16 rozporzadzenia w sprawie rynku wewnetrznego energii elektrycznej, ktore wkrotce wejdzie w zycie, w
zwigzku z art. 13 ust. 2 TUE oraz 0gdlng zasadg pewnosci prawa.

Zarzut pierwszy dotyczy tego, Ze poprzez wyja$nienie w art. 5 ust. 8 lit. b) i c) zalacznikéw 11 11 do decyzji nr 02/2019, co sta-
nowi krytyczny element sieci, strona pozwana narusza podstawowa strukture art. 14-16 rozporzadzenia w sprawie rynku
wewnetrznego energii elektrycznej, obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2020 r. Artykuly 14-16 rozporzadzenia w sprawie
rynku wewnetrznego energii elektrycznej regulowatyby sposéb uwzgledniania ograniczen w wewnetrznej sieci przy oblicza-
niu transgranicznych zdolnosci handlowych. Zgodnie z art. 16 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie wewnetrznego rynku energii
elektrycznej niewzruszalnie domniemywa sig, ze nie wystepuje dyskryminacja w zakresie transgranicznych przeplywéw ener-
gii elektrycznej, jezeli minimalna zdolno$¢ przesylowa wynoszaca 70 % danego elementu sieci jest udostepniana na potrzeby
transgranicznego handlu elementami sieci wewnetrznej i transgranicznej. Zgodnie z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
wewnetrznego rynku energii elektrycznej srodki dotyczace redysponowania nie musza by¢ stosowane w przypadku przekro-
czenia minimalnej zdolnosci produkcyjnej. Ponadto, przy zachowaniu minimalnej zdolnosci przesytowej, obszar przetargowy
moze by¢ ponownie skonfigurowany jedynie za zgoda zainteresowanego panstwa cztonkowskiego. Ponadto minimalna zdol-
no$¢ przesylowa wynoszaca 70 % zostalaby wprowadzona jedynie w postaci stopniowej krzywej liniowej. Minimalna prze-
pustowo$¢ wynoszaca 70 % oraz krzywa liniowa uwzglednialyby fakt, ze wprowadzenie sieci wewnetrznej wymagatoby czasu.
Ta podstawowa struktura zostala odwrdécona na mocy art. 5 ust. 8 lit. b) i ¢) zalacznikéw 1111 do decyzji, poniewaz minimalna
zdolno$¢ przesylowa wynoszaca 70 % moglaby zostac zastosowana do elementéw sieci wewnetrznej tylko wtedy, gdyby ope-
rator systemu przesylowego byl w stanie wykazaé, ze rekonfiguracja obszaru rynkowego lub wigksza zmiana wysylki lub
wieksza rozbudowa sieci bytaby mniej efektywna. Ponadto kryterium skutecznosci zgodnie z art. 5 ust. 8 lit. ¢) zalacznika I 1l
podwazaja minimalng zdolno$¢ przesytowa wynoszaca 70 %, poniewaz jest to praktycznie niemozliwe do osiggniecia.

Wezesniejsze uwzglednienie srodkéw pomocy zwigzanej z aktywami zgodnie z art. 10 ust. 4 zdanie drugie, art. 10 ust. 5 i art.
16 ust. 2 zdanie drugie, art. 16 ust. 3 lit. d) pkt vii) zalacznika I oraz art. 17 ust. 3 lit. d) pkt vii) zalgcznika Il narusza art. 16 ust.
4 rozporzadzenia w sprawie rynku wewnetrznego energii elektrycznej, zgodnie z ktérym maksymalna zdolnos¢ przesytowa
ma zosta¢ udostepniona uczestnikom rynku.

2. Naruszenie rozporzadzenia (WE) nr 714/2009 (*).

W ramach zarzutu drugiego podnosi si¢, ze decyzja w nieuzasadniony sposob ogranicza trzy istniejace wyjatki w zakresie
uwzglednienia elementow sieci wewnetrznej zgodnie z pkt 1.7 zalgcznika I do rozporzadzenia (WE) nr 714/2009, poniewaz
przewiduje ona jedynie i nieprawidtowo wdraza kryterium efektywnosci.

3. Naruszenie rozporzadzenia (UE) nr 2015/1222 (3).

W ramach zarzutu trzeciego podnosi sig, Ze kryterium skutecznosci przewidziane w art. 5 ust. 8 lit. ¢) zalgcznikéw 11 Il do
decyzji naruszaja procedure badania obszaréw rynkowych zgodnie z art. 32 i nast. rozporzadzenia (UE) nr 2015/1222 oraz
wymog uwzglednienia elementéw sieci przy obliczaniu zdolnosci przesylowej na mocy art. 29 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia
(UE) nr 2015]1222.
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4. Naruszenie zasady proporcjonalnosci

Zarzut czwarty dotyczy tego, ze wylaczenie elementow sieci wewnetrznej opiera si¢ na kryterium efektywnosci ustanowio-
nym w art. 5 ust. 8 lit. ¢) zalacznikéw 11 II decyzji stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci, poniewaz takie wylgczenie
zagrazaloby bezpieczenstwu systemu i nie stanowitoby najtagodniejszego srodka.

5. Bledy formalne w zaskarzonej decyzji

W zarzucie pigtym skarzaca podnosi, ze decyzja narusza art. 2 i 4 rozporzadzenia nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie
okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Dz.U. 17 z 6.10.1958, s. 385), poniewaz zostata opu-
blikowana wylacznie w jezyku angielskim. Narusza ona réwniez obowigzek uzasadnienia oraz zostala wydana przez Agencje
poza jej wlasciwoscia.

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci w odniesieniu
do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 (Dz.U.L 211 z 14.8.2009,5.15)

() Rozporzadzenie Komisji (UE) 2015/1222 z dnia 24 lipca 2015 r. ustanawiajace wytyczne dotyczace alokacji zdolnosci przesytowych i zarzadza-
nia ograniczeniami przesylowymi (Dz.U.L 197 z 25.7.2015, s. 24).

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2019 r. — Wonder Line/EUIPO — De Longhi Benelux (KENWELL)
(Sprawa T-284/19)
(2019/C 238/28)

Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Wonder Line, SL (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Manresa Medina i ]. Manresa Medina)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: De Longhi Benelux SA (Luksemburg, Luksemburg)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,KENWELL” — zgloszenie nr 13 532 296.
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 11 lutego 2019 r. w sprawie R 1351/2018-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i ewentualnych wspéipozwanych kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2019 r. — Achema i Lifosa/Komisja
(Sprawa T-300/19)
(2019/C 238/29)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Achema AB (Jandw, Litwa) i Lifosa AB (Kiejdany, Litwa) (przedstawiciele: adwokaci E. Righini i N. Soldrovd,)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji C(2018) 9209 final z dnia 8 stycznia 2019 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.45765
(2018/NN) — Litwa — Wsparcie dla elektrowni wytwarzajgcych energie elektryczng ze Zrédet odnawialnych;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut dotyczacy niewszczecia przez Komisje formalnego postgpowania wyjasnia-
jacego, pozbawiajac w ten sposdb skarzacych ich praw procesowych przewidzianych w art. 108 ust. 2 TFUE.

— Skarzacy utrzymujg, ze z wszystkich dowodéw wynika, iz Komisja powinna byla powzia¢ watpliwosci co do zgodnosci pomocy
panstwa i sposobu jej finansowania z rynkiem wewnetrznym i prawem Unii. W zwigzku z tym Komisja powinna byta wszczaé for-
malne postepowanie wyjasniajace.

— Skarzacy powolujg si¢ na obszerny material dowodowy obejmujacy czas trwania etapu przedzgloszeniowego, nieproporcjonalny
rozklad czasu migdzy tym etapem a wstepnym postepowaniem wyjasniajacym, pozostate okolicznosci, w jakich zostala wydana
sporna decyzja i nieprawidlowosci znajdujace odzwierciedlenie w tresci wspomnianej decyzji, ktéra ich zdaniem jest niewystar-
czajaco uzasadniona i obarczona powaznymi bledami w ocenie lub brakiem oceny. Czynniki te wskazuja, ze Komisja dokonala
niedostatecznej analizy istotnych okolicznosci i nie dysponowata pelnymi informacjami koniecznymi przed uznaniem pomocy
panstwa i sposobu jej finansowania za zgodne z rynkiem wewnetrznym i prawem Unii.

— W szczeg6lnosci skarzgcy podnosza, ze, po pierwsze, Komisja popelnita blad w ocenie rzekomo niezaleznego systemu odnawial-
nych Zrédel energii i oplaty zwigzanej z odnawialnymi Zrédtami energii, poprzez dokonanie blednej wykltadni litewskich ram
prawnych i zastrzezen skarzacych; po drugie, Komisja nie dokonala oceny pomocy inwestycyjnej przyznanej w odniesieniu do
generatoréw odnawialnych Zrodet energii, a zatem dokonana przez nig analiza merytoryczna jest niepelna i niewystarczajgca; po
trzecie, Komisja popehila blad w ocenie zwolnient od oplaty na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE; po czwarte, dokonana przez
Komisje ocena zgodnosci systemu odnawialnych Zrédel energii z rynkiem wewnetrznym byla niewystarczajaca i bledna oraz, po
piate, ocena zgodnosci sposobu finansowania z prawem Unii jest bledna i niewystarczajaca.



C238/26 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.7.2019

Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2019 r.— Yanukovych/Rada
(Sprawa T-302/19)
(2019/C 238/30)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Sankt Petersburg, Rosja) (przedstawiciel: T. Beazley, QC)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2019/354 (') w zakresie, w jakim dotyczy skarzacego;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/352 (3 w zakresie, w jakim dotyczy skarzacego;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi siedem zarzutow, ktdre sg w istocie identyczne z zarzutami podniesionymi w sprawie T-301/18,
Yanukovych/Rada (%), lub do nich podobne.

(") Decyzja Rady (WPZiB) 2019/354 z dnia 4 marca 2019 r. zmieniajaca decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajgcych skierowa-
nych przeciwko niektorym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2019, L 64, s. 7).

A Roﬁpoqudzenie wykonawcze Rady (UE) 2019/352 z dnia 4 marca 2019 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie
$rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2019,
L64,s.1).

() DzU.2018,C 231,s.48.

Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2019 r. — Yanukovych/Rada
(Sprawa T-303/19)
(2019/C 238/31)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Viktor Feodorovych Yanukovych (Rostéw nad Donem, Rosja) (przedstawiciel: T. Beazley, QC)
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2019/354 (') w zakresie, w jakim dotyczy skarzgcego;



15.7.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C238/27

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/352 (%) w zakresie, w jakim dotyczy skarzacego;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi siedem zarzutow, ktdre s3 w istocie identyczne z zarzutami podniesionymi w sprawie T-300/18,
Yanukovych/Rada (%), lub do nich podobne.

(') Decyzja Rady (WPZiB) 2019/354 z dnia 4 marca 2019 r. zmieniajaca decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajgcych skierowa-
nych przeciwko niektorym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacj na Ukrainie (Dz.U. 2019, L 64, s. 7).

? Roﬁporzqdzenie wykonawcze Rady (UE) 2019/352 z dnia 4 marca 2019 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie
$rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2019,
L 64,s. 1).

() Dz.U.2018,C 231, s. 46.

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2019 r.— BU/Komisja
(Sprawa T-316/19)
(2019/C 238/32)

Jezyk postepowania: wloski

Strony
Strona skarzgea: BU (przedstawiciel: adwokat E. Bonanni)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Komisje w dniu 2 sierpnia 2018 r;

— zasadzenie od Komisji na jego rzecz kwoty 21 440 EURO;

— zasadzenie od Komisji na jego rzecz odsetek za zwloke od dnia 23 stycznia 2017 r. do dnia faktycznej splaty;

— zasadzenie na rzecz skarzgcego odszkodowania za poniesiong szkode w wysokosci 500 000 EUR lub innej kwoty, ktéra moze
zostac ustalona na zasadzie stusznosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Pomocniczo:

— nakazanie Komisji uznania, ze sprawa wchodzi w zakres konkretnego przypadku opisanego w art. 10 przepiséw (obowiazujacych
przed 2006 r.) i zwrotu zadanej kwoty gléwnej;

Alternatywnie:

— zobowigzanie Komisji do zasiegnigcia opinii komisji lekarskiej zgodnie z art. 20 i 22 wspdlnych zasad (po 2006 r.).
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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgcy w niniejszej sprawie, ktéry zostal juz uznany za trwale i calkowicie niezdolnego do pracy z powodu choroby zawodowej,
sprzeciwia si¢ odmowie zastosowania przez organ powolujacy art. 10 przepiséw dotyczacych ubezpieczenia od ryzyka wypadku i
choroby zawodowej obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 2006 r. w odniesieniu do zwrotu kosztéw leczenia zwigzanego z
zamknieciem ,otwartego ukaszenia”, ktore jest szkodliwe dla uktadu oddechowego skarzacego cierpigcego na chorobe zawodowsa.

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi nastepujace zarzuty:

1) ze sprawozdanie lekarza prowadzacego skarzacego oraz uzyskane wyniki nie pozostawiaja watpliwosci co do pilnosci i
koniecznosci leczenia skarzacego w rozumieniu art. 10 przepisow;

2) naruszenie zasad dobrej administracji ze wzgledu na niekompletng dokumentacj¢ przekazang bieglemu powolywanemu
przez wyznaczonego lekarza zgodnie z art. 23, a takze ze wzgledu na dziwnie nieetyczne zachowanie trzech lekarzy, ktorzy
uczestniczyli na tym etapie, w tym odmowe uznania podstawowych funkcji nosowych, a w szczegélnosci ochrony przed zaka-
zeniem uszkodzonego uktadu oddechowego skarzacego, a tym samym odmowe uznania ulgi ptynacej z zamknigcia otwartego
ukaszenia;

3) odmowa zastosowania przez organ powolujacy, w drodze analogii, art. 22 wspélnych zasad do skarzacego zamiast art. 23,
ktory zostal uznany za nieznajdujacy zastosowania, podczas gdy sam organ powolujacy zwrdcit sie do prezesa Trybunatu
Sprawiedliwosci o zastosowanie art. 22 do powolania ,innego lekarza” z urzedu: odwotanie si¢ do komisji lekarskiej zagwa-
rantowaloby skarzagcemu zaréwno wiasciwe sformulowanie mandatu, jak i kompletno$¢ akt sprawy.

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2019 r.— Maternus/EUIPO — adp Gauselmann (Jokers WILD Casino)

(Sprawa T-321/19)

(2019/C 238/33)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Maternus GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Zobisch i R. Drozdz)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: adp Gauselmann GmbH (Liibbecke, Niemcy)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
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Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy Jokers WILD Casino w kolorach czarnym, czerwonym, zéttym i bialym —
unijny znak towarowy nr 9 515 321

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie R 803/2018-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 94 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2019 r. — Gerber/Parlament i Rada
(Sprawa T-326/19)
(2019/C 238/34)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgea: Tibor Gerber (Mediolan, Whochy) (przedstawiciel: N. Amadei, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej, Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia 2019/474, w szczegdlnosci art. 1 ust. 1 i art. 2 zdanie drugie, orzekajac w
konsekwencji o nieskutecznosci dyrektywy 2019/475, w zakresie w jakim jest ona funkcjonalnie zwigzana z zaskarzonym rozpo-
rzadzeniem;

— w oczekiwaniu na wynik postepowania, zwieszenie stosowania zaskarzonego rozporzadzenia i dyrektywy 2019/475 do dnia
wydania wyroku przez Sad;

— w oczekiwaniu na wynik postgpowania, orzeczenie o wstrzymaniu wykonania wszelkich srodkéw wykonawczych zawartych w
rozporzadzeniu 2019/474 i dyrektywie 2019/475, w szczeg6lnosci tych dotyczacych rejestracji pojazdow, o ktérych mowa w
ustawie nr 132 z dnia 1 grudnia 2018 r. (ustawie zastepujacej dekret z mocg ustawy nr 113 z dnia 4 pazdziernika 2018 r.);
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— dopuszczenie ewentualnych $wiadkéw, ktorych strona skarzaca zastrzega sobie przedstawi¢ w celu potwierdzenia okolicznosci
faktycznych opisanych w skardze;

— w kazdym razie, obcigzenie Rady Unii Europejskiej i Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Niniejsza skarga ma na celu doprowadzenie do stwierdzenia niewaznosci rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/474 z dnia 19 marca 2019 r. zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 952/201 3 ustanawiajace unijny kodeks celny, w szcze-
g6lnosci w czeci dotyczacej przepiséw celnych obowigzujacych w odniesieniu do gminy Campione d’Italia i wod terytorialnych
jeziora Lugano (art. 1 ust. 1 i 2 zdanie drugie).

Na poparcie skargi, strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia aktu

— W tym zakresie podniesione zostalo, ze z naruszeniem art. 296 ust. 2 TFUE, zaskarzone rozporzadzenie zawiera niepelne i
sprzeczne uzasadnienie. W odniesieniu do objecia gminy Campione unijnym systemem celnym stwierdzone zostalo, ze
historyczne powody uzasadniajace jej wylaczenie, takie jak izolacja i nickorzystna sytuacja gospodarcza nie majg juz zasto-
sowania. Jednakze izolacja gminy trwa nadal, a niekorzystna sytuacja gospodarcza nasilila si¢ z powodu ogloszenia upa-
dlosci Casino stanowigcego jedyne Zrédto dochodéw gminy.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia prawa migdzynarodowego

— W tym zakresie podniesione zostalo, ze obowigzek poszanowania prawa miedzynarodowego, zaréwno wynikajacego z
umoéw jak i zwyczajéw miedzynarodowych wynika nie tylko z art. 3 ust. 5 TUE, ale tez zostat wielokrotnie stwierdzony
przez Trybunal. Jednakze, zaskarzone rozporzadzenie (i zwigzana z nig dyrektywa 2019/475) zmienily rezim celny
bedacy przedmiotem normy zwyczajowej wyksztalconej miedzy Wlochami z Szwajcaria i uznanej przez Unig, na mocy
ktérej gmina Campione objeta jest szwajcarskim rezimem celnym. W ten sposéb naruszone zostato zobowigzanie migdzy-
narodowe, ktére powinno by¢ respektowane zgodnie z traktatem i orzecznictwem Trybunatu.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia praw do swobodnego przeplywu obywateli Unii

— W tym zakresie podniesione zostalo, ze zaskarzone rozporzadzenie wywoluje skutki sprzeczne z prawem ustanowionym
wart. 21 TFUE i art. 45 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Zastosowanie do gminy Campione rezimu celnego
Unii w miejsce szwajcarskiego rezimu celnego oznacza, ze przy wjezdzie do i wyjezdzie z Campione (droga ladowsy i
wodng) wprowadzona zostaje fizyczna bariera celna oraz ustanowione zostaja odpowiednie kontrole 0s6b i towardw, kto-
rych celem jest zapewnienie stosowania unijnych i szwajcarskich przepiséw.
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