Dziennik Urzgdowy — C155

Unii Europejskiej

Rocznik 62

Wydanie polskie Informacje i zawiadomienia 6 maja 2019

Spis tresci

IV Informacje
INFORMACJE INSTYTU(]L, ORGANOW IJEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII EUROPE]JSKIE]
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

2019/C 155/01 Ostatnie publikacje Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. . ... . . ... 1

V  Ogloszenia
POSTEPOWANIA SADOWE
Trybunal Sprawiedliwosci

2019/C155/02 Sprawa C-118/17: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 14 marca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Budai Kozponti Keriileti Birésig — Wegry) — Zsuzsanna Dunai/ERSTE Bank
Hungary Zrt (Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Dyrektywa 93/13/[EWG — Artykut 1 ust. 2 — Artykul 6 ust. 1 — Umowa kredytu
denominowanego w walucie obcej — Rdznice kursowe — Zastgpienie przepisem ustawowym nieuczciwego
warunku umowy uznanego za niewazny — Ryzyko kursowe — Dalsze obowigzywanie umowy po usunigciu
nieuczciwego warunku — Krajowy system jednolitej wykladni prawa) ... 2




2019/C155/03

2019/C 155/04

2019/C 155/05

2019/C 155/06

2019/C155/07

2019/C 155/08

2019/C155/09

Sprawa C-128/17: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 13 marca 2019 r. — Rzeczpospolita Polska/Parlament
Europejski, Rada Unii Europejskiej (Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci — Dyrektywa (UE) 20162284 — Redukcja
krajowych emisji niektérych rodzajow zanieczyszczen atmosferycznych — Przyjmowanie aktéw prawa Unii —
Przebieg procedury prawodawczej — Artykul 4 ust. 3 TUE — Zasada lojalnej wspolpracy — Skuteczne
wykonywanie uprawnien dyskrecjonalnych prawodawcy Unii — Ocena skutkéw — Wystarczajaca ocena skutkéw
zaskarzonego aktu — Artykut 5 ust. 4 TUE — Zasada proporcjonalnosci — Artykul 4 ust. 2 TUE — Réwnos¢
panstw cztonkowskich wobec traktatdéw — Artykut 191 ust. 2 TFUE — Polityka Unii w dziedzinie Srodowiska
naturalnego — Uwzglednienie réznorodnosci regionéw Unii Europejskiej — Kontrola sadowa) .................

Sprawa C-221/17: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 marca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — M.G. Tjebbes i in./Minister van Buitenlandse
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Sprawy polaczone T-98/16, T-196/16 i T-198/16: Wyrok Sadu z dnia 19 marca 2019 r. — Wlochy i in./Komisja
(Pomoc pafistwa — Interwencja konsorcjum bankowego prawa prywatnego na rzecz jednego z jego cztonkéw —
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 14 marca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym ztoZony przez Budai K6zponti Keriileti Bir6sidg — Wegry) — Zsuzsanna Dunai/ERSTE Bank Hungary
Zrt

(Sprawa C-118/17) (!)

(Odeslanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich —
Dyrektywa 93/13/EWG — Artykul 1 ust. 2— Artykut 6 ust. 1 — Umowa kredytu denominowanego w walucie
obcej — Rdznice kursowe — Zastgpienie przepisem ustawowym nieuczciwego warunku umowy uznanego za
niewazny — Ryzyko kursowe — Dalsze obowigzywanie umowy po usunigciu nieuczciwego warunku — Krajowy
system jednolitej wykladni prawa)

(2019/C 155/02)
Jezyk postgpowania: wegierski
Sad odsylajacy

Budai Kézponti Keriileti Bir6sdg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Zsuzsanna Dunai

Strona pozwana: ERSTE Bank Hungary Zrt

Sentencja

1) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach kon-
sumenckich nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— nie stoi on na przeszkodzie istnieniu przepiséw krajowych uniemozlwiajacych sadowi, do ktérego wniesiono sprawe,
uwzglednienie Zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu opartego na nieuczciwym charakterze warunku doty-
czacego spreadow walutowych, takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, o ile stwierdzenie nieuczciwego cha-
rakteru takiego warunku umozliwia przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby si¢ konsument w
przypadku braku istnienia tego nieuczciwego warunku;
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— stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym uniemozliwiajacym, w okoliczno$ciach takich jak te rozpatrywane w poste-
powaniu gtéwnym, sagdowi, do ktérego wniesiono sprawe, uwzglednienie zgdania stwierdzenia niewaznosci umowy kre-
dytu opartego na nieuczciwym charakterze warunku dotyczacego ryzyka kursowego, jezeli zostanie stwierdzone, ze
warunek ten jest nieuczciwy i ze umowa bez tej klauzuli nie moze dalej istniec.

2) Dyrektywa 93/13 analizowana w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nie stoi na przeszkodzie temu,
aby sad najwyzszy panstwa cztonkowskiego przyjal, w interesie jednolitej wykladni prawa, wiazace orzeczenia w przedmiocie
zasad wykonania tej dyrektywy, pod warunkiem Ze nie uniemozliwiajg one wlasciwemu sagdowi ani zapewnienia pelnej sku-
teczno$ci norm przewidzianych w tej dyrektywie i zaoferowania konsumentowi skutecznego srodka odwolawczego w zakre-
sie ochrony praw, jakie moze on z nich wywie$¢, ani tez zwrdcenia si¢ do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym w tym zakresie, co jednak powinien zbada¢ sad odsytajacy.

() DzU.C2212z10.7.2017.

Wyrok Trybunatu (sz6sta izba) z dnia 13 marca 2019 r. — Rzeczpospolita Polska/Parlament Europejski, Rada
Unii Europejskiej

(Sprawa C-128/17) (!)

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dyrektywa (UE) 2016/2284 — Redukcja krajowych emisji niektorych
rodzajéw zanieczyszczeti atmosferycznych — Przyjmowanie aktow prawa Unii — Przebieg procedury
prawodawczej — Artykul 4 ust. 3 TUE — Zasada lojalnej wspélpracy — Skuteczne wykonywanie uprawnieri dys-
krecjonalnych prawodawcy Unii — Ocena skutkow — Wystarczajgca ocena skutkow zaskarzonego aktu —
Artykut 5 ust. 4 TUE — Zasada proporcjonalnosci — Artykul 4 ust. 2 TUE — Réwno$¢ paristw cztonkowskich
wobec traktatow — Artykut 191 ust. 2 TFUE — Polityka Unii w dziedzinie srodowiska naturalnego —
Uwzglednienie réznorodnosci regionéw Unii Europejskiej — Kontrola sgdowa)

(2019/C 155/03)
Jezyk postgpowania: polski
Strony
Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: A. Tamds i A. PospiSilovd Padowska, pelnomocnicy), Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: M. Simm, A.-Z. Varfi, K. Adamczyk Delamarre i A. Sikora-Kaléda, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: Wegry (przedstawiciele: M. Z. Fehér, G. Kods i E. Téth, pelnomocnicy), Rumunia (przedstawi-
ciele: C. Cantdr, R. H. Radu, A. Wellman i M. Chicu, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przestawiciele: K. Petersen, K. Herrmann i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej.

3) Wegry, Rumunia oraz Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty.

() DzU.C151215.5.2017.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 marca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — M.G. Tjebbes i in./Minister van Buitenlandse Zaken

(Sprawa C-221/17) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii Europejskiej — Artykut 20 TFUE — Artykuly 7 i 24 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Obywatelstwo paristwa cztonkowskiego i obywatelstwo paristwa trzeciego —
Utrata z mocy prawa obywatelstwa paristwa czlonkowskiego i obywatelstwa Unii — Konsekwencje —
Proporcjonalnosé)

(2019/C 155/04)
Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: M.G. Tjebbes, G.J.M. Koopman, E. Saleh Abady, L. Duboux

Strona pozwana: Minister van Buitenlandse Zaken

Sentencja

Artykul 20 TFUE w zwigzku z art. 7 i 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze nie stoi
on na przeszkodzie ustawodawstwu panistwa czlonkowskiego, takiemu jak ustawodawstwo bedace przedmiotem postgpowania
gléwnego, ktére przewiduje, pod pewnymi warunkami, utrate z mocy prawa obywatelstwa tego pafistwa czlonkowskiego powodu-
jaca w odniesieniu do 0s6b nieposiadajacych réwniez obywatelstwa innego panstwa czlonkowskiego utrate statusu obywatela Unii
Europejskiej i zwigzanych z tym praw, pod warunkiem ze wlaciwe organy krajowe, w tym w danym wypadku sady krajowe, sa w sta-
nie dokonaé w sposéb incydentalny oceny konsekwencji tej utraty obywatelstwa i ewentualnie umozliwi¢ odzyskanie ex tunc obywa-
telstwa przez zainteresowane osoby w zwigzku z ubieganiem si¢ przez nie o wydanie dokumentu podrézy lub kazdego innego
dokumentu poswiadczajacego ich obywatelstwo. W ramach tej oceny organy te i sady powinny zweryfikowa¢, czy utrata obywatel-
stwa danego panstwa czlonkowskiego, ktora powoduje utrate statusu obywatela Unii, jest zgodna z zasada proporcjonalnosci co do
konsekwencji, jakie pocigga ona za sobg w odniesieniu do sytuacji kazdej zainteresowanej osoby i w danym wypadku czlonkéw jej
rodziny w $wietle prawa Unii.

() DzU.C239z24.7.2017.
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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 14 marca 2019 r.— Komisja Europejska/Republika Czeska
(Sprawa C-399/17) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Rozporzgdzenie (WE) nr 1013/2006 — Przemieszczanie
odpadéw — Odmowa zapewnienia przez Republikg Czeskq odbioru mieszaniny TPS-NOLO (Geobal) przemiesz-
czonej z tego paristwa czlonkowskiego do Polski — Istnienie odpadu — Cigzar dowodu — Dowdd)

(2019/C 155/05)
Jezyk postepowania: czeski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Némeckovd, E. Sanfrutos Cano i L. Haasbeek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. V1a¢il, T. Miiller i L. Dvofakovd, pelnomocnicy)

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

() Dz.U.C29374.9.2017.

Wyrok Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 14 marca 2019 r.— Meta Group Srl/Komisja Europejska
(Sprawa C-428/17 P) ()

(Odwotanie — Klauzula arbitrazowa — Umowy o udzielenie dotacji zawarte w ramach széstego programu ramo-
wego w zakresie badari, rozwoju technologicznego i demonstracji (2002 — 2006) — Umowy o udzielenie dotacji
zawarte w ramach programu ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (2007 — 2013) — Kwoty docho-
dzone od Komisji w ramach wykonania uméw dotacji — Pozostajqce do uregulowania saldo catkowitej kwoty przy-
znanego wnoszqgcej odwolanie wkladu finansowego — Odpowiedzialno$¢ umowna)

(2019/C 155/06)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Whnoszgcy odwotanie: Meta Group Stl (przedstawiciel: A. Formica, avvocato)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i D. Recchia, pelnomocnicy)
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Sentencja
1) Odwotanie zostaje oddalone.
2) Meta Group Stl zostaje obcigzona kosztami zwigzanymi z postepowaniem.

() Dz.U.C2937z4.9.2017.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnial3 marca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad
Schallerbach GmbH/EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH

(Sprawa C-437/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw pracownikéw — Artykul 45 TFUE — Rozporzgdzenie (UE) nr
492/2011 — Artykut 7 ust. 1 — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ paristwowq — Prawo do
corocznego platnego urlopu uzaleznione od stazu pracy pracownika u pracodawcy — Jedynie czgsciowe uwzglednie-
nie wczesniejszych okreséw zatrudnienia u innych pracodawcéw — Prawo socjalne — Rozbieznosci migdzy syste-
mami i ustawodawstwami paristw cztonkowskich)

(2019/C 155/07)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH

Strona pozwana: EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH

Sentencja

Artykut 45 TFUE i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w spra-
wie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie sprzeciwiajg si¢ one uregulowa-
niu krajowemu, takiemu jak to rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, ktore w celu ustalenia, czy pracownik, ktéry przepracowat
w sumie 25 lat, ma prawo do zwigkszenia wymiaru corocznego platnego urlopu z pieciu do szesciu tygodni, przewiduje, Ze staz pracy
nabyty w ramach jednego lub kilku stosunkéw pracy poprzedzajacych stosunek pracy taczacy go z aktualnym pracodawca podlega
zaliczeniu jedynie w maksymalnym wymiarze pieciu lat, nawet jesli w rzeczywistosci staz ten wynosi wigcej niz pig¢ lat.

() Dz.U.C382z13.11.2017.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 marca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — A & G Fahrschul-Akademie GmbH/Finanzamt Wol-
fenbiittel
(Sprawa C-449/(17) ()
(Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 132 ust. 1 lit. i) i j) — Zwolnienie dotyczqce okreslonych czynnosci wykonywanych w interesie
publicznym — Ksztalcenie powszechne lub wyzsze — Pojecie — Kurs nauki jazdy prowadzony przez szkolg nauki
jazdy)
(2019/C 155/08)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A & G Fahrschul-Akademie GmbH

Strona przeciwna: Finanzamt Wolfenbiittel

Sentencja

Pojecie ,ksztalcenia powszechnego lub wyzszego” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) i j) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie obejmuje
ono kurséw nauki jazdy prowadzonych przez szkole jazdy, taka jak omawiana w postepowaniu gtéwnym, w celu umozliwienia uzy-
skania uprawnien do prowadzenia pojazdéw kategorii B i C1, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4 dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy.

() Dz.U.C330z2.10.2017.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 14 marca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zloZony przez Raad van State — Niderlandy) — Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie/Y.Z., Z.Z.,
Y.Y.

(Sprawa C-557/17) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Prawo do lgczenia rodzin — Dyrektywa 2003/86/WE — Artykut 16 ust. 2 lit. a) —
Artykut 17 — Cofnigcie dokumentu pobytowego cztonka rodziny obywatela paristwa trzeciego — Status obywa-
teli paristw trzecich bedgcych rezydentami dtugoterminowymi — Dyrektywa 2003/109/WE — Artykul 9 ust. 1 lit.
a) — Utrata tego statusu — Oszustwo — Brak wiedzy o oszustwie)

(2019/C 155/09)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State



6.5.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C155/8

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Strona pozwana: Y.Z., Z.Z.,Y.Y.

Sentencja

1) Artykut 16 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do lgczenia rodzin nalezy
interpretowad w ten sposéb, iz w przypadku gdy dla celéw wydania cztonkom rodziny obywatela paristwa trzeciego doku-
mentoéw pobytowych przedtozono sfalszowane dokumenty, okoliczno$¢, ze ci cztonkowie rodziny nie wiedzieli o oszukan-
czym charakterze tych dokumentéw, nie stoi na przeszkodzie temu, by dane panstwo cztonkowskie dokonato na podstawie
tego przepisu cofnigcia wspomnianych dokumentéw pobytowych. Zgodnie z art. 17 tej dyrektywy wiaSciwe organy krajowe
majg jednak obowiazek dokona¢ uprzednio zindywidualizowanego badania sytuagji tych cztonkéw, przeprowadzajac zréw-
nowazong i racjonalng oceng¢ wszystkich wchodzacych w gre interesow.

2) Artykut 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli pafistw trzecich
bedacych rezydentami dlugoterminowymi nalezy interpretowad w ten spos6b, iz w przypadku gdy status rezydenta dlugoter-
minowego zostal przyznany obywatelom panstwa trzeciego na podstawie sfalszowanych dokumentéw, okoliczno$¢, ze oby-
watele ci nie wiedzieli o oszukaficzym charakterze tych dokumentéw, nie stoi na przeszkodzie temu, by dane panstwo
czlonkowskie dokonato na podstawie tego przepisu cofnigcia tego statusu.

() Dz.U.C4022z27.11.2017.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 13 marca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozony przez Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem — Niderlandy) — E.[Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie

(Sprawa C-635/17) (!)

(Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Polityka imigracyjna —
Prawo do lqczenia rodzin — Dyrektywa 2003/86/WE — Wylgczenia z zakresu stosowania dyrektywy — Artykut 3
ust. 2 lit. c) — Wylqgczenie osob kwalifikujgcych sig do ochrony uzupelniajgcej — Rozszerzenie przez przepisy kra-

jowe zakresu prawa do lgczenia rodzin poprzez objecie nim wspomnianych oséb — Wlasciwosé Trybunatu —

Artykut 11 ust. 2 — Brak dokumentéw urzgdowych potwierdzajgcych istnienie wigzi rodzinnych — Wyjasnienia
uznane za niewystarczajgco wiarygodne — Cigzgcy na wladzach paristw cztonkowskich obowigzek podjecia dodat-
kowych dzialasi — Granice)

(2019/C 155/10)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: E.

Strona pozwana: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
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Sentencja

1) Na podstawie art. 267 TFUE Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy do dokonania wyktadni art. 11 ust. 2
dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin w sytuacji takiej jak ta rozpatry-
wana w postepowaniu gléwnym, w ktérej sad odsylajacy powinien wydaé orzeczenie w przedmiocie wniosku o laczenie
rodziny zfozonego przez beneficjenta statusu ochrony uzupelniajacej, jezeli przepis ten znalazt zastosowanie do takiej sytu-
acji, w spos6b bezposredni i bezwarunkowy, poprzez prawo krajowe.

2) Artykut 11 ust. 2 dyrektywy 2003/86 nalezy interpretowad w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on — w okolicznosciach takich jak
te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, w ktorych wniosek o faczenie rodziny zostat ztozony przez bedacego beneficjen-
tem statusu ochrony uzupelniajacej cztonka rodziny rozdzielonej na rzecz maloletniego, ktérego 6w czlonek rodziny rozdzie-
lonej jest ciotka i, jak twierdzi, opiekunka, zamieszkujaca jako uchodzca i z dala od rodziny w panstwie trzecim — temu, aby
wniosek ten zostal oddalony wylacznie z tego wzgledu, ze cztonek rodziny rozdzielonej nie przedstawit urzedowych doku-
mentéw potwierdzajacych $mier¢ rodzicéw biologicznych maloletniego, a tym samym rzeczywisty charakter jego wiezi
rodzinnych z tym maloletnim, i aby wyja$nienie, jakie przedstawit cztonek rodziny rozdzielonej w celu uzasadnienia niemoz-
nosci przedstawienia takich dokumentéw, zostato uznane przez wlasciwe wladze za niewiarygodne wylacznie na podstawie
dostepnych informacji ogdlnych dotyczacych sytuacji w pafstwie pochodzenia, bez uwzglednienia konkretnej sytuacji
czlonka rodziny rozdzielonej i maloletniego, ani szczeg6lnych trudnosci, na jakie napotkali oni, jak twierdza, przed ucieczka z
kraju pochodzenia i po tej ucieczce.

() Dz.U.C63219.2.2018.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 13 marca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen — Szwecja) — Skatteverket/Srf konsulterna AB

(Sprawa C-647/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 53 —
Swiadczenie ustug wstepu na imprezy edukacyjne — Miejsce transakcji podlegajgcych opodatkowaniu)

(2019/C 155/11)
Jezyk postgpowania: szwedzki
Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Skatteverket

Strona przeciwna: Stf konsulterna AB
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Sentencja

Artykut 53 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej,
zmienionej dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przewidziane w tym przepi-
sie sformutowanie ,,ustug wstepu na imprezy” obejmuje ustuge taka jak sporna w postepowaniu gtéwnym, polegajaca na szkoleniu w
formie pigciodniowego kursu z zakresu ksiggowosci, ktora jest $wiadczona wylacznie na rzecz podatnikéw i wymaga wezesniejszej
rejestracji oraz wezesniejszego oplacenia.

() Dz.U.C52212.2.2018.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 13 marca 2019 r. — AlzChem AG/Komisja
(Sprawa C-666/17 P) (')

(Odwotanie — Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie nr 1049/2001 — Artykul 4 ust. 2 tiret trzecie —
Ogdlne domniemanie poufnosci dokumentéw zwigzanych z postgpowaniem dochodzeniowym w dziedzinie pomocy
patistwa — Zakres)

(2019/C 155/12)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Whoszgcy odwotanie: AlzChem AG (przedstawiciele: A. Borsos, avocat, ].A. Guerrero Pérez, abogado)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Armati i A. Buchet, pelnomocnicy)

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) AlzChem AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C112z26.3.2018.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 marca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zloZzony przez Helsingin kirijioikeus — Finlandia) — Metirato Oy, w upadto$ci/Suomen val-
tio/Verohallinto, Eesti Vabariik/Maksu- ja Tolliamet

(Sprawa C-695/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2010/24/UE — Wzajemna pomoc przy odzyskiwaniu wierzytelnosci doty-
czgcych podatkéw, cel i innych obcigze — Artykut 13 ust. 1 — Artykut 14 ust. 2 — Przeprowadzane przez organy
wspélpracujgcego paristwa cztonkowskiego przymusowe odzyskiwanie wierzytelnosci wnioskujgcego paristwa
cztonkowskiego — Postgpowanie w przedmiocie Zgdania zwrotu odzyskanych kwot do masy upadtosci spétki majg-
cej siedzibg we wspélpracujgcym paristwie cztonkowskim — Strona pozwana takiego postgpowania — Ustalenie)

(2019/C 155/13)

Jezyk postepowania: firiski

Sad odsylajacy

Helsingin kirajdoikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Metirato Oy, w upadtosci

Strona pozwana: Suomen valtio/Verohallinto, Eesti Vabariik/Maksu- ja Tolliamet

Sentencja

Artykul 13 ust. 1iart. 14 ust. 2 dyrektywy Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwa-
niu wierzytelnosci dotyczgcych podatkdw, cet i innych obcigzefi nalezy interpretowad w ten sposéb, ze po pierwsze, znajduja one
zastosowanie do postgpowania majgcego na celu spowodowanie zwrotu do masy upadtosci sp6tki, majacej siedzibe we wspétpracujg-
cym panstwie czlonkowskim, wierzytelnosci, ktére byly przedmiotem odzyskiwania na wniosek wnioskujgcego panstwa cztonkow-
skiego, jezeli postepowanie to jest oparte na konstrukeji zaskarzenia $rodkéw egzekucyjnych w rozumieniu tego art. 14 ust. 2, i po
drugie, ze wspolpracujace panistwo cztonkowskie, w rozumieniu tych przepiséw, nalezy uznaé za strong pozwang w ramach owego
postepowania, przy czym nie ma znaczenia okolicznos$¢, czy kwota odzyskanych wierzytelnosci jest traktowana jako oddzielna od
majatku tego panistwa cztonkowskiego, czy tez zostaje ona do tego majatku wlgczona.

() Dz.U.C8325.3.2018.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 marca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozony przez Korkein oikeus — Finlandia) — Vantaan kaupunki/Skanska Industrial Solutions Oy, NCC
Industry Oy, Asfaltmix Oy

(Sprawa C-724/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Artykut 101 TFUE — Naprawienie szkody spowodowanej przez
zabroniony tym postanowieniem kartel — Ustalenie podmiotéw odpowiedzialnych za naprawienie szkody —
Nastepstwo podmiotéw prawnych — Pojecie ,,przedsigbiorstwa” — Kryterium cigglosci gospodarczej)
(2019/C 155/14)

Jezyk postepowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Vantaan kaupunki

Strona pozwana: Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

Sentencja

Artykut 101 TFUE nalezy interpretowal w taki sposéb, ze w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym, w ktdrej
wszystkie akcje spotek, ktore uczestniczyly w zakazanym na mocy tego artykutu kartelu, zostaly nabyte przez inne przedsigbiorstwa,
ktore rozwigzaly spotki, ktorych akcje nabyly, i kontynuowaly ich dziatalno$¢ gospodarczg, owe spolki przejmujace moga zostaé
pociagnigte do odpowiedzialnosci za spowodowang przez kartel szkode.

() Dz.U.C832z5.3.2018.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 14 marca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozony przez Svea hovritt — Szwecja) — Textilis Ltd, Ozgur Keskin/Svenskt Tenn Aktiebolag

(Sprawa C-21/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Znak towarowy Unii Europejskiej — Pojecie ,,ksztattu” — Ksztalt zwigkszajgcy
znacznie warto$¢ towaru — Dwuwymiarowy znak towarowy — Graficzny znak towarowy bedgcy réwniez utwo-
rem w rozumieniu prawa autorskiego — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykul 7 ust. 1 lit. e) ppkt (iii) —
Rozporzgdzenie (UE) 2015/2424)

(2019/C 155/15)
Jezyk postgpowania: szwedzki
Sad odsylajacy

Svea hovritt

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Textilis Ltd, Ozgur Keskin

Strona pozwana: Svenskt Tenn Aktiebolag

Sentencja

1) Artykut 7 ust. 1 lit. e) ppkt (iii) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie [znaku towaro-
wego Unii Europejskiej], zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2424 z dnia 16 grudnia
2015 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie ma on zastosowania do znakéw towarowych zarejestrowanych przed wej-
$ciem w zycie tego rozporzadzenia nr 207/2009 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem 2015/2424.



C155/13 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 6.5.2019

2) Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 207/2009 nalezy interpretowac w ten sposob, ze oznaczenie takie jak ozna-
czenie rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, sktadajace si¢ z dwuwymiarowych motywéw dekoracyjnych, naniesione na
towary takie jak tkanina czy papier, nie jest oznaczeniem, ktére ,sklada si¢ wylacznie z ksztattu” w rozumieniu tego przepisu.

() DzU.C94212.3.2018.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 14 marca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym ztozony przez Arbeidsrechtbank Antwerpen — Belgia) — Maria Vester/Rijksinstituut voor ziekte- en
invaliditeitsverzekering

(C-134/18) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Systemy zabezpieczenia spotecznego — Swiadczenia z tytubu inwalidztwa — Artykuly
45 i48 TFUE — Swobodny przeplyw pracownikéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 — Odrgbne systemy
$wiadczeri w zalezno$ci od patistwa cztonkowskiego — ,,Uprzedni okres niezdolnosci do pracy” — Czas trwania —
Przyznanie $wiadczenia z tytulu niezdolnosci do pracy — Sytuacja niekorzystna dla pracownikéw migrujgcych)

(2019/C 155/16)
Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Arbeidsrechtbank Antwerpen

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Maria Vester

Strona pozwana: Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering

Sentencja

Wykladni art. 45 i 48 TFUE nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepo-
waniu gléwnym, w ktérej pracownik, ktory po rocznym okresie niezdolnosci do pracy uzyskat orzeczenie o inwalidztwie od instytu-
cji wlasciwej panstwa czlonkowskiego swego miejsca zamieszkania, jednak bez mozliwosci pobierania $wiadczenia z tytutu
inwalidztwa na podstawie ustawodawstwa tego pafistwa czlonkowskiego, zostaje zobowiazany przez wilasciwg instytucje panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ukonczyl wszystkie swoje okresy ubezpieczeniowe, do ukoriczenia dodatkowego rocznego okresu nie-
zdolnosci do pracy celem uzyskania orzeczenia o inwalidztwie i przyznania mu uprawnienia do proporcjonalnych §wiadczen z tytutu
inwalidztwa, przy czym podczas omawianego okresu nie pobiera on §wiadczen z tytulu niezdolnosci do pracy.

() DzU.C182z28.5.2018.
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Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 14 marca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozony przez Tribunal de premiére instance de Liége — Belgia) — Jean Jacob; Dominique Len-
nertz/Etat belge

(Sprawa C-174/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw pracownikéw — Réwne traktowanie — Podatek dochodowy —

Przepisy zmierzajqce do unikania podwdjnego opodatkowania — Emerytura pobierana w innym paristwie czlon-

kowskim niz paristwo cztonkowskie miejsca zamieszkania — Mechanizm obliczania zwolnienia z podatku w pari-
stwie czlonkowskim miejsca zamieszkania — Utrata czgSci pewnych korzysci podatkowych)

(2019/C 155/17)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance de Liege

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Jean Jacob; Dominique Lennertz

Strona pozwana: Etat belge

Sentencja

Wykladni art. 45 TFUE nalezy dokonywaé w ten sposob, ze postanowienie to stoi na przeszkodzie uregulowaniu podatkowemu pan-
stwa czlonkowskiego, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, skutkujgcemu pozbawieniem zamieszkujacej w tym
panstwie pary, ktérej jeden z czlonkéw otrzymuje w innym panstwie cztonkowskim emeryture zwolniona z opodatkowania w pierw-

szym panstwie cztonkowskim na mocy dwustronnej umowy o unikaniu podwodjnego opodatkowania, cz¢sci przyznanych w niej
korzysci podatkowych.

() Dz.U.C166z14.5.2018.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 13 marca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
gjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim — Polska) — postepowanie karne prze-
ciwko B.S.

(Sprawa C-195/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek akcyzowy od alkoholu i napojéw alkoholowych — Dyrektywa
92/83/EWG — Artykut 2 — Pojecie ,,piwa” — Napéj wyprodukowany z brzeczki uzyskanej z mieszaniny zawiera-
jacej wigcej glukozy niz stodu — Nomenklatura scalona — Pozycja 2203 (piwo otrzymywane ze stodu) lub pozycja
2206 (pozostate napoje fermentowane)

(2019/C 155/18)

Jezyk postepowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
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Strona w postepowaniu karnym przed sagdem krajowym

B.S.

Przy udziale: Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim, £odzkiego Urzedu Celno-Skarbowego w Lodzi, Urzedu Celno-Skar-
bowego w Piotrkowie Trybunalskim

Sentencja

Artykut 2 dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od
alkoholu i napojow alkoholowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze potprodukt przeznaczony do zmieszania z napojami bezal-
koholowymi, otrzymywany z brzeczki zawierajacej mniej sktadnikéw stodowych niz sktadnikéw niestodowych, do ktérego dodano
syrop glukozowy przed procesem fermentacji, mozna zakwalifikowa¢ jako ,piwo otrzymywane ze stodu” objete pozycja 2203
Nomenklatury scalonej zawartej w zataczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i sta-
tystycznej oraz w sprawie Wspolnej taryfy celnej, w wersji wynikajacej z rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2587/91 z dnia 26 lipca
1991 r,, o ile cechy organoleptyczne tego wyrobu odpowiadajg cechom organoleptycznym piwa, czego zweryfikowanie nalezy do
sadu odsylajacego.

() Dz.U.C221z25.6.2018.

Wyrok Trybunatu (siddma izba) z dnia 14 marca 2019 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozony przez Cour administrative d’appel de Nancy — Francja) — Ministre de ’Action et des Comptes
publics/Pafistwo Dreyer

(Sprawa C-372/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Umowa w sprawie swobodnego przeplywu oséb migdzy
Wspélnotq Europejskq i jej pafistwami czlonkowskimi z jednej strony a Konfederacjq Szwajcarskq z drugiej
strony — Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 — Artykul 3 — Przedmiotowy zakres stosowania — Skladki uisz-
czane od dochoddéw z majqtku obywatela francuskiego nalezgcego do szwajcarskiego systemu zabezpieczenia
spotecznego — Sktadki przeznaczone na finansowanie dwoch Swiadczeri wyplacanych przez Caisse nationale
frangaise de solidarité pour Iautonomie — Bezposredni i wystarczajgco istotny zwigzek z niektérymi dziatami
zabezpieczenia spotecznego — Pojecie ,Swiadczeri z zabezpieczenia spotecznego” — Indywidualna ocena osobistych
potrzeb wnioskodawcy — Uwzglednienie srodkéw wnioskodawcy przy obliczaniu wysokosci Swiadczeri)

(2019/C 155/19)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour administrative d'appel de Nancy

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ministre de 'Action et des Comptes publics

Strona pozwana: Pafistwo Dreyer
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Sentencja

Wykladni art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordyna-
¢ji systemow zabezpieczenia spolecznego nalezy dokonywac w ten sposob, ze $wiadczenia takie jak zasilek dla 0sob starszych o ogra-
niczonej samodzielnosci i $wiadczenie wyréwnawcze z tytulu niepelnosprawnosci mozna, w celu uznania ich za ,$wiadczenia z
zabezpieczenia spolecznego” w rozumieniu tego przepisu, uznac za przyznawane bez jakiejkolwiek indywidualnej oceny osobistych
potrzeb beneficjenta, gdyz $rodki, jakimi 6w beneficjent dysponuje, s3 uwzgledniane wylacznie w celu ustalenia rzeczywistej kwoty
$wiadczenia na podstawie obiektywnych i prawnie okreslonych kryteriow.

() Dz.U.C285z13.8.2018.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 5 czerwca 2018 r. w sprawie T-111/16,
Prada/EUIPO, wniesione w dniu 3 sierpnia 2018 r. przez Prada SA

(Sprawa C-510/18 P)
(2019/C 155/20)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Whnoszgcy odwotanie: Prada SA (przedstawiciele: adwokaci C. Mazzi, G. Guglielmetti, P. Tammaro)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, The Rich Prada International PT

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci (siddma izba) uznal odwolanie za niedopuszczalne.

Skarga wniesiona w dniu 8 pazdziernika 2018 r. — Komisja Europejska/Republika Stowenii
(Sprawa C-631/18)
(2019/C 155/21)
Jezyk postgpowania: stoweriski
Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Scharf, B. Rous Demiri, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowenii

Zadania strony skarzacej

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac (wszystkich) przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy delegowanej Komisji (UE) 2017/593 z dnia 7 kwietnia 2016 r. uzupelniajacej dyrektywe Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2014/65/UE, a w kazdym razie nie powiadamiajagc Komisji o takich przepisach, Republika Stowenii uchybita

zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 14 tejze dyrektywy; oraz

— obcigzenie Republiki Stowenii kosztami postepowania.



C155/17 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 6.5.2019

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zgodnie z art. 14 dyrektyw (UE) 2017/593 panstwa cztonkowskie byly zobowiazane pryzja¢ i opublikowaé najpdzniej do dnia 3
lipca 2017 r. przepisy niezbedne do wykonania tejze dyrektywy i przekazaé niezwlocznie Komisji tekst tych przepiséw. Poniewaz
Republika Stowenii do dnia uplywu tego terminu nie zglosita Komisji srodkéw transponujacych wskazang dyrektywe, Komisja wnio-
sta skarge do Trybunatu.

Termin transpozycji dyrektywy uptynat w dniu 3 lipca 2017 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie T-449/17,
Sevenfriday/EUIPO, wniesione w dniu 23 listopada 2018 r. przez Sevenfriday AG

(Sprawa C-733[18 P)
(2019/C 155/22)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Whnoszgca odwotanie: Sevenfriday AG (przedstawiciele: M. Mostardini, F. Mellucci, S. Pallavicini, avvocati)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Seven SpA

Postanowieniem z dnia 19 marca 2019 r. Trybunal Sprawiedliwosci (siédma izba) stwierdzil niedopuszczalnos$¢ odwolania.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie T-448/17,
Sevenfriday/[EUIPO, wniesione w dniu 23 listopada 2018 r.

(Sprawa C-734/18 P)
(2019/C 155/23)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Whnoszgca odwotanie: Sevenfriday AG (przedstawiciele: M. Mostardini, F. Mellucci, S. Pallavicini, avvocati)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Seven SpA

Postanowieniem z dnia 19 marca 2019 r. Trybunal Sprawiedliwosci (siédma izba) stwierdzil niedopuszczalnos$é odwolania.
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Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2018 r. — Komisja Europejska/Wegry
(Sprawa C-808/18)
(2019/C 155/24)
Jezyk postgpowania: wegierski
Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Condou-Durande, A. Tokdr i J. Tomkin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wegry

Zadania strony skarzgcej
Komisja wnosi do Trybunatu o:

a)stwierdzenie, ze Wegry uchybily zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy art. 3, 6, art. 24 ust. 3, art. 43 i art. 46 ust. 5 i 6 dyrek-
tywy 2013/32/UE (), art. 2 lit. h), art. 8, 9 i 11 dyrektywy 2013/33/UE (%) oraz art. 5, art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 iart. 13 ust. 1
dyrektywy 2008/115/WE () w zwiazku z art. 6, 28 i 47 karty praw podstawowych poprzez:

— ustanowienie, Ze wniosek o azyl nalezy ztozy¢ do organu wlasciwego w dziedzinie azylu osobiscie i wylgcznie na obsza-
rach tranzytu, do ktérych dostep jest ograniczony do niewielkiej liczby oséb;

— ogoblne zastosowanie procedur szczegblnych, w ktorych nie zapewnia si¢ spelnienia gwarancji ujetych w dyrektywie
2013/32;

— postanowienie o stosowaniu wobec wszystkich ubiegajacych si¢ o azyl (z wyjatkiem nieletnich do 14 lat) postepowania, w
wyniku ktérego wnioskodawcy musza by¢ obowiazkowo internowani w obszarach tranzytu, w instalacjach, w trakcie
calego postepowania o udzielenie azylu, ktdre to instalacje moga opusci¢ jedynie w kierunku Serbii, przy czym inter-
nowanie to nie jest opatrzone gwarancjami przewidzianymi w dyrektywie 2013/33;

— przenoszenie na drugg strong obszaru granicznego bez przestrzegania postepowan i gwarancji przewidzianych w art. 5,
art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 iart. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/115 obywateli panistw trzecich nielegalnie przebywajacych na
ich terytorium;

— brak transponowania do krajowego porzadku prawnego art. 46 ust. 5 dyrektywy 201332 i przyjecia przepiséw, ktore
odchodzg od ogélnej zasady automatycznego skutku zawieszajacego w sytuacjach, ktore nie zostaly zawarte w art. 46
ust. 6 tej dyrektywy;

— obcigzenie Wegier kosztami postgpowania.
Zarzuty i gtéwne argumenty

Komisja uwaza, ze Wegry naruszyly art. 3 i 6 dyrektywy 2013/32 poprzez postanowienie, ze wniosek o udzielenie azylu nalezy zto-
zy¢ do organu wlasciwego w dziedzinie azylu osobiscie i wylacznie w obszarach tranzytu, do ktérych dostep jest ograniczony do nie-
wielkiej liczby osob. W ten sposéb Wegry nie gwarantujg wnioskodawcom o udzielenie ochrony miedzynarodowej skutecznego
dostepu do postepowania o udzielenie azylu.

Zdaniem Komisji przepisy ustawy o prawie azylu, zgodnie z ktérymi ubiegajacy si¢ o azyl sa zobowigzani do pozostawania w obsza-
rach tranzytu do czasu rozpoznania ich wniosku o ochrong migdzynarodowa, prowadza do tego, ze Wegry systematycznie internujg
wszystkich ubiegajacych si¢ o azyl, co nie jest zgodne z postanowieniami dyrektywy 2013/33.
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Komisja uwaza ponadto, ze Wegry uchybily zobowigzaniom cigzacym na nich na mocy art. 5, art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 iart. 13 ust.
1 dyrektywy 2008115 poprzez przenoszenie na drugg strong granicy bez przestrzegania postepowan i gwarancji przewidzianych w
tej dyrektywie obywateli panstw trzecich przebywajacych nielegalnie na ich terytorium.

Zdaniem Komisji Wegry nie transponowaly do krajowego porzadku prawnego ogdlnej zasady ustanowionej w art. 46 ust. 5 dyrek-
tywy 2013/32, poniewaz w przypadku wniesienia skargi administracyjnej do sagdu od odmowy uznania wniosku z powodu jego bez-
zasadnosci ustawa o prawie azylu usunela przepis, ktory ustanawial automatyczny skutek zawieszajacy skargi sadowe;.

Komisja podnosi ponadto, ze Wegry naruszajg art. 46 ust. 51 6 dyrektywy 2013/32, gdyz w przypadku odmowy uznania wniosku o
ochrong migdzynarodowa ustawa o prawie azylu nie ustanawia wyraznie mozliwo$ci wystgpienia o skutek zawieszajacy. W zwiazku

z tym nie zagwarantowano prawa wnioskodawcéw do pozostawania na terytorium Wegier do czasu rozstrzygniecia skargi, poniewaz
decyzja odmawiajgca jest wykonywana niezaleznie od wniesienia skargi do sadu.

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania
wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodows (Dz.U. 2013, L 180, s. 96).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wsp6lnych norm i procedur stosowanych przez
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panistw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Wien (Austria) w
dniu 15 stycznia 2019 r. — kunsthaus muerz gmbh/Ziirich-Versicherungs AG

(Sprawa C-20/19)
(2019/C 155/25)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Wien

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona powodowa: kunsthaus muerz gmbh

Strona pozwana: Ziirich-Versicherungs AG

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywe 2002/83[WE () — a w szczegdlnosci jej art. 35 i 36 — nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi ona na przeszko-
dzie regulacji krajowej, zgodnie z ktéra termin do odstapienia od umowy uptywa w ciagu 30 dni od zawarcia umowy niezaleznie od
tego, czy przed zawarciem umowy doszlo do (prawidlowego) pouczenia o prawie do odstapienia, (takze wtedy) gdy ubezpieczajacy
nie jest konsumentem?

(") Dyrektywa 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczgca ubezpieczen na zycie, Dz.U. 2002, L 345, s. 1.
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Koln (Niemcy) w dniu
23 stycznia 2019 r. — FX/GZ, ustawowo reprezentowany przez swoja matke

(Sprawa C-41/19)
(2019/C 155/26)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Amtsgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: FX.

Druga strona postgpowania: GZ, ustawowo reprezentowany przez swoja matke

Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku wniosku przeciwegzekucyjnego na podstawie § 767 niemieckiego Zivilprozessordnung (kodeksu postepo-
wania cywilnego, zwanego dalej ,ZPO”) skierowanego przeciwko zagranicznemu nakazowi alimentacyjnemu stanowi sprawe
z zakresu zobowigzan alimentacyjnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w spra-
wie jurysdykeji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspétpracy w zakresie zobowigzan alimentacyj-
nych (1)?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej, czy w wypadku wniosku przeciwegzekucyjnego na podstawie § 767 ZPO skiero-
wanego przeciwko zagranicznemu nakazowi alimentacyjnemu chodzi o postgpowanie, ktore w rozumieniu art. 24 pkt 5 roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykgji i
uznawania orzeczefi sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych ma na celu wykonanie orze-
czen (3?

() Dz.U.2009,L7,s.1.
) Dz.U.2012,L351,s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w
dniu 24 stycznia 2019 r.— Repsol Petréleo, S.A.[Administraciéon del Estado

(Sprawa C-44/19)
(2019/C 155/27)
Jezyk postgpowania: hiszpatiski
Sad odsylajacy

Tribunal Supremo
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Repsol Petrdleo, S.A.

Druga strona postegpowania: Administracion del Estado

Pytania prejudycjalne

Czy art. 21 ust. 3 dyrektywy 2003/96 (') nalezy interpretowac w ten sposob, ze pozwala on opodatkowaé podatkiem akcyzowym od
olejéow mineralnych zuzycie wlasne produktéw energetycznych dokonywane na terenie zakladu producenta w czesci, w jakiej uzy-
skuje si¢ produkty nieenergetyczne?

Czy tez wprost przeciwnie, cel tego przepisu, jakim jest wylaczenie z opodatkowania wykorzystania produktéw energetycznych,
ktore uznaje si¢ za niezbedne do uzyskania koncowych produktéw energetycznych, wyklucza opodatkowanie wspomnianego zuzycia
wlasnego w czesci, w jakiej prowadzi ono do uzyskania innych produktéw nieenergetycznych, nawet jesli takie uzyskanie ma charak-
ter uboczny i nastepuje w sposob nieunikniony jako wynik samego procesu produkcyjnego?

(') Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opo-
datkowania produktow energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. 2003, L 283, s. 51).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Contencioso-Admini-
strativo de A Coruiia (Hiszpania) w dniu 24 stycznia 2019 r.— Compaiiia de Tranvias de la Coruiia,
S.A./Ayuntamiento de A Corufia

(Sprawa C-45/19)
(2019/C 155/28)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Sad odsylajacy

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de A Corufia

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Compafifa de Tranvias de la Coruiia, S.A.

Strona pozwana: Ayuntamiento de A Corufia
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Pytania prejudycjalne

Biorac pod uwage art. 8 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1370/2007 ('), czy maksymalny okres obowigzywania umow, wynoszacy 30
lat, o ktérym mowa w powyzszym przepisie, rozpoczyna swoj bieg a) w chwili udzielenia zaméwienia prowadzacego do zawarcia
umowy lub w chwili zawarcia umowy, b) w chwili wejécia w zycie wspomnianego przepisu, ¢) w dniu nastepujacym po uplywie
okresu przej$ciowego przewidzianego w art. 8 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia (dzieni 3 grudnia 2019 r.), czy tez d) w jakimkolwiek
innym dniu wskazanym przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych w zakresie
kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 (Dz.U. 2007, L
315, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu
29 stycznia 2019 r. — Wikingerhof GmbH & Co.KG/Booking.com BV

(Sprawa C-59/19)
(2019/C 155/29)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Wikingerhof GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Booking.com BV

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (') nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze jurysdykcja w sprawach dotyczacych czynéw niedozwolonych obejmuje réwniez powddztwo o zaniechanie okreslonego zacho-
wania, jezeli kwestionowane zachowanie znajduje oparcie w umowie, ale strona powodowa podnosi, Ze tres¢ postanowient umow-
nych jest wynikiem naduzycia przez strong pozwana pozycji dominujacej?

() Dz.U.2012L351,s.1
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Odwolanie od wyroku Sadu (piata izba) wydanego w dniu 22 listopada 2018 r. w sprawach potaczonych T-
274/161T-275/16, Saleh Thabet i in./Rada, wniesione w dniu 30 stycznia 2019 r. przez Suzanne Saleh Thabet,
Gamala Mohameda Hosniego Elsayeda Mubaraka, Ala¢ Mohameda Hosniego Elsayeda Mubaraka, Heidy’ego
Mahmouda Magdy’ego Husseina Rasekha, Khadige Mahmouda El Gammala

(Sprawa C-72/19 P)
(2019/C 155/30)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwotanie: Suzanne Saleh Thabet, Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak, Alaa Mohamed Hosni Elsayed Mubarak, Heidy
Mahmoud Magdy Hussein Rasekh, Khadiga Mahmoud El Gammal (przedstawiciele: D. Anderson QC, B. Kennelly QC, J. Pobjoy, Barri-
ster, G. Martin, C. Enderby Smith, F. Holmey, Solicitors)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie
Wnoszacy odwotanie wnoszg do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— rozstrzygniecie sporu w sposdb ostateczny poprzez stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych aktéw w zakresie, w jakim one doty-
czg wnoszacych odwolanie;

— tytulem zgdania ewentualnego przekazanie sprawy Sadowi, aby wydal orzeczenie zgodnie z oceng prawng dokonana przez Try-
bunal; oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania przed Sadem i Trybunatem.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia przez Sad prawa uznajgc, ze Rada nie byla zobowigzana do sprawdzenia, czy wladze Egiptu
przestrzegaly praw podstawowych Unii wnoszacych odwolanie.

Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia przez Sad prawa stwierdzajac, Ze Rada nie byta zobowigzana do sprawdzenia, czy postepowania
sadowe i dochodzenia z udzialem wnoszacych odwolanie dotyczg dzialan, ktére naruszaja praworzadnosé w Egipcie.

Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia przez Sad prawa, ktéry uznal, ze Rada popelnita oczywisty blad w ocenie, opierajac si¢ na sprawie
nr 10427 (zarzuty dotyczace banku Al Watany).

Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia przez Sad, ktéry uznal, ze Rada popelnila oczywisty blad w ocenie, opierajac si¢ na sprawie nr
8897 (sprawa dotyczaca prywatnego budynku mieszkalnego).

Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia przez Sad prawa, ktory uznal, ze Rada popelnila oczywisty blad w ocenie, opierajac si¢ na spra-
wach nr 756 (sprawa dotyczaca zarzutow zwigzanych z podarunkami gazety Al-Ahram) oraz nr 53 (sprawa dotyczaca zarzutow
zwigzanych z podarunkami Dar El Tahrir).

Zarzut sz6sty, dotyczacy naruszenia przez Sad prawa, ktdry uznal, ze Rada popehila oczywisty blad w ocenie, opierajac si¢ na spra-
wie nr 144 (zarzut zwigzany z praniem pienigedzy).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen administratiwen syd
(Bulgaria) w dniu 31 stycznia 2019 r. — Direktor na Teritorialna direkcija Jugozapadna Agencija ,,Mitnici”,
nastepca prawny Mitnica Aerogara Sofija/Curtis-Balkan EOOD

(Sprawa C-76/19)

(2019/C 155/31)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kasagje: Direktor na Teritorialna direkcija Jugozapadna Agencija ,Mitnici”, nastepca prawny Mitnica Aerogara Sofija

Strona przeciwna w postgpowaniu kasacyjnym: Curtis-Balkan EOOD

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 158 ust. 3 rozporzadzenia [Komisji (EWG) nr 245493 (') z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy w celu
wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny] nalezy interpretowad w ten
sposéb, ze reguluje on samodzielng podstawe do dokonania korekty wartosci celnej poprzez dodanie optat licencyjnych do
faktycznie zaplaconej lub naleznej ceny przywozonych towaréw — niezaleznie od reguly okreslonej w art. 157 rozporzadze-
nianr 2454/93?

2) Czy art. 158 ust. 3 rozporzadzenia [nr 2454/93] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze reguluje on dwie alternatywne sytu-
acje, w ktorych dokonuije si¢ korekty wartosci celnej, a mianowicie: po pierwsze, gdy oplaty licencyjne, takie jak rozpatrywane,
odnoszg si¢ czesciowo do przywozonych towardw i czgSciowo do innych sktadnikéw lub elementéw skladowych dolaczonych
do towaréw po ich przywozie; oraz po drugie, gdy oplaty licencyjne odnoszg si¢ do innych §wiadczen lub ustug po przywozie?

3) Czy art. 158 ust. 3 rozporzadzenia [nr 2454/93] nalezy interpretowac w ten sposob, Ze reguluje on trzy sytuacje korekty war-
tosci celnej, a mianowicie: po pierwsze, gdy oplaty licencyjne odnoszg si¢ czesciowo do przywozonych towaréw i czgSciowo
do innych skfadnikéw lub elementéw sktadowych dotaczonych do towaréw po ich przywozie; po drugie, gdy oplaty licencyjne
odnoszg si¢ czgsciowo do przywozonych towardw i czesciowo do innych $wiadczen lub ustug po przywozie; po trzecie, gdy
oplaty licencyjne odnosza si¢ cz¢$ciowo do przywozonych towaréw i czgSciowo do innych sktadnikéw lub elementéw sktado-
wych dolaczonych do towaréw po ich przywozie, lub do innych $wiadczen lub ustug po przywozie?

4) Czy art. 158 ust. 3 rozporzadzenia [nr 2454/93] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dopuszcza on korekte wartosci celnej
zawsze, gdy ustalono, ze zaplacone oplaty licencyjne odnoszg si¢ do §wiadczen i ustug po przywozie towaréw, dla ktérych
ustalana jest warto$¢ celna, ktére w rozpatrywanym wypadku s §wiadczone przez spétke amerykariska na rzecz spotki bul-
garskiej (w zwigzku z wytwarzaniem i zarzadzaniem) — niezaleznie od tego, czy istniejg przestanki dokonania takiej korekty
okreslone w art. 157 rozporzadzenia nr 2454/93?
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5) Czy art. 158 ust. 3 rozporzadzenia [nr 2454/93] nalezy interpretowal w ten sposob, ze reguluje on szczegdlny wypadek
korekty wartoci celnej w trybie i na warunkach uregulowanych wart. 157 rozporzadzenia nr 2454/93, ktérych jedyna cecha
szczegolna jest okolicznos(, ze oplata licencyjna jest zwigzana wylacznie czg$ciowo z towarami, dla ktérych ustalana jest war-
to$¢ celna, co wymaga proporcjonalnego podziatu tej oplaty?

6) Czy art. 158 ust. 3 rozporzadzenia [nr 2454/93] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze ma on zastosowanie takze wowczas,
gdy kupujacy placi honorarium lub oplate licencyjng osobie trzeciej?

7) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacych na poprzedzajace dwa pytania, w sytuacji proporcjonalnego podziatu oplaty
licencyjnej na podstawie art. 158 ust. 3 rozporzadzenia [nr 2454/93], czy sad powinien ocenic istnienie dwoch przestanek
uregulowanych w art. 157 ust. 2, a mianowicie by oplata licencyjna obowigzkowo byla zwigzana z przywozonymi towarami,
nawet jesli tylko czg$ciowo, i by stanowita warunek ich sprzedazy, odpowiednio czy przy tej ocenie nalezy uwzglednic regute
okreslona wart. 160, zgodnie z kt6rg warunki okreslone wart. 157 ust. 2 uwaza si¢ za spelnione, jesli sprzedajacy lub osoba z
nim powigzana zada od kupujacego dokonania takiej ptatnosci?

8) Czy art. 160 rozporzadzenia nr 245493 nalezy uzna¢ za odnoszacy si¢ wylacznie do podstawowej reguly okreslonej w art.
157 rozporzadzenia nr 2454/93, gdy oplaty licencyjne sa placone osobie trzeciej i s3 w calo$ci zwigzane z towarami, dla kt6-
rych ustalana jest wartos¢ celna, czy tez ma takze zastosowanie w wypadkach, gdy te opfaty licencyjne sa zwigzane wylacznie
cze$ciowo z przywozonymi towarami?

9) Czy art. 160 rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy interpretowac w ten sposob, ze pod powigzaniem miedzy licencjodawcy a
sprzedajacym nalezy rozumie¢ wypadki, w ktorych licencjodawca jest zwigzany z kupujacym, poniewaz sprawuje on nad
kupujacym bezposrednia kontrole przekraczajaca kontrolg jakosci, lub nalezy interpretowac w ten sposdb, ze opisane powy-
zej powigzanie miedzy licencjodawca a kupujacym nie jest wystarczajgce, aby wykaza¢ powiazanie (posrednie) migdzy licen-
cjodawcg a sprzedajacym, w szczegdlnosci jesli sprzedajacy zaprzecza, by ceny w ramach zaméwien kupujacego dotyczacych
przywozonych towaréw zalezaly od zaplaty oplat licencyjnych, i zaprzecza, by licencjodawca mégt operacyjnie kierowac jego
dzialaniami lub ogranicza¢ te dziatania?

10)  Czy art. 160 rozporzadzenia nr 2454/93 nalezy interpretowac w ten sposob, ze dopuszcza on dokonanie korekty wartosci
celnej, wylacznie gdy sa spetnione dwie przestanki uregulowane w art. 157 rozporzadzenia nr 245493, a mianowicie by
oplata licencyjna placona osobie trzeciej byla zwigzana z towarami, dla ktérych ustalana jest warto$¢ celna, i by stanowila
warunek sprzedazy tych towarow, oraz gdy dodatkowo spelniona jest przestanka, by sprzedajacy, lub osoba z nim powiazana,
zazadal od kupujacego uiszczenia oplaty licencyjnej?

11)  Czyokreslony wart. 157 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 2454/93 wymog, by oplata licencyjna byta zwigzana z towa-
rami, dla ktérych ustalana jest wartos¢ celna, nalezy uzna¢ za spetniony, gdy ustalono istnienie posredniego zwiazku miedzy ta
oplata a przywozonymi towarami, takiego jak w niniejszym wypadku, a mianowicie gdy towary, dla ktérych ustalana jest war-
to$¢ celna, stanowig komponenty dodawane do konicowego produktu objetego licencja?

(') Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgce przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2913/92 ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. 1993, L 253,s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Litwa) w dniu 7 lutego 2019 r. — TV Play Baltic AS|Lietuvos radijo ir televizijos komisija

(Sprawa C-87/19)

(2019/C 155/32)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: TV Play Baltic AS

Druga strona postgpowania: Lietuvos radijo ir televizijos komisija

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 lit. m) dyrektywy 2002/21/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wsp6lnych
ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ,udostep-
nianie sieci lacznosci elektronicznej” nie obejmuje dziatalnosci polegajacej na retransmisji programéw telewizyjnych w sie-
ciach satelitarnych nalezacych do os6b trzecich, takiej jak dzialalno$¢ prowadzona przez skarzaca?

2) Czy art. 31 ust. 1 dyrektywy 2002/22/WE (%) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ushugi
powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustlugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywy o ustudze
powszechnej), w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2009/136/WE () Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada
2009 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie natozeniu przez paristwo czlonkowskie obowiazku
upowszechniania ,must carry” (w zakresie nadawania kanatu telewizyjnego w sieciach satelitarnych nalezacych do os6b trze-
cich i zapewniania uzytkownikom koricowym dostepu do takiego programu) na podmioty gospodarcze takie jak skarzaca,
ktére: (1) nadaja w sieciach satelitarnych nalezacych do oséb trzecich kanat telewizyjny chroniony za pomocg systemu
dostepu warunkowego i w tym celu odbierajg sygnaly programéw (kanatéw) telewizyjnych nadawanych w danej chwili, prze-
twarzajg je, koduja i przekazujg na sztucznego satelite Ziemi, skad sa one w sposdb nieprzerwany przekazywane z powrotem
na Ziemig, oraz (2) oferuja klientom pakiety kanaléw telewizyjnych i w tym celu zapewniajg dostep do owych chronionych
programow telewizyjnych (lub ich czg$ci) z wykorzystaniem urzadzen dostgpu warunkowego w zamian za wynagrodzenie?

3) Czyart. 31 ust. 1 dyrektywy 2002/22, w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2009/136, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
— do cel6w stosowania tego przepisu — nie uwaza sie, iz znaczaca liczba uzytkownikéw koncowych korzysta z sieci taczno-
$ci elektronicznej (w niniejszej sprawie jest to nadawcza sie¢ satelitarna) jako swojego gléwnego zrédta (sposobu) odbierania
audydji telewizyjnych, jezeli owe sieci s3 wykorzystywane jako takie glowne zrédlo (taki gléwny sposéb) jedynie przez okolo 6
% wszystkich uzytkownikow koficowych (w niniejszej sprawie sg to gospodarstwa domowe)?

4) Czy przy dokonywaniu oceny zasadnosci stosowania art. 31 ust. 1 dyrektywy 2002/22, w brzmieniu zmienionym dyrektywa
2009/136, nalezy bra¢ pod uwage uzytkownikéw Internetu, ktérzy moga nieodplatnie ogladaé przedmiotowe programy tele-
wizyjne (lub ich cze$¢) w bezposredniej transmisji w Internecie?
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Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie nakladaniu przez panstwa cztonkowskie na
przedsigbiorcéw takich jak skarzaca bezwzglednego obowigzku nieodplatnej retransmisji kanatu telewizyjnego w sieciach
tacznosci elektronicznej, jezeli nadawca, na korzys¢ ktérego ustanowiono 6w obowiazek, jest w petni zdolny do nadawania
tych kanatéw telewizyjnych samodzielnie, w tej samej sieci i z wykorzystaniem wlasnych srodkéw?

Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie nakladaniu przez panstwa cztonkowskie na
przedsi¢biorcéw takich jak skarzaca bezwzglednego obowiazku nieodplatnej retransmisji kanatu telewizyjnego w sieciach
tacznosci elektronicznej, gdyby zakresem owego obowigzku objetych bylo jedynie okoto 6 % wszystkich gospodarstw domo-
wych, ktére to gospodarstwa domowe majg mozliwos¢ ogladania takiego kanatu telewizyjnego z wykorzystaniem nadawczej
sieci naziemnej lub Internetu?

() Dz.U.2002,L108,s.33.
() DzU.2002,L108,s.51.
() Dz.U.2009,L337,s.11.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 27 listopada 2018 r. w sprawie T-315/17, Heb-
berecht/ESDZ, wniesione w dniu 6 lutego 2019 r. przez Europejska Stuzbe Dzialafi Zewnetrznych

(Sprawa C-93/19 P)
(2019/C 155/33)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (przedstawiciele: S. Marquardt, R. Spac, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Chantal Hebberecht

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sgdu z dnia 27 listopada 2018 r. w sprawie T-315/17.

— Oddalenie poczatkowej skargi jako bezzasadnej.

— Obcigzenie kosztami drugiej strony postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zdaniem ESDZ Sad naruszyl prawo, opierajac swéj wyrok na naruszeniu art. 1d ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikéw i uzna-
jac, ze przepis ten zawiera zasade majaca bezposrednie zastosowanie do decyzji indywidualnych wydawanych przez instytucje na
podstawie regulaminu pracowniczego (pkt 93 i 94 zaskarzonego wyroku).

Ponadto, nawet przy zaloZeniu, ze art. 1d ust. 2 regulaminu pracowniczego urzednikéw naktada majacy bezposrednie zastosowanie
obowiazek, przepis ten nie mial zastosowania w rozpatrywanym przypadku z uwagi na charakter spornej decyzji, ktéra dotyczyla
wylacznie skarzacej jako szefa delegatury i nie podlegata zastosowaniu zasady réwnosci plci.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Nider-
landy) w dniu 11 lutego 2019 r. — Donex Shipping and Forwarding BV/Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-104/19)
(2019/C 155/34)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona wnoszgca skargg kasacyjng: Donex Shipping and Forwarding BV

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie (WE) nr 91/2009 (') jest niewazne w stosunku do importera dzialajacego w Unii ze wzgledu na narusze-
nie art. 2 ust. 11 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (?) z racji tego, ze do celéw ustalenia marginesu dumpingu dla produktéw
objetych postepowaniem, a pochodzacych od niewspétpracujacych chinskich producentéw eksportujacych Rada wykluczyta
z poréwnania, o ktérym mowa w tymze ustepie, transakcje wywozu dotyczace niektérych typéw produktu?

2) Czy rozporzadzenie (WE) nr 91/2009 jest niewazne w stosunku do importera dzialajagcego w Unii ze wzgledu na naruszenie
art. 2 ust. 10 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 z racji tego, Ze instytucje Unii — w ramach obliczania wysokosci marginesu
dumpingu dla produktéw objetych postepowaniem — przy poréwnywaniu warto$ci normalnej produktéw pochodzacych od
indyjskiego producenta z cenami eksportowymi podobnych chiniskich produktéw odméwily uwzglednienia dostosowan w
zakresie przywozowych naleznosci celnych naktadanych na surowce i podatkéw posrednich w panistwie analogicznym, jakim
sa Indie, oraz dostosowan w zakresie (kosztéw) produkji, lub tez z racji tego, ze instytucje Unii (we wlasciwym terminie) nie
przedstawily wspolpracujacym chinskim producentom eksportujacym wszystkich danych indyjskiego producenta majacych
znaczenie dla ustalenia wartosci normalnej?

) Rozgorzqdzenie (WE) nr 91/2009 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz niektérych elementéw ztgcznych z Zeliwa lub stali
pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2009, L 29, 5. 1).

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedgcych
czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 1996,L 56, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu
15 lutego 2019 r.— X, przy udziale: College van burgemeester en wethouders van gemeente Purmerend,
Tamoil Nederland BV

(Sprawa C-120/19)
(2019/C 155/35)
Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Raad van State
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: X

Przy udziale: College van burgemeester en wethouders van gemeente Purmerend, Tamoil Nederland BV

Pytania prejudycjalne

1. a) Czy art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/68/WE (!) nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie ujeciu w
zezwoleniu na stacje paliw LPG takiego wymogu, ktéry okresla, ze ta konkretna stacja paliw LPG moze by¢ zaopatry-
wana wylacznie przez cysterny LPG wyposazone w odporne na cieplo pokrycia, podczas gdy zobowigzanie to nie
zostato bezposrednio natozone na jednego lub wigcej uzytkownikéw cystern LPG?

b) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze znaczenie ma fakt, ze pafistwo cztonkowskie zawarlo z organizacjami uczest-
nikéw rynku z branzy LPG (miedzy innymi uzytkownikéw stacji paliw LPG, producentéw, sprzedawcéw i przewozni-
kéw LPG) umowe w formie ,Safety Deal hittewerende bekleding op LPG-autogastankwagens”, w ktdrej strony
zobowigzaly si¢ stosowaé odporne na ciepto pokrycia, i ze w zwigzku z powyzszym panstwo cztonkowskie wydalo
okolnik ,Circulaire effectafstanden externe veiligheid LPG-tankstations voor besluiten met gevolgen voor de effecten
van een ongeval”, w ktérym przyjeto dodatkowo polityke w zakresie ryzyka, ktéra opiera si¢ na zalozeniu, ze stacje
LPG beda zaopatrywane przy pomocy cystern wyposazonych w odporne na ciepto pokrycia?

2. a) W przypadku kiedy sad krajowy dokonuje oceny decyzji wykonawczej zmierzajacej do przymusowego wykonania
wymogu pozwolenia, od ktdrego nie przystuguje prawny $rodek zaskarzenia, a ktory jest sprzeczny z prawem Unii:

— czy prawo Unii, a $ci$lej méwigc, orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace krajowej autonomii procedu-
ralnej, dopuszcza, aby sad krajowy zakladal zgodnos¢ z prawem takiego wymogu zezwolenia, chyba ze jest on
oczywicie sprzeczny z prawem wyzszego rzedu, w tym prawem Unii? Jesli tak, to czy prawo Unii stawia w przy-
padku takiego wyjatku (dodatkowe) wymogi;

— czy tez prawo Unii, réwniez z uwzglednieniem wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach Ciola (C-224/97,
ECLLEU:C:1999:212) i Man Sugar (C-274/04, ECLLEU:C:2006:233), zobowiazuje sad krajowy do niestosowania
takiego wymogu zezwolenia z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem Unii?

b) Czy dla odpowiedzi na pytanie drugie lit. a) ma znaczenie kwestia tego, czy decyzja wykonawcza stanowi sankcje

odszkodowawczg (remedy), czy tez sankcje karng (criminal charge)?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie transportu ladowego towaréw niebezpiecznych (Dz.U. 2008, L
260,s.13).

Odwotlanie od wyroku Sadu (dziewigta izba w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu 13 grudnia 2018 r.
w sprawach polaczonych T-339/16, T-352/16 i T-391/16, Ville de Paris, Ville de Bruxelles i Ayuntamiento de
Madrid/Komisja Europejska, wniesione w dniu 22 stycznia 2019 r. przez Republike Federalng Niemiec

(Sprawa C-177[19 P)
(2019/C 155/36)
Jezyki postgpowania: hiszpariski i francuski
Strony

Whnoszgca odwotanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: J. Moller, S. Eisenberg i D. Klebs, pelnomocnicy)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Ville de Paris, Ville de Bruxelles, Ayuntamiento de Madrid

Zadania wnoszacej odwolanie
— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawach pofaczonych T-339/16, T-352/16 i T-391/16;
— oddalenie skargi;
— obciazenie skarzacych kosztami postgpowania przed Sgdem i Trybunatem;

— positkowo, zmiana pkt 3 sentencji wskazanego wyroku w taki sposdb, aby skutki przepisu, ktérego niewazno$¢ zostala stwier-
dzona, zostaly utrzymane w mocy przez maksymalny okres znacznie dtuzszy niz dwanascie miesiecy od dnia uprawomocnie-
nia si¢ tego wyroku.

Zarzuty i gtéwne argumenty
W uzasadnieniu odwolania wnoszaca odwolanie podnosi cztery zarzuty.

Po pierwsze, Sad blednie uznat skargi za dopuszczalne. Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze rozporzadzenie (UE) 2016/646 (') doty-
czy bezposrednio skarzacych gmin w sytuacji, gdy wykonuja one swe kompetencje w zakresie przyjmowania Srodkéw stuzacych
zwalczaniu zanieczyszczenia powietrza.

Po drugie, wyrok ten obarczony jest brakiem uzasadnienia, gdyz nie zawiera on zadnego uzasadnienia odnoszacego si¢ do kwestii, w
jakim zakresie rozporzadzenie to dotyczy bezpos$rednio skarzacych. Sad doszedt do wniosku, ze skarzace maja status osob, ktérych
rozporzadzenie dotyczy bezposrednio, jedynie na podstawie okolicznosci, ze dyrektywa 2007/46/WE () zakazuje wprowadzania
zakazéw ruchu w odniesieniu do pojazdéw spelniajacych norme Euro 6. Ta wykltadnia dyrektywy 200746 jest réwniez nieprawi-
dlowa.

Po trzecie, Sad naruszyt prawo, a w szczeg6lnosci art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 (), uznajac, Ze Komisja nie miata
kompetencji do przyjecia rozporzadzenia 2016/616 w tym konkretnym ksztalcie. Sad nie wzial pod uwage okolicznosci, ze Komisja
dysponowata znacznym zakresem uznania, przy okreslaniu, w rozporzadzeniu 2016/646, wspbtczynnikéw zgodnosci dla pomiaru
emisji w ramach procedury badania w rzeczywistych warunkach jazdy (RDE). Wbrew przeprowadzonej przez Sad analizie, nie chodzi
w tym wypadku o zmiang nieprzekraczalnych limitéw okreslonych w rozporzadzeniu nr 715/2007, ale o ustalenia niezbedne ze
wzgledu na nowos¢ i specyfike procedury pomiaru emisji (marginesy tolerancj).

Po czwarte, Sad naruszyl prawo, gdy uznal, ze stwierdzenie niewaznosci cze¢éci rozporzadzenia 2016646 jest mozliwe pod wzgle-
dem prawnym. Nie uwzglednit on bowiem okolicznosci, Ze ze wzgledow praktycznych procedura pomiaru emisji nie moze zosta¢
wdrozona bez wspdtczynnikéw zgodnosci i ze Komisja wyraznie uzaleznita wigzacy charakter procedury RDE dla celéw homologacji
od wprowadzenia wsp6tczynnikéw korygujacych.

Positkowo rzad niemiecki podnosi, Ze Sad nie uwzglednit nalezycie okolicznosci, iz prawodawca Unii nie ma mozliwosci przyjecia
nowego rozporzadzenia w terminie wyznaczonym w wyroku. Z tego wzgledu nalezy utrzyma¢ w mocy skutki uregulowania, ktérego
niewazno$¢ stwierdzono wyrokiem, przez maksymalny okres znacznie dtuzszy niz dwanascie miesiecy od dnia uprawomocnienia sig
tego wyroku.

(') Rozporzgdzenie Komisji (UE) 2016/646 z dnia 20 kwietnia 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 692/2008 w odniesieniu do emisji zanie-
czyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 6) (Dz.U. 2016, L 109, s. 1).

A ﬁrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r. ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazdéw sﬂmkowych i
ich przyczep oraz ukladdw, czeéci i oddzielnych zespotdw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa ramowa) (Dz.U. 2007, L
263,5.1).

e Roonrzqdzeme (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw silniko-
w odniesieniu do emisji zanieczyszczefi pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie
dostgpu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007,L 171, s. 1).
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Odwotanie od wyroku Sadu (dziewigtaizba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 13 grudnia 2018 r.
w sprawach polaczonych T-339/16, T-352/16 i T-391/16, Ville de Paris, Ville de Bruxelles i Ayuntamiento de
Madrid/Komisja, wniesione w dniu 22 lutego 2019 r. przez Wegry

(Sprawa C-178/19 P)

(2019/C 155/37)

Jezyki postgpowania: hiszpariski i francuski

Strony

Whoszqgcy odwotanie: Wegry (przedstawiciel: M.Z. Fehér, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Ville de Paris, Ville de Bruxelles, Ayuntamiento de Madrid, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawach polaczonych Ville de Paris, Ville de Bruxelles i Ayuntamiento de
Madrid/Komisja Europejska (T-339/16, T-352/16 1 T-391/16, EU:T:2018:927) oraz oddalenie skarg wniesionych przez Ville de
Paris, Ville de Bruxelles i Ayuntamiento de Madrid jako bezzasadnych;

positkowo:

— uchylenie sentencji tego wyroku w zakresie, w jakim stwierdzono w niej, Ze okres utrzymania w mocy skutkéw przepisu, ktérego
niewazno$¢ zostala stwierdzona, wynosi dwanascie miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku, a jednocze$nie rozstrzygnie-
cie, ze skutki przepisu, ktorego niewaznos¢ zostala stwierdzona, pozostang w mocy do dnia przyjecia nowej regulacji zastepujacej
te przepisy,

oraz

— obcigzenie stron postgpowania przed Sadem kosztami postepowania odwolawczego.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Rzad wegierski kwestionuje w swym odwolaniu, po pierwsze, poczynione w zaskarzonym wyroku ustalenia dotyczace kwestii
dopuszczalnosci, a wigc dopuszczalno$¢ skarg, a po drugie, zawartg w zaskarzonym wyroku oceng Sadu dotyczaca skutkow tempo-
ralnych przepisow, ktorych niewaznos¢ stwierdzono, oraz wyciagniety z tej oceny wniosek.

Wedlug rzadu wegierskiego Sad blednie doszedt do wniosku, ze rozporzadzenie 2016/646 (') nie wymaga zadnego nie wymaga zad-
nego $rodka wykonawczego wzgledem skarzacych, Ze dotyczy ich ono bezposrednio i ze wobec tego maja one prawo do wniesienia
skargi na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE. W rzeczywisto$ci rozporzadzenie 2016/646 wymaga Srodkéw wykonawczych
takze w odniesieniu do skarzgcych, a ponadto nie dotyczy ich bezposrednio, poniewaz — wbrew temu, co stwierdzono w zaskarzo-
nym wyroku — nie ogranicza ono uprawnien skarzacych do przyjmowania Srodkow ograniczajacych ruch okreslonych pojazdow.
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Wedlug rzadu wegierskiego Sad naruszy! ponadto zasade pewnosci prawa, ustalajac w zaskarzonym wyroku wynoszacy dwanascie
miesigcy maksymalny okres utrzymania w mocy skutkéw prawnych przepisu, ktérego niewaznos¢ zostala stwierdzona, poniewaz
okresu tego nie mozna uznaé za wystarczajacy do przyjecia przepisu prawa zastgpujacego przepis, ktérego niewaznos$¢ zostata
stwierdzona. Skrocenie przyznanego przedsigbiorstwom okresu przygotowawczego nie umozliwia im przystosowania si¢ do zmie-
nionych przepiséw; nie zostala tez uregulowana kwestia ograniczenia poniesionych przez przedsigbiorstwa strat, ktore s juz moz-
liwe do oszacowania. W okresie migedzy ustaniem skutkéw temporalnych przepisu, ktérego niewazno$¢ stwierdzono, a przyjeciem
nowego przepisu utrzymywac si¢ bedzie stan rzeczy sprzeczny z zasada pewnosci prawa i dojdzie do powaznego naruszenia
zaréwno praw producentéw pojazdéw, jak i praw konsumentow.

(') Rozporzadzenie Komisji (UE) 2016646 z dnia 20 kwietnia 2016 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 692/2008 w odniesieniu do emisji zanie-
czyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 6) (Dz.U. 2016,L 109, s. 1).

Odwotlanie od wyroku Sadu (dziewigta izba w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu 13 grudnia 2018 r.
w sprawach polaczonych T-339/16, T-352/16 i T-391/16 Ville de Paris, Ville de Bruxelles i Ayuntamiento de
Madrid/Komisja Europejska
(Sprawa C-179/19 P)
(2019/C 155/38)
Jezyk postgpowania: hiszpariski i francuski
Strony

Whnoszgca odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciel: J.F. Brakeland, pelnomocnik)

Druga strona postepowania: Ville de Paris, Ville de Bruxelles, Ayuntamiento de Madrid

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 grudnia 2018 r., dorgczonego Komisji w tym samym dniu, w sprawach pofaczonych T-339/16,
T-352/161T-391/16 Ville de Paris, Ville de Bruxelles i Ayuntamiento de Madrid/Komisja Europejska, oddalenie skargi pierwszoin-
stancyjnej oraz obcigzenie skarzgcych kosztami postgpowania;

— lub, tytulem zadania ewentualnego,

— uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania; pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach w obu
instancjach w wyroku konczacym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W odwotaniu podniesiono jeden zarzut. Komisja twierdzi w nim, Ze w pkt 121-151 wyroku Sad naruszyt prawo uznajac, ze rozpo-
rzadzenie 2016/646 (') zmienia zasadniczy element rozporzadzenia 715/2007 (). Naruszenie to jest efektem, po pierwsze, blednej
wykladni pojecia zmiany, kt6ra ilustruje odniesienie si¢ przez Sad do pojecia ,zmiany de facto”, a po drugie, blednej wykladni zakresu
rozporzadzenia 2016/646. Wskazany wyrok stwarza tym samym zagrozZenie dla rownowagi miedzyinstytucjonalnej Unii.

(') Rozporzgdzenie Komisji (UE) 2016/646 z dnia 20 kwietnia 2016 r. zmieniajace rozporzgdzenie (WE) nr 692/2008 w odniesieniu do emisji zanie-
czyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 6) (Dz.U. 2016,L 109, s. 1).
() Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazdéw silniko-
E w odniesieniu do emisji zanieczyszczefi pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie
dostgpu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007,L 171, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederladen (Nider-
landy) w dniu 26 lutego 2019 r. — Supreme Site Service GmbH, Supreme Fuels GmbH & Co KG, Supreme
Fuels Trading Fze/Supreme Headquarters Allied Powers Europe

(Sprawa C-186/19)
(2019/C 155/39)
Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederladen

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Supreme Site Service GmbH, Supreme Fuels GmbH & Co KG, Supreme Fuels Trading Fze

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Supreme Headquarters Allied Powers Europe

Pytania prejudycjalne

1) (@  Czy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurys-
dykgji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (wersja przeksztal-
cona) (Dz.U. 2012, L 351, s. 1; zwane dalej ,rozporzadzeniem Bruksela I-bis”) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
taki przypadek, jak bedacy przedmiotem niniejszego postepowania, w ktérym organizacja miedzynarodowa wnosi o
(i) zniesienie zajecia zabezpieczajacego dokonanego przez strong przeciwng w innym panstwie czlonkowskim i (i)
zakazanie stronie przeciwnej ponownego dokonania zajecia zabezpieczajacego na tej samej podstawie faktycznej, przy
czym podstawe tego zadania stanowi immunitet egzekucyjny, powinien by¢ uznawany za sprawe cywilng lub han-
dlowa w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I-bis?

(b)  Czy, ajedli tak, to jakie znaczenie dla odpowiedzi na pytanie 1(a) ma okoliczno$¢, ze sad panstwa cztonkowskiego
udzielit zezwolenia na zajecie dotyczace roszenia, ktére miatoby przystugiwaé stronie przeciwnej w stosunku do orga-
nizacji migdzynarodowej, co do ktdrego toczy si¢ w pafistwie cztonkowskim postgpowanie co do istoty w przedmiocie
sporu o charakterze umownym, dotyczace zaplaty za paliwa dostarczone na potrzeby operacji pokojowej prowadzo-
nej przez organizacje migdzynarodowa powigzang z t organizacjg?

2) (@ Jezeli na pytanie 1(a) zostanie udzielona odpowiedz twierdzgca, to czy art. 24 zdanie wprowadzajace i pkt 5 rozporza-
dzenia Bruksela I-bis nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku, w ktérym sad panistwa czlonkowskiego
udzielit zezwolenia na dokonanie zajecia zabezpieczajacego i zajecie to zostato nastepnie dokonane w innym panstwie
cztonkowskim, wylaczng jurysdykeje do rozstrzygania w przedmiocie zadania o zniesienie tego zajgcia majg sady pan-
stwa cztonkowskiego, w ktérym dokonano zajecia zabezpieczajacego?

(b)  Czy, ajeslitak, to jakie znaczenie dla odpowiedzi na pytanie 2(a) ma okolicznos¢, ze podstawe zgdania organizacji mie-
dzynarodowej o zniesienie zajecia zabezpieczajgcego stanowi immunitet egzekucyjny?

3) Jezeli dla odpowiedzi na pytanie, czy jest mowa o sprawie cywilnej lub handlowej w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
Bruksela I-bis i odpowiednio pytanie, czy jest mowa o zadaniu mieszczacym si¢ w zakresie art. 24 zdanie wprowadzajace i pkt
5 rozporzadzenia Bruksela I-bis znaczenie ma okoliczno$¢, ze podstawe zadania organizacji miedzynarodowej o zniesienie
zajecia zabezpieczajgcego stanowi immunitet egzekucyjny, to w jakim zakresie rozpoznajacy sprawe sad ma obowigzek zba-
da¢, czy powolanie si¢ na immunitet jest skuteczne i czy obowiazuje przy tym zasada, ze powinien on bra¢ pod uwage wszyst-
kie dostepne mu dowody, w tym zarzuty podnoszone przez strong przeciwna, czy tez inna zasada?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Forvaltningsritten i Malmo (Szwe-
¢ja) w dniu 27 lutego 2019 r. — A/Migrationsverket

(Sprawa C-193/19)

(2019/C 155/40)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Forvaltningsritten i Malmo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A

Strona pozwana: Migrationsverket

Pytania prejudycjalne

1) Czy postanowienia konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen, w tym w szczegdlnosci postanowienia dotyczace systema-
tycznego przeszukiwania danych w Systemie Informacyjnym Schengen (SIS) oraz kodeksu granicznego Schengen, w tym w
szczegblnosci wymog posiadania waznego paszportu, stoja na przeszkodzie wydaniu zezwolenia na pobyt na podstawie
wniosku zlozonego w Szwecji, ktéry nie opiera si¢ na wzgledach ochrony lub humanitarnych, gdy tozsamos¢ osoby sktadaja-
cej wniosek nie jest pewna?

2) Jesli tak, to czy ustalenie tozsamosci moze podlegac odstepstwom przewidzianym przez prawo krajowe lub orzecznictwo?

3) Jesli sytuacja opisana w pkt 2 powyzej nie ma miejsca, na jakie, o ile w ogéle, odstepstwo zezwala prawo Unii?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Administrativa rajona tiesa (Lotwa)
w dniu 5 marca 2019 r. — SIA ,,KOB”/Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija

(Sprawa C-206/19)

(2019/C 155/41)

Jezyk postepowania: fotewski

Sad odsylajacy

Administrativa rajona tiesa
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: SIA ,KOB”

Druga strona postgpowania: Madonas novada pasvaldibas Administrativo aktu stridu komisija

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii, w szczeg6lnosci art. 18, 49 1 63 TFUE, stoi na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania panistwa cztonkowskiego,
ktére wymaga tego, zeby osoby prawne, by méc naby¢ prawo wlasnosci gruntéw rolnych, w przypadkach, gdy wspdlnik lub wspdl-
nicy reprezentujgcy w sumie wigcej niz potowe kapitatu z prawem glosu sp6tki i wszystkie osoby uprawnione do jej reprezentowania
sa obywatelami innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, przedstawily zaswiadczenie o rejestracji jako obywatela Unii i doku-
ment po$§wiadczajacy znajomosé jezyka urzedowego na poziomie co najmniej B2?
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 19 marca 2019 r. — Wlochy i in./[Komisja
(Sprawy polaczone T-98/16, T-196/16 i T-198/16) ()

(Pomoc patistwa — Interwencja konsorcjum bankowego prawa prywatnego na rzecz jednego z jego cztonkéw —
Zatwierdzenie interwencji przez bank centralny paristwa czlonkowskiego — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng
z rynkiem wewngtrznym — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Pojecie pomocy pafistwa — Mozliwo$¢ przypisa-
nia pomocy paristwu — Zasoby paristwowe)

(2019/C 155/42)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca w sprawie T-98/16: Republika Woska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik, wspierana przez S. Fiorentina oraz P.
Gentilego, avvocati dello Stato)

Strona skarzgca w sprawie T-196/16: Banca Popolare di Bari SCpA, dawniej Tercas-Cassa di risparmio della provincia di Teramo SpA
(Banca Tercas SpA) (Teramo, Wlochy) (przedstawiciele: A. Santa Maria, M. Crisostomo, E. Gambaro i F. Mazzocchi, adwokaci)

Strona skarzgca w sprawie T-198/16: Fondo interbancario di tutela dei depositi (Rzym, Wtochy) (przedstawiciele: M. Siragusa, G. Scas-
sellati Sforzolini i G. Faella, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Stancanelli, L. Flynn, A. Bouchagiar i D. Recchia, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy zgdania strony skarzgcej w sprawie T-198/16: Banca d’Italia (przedstawiciele: M. Perassi, O. Capolino, M. Marcucci
i M. Todino, adwokaci)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2016/1208 z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie
pomocy panstwa wdrozonej przez Whochy na rzecz banku Tercas [sprawa SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN)] (Dz.U. 2016, L 203, s.
1).

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Komisji (UE) 2016/1208 z dnia 23 grudnia 2015 1. w sprawie pomocy paristwa wdrozonej przez Wo-
chy na rzecz banku Tercas [sprawa SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN)].

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 145z 25.4.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 12 marca 2019 r. — Perry Ellis International Group/EUIPO (PRO PLAYER)
(Sprawa T-220/16) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego PRO PLAYER —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. c) rozporzqdzenia (WE) nr
207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. c) rozporzqdzenia (UE) 2017/1001)

(2019/C 155/43)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Perry Ellis International Group Holdings Ltd (Nassau, Bahamy) (przedstawiciele: adwokaci O. Giinzel i C. Tenkhoff)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: L. Rampini i K. Markakis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej [zby Odwotawczej EUIPO z dnia 24 lutego 2016 r. (sprawa R 1091/2015-2), dotyczacg zgloszenia ozna-
czenia stownego PRO PLAYER jako unijnego znaku towarowego

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Perry Ellis International Group Holdings Ltd pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wa-

snosci Intelektualnej (EUIPO).

() DzU.C232227.6.2016.

Wyrok Sadu z dnia 19 marca 2019 r.— Inpost Paczkomaty i Inpost/Komisja
(Sprawy polaczone T-282/16 1 T-283/16) (')

(Pomoc patistwa — Sektor pocztowy — Rekompensata kosztu netto wynikajgcego z obowigzku Swiadczenia ustugi
powszechnej — Decyzja uznajgca pomoc za zgodng z rynkiem wewngtrznym — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Interes prawny — Obowigzek uzasadnienia — Rownos¢ traktowania — Proporcjonalnosé —
Prawo wlasnosci— Wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej)

(2019/C 155/44)
Jezyk postgpowania: polski
Strony

Strona skarzgca w sprawie T-282/16: Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. (Krakéw, Polska) (przedstawiciele: poczatkowo T. Pro¢, nastepnie D.
Doktor, radcy prawni)
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Strona skarzgca w sprawie T-283/16: Inpost S.A. (Krakow, Polska) (przedstawiciel: W. Knopkiewicz, radca prawny)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Herrmann, K. Blanc i D. Recchia, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zzadania stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2015) 8236 final z dnia 26 listopada 2015 r., w ktérej
Komisja nie wniosta zastrzezen wobec zgloszonego przez wladze polskie $rodka dotyczacego przyznanej Poczcie Polskiej przez
Rzeczpospolita Polska pomocy w formie rekompensaty kosztu netto wynikajacego z realizacji przez te ostatniag obowiagzku Swiadcze-
nia ustugi powszechnej w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r.

Sentencja
1) Skargi zostajg oddalone.
2) Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. i Inpost S.A. pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

3) Rzeczpospolita Polska pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U.C270z25.7.2016.

Wyrok Sadu z dnia 20 marca 2019 r. — Foshan Lihua Ceramic/Komisja
(Sprawa T-310/16) (')

(Dumping — Przywoz plytek ceramicznych pochodzgcych z Chin — Artykut 11 ust. 4 i 5 oraz art. 17 rozporzqdze-
nia (WE) nr 1225/2009 [obecnie art. 11 ust. 4 i 5 oraz art. 17 rozporzgdzenia (UE) 2016/1036] — Odmowa przy-
znania statusu nowego producenta eksportujgcego w rozumieniu art. 3 rozporzgdzenia wykonawczego (UE) nr
917/2011 — Kontrola wyrywkowa — Badanie indywidualne — Poufnosc)

(2019/C 155/45)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd (Foshan, Chiny) (przedstawiciele: B. Spinoit, D. Philippe i A. Wese, adwokaci)

Strona przeciwna: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo A. Demeneix, M. Franga i T. Maxian Rusche, nastgpnie A. Deme-
neix, T. Maxian Rusche i N. Kuplewatzky, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Cerame-Unie AISBL (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokat V. Akritidis)
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Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2016) 2136 final z dnia 15 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie oddalenia wniosku o traktowanie jako nowego producenta eksportujacego w odniesieniu do ostatecznych $rod-
kéw antydumpingowych nalozonych na przywdz plytek ceramicznych pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej
rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 917/2011.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

3) Cerame-Unie AISBL pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C305z22.8.2016.

Wyrok Sadu z dnia 20 marca 2019 r. — Prim/EUIPO — Primed Halberstadt Medizintechnik (PRIMED)
(Sprawa T-138/17) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny unijny
znak towarowy PRIMED — Weczesniejsze graficzne krajowe znaki towarowe PRIM S.A., PRiM, S.A. SUMINI-
STROS MEDICOS i GRUPO PRiM — Rzeczywiste uzywanie wczesniejszych znakéw towarowych — Artykut 57
ust. 2 i 3 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 64 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Prawo
do bycia wystuchanym — Artykut 75 zdanie drugie rozporzqdzenia nr 207/2009 (obecnie art. 94 zdanie drugie roz-
porzgdzenia 2017/1001) — Przedstawienie dowodow po raz pierwszy przed izbg odwolawczg — Uznanie przystu-
gujgce izbie odwolawczej — Zakwalifikowanie dowodéw jako nowych lub dodatkowych — Artykut 76 ust 2
rozporzgdzenia nr 207/2009 (obecnie art. 95 ust. 2 rozporzqdzenia 2017/1001)

(2019/C 155/46)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Prim, SA (Méstoles, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat L. Broschat Garcia)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Lukositité, pelnomocnik)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH
(Halberstadt, Niemcy) (przedstawiciel: D. Donath, pelnomocnik)
Przedmiot
Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 grudnia 2016 r. (sprawy polaczone R 2494/2015-4iR 163/2016-4),
dotyczaca postgpowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Prim a Primed Halberstadt Medizintechnik.
Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 19
grudnia 2016 r. (sprawy polgczone R 2494/2015-4 iR 163/2016-4).
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N

) W pozostatym zakresie skarga zostaje odrzucona.

0

) EUIPO pokrywa wlasne koszty oraz potowg kosztéw poniesionych przez Prim, SA.

N

) Primed Halberstadt Medizintechnik GmbH pokrywa wlasne koszty oraz potowe kosztow poniesionych przez Prim.

() DzU.C129z24.4.2017.

Wyrok Sadu z dnia 20 marca 2019 r. — Hiszpania/Komisja
(Sprawa T-237[17) (')

(EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania — Wydatki poniesione przez Hiszpanig — Kryterium
uznania organizacji producentéw — Artykul 11 rozporzqdzenia (WE) nr 2200/96 — Korekta finansowa)

(2019/C 155/47)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: poczatkowo A. Gavela Llopis, M.A. Sampol Pucurull i S. Jiménez Garcia, nastep-
nie M.A. Sampol Pucurulli S. Jiménez Garcia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou i I. Galindo Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia cz¢$ciowej niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/264 z dnia 14 lutego
2017 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie z tytutu Europej-
skiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFR-
ROW) (Dz.U. 2017, L 39, s. 12) w zakresie, w jakim wylacza z finansowania niektore wydatki poniesione przez Krélestwo Hiszpanii.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2017/264 z dnia 14 lutego 2017 r. wylgczajgcej z finansowania Unii Euro-
pejskiej niektére wydatki poniesione przez parstwa cztonkowskie z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2017, L 39, s. 12) w czgsci, w jakiej wytgcza ona
niektdre wydatki poniesione przez Krolestwo Hiszpanii, w zakresie, w jakim stosuje ryczattowg korekte w wysokosci 10 %.

2) Skarga w pozostatym zakresie zostaje oddalona

3) Krélestwo Hiszpanii i Komisja Europejska pokrywajg whasne koszty.

() Dz.U.C202z26.6.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 20 marca 2019 r. — Meesenburg Grof$handel/[EUIPO (Triotherm+)
(Sprawa T-760/17) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Triotherm+ —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Prawo do bycia wystu-

chanym)
(2019/C 155/48)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Meesenburg GrofShandel KG (Flensburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat D. Freiherr von Oldershausen)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 13 wrzesnia 2017 r. (sprawa R 1786/2016-1) dotyczacg rejestracji
oznaczenia stownego Triotherm+ jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja
1) Skarga zostaje w czesci odrzucona, a w pozostatym zakresie oddalona.
2) Meesenburg Grofshandel KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C22222.1.2018.

Wyrok Sadu z dnia 20 marca 2019 r. — Grammer/EUIPO (Przedstawienie ksztaltu)
(Sprawa T-762/17) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego przedstawiajqcego
ksztalt — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001)

(2019/C 155/49)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Grammer AG (Amberg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J. Bithling i D. Graetsch)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Fischer, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 wrze$nia 2017 r. (sprawa R 2250/2016-4), dotyczaca zgloszenia
ksztaltu jako graficznego unijnego znaku towarowego
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Sentencja
1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 6 wrzesnia 2017 . (sprawa R 2250/2016-4).

2) EUIPO zostaje obcigzone kosztami postegpowania, w tym niezbednymi kosztami poniesionymi przez Grammer AG w postgpowaniu przed
Izbg Odwotawczg EUIPO.

() Dz.U.C222z22.1.2018.

Wyrok Sadu z dnia 21 marca 2019 r. — Pan/EUIPO — Entertainment One UK (TOBBIA)
(Sprawa T-777[17) (')
(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia znaku towarowego — Graficzny
unijny znak towarowy TOBBIA — Wezesniejszy graficzny unijny znak towarowy Peppa Pig — Wzgledna pod-
stawa odmowy rejestracji— Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) i art. 53 ust. 1
lit. a) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 60 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (UE)
2017/1001)
(2019/C 155/50)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Xianhao Pan (Rzym, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat M. Oliva)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Walicka i A. Folliard-Monguiral, pelnomoc-
nicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Entertainment One UK Ltd (Londyn, Zjed-
noczone Krélestwo) (przedstawiciele: J. Guise, L. Cassidy i N. Rose, solicitors)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Astley Baker Davies Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 14 wrze$nia 2017 r. (sprawa 1776/2016-1), dotyczacg postepowania w
sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomiedzy Entertainment One UK i Astley Baker Davies z jednej strony a Xianhao Panem z
drugiej strony.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Xianhao Pan zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C22222.1.2018.
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Wyrok Sadu z dnia 19 marca 2019 r. — IQ Group Holdings Bhd[EUIPO — Krinner Innovation (Lumigs)
(Sprawa T-133[18) (')
(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa wskazu-
jaca Unig Europejskq — Graficzny znak towarowy Lumiqs — Wezesniejsze, stowny i graficzny, unijne znaki towa-
rowe Lumix — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blgd —
Artykul 8 ust. 1lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001)
(2019/C 155/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: 1Q Group Holdings Bhd (Heckmondwike, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: S. Carter, barrister)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Ivanauskas i H. O'Neill, pelnomocnicy)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Krinner Innovation GmbH (Strafkirchen,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Schmidpeter)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 grudnia 2017 r. (sprawa R 983/2017-1) dotyczaca postepowania w
sprawie sprzeciwu miedzy Krinner Innovation a IQ Group Holdings Bhd

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznosC decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 12
grudnia 2017 r. (sprawa R 983/2017-1).

2) EUIPO pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez IQ Group Holdings Bhd.

3) Krinner Innovation GmbH pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C142z23.4.2018.

Postanowienie Sagdu z dnia 12 marca 2019 r. — Strabag Belgium/Parlament
(Sprawa T-784/17) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci— Zamowienia publiczne na roboty budowlane — Postgpowanie
przetargowe — Ogdlne roboty budowlane w budynkach Parlamentu Europejskiego w Brukseli — Odrzucenie
oferty jednego z oferentéw i udzielenie zamowienia innym oferentom — Zastqgpienie zaskarzonego aktu w toku
postgpowania — Nastgpcza bezprzedmiotowos¢ sporu — Umorzenie postgpowania)

(2019/C 155/52)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Strabag Belgium (Antwerpia, Belgia) (przedstawiciele: poczatkowo M. Schoups, K. Lemmens i M. Lahbib, adwokaci,
nastepnie M. Schoups i K. Lemmens, adwokaci)
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Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: Z. Nagy i B. Simon, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 263 TFUE zmierzajacy, po pierwsze, do stwierdzenia niewaznosci decyzji Parlamentu z dnia 24 listopada
2017 r. o odrzuceniu oferty skarzacej i udzieleniu zamdwienia pieciu oferentom w postgpowaniu o zawarcie umowy ramowej na
roboty budowlane w budynkach Parlamentu w Brukseli (Belgia) (ogloszenie o zaméwieniu 06/D 20/2017/M036), oraz po drugie,
nakazania Parlamentowi przedstawienia réznych dokumentéw.

Sentencja

1) Umarza sig postgpowanie w sprawie.

2) Parlament Europejski zostaje obcigzony kosztami postgpowania, w tym postgpowania w sprawie Srodkéw tymczasowych.
3) Whiosek o obcigzenie Parlamentu ,,odszkodowaniem procesowym” zostaje odrzucony jako niedopuszczalny.

() Dz.U.C32229.1.2018.

Postanowienie Sadu z dnia 8 marca 2019 r. — Legutko i Poreba/Parlament
(Sprawa T-156/18) ()

(Skarga na bezczynnos$é — Prawo instytucjonalne — Regulamin Parlamentu — Artykul 130 — Zalgcznik I —
Pytanie wymagajqce odpowiedzi na pismie — Wniosek o przekazanie Radzie — Notyfikacja decyzji stwierdzajgcej
niedopuszczalno$¢ pytania — Wezwanie do dziatania — Zajecie stanowiska przez Parlament — Wniosek o wyda-

nie nakazu — Niedopuszczalnosc)

(2019/C 155/53)
Jezyk postgpowania: polski
Strony

Strona skarzgca: Ryszard Antoni Legutko (Morawica, Polska), Tomasz Piotr Porgba (Mielec, Polska) (przedstawiciel: M. Mataczyniski,
adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: N. Gorlitz, S. Alonso de Le6n i A. PospiSilova Padowska, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesione na podstawie art. 265 TFUE Zadanie stwierdzenia, ze Parlament bezprawnie zaniechat przekazania Radzie Unii Europej-
skiej pytania wymagajacego odpowiedzi na pi$mie nr P-003358/17, z naruszeniem art. 130 regulaminu Parlamentu oraz przepisow
zalacznika II do tego regulaminu.
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Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Ryszard Antoni Legutko i Tomasz Piotr Poreba zostajg obcigzeni kosztami postegpowania.

() Dz.U.C161z7.5.2018.

Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2019 r. — Necci/Komisja
(Sprawa T-129/19)
(2019/C 155/54)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony
Strona skarzgca: Claudio Necci (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 18 kwietnia 2018 r. oddalajacej w sposéb dorozumiany jego wniosek o ubezpieczenie w
RCAM;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi skarzac podnosi jeden zarzut gtéwny i jeden zarzut pomocniczy.

Skarzacy podnosi tytutem gléwnym, ze Komisja Europejska naruszyta art. 95 Warunkow zatrudnienia innych pracownikow (zwa-
nych dalej ,WZIP”) poprzez odmowg ubezpieczenia go we wspdlnym systemie ubezpieczen zdrowotnych (RCAM), nie uwzgledniajac
dodatkowego okresu skladkowego przyznanego mu w ramach systemu emerytalnego instytucji Unii w zamian za przeniesienie jego
krajowych uprawnien emerytalnych.

Pomocniczo skarzacy podnosi zarzut niezgodnosci z prawem art. 95 WZIP w §wietle art. 45 TFUE.
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Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2019 r.— AM/EBI
(Sprawa T-134/19)
(2019/C 155/55)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony
Strona skarzgca: AM (przedstawiciele: adwokaci: L. Levi i A. Champetier)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;
w konsekwendji,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji prezesa EBI z dnia 30 czerwca 2017 r. i 11 grudnia 2017 r. w zakresie, w jakich zawieraja one
odmowe przyznania skarzacemu dodatku za mobilno$¢ geograficzna, przewidzianego art. 1.4 przepiséw administracyjnych
majgcych zastosowanie do personelu;

— w razie potrzeby — stwierdzenie niewaznosci decyzji prezesa EBI z dnia 20 listopada 2018 r. oddalajacej opini¢ komisji pojed-
nawczej i utrzymujacej w mocy decyzje z dnia 30 czerwca 2017 r.i11 grudnia 2017 r.;

iw zwiazku z tym,

— zasadzenie od pozwanej wyplaty zalegtego dodatku za mobilno$¢ geograficzng od dnia 1 kwietnia 2017 r., czyli, na dziefi wniesie-
nia niniejszej skargi, 36 045,6 EUR (1 567,20 EUR x 23 miesigce);

— zasadzenie od pozwanej odsetek za op6Znienie od zaleglego dodatku za mobilno$¢ geograficzng, od dnia 1 kwietnia 2017 r. do
czasu wyplaty pelnej kwoty, w wysokosci odsetek wedlug stopy oprocentowania Europejskiego Banku Centralnego powigkszonej
o 2 pkt.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 1.4 przepiséw administracyjnych majacych zastosowanie do personelu i narusze-
niaart. 1111 zalgcznika VII do tych przepiséw.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan, przewidywalnosci prawa i zasady starannosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminagji z art. 1.3 kodeksu postgpowania personelu EBI i art. 21 Karty
praw podstawowych Unii Europejskie;j.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia zasady dobrej administracji i zachowania rozsadnego terminu.
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Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2019 r. — ZU/Komisja
(Sprawa T-140/19)
(2019/C 155/56)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: ZU (przedstawiciel: adwokat C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny strony skarzacej z dnia 25 kwietnia 2018 r.;

— po drugie, stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieprzyznaniu awansu z dnia 18 czerwca 2018 r,;

— po trzecie, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 28 maja 2018 r. oddalajacej wniosek strony skarzacej o udzielenie wsparcia;

— po czwarte, stwierdzenie niewaznosci w razie potrzeby decyzji nr R[400/18 z dnia 21 listopada 2018 r. oddalajgcej zazalenie
strony skarzgcej na sprawozdanie z oceny i decyzj¢ o nieprzyznaniu awansu;

— po piate, stwierdzenie niewaznosci w razie potrzeby decyzji nr R[461/18 z dnia 21 listopada 2018 r. oddalajacej zazalenie
strony skarzgcej na decyzje oddalajaca wniosek o udzielenie wsparcia.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji oddalajacej wniosek o udzielenie wsparcia, dotyczacy
oczywistego bledu w ocenie, naruszenia obowigzku starannosci, naruszenia zasady dobrej administracji i naduzycia wladzy.

2. Zarzut drugi na poparcie Zadania stwierdzenia niewaznosci sprawozdania z oceny i decyzji o nieprzyznaniu awansu, doty-
czacy oczywistego bledu w ocenie, pominigcia istotnych okolicznosci i naduzycia wladzy.

Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2019 r. — Jap Energéticas y Medioambientales/Komisja Europejska
(Sprawa T-145/19)
(2019/C 155/57)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony
Strona skarzgca: Jap Energéticas y Medioambientales SL (Walencja, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat G. Alabau Zabal)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci wydanego przez Komisj¢ aktu ustalajacego kwote podlegajaca zwrotowi
przez skarzaca z tytutu obnizenia kwoty kwalifikowalnej w odniesieniu do programu LIFE 11

Zarzuty i gtéwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy aktu Komisji Europejskiej z dnia 14 stycznia 2019 r., notyfikowanego w dniu 24 stycznia 2019 r., ustalaja-
cego kwote podlegajaca zwrotowi przez skarzaca z tytutu obnizenia kosztéw kwalifikowanych projektu LIFE 11 ENV/ES/000593-
H2AL RECYCLING.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty:
1. Zarzut pierwszy, oparty na naruszenia istotnego wymogu proceduralnego.

— Skarzaca podnosi, ze Komisja Europejska nie przedstawita zadnych argumentéw ani danych, ktére pozwolityby skarzacej
na zakwestionowanie argumentoéw Komisji wykraczajacych poza tres¢ pierwotnego pisma ze stycznia 2017 r., w ktérym
Komisja stwierdzila, ze koszty nie mogly zosta¢ pokryte, poniewaz we wszystkich pismach procesowych ograniczyla si¢
do powtérzenia tych samych argumentow.

2. Zarzut drugi, oparty na naruszeniu traktatu lub normy regulujacej jego stosowanie.

— Akty ograniczajace prawa podmiotowe lub uzasadnione interesy musza by¢ uzasadnione zgodnie z prawem Unii Europej-
skiej, w przeciwnym razie moga mie¢ miejsce arbitralne zachowania na korzy$¢ podmiotu bedacego autorem aktu oraz
moze doj$¢ naduzycia wladzy, co jest sprzeczne z uznanymi w prawie Unii zasadami proporcjonalnosci, ochrony uzasad-
nionych oczekiwan, réwnego traktowania i zakazu arbitralnosci.

3. Zarzut trzeci oparty na naruszeniu prawa do obrony.

— Brak uzasadnienia zaskarzonego aktu oznacza, ze nie spetnia on prawidlowych kryteriéw administracyjnych pozwalaja-
cych na stwierdzenie niekwalifikowalnosci niektorych wydatkéw, wobec czego nie jest mozliwe ich podwazenie.

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2019 r. — Société des produits Nestlé/EUIPO — Jumbo Africa (Przedsta-
wienie postaci ludzkiej na tle tarczy)

(Sprawa T-149/19)
(2019/C 155/58)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci A. Jaeger-Lenz, A. Lambrecht i C. Elke-
mann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Jumbo Africa, SL (L'Hospitalet de Llobregat, Hiszpania)
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Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy przedstawiajacy posta¢ ludzka na tle tarczy w kolorach czerwonym, niebie-
skim, jasnoniebieskim, ciemnoniebieskim, szarym i bialym — zgloszenie nr 15 273 634

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 30 listopada 2018 r. w sprawie R 876/2018-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie odwotania dotyczacego postepowania w sprawie sprzeciwunr B 2 738 030;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania przed Sgdem oraz obcigzenie ewentualnego interwenienta kosztami postgpowania
przed EUIPO.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 94 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— naruszenie art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— naruszenie art. 46 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2019 r. — Brunswick Bowling Products/Komisja
(Sprawa T-152/19)
(2019/C 155/59)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Brunswick Bowling Products LLC (Muskegon, Michigan, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: R. Martens i V. Ostrov-
skis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej (UE) 2018/1960 (') w calosci;

— obcigzenie Komisji caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia regul proceduralnych zawartych w art. 11 dyrektywy 2006/42/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (%) oraz art. 18 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 (), a takze naru-
szenia zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 765/2008 w zakresie, w jakim $rodek
ochronny przyjety przez Szwecje jest nieuzasadniony z uwagi na okoliczno$¢, ze strona skarzaca zostata wprowadzona w blad
przez organy nadzoru rynku oraz ze dostepne byly mniej dalekosiezne $rodki w celu osiagniecia zgodnosci z dyrektywa
2006/42/WE.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia zasad pewnosci prawa, uzasadnionych oczekiwan i dobrej administracji, poniewaz uwagi
oraz po6zniejsze podejicie brytyjskich, niemieckich, finskich i dufiskich organéw nadzoru rynku nie zostaly uwzglednione
przez Komisje, a zaskarzona decyzja nie przewidywala Zadnego rozsadnego i skutecznego terminu jej wykonania.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia regul proceduralnych zawartych w zalaczniku I do dyrektywy 2006/42/WE, poniewaz w
zaskarzonej decyzji oraz w decyzji szwedzkiego organu ds. Srodowiska pracy z dnia 30 sierpnia 2013 r. nie zawarto zadnego
odpowiedniego odniesienia do ogélnej zasady uwzglednienia aktualnego stanu wiedzy w ramach badania odnosnych produk-
tow na podstawie zasadniczych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa okreslonych w zalaczniku I do dyrek-
tywy 2006/42/WE.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy dokonania przez Komisje blednej oceny okolicznosci faktycznych oraz podjecia przez nig dziatan
niezgodnych z zasadg dobrej administracji, poniewaz instytucja ta nie zazgdala od producenta niezbednych informadji,
pomimo faktu, ze w zaskarzonej decyzji stwierdzono, iz producent nie wskazal w dokumentacji technicznej zwigzku pomie-
dzy odniesieniami do zastosowanych norm zharmonizowanych oraz odpowiednimi zasadniczymi wymaganiami w zakresie
ochrony zdrowia i bezpieczenistwa, zgodnie z wymogami zatacznika VII do dyrektywy 2006/42/WE. Kazda racjonalna, odpo-
wiednio dzialajaca administracja zazadataby bowiem brakujacych informacji przed wydaniem decyzji o takiej skali.

5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia art. 6 dyrektywy 2006/42/WE oraz zasady réwnego traktowania w zakresie, w jakim roz-
patrywany Srodek jest skierowany konkretnie przeciwko produktom strony skarzacej, podczas gdy na rynku wewnetrznym
Unii istnieja podobne i w mniejszym stopniu zgodne ze standardami produkty innych producentéw. Ponadto, w zakresie, w
jakim w zaskarzonej decyzji przewidziano wylacznie wycofanie z obrotu lub wycofanie z uzywania odnosnych produktéw,
zakl6ca ona funkcjonowanie rynku, gdyz podobne maszyny innych producentéw s nadal dozwolone na rynku wewnetrz-
nym Unii.

(') Decyzja wykonawcza Komisji (UE) z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie $rodka ochronnego przyjetego przez Szwecje zgodnie z dyrektywa
2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, zakazujacego wprowadzania do obrotu okreslonego rodzaju maszyn do ustawiania kregli oraz
zestawu uzupelniajgcego, ktéry ma by¢ wykorzystywany razem z takim rodzajem maszyn do ustawiania kregli, produkowanych przez przedsie-
biorstwo Brunswick Bowling & Billiards, i wycofujacego maszyny tego rodzaju, ktére wezesniej zostaly wprowadzone do obrotu (notygkowana
jako dokument nr C(2018) 8253) (Dz.U. 2018, L 315, 5. 29).

(*) Dyrektywa 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn, zmieniajaca dyrektywe 95/16/WE (Dz.U.
2006,L157,s.24).

(®) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 . ustanawi:(iche wymagania w zakresie akredytacji i nad-
zoru rynku odnoszgce si¢ do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz.U. 2008, L 218,
s. 30).
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Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2019 r.— European Union Copper Task/Komisja
(Sprawa T-153/19)
(2019/C 155/60)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: European Union Copper Task Force (Essex, Zjednoczone Krolestwo) (przedstawiciele: I. Moreno-Tapia Rivas i C. Vila
Gisbert, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/1981 (') w zakresie, w jakim odnawia ono zatwier-
dzenie zwigzkéw miedzi jako substancji kwalifikujacych sie do zastgpienia w oparciu o niezgodng z prawem podstawe prawng;

— rozszerzenie skutkéw stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/408 (3) w zakresie, w jakim
rozporzadzenie to wykonuje art. 80 ust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 oraz wlacza zwigzki miedzi do wykazu substancji
czynnych kwalifikujacych si¢ do zastgpienia;

— uznanie, ze rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1981 narusza zasad¢ proporcjonalnosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na tym, ze rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1981 odnawia zatwierdzenie zwigzkéw
miedzi jako substancji kwalifikujacych si¢ do zastgpienia w oparciu o niezgodna z prawem podstawe prawng. W szczegdlno-
Sci:

— Artykul 24 i pkt 4 zalgcznika II do rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 (*) naruszajg prawo Unii, poniewaz:

(i) dowody naukowe wskazuja na to, ze kryteria PBT”, a w szczegblnosci kryterium trwalosci, nie sa wlasciwe dla mie-
dzi;
(i)  zastosowanie kryteriow PBT do substancji nieorganicznych nie jest spojne z innymi aktami prawnymi, ktére

zostaly wdrozone w dziedzinie regulowanych substancji chemicznych;

(iiiy ~ w odniesieniu do substancji kwalifikujacych si¢ do zastapienia zastosowanie kryteriéw PBT do zwigzkoéw miedzi
wykracza poza to, co niezbedne do osiagniecia celéw, ktérym stuzy rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009. Ponadto
w rozporzadzeniu tym blednie zinterpretowano zasade ostroznosci.



6.5.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C155/52

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnosci z prawem rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/408 w odniesieniu do
uznania zwigzkéw miedzi za substancje kwalifikujgce si¢ do zastapienia.

3. Zarzut trzeci, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczacy okolicznodci, ze rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)
2018/1981 narusza zasad¢ proporcjonalnosci.

(1) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1981 z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie odnowienia zatwierdzenia substancji czynnych
zwigzki miedzi, j‘Z{o substancji kwalifikujgcych si¢ do zastgpienia, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony roélin, oraz w sprawie zmiany zalgcznika do rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 540/2011 (Dz.U. 2018, L 317, 5. 16).

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/408 z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie wykonania art. 80 ust. 7 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacego wprowadzania do obrotu §rodkéw ochrony roélin oraz w sprawie ustalenia wykazu sub-
stancji kwalifikujgcych si¢ do zastgpienia (Dz.U. 2015,L 67, s. 18).

(*) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 paZzdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do obrotu §rod-
kéw ochrony roslin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117[EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2019 r. — ZU/ESDZ
(Sprawa T-154/19)
(2019/C 155/61)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: ZU (przedstawiciel: adwokat C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych (ESDZ)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego ESDZ z dnia 30 listopada 2018 r. oddalajacej zazalenie strony skarzacej z
dnia 27 lipca 2018 r. w zakresie, w jakim w spos6b dorozumiany oddalono w nim zestawienie wydatkéw z dnia 26 lutego 2018 r.;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut dotyczacy naruszenia obowigzujgcych przepiséw regulaminu pracowni-
czego (w szczegblnosciart. 12a, 56 1 71) oraz naruszenia art. 31 ust. 11 2, art. 41 ust. 1iart. 48 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej, naruszenia zasady ,rozsadnego terminu”, zasady dobrej administracji i zasady nalezytego zarzadzania finansami
(marnotrawstwo zasobéw UE), naduzycia wladzy i ukrywania dowodéw, naruszenia przepiséw dotyczacych zwrotu kosztéw
podrdzy, naruszenia zasady proporcjonalnosci, oczywistego bledu w ocenie, naruszenia obowigzku starannosci oraz pominiecia
informacji prima facie wskazanych w zazaleniu ztozonym przez strong skarzaca na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowni-
czego.
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Skarga wniesiona w dniu 12 marca 2019 r.— AP/EFI

(Sprawa T-155/19)

(2019/C 155/62)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: AP (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Europejski Fundusz Inwestycyjny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 30 sierpnia 2018 r. i z dnia 3 pazdziernika 2018 r., w ktorych oddalono
wniosek skarzacej z dnia 20 czerwca 2018 r;

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty wynagrodzenia okreslonego w art. 33 regulaminu pracowniczego od dnia 1 kwietnia 2018 .,
retroaktywnie, powigkszonego o odsetki za zwloke obliczone wedtug stopy Europejskiego Banku Centralnego + 2 pkt, az do
chwili uiszczenia catej kwoty;

— nakazanie stronie pozwanej naprawienia wyrzadzonej krzywdy, ktérg mozna oszacowac ex aequo et bono na przynajmniej 20
000 EUR;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, Ze choroba strony skarzacej skutkowala zawieszeniem wypowiedzenia i zastosowaniem
rezimu zabezpieczenia spotecznego. Strona skarzaca twierdzi, ze przyjecie odmiennego stanowiska stanowitoby naruszenie
regulaminu pracowniczego, obowigzku starannoéci i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwar.

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze odmowa zaakceptowania cofnigcia rezygnacji strony skarzacej stanowi naruszenie obo-
wigzku staranno$ci.
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Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2019 r. — Bog-Fran/EUIPO — Fabryki Mebli ,,Forte” (Meble)
(Sprawa T-159/19)
(2019/C 155/63)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Bog-Fran sp. z 0.0. sp.k. (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: M. Mikosza, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Fabryki Mebli ,Forte” S.A. (Ostrow Mazowiecka, Polska)

Dane dotyczjce post¢gpowania przed EUIPO
Wrhasciciel spornego wzoru: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawczg
Sporny wzdr: Wzér wspdlnotowy nr 1384 002-0034

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 14 stycznia 2019 r. w sprawie R 291/2018-3

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji oraz uwzglednienie wniosku o uniewaznienie prawa do wzoru;

— obcigzenie EUIPO i drugiej strony w postgpowaniu przed izbg odwolawczg kosztami postepowania oraz kosztami poniesionymi
przez skarzaca.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2019 r.— LTTE/Rada
(Sprawa T-160/19)
(2019/C 155/64)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) (Herning, Dania) (przedstawiciele: A. van Eik i T. Buruma, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2019/25 (') w dotyczacym jej zakresie.

Positkowo strona skarzgca podnosi, ze w niniejszej sprawie uzasadniony jest mniej dotkliwy Srodek niz utrzymanie w unijnym wyka-
zie organizacji terrorystycznych.

Strona skarzgca wnosi ponadto o obcigzenie Rady kosztami postgpowania wraz z odsetkami w kwocie, ktéra zostanie okreslona w
pdZniejszym terminie.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym strona skarzgca podnosi, ze zaskarzona decyzja jest w stosunku do niej niewazna, poniewaz skar-
zgca nie moze zosta¢ uznana za grupe terrorystyczng w rozumieniu art. 1 ust. 3 wspélnego stanowiska 2001/931/WPZiB (3).

2. Zarzut drugi, w ktérym strona skarzaca podnosi, Ze zaskarzona decyzja jest w stosunku do niej niewazna, poniewaz whasciwy
organ nie podjal decyzji zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB.

3. Zarzut trzeci, w ktorym strona skarzaca podnosi, Ze zaskarzona decyzja jest w stosunku do niej niewazna, poniewaz Rada nie
dokonata odpowiedniej kontroli zgodnie z art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB.

4. Zarzut czwarty, w ktérym strona skarzgca podnosi, ze zaskarzona decyzja jest w stosunku do niej niewazna w zakresie, w
jakim nie spetnia ona wymogéw proporcjonalnosci i pomocniczosci.

5. Zarzut pigty, w ktorym strona skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja jest w stosunku do niej niewazna w zakresie, w jakim
nie spetnia ona obowiazku uzasadnienia przewidzianego w art. 269 TFUE.

6. Zarzut pierwszy, w ktorym strona skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja jest w stosunku do niej niewazna, poniewaz naru-

sza ona prawo do obrony i prawo do skutecznej ochrony sadowej skarzacej.

(1) Decyzja Rady (WPZiB) 2019/25 z dnia 8 stycznia 2019 r. dotyczgca zmiany oraz aktualizacji wykazu 0séb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i
4 wsp6lnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegdlnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu i uchylenia decyzji
(WPZiB) 2018/1084 (Dz.U. 2019, L6, s. 6).

(*) Wspdlne stanowisko Rady 2001/931/WPZiB z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczegdlnych Srodkéw w celu zwalczania terro-
ryzmu (Dz.U. 2001, L 344, 5. 93).

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2019 r. — Tempus Energy Germany i T Energy Sweden/Komisja
(Sprawa T-167/19)
(2019/C 155/65)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Tempus Energy Germany GmbH (Berlin, Niemcy), T Energy Sweden AB (Goteborg, Szwecja) (przedstawiciele: adwo-
kaci D. Fouquet i ]. Derenne)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 7 lutego 2018 r. w sprawie projektowanego polskiego mechanizmu mocy
[SA.46100, C(2018) 601 final] (1);

— obcigzenie Komisji jej wlasnymi kosztami postepowania i kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym poprzez niewszczecie formalnego postepowania wyjasniajgcego w nastepstwie zgloszenia
projektowanego polskiego mechanizmu mocy, Komisja naruszyta art. 108 ust. 2 TFUE, art. 4 ust. 4 i art. 6 ust. 1 rozporzadze-
nia 2015/1589 (%), a takze zasady niedyskryminacji, proporcjonalnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwar oraz dokonata
blednej oceny okolicznosci faktycznych. Komisji nie udalo si¢ pozby¢ watpliwosci, ktdre zrodzily si¢ u niej na wstepnym eta-
pie postepowania, co naruszyto uprawnienia procesowe skarzacych.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Komisja nie przedstawita wystarczajacego uzasadnienia w zaskarzonej decyzji z naruszeniem
art. 296 TFUE.

() Dz.U.2018,C462,s.1

(*) Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegGlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (tekst jednolity) (Dz.U. 2015, L 248, 5. 9).

Skarga wniesiona w dniu 19 marca 2019 r. — Style & Taste[EUIPO — The Polo/Lauren Company (Przedsta-
wienie gracza polo)

(Sprawa T-169/19)
(2019/C 155/66)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony
Strona skarzgca: Style & Taste, SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat L. Plaza Ferndndez-Villa)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: The Polo/Lauren Company LP (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany Zjednoczone)



C155/57 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 6.5.2019

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izba odwotawcza

Sporny znak towarowy: Graficzny znak towarowy (Przedstawienie gracza polo) —unijny znak towarowy nr 4 049 201
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej [zby Odwolawczej EUIPO z 7 stycznia 2019 r. w sprawie R 1272/2018-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— orzeczenie, ze wspOlnotowy znak towarowy nr 4 049 201 byt wyprzedzony przez wzoér przemystowy 24087 i w zwigzku z tymi
orzeczenie, ze europejski znak towarowy nr 4 049 201, bedacy wlasnoscig PRL, nie ma cechy nowosci w rozumieniu wlasciwych
przepisow i w konsekwencji uniewaznienie tego znaku europejskiego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 53 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) nr 207/2009.

— Naruszenie prawa wewnetrznego dotyczacego ochrony prawnej wzoréw przemystowych, a w szczegdlnoéci prawa wlasnosci

intelektualnej.
Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2019 r. — - Sherpa Europe/EUIPO — Niicleo de comunicaciones y control
(SHERPA NEXT)
(Sprawa T-170/19)
(2019/C 155/67)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Sherpa Europe, SL (Erandio, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat M. Esteve Sanz)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Niicleo de comunicaciones y control, SL (Tres Cantos, Hiszpania)

Dane dotyczace postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca przed Sadem
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Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego SHERPA NEXT — zgloszenie nr 12 891 495
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie R 523/2017-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO oraz, w stosownym wypadku, interwenienta kosztami postepowania przed Sadem oraz kosztami postgpowania
przed Izbg Odwolawczg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 47 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001

Postanowienie Sadu z dnia 5 marca 2019 r. — UPF/Komisja
(Sprawa T-311/18) (')
(2019/C 155/68)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C240z9.7.2018.
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