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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej

(2018/C 445/01)

Ostatnia publikacja
Dz.U. C 436 z 3.12.2018
Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 427 z 26.11.2018
Dz.U. C 408 z 12.11.2018
Dz.U. C 399 z 5.11.2018

Dz.U. C 392 z 29.10.2018
Dz.U. C 381 z 22.10.2018
Dz.U. C 373 z 15.10.2018

Teksty te sg dostepne na stronie internetowej:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Odwolanie od wyroku Sadu (szosta izba) wydanego w dniu 26 kwietnia 2018 r. w sprawie T-251/15:
Espirito Santo Financial (Portugalia), SGPS, SA | Europejski Bank Centralny, wniesione w dniu 5 lipca
2018 r. przez Europejski Bank Centralny

(Sprawa C-442/18 P)
(2018/C 445/02)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: F. Malfrére, M. loannidis, pelnomocnicy, Rechtsanwalt H.-
G. Kamman)

Druga strona postgpowania: Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA

Zadania wnoszacego odwolanie

Strona wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie punktu pierwszego sentencji wyroku Sadu wydanego w dniu 26 kwietnia 2018 r., Espirito Santo Financial
(Portugalia), SGPS, SAJECB, T-251/15, EU:T:2018:234;

— odrzucenie skargi w zakresie w jakim dotyczyla ona odmowy przez EBC ujawnienia kwoty kredytu okreslonej
w zalgcznikach do protokolu z przyjecia decyzji Rady Prezeséw EBC z dnia 28 lipca 2014 r;

— tytulem zadania ewentualnego w stosunku to punktu wymienionego powyzej, przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sagd w celu wydania orzeczenia;

— obcigzenie strony skarzgcej w pierwszej instancji oraz drugiej strony niniejszego postepowania — dwoma trzecimi (2/3)
kosztéw postepowania, a EBC jedng trzecig (1/3) tych kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Pierwszym i jedynym zarzutem odwolania jest zarzut naruszenia art. 10.4 statutu Europejskiego Systemu Bankow
Centralnychli Europejskiego Banku Centralnego (zwanego dalej ,statutem”) oraz art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze decyzji
2004/258 ().

EBC twierdzi, Ze Sad dokonat blednej wykladni i blednego zastosowania art. 10.4 statutu oraz art. 4 ust. 1 lit. a) tiret
pierwsze decyzji 2004258, orzekajac w zaskarzonym wyroku, w szczegdlnosci w pkt 55, 75-81 oraz 124 i 161, ze zakres
uznania stuzgcy Radzie Prezesow EBC w odniesieniu do ujawnienia jej protokotéw ,winien by¢ wykonywany w warunkach
i granicach okreslonych decyzja 2004/258” (pkt 80), co oznacza w niniejszej sprawie, ze EBC ma obowigzek przedstawic
uzasadnianie wyjasniajace w jaki — konkretny i rzeczywisty spos6b — ujawnienie informacji zawartych w protokole z obrad
Rady Prezesow, w trakcie ktérych zapadaja decyzje, pozostaje w sprzecznosci z interesem publicznym w zakresie poufnosci
obrad organéw decyzyjnych EBC
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Artykul 10.4 statutu ustanawia domniemanie, zgodnie z ktérym informacje stanowiace cz¢$¢ obrad Rady Prezeséw winny
pozosta¢ poufne celem ochrony niezaleznosci i skutecznosci EBC. Ta zasada prawa pierwotnego, ktdrej nie moze uchyli¢
prawo wtdrne, znajduje réwniez zastosowanie do czgSci protokoléw z obrad Rady Prezesow, w trakcie ktorych zapadaja
decyzje. Zasadg te powtarza art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze decyzji 2004/258. Wynika ona z ogdlnej zasady poufnosci
obrad Rady Prezesow, w tym decyzji, zgodnie z art. 10.4 statutu, na podstawie ktérej nie wymaga si¢ poddania decyzji —
w celu ujawnienia opinii publicznej jej obrad - proceduralnym standardom ustanowionym decyzja 2004/258.
W szczeg6lnosci nie ma ona obowigzku wyjasnia¢ dlaczego ujawnienie protokotéw z obrad Rady Prezesow pozostawatoby
w konkretny i rzeczywisty sposéb w sprzecznosci z interesem publicznym w zakresie poufnosci obrad organéw
decyzyjnych EBC.

(")  Decyzja 2004/258/WE Europejskiego Banku Centralnego z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Europejskiego Banku Centralnego (Dz.U. L 80, s. 42).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 17 maja 2018 r. w sprawie T-566/16,
Josefsson | Parlament Europejski, wniesione w dniu 1 sierpnia 2018 r. przez Parlament Europejski

(Sprawa C-506/18 P)
(2018/C 445/03)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Parlament Europejski (przedstawiciele: I. Ni Riagdin Diiro i V. Montebello-Demogeot, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Erik Josefsson

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— w konsekwencji, oddalenie skargi zlozonej w pierwszej instancji;
— nakazanie kazdej ze stron pokrycia wlasnych kosztéw zwiazanych z niniejszym postgpowaniem;

— obciazenie E. Josefssona kosztami postgpowania poniesionymi w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie odwolania Parlament podnosi nastepujace zarzuty:

(i) Sad naruszyl prawo, przeinaczyl okolicznosci faktyczne i nie przedstawil uzasadnienia dotyczacego ustalenia, ze
wymog posiadania wyksztalcenia prawniczego stanowi przyczyne zwolnienia skarzacego;

(ii) Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, Ze do przyjecia schematu organizacyjnego, zwigzanych z nim decyzji oraz zawartego
w nim opisu stanowisk ma zastosowanie prawo skarzacego do bycia wystuchanym;

(ili) Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne, popelnil oczywisty blad w ocenie i naruszyl obowigzek uzasadnienia,
stwierdzajac, ze gdyby skarzgcego wysluchano réwniez w przedmiocie wymogu posiadania wyksztalcenia
prawniczego, takie wystuchanie faktycznie mogloby zmieni¢ wynik rozpatrywanego procesu decyzyjnego.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 13 sierpnia 2018 r. - Gesamtverband Autoteile-Handel e.V.| KIA Motors Corporation

(Sprawa C-527/18)
(2018/C 445/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Gesamtverband Autoteile-Handel e.V.

Strona pozwana: KIA Motors Corporation

Pytania prejudycjalne

1) Czy producent ma obowigzek udostepnia¢ informacje, ktére zapewnia niezaleznym podmiotom zgodnie z art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 ('), w formie umozliwiajacej ich dalsze elektroniczne przetwarzanie?

2) Czy jezeli producent poprzez zaangazowanie dostawcy ustug informatycznych otwiera dodatkowy kanat informacji na
potrzeby dystrybucji oryginalnych czg¢sci zamiennych przez autoryzowane sieci sprzedazy i stacje obstugi, dochodzi do
dyskryminacji niezaleznych podmiotéw, zabronionej na mocy art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE)
nr 715/2007?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu
pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5
i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007, L 171, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (siddma izba) wydanego w dniu 31 maja 2018 r. w sprawie T-340/16,
Flatworld Solutions Pvt Ltd [ Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, wniesione w dniu
13 sierpnia 2018 r. przez Outsource Professional Services Ltd

(Sprawa C-528/18 P)
(2018/C 445/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Outsource Professional Services Ltd (przedstawiciel: A. Kempter, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (siédma izba) z dnia 31 maja 2018 r. w sprawie T-340/16;
— utrzymanie w mocy decyzji czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 15 kwietnia 2016 r. w sprawie R 611/2015-4;

— obcigzenie Flatworld Solutions Pvt. Ltd kosztami postepowania w tym kosztami, ktére zmuszony byt ponie$¢ wilasciciel
i nastgpca prawny EUTM, bedacy sp6tka wnoszacg odwolanie.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie zostalo wniesione w zwiazku z naruszeniem przez sad prawa Unii, a konkretnie art. 52 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady nr 207/2009 (') w sprawie wspélnotowego znaku towarowego, w brzmieniu ustalonym
rozporzadzeniem z Rady nr 2015/2424 (%).

Sad naruszyl prawo poprzez uznanie, Ze zglaszajac do rejestracji znak towarowy nr 006035547, whasciciel i poprzednik
prawny EUTM dzialal w zlej wierze. Sad blednie zinterpretowal pojecie zlej wiary. Nie ma nic nieuczciwego ani
nieetycznego w okresleniu prowadzonej dzialalnosci przy uzyciu opisowego stownictwa. W zwigzku z tym rejestracja
znaku towarowego nie byla dzialaniem w zlej wierze.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2424 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 207/2009 w sprawie wspolnotowego znaku towarowego i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 wykonujace
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego oraz uchylajace rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 2869/95 w sprawie oplat na rzecz Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Dz.U. 2015,

L 341, s. 21).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Eparchiako Dikastirio
Larnakas (Cypr) w dniu 19 wrzesnia 2018 r. — D. Z. | Blue Air — Airline Management Solutions S.R.L.

(Sprawa C-584/18)
(2018/C 445/06)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Eparchiako Dikastirio Larnakas

Strony

Strona powodowa: D. Z.

Strona pozwana: Blue Air — Airline Management Solutions S.R.L.

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawidlowa jest interpretacja, zgodnie z ktérg decyzja nr 565/2014/UE (*) wywoluje bezposrednio skutki prawne
w postaci, po pierwsze, przystugujacych obywatelom panstw trzecich praw do niepodlegania obowigzkowi wizowemu
w celu wjazdu do panstwa czlonkowskiego przeznaczenia oraz, po drugie, spoczywajgcego na danym panstwie
czlonkowskim przeznaczenia obowigzku niewymagania takiej wizy w przypadku, gdy wspomniani obywatele posiadaja
wiz¢ lub zezwolenie na pobyt wymienione w wykazie dokumentéw korzystajacych z wzajemnego uznania na podstawie
decyzji nr 565/2014/UE, ktora panstwo cztonkowskie przeznaczenia zobowiazato si¢ stosowac?

2) Czy mozna uznaé, ze w przypadku, gdy przewoznik lotniczy w porcie lotniczym panstwa czlonkowskiego wylotu,
bezposrednio lub poprzez swoich upowaznionych przedstawicieli i pracownikow, odmawia przyjecia na poklad
pasazera, powolujgc si¢ na odmowe wladz panstwa czlonkowskiego przeznaczenia zezwolenia na jego wjazd do tego
panstwa ze wzgledu na domniemany brak wizy wjazdowej (wizy), przewoznik ten pelni funkcje i dziala jako emanacja
danego panstwa (emanation of State), w zwiazku z czym poszkodowany pasazer moze powola¢ si¢ wobec rzeczonego
przewoznika przed sadem panstwa czlonkowskiego przeznaczenia na decyzje nr 565/2014/UE w celu wykazania, ze
mial prawo wjazdu bez dodatkowej wizy, i zadania odszkodowania z powodu naruszenia tego prawa, a w konsekwencji
z powodu naruszenia obowigzujgcej go umowy przewozu?

3) Czy przewoznik lotniczy, bezpo$rednio lub poprzez swoich upowaznionych przedstawicieli i pracownikéw, moze
odmowi¢ przyjecia na poklad obywatela panistwa trzeciego na podstawie decyzji wladz panstwa czltonkowskiego
przeznaczenia o odmowie wjazdu na terytorium tego panstwa cztonkowskiego, bez uprzedniego wydania lub wreczenia
wyzej wymienionemu obywatelowi jakiejkolwick uzasadnionej decyzji o odmowie wjazdu na pismie [zob. art. 14 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 2016/399 (), dawniej art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006, ktéry wprowadza obowiazek
wydania uzasadnionej decyzji o odmowie wjazdu], w celu zagwarantowania poszanowania praw podstawowych,
w szczeg6lnosci sadowej ochrony praw pasazerow poszkodowanych (zob. art. 4 tego rozporzadzenia)?
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4) Czy art. 2 [lit] j) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (*) nalezy interpretowal w ten sposob, ze z jego zakresu
zastosowania wylaczony jest przypadek odmowy przyjecia na poklad pasazera, jezeli decyduje o tym przewoznik
lotniczy, uzasadniajac decyzje domniemanymi ,niewlaciwymi dokumentami podréznymi”? Czy prawidlowa jest
interpretacja, zgodnie z ktérg odmowa przyjecia na poklad jest objeta zakresem zastosowania rozporzadzenia, jezeli
w postepowaniu sagdowym, na podstawie szczegdlnych okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku, zostanie
wydana decyzja, ze dokumenty podrézne s3 odpowiednie, a odmowa przyjecia na poklad byla nieuzasadniona lub
niezgodna z prawem z powodu naruszenia prawa europejskiego?

5) Czy pasazer moze by¢ pozbawiony prawa do odszkodowania, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004, po powolaniu si¢ na klauzule wylaczajaca lub ograniczajaca odpowiedzialno$é przewoznika lotniczego
w przypadku, gdy dokumenty podrézne wspomnianego pasazera sg rzekomo niewlasciwe, jezeli klauzula ta istnieje
w normalnych i weze$niej opublikowanych warunkach wykonywania lub §wiadczenia ustug przewoznika lotniczego?
Czy art. 15, w zwiazku z art. 14 powyzszego rozporzadzenia, stoi na przeszkodzie stosowaniu takich klauzul
ograniczajgcych lub wylaczajacych odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego?

(")  Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 565/2014/UE z dnia 15 maja 2014 r. wprowadzajaca uproszczony system kontroli
0sOb na granicach zewnetrznych oparty na jednostronnym uznawaniu przez Bulgari¢, Chorwacje, Cypr i Rumunig¢ niektérych
dokumentéw za réwnorzedne z ich wizami krajowymi na przejazd tranzytem przez ich terytorium lub planowany pobyt na ich
terytorium nieprzekraczajacy 90 dni w kazdym okresie 180-dniowym oraz uchylajaca decyzje nr 895/2006/WE i nr 582/2008/WE
(Dz.U. 2014, L 157, s. 23).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad
regulujacych przeplyw osob przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2016, L 77, s. 1).

() Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspSlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego op6znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.U. 2004, L 46, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 12 lipca 2018 r. w sprawie T-419/14, The
Goldman Sachs Group | Komisja Europejska, wniesione w dniu 21 wrze$nia 2018 r. przez The
Goldman Sachs Group Inc.

(Sprawa C-595/18 P)
(2018/C 445/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: The Goldman Sachs Group Inc. (przedstawiciele: A. Mangiaracina, avvocatessa, J. Koponen, advokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Prysmian SpA, Prysmian Cavi e Sistemi Srl

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewazno$ci w caloci lub w czesci (np. od maja 2007 r. lub od listopada 2007 r., kiedy GS Group
i zalezne od niej podmioty posiadaly odpowiednio tylko okolo 45 % i 26 % udzialéw w spélce Prysmian), art. 1, 2, 3 i 4
decyzji Komisji C(2014) 2139 (') z dnia 2 kwietnia 2014 r. w zakresie, w jakim dotyczy ona wnoszacej odwotanie; lub

— obnizenie grzywny nalozonej na wnoszaca odwolanie w art. 2 decyzji Komisji C(2014) 2139 z dnia 2 kwietnia 2014 r,;
oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej instancji i w postepowaniu odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy: Sad blednie zastosowat art. 101 TFUE i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003 (), uznajac, ze wnoszaca
odwolanie ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie popelnione przez Prysmiana w okresie od 29 lipca 2005 r. do 3 maja
2007 r. (,okres poprzedzajacy date POP”).
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Zarzut drugi: Wnoszaca odwolanie nie wywierala decydujacego wplywu w wymaganym w orzecznictwie w znaczeniu
w okresie od 3 maja 2007 r. do 28 stycznia 2009 r. (,okres nastepujacy po dacie POP”).

Zarzut trzeci: Wniosek, aby Trybunal Sprawiedliwosci zastosowal wzgledem wnoszacej odwolanie wszelkie obnizki
grzywny przyznane Prysmianowi.

(') Decyzja Komisji C(2014) 2139 final z dnia 2 kwietnia 2014 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 53 porozumienia EOG (Sprawa AT.39610 — Kable elektryczne)

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Austria) w dniu 25 wrze$nia 2018 r. — Adler Real Estate AG i in.

(Sprawa C-605/18)
(2018/C 445/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Adler Real Estate AG, Petrus Advisers LLP, TZ

Druga strona postgpowania: Finanzmarktaufsichtsbehorde

Pytania prejudycjalne
1) Czy art. 3 ust. la akapit czwarty lit. iii) dyrektywy 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia

2004 r. w sprawie harmonizacji wymogéw dotyczacych przejrzystosci informacji o emitentach, ktérych papiery
warto$ciowe dopuszczane sa do obrotu na rynku regulowanym oraz zmieniajacej dyrektywe 2001/34/WE ('), ostatnio
zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/50/UE, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przestanka
dopuszczalno$ci ,wymogdw bardziej rygorystycznych” dla ,akcjonariuszy lub oséb fizycznych lub prawnych” jest, by
przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne”, w ktérych sa przewidziane bardziej rygorystyczne wymogi dla
informowania o udzialach, ,byly nadzorowane” przez organ, ktory panstwo czlonkowskie wyznaczylo zgodnie z art. 4
dyrektywy 2004/25/WE (%) (...) w odniesieniu do ofert przejecia, i by 6w nadzér obejmowat przestrzeganie wymogéw
bardziej rygorystycznych dla informowania o udzialach w rozumieniu dyrektywy 2004/109/WE?

>

Czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie praktyce krajowej, zgodnie z ktérg
ostatecznej decyzji organu nadzoru przewidzianego w art. 4 dyrektywy 2004/25/WE, stwierdzajacej naruszenie przez
osobe przepiséw krajowych wydanych w celu dokonania transpozycji dyrektywy 2004/25/WE, przystuguje moc
wigzaca takze w ramach prowadzonego wobec tej samej osoby postgpowania karnego z powodu naruszenia
nawigzujacych do nich przepiséw krajowych transponujacych dyrektywe 2004/109/WE (dyrektywy w sprawie
przejrzystosci informacji o emitentach), tak ze osoba ta nie moze kwestionowa¢ pod wzgledem faktycznym i prawnym
stwierdzonego juz prawomocnie naruszenia prawa?

(") Dz.U. 2004, L 390, s. 38.
()  Dyrektywa 2004/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie ofert przejecia; Dz.U. 2004, L 142,
s. 12
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Tributirio de
Lisboa (Portugalia) w dniu 28 wrze$nia 2018 r. - Paiistwo Kanada | Autoridade Tributdria
e Aduaneira

(Sprawa C-613/18)
(2018/C 445/09)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Tributdrio de Lisboa.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Panistwo Kanada.

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Pytania prejudycjalne

Czy w dziedzinie opodatkowania dywidend wyplacanych przez spétke z siedzibg na terytorium krajowym podmiotowi
niebedacemu rezydentem zgodne z zasada zakazu ograniczen w przeplywie kapitalu miedzy panstwami czlonkowskimi
a pafistwami trzecimi jest istnienie w rzeczywistosci wyzszej stawki podatku dochodowego od oséb prawnych (IRC)
stosowanej do podmiotéw bedgcych rezydentami panstwa trzeciego, niz stawka stosowana do rezydenta terytorium
krajowego o takim samym charakterze?

Skarga wniesiona w dniu 28 wrzes$nia 2018 r. — Komisja Europejska | Republika Stowacka
(Sprawa C-614/18)
(2018/C 445/10)

Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Tokdr, C. Cattabriga, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowacka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Republika Stowacka wskutek tego, Ze obywatelom pafistw trzecich, ktérzy nie sg cztonkami rodziny
obywateli Unii, a ktérych wniosek o wydanie wizy zostal oddalony lub ktorych wiza zostala uniewazniona badz
cofnieta, nie przyznaje prawa do wniesienia $rodka odwolawczego do organu sagdowego zgodnie z rozumieniem tego
okreslenia w prawie Unii, uchybia zobowigzaniom wynikajagcym z art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej oraz
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku z art. 32 ust. 3, art. 34 ust. 7 i art. 35 ust. 7
rozporzadzenia (WE) nr 810/2009 (') (kodeks wizowy);

— obciazenie Republiki Stowackiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi Komisja Europejska podnosi, ze sporne kwestie prawne w rozpatrywanej sprawie zostaly
jednoznacznie rozstrzygniete wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-403/16, El Hassani, w ktérym Trybunat
Sprawiedliwosci orzekl, ze art. 32 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia
13 lipca 2009 r. ustanawiaj%cego Wspolnotowy kodeks wizowy, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 610/2013 () z dnia 26 czerwca 2013 r., w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze naklada on na panstwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia procedury
odwolawczej od decyzji o odmowie wydania wizy, ktorej szczegélowe zasady naleza do porzadku prawnego kazdego
panstwa cztonkowskiego, przy poszanowaniu zasad réwnowaznosci i skutecznosci. Procedura ta musi gwarantowad na
pewnym etapie postgpowania Srodek odwolawczy do sadu.
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Komisja z tego wzgledu stwierdza, ze argumenty Republiki Stowackiej podniesione podczas postgpowania poprzedzajacego
whiesienie skargi w rozpatrywanej sprawie nie moga zosta¢ uwzglednione, i pozostaje na stanowisku, ze Republika
Stowacka uchybia zobowigzaniom wskazanym w skardze.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajace Wspélnotowy Kodeks
Wizowy (kodeks wizowy) (Dz.U. 2009, L 243, s. 1).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 562/2006 ustanawiajace wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przepltyw oséb przez
granice (kodeks graniczny Schengen), konwencje wykonawcza do ukladu z Schengen, rozporzadzenia Rady (WE) nr 1683/95 i (WE)
nr 539/2001 oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 767/2008 i (WE) nr 810/2009 (Dz.U. 2013, L 182,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Kehl (Niemcy)
w dniu 28 wrzes$nia 2018 r. — postepowanie karne przeciwko UY

(Sprawa C-615/18)
(2018/C 445/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgerichts Kehl.

Strony w postepowaniu gléwnym

Staatsanwaltschaft Offenburg
przeciwko

[9)'¢

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii Europejskiej, a w szczegélnosci dyrektywe 2012/13 (') oraz art. 21, 45, 49, 56 TFUE nalezy
interpretowad w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktére pozwala na to,
aby w toku postgpowania karnego, tylko dlatego, ze podejrzany ma miejsce zamieszkania nie w danym, lecz w innym
panstwie cztonkowskim, Zada¢ od podejrzanego ustanowienia pelnomocnika do dorgczent celem dorgczenia mu wyroku
nakazowego z tym skutkiem, ze wyrok nakazowy moze stac si¢ prawomocny, a tym samym spelniona jest przestanka
karalnosci pézniejszego dziatania podejrzanego (skutek stanu faktycznego) — nawet jezeli podejrzany faktycznie nic nie
wiedzial o wydaniu wyroku nakazowego, za$ faktyczne uzyskanie przez podejrzanego wiedzy o wydaniu wyroku
nakazowego nie jest zagwarantowane w poréwnywalnym stopniu jak mialoby to miejsce w przypadku dorgczenia
wyroku nakazowego, gdyby oskarzony posiadal miejsce zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: Czy prawo Unii Europejskiej, a w szczeglnosci
dyrektywe 201213 oraz art. 21, 45, 49, 56 TFUE nalezy interpretowa w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktére pozwala na to, aby w toku postegpowania karnego, tylko dlatego, ze
podejrzany ma miejsce zamieszkania nie w danym panstwie czlonkowskim, lecz w innym panstwie czlonkowskim,
zada¢ od podejrzanego ustanowienia pelnomocnika do doreczent celem dorgczenia mu wyroku nakazowego z tym
skutkiem, ze wyrok nakazowy moze stal si¢ prawomocny, a tym samym spelniona jest przestanka karalnosci
poZniejszego dzialania podejrzanego (skutek stanu faktycznego), za$ w toku Scigania tego przestepstwa na podejrzanego
z subiektywnego punktu widzenia nalozone sg dalej idace obowiazki polegajace na obowiazku troszczenia si¢ o to, aby
uzyskaé faktycznie wiedz¢ o wyroku nakazowym, niz mialoby to miejsce, gdyby oskarzony posiadal miejsce
zamieszkania w danym panstwie cztonkowskim, a co umozliwia prowadzenie przeciwko podejrzanemu postgpowania
karnego w przedmiocie nieumyslnego przestgpstwa?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu
karnym (Dz.U. 2012, L 142, s.1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Session, Edynburg
(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 3 pazdziernika 2018 r. - Andy Wightman i in. [ Secretary of State
for Exiting the European Union

(Sprawa C-621/18)
(2018/C 445/12)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Court of Session, Edynburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Andy Wightman; Ross Greer; Alyn Smith; David Martin; Catherine Stihler; Jolyon Maugham; Joanna
Cherry

Strona pozwana: Secretary of State for Exiting the European Union

Pozostali uczestnicy postgpowania: Chris Leslie; Tom Brake

Pytania prejudycjalne

Czy w przypadku, gdy zgodnie z art. 50 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej panstwo cztonkowskie notyfikowalo
Radzie Europejskiej zamiar wystapienia z Unii Europejskiej, prawo Unii dopuszcza jednostronne wycofanie tej notyfikacji
przez to panstwo czlonkowskie; jesli tak, to na jakich warunkach i z jakim skutkiem dla pozostania tego panstwa
czlonkowskiego w Unii Europejskiej?

Skarga wniesiona w dniu 11 pazZdziernika 2018 r. — Komisja Europejska/Republika Francuska
(Sprawa C-636/18)
(2018/C 445/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: J.-F. Brakeland, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

Stwierdzenie

z jednej strony, ze poprzez systematyczne i ciggle przekraczanie rocznej wartosci dopuszczalnej dla NO2 od dnia 1 stycznia
2010 r. w kolejnych 12 aglomeracjach i strefach jakosci powietrza: Marseille (FRO3A02), Toulon (FRO3A03), Paris
(FRO4A01), Auvergne-Clermont-Ferrand (FRO7A01), Montpellier (FRO8AO01), Toulouse Midi-Pyrénées (FR12A01), ZUR
Reims Champagne-Ardenne (FR14N10), Grenoble Rhone-Alpes (FR15A01), Strasbourg (FR16A02), Lyon-Rhone-Alpes
(FR20A01), ZUR Vallée de 'Arve Rhone-Alpes (FR20N10) i Nice (FR24A01) i poprzez systematyczne i ciagle przekraczanie
godzinowej wartosci dopuszczalnej dla NO2 od dnia 1 stycznia 2010 r. w kolejnych 2 aglomeracjach i strefach jakosci
powietrza: Paris (FRO4A01) i Lyon Rhone-Alpes (FR20A01), Republika Francuska nadal nie wypelniala obowiazkéw
wynikajacych z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy ('), w zwigzku z zalacznikiem XI do tej dyrektywy, od momentu
wejscia w zycie w 2010 r. wartoSci dopuszczalnych,

i

z drugiej strony, ze od dnia 11 czerwca 2010 r. Republika Francuska nie wypelnita obowiazkéw wynikajacych z art. 23 ust.
1 dyrektywy 2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza
i czystszego powietrza dla Europy, w zwiazku z zalacznikiem XV do tej dyrektywy, a w szczegdlnosci w odniesieniu do
zobowigzania, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 akapit 2 tej dyrektywy, aby okres, w ktérym nie sg one dotrzymane, byl jak
najkrotszy.
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Obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Od 2010 r. roczne i godzinowe wartosci dopuszczalne dla NO2 odpowiednio w sposéb ciagly i systematyczny zostaly
przekroczone w 12 i 2 strefach. Przekroczenia te same w sobie stanowig naruszenie art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy,
w zwiazku z zalacznikiem XI do tej dyrektywy.

Mimo uchybienia przepisom art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50/WE w zwiazku z zalgcznikiem XI do tej dyrektywy
Republika Francuska nie przyjela, wbrew temu co przewiduje art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2008/50/WE, planéw
ochrony jakosci powietrza, ktore okreslaja odpowiednie dzialania, tak aby okres, w ktérym nie sa one dotrzymane, byt jak
najkrétszy.

Niewystarczalno$¢ odpowiednich dzialann wynika miedzy innymi z czasu trwania okresu przekraczania dopuszczalnych
warto$ci, wielkoci tych przekroczen i tendencji ich przekraczania, a takze szczegblowej analizy kazdego z odpowiednich
planéw przyjetych przez wladze francuskie dla omawianych 12 stref.

() DzU. 2008, L 152,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 12 pazdziernika 2018 r. — Komisja Europejska/Rumunia
(Sprawa C-638/18)
(2018/C 445(14)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Nicolae, K. Petersen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rumunia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze poprzez systematyczne i ciggle przekraczanie od 2007 r. dziennych wartosci dopuszczalnych dla pytu
zawieszonego PM10 oraz przez systematyczne i ciagle przekraczanie w latach 2007-2014, z wyjatkiem roku 2013,
rocznych wartosci dopuszczalnych dla pytu zawieszonego PM10 w strefie RO32101 Bukareszt, Rumunia nie wypelnita
obowigzkéw wynikajacych z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50/WE w zwiazku z zalgcznikiem XI do tej dyrektywy ();

— stwierdzenie, ze w odniesieniu do strefy RO32101 Bukareszt Rumunia od dnia 11 czerwca 2010 r. nie wypelnita
obowiazkéw wynikajacych z art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50/WE w zwigzku z sekcja A zalacznika XV do tej
dyrektywy, a w szczegblnosci w odniesieniu do przewidzianego w akapicie drugim tego artykutu obowigzku
zapewnienia, by okres przekroczenia warto$ci dopuszczalnych dla PM10 byl mozliwie jak najkrétszy.

— obcigzenie Rumunii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Od 2007 r. dzienne warto$ci dopuszczalne dla pylu zawieszonego PM10 sg systematycznie i stale przekraczane w strefie
RO32101 Bukareszt. Ponadto w latach 2007-2014, z wyjatkiem roku 2013, roczne dopuszczalne wartosci dla pylu
zawieszonego PM10 zostaly przekroczone w tej strefie. Przekroczenia te s wystarczajace do stwierdzenia naruszenia
art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50/WE w zwigzku z zalacznikiem XI do tej dyrektywy.
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Pomimo tych przekroczenr Rumunia nie przyjela planéw dotyczacych tej strefy pod katem zgodnosci z art. 23 ust. 1
dyrektywy, w szczegdlnosci z obowigzkiem podjecia odpowiednich dzialan, aby okres przekroczenia dopuszczalnych
wartosci dla PM10 byt mozliwie jak najkrétszy. Naruszenie to wynika z dlugiego okresu, w ktérym odnotowano
przekroczenie, dlugich terminéw przewidzianych na usuniecie przekroczen, braku niektérych elementéw wymienionych
w sekcji A zalgcznika XV do tej dyrektywy oraz faktu, ze plany nie uwzgledniaja wszystkich gtéwnych przyczyn
przekroczenia warto$ci dopuszczalnych, a takze nie ustanawiaja wystarczajaco odpowiednich dziatain w celu zapewnienia
zgodnosci z warto$ciami dopuszczalnymi.

() Dz.U. 2008, L 152,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 12 pazdziernika 2018 r. — Komisja Europejska | Krélestwo Hiszpanii
(Sprawa C-642/18)
(2018/C 445/15)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Pardo Quintilldn, E. Sanfrutos Cano i F. Thiran, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie na podstawie art. 258 akapit pierwszy Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ze

— nie przyjmujgc planéw gospodarki odpadami zgodnie z wymogami dyrektywy Parlamentu Europejskie$o i Rady
2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajacej nicktére dyrektywy (') lub nie
dokonujac przegladu owych planéw, jak wskazano w dyrektywie 2008/98/WE w odniesieniu do wspdlnot
autonomicznych Aragonii, Balearéw, Wysp Kanaryjskich i Madrytu oraz Ciudad Auténoma de Ceuta, Krélestwo
Hiszpanii uchybilo zobowiazaniom cigzacym na nim na podstawie art. 28 ust. 1 i art. 30 ust. 1 dyrektywy 2008/
98/WE oraz

— nie informujac Komisji oficjalnie o przyjeciu lub przegladzie planéw gospodarki odpadami w odniesieniu do
wspdlnot autonomicznych Aragonii, Balearéw, Wysp Kanaryjskich i Madrytu oraz Ciudad Auténoma de Ceuta,
Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na podstawie art. 33 ust. 1 dyrektywy 2008/98/
WE.

— Obcigzenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja uwaza, ze Krolestwo Hiszpanskie uchybilo zobowigzaniom cigzgcym na nim na podstawie ww. przepiséw
dyrektywy 2008/98/WE, nie podejmujac wymaganych dzialaii przed dniem 14 wrzesnia 2017 r., bedacym terminem
wyznaczonym w uzasadnionej opinii z dnia 14 lipca 2017 r.

(")  Dz.U. 2008, L 312,s. 3.

Skarga wniesiona w dniu 23 paZdziernika 2018 r. - Komisja Europejska/Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej

(Sprawa C-664/18)
(2018/C 445/16)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Norris-Usher, K. Petersen, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze: w dalszym ciggu przekraczajac roczne wartoci dopuszczalne dla NO2 w strefach UK00O1 (Greater
London Urban Area); UK0002 (West Midlands Urban Area); UK0003 (Greater Manchester Urban Area); UK 0004 (West
Yorkshire Urban Area); UK 0013 (Teesside Urban Area); UK0014 (The Potteries); UK0018 (Kingston upon Hull);
UK0019 (Southampton Urban Area); UK0024 (Glasgow Urban Area); UK0029 (Eastern); UK0031 (South East);
UK0032 (East Midlands); UK0033 (North West & Merseyside); UK0034 (Yorkshire & Humberside); UK0035 (West
Midlands) i UK0036 (North East), jak réwniez godzinowe wartosci dopuszczalne dla NO2 w strefie UK0001 (Greater
London Urban Area) od momentu wejscia w zycie w dniu 1 stycznia 2010 r. wartoci dopuszczalnych, Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej nie zastosowato sie do art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50/WE (')
w zwiazku z zalacznikiem XI do tej dyrektywy;

— stwierdzenie, ze: od dnia 11 czerwca 2010 r. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej uchybito
zobowigzaniom spoczywajacym na nim na mocy art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50/WE w zwiazku z zalgcznikiem XV
do tej dyrektywy w odniesieniu do wyzej wymienionych stref, a w szczegblnosci w odniesieniu do zobowigzania,
o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 akapit drugi, aby okres, w ktorym nie s3 one dotrzymane, byl jak najkrétszy.

— obcigzenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Od 2010 r. roczne wartosci dla NO2 zostaly przekroczone w 16 strefach i aglomeracjach, a godzinowe wartosci zostaly
przekroczone w 1 strefie. Przekroczenia te same w sobie stanowia naruszenie art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50/WE z dnia
21 maja 2008 r. w sprawie jakoSci powietrza i czystszego powietrza dla Europy w zwiazku z zalgcznikiem XI do tej

dyrektywy.

Mimo cigglego naruszania art. 13 ust. 1 w zwiazku z zalgcznikiem XI do tej dyrektywy, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii P6inocnej nie przyjeto plandéw ochrony jakosci powietrza, ktére okreslaja odpowiednie dzialania, tak aby
okres, w ktorym nie s one dotrzymane, byt jak najkrétszy. Niewystarczalno$¢ odpowiednich dzialan przewidzianych przez
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej wynika z czasu trwania okresu, w ktérym dopuszczalne
wartosci zostaly przekroczone, wielkosci tych przekroczen i tendencji ich przekraczania, a takie szczegélowej analizy
kazdego z odpowiednich planéw jakosci powietrza dotyczacych 16 stref i aglomeracji, ktére sa przedmiotem niniejszej
skargi.

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego
powietrza dla Europy (Dz.U. 2008, L 152, s. 1).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia z dnia 24 pazdziernika 2018 r. — Bacardi| EUIPO - Palirna U zeleného stromu
(42 BELOW)

(Sprawa T-435(12) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego 42 BELOW — Niezarejestrowany wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy
VODKA 42 - Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykul 8 ust. 4 rozporzqdzenia (WE) nr 207/
2009 [obecnie art. 8 ust. 4 rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Uzywanie w obrocie handlowym —
Stosowanie prawa krajowego przez EUIPO}

(2018]C 445/17)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bacardi Co. Ltd (Vaduz, Liechtenstein) (przedstawiciele: poczatkowo adwokat M. Reinisch, nast¢pnie
adwokaci A. Parassina, L. Rigas i L. Lorenc)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: poczatkowo P. Geroulakos, nastepnie
D. Gédja i D. Walicka, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Palirna U zeleného stromu a. s.,
dawniej Granette & Starorezna Distilleries a.s. (Usti nad Labg, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat T. Chleboun)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 lipca 2012 r. (sprawa R 2100/2011-2), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Granette & Staroreznd Distilleries a Bacardi.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bacardi Co. Ltd pokrywa koszty postgpowania.

() Dz.U.C 379z 8.12.2012.

Wyrok Sadu z dnia 24 pazdziernika 2018 r. — Nova | Komisja
(Sprawa T-299/15) (')

Klauzula arbitrazowa — Umowa o udzielenie dotacji zawarta w ramach projektu pilotazowego majgcego na
celu utworzenie sieci kontaktéw i dyskusji pomigdzy gminami dotyczgcych doswiadczeti i najlepszych
praktyk w zakresie ponownego osiedlenia sig i integracji uchodZcéw — Brak obiektywnej oceny wynikéw
projektu — Proporcjonalnos¢ — Zwrot wyplaconych kwot — Srodki dowodowe — Powédztwo wzajemne

(2018/C 445/18)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Nova Onlus Consorzio nazionale di cooperative sociali — Soc. coop. (Trani, Wiochy) (przedstawiciele:
adwokaci M. Astolfi i M. Petrucci)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo L. Di Paolo i L. Cappelletti, nast¢pnie L. Di Paolo
i wreszcie O. Verheecke i F. Moro, pelnomocnicy, wspomagani przez adwokata A. Dal Ferro)

Przedmiot

Po pierwsze, Zadanie oparte na art. 272 TFUE i majgce na celu co do zasady uzyskanie stwierdzenia, ze Komisja niestusznie
zada od strony skarzacej zaplaty kwoty w wysokosci 80 242,78 EUR z tytulu umowy o udzielenie dotacji HOME[2011/
PPRS/AG/2176 oraz zasadzenia od Komisji zaplaty kwoty w wysokosci 52 146,36 EUR wraz z odsetkami za zwloke, a po
drugie, powddztwo wzajemne Komisji majace na celu nakazanie skarzacej zwrotu kwoty w wysokosci 80 242,78 EUR wraz
z odsetkami za zwloke w wykonaniu wspomnianej umowy u udzielenie dotacji.

Sentencja

1) Komisja Europejska niestusznie zgda od Nova Onlus Consorzio nazionale di cooperative sociali — Soc. coop. z tytubu umowy
o udzielenie dotacji o numerze referencyjnym HOME/2011/PPRS/AG/2176 zaplaty 15 % kosztow zwigzanych ze strong
internetowg projektu Transnational Observatory for Refugee’s Resettlement in Europe, czyli kwoty w wysokosci 3 002,45 EUR.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Od Nova Onlus Consorzio nazionale di cooperative sociali zasgdza si¢ zaptate na rzecz Komisji, z tytubu wspomnianej umowy, kwoty
W wysokosci 77 240,33 EUR, wraz z odsetkami za zwloke wedtug stawi 3,55 % od dnia 19 maja 2015 1. do dnia catkowitej
zaplaty tej kwoty.

4) W pozostalym zakresie powddztwo wzajemne zostaje oddalone.
5) Nova Onlus Consorzio nazionale di cooperative sociali pokrywa wlasne koszty oraz dwie trzecie kosztow poniesionych przez Komisje.

6) Komisja pokrywa jedng trzecig wlasnych kosztw.

() DzU. C 254 z 3.8.2015.

Wyrok Sadu z dnia 24 pazdziernika 2018 r. — Epsilon International | Komisja
(Sprawa T-477/16) ()

Klauzula arbitrazowa — Umowy zawarte w ramach siédmego programu ramowego w zakresie badari,
rozwoju technologicznego i demonstracji (2007 — 2013) — Interes prawny — Koszty kwalifikowalne —
Zawieszenie platnosci — Zgdanie stwierdzenia niewaznosci — Decyzja o wpisaniu skarigcej do centralnej
bazy danych systemu wczesnego wykrywania i wykluczania (EDES) — Akt niepodlegajgcy zaskarzeniu —
Niedopuszczalnos$é

(2018]C 445/19)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Epsilon International SA (Marousi, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci D. Bogaert i A. Guillerme)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Estrada de Sola, A Katsimerou i A. Kyratsou, pelnomocnicy)

Przedmiot

Z jednej strony, wniesione na podstawie art. 272 TFUE zadanie stwierdzenia, po pierwsze, ze kwoty wyplacone przez
Komisje na podstawie uméw o udzielenie dotacji Briseide, i-SCOPE i Smart-Islands stanowig koszty kwalifikowalne, po
drugie, ze decyzje Komisji o zawieszeniu wyplat na projekty i-Locate, eENV-Plus, GeoSmartCity i c-Space sg bezpodstawne
i po trzecie, ze niezgodne z prawem zachowania Komisji spowodowaly powstanie szkody po stronie skarzacej, a z drugiej
strony, po pierwsze, wniesione na podstawie art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji Ares (2016)
2835215, z dnia 17 czerwca 2016 r. w sprawie wpisania spotki Epsilon do bazy danych systemu wczesnego wykrywania
i wykluczenia (EDES), a po drugie, wniesione na podstawie art. 268 TFUE zgdanie naprawienia szkody jaka skarzgca miala
ponie$¢ w nastgpstwie tej decyzji.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Epsilon International SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU. C 402 z 31.10.2016.

Wyrok Sadu z dnia 24 pazdziernika 2018 r. - Grupo Orenes | EUIPO — Akamon Entertainment
Millenium (Bingo VIVA! Slots)

(Sprawa T-63/17) ()

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego Bingo VIVA! Slots — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy vive bingo —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 2
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/2001] —
Przedmiot sporu

(2018/C 445/20)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Grupo Orenes, SL (Murcja, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat M.J. Sanmartin Sanmartin)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Palmero Cabezas, pelnomocnik).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Akamon Entertainment Millenium, SL (Barcelona, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 listopada 2017 r. (sprawa R 453/2016-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Grupo Orenes a Akamon Entertainment Millenium.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Grupo Orenes, SL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU.C 95 z27.3.2017.

Wyrok Sadu z dnia 24 pazdziernika 2018 r. — Fernindez Gonzilez | Komisja
(Sprawa T-162/17 RENV) ()

Stuzba publiczna — Czlonkowie personelu tymczasowego — Artykut 2 lit. ¢) WZIP — Ogloszenie o naborze
na stanowisko cztonka personelu tymczasowego, o ktorym mowa w art. 2 lit. b) WZIP — Odrzucenie
kandydatury — Zarzut niezgodnosci z prawem — Art. 8 WZIP — Odpowiedzialnos¢ — Utrata szansy

(2018/C 445/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Elia Fernindez Gonzdlez (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci M. Casado Garcfa-Hirschfeld
i E. Boigelot)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Berscheid i L. Radu Bouyon, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokatéw D. Waelbroecka i A. Durona)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 270 TFUE i zmierzajace, po pierwsze, do stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji z dnia
14 listopada 2014 r. o odrzuceniu kandydatury skarzgcej na stanowisko cztonka personelu tymczasowego, stanowigce
przedmiot ogloszenia o naborze COM/2014/2036, a takze decyzji z dnia 22 maja 2015 r. o oddaleniu zazalenia skarzacej,
oraz po drugie, naprawienia szkody i krzywdy, jakich miala dozna¢ skarzaca.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 14 listopada 2014 r. o odrzuceniu kandydatury Elii Ferndndez
Gonzdlez na stanowisko cztonka personelu tymczasowego, stanowigce przedmiot ogloszenia o naborze COM/2014/2036.

2) Zasgdza si¢ od Komisji na rzecz E. Ferndndez Gonzdlez kwote 20 000 EUR powigkszong o odsetki za opéznienie naliczane od dnia
ogloszenia niniejszego wyroku az do chwili rzeczywistej zaplaty, wedlug stopy okreslonej przez Europejski Bank Centralny
w odniesieniu do gléwnych operacji refinansowania, powigkszonej o 2 punkty procentowe.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Komisja pokrywa koszty postgpowania.

() DzU. C 354 z 26.10.2015 (sprawa poczatkowo zarejestrowana w Sadzie do spraw Shuzby Publicznej Unii Europejskiej pod
sygnaturag F-121/15 i przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016 r.).

Wyrok Sadu z dnia 24 pazdziernika 2018 r. — Bayer | EUIPO - Uni Pharma (SALOSPIR)
(Sprawa T-261/17) (')

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego unijnego
znaku towarowego SALOSPIR — Wczesniejsze graficzne unijne znaki towarowe przedstawiajqce kolorowe
paski i wezesniejsze krajowe znaki towarowe Aspirin — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji —
Podobieristwo oznaczeri — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] — Renoma — Artykul 8 ust. 5 rozporzgdzenia nr 207/2009 (obecnie
art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia 2017/1001) — Uzywanie w obrocie handlowym oznaczenia o zasiggu wigkszym
niz lokalny — Artykul 8 ust. 4 rozporzqdzenia nr 207/2009 (obecnie art. 8 ust. 4 rozporzgdzenia 2017/
1001)

(2018/C 445/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bayer AG (Leverkusen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bomhard i J. Fuhrmann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: A. Folliard-Monguiral, S. Pétrequin
i D. Walicka, pelnomocnicy).

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Uni-Pharma Kleon Tsetis,
Farmakeutika Ergastiria AVEE (Kifisia, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci C. Chrysanthis, P.V. Chardalia i A. Vasilogamvrou)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 17 lutego 2017 r. (sprawa R 2444/2017-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Bayer a Uni-Pharma Kleon Tsetis, Farmakeutika Ergastiria.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bayer AG pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione w postepowaniu przed Sgdem przez Urzgd Unii Europejskiej ds.
Wrhasnosci Intelektualnej (EUIPO) i przez Uni-Pharma Kleon Tsetis, Farmakeutika Ergastiria AVEE.

() Dz.U.C 221z 10.7.2017.

Wyrok Sadu z dnia 24 pazdziernika 2018 r. — Deza | Komisja
(Sprawa T-400/17) (')

Srodowisko naturalne i ochrona zdrowia ludzkiego — Rozporzgdzenie (WE) nr 172/2008 — Klasyfikacja,
oznakowanie i pakowanie okreslonych substancji — Rozporzgdzenie (UE) 2017/776 — Klasyfikacja
antrachinonu — Substancja o domniemanym potencjalnym dzialaniu rakotwérczym w dla ludzi —
Oczywisty blgd w ocenie — Pojecie substancji — Pewnos¢ prawa — Prawo wlasnosci

(2018/C 445/23)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony

/////

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: Z. Maltiskovd, K. Mifsud-Bonnici i R. Lindenthal, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Finlandii (przedstawiciel: S. Hartikainen, pelnomocnik), Krélestwo Szwecji
(przedstawiciele: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren i A. Alriksson, pelnomocnicy), Europejska Agencja
Chemikaliéw (przedstawiciele: M. Heikkild, W. Broere i A. Hautamiki, pelnomocnicy)

Przedmiot

Przedstawione na podstawie art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznos$ci rozporzadzenia Komisji (UE) 2017/776
z dnia 4 maja 2017 r. zmieniajacego, w celu dostosowania do postepu naukowo-technicznego, rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin
(Dz.U. 2017, L 116, s. 1), w zakresie, w jakim antrachinon zostal w nim zaklasyfikowany jako substancja o domniemanym
potencjalnym dzialaniu rakotwérezym dla ludzi.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Deza, a. s. zostaje obcigzona whasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

3) Republika Finlandii, Krdlestwo Szwecji i Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA) pokrywajg whasne koszty.

() DzU.C 293z 4.9.2017.

Skarga wniesiona w dniu 1 paZdziernika 2018 r. — Pharma Mar | Komisja
(Sprawa T-594/18)
(2018/C 445/24)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pharma Mar, SA (Colmenar Viejo, Hiszpania) (przedstawiciele: M. Merola i V. Salvatore, lawyers)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2018) 4831 wersja ostateczna z dnia 17 lipca 2018 r., na
mocy ktérej odméwiono pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego stosowanego u ludzi ,Aplidin —
plitidepsin” na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 (');

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku bezstronnosci doradczego komitetu naukowego ds. onkologii i jego procedury
mianowania.

— Strona skarzaca podnosi, ze naruszony zostal obowigzek nalezytego i bezstronnego badania wszystkich istotnych
aspektéw sprawy, poniewaz zaskarzona decyzja jest oparta na opinii wydanej przez ekspertéw, ktorzy nie sg
bezstronni.

— Podniesione przez strong skarzaca naruszenie obowigzku przeprowadzenia bezstronnego badania dotyczy réwniez
mianowania ekspertéw przez Europejska Agencje Lekéw (EMA) w sposob nadmiernie ograniczajacy pluralizm
pogladow, ktéry powinien by¢ uwazany za istotny warunek bezstronnej oceny.

2. Zarzut drugi dotyczacy zasady dobrej administracji.

— Strona skarzaca wskazuje, ze EMA mianowala ekspertéw w sposéb nadmiernie ograniczajacy pluralizm pogladéw
i podnosi, ze moze to zosta¢ uznane za ztamanie zasady dobrej administracji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 i zasady réwnego traktowania.

— Strona skarzgca podnosi, ze Komisja dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie i doszta do blednego wniosku, ze
skuteczno$¢ Aplidinu nie zostala wykazana w spos6b odpowiedni i wystarczajacy naruszajac w ten sposéb
wskazany art. 12.

— W ramach procedury badania przed EMA cz¢$¢ dowodéw naukowych przedlozonych na poparcie skutecznosci
Aplidinu zostala pomini¢ta ze wzgledu na metodologie zastosowana przez strong¢ pozwana, co jest sprzeczne
z opinig wydana przez grupe robocza ekspertéw EMA.

— Metodologia zastosowana w niniejszej sprawie jest taka sama, jak metodologia zaakceptowana przez EMA
w podobnej sprawie dotyczgcej procedury pozwolenia na dopuszczenie do obrotu innego produktu leczniczego, co
wskazuje na to, ze naruszona zostala zasada réwnego traktowania.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia.

— Strona skarzgca podnosi, ze nie przedstawiono uzasadnienia w odniesieniu do decyzji o pominigciu dowoddw
naukowych przedtozonych na poparcie skutecznosci Aplidinu, w szczegdlnoéci w odniesieniu do wzgledow
umozliwiajacych odstepstwo od opinii wydanej przez grupe robocza ekspertéw EMA.

5. Zarzut piaty dotyczgcy naruszenia praw do obrony.

— Strona skarzaca podnosi, ze uniemozliwiono jej skuteczne wykonanie swych praw do obrony w zwigzku z kwestig
zasadnicza dla celéw dokonania oceny skutecznosci Aplidinu, w szczegdlnosci ze wzgledu na ograniczony czas
udzielony dla celéw przygotowania si¢ do spotkan dotyczacych wyjasnien ustnych.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajace wspSlnotowe
procedury wydawania pozwolent dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi
oraz ustanawiajace Europejska Agencj¢ Lekow (Dz.U. 2004 L 136, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 28 wrze$nia 2018 r. - ZL | EUIPO
(Sprawa T-596/18)
(2018/C 445/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZL (przedstawiciel: adwokat E. Fontes Vila)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursowej konkursu otwartego EUIPOJ/AD/01/17 z dnia 1 grudnia 2017 .,
ktéra poinformowano ja o uzyskanych przez nia wynikach oraz o nieumieszczeniu jej na liscie rezerwy kadrowej
laureatéow tego konkursu;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci powiazanych z powyzsza decyzja: po pierwsze decyzji
komisji konkursowej z dnia 7 marca 2018 r., ktérg udzielono odpowiedzi wniosek skarzacej o ponowne sprawdzenie
oraz podtrzymano decyzje z dnia 1 grudnia 2017 r.; po drugie decyzji organu powotujacego z dnia 7 czerwca 2018 r.,
ktorg oddalono zazalenia skarzacej z dnia 7 czerwca 2018 r. oraz podtrzymano decyzje z dnia 1 grudnia 2017 r.

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym skarzaca podnosi, ze pisma i decyzje EPSO lub EUIPO dotyczgce rozpatrywanego konkursu
otwartego nie byly wystarczajaco uzasadnione pod wzgledem prawnym oraz nie zawieraly dokumentéw
uzupelniajacych, skutkiem czego skarzaca nie mogla ustali¢, czy niekorzystne dla niej decyzje byly zasadne ani czy
byly zaskarzalne do sadu. W rezultacie skarzaca nie byla pewna swojej sytuacji prawnej oraz pozostawala bezbronna
w stosunkach z administracjg.

2. Zarzut drugi dotyczacy, po pierwsze, naruszenia podstawowego prawa skarzacej do dobrej administracji oraz dostgpu
do dokumentéw (art. 41 i 42 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej; art. 15 TFUE; art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1049/2001 ("), a takze horyzontalnej zasady przejrzystoici. Zdaniem skarzacej wspomniane naruszenia
spowodowane s3 odmowa ujawnienia jej przez organ powolujacy kwestionowanych przez nig pytan, ktére pojawily
si¢ w teScie sprawdzajacym rozumienie tekstu pisanego w ramach komputerowego testu wielokrotnego wyboru.
Odmowa ta zostala uzasadniona tym, ze zarzut skarzacej podwazajacy znaczenie i zasadno$¢ tych pytan byl zbyt
0gblny. Organ powolujgcy nie wskazat jednak konkretnych powodéw, dla kt6rych okreslone w orzecznictwie przestanki
udzielenia dostgpu nie zostaly spelnione. Po drugie, skarzgca podnosi w ramach niniejszego zarzutu naruszenie jej
prawa do obrony, gdyz organ powolujacy zwrdcit si¢ do niej o doprecyzowanie powoddw, dla ktérych kwestionuje
sporne pytania, co jest niemozliwe do wykonania i stawia ja w wyjatkowo niekorzystnej pozycji ze wzgledu na
konieczno$¢ przedstawienia niemozliwego dowodu.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia w kontekscie rozpatrywanego konkursu prawa skarzacej do obrony oraz zasad
osiggnie¢ i umiejetnosci, przejrzystosci w ramach swobodnego dostepu do stuzby publicznej oraz sprawiedliwego
i rownego traktowania. Powyzsze naruszenia mialy by¢ spowodowanie tym, Ze po otrzymaniu wynikéw konkursu
skarzaca nie mogla powolaé si¢ na bledy, jakimi mialy by¢ obarczone pytania ze wzgledu na ich bledng redakcje
(przykladowo wskutek probleméw z tlumaczeniem). Kandydat powinien mie¢ mozliwo$¢ powolania si¢ na bledy
w pytaniach na kazdym etapie postgpowania konkursowego, a zwlaszcza po ogloszeniu jego wynikéw. Skarzgca
twierdzi ponadto, ze niskiej jakosci tlumaczenia moga stawia¢ w niekorzystnej sytuacji kandydatéw, ktérzy zdecydowali
si¢ na zdawania komputerowego testu rozumienia tekstu pisanego w jezyku zroédlowym.
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4. Zarzut czwarty, w ktérym skarzaca podnosi, ze sporna decyzja z dnia 1 grudnia 2017 r. jest wadliwa z uwagi na
oczywiste uchybienia, do ktérych doszto w postepowaniu w sprawie konkursu, polegajace na tym, ze pytania z zakresu
rozumienia tekstu pisanego w ramach komputerowego testu wielokrotnego wyboru zawieraly bledy.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2018 r. - Google i Alphabet | Komisja
(Sprawa T-604/18)
(2018/C 445/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Google LLC (Mountain View, Kalifornia, Stany Zjednoczone), Alphabet, Inc. (Mountain View)
(przedstawiciele: N. Levy, solicitor, P. Stuart, Barrister, J. Schindler i A. Lamadrid de Pablo, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie COMP/AT.40099 — Google Android;

— tytulem ewentualnym, w ramach przystugujacego Sadowi prawa nieograniczonego orzekania, uchylenie nalozonej na
skarzace grzywny lub obnizenie jej wysokosci; a takze

— w kazdym razie, nakazanie Komisji pokrycia kosztéw poniesionych przez skarzace w zwigzku z niniejszymi
postepowaniami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga ma za przedmiot stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2018) 4761 final z dnia 18 lipca 2018 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 102 TFEU i art. 54 porozumienia EOG (AT.40099 — Google Android)

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy tego, ze Komisja w zaskarzonej decyzji popelnita blad w ocenie odnosnie okreslenia rynku
i pozycji dominujacej.

Skarzace twierdza w tym wzgledzie, Ze decyzja ta jest dotknigta bledem w zakresie stwierdzenia przez Komisj¢, ze
Android ma pozycje dominujaca.

Twierdza one tez, ze bledem bylo réwniez uznanie Play za dominujacy.

Skarzace podnoszg tez, ze zawarte w zaskarzonej decyzji twierdzenie, zgodnie z ktérym Google zajmuje pozycje
dominujgcg na rynku $wiadczonych uzytkownikom ogdlnych ustug wyszukiwania nie pasuje do twierdzenia
odnoszacego si¢ naduzycia, ktére dotyczy aplikacji wyszukiwania objetych licencjami udzielanymi producentom
oryginalnych urzadzen.

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze Komisja w zaskarzonej decyzji popelnila blad, uznajac zawarte w umowach
dystrybucyjnych warunki dotyczace preinstalowania aplikacji mobilnej Google’a za majace znamiona naduzycia.

Skarzace twierdza w tym wzgledzie, ze w zaskarzonej decyzji nie wykazano istnienia prawdopodobiefistwa tego, ze
kwestionowane warunki dotyczace preinstalowania uniemozliwiajg konkurencje.

Zdaniem skarzacych Komisja w zaskarzonej decyzji blednie nie wzigla pod uwage tego, ze te warunki dotyczace
preinstalowania sa obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na to, iz dzigki nim Google mdglt zapewniaé nieodplatne
funkcjonowanie platformy Android.
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3. Zarzut trzeci, dotyczacy tego, ze Komisja w zaskarzonej decyzji popelnita blad, uznajac zawarty przez
Google'a w umowach o dzieleniu si¢ dochodami warunek dotyczacy wylacznego preinstalowania w calym portfolio
urzadzen za majgcy znamiona naduzycia.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy tego, Zze Komisja w zaskarzonej decyzji popelnita blad, uznajac, iz uzaleznianie przez
Google’a udzielania licencji na aplikacje Play i Google Search od wywiazania si¢ z obowiagzkdw okreslonych w umowach

w przedmiocie zapobiegania ,fragmentacji” za majace znamiona naduzycia.

Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze instytucja ta dopuscila si¢ bledu uznajac, iz prawdopodobnym jest, ze
obowigzki, ktérych spelnienie byto konieczne do tego, aby zapobiec fragmentacji, ograniczajg konkurencje.

Zdaniem skarzacych Komisja w zaskarzonej decyzji nie wzigla pod uwage tego, ze te obowiazki, ktérych spetnienie bylo
konieczne do tego, aby zapobiec fragmentacji, sa obicktywnie uzasadnione tym, iz zapewniaja one kompatybilnos¢.

5. Zarzut pigty, dotyczacy tego, ze Komisja w zaskarzonej decyzji naruszyla przystugujace prawo do obrony.

Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze instytucja ta w nieprawidlowy sposéb przeprowadzila w odniesieniu do nich
analiz¢ ,réwnie skutecznego konkurenta” w piSmie przedstawiajagcym okolicznosci faktyczne i odmoéwila ich
wystuchania.

Twierdza one tez, Ze instytucja ta naruszyla przystugujace im prawo dostepu do akt sprawy.

6. Zarzut szosty, dotyczacy tego, ze Komisja w zaskarzonej decyzji dopuscita si¢ bledu przy nakladaniu grzywny
i obliczaniu jej wysokosci.

Skarzace twierdzg w tym zakresie, ze nalozona grzywna jest bezprawna, poniewaz Komisja nie wzigla pod uwage tego,
iz dzialanie Google’a nie bylo umyslne, ani tez nie bylo ono efektem zaniedbania.

Zdaniem skarzacych grzywna ta jest rowniez bezprawna ze wzgledu na uchybienie zasadzie proporcjonalnosci.

Tytulem ewentualnym skarzace podnosza tez, ze Komisja dopuscila si¢ w zaskarzonej decyzji bledu przy obliczaniu
grzywny.

Skarga wniesiona w dniu 5 pazdziernika 2018 r. - Fujifilm Recording Media | EUIPO - iTernity (d:
ternity)

(Sprawa T-609/18)
(2018/C 445/27)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Fujifilm Recording Media GmbH (Kleve, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. Harer, C. Schulze, C. Weber,
H. Ranzinger i C. Gehweiler)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: iTernity GmbH (Fryburg, Niemcy)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,d:ternity” — unijny znak towarowy nr 11 152 154
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 czerwca 2018 r. w sprawie R 2324/2018-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu:
— o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— positkowo, o stwierdzenie, ze nalezy umorzy¢ postepowanie;
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— obciazenie EUIPO i pozostalego uczestnika postgpowania przed Sadem i postgpowania przed Izbg Odwolawczg
powstalymi kosztami.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 18 i 64 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 18 pazdziernika 2018 r. - Gres de Aragén | EUIPO (GRES ARAGON)
(Sprawa T-624/18)
(2018/C 445/28)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Gres de Aragon, SA (Alcaliiiz, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Learte Alvarez)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego GRES ARAGON - zgloszenie nr 16 311 938

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 sierpnia 2018 r. w sprawie R 2269/2017-1

Zadanie
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, ktérg odrzucono zgtoszenie unijnego znaku towarowego nr 16 311 938
GRES ARAGON dla czgéci towaréw i ustug objetych zgloszeniem;

— nakazanie rozpatrzenia wspomnianego zgloszenia w odniesieniu do calosci towaréw i ustug objetych pierwotnym
zgloszeniem.

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/
1001.

Skarga wniesiona w dniu 18 paZdziernika 2018 r. — mobile.de | EUIPO (Przedstawienie samochodu
w dymku tekstowym)

(Sprawa T-629/18)
(2018/C 445/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: mobile.de GmbH (Dreilinden, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Lithrig)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego (Przedstawienie samochodu w dymku
tekstowym) — zgloszenie nr 15 598 931

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 sierpnia 2018 r. w sprawie R 2653/2017-4

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postegpowania.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 49 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;
— Naruszenie art. 71 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 68 ust. 1 zdanie czwarte rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zwigzku
z art. 23 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625;

— Naruszenie art. 68 ust. 1 zdanie czwarte rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 w zwigzku
z art. 23 ust. 1 lit. ) i art. 22 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2018/625.

Skarga wniesiona w dniu 17 paZdziernika 2018 r. — Herholz Vertrieb | EUIPO (#)
(Sprawa T-631/18)
(2018/C 445/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Herholz Vertrieb GmbH & Co. KG (Ahaus, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwalt D. Sprenger)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego # — zgloszenie nr 16 967 267

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 22 sierpnia 2018 r. w sprawie R 445/2018-2
Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie zgloszenia unijnego znaku towarowego;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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