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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (Hiszpania) w dniu 28 czerwca 2018 r. - Jorg Paul Konrad Fritz Bode [ Instituto Nacional
de la Seguridad Social y Tesoreria General de la Seguridad Social

(Sprawa C-428/18)
(2018C 364/02)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Jorg Paul Konrad Fritz Bode

Strona pozwana: Instituto Nacional de la Seguridad Social y Tesoreria General de la Seguridad Social

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 48 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie obowiazywaniu przepisu krajowego, ktéry
wymaga w celu skorzystania z wcze$niejszej emerytury, by kwota naleznej emerytury byla wyzsza od minimalnej
emerytury, ktéra przystugiwalaby zainteresowanemu na podstawie prawa krajowego, przy czym pojecie ,emerytury
naleznej” interpretowane jest jako emerytura faktycznie wyplacana tylko we wlasciwym panstwie cztonkowskim (w tym
przypadku w Hiszpanii), bez uwzglednienia faktycznie przystugujacej emerytury, ktéra zainteresowany moze otrzymywac
z tytulu innego S$wiadczenia takiego samego rodzaju w innym pafstwie cztonkowskim lub w innych panstwach
cztonkowskich?

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 16 maja 2018 r. w sprawie T-626/16,
Troszczynski | Parlament, wniesione w dniu 13 lipca 2018 r. przez Myléne Troszczynski

(Sprawa C-462/18 P)
(2018/C 364/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Mylene Troszczynski (przedstawiciel: adwokat F. Wagner)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

Uchylenie wyroku wydanego przez Sad w dniu 16 maja 2018 r. w sprawie T-626/16;
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A tym samym:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu z dnia 23 czerwca 2016 r., wydanej na podstawie
art. 68 decyzji z 2009/C 159/01 Prezydium Parlamentu z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r. ,wykonujacej przepisy
dotyczace wprowadzenia w zycie statutu postéw do Parlamentu Europejskiego” ze zmianami, stwierdzajacej
wierzytelno$¢ w wysokosci 56 554 EUR;

— stwierdzenie niewaznosci noty obciazeniowej nr 2016-888, dorgczonej w dniu 30 czerwca 2016 r., informujgcej
wnoszacg odwolanie, ze w zwiazku z decyzja sekretarza generalnego z dnia 23 czerwca 2016 r. stwierdzono
w stosunku do niej wierzytelno$¢ z tytutu ,odzyskania kwot nienaleznie wyplaconych w ramach zatrudnienia
asystentéw parlamentarnych, na podstawie art. 68 MAS oraz art. 78, 79 i 80 RF;

— orzeczenie co do kwoty, jaka ma zosta¢ przyznana wnoszacej odwolanie z tytulu odszkodowania za doznang przez nig
krzywde wynikajaca z nieuzasadnionych oskarzen wysunigtych przed zakofczeniem dochodzenia oraz za
spowodowang zaskarzong decyzja szkode wyrzadzong jej wizerunkowi i bardzo powazne klopoty w jej zyciu
osobistym i politycznym;

— orzeczenie co do kwoty, jaka ma zosta¢ przyznana wnoszacej odwolanie w zwiazku z kosztami postgpowania;

— obcigzenie Parlamentu caloscig kosztéw postepowania;

— przed wydaniem orzeczenia: wezwanie Parlamentu do przedlozenia akt administracyjnych J.O oraz dotyczacych go akt
OLAF.

Zarzuty i gléwne argumenty

Pierwszy zarzut dotyczy naruszenia prawa oraz naruszenia istotnych wymogdéw proceduralnych. Po pierwsze, wyroki Sadu
w sprawach Bilde i Montel stanowig nowa okoliczno§¢ faktyczng, ktéra wystapita po zamknieciu pisemnego etapu
postepowania, co rzuca $wiatlo na charakter i liczbe dowodéw, ktére nalezy dostarczyé. Warunki okre$lone w art. 85 § 3
regulaminu postepowania zostaly spetnione. Po drugie, Sad naruszyl prawo, twierdzac, Ze nie moze zna¢ innych faktéw niz
te przedstawione sekretarzowi generalnemu. Procedura odzyskiwania nienaleznych platnosci przypomina skarge
w postepowaniu sgdowym, w ktdérej mozna przedstawi¢ wszystkie dokumenty niezbedne do wihasciwej oceny sporu,
nawet w toku postepowania.

Drugi zarzut dotyczy naruszenia przez Sad prawa do obrony i istotnych wymogéw proceduralnych. Po pierwsze, Sad nie
dopuscil uczciwej i kontradyktoryjnej debaty, nie zobowiazujac Parlamentu do przestrzegania art. 41 i 42 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Parlament jest w posiadaniu akt administracyjnych i akt OLAF, z ktorych moze czerpaé
korzysci wedlug wlasnego uznania, poniewaz dowody pracy mozna znalezé w obu zestawach akt, jednak wnoszaca
odwolanie nie ma do nich dostgpu. Po drugiej, Sad popelnit blad w ocenie, uznajac, ze brak osobistego przestuchania
wnoszacej odwolanie przez sekretarza generalnego byl prawidlowy.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia prawa, bledu w kwalifikacji charakteru prawnego faktéw i dowoddéw, dyskryminacii,
fumus persecutionis, naruszenia zasad uzasadnionych oczekiwan i legalnosci oraz naduzycia wiladzy. Po pierwsze, brak
krytycznej analizy dostarczonych dokumentéw stanowi brak uzasadnienia. Po drugie, jest to atak na prawa polityczne
asystentow. Po trzecie, jeSli chodzi o odzyskanie nienaleznych platnosci, cigzar dowodu lezy najpierw po stronie
administracji, ktéra musi poda¢ uzasadnione powody kwestionowania naleznosci. Po czwarte, mamy do czynienia
z dyskryminacyjnym traktowaniem czlonkéw Frontu Narodowego przez Przewodniczacego Parlamentu i sekretarza
generalnego. Wreszcie odmowa udostepnienia akt administracyjnych i akt OLAF podwaza zasadg¢ uzasadnionych
oczekiwan, legalnosci i stanowi naduzycie wladzy.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 26 lipca 2018 r. - UB | VA; Tiger SCI; WZ, dzialajacy w charakterze syndyka UB; Banque
patrimoine et immobilier SA.

(Sprawa C-493/18)
(2018/C 364/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w postgpowaniu kasacyjnym: UB

Strona przeciwna: VA; Tiger SCI; WZ, dzialajacy w charakterze syndyka UB; Banque patrimoine et immobilier SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy powddztwo syndyka, upowaznionego przez sad pafstwa czlonkowskiego, ktory wszczal postgpowanie
upadlosciowe, majace za przedmiot uznanie wpisu hipotek na nieruchomosciach dluznika znajdujacych si¢ w innym
panstwie czlonkowskim oraz sprzedazy tych nieruchomo$ci w tym pafstwie za bezskuteczne wzgledem tego
postepowania, i zmierzajace do przywrdcenia tych skladnikéw do majatku dluznika, wynika bezposrednio
z postegpowania upadlosciowego lub jest z nim $cisle zwigzane?

>

W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy sady pafistwa czlonkowskiego, w ktérym wszczeto postgpowanie
upadlosciowe sa wylacznie wlasciwe do rozpatrzenia takiego powddztwa syndyka czy, przeciwnie, sady panstwa
czonkowskiego miejsca potozenia nieruchomosci sa w tym zakresie wylacznie wlasciwe, czy tez oprécz tych sadéw
istnieje rownolegla wlasciwos¢, i na jakich warunkach?

)
~

Czy orzeczenie, na podstawie ktérego sad panstwa czlonkowskiego wszczecia postgpowania upadlosciowego
upowaznia syndyka do wniesienia, w innym panstwie czlonkowskim, powddztwa, nalezacego zasadniczo do
wlasciwosci sadu, ktory wszczal postepowanie upadiosciowe, moze skutkowaé przyznaniem jurysdykeji innemu
panstwu cztonkowskiemu, w szczeg6lnosci, jesli decyzja ta moglaby zostaé zakwalifikowana jako orzeczenie dotyczace
prowadzenia postepowania upadtosciowego w rozumieniu art. 25 ust. 1 rozporzadzenia [(WE) nr 1346/2000] ()
i w zwigzku z tym moglaby podlega¢ uznaniu bez dalszych formalnosci zgodnie z tym przepisem?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadtosciowego (Dz.U. 2000, L 160,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd Sofija-
grad (Bulgaria) w dniu 30 lipca 2018 r. - BT | Bylgarska narodna banka

(Sprawa C-501/18)
(2018/C 364/05)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofija-grad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BT
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Strona przeciwna: Bylgarska narodna banka

Pytania prejudycjalne

1) Czy z zasad réwnowaznosci i skutecznosci prawa Unii Europejskiej wynika, ze sagd krajowy ma obowigzek z urzedu
zakwalifikowa¢ skarge jako wniesiong na podstawie niewykonania okre$lonego w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej obowigzku panstwa czlonkowskiego, gdy skarga ma za przedmiot pozaumownga odpowiedzial-
no$¢ panstwa czlonkowskiego za szkody wynikajace z naruszenia prawa Unii Europejskiej wyrzadzone przez
instytucj¢ panstwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy:

— art. 4 ust. 3 TUE nie wskazano wyraznie jako podstawy prawnej w skardze, lecz z okolicznosci opisanych w skardze
wynika, ze zada si¢ naprawienia szkody wynikajgcej z naruszenia przepiséw prawa Unii Europejskiej;

— roszczenie odszkodowawcze oparto na krajowym przepisie dotyczacym odpowiedzialnosci panistwa za szkody
wynikajace z dzialalnoSci administracji, uregulowanej jako niezalezna od winy, na nastgpujacych warunkach:
niezgodny z prawem akt, dzialanie lub bezczynnos¢ organu lub urzednika w ramach lub przy okazji dzialalnosci
administracji; wyrzadzona szkoda — majatkowa lub niemajatkowa; bezposredni i natychmiastowy zwiazek
przyczynowy miedzy szkodg a niezgodnym z prawem dzialaniem organu;

— zgodnie z prawem krajowym panstwa czfonkowskiego sad z urzedu ma obowiazek okresli¢ podstawe prawng skargi
dotyczgcej odpowiedzialnosci paristwa za dzialalno$¢ organdéw ochrony prawa, przy uwzglednieniu okolicznosci, na

ktérych oparto skarge?

2) Czy z motywu 27 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/201[0] (*) z dnia 24 listopada 2010 r.
w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego) wynika, ze
w okoliczno$ciach rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym zalecenie przyjete na podstawie art. 17 ust. 3 tego
rozporzadzenia, w ktérym wskazano na naruszenie prawa Unii przez krajowy bank centralny panistwa cztonkowskiego
w zwiazku z terminami wyplaty gwarantowanych depozytéw deponentéw w konkretnej instytucji kredytowej:

— ustanawia prawo dla deponentéw tej instytucji kredytowej do powolania si¢ na to zalecenie przed sadem
krajowym w celu uzasadnienia skargi dotyczacej szkod wynikajacych z tego naruszenia prawa Unii, majgc na
wzgledzie wyrazne uprawnienie Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego do ustalania naruszenia prawa Unii
Europejskiej, a takze okoliczno$¢, ze deponenci nie s3 i nie moga by¢ adresatami zalecenia i nie wywotuje ono
w stosunku do nich bezposrednich skutkéw prawnych;

— jest wazne w odniesieniu do wymogu, by naruszony przepis ustanawial jasne i bezwarunkowe obowigzki,
majac na wzgledzie, ze art. 1 pkt 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19/WE (°) [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 maja 1994 r.] w sprawie systeméw gwarancji depozytéw interpretowany w zwigzku z motywami 12 i 13 tej
dyrektywy nie zawiera wszystkich elementéw niezbednych do powstania jasnego i bezwarunkowego obowiazku
panstwa czlonkowskiego i nie ustanawia bezposSrednio prawa dla deponentéw, a takze biorac pod uwage
okoliczno$¢, ze w tej dyrektywie przewidziano minimalny poziom harmonizacji, ktéry nie obejmuje elementéw, na
podstawie ktérych mozna by ustali¢ niedostepno$¢ depozytu[,] a zalecenia nie oparto na innych jasnych
i bezwarunkowych przepisach prawa Unii dotyczacych tych elementéw, w tym: oceny niedostatecznej ptynnosci
i braku perspektywy wyplaty; istniejacego obowiazku stosowania Srodkdéw wczesnej interwencji i wsparcia
dziatalnosci instytucji kredytowe;j?

— jest wazne w odniesieniu do krajowego banku centralnego, ktéry nie ma zwigzku z krajowym systemem
gwarancji depozytéow i nie jest wlasciwym organem w rozumieniu art. 4 pkt 2 ppkt [iii] rozporzadzenia (UE)
nr 1093/2010, majac na wzgledzie przedmiot wspomnianego zalecenia — gwarantowanie depozytéw,
a takze okre$lone w art. 26 ust. 2 wspomnianego rozporzgdzenia uprawnienie Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego do przyjmowania zalecen dotyczgcych systemu gwarancji depozytéw?

)
=

Czy z wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z dnia 12 pazdziernika 2004 r., Paul i in., C-222/02,
EU:C:2004:606, pkt 38-39, 43, 49-51; z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach potaczonych C-46/93 i C-48/93, Brasserie du
pécheur SA i Factortame Ltd, ECLLEU:C:1996:79, pkt 42, 51; [z dnia 15 czerwca 2000 r.] w sprawie Dorsch Consult/
Rada i Komisja, C-237/98 P, ECLEU:C:2000:321, pkt 19; z dnia 2 grudnia 1971 r., Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedst,
5/71, pkt 11, a takze z aktualnego stanu prawa Unii Europejskiej odnoszacego si¢ do rozpatrywanych w postepowaniu
glownym okolicznosci, wynika, ze:

A) Przepisy dyrektywy 94/19/WE, a konkretnie art. 7 ust. 6 tej dyrektywy, ustanawiajg prawa deponentéw do
dochodzenia naprawienia przez panstwo czlonkowskie szkdd wynikajacych z niedostatecznego nadzoru
nad instytucja kredytowa przechowujaca depozyty, a takze czy prawa te sg ograniczone do gwarantowanych
wysoko$ci depozytéw czy tez wskazane w tym przepisie pojecie ,odszkodowania” nalezy interpretowaé
r0ZSZerzajgco?;
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B) Srodki nadzorcze stuzgce reorganizacji instytucji kredytowej takie jak zastosowane w postepowaniu gtéwnym przez
krajowy bank centralny panstwa cztonkowskiego, w tym wstrzymanie wyplat, przewidziane konkretnie w art. 2 tiret
siédme dyrektywy 2001/24/WE (’), stanowia nieuzasadniong i nieproporcjonalng ingerencje w prawo
wlasno$ci deponentéw, uzasadniajacg pozaumowng odpowiedzialno$¢ za szkody wynikajace z naruszenia prawa
Unii, w sytuacji gdy dane panstwo czlonkowskie przewidzialo w swoim prawodawstwie naliczanie odsetek
umownych w okresie stosowania Srodkow, a w odniesieniu do depozytéw przekraczajacych gwarantowana
wysoko$¢ — ich zaspokojenie w ogélnym postepowaniu upadlosciowym i mozliwos¢ wyplaty odsetek, majac na
wzgledzie zawarte w prawie bulgarskim art. 116 ust. 5 Zakon za kreditnite institucji (ustawy o instytucjach
kredytowych) oraz art. 4 ust. 2 pkt 1 iart. 94 ust. 1 pkt 4 Zakon za bankowata nesystojatelnost (ustawy o upadiosci
bankdw)?

C) Przestanki pozaumownej odpowiedzialnosci za szkody wynikajace z dzialania i bezczynnosci w zwigzku
z wykonywanymi uprawnieniami nadzorczymi krajowego banku centralnego panstwa czlonkowskiego objetymi
zakresem stosowania art. 65 ust. 1 lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie powinny by¢ niezgodne
z przestankami i zasadami tej odpowiedzialno$ci okreslonymi w prawie Unii, a konkretnie z: zasadg niezaleznosci
zadania odszkodowawczego od zadania stwierdzenia niewaznosci i ustalenia niedopuszczalno$ci okreslonego
w prawie krajowym wymogu uprzedniego stwierdzenia niewaznosci dzialania prawnego lub bezczynnosci,
w odniesieniu do ktérych Zada si¢ naprawienia szkody; niedopuszczalno$cig okreslonego w prawie krajowym
wymogu zwigzanego z zawinionym dziataniem organu lub urzednika, w odniesieniu do ktérego to dziatania zada si¢
naprawienia szkody; wymogiem, w wypadku skarg o naprawienie szk6d materialnych, aby w chwili ztozenia skargi
skarzacemu wyrzadzono faktyczng i pewna szkodg?

D) Zgodnie z okreSlong w prawie Unii zasadg niezaleznosci zadania naprawienia szkéd od zadania stwierdzenia
niewaznos$ci nalezy spelni¢ wymég niezgodnoSci z prawem danego dzialania instytucji, réwnowazny
z okre$lonym w prawie krajowym pafistwa cztonkowskiego wymogiem stwierdzenia niewazno$ci prawnego
dzialania lub bezczynnosci, w odniesieniu do ktérych Zada si¢ naprawienia szkody — a mianowicie Srodkow
stuzacych reorganizacji instytucji kredytowej — majac na wzgledzie rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym
okolicznosci oraz ze:

— strona skarzaca — deponent w instytucji kredytowej, nie jest adresatem tych Srodkow, a takze ze zgodnie
z prawem krajowym i orzecznictwem sadéw tej stronie skarzacej nie przystuguje prawo do wniesienia skargi
o stwierdzenie niewazno$ci indywidualnych aktéw, w ktdrych zastosowano owe $rodki, a ktére to akty
uprawomocnily si¢;

— w prawie Unii, w rozpatrywanej dziedzinie konkretnie w dyrektywie 2001/24/WE, nie przewidziano wyraZnie
obowiazku pafistw czlonkowskich odnoszgcego si¢ do umozliwienia zaskarzenia Srodkéw nadzorczych
w odniesieniu do wszystkich wierzycieli w zwigzku ze stwierdzeniem waznosci $rodkow;

— w prawie pafistwa czlonkowskiego nie przewidziano pozaumownej odpowiedzialnosci za szkody wynikajace ze
zgodnego z prawem dzialania organu lub urzednika?

E) Na wypadek dokonania wyktadni, zgodnie z ktérg w okolicznosciach rozpatrywanych w postegpowaniu gtéwnym
wymdg niezgodnosci z prawem danego dzialania instytucji nie ma zastosowania do zgdai deponenta
instytucji kredytowej dotyczacych szkéd wynikajacych z dzialania lub bezczynnosci krajowego banku centralnego
panstwa czlonkowskiego, a w szczeg6lnosci odsetek od niewyplaconych w terminie gwarantowanych depozytow
i depozytéw przekraczajacych gwarantowang wysoko$¢, dochodzonych tytutem naprawienia szk6d wynikajacych
z naruszenia art. 63-65, 120 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej
i art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, maja zastosowanie okre$lone przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przestanki dotyczace pozaumownej odpowiedzialnosci za szkody:

— wynikajgce ze zgodnego z prawem dzialania instytucji, a konkretnie trzy kumulatywne przestanki, czyli:
istnienie faktycznej szkody, zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy szkoda a danym dzialaniem,
a takze nadzwyczajny i szczegllny charakter szkody, w szczegélnoSci do Zadania odsetek od
niewyplaconych w terminie gwarantowanych depozytéw; czy tez

— w dziedzinie polityki gospodarczej, a zwlaszcza przeslanka, zgodnie z ktérag odpowiedzialno$é
powstaje ,tylko w wypadku stwierdzenia wystarczajgco powaznego naruszenia normy prawnej
wyzszego rzedu, chronigcej podmioty indywidualne”, w szczegblnosci w wypadku skargi deponenta
dotyczacej depozytow przekraczajacych gwarantowang wysokos$¢, dochodzonych tytutem naprawienia szkéd, do
ktérych ma zastosowanie tryb okreslony w prawie krajowym — majac na wzgledzie przyznany szeroki zakres
uznania w ramach oceny pafistw czlonkowskich w zwigzku z art. 65 ust. 1 lit. b) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Srodkami okreslonymi w dyrektywie 2001/24/WE — gdy okolicznosci
zwigzane z instytucjg kredytowa i osoba, ktéra dochodzi naprawienia szkod, wigza si¢ wylacznie z jednym
panstwem czlonkowskim, lecz w odniesieniu do wszystkich deponentéw majg zastosowanie te same przepisy
i konstytucyjna zasada réwnosci przed prawem?

4) Czy z wykladni art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 pkt 3 ppket () i art. 7 ust. 6 dyrektywy 94/19/WE oraz rozwazan
prawnych wywiedzionych z wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 21 grudnia 2016 r., Vervloet
i in., ECLLEU:C:2016:975, pkt 82-84, wynika, ze zakresem przepisow dyrektywy sa objeci takze deponenci,
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— ktérych depozyty nie sa wymagalne na podstawie umow i przepiséw ustawowych w okresie od wstrzymania wyplat
przez instytucje kredytowa do cofnigcia jej zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci bankowej, w tym dany deponent
nie wyrazil woli nastgpienia tej wymagalnosci,

— ktérzy zgodzili si¢ z klauzulg przewidujaca wyplate gwarantowanej wysokosci depozytéw w trybie krajowego
prawodawstwa panstwa czlonkowskiego, a konkretnie po cofnigciu zezwolenia instytucji kredytowej, ktéra
przechowuje depozyty, i ta przestanka jest spelniona, oraz

— wspomniana klauzula w umowach o depozyty ma moc ustawy miedzy stronami, zgodnie z krajowym
prawodawstwem pafistwa cztonkowskiego?

Czy z przepiséw tej dyrektywy lub z innego przepisu prawa Unii wynika, ze sad krajowy nie powinien uwzgledniaé
podobnej klauzuli zawartej w umowach o depozyty ani rozpatrywaé skargi deponenta dotyczacej odsetek od
niewyplaconej w terminie gwarantowanej wysokosSci depozytow okre$lonych w tych umowach, biorac pod uwage
przestanki pozaumownej odpowiedzialnosci za szkody wynikajace z naruszenia prawa Unii oraz na podstawie art. 7 ust. 6
dyrektywy 94/19?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia
decyzji Komisji 2009/78/WE, Dz.U. 2010, L 331, s. 12.

() Dyrektywa 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytéw,
Dz.U. 1994, L 135, s. 5.

()  Dyrektywa 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji
kredytowych, Dz.U. 2001, L 125, s. 15.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 30 lipca 2018 r. - COPEBI SCA | Etablissement national des produits de I'agriculture et de la
mer (FranceAgriMer)

(Sprawa C-505/18)
(2018/C 364/06)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: COPEBI SCA
Strona pozwana: Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Uczestnik postgpowania: Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation

Pytanie prejudycjalne

Czy decyzja Komisji Europejskiej 2009/402/WE z dnia 28 stycznia 2009 r. w sprawie ,planow interwencyjnych” w sektorze
owocéw i warzyw wprowadzonych przez Francje [C 29/05 (ex NN 57/05)] (') powinna by¢ interpretowana w ten sposéb,
ze obejmuje ona pomoc wyplacong przez Office national interprofessionnel des fruits, des légumes et de I'horticulture
(ONIFLHOR) na rzecz comité économique agricole du bigarreau d'industrie (CEBI) i przyznang producentom czere$ni
przemystowych o bialym miazszu przez grupy producentéw bedacych cztonkami tego komitetu, chociaz CEBI nie figuruje
wéréd odmiu rolniczych komitetéw ekonomicznych wymienionych w pkt 15 decyzji, a pomoc ta, w przeciwienstwie do
mechanizmu finansowania opisanego w pkt 24-28 tej decyzji, byla finansowana wylacznie przez ONIFLHOR, a nie
réwniez z dobrowolnych wkladéw wnoszonych przez producentéw, zwanych udziatami producentow?

() DzU.L127,s. 11.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court (Irlandia)
w dniu 6 sierpnia 2018 r. — Minister for Justice and Equality | OG

(Sprawa C-508/18)
(2018/C 364/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skfadajgca wniosek: Minister for Justice and Equality

Osoba scigana: OG

Pytania prejudycjalne

1) Czy o niezaleznosci prokuratora od wladzy wykonawczej nalezy rozstrzygal w oparciu o pozycje, jaka zajmuje on we
wiasciwym krajowym systemie prawnym? Jesli nie, na podstawie jakich kryteriéw nalezy rozstrzygaé o niezaleznosci od
wiadzy wykonawczej?

2) Czy prokurator, ktéry zgodnie z prawem krajowym bezposrednio lub posrednio podlega ewentualnym poleceniom lub
instrukcjom ze strony ministerstwa sprawiedliwosci, jest wystarczajqco niezalezny od wladzy wykonawczej, aby uznaé
go za organ sagdowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowe;j (*)?

3) Czy w takim przypadku prokurator musi by¢ réwniez funkcjonalnie niezalezny od wladzy wykonawczej i na podstawie
jakich kryteriéw nalezy rozstrzygac o funkcjonalnej niezaleznosci?

4) Czy w wypadku spelnienia przestanki niezaleznosci od wladzy wykonawczej prokurator, ktérego rola ogranicza si¢ do
wszczynania i prowadzenia $ledztw oraz zapewnienia ich obiektywnosci i zgodnosci z prawem, wnoszenia aktow
oskarzenia, wykonywania orzeczeni sadowych oraz $cigania przestgpstw i ktéry nie wydaje krajowych nakazéw
aresztowania i nie moze pelni¢ funkcji sedziowskich, jest ,organem sadowym” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji
ramowej?

5) Czy prokuratura w Lubece jest organem sadowym w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi?

(")  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb
migdzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Supreme Court (Irlandia)
w dniu 6 sierpnia 2018 r. — Minister for Justice and Equality | PF

(Sprawa C-509/18)
(2018/C 364/08)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skfadajgca wniosek: Minister for Justice and Equality

Osoba $cigana: PF
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Pytania prejudycjalne

1) Czy kryteriami, na podstawie ktérych nalezy rozstrzy%ac' o tym, czy prokurator wyznaczony jako wydajacy nakaz organ
sadowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 [decyzji ramowej (*)] jest organem sagdowym zgodnie z autonomicznym znaczeniem
tego pojecia w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
osOb miedzy panstwami czlonkowskimi z 2002 r., sa okolicznosci, ze (1) prokurator jest niezalezny od wiadzy
wykonawczej, oraz ze (2) w jego wlasnym porzadku prawnym uznaje si¢, iz sprawuje on wymiar sprawiedliwosci lub
uczestniczy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej — na podstawie jakich kryteriéow sad krajowy powinien rozstrzygaé, czy
prokurator, ktérego wyznaczono jako wydajacy nakaz organ sagdowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej, jest
organem sgdowym w rozumieniu art. 6 ust. 1?

3) W zakresie, w jakim kryteria obejmuja wymdg sprawowania przez prokuratora wymiaru sprawiedliwosci lub
uczestniczenia w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, czy nalezy rozstrzygaé o tych okolicznosciach na podstawie
statusu, jaki prokurator posiada w swoim wlasnym porzadku prawnym, czy tez na podstawie okreslonych obiektywnych
kryteriéw? Jezeli mialoby si¢ to odbywac¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw, jakie sg to kryteria?

4) Czy prokurator Republiki Litewskiej jest organem sadowym zgodnie z autonomicznym znaczeniem tego pojecia
w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami czlonkowskimi z 2002 r.?

(')  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb
miedzy panistwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 6 sierpnia 2018 r. — Fédération des fabricants de cigares | Premier ministre, Ministre des
Solidarités et de la Santé

(Sprawa C-517/18)
(2018/C 364/09)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Ftat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Fédération des fabricants de cigares
Strona pozwana: Premier ministre, Ministre des Solidarités et de la Santé

Pozostate strony: Société nationale d’exploitation industrielle des tabacs et allumettes (SEITA)

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 13 ust. 11 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. ()
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zakazujg one uzywania na opakowaniach jednostkowych, na opakowaniach
zbiorczych oraz na wyrobach tytoniowych jakichkolwiek znakéw towarowych — niezaleznie od ich rozpoznawalnosci —
odwotujgcych si¢ do pewnych cech?

2) W zaleznosci od sposobu interpretacji art. 13 ust. 1 i 3 dyrektywy, czy przepisy te, w zakresie w jakim majg
zastosowanie do nazw i znakéw towarowych, sa zgodne z prawem wlasnosci, wolnoscia wypowiedzi, wolnoscia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz zasadami proporcjonalnosci i pewnosci prawa?
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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy przepisy art. 13 ust. 1 i 3 dyrektywy
w zwiazku z art. 24 ust. 2 tej samej dyrektywy sa zgodne z prawem wiasnosci, wolnoscia wypowiedzi, wolnoscia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zasada proporcjonalnosci?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych
i powigzanych wyrobow oraz uchylajaca dyrektywe 2001/37/WE (Dz.U. L 127, s. 1).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 19 lipca 2018 r. - Simpson/Rada
(Sprawa T-646/16 P) (')

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Przeniesienie do innej grupy zaszeregowania —
Zaszeregowanie do grupy — Decyzja o nieprzyznaniu zainteresowanemu grupy zaszeregowania AD 9 po
pomyslnym przejSciu konkursu otwartego AD 9 — Oddalenie skargi w pierwszej instancji po przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sqd — Sktad orzekajqcy, ktory wydal postanowienie w pierwszej

instancji — Postgpowanie w sprawie mianowania sedziow do Sqdu do spraw Stuzby Publicznej — Sqd
ustanowiony zgodnie z prawem — Zasada sedziego powolanego zgodnie z prawem)

(2018/C 364/10)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwotanie: Erik Simpson (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokat M. Velardo)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer i E. Rebasti, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie majace na celu uchylenie postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia
24 czerwca 2016 r., Simpson/Rada (F-142/11 RENV, EU:F:2016:136).

Sentencja

1) Postanowienie Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 24 czerwca 2016 r., Simpson/Rada (F-142/
11 RENV) zostaje uchylone.

2) Sprawa zostaje przekazana do izby Sgdu innej niz izba, ktéra orzekata w przedmiocie niniejszego odwolania.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

() DzU. C 419 z 14.11.2016.

Wyrok Sadu z dnia 19 lipca 2018 r. - HG | Komisja
(Sprawa T-693/16 P) (*)

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zatrudnienie w paristwie trzecim — Miejsce zakwaterowania
udostgpnione przez administracj¢ — Kara dyscyplinarna — Oddalenie skargi w pierwszej instancji — Sklad
orzekajqgcy, ktory wydal wyrok w pierwszej instancji — Procedura mianowania sedziego Sqdu do spraw
Stuzby Publicznej — Sqd ustanowiony ustawgq — Zasada s¢dziego mianowanego zgodnie z prawem)

(2018/C 364/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: HG (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo G. Berscheid i C. Berardis-Kayser, nastgpnie
G. Berscheid i T. Bohr, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata A. Dal Ferra)
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Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 19 lipca 2016 r., HG/Komisja
(F-149/15, EU:F:2016:155), majace na celu uchylenie tego wyroku.

Sentencja
1) Wyrok Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 19 lipca 2016 r., HG/Komisja (F-149/15), zostaje
uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana do izby Sqdu innej niz ta, ktéra orzekata w przedmiocie niniejszego odwotania.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

(') Dz.U. C 441 z 28.11.2016.

Skarga wniesiona w dniu 19 czerwca 2018 r. — Gollnisch | Parlament
(Sprawa T-375/18)
(2018/C 364/12)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Francja) (przedstawiciel: adwokat B. Bonnefoy-Claudet)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie bezprawnosci decyzji przewodniczacego Delegacji ds. stosunkéw z Japonia notyfikowanej w dniu
20 marca 2018 r;

— stwierdzenie niewaznosci tej decyzji;

— stwierdzenie niewazno$ci dorozumianych decyzji Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego oraz Sekretarza
Generalnego Parlamentu Europejskiego oddalajacych zazalenia przedlozone im w dniu 2 maja 2018 r;

— uchylenie dzialari i Srodkéw podjetych wskutek wskazanych powyzej aktéw;

— zasadzenie na rzecz skarzacego kwoty 1 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde wynikajaca z jego wykluczenia
z podrdzy parlamentarnej i z braku uznania przystugujacego mu odszkodowania;

— ponadto zasgdzenie na jego rzecz kwoty 3 500 EUR tytulem kosztéw poniesionych w zwiazku z przygotowaniem
niniejszej skargi;

— obciagzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przepisoéw wykonawczych regulujacych prace delegacji i misji poza Unig
Europejska postow Parlamentu Europejskiego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do skutecznego zaskarzenia i dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2018 r. — SFIE-PE | Parlament
(Sprawa T-401/18)
(2018/C 364/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Syndicat des fonctionnaires internationaux et européens — Section du Parlement européen (SFIE-PE)

(Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci niniejszej skargi;
— w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 2 lipca 2018 r. dotyczacej zazadania tlumaczy konferencyjnych na dzien
3 lipca 2018 r. oraz przyszlych decyzji dotyczacych zazadania ttumaczy konferencyjnych na dni 4, 5, 101 11 lipca
2018;

— zasgdzenie od strony pozwanej zado$¢uczynienia za krzywde szacowang ex aequo et bono na 10 000 EUR;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do podejmowania dzialai zbiorowych i prawa do informacji i konsultacji
ustanowionych w art. 28 i 27 Karty praw podstawowych i w dyrektywie 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajacej ogélne ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji
z pracownikami we Wspodlnocie Europejskiej (Dz.U. 2002, L 80, s. 29) oraz sprecyzowanych i wykonanych w drodze
porozumienia ramowego pomig¢dzy Parlamentem Europejskim a organizacjami zwiazkowymi lub zawodowymi
instytugji z dnia 12 lipca 1990 r, a takze naruszenia prawa do dobrej administracji ustanowionego w art. 41 karty.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku kompetencji organu wydajacego akt i naruszenia zasady pewnosci prawa.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do skutecznego zaskarzenia, jak przewidziano w art. 47 karty.

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2018 r. - Aquino i in. | Parlament
(Sprawa T-402/18)
(2018/C 364/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Roberto Aquino (Bruksela, Belgia) i 30 innych skarzacych (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci niniejszej skargi;
— w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 2 lipca 2018 r. dotyczacej zazadania thumaczy konferencyjnych na dzien
3 lipca 2018 r. oraz przysztych decyzji dotyczacych zazadania tlumaczy konferencyjnych na dni 4, 5, 101 11 lipca
2018 r,;

— zasgdzenie od strony pozwanej zado$Cuczynienia za krzywde szacowang ex aequo et bono na kwote 1 000 EUR na
jednego skarzacego;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, ktore s3 w istocie identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-401/18, SFIE-PE/Parlament, lub do nich podobne.

Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2018 r. - RATP | Komisja
(Sprawa T-422/18)
(2018/C 364/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Régie autonome des transports parisiens (RATP) (Paryz, Francja) (przedstawiciele: E. Morgan de Rivery,
P. Delelis i C. Lavin, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie, na podstawie art. 263 TFUE, niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 5 marca 2018 r. o udzieleniu dostgpu do
dokumentéw objetych wnioskiem o udzielenie dostepu do dokumentéw o sygnaturze GestDem 20177530, na
podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji; oraz
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— w kazdym razie, obcigzenie Komisji kosztami postepowania w catosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 4 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43) oraz art. 5 ust. 3 lit. b) i art. 5 ust. 6 sekcji dotyczacej
przepiséw wykonawczych do rozporzadzenia nr 1049/2001 kodeksu dobrego postepowania Komisji zalaczonego do jej
regulaminu wewnetrznego [C(2000) 3614 (Dz.U. 2000, L 308, s. 26)], w zakresie w jakim Komisja nie miala zadnych
uprawnien do przekazywania spornych dokumentéw bez uprzedniego poinformowania strony skarzacej.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia przez Komisje zasady dobrej administracji ustanowionej art. 41 ust. 1 Karty praw
podstawowych, ciazacego na niej obowiazku nalezytej starannosci, w znaczeniu nadanym przez stosowne orzecznictwo
oraz naruszenia tym samym celu rozporzadzenia nr 1049/2001, ktérym jest zgodnie z brzmieniem jego art. 1
lit. ¢) ,promowanie dobrych praktyk administracyjnych w odniesieniu do dostepu do dokumentéw”.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 4 ust. 2 tiret pierwsze, drugie i trzecie rozporzadzenia nr 1049/
2001, w zakresie w jakim odméwila ona zastosowania wyjatkow, na ktére mogla powota si¢ strona skarzaca. Zarzut
ten dzieli si¢ na trzy czesci:

— cze§¢ pierwsza, dotyczaca naruszania przez Komisje art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001,
w zakresie w jakim celowo odmoéwila ona zastosowania ogdlnego domniemanie poufnosci znajdujacego
zastosowanie do dokumentéw;

— czg$¢ druga, dotyczaca naruszania przez Komisje art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, w zakresie
w jakim celowo odméwila ona uwzglednienia ingerencji w postepowania sadowe, o skutecznosci ktérych
zdecydowalo przekazanie dokument6w;

— cze$¢ trzecia, dotyczaca naruszania przez Komisje art. 4 ust. ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001oraz
art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka, art. 7 Karty praw podstawowych oraz art. 339 TFUE, w zakresie
w jakim nie uwzglednita ona intereséw handlowych, finansowych i strategicznych strony skarzacej.

4. Zarzut czwarty, dotyczgcy naruszania przez Komisje art. 4 ust. 1 lit. b) oraz art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U.2001, L 8,
s. 1), w zakresie w jakim odméwila ona utajnienia tozsamosci osoby fizycznej, bedacej autorem dokumentéw, bedacych
przedmiotem sporu.

5. Zarzut pigty, dotyczacy naruszania przez Komisje obowigzku uzasadnienia, ktory spoczywa na niej na mocy art. 296
TFUE, w zakresie w jakim nie poinformowala ona strony skarzacej w zaden sposéb — ani przed, ani po dokonaniu
wysytki dokumentéw — o przyczynach, ktére uzasadnialy jej zamiar wystania wymienionych dokumentéw.

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2018 r. — Tilly-Sabco | Komisja
(Sprawa T-437/18)
(2018/C 364/16)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Tilly-Sabco (Guerlesquin, Francja) (przedstawiciele: adwokaci R. Milchior i S. Charbonnel)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie za dopuszczalng skargi o naprawienie szkody poniesionej przez skarzaca w zwiazku z rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) nr 689/2013 z dnia 18 lipca 2013 r. ustalajgcym refundacje wywozowe dla migsa drobiowego
w kwocie zerowej (Dz.U. L 196/13 z dnia 19 lipca 2013 r.);

— stwierdzenie, Ze Komisja jest dluzna skarzacej kwote 3 238 000 EUR tytulem gléwnym, w tym:

— 2848000 EUR stanowigce odpowiednik niewyplaconych refundacji z tytulu sprzedazy dokonanych w okresie od
19 lipca do 31 grudnia 2013 r;

— 390000 EUR refundacji dotyczacych utraconych korzysci zwigzanych z niedokonaniem sprzedazy dodatkowych
3550 ton do krajow Bliskiego Wschodu w tym samym okresie;

— zobowigzanie Komisji do zaplaty kwoty 3 238 000 EUR, tytulem gtéwnym,

— podwyzszonej o odsetki wyréwnawcze, od dnia 20 wrze$nia 2017 r. do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie,
o roczng stope inflacji w danym okresie stwierdzong przez Eurostat (Europejski Urzad Statystyczny) w panstwie
czlonkowskim, w ktérym spélka ta ma siedzibe;

— wraz z odsetkami za zwloke, od dnia ogloszenia wyroku do dnia calkowitej zaplaty, wedtug stopy ustalonej przez
Europejski Bank Centralny (EBC) dla podstawowych operacji refinansujacych powigkszonej o dwa punkty procentowe;

— zezwolenie na dostosowanie przez strong skarzacg jej pism procesowych i jej zadan w razie wydania przez Komisj¢
rozporzadzenia wykonawczego zastepujacego rozporzadzenie nr 689/2013 przed zakonczeniem pisemnego etapu
postepowania w niniejszej sprawie;

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty odpowiadajace trzem materialnym warunkom skargi
o odszkodowanie, spelnionym lacznie w niniejszym przypadku, jakimi s3 wystapienie zdarzenia wywolujacego szkode
polegajacego na bezprawnosci zarzucanego zachowania, wystapienie szkody i istnienie zwigzku pomiedzy zdarzeniem
wywolujacym szkode i szkoda.

Po pierwsze, strona skarzaca uwaza, ze wydanie przez Komisje rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 689/2013
z dnia 18 lipca 2013 r. ustalajacego refundacje wywozowe dla migsa drobiowego (Dz.U 2013, L 196, s. 13), ktérego
niewazno$¢ Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r., Tilly-Sabco/Komisja (C-183/16
P, EU:C:2017:704), stanowi naruszenie prawa Unii wystarczajace dla stwierdzenia wystapienia wystarczajaco istotnego
naruszenia.

Po drugie, strona skarzgca uwaza, ze przyjmujac w sposob bezprawny akt ustalajacy zerowa kwote refundacji za sprzedaz
mrozonych kurczakéw do pewnych krajow poza strefa UE, Komisja popelnita wystarczajaco istotne naruszenie stanowigce
zdarzenie wywolujgce szkode, ktére wyrzadzito w stosunku do niej rzeczywistg i pewna szkode. wedlug strony skarzacej
szkoda ta polega tym, ze do dnia 31 grudnia 2013 r. nie korzystala ona z refundacji.

Po trzecie, strona skarzaca podnosi, ze uzasadnione jest dochodzenie przez nig odszkodowania za poniesiona strate
wynikajacg z bezprawnym zniesieniem refundacji w okresie od dnia 19 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. Zawinione
zachowanie Komisji stanowito bowiem decydujaca przyczyng szkody, ktéra rzekomo poniosta strona skarzgca, a zatem jej
zdaniem istnieje Scisly i bezposredni zwigzek pomiedzy tym zawinieniem i wspomniang szkoda.
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Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2018 r. — Lotte/EUIPO - Générale Biscuit-Glico France (PEPERO
original)

(Sprawa T-459/18)
(2018/C 364/17)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Lotte Corp. (Seul, Korea Potudniowa) (przedstawiciel: adwokat G. Ringeisen)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Générale Biscuit-Glico France (Clamart, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy PEPERO original w kolorach czerwonym, brazowym, zéltym
i bialym

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 maja 2018 r. w sprawie R 913/2017-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalna;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uniewazniono w niej prawo do unijnego znaku
towarowego nr 7 413 651 spétki LOTTE i zasadzono od niej zwrot kosztéw i oplat na rzecz spétki Générale Biscuit-

Glico France;

— zasgdzenie od EUIPO i sp6tki Générale Biscuit-Glico France na rzecz spdtki LOTTE zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego poniesionych w kazdym w postgpowan;

— obcigzenie EUIPO i sp6tki Générale Biscuit-Glico France kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 64 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 60 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 8 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/
1001;

— Naruszenie art. 94 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2018 r. — Telenet | Komisja
(Sprawa T-470/18)
(2018/C 364/18)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Telenet (Mechelen, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci Y. Desmedt i E. Monard)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu w catosci

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga jest skierowana przeciwko decyzji Komisji C(2018) 3410 final z dnia 25 maja 2018 r., wydanej zgodnie z art. 7
ust. 3 dyrektywy 2002/21/WE ('), w sprawie BE/2018/2073: $wiadczenie hurtowego dostepu lokalnego w stalej lokalizacji
w Belgii, w sprawie BE[2018/2074: $wiadczenie hurtowego dostepu lokalnego w stalej lokalizacji dla produktéow
konsumpcyjny w Belgii i w sprawie BE[2018/2075: hurtowa transmisja telewizyjna w Belgii.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu przez Komisje art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/21/WE i przekroczeniu jej uprawnief
dyskrecjonalnych poprzez brak wszczecia Etapu Il dochodzenia.

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze Komisja wyrazila szereg obaw dotyczacych definiowania rynku przez
belgijski krajowy organ regulacyjny.

— Skarzgca twierdzi ponadto, Ze zgodnie z art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/21/WE Komisja powinna przeprowadzi¢ Etap
II badania, jezeli ma powazne watpliwosci co do proponowanego $rodka regulacyjnego.

2. Zarzut drugi oparty na braku uzasadnienia przez Komisje jej twierdzenia, zgodnie z ktérym wybrana definicja rynku nie
zmienia skutkéw regulacyjnych.

— W tym wzgledzie skarzgca twierdzi, ze Komisja naruszyla prawo, stwierdzajac, ze mogla podja¢ decyzje
o niewszczynaniu Etapu II dochodzenia ze wzgledu na to, ze definicja rynku uznana przez Komisje za wlasciwsza
prowadzita rzekomo do takich samych skutkéw regulacyjnych jak decyzja przyjeta w proponowanym srodku.
Wiasciwa definicja rynku zmienitaby niewatpliwie sytuacje prawna skarzace;.

3. Zarzut trzeci oparty na niezastosowaniu si¢ przez Komisje do gwarancji proceduralnych przewidzianych w dyrektywie
2002/21/WE.

— W tym wrzgledzie skarzaca podnosi, ze projektowany $rodek przedstawiony przez belgijski krajowy organ
regulacyjny zawieral definicje rynku, ktéra nie zostata poddana publicznym konsultacjom wymaganym przez art. 6
iart. 16 ust. 6 dyrektywy 2002/21/WE.

— Skarzaca twierdzi ponadto, ze Komisja naruszyla wymogi proceduralne, komentujac projekt, ktéry nie zostat
poddany publicznym konsultacjom.

(')  Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci
i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. 2002 L 108, s. 33, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 3, s. 29).

Skarga wniesiona w dniu 2 sierpnia 2018 r. - WV/ESDZ
(Sprawa T-471/18)
(2018/C 364/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: WV (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 27 listopada 2017 r. o sygn. ,eeas.ba.hr.3(2017)6459331”, ktérej autorem jest
[informacje nicjawne] (*), ustalajacej potracenie z wynagrodzenia skarzacej do wysokosci poboréw za 72 dni
kalendarzowych;

— o ile zajdzie taka potrzeba, stwierdzenie niewaznosci wyraznej decyzji oddalajacej z dnia 2 maja 2018 r.(,eeas.ba.hr.3/
ED/1d(2018)2309062"), wydanej w odpowiedzi na zazalenie skarzacej z dnia 3 stycznia 2018 r.;

— stwierdzenie, ze kwoty, ktére bedg musialy zosta¢ zwrdcone skarzacej w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci tych
decyzji, zostang powigkszone o odsetki za zwloke w wysokosci 5 % rocznie lub w innej wysokosci, ktéra ustali Sad,
naliczone w dniu rzeczywistej splaty oraz zgodnie z datg dokonania réznych odliczen;

— obcigzenie strony pozwanej wszystkimi kosztami, zgodnie z art. 134 regulaminu postepowania przed Sgdem Unii
Europejskiej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedyny zarzut, dotyczacy naruszenia art. le ust. 2, art. 12, 12a, 21, 25, 26, 55
i 60 regulaminu pracowniczego, obowiazku starannoici, zasady dobrej administracji, a takze naruszenia art. 1 i 2
zalacznika IX do regulaminu pracowniczego oraz rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje
i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. 2001, L 8, s. 1). Podnosi réwniez naruszenie,
w szczeg6lnodci, art. art. 41, 47 i 52 karty praw podstawowych, europejskiej konwencji praw cztowieka i prawa do obrony,
naruszenie art. 296 TFUE oraz naduzycie prawa i naduzycia proceduralne, a takie oczywiste naruszenie zasady
uzasadnionych oczekiwan i rownosci broni. Wreszcie skarzaca zarzuca naruszenie zasady, zgodnie z ktéra administracja
powinna podja¢ decyzje wylgcznie na podstawie prawnie dopuszczalnych powoddéw, to jest istotnych i ktére nie sa
dotknigte oczywistymi bledami w ocenie pod wzgledem faktycznym lub prawnym, a takze pogwalcenie zasad
proporcjonalnosci, kontradyktoryjnosci i pewnosci prawa, a takze zasadnicze naruszenie rozporzadzenia (WE) nr 1049/
2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dost¢pu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

()  Dane utajnione.

Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2018 r. - XF/Komisja
(Sprawa T-482/18)
(2018/C 364/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: XF (przedstawiciel: adwokat J.N. Louis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji odmownej z dnia 2 pazdziernika 2017 r. w sprawie przyznania mu dodatku na
zagospodarowanie z tytutu jego przeprowadzki i podjecia pracy w siedzibie ESDZ;
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— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi jedyny zarzut dotyczacy naruszenia art. 20 regulaminu pracowniczego i art. 5
zalgcznika VII do tego regulaminu.

Skarga wniesiona w dniu 22 sierpnia 2018 — Currency One/EUIPO - Cinkciarz.pl (CINKCIARZ)
(Sprawa T-501/18)
(2018/C 364/21)
Jezyk skargi: polski

Strony
Strona skarzgca: Currency One S.A. (Poznan, Polska) (przedstawiciel: P. Szmidt, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Cinkciarz.pl sp. z o.0. (Zielona Géra, Polska)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy CINKCIARZ — unijny znak towarowy nr 13 678 991
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 czerwca 2018 w sprawie R 2598/2017-5
Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami na etapie postepowania odwolawczego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 59 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2017/1001.
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