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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 5 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Szombathelyi T6rvényszék — Wegry) — postepowanie wszczete
przeciwko Dénielowi Bertoldowi Ladzie

(Sprawa C-390/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2008/675/WSiSW — Uwzglednienie w nowym postgpowaniu karnym wyroku skazujgcego zapadtego
uprzednio w innym paristwie czlonkowskim — Postgpowanie szczegdlne w sprawie uznania wyroku
skazujgcego wydanego w innym paristwie czlonkowskim — Rewizja i zmiana kwalifikacji prawnej
wezesniejszego orzeczenia — Zasada wzajemnego uznawania — Artykut 82 ust. 1 TFUE)

(2018/C 301/02)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szombathelyi Torvényszék

Strona w postgpowaniu gléwnym

Déniel Bertold Lada

Sentencja

Decyzje ramowg Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postgpowaniu karnym wyrokdw
skazujgcych zapadlych w patistwach cztonkowskich Unii Europejskiej w zwigzku z art. 82 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
stoi ona na przeszkodzie temu, aby uwzglednienie w jednym paristwie czbonkowskim w toku nowego postepowania karnego wszczgtego
przeciwko danej osobie prawomocnego wyroku skazujgcego wydanego uprzednio przez sqd innego paristwa cztonkowskiego przeciwko tej
samej osobie w zwigzku z innymi czynami bylo uzaleznione od postgpowania szczegdlnego w sprawie uprzedniego uznania, takiego jak
rozpatrywane w sprawie w postgpowaniu gtéwnym, przeprowadzonego przez sqdy tego pierwszego paristwa cztonkowskiego.

() DzU. C 350 z 26.9.2016.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 5 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Zjednoczone Krélestwo) —

Marcandi Limited, dzialajaca pod firmg Madbid | Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

(Sprawa C-544/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/
WE — Artykut 2 pkt 1 lit. ¢) — Emisja ,,kredytow” umozliwiajgcych licytowanie w aukcjach internetowych —
Odplatne swiadczenie ustug — Transakcja uprzednia — Artykut 73 — Podstawa opodatkowania]

(2018/C 301/03)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Marcandi Limited, dzialajaca pod firma Madbid

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze emisja ,kredytéw”, takich jak te rozpatrywane w postgpowaniu glownym,
ktére pozwalajg klientom operatora licytowac na prowadzonych przez tego operatora aukcjach, stanowi odplatne Swiadczenie ustug,
w ktdrych swiadczeniem wzajemnym jest kwota uiszczana w zamian za te ,kredyty”.

2) Artykut 73 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak te rozpatrywane
W postgpowaniu glownym wartosé ,kredytow” wykorzystanych do licytacji nie stanowi czgsci swiadczenia wzajemnego otrzymanego
przez podatnika w zamian za dostawy towaréw, ktérych dokonuje na rzecz uzytkownikdw, ktérzy wygrali zorganizowang przez niego
aukeje, lub uzytkownikow, ktdrzy dokonali zakupu za pomocg funkeji kup teraz” lub ,osiggnigta znizka”.

3) Kiedy sqdy jednego paristwa czlonkowskiego, ktdre dokonujg wykladni odpowiednich przepisow prawa Unii i prawa krajowego,
stwierdzg, Ze ta sama transakcja jest w innym paristwie cztonkowskim odmiennie traktowana do celow podatku od wartosci dodanej,
majg one mozliwo$¢, a nawet obowigzek, w zaleznosci od tego, czy ich orzeczenia podlegajg zaskarzeniu w prawie krajowym, wystgpi¢
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

() DzU.C 14 216.1.2017.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 4 lipca 2018 r. - Komisja Europejska | Republika Stowacka
(Sprawa C-626/16) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Srodowisko naturalne — Sktadowanie odpadéw —
Dyrektywa 1999/31/WE — Istniejgce sktadowiska odpadow — Artykut 14 — Ostateczna decyzja dotyczgca
kontynuacji lub zaprzestania dzialalnosci — Artykul 13 — Procedura zamknigcia — Wyrok Trybunalu
stwierdzajgcy uchybienie — Niewykonanie — Artykut 260 ust. 2 TFUE — Kary pienigzne — Okresowa kara
pienigina i ryczalt)

(2018/C 301/04)

Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Sanfrutos Cano i A. Tokdr, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowacka (przedstawiciel: B. Ricziovd, pelnomocnik)

Sentencja

1) Nie podejmujgc wszystkich srodkéw zapewniajgcych wykonanie wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Stowacja (C-331/11,
niepublikowany, EU:C:2013:271), Republika Stowacka uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 260
ust. 1 TFUE.

2) Jesli uchybienie stwierdzone w pkt 1 trwa nadal w dniu ogloszenia niniejszego wyroku, Republika Stowacka zostaje zobowigzana do
zaplaty na rzecz Komisji Europejskiej okresowej kary pienigznej w wysokosci 5 000 EUR za kazdy dzieri zwloki w podjeciu srodkéw
niezbednych do zastosowania sig do wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 1., Komisja/Stowacja (C-331/11, niepublikowanego,
EU:C:2013:271), od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do dnia petnego wykonania wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/
Stowacja (C-331/11, niepublikowanego, EU:C:2013:271).

3) Zasgdza si¢ od Republiki Stowackiej zaplate na rzecz Komisji Europejskiej kary ryczattowej w wysokosci 1 000 000 EUR.

4) Republika Stowacka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C78z13.3.2017.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 5 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos apeliacinis teismas — Litwa) — AB ,,flyLAL-Lithuanian
Airlines”, w likwidacji | Starptautiska lidosta ,,Riga” VAS, ,,Air Baltic Corporation” AS

(Sprawa C-27/17) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspéltpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgqdzenie (WE) nr 44/
2001 - Jurysdykcja szczegolna — Artykul 5 pkt 3 — Postgpowanie, ktérego przedmiotem jest czyn
niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego — Miejsce, gdzie nastgpito zdarzenie wywolujgce
szkodg — Miejsce urzeczywistnienia sig szkody i miejsce zdarzenia powodujgcego powstanie szkody —
Zgdanie naprawienia szkody, jaka miata zosta¢ spowodowana w wyniku zachowari antykonkurencyjnych
stosowanych w réinych pafistwach cztonkowskich — Artykul 5 pkt 5 — Dzialalnos¢ filii — Pojecie]

(2018/C 301/05)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos apeliacinis teismas
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AB ,flyLAL-Lithuanian Airlines”, w likwidacji
Strona pozwana: Starptautiska lidosta,Riga” VAS, ,Air Baltic Corporation AS”

Przy udziale: ,ZIA Valda” AB, ,VA Reals” AB, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

Sentencja

1) Artykut 5 pkt 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposob, ze w ramach powédztwa
0 naprawienie szkody spowodowanej w wyniku zachowari antykonkurencyjnych ,miejsce, gdzie nastgpito zdarzenie wywolujgce
szkodg” obejmuje — w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postgpowaniu gléwnym — w szczeg6lnosci miejsce urzeczywistnienia sig
utraty dochodu polegajgcej na utracie sprzedazy, to jest miejsce rynku, na ktéry mialy wplyw owe zachowania, i na ktérym — jak
twierdzi osoba poszkodowana — poniosta ona te straty.

2) Artykut 5 pkt 3 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w ramach powédztwa o naprawienie szkody
spowodowanej w wyniku zachowari antykonkurencyjnych pojecie ,miejsca, gdzie nastgpito zdarzenie wywolujgce szkodg” moze byé
rozumiane albo jako miejsce zawarcia porozumienia antykonkurencyjnego sprzecznego z art. 101 TFUE, albo jako miejsce, w ktorym
byly proponowane i stosowane drapiezne ceny, jezeli praktyki te stanowily naruszenie w $wietle art. 102 TFUE.

3) Artykut 5 pkt 5 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie .spra[w] dotyczgcych spordw
wynikajgcych z dziatalnosci filii” obejmuje powddztwo o odszkodowanie z tytutu szkody, jaka miata zostaé spowodowana wskutek
naduzycia pozycji dominujgcej polegajgcego na stosowaniu drapieznych cen, w przypadku gdy filia przedsigbiorstwa zajmujgcego
pozycje dominujgcg uczestniczyta w rzeczywisty i istotny sposéb w tej praktyce stanowigcej naduzycie.

(") DzU. C 104 z 3.4.2017.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 4 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret — Dania) - NN A/S | Skatteministeriet

(Sprawa C-28/17) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 49 TFUE — Podatek dochodowy od oséb prawnych — Krajowe
uregulowanie podatkowe uzalezniajgce przeniesienie strat poniesionych przez znajdujgcy si¢ na terytorium
krajowym staly zaklad spétki majgcej siedzibe w innym paristwie cztonkowskim na spétke bedgcg
rezydentem, nalezgcg do tej samej grupy, od warunku dotyczgcego niemozliwosci wykorzystania strat na
potrzeby zagranicznego podatku)

(2018/C 301/06)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: NN A[S

Strona pozwana: Skatteministeriet
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Sentencja

Artykut 49 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze co do zasady nie sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym, takim jak omawiane
w postepowaniu gtéwnym, na podstawie ktérych bedgcym rezydentami spétkom grupy zezwala sig na odliczenie od ich zintegrowanego
wyniku finansowego strat bedgcego rezydentem statego zakladu spétki zaleznej niebedgcej rezydentem tej grupy jedynie w przypadku,
w ktorym przepisy znajdujgce zastosowanie w patistwie cztonkowskim, w ktorym owa spdtka zalezna ma swojg siedzibe, nie pozwalajg
na odliczenie tych strat od wyniku finansowego tej spotki, jezeli stosowanie tych przepiséw jest powigzane ze stosowaniem konwencji
w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania zezwalajgcej w tym ostatnim paristwie cztonkowskim na odliczenie od podatku
dochodowego naleznego od spotki zaleznej kwoty odpowiadajgcej podatkowi zaptaconemu w paristwie cztonkowskim, na terytorium
ktdrego ow staly zaklad jest potozony, z tytulu dziatalnosci tego zakladu. Niemniej jednak art. 49 TFUE nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze sprzeciwia sig on takim przepisom, jezeli ich stosowanie skutkuje pozbawieniem tej grupy wszelkiej rzeczywistej mozliwosci
odliczenia wspomnianych strat od jej zintegrowanego wyniku finansowego, podczas gdy zaliczenie tych samych strat na poczet wyniku
finansowego spétki zaleznej jest niemozliwe w paristwie czbonkowskim, na terytorium ktérego ma ona swojg siedzibe, czego weryfikacja
nalezy do sgdu odsytajgcego.

()  DzU. C 121 z 18.04.2017.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 5 lipca 2018 r. - Liam Jenkinson | Europejska Stuzba Dzialafi
Zewnetrznych, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Eulex Kosowo

(Sprawa C-43/17 P) (")

(Odwolanie — Klauzula arbitrazowa — Personel misji migdzynarodowych Unii Europejskiej — Jurysdykcja
w sporach dotyczgcych uméw o pracg — Kolejne umowy o pracg na czas okreslony — Klauzule arbitrazowe
wskazujgce w ostatniej umowie jurysdykcje sqdéw Unii a w umowach wczesniejszych jurysdykcje sqdow
w Brukseli (Belgia) — Decyzja w sprawie nieprzedluzenia ostatniej umowy — Zgdanie przeksztalcenia
wszystkich stosunkéw umownych w ,umowg o pracg na czas nieokreslony” — Zgdania odszkodowania za
stanowigce naduzycie rozwigzanie stosunku pracy — Uwzglednienie stosunkéw umownych sprzed ostatniej
umowy — Wlasciwo$¢ Sqgdu Unii Europejskiej)

(2018/C 301/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Liam Jenkinson (przedstawiciele: adwokaci N. de Montigny i J.N. Louis)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Vitro i M. Bishop, pelnomocnicy), Komisja Europejska
(przedstawiciele: poczatkowo G. Gattinara, L. Radu Bouyon i S. Bartelt, pelnomocnicy, nastepnie G. Gattinara, A. Aresu
i Radu Bouyon, pelnomocnicy), Europejska Stuzba Dzialan Zewngtrznych (ESDZ) (przedstawiciele: S. Marquardt, R. Spac

i E. Orgovan, pelnomocnicy), Eulex Kosowo (przedstawiciele: adwokat M. Vicente Hernandez, a nastgpnie adwokat
E. Raoult)

Sentencja
1) Postanowienie Sgdu Unii Europejskiej z dnia 9 listopada 2016 r., Jenkinson/Rada i in. (T-602/15, EU:T:2016:660), zostaje
uchylone.

2) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

()  DzU.C 104 z 3.4.2017.
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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 5 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam — Niderlandy) - X/
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Sprawa C-213[17) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 — Ustalenie paristwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym
z paristw cztonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego — Artykuly 17, 18, 23 i 24 — Wczesniejsze
postgpowanie w sprawie udzielenia ochrony migdzynarodowej toczgce si¢ w patistwie cztonkowskim —

Nowy wniosek zlozony w innym paristwie czlonkowskim — NiezloZenie wniosku o wtdrne przejecie

Z poszatowaniiem terminéw — Przekazanie zainteresowanej osoby w celu przeprowadzenia wobec niej
postgpowari karnych]

(2018/C 301/08)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: X

Strona pozwana: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Sentencja

1)

N
~—

3)

>

()

Artykut 23 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriow i mechanizmdw ustalania paistwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym z paristw cztonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezparistwowca nalezy
interpretowal w ten sposcb, ze paristwo cztonkowskie, w ktorym zostat ztozony nowy wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej,
jest odpowiedzialne za jego rozpatrzenie, jezeli paristwo to nie zlozylo wniosku o wtdrne przejecie z poszanowaniem terminéw
okreslonych w art. 23 ust. 2 tego rozporzgdzenia, w sytuacji gdy, po pierwsze, inne paristwo cztonkowskie byto odpowiedzialne za
rozpatrzenie ztozonych wezesniej wnioskow o udzielenie ochrony migdzynarodowej, a po drugie, po uplywie tych terminéw decyzja,
ktérg oddalono jeden z tych wnioskow, nadal byta przedmiotem postepowania odwolawczego zawistego przed sgdem w tym paristwie
czbonkowskim.

Artykut 18 ust. 2 rozporzgdzenia nr 604/2013 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ztozenie przez paristwo cztonkowskie wniosku
0 wtdrne przejecie obywatela paristwa trzeciego, ktory bez prawa pobytu przebywa na jego terytorium, nie powoduje koniecznosci
zawieszenia przez to pafistwo cztonkowskie postepowania w sprawie zkozonej wczesniej skargi wniesionej na decyzje o oddaleniu
whiosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej, a nastgpnie umorzenia tego postgpowania w razie zaakceptowania tego wniosku
przez patistwo cztonkowskie, do ktdrego kierowany jest wniosek o wtdrne przejecie.

Artykut 24 ust. 5 rozporzgdzenia nr 604/2013 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana
W postgpowaniu gltéwnym, paristwo cztonkowskie sktadajgce wniosek o wtdrne przejecie na podstawie art. 24 tego rozporzgdzenia, po
uplywie w panstwie czlonkowskim, do ktdrego kierowany jest 6w wniosek, terminow okreslonych w art. 23 ust. 2 tego
rozporzgdzenia, nie ma obowigzku poinformowania organéw tego ostatniego paristwa czbonkowskiego o toczgcym si¢ przed sgdem
tego pierwszego paristwa cztonkowskiego postgpowaniu w sprawie skargi wniesionej na decyzje o oddaleniu zbozonego wezesniej
whiosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej.

Artykut 17 ust. 1 oraz art. 24 rozporzgdzenia nr 604/2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym w momencie wydania decyzji o przekazaniu, na mocy ktérej osoba ubiegajgca sig
o udzielenie ochrony migdzynarodowej zostaje przekazana przez pierwsze paristwo cztonkowskie drugiemu paristwu cztonkowskiemu
w celu wykonania europejskiego nakazu aresztowania i przebywa na terytorium tego drugiego paristwa cztonkowskiego bez zlozenia
w nim nowego wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej, to drugie paristwo cztonkowskie moze skutecznie wystgpié¢ do
pierwszego paristwa cztonkowskiego o wtdrne przejecie tej osoby i nie musi samo rozpatrywac jego wniosku.

Dz.U. C 239 z 24.7.2017.
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Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 5 lipca 2018 r. — Mast-Jigermeister SE | Urzad Unii
Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

(Sprawa C-217/17 P) (')

[Odwolanie — Wzér wspélnotowy — Zgloszenie do rejestracji wzoréw przedstawiajgcych kubki —
Rozporzgdzenie (WE) nr 6/2002 — Artykut 36 ust. 1 lit. ¢) — Przedstawienie graficzne — Artykuly 45 i 46 —
Uznanie daty zgloszenia — Przestanki — Rozporzgdzenie (WE) nr 2245/2002 — Artykul 4 ust. 1
lit. ) i art. 10 ust. 1i 2]

(2018/C 301/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Mast-Jagermeister SE (przedstawiciel: C. Drzymalla, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: S. Hanne,
pelnomocnik)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Mast-Jagermeister SE zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 300z 11.9.2017.

Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 5 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Marle Participations SARL | Ministre de
I'’Economie et des Finances

(Sprawa C-320/17) (")

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 2,
9 i 168 — Dzialalnos¢ gospodarcza — Bezposrednie lub posrednie uczestnictwo spolki holdingowej
w zarzgdzaniu jej spétkami zaleznymi — Wynajem nieruchomosci przez spélke holdingowq na rzecz jej
spotki zaleznej — Odliczenie podatku naliczonego — VAT zaptacony przez spolke holdingowq od wydatkow
poniesionych na nabycie udziatow lub akcji w innych przedsigbiorstwach]

(2018/C 301/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Marle Participations SARL

Strona przeciwna: Ministre de I'Economie et des Finances
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Sentencja

1) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze wynajem nieruchomosci przez spdtke holdingowg na rzecz jej spétki zaleznej stanowi ,uczestnictwo
W zarzgdzaniu” tg ostatnig spotkg, ktére nalezy uznaé za dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 9 ust. 1 owej dyrektywy, rodzgcg
prawo do odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT) od wydatkéw poniesionych przez spotke w celu nabycia udziatéw lub akgji tej
spétki zaleznej, gdy to $wiadczenie ustug ma charakter staly, jest realizowane odplatnie i podlega opodatkowaniu, czyli gdy ow
wynajem nie byt zwolniony, oraz gdy istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy ustugg wyswiadczong przez ushugodawce a otrzymanym
od ustugobiorcy ekwiwalentem Swiadczenia. Koszty zwigzane z nabyciem udziatéw lub akcji w spétkach zaleznych poniesione przez
spétke holdingowq biorgeq udziat w zarzgdzaniu tymi spotkami poprzez wynajmowanie im nieruchomosci i w zwigzku z tym
wykonujgcg dziatalnos¢ gospodarczg powinny byé uwazane za nalezgce do kosztéw ogélnych tej spdtki holdingowej, a VAT zaptacony
od tych kosztow, co do zasady, powinien podlega petnemu odliczeniu.

2) Koszty zwigzane z nabyciem udzialow lub akcji w spdtkach zaleznych poniesione przez spétke holdingowg biorgeg udziat
w zarzgdzaniu tylko niektorymi z tych spotek i w zwigzku z tym niewykonujgcg dziatalnosci gospodarczej wzgledem pozostatych
powinny by¢ uwazane za nalezgce do kosztow ogdlnych tej spétki holdingowej jedynie czesciowo, co oznacza, ze VAT zaplacony od
tych kosztow moze zostac odliczony tylko proporcjonalnie do kosztow nalezgcych do dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z kryteriami
podziatu okreslonymi przez paristwa cztonkowskie, ktére przy korzystaniu z tego uprawnienia powinny uwzgledniaé cel i systematyke
rzeczonej dyrektywy i na tej podstawie okreslic sposdb obliczania obiektywnie odzwierciedlajgcy czgs¢ wydatkéw faktycznie
przypadajgcych odpowiednio na dziatalnos¢ gospodarczg i dziatalnos¢ niemajgcg charakteru gospodarczego, czego zbadanie nalezy do
sgdu krajowego.

() DzU.C 269 z 14.8.2017.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 5 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht K6ln — Niemcy) — Verein fiir lauteren Wettbewerb eV |
Princesport GmbH

(Sprawa C-339/17) (')
[Odestanie prejudycjalne — Nazewnictwo wldkien tekstylnych i odnosne wymogi w dziedzinie
etykietowania i oznakowywania — Rozporzgdzenie (UE) nr 1007/2011 — Artykuly 7 i 9 — Czyste wyroby

wldkiennicze — Wyroby wldkiennicze skladajgce si¢ z wielu wldkien — Sposoby etykietowania lub
oznakowywania]

(2018/C 301/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Verein fiir lauteren Wettbewerb eV

Strona pozwana: Princesport GmbH
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Sentencja

1) Artykut 4 oraz art. 14 ust. 1 akapit pierwszy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1007/2011 z dnia
27 wrzesnia 2011 r. w sprawie nazewnictwa widkien tekstylnych oraz etykietowania i oznakowywania sktadu surowcowego wyrobéw
wlékienniczych, a takze uchylenia dyrektywy Rady 73/44/EWG oraz dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 96/73/WE
i 2008/121/WE w zwigzku z motywem 10 tego rozporzgdzenia nalezy interpretowal w ten sposob, ze naktadajg one ogélny
obowigzek etykietowania lub oznakowywania w celu podania sktadu surowcowego wszystkich wyrobéw widkienniczych, w tym
wyrobéw wlokienniczych, ktére zdefiniowano w art. 7 wskazanego rozporzgdzenia.

2) Artykut 7 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1007/2011 nalezy interpretowa w ten sposob, ze nie wymaga on, aby na etykiecie lub
oznakowaniu czystego wyrobu widkienniczego umieszczone bylo jedno z trzech wskazanych w tym przepisie okresler, a mianowicie
,100 %", ,czysty” lub ,wykonany w catosci z”. W wypadku postuzenia sig tymi okresleniami mogg one by¢ ze sobg tgczone.

3) Artykut 9 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1007/2011 nalezy interpretowac w ten sposcb, ze obowigzek wskazywania na etykiecie lub
oznakowaniu nazwy i zawartosci procentowej w masie catkowitej wszystkich widkien, z ktorych sktada sig dany wyréb widkienniczy,
nie ma zastosowania do czystego wyrobu widkienniczego.

() Dz.U. C 283 z 28.8.2017.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 4 lipca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Hamburg — Niemcy) — Wolfgang Wirth i in. | Thomson
Airways Ltd.

(Sprawa C-532/17) (')

[Odestanie prejudycjalne — Transport — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut 2 lit. b) — Zakres
stosowania — Pojecie ,,obstugujgcego przewoznika lotniczego” — Umowa zalogowej dzierzawy samolotu
(,,wet lease”)]

(2018/C 301/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Wolfgang Wirth, Theodor Miilder, Ruth Miilder, Gisela Wirth

Strona pozwana: Thomson Airways Ltd.

Sentencja

Pojecie ,,obstugujgcego przewoznika lotniczego” w rozumieniu rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwotania lub duzego opéznienia lotow, uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91, a w szczegdlnosci jego art. 2
lit. b), nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie obejmuje ono przewoznika lotniczego, takiego jak w postepowaniu glownym, ktéry
wydzierzawia innemu przewozZnikowi lotniczemu samolot wraz zatogg w ramach umowy zatogowej dzierzawy samolotu (,wet lease”), ale
nie ponosi odpowiedzialnosci operacyjnej za loty rowniez wowczas, gdy potwierdzenie rezerwacji miejsca w samolocie wydane pasazerom
wskazuje, ze lot jest wykonywany przez tego pierwszego przewoznika.

() Dz.U. C 402 z 27.11.2017.
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Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 26 czerwca 2018 r. - Windrush Aka LLP | Urzad
Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej (EUIPO), Jerry Dammers

(Sprawa C-325/17) (')

(Odwolanie — Artykut 181 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Znak towarowy Unii
Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku — Stowny znak towarowy
The Specials — Rzeczywiste uzywanie — Zgoda wlasciciela znaku towarowego)

(2018/C 301/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Windrush Aka LLP (przedstawiciele: S. Malynicz, QC, upelnomocniony przez S. Britton i S. Tregeara,
solicitors)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: D. Botis i J. Crespo Carrillo,
pelnomocnicy), Jerry Dammers (przedstawiciele: B. Brandreth, barrister, upelnomocniony przez C. Fehler, solicitor)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone jako oczywiscie bezzasadne.

2) Windrush Aka LLP zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 347 2 16.10.2017.

Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 31 maja 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Budapesti IL. és III. Keriileti Birdsdg — Wegry) — Istvan Bdn |
KP 2000 kft., Edit Kovacs

(Sprawa C-24/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Swobody podstawowe — Artykuly 49 i 63 TFUE — Sytuacja o charakterze

wylgcznie wewngtrznym — Brak dostatecznych wyjasnieri w przedmiocie stanu faktycznego i prawnego

sporu glownego — Artykul 53§ 2 i art. 94 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Oczywista
niedopuszczalnosé)

(2018/C 301/14)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Istvan Ban

Strona pozwana: KP 2000 kft., Edit Kovéacs

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Budapesti II. és III. Keriileti Birésdg (sqd dla okregow drugiego
i trzeciego w Budapeszcie, Wegry) na mocy postanowienia z dnia 12 grudnia 2017 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

(")  Dz.U. C 221 z 25.6.2018.
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Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 27 czerwca 2018 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Diisseldorf — Niemcy) — flightright GmbH |
Eurowings GmbH

(Sprawa C-130/18) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Transport lotniczy —
Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut 5 ust. 1 lit. ¢) — Prawo do odszkodowania w przypadku
odwolania lotu — Zmiana planu podrézy uniemozliwiajgca pasazerowi dotarcie do miejsca docelowego

w czasie ponizej dwdch godzin po planowanym czasie przylotu odwolanego lotu — OpézZnienie trwajgce od

dwéch do trzech godzin)
(2018/C 301/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: flightright GmbH

Strona pozwana: Eurowings GmbH

Sentencja

Artykut 5 ust. 1 lit. ¢) pkt iii) rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgcego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub
duzego opéznienia lotéw, uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze pasazer, ktory zostat
poinformowany o odwolaniu lotu w okresie krdtszym, niz siedem dni przed planowym czasem odlotu ma prawo do odszkodowania
przewidziane w tym przepisie w przypadku, gdy zmiana planu podrdzy zaproponowana przez przewoznika umozliwi mu dotarcie do
miejsca docelowego w czasie powyzej dwdch godzin, ale ponizej trzech godzin po planowanym czasie przylotu odwotanego lotu.

()  DzU.C 182 7 28.05.2018 r.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 16 listopada 2017 r. w sprawie T-458/16,
Acquafarm [ Komisja, wniesione w dniu 12 stycznia 2018 r. przez Acquafarm S.L.

(Sprawa C-40/18 P)
(2018/C 301/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Acquafarm S.L. (przedstawiciel: A. Pérez Moreno, abogado)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2018 r. Trybunal Sprawiedliwosci (6sma izba) odrzucil odwolanie i obciazyt Acquafarm
S.L. kosztami postepowania.
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Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 13 grudnia 2017 r. w sprawie T-692/
16, CJ | Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC), wniesione w dniu 2 marca
2018 r. przez CJ]

(Sprawa C-170/18 P)
(2018/C 301/17)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: CJ (przedstawiciel: V. Kolias, Armyopog)

Druga strona postgpowania: Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calo$ci wyroku Sadu z dnia 13 grudnia 2017 r. wydanego w sprawie CJJECDC, T-692/16,
(ECLLEU:T:2017:894);

— w konsekwencji, na wypadek gdyby odwolanie uznano za zasadne, stwierdzenie niewaznosci nowej decyzji
0 zwolnieniu z dnia 2 grudnia 2015 r. i przyznanie wnoszgcemu odwolanie dochodzonych przed Sadem
wynagrodzenia oraz odszkodowania pieni¢znego, wraz z odsetkami;

— obcigzenie ECDC kosztami postgpowania w pierwszej instancji i postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze Sad dokonat blednej wyktadni argumentacji wnoszacego odwolanie, przeinaczyl dowody
i popehit blad, dokonujac kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych i stwierdzajac, ze okolicznosci nie zmienily si¢
istotnie miedzy datg publikacji uniewaznionej decyzji o zwolnieniu a datg przyjecia nowej decyzji o zwolnieniu, tak aby
uniemozliwi¢ ECDC ponowne przyjecie uniewaznionej decyzji o zwolnieniu.

Zarzut drugi dotyczy tego, ze Sad dokonal blednej wykladni argumentacji wnoszgcego odwolanie, przedstawit
niewystarczajace uzasadnienie, popelnit blad w ramach kwalifikacji prawnej i dokonat blednej wykladni art. 266 TFUE,
stwierdzajac, ze nowa decyzja o zwolnieniu nie jest nieproporcjonalna na mocy art. 5 ust. 4 traktatu UE.

Zarzut trzeci dotyczy tego, ze Sad przyjat istnienie zbyt szerokiej powagi rzeczy osadzone;j.

Zarzut czwarty dotyczy tego, ze Sad:

— dokonal blednej wykladni wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej CJJECDC wydanego w sprawach polaczonych
F-159/12 i F-161/12 oraz zbyt szerokiej wykladni powagi rzeczy osadzonej zwigzanej z tym wyrokiem;

— dokonal blednej wykladni art. 22a ust. 3 regulaminu dotyczacego ochrony 0séb sygnalizujacych naduzycia, nie stosujac
go skutecznie.

Piagty zarzut dotyczy tego, ze Sad dokonal blednej wykladni zasady odpowiedzialnosci pozaumownej Unii — positkowo, ze
dokonal blednej kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych, gdy stwierdzil, ze zaskarzonej decyzji nie uzasadniono
w sposéb wyrzadzajacy krzywde wnoszgcemu odwolanie.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht
Steiermark (Austria) w dniu 2 maja 2018 r. - Humbert J6rg Kofler i in.

(Sprawa C-297/18)
(2018/C 301/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Humbert Jorg Kofler, Wolfgang Leitner, Joachim Schonbeck, Wolfgang Semper
Strona pozwana: Bezirkshauptmannschaft Murtal

Uczestnik postgpowania: Finanzpolizei

Pytanie prejudycjalne
Czy art. 47 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze sprzeciwia si¢ on

normie krajowej, ktéra przewiduje za popetnienie przestepstw nieumys$lnych grzywny o nieograniczonej wysokosci,
w szczeg6lnodci wysokie kary minimalne i wieloletnie zastgpcze kary pozbawienia wolnosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 8 czerwca 2018 r. — Landwirtschaftskammer Niedersachsen | Reinhard Westphal

(Sprawa C-378/18)
(2018/C 301/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Druga strona postgpowania: Reinhard Westphal

Pytania prejudycjalne

1) Czy przedawnienie w rozumieniu art. 49 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 2419/2001 (*) rozpoczyna bieg wraz z zaplata
pomocy lub czy poczatek przedawnienia nastepuje zgodnie z art. 3 ust. 1, tu: akapit drugi zdanie pierwsze
rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2988/95 ()?

2) Czy przepisy dotyczace przedawnienia zawarte w art. 49 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 2419/2001 badZ w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2988/95 sa przepisami nakladajacymi kary administracyjne w rozumieniu art. 2
ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2988/95?

3) Czy art. 52a rozporzadzenia (WE) nr 2419/2001, ktéry przewiduje retroaktywne stosowanie przepisu dotyczacego
przedawnienia zawartego w art. 49 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 2419/2001, moze by¢ takze analogicznie stosowany
do art. 49 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 2419/2001?
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Jezeli art. 3 ust. 1 akapit drugi zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2988/95 znajduje zastosowanie
(pytanie pierwsze), nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na dalsze pytania; jezeli przepis ten nie znajduje
zastosowania, pytanie trzecie staje si¢ bezprzedmiotowe, o ile na pytanie drugie zostanie udzielona odpowiedz
twierdzgca.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2419/2001 z dnia 11 grudnia 2001 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania
zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli niekt6rych wspélnotowych systeméw pomocy ustanowionych rozporzadzeniem
Rady (EWG) nr 3508/92; Dz.U. 2001, L 327, s. 11.

()  Rozporzadzenie Rady (WE, EURATOM) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich; Dz.U. 1995, L 312, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez juge d’instruction du
tribunal de grande instance de Paris (Francja) w dniu 13 czerwca 2018 r. — postgpowanie karne
przeciwko YA i AIRBNB Ireland UC - pozostali uczestnicy: Hoteliére Turenne SAS, Pour un
hébergement et un tourisme professionnel (AHTOP), Valhotel

(Sprawa C-390/18)
(2018/C 301/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris

Strony w postepowaniu gléwnym

YA i AIRBNB Ireland UC

Pozostali uczestnicy: Hoteliere Turenne SAS, Pour un hébergement et un tourisme professionnel (AHTOP), Valhotel

Pytania prejudycjalne

1) Czy uslugi $wiadczone we Frangji przez spétke Airbnb Ireland UC za posrednictwem platformy elektronicznej
prowadzonej z Irlandii korzystaja ze swobody $wiadczenia ustug, o ktérej mowa w art. 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000 r. (*)?

2) Czy wprowadzajace ograniczenia normy prawne odnoszgce si¢ do wykonywania zawodu agenta nieruchomosci we
Francji wprowadzone przez ustawe nr 70-9 z dnia 2 stycznia 1970 r. dotyczaca posrednikéw w dziedzinie obrotu
nieruchomosciami, zwang ,ustawa Hoguet” sa skuteczne wobec spétki Airbnb Ireland UC?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoleczenistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz.U. L 178, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Corte di appello di Napoli
(Wlochy) w dniu 14 czerwca 2018 r. — L.G.I. Srl | Maria Grazia Cicenia i in.

(Sprawa C-394/18)
(2018/C 301/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy
Corte di appello di Napoli
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: 1.G.I. Stl

Druga strona postgpowania: Maria Grazia Cicenia, Mario Di Pierro, Salvatore de Vito, Antonio Raffacle

Pytania prejudycjalne

1) Czy wierzyciele spotki dzielonej, ktérych wierzytelnodci pochodza sprzed podziatu i ktérzy nie skorzystali ze Srodka
prawnego w postaci sprzeciwu na podstawie art. 2503 kodeksu cywilnego (a zatem z instrumentu ochrony
wprowadzonego w wykonaniu art. 12 dyrektywy [82/891/EWG] (")), moga wnies¢ powddztwo o stwierdzenie
bezskutecznodci czynnosci prawnej na podstawie art. 2901 kodeksu cywilnego po dokonaniu podziatu w celu
uzyskania stwierdzenia bezskutecznosci podzialu wobec nich, a zatem w celu zapewnienia sobie uprzywilejowania
w postgpowaniu egzekucyjnym wobec wierzycieli spotki przejmujacej lub spétek przejmujacych oraz zapewnienia sobie
pierwszenstwa przed wspélnikami tych spélek?

2) Czy pojecie niewaznosci zawarte w art. 19 dyrektywy odnosi si¢ wylacznie do postepowan dotyczacych waznosci aktu
podziatu czy réwniez do tych, ktére mimo ze nie dotycza waznosci aktu, okreslaja bezskuteczno$¢ wzgledng tego aktu
lub niemozno$¢ powolania si¢ na ten akt?

(") Szésta dyrektywa Rady 82/891/EWG z dnia 17 grudnia 1982 r. wydana na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu dotyczaca
podziatu spétek akcyjnych (Dz.U. L 378, s. 47).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 14 czerwca 2018 r. — Tim SpA - Direzione e coordinamento
Vivendi SA | Consip SpA, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Sprawa C-395/18)
(2018/C 301/22)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tim SpA — Direzione e coordinamento Vivendi SA

Strona przeciwna: Consip SpA, Ministero dell’Economia e delle Finanze

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 57 i 71 ust. 6 dyrektywy 2014/24|UE (), stoja na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak przepis,
o ktérym mowa w art. 80 ust. 5 decreto legislativo (dekretu ustawodawczego) nr 50 z 2016 r., przewidujagcemu
wykluczenie wykonawcy-oferenta w przypadku stwierdzenia w toku postgpowania przetargowego wystepowania
podstawy wykluczenia jednego z trzech podwykonawcéw wskazanych w ofercie, zamiast zobowigzania oferenta do
zastgpienia wskazanego podwykonawcy?
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2) Ewentualnie, jezeli Trybunal Sprawiedliwosci uzna, ze pafistwo cztonkowskie ma mozliwos¢ wykluczenia oferenta, czy
zasada proporcjonalnosci, okreslona w art. 5 Traktatu UE, przywolana w motywie 101 dyrektywy 2014/24/UE,
i wskazana przez Trybunal Sprawiedliwosci jako ogélna zasada prawa Unii Europejskiej, stoi na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, takiemu jak przepis zawarty w art. 80 ust. 5 dekretu ustawodawczego nr 50 z 2016 r.,
stanowigcemu, ze w przypadku stwierdzenia w toku postgpowania przetargowego wystepowania podstawy wykluczenia
dotyczacej wskazanego podwykonawcy, w kazdym przypadku powinna zostaé wydana decyzja o wykluczeniu
wykonawcy-oferenta, nawet jesli sa inni niewykluczeni podwykonawcy spelniajacy wymagania niezbedne do wykonania
ustug, ktore maja zostaé zlecone podwykonawcom, lub w przypadku, gdy wykonawca-oferent oswiadczy, ze rezygnuje
z podwykonawstwa, gdyz sam spelnia wymagania dotyczace wykonania ustug?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24|UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94, s. 65).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie (Belgia)
w dniu 18 czerwca 2018 r. — Infohos | Belgische Staat

(Sprawa C-400/18)
(2018/C 301/23)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van Cassatie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Infohos

Strona przeciwna: Belgische Staat

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 13 czgs¢ A ust. 1 lit. f) dyrektywy 77/388/EWG (') z dnia 17 maja 1977 r., obecnie art. 132 pkt 1 lit. f) dyrektywy
2006/112/WE (%) z dnia 28 listopada 2006 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz pozwala on pafistwom cztonkowskim
doda¢ do okreslonego tam zwolnienia warunek wylacznosci, w wyniku czego niezalezna grupa oséb $wiadczaca ushugi
takze osobom niebedgcym czlonkami tej grupy podlega VAT w catosci, réwniez z tytutu ustug $wiadczonych jej cztonkom?

(')  Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. 1977, L 145, s. 1).

() Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wtochy)
w dniu 15 czerwca 2018 r. - Tedeschi Srl w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik tymczasowego
zwigzku przedsiebiorstw, Consorzio Stabile Istant Service w imieniu wlasnym oraz jako mocodawca
tymczasowego zwigzku przedsigbiorstw | CM. Service Srl, Universita degli Studi di Roma La
Sapienza

(Sprawa C-402/18)
(2018/C 301/24)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato
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Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgcy odwolanie: Tedeschi Srl w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik tymczasowego zwigzku przedsigbiorstw,
Consorzio Stabile Istant Service w imieniu wlasnym oraz jako mocodawca tymczasowego zwigzku przedsig¢biorstw

Druga strona postgpowania: Universita degli Studi di Roma La Sapienza

Druga strona postgpowania oraz wnoszgca odwotanie wzajemne: C.M. Service Srl

Pytanie prejudycjalne

Czy zasady swobody przedsigbiorczoéci i swobody $wiadczenia ustug zawarte w art. 49 i 56 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE), art. 25 dyrektywy 2004/18 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31. marca 2004 r (*). i art. 71
dyrektywy 2014/24 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. (%), ktére nie przewiduja ograniczen
w zakresie podwykonawstwa i obnizania cen stosowanych wzgledem podwykonawcéw, oraz ustanowiona w prawie Unii
zasada proporcjonalnosci sprzeciwiaja si¢ stosowaniu przepisow krajowych dotyczacych zaméwien publicznych, takich jak
przepis wloski zawarty w art. 118 ust. 2 i 4 decreto legislativo nr 163 z dnia 12 kwietnia 2006 r., zgodnie z ktérym
podwykonawstwo nie moze przekroczy¢ 30 % catkowitej warto$ci zamdwienia, a wykonawca musi stosowa¢ w odniesieniu
do ustug powierzonych podwykonawcom, te same ceny jednostkowe okreslone w zaméwieniu, z zastosowaniem obnizenia
cen nie przekraczajacego 20 %?

(")  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwient publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajaca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94, s. 65).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Nejvyssi spravni soud
(Republika Czeska) w dniu 19 czerwca 2018 r. - AURES Holdings a.s. | Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Sprawa C-405/18)
(2018/C 301/25)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AURES Holdings a.s.

Strona przeciwna: Odvolaci finan¢n{ feditelstvi

Pytania prejudycjalne

1) Czy swoboda przedsiebiorczosci w rozumieniu art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (*) obejmuje swym
zakresem, bez koniecznosci czynienia dalszych ustalen, samo przeniesienie miejsca sprawowania zarzadu spétka
z jednego panistwa czlonkowskiego do drugiego?

2) W razie udzielenia na pierwsze pytanie odpowiedzi twierdzacej, to czy w sprzecznoséci z art. 49, 52 i 54 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej pozostaje regulacja krajowa, ktéra w sytuacji przeniesienia miejsca wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, badz, ewentualnie, miejsca sprawowania zarzadu do Republiki Czeskiej nie umozliwia
podmiotowi z innego panstwa czlonkowskiego odliczenia straty podatkowej powstalej w tym innym panstwie
cztonkowskim?

(") Dz.U. 2012, C 326, s. 47
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal administratif
(Luxembourg) w dniu 22 czerwca 2018 r. - Nicolas Aubriet | Ministre de I'’Enseignement supérieur et
de la Recherche

(Sprawa C-410/18)
(2018/C 301/26)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal administratif

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Nicolas Aubriet

Strona pozwana: Ministre de 'Enseignement supérieur et de la Recherche

Pytania prejudycjalne

Czy warunek nakladany na studentéw niemajacych miejsca zamieszkania w Wielkim Ksigstwie Luksemburga w art. 3 pkt 5
lit. b znowelizowanej ustawy z dnia 24 lipca 2014 r. o pomocy finansowej panstwa na nauke w szkole wyzszej, bez
uwzglednienia jakiegokolwiek innego kryterium powiazania, mianowicie warunek polegajacy na byciu dzie¢mi
pracownikéw, ktérzy byli zatrudnieni lub prowadzili dzialalno$¢ na wiasny rachunek w Luksemburgu przez okres co
najmniej pieciu lat na przestrzeni siedmioletniego okresu odniesienia w chwili zfozenia wniosku o pomoc finansowa, jest
konieczny do osiagnigcia celu zamierzonego przez ustawodawce luksemburskiego, a mianowicie spowodowania
zwigkszenia proporcji oséb posiadajacych dyplom ukonczenia szkoly wyzszej?

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 26 kwietnia 2018 r. w sprawie T-190/16,
Mykola Yanovych Azarov | Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 26 czerwca 2018 r. przez
Mykole Yanovycha Azarova

(Sprawa C-416/18 P)
(2018/C 301/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Mykola Yanovych Azarov (przedstawiciele: adwokaci A. Egger i G. Lansky)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosi do Trybunalu o:
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 26 kwietnia 2018 r., sprawa T-190/16;

— wydanie prawomocnego orzeczenia w sporze i stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/318 z dnia
4 marca 2016 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie srodkow ograniczajacych skierowanych przeciwko
niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (') oraz rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) 2016/311 z dnia 4 marca 2016 r. wykonujgcego rozporzadzenie (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkow
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektorym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na
Ukrainie (*) w zakresie, w jakim dotycza one wnoszacego odwotanie, a takze obciazenie Rady kosztami postepowania
przed Sadem i przed Trybunalem;

— positkowo, przekazanie sprawy do Sadu, aby wydal on orzeczenie zgodnie z oceng prawng przedstawiong w orzeczeniu
Trybunatu, i orzeczenie, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.
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Zarzuty i gléwne argumenty
Whnoszacy odwotanie podnosi nastepujace zarzuty:
1. Sad blednie stwierdzil, ze Rada nie naruszyla praw podstawowych. Sad przeprowadzil nieprawidlowa ocen¢ naruszenia

prawa wlasnosci i prawa do wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. W szczeg6lnosci Sad blednie orzekl, ze Srodki sg
odpowiednie i proporcjonalne. Ponadto Sad naruszyt procedure i uprawnienia proceduralne.

2. Sad blednie stwierdzil, ze Rada nie dopuscita si¢ naduzycia w ramach przeprowadzonej oceny. Po pierwsze, Sad nie
przeprowadzit zadnej konkretnej kontroli dotyczacej wnoszacego odwolanie. Po drugie, Sad przyjat bledne zalozenie, iz
brak konkretnych dowodéw nie jest istotny.

3. Sad blednie stwierdzil, ze Rada nie naruszyla prawa do dobrej administracji. Po pierwsze, przedstawione przez Sad
rozwazania dotyczace obowigzku bezstronnosci Rady sa bledne. Po drugie, Sad naruszyl zakres obowiazku
uzasadnienia.

4. Sad blednie stwierdzil, ze Rada nie popelnila zadnego ,oczywistego bledu w ocenie”.

5. Przedstawiajgc wylacznie politycznie uzasadnienie, Sad naruszyl prawo do rzetelnego procesu.

() DzU. 2016, L 60, s. 76
() Dz.U. 2016, L 60, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de premiére
instance de Namur (Belgia) w dniu 27 czerwca 2018 r. — Ordre des avocats du barreau de Dinant | JN

(Sprawa C-421/18)
(2018/C 301/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiére instance de Namur

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Ordre des avocats du barreau de Dinant

Strona pozwana: JN

Pytania prejudycjalne

Czy powddztwo izby adwokackiej, majace za przedmiot zasadzenie od jednego z jej czlonkéw zaplaty naleznych izbie,
rocznych skladek cztonkowskich stanowi powddztwo ,w spraw[ie] dotyczac[ej] umowy” w rozumieniu art. 7 pktl
rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykgji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (')?

() DzU.L351,s. 1.
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Odwolanie od wyroku Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 25 kwietnia 2018 r. w sprawach
polaczonych T-T-554/15 i T-555/15, Wegry | Komisja Europejska, wniesione w dniu 12 lipca 2018 r.
przez Wegry

(Sprawa C-456/18 P)
(2018/C 301/29)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Wegry (przedstawiciele: M.Z. Fehér i G. Kods, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Przez swoje odwotanie Wegry wnosza do Trybunatu Sprawiedliwosci o:

— Stwierdzenie niewazno$ci wyroku wydanego przez Sad w dniu 25 kwietnia 2018 r. w sprawach polaczonych T-554/15
i T-555/15.

— Stwierdzenie niewaznosci czeSci decyzji Komisji C(2015) 4805 z dnia 15 lipca 2015 r. w sprawie wegierskiej sktadki na
cele zdrowotne placonej przez przedsigbiorstwa sektora tytoniowego w zakresie, w jakim nakazuje ona zawieszenie
stosowania progresywnych stawek skladki na cele zdrowotne, jak i obnizania tej skladki w przypadku inwestycji, ktore
zostaly ustalone przez dohdnyipari véllalkozdsok 2015. évi egészségiigyi hozzdjaruldsdrdl szolé6 2014. évi XCIV.
torvény (ustawe nr XCIV z 2014 r. w sprawie skladki zdrowotnej na 2015 r. placonej przez przedsigbiorstwa sektora
tytoniowego), przyjetej przez parlament wegierski.

— Stwierdzenie niewaznosci czgSci decyzji Komisji C(2015) 4808 z dnia 15 lipca 2015 r. w sprawie zmiany w2014
r. stawki oplaty z tytutu kontroli fancucha zywnosciowego na Wegrzech w zakresie, w jakim nakazuje ona zawieszenie
stosowania progresywnych stawek oplaty z tytutu kontroli facucha zywnosciowego.

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wegierski rzad opiera swoje odwolanie zasadniczo na trzech argumentach zgodnie z kryteriami wypracowanymi przez
Trybunal w jego orzecznictwie.

Po pierwsze, rzad wegierski opiera swoje odwolanie na tym, ze Sad naruszyl prawo badajac podstawy skargi, ktére byly ze
soba powigzane.

Po drugie, Sad dokonat blednej i nieprawidlowej wykladni art. 296 TFUE i art. 41 ust. 1 Karty w zakresie obowigzku
uzasadnienia.

Po trzecie, rzad wegierski wskazuje na blad w ustaleniu, ktéry doprowadzit do nieprawidlowego rozwazenia zarzutéw
przedstawionych przez Wegry i do nieprawidlowej interpretacji argumentéw przedstawionych w skardze.

Zdaniem wegierskiego rzadu Komisja nie przestrzegala w pelni wiasciwych przepiséw proceduralnych oraz przepisow
dotyczacych uzasadnienia przy wydawaniu spornych decyzji, brak byto prawidlowosci w ustaleniach faktycznych i Komisja
dopuscita si¢ oczywistego bledu w ustaleniach i przekroczyla swoje kompetencje. Pomimo, ze zbadanie wszystkich
powyzszych okolicznosci nalezalo do kompetencji Sadu, to jednak z naruszeniem prawa nie dokonat on takiej oceny.
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Wegierski rzad twierdzi w konsekwencji, ze Sad, po pierwsze dokonal blednej interpretacji art. 11 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) 659/1999 (') i w sposéb nieprawidlowy zastosowal orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwoéci dotyczace tego
artykutu. Po drugie, Sad dopuscit si¢ bledu w ustaleniach, dokonujac nieprawidlowej, zdaniem wegierskiego rzadu, oceny
zarzutu zwigzanego z wymogami zasad proporcjonalnodci i rownego traktowania, a takze wyciggnal nieprawidtowy
wniosek, iz zgodno$¢ ze wczesniejszymi decyzjami i praktyka Komisji nie byla istotna z punktu widzenia pewnosci prawa.
W analogiczny sposéb Sad nie dokonal prawidlowej interpretacji twierdzenia rzadu wegierskiego odnos$nie do zaistnienia
warunkéw pomocy panstwa, a takze zignorowal owo twierdzenie majace znaczenie dla zawieszenia. Wreszcie Sad nie
wykonal rowniez obowigzku uzasadnienia przy wycigganiu wniosku, przeciwnego do kryterium przyjetego przez Komisje
w trakcie calego postepowania, iz przestanka zawieszenia w decyzjach bylo to, iz brak byto woli wykonania przez Wegry
oraz ze zostalo to w sposob wystarczajacy wykazane przez Komisje w decyzjach.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczeg6towe zasady stosowania art. 93 Traktatu
WE (Dz.U. 1999, L 83, s. 1).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2018 r. — Rogesa | Komisja
(Sprawa T-643(13) (')

[Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — System handlu uprawnieniami do emisji
gazow cieplarnianych — Wniosek o udzielenie dostgpu do informacji dotyczqcych ustalenia 10 % najbardziej
wydajnych instalacji sektora stalowego — Odmowa dostgpu — Wyjgtek dotyczqcy ochrony intereséw
handlowych osoby trzeciej — Nadrzgdny interes publiczny — Rozporzgdzenie (WE) nr 1367/2006 — Pojecie
informacji dotyczqcej emisji do srodowiska — Dochowanie terminéw]

(2018/C 301/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci, S. Altenschmidt i
P.A. Schiitter)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo F. Clotuche-Duvieusart i B. Martenczuk, nastepnie
F. Clotuche-Duvieusart i H. Krimer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 25 wrze$nia 2013 r. w sprawie odmowy
udzielenia skarzacej dostgpu do dokumentéw zawierajacych informacje dotyczace podstaw obliczeni wykorzystanych przez
Komisje do ustalenia 10 % najbardziej wydajnych instalacji, ktore postuzyly za punkt wyjscia podczas okreslenia zasad
ustalania wskaznikéw ex ante zgodnie z art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. 2003, L 275, s. 32).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(")  DzU.C45215.22014.
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Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2018 r. - Buonotourist | Komisja
(Sprawa T-185/15) ()

[Pomoc paristwa — Przedsigbiorstwa obstugujgce sieci polgczeri autobusowych w regionie Kampania —
Korzys¢ — Ustuga w ogdlnym interesie gospodarczym — Rekompensata taryf za wykonanie zobowigzari
z zakresu ustug publicznych wyplacona w nastepstwie orzeczenia sqdu orzekajgcego w ostatniej instancji —
Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng z rynkiem wewnegtrznym — Pomoc nowa i pomoc istniejgca —
Rozporzgdzenie (EWG) nr 1191/69 — Przeslanki zwolnienia z obowigzku zgloszenia — Artykul 4 ust. 5
i art. 7 ust. 6 rozporzgdzenia (WE) nr 659/99 — Wlasciwe kompetencje Komisji i sgdow krajowych
w dziedzinie kontroli pomocy paristwa — Powaga rzeczy osgdzonej wyroku sqdu krajowego wyiszej
instancji — Stosowanie przepiséw prawa materialnego w czasie — Uzasadnione oczekiwania — Pewnos¢
prawa]

(2018/C 301/31)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Buonotourist Srl (Castel San Giorgio, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Capo i L. Visone)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Armati, G. Conte i PJ. Loewenthal, pelnomocnicy)
Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV) (Rzym, Wlochy)

(przedstawiciel: adwokat M. Malena)

Przedmiot

Zadanie na podstawie art. 263 TFUE majace na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2015/1075 z dnia
19 stycznia 2015 r. w sprawie pomocy panstwa SA.35843 (2014/C) (ex 2012/NN) zrealizowanej przez Wiochy —
dodatkowa rekompensata z tytutu $wiadczenia ustugi publicznej na rzecz Buonotourist (Dz.U. 2015, L 179, s. 128).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Buonotourist Srl pokrywa, poza whasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

3) Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV) pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C 190 z 8.6.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2018 r. - CSTP Azienda della Mobilita | Komisja
(Sprawa T-186/15) ()

[Pomoc paristwa — Przedsigbiorstwa obstugujgce sieci polgczeri autobusowych w regionie Kampania —
Korzys¢ — Ustuga w ogdlnym interesie gospodarczym — Rekompensata taryf za wykonanie zobowigzari
z zakresu ustug publicznych wyplacona w nastepstwie orzeczenia sqdu orzekajgcego w ostatniej instancji —
Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng z rynkiem wewnegtrznym — Pomoc nowa i pomoc istniejgca —
Rozporzgdzenie (EWG) nr 1191/69 — Przeslanki zwolnienia z obowigzku zgloszenia — Artykul 4 ust. 5
i art. 7 ust. 6 rozporzgdzenia (WE) nr 659/99 — Wlasciwe kompetencje Komisji i sgdow krajowych
w dziedzinie kontroli pomocy paristwa — Powaga rzeczy osgdzonej wyroku sqdu krajowego wyiszej
instancji — Stosowanie przepiséw prawa materialnego w czasie — Uzasadnione oczekiwania — Pewnos¢
prawa]

(2018/C 301/32)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: CSTP Azienda della Mobilita SpA (Salerno, Wtochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Capo i L. Visone)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Armati, G. Conte i PJ. Loewenthal, pelnomocnicy)

Interwenient popierajqcy strong skarzgcg: Asstra Associazione Trasporti (Rzym, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat M. Malena)

Przedmiot

Zadanie na podstawie art. 263 TFUE majace na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2015/1074 z dnia
19 stycznia 2015 r. w sprawie pomocy panstwa SA.35842 (2014/C) (ex 2012/NN) wdrozonej przez Wiochy —
Dodatkowa rekompensata z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej dla CSTP (Dz.U. 2015, L 179, s. 112).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) CSTP Azienda della Mobilita SpA pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

3) Asstra Associazione Trasporti pokrywa whasne koszty.

() DzU.C 190 z 8.6.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2018 r. - Klujew | Rada
(Sprawa T-240/16) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjq na
Ukrainie — Zamrozenie Srodkow finansowych — Wykaz oséb, podmiotow i organéw, do ktérych ma
zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Pozostawienie nazwiska

skarzgcego w wykazie — Podstawa prawna — Oczywisty blgd w ocenie — Prawo do obrony — Prawo do
skutecznej ochrony sgdowej — Prawo wlasnosci — Prawo do dobrego imienia — Zarzut niezgodnosci
Z prawem)

(2018/C 301/33)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Andrij Klujew (Donieck, Ukraina) (przedstawiciele: B. Kennelly, QC, J. Pobjoy, barrister, R. Gherson
i T. Garner, solicitors

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: P. Mahni¢ Bruni i J.P. Hix, pelnomocnicy)

Przedmiot

Sformutowane na podstawie art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady (WPZiB) z dnia
4 marca 2016 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2016, L 60, s. 76) oraz
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/311 z dnia 4 marca 2016 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 208/
2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku
z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2016, L 60, s. 1) oraz po drugie, decyzji Rady (WPZiB) 2017/381 z dnia 3 marca 2017 r.
zmieniajacej decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2017, L 58, s. 34) oraz rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) 2017/374 z dnia 3 marca 2017 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie
(Dz.U. 2017, L 58, s. 1) w zakresie, w jakim nazwisko skarzacego zostalo pozostawione w wykazie os6b, podmiotéw
i organéw objetych tymi Srodkami ograniczajgcymi.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Rady (WPZiB) 2017/381 z dnia 3 marca 2017 r. zmieniajgcej decyzje 2014/119/WPZiB
w sprawie Srodkow ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na
Ukrainie oraz rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) 2017/374 z dnia 3 marca 2017 . dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia
(UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektorym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie w zakresie, w jakim nazwisko Andrija Klujewa zostato pozostawione w wykazie oséb, podmiotéw
i organéw objetych tymi $rodkami ograniczajgcymi.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) A. Klujew pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej w zakresie zgdania skargi o stwierdzenie
niewaznosci.

4) Rada pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez A. Klujewa w zakresie zgdania o stwierdzenie czgsciowej niewaznosci
decyzji 2017/381 oraz rozporzgdzenia wykonawczego 2017/374 sformutowanego w pismie dostosowujgce skarge.

()  Dz.U. C 270 z 25.7.2016.
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Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2018 r. - ClientEarth | Komisja
(Sprawa T-644/16) ()
[Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty Komisji dotyczqce zgodnosci
z prawem Unii mechanizmu rozstrzygania sporéw migdzy inwestorami a paristwami oraz systemu sqdow
ds. inwestycji w umowach handlowych Unii — Czgsciowa odmowa dostgpu — Wyjgtek dotyczgcy ochrony
interesu publicznego w zakresie stosunkéw migdzynarodowych — Wyjgtek dotyczgcy ochrony opinii
prawnych — Wyjgtek dotyczgcy ochrony procesu podejmowania decyzji — Nadrzgdny interes publiczny]
(2018/C 301/34)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokat O. Brouwer i N. Frey, solicitor)

Strona przeciwna: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Clotuche-Duvieusart i J. Baquero Cruz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2016) 4286 final z dnia 1 lipca 2016 .
o odmowie dostepu do niektérych dokumentéw dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej mechanizmu
rozstrzygania spor6w miedzy inwestorami a panstwami oraz systemu sgdéw ds. inwestycji w umowach handlowych Unii.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) ClientEarth pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

("

Dz.U. C 402 z 31.10.2016.

Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2018 r. — Enoitalia/EUIPO - La Rural Vifiedos y Bodegas (ANTONIO
RUBINI)

(Sprawa T-707/16) (')

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy ANTONIO RUBINI — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy RUTINI —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo
oznaczei — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 301/35)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Enoitalia SpA (Calmasino di Bardolino, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat S. Rizzo)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: E. Zaera Cuadrado, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byta) réwniez: La Rural Vifledos y Bodegas SA Ltda (Capital Federal,
Argentyna)
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Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 czerwca 2016 r. (sprawa R 1085/2015-5), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomiedzy Rural Vifiedos y Bodegas a Enoitalia

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Enoitalia SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 419 z 14.11.2016.

Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2018 r. - Europa Terra Nostra | Parlament
(Sprawa T-13/17) ()

[Prawo instytucjonalne — Parlament Europejski — Decyzja w sprawie przyznania dotacji fundacji
politycznej — Zaliczka ustalona na 33 % maksymalnej kwoty przyznanej dotacji — Obowigzek dostarczenia
gwarancji bankowej dotyczqcej zaliczki — Rozporzgdzenie finansowe — Zasady wykonania rozporzgdzenia
finansowego — Rozporzgdzenie (WE) nr 2004/2003 w sprawie przepisow regulujgcych partie polityczne na
poziomie europejskim oraz zasad dotyczgcych ich finansowania — Proporcjonalnos$¢ — Naduzycie wladzy]

(2018/C 301/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Europa Terra Nostra eV (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Richter)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: N. Gorlitz, C. Burgos i S. Alves, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesione na podstawie art. 263 TFUE zadanie czg$ciowego stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Parlamentu Europejskiego
FINS-2017-30 z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie przyznania skarzacej dotacji, ze wzgledu na to, ze w tej decyzji
ograniczono wyplate zaliczki do 33 % maksymalnej kwoty dotacji i uzalezniono t¢ wyplate od dostarczenia gwarancji
bankowej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Europa Terra Nostra €V zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU.C 63 z27.2.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2018 r. - APF [ Parlament
(Sprawa T-16/17) (*)

[Prawo instytucjonalne — Parlament Europejski — Decyzja w sprawie przyznania dotacji fundacji
politycznej — Zaliczka ustalona na 33 % maksymalnej kwoty przyznanej dotacji — Obowigzek dostarczenia
gwarancji bankowej dotyczqcej zaliczki — Rozporzgdzenie finansowe — Zasady wykonania rozporzgdzenia
finansowego — Rozporzgdzenie (WE) nr 2004/2003 w sprawie przepisow regulujgcych partie polityczne na
poziomie europejskim oraz zasad dotyczgcych ich finansowania — Proporcjonalnosé — Naduzycie wladzy]

(2018/C 301/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Alliance for Peace and Freedom (APF) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat P. Richter)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: N. Gorlitz, C. Burgos i S. Alves, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesione na podstawie art. 263 TFUE zadanie czgSciowego stwierdzenia niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego
FINS-2017-15 z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie przyznania skarzacej dotacji, ze wzgledu na to, ze w tej decyzji
ograniczono wyplate zaliczki do 33 % maksymalnej kwoty dotacji i uzalezniono t¢ wyplate od dostarczenia gwarancji
bankowej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Alliance for Peace and Freedom (APF) zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 63 z27.2.2017.

Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2018 r. - CLF | Parlament
(Sprawa T-54/17) (")

[Prawo instytucjonalne — Parlament Europejski — Decyzja w sprawie przyznania dotacji fundacji
politycznej — Zaliczka ustalona na 33 % maksymalnej kwoty przyznanej dotacji — Obowigzek dostarczenia
gwarancji bankowej dotyczqcej zaliczki — Rozporzgdzenie finansowe — Zasady wykonania rozporzgdzenia
finansowego — Rozporzgdzenie (WE) nr 2004/2003 w sprawie przepisow regulujgcych partie polityczne na

poziomie europejskim oraz zasad dotyczgcych ich finansowania — Proporcjonalnos¢ — Réwnosé
traktowania]

(2018/C 301/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Coalition for Life and Family (CLF) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat P. Richter)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: N. Gorlitz, S. Alves i C. Burgos, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Whiesione na podstawie art. 263 TFUE zadanie czgSciowego stwierdzenia niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego
FINS-2017-16 z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie przyznania skarzacej dotacji, ze wzgledu na to, ze w tej decyzji
ograniczono wyplate zaliczki do 33 % maksymalnej kwoty dotacji i uzalezniono t¢ wyplate od dostarczenia gwarancji
bankowej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Coalition for Life and Family (CLF) zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 78 z13.3.2017.

Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2018 r. — Pegasus | Parlament
(Sprawa T-57/17) ()

[Prawo instytucjonalne — Parlament Europejski — Decyzja w sprawie przyznania dotacji fundacji
politycznej — Zaliczka ustalona na 33 % maksymalnej kwoty przyznanej dotacji — Obowigzek dostarczenia
gwarancji bankowej dotyczqcej zaliczki — Rozporzgdzenie finansowe — Zasady wykonania rozporzgdzenia

inansowego — Rozporzgdzenie nr w sprawie przepisow regulujqcych partie polityczne na
' g porzqdzenie (WE) nr 2004/2003 w sprawie przepisow regulujgcych partie polity
poziomie europejskim oraz zasad dotyczgcych ich finansowania — Proporcjonalnosé — Réwnosé
traktowania]

(2018/C 301/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Pegasus (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat P. Richter)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: N. Gorlitz, S. Alves i C. Burgos, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesione na podstawie art. 263 TFUE zadanie czg$ciowego stwierdzenia niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego
FINS-2017-31 z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie przyznania skarzacej dotacji, ze wzgledu na to, ze w tej decyzji
ograniczono wyplate zaliczki do 33 % maksymalnej kwoty dotacji i uzalezniono t¢ wyplate od dostarczenia gwarancji
bankowej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Pegasus zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 78z 13.3.2017.
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Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2018 r. — Link Entertainment | EUIPO - Garcia-Sanjuan Machado
(SAVORY DELICIOUS ARTISTS & EVENTS)

(Sprawa T-694/17) (')

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny
unijny znak towarowy SAVORY DELICIOUS ARTISTS & EVENTS — Wczesniejszy stowny unijny znak
towarowy AVORY — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blgd — Podobiefistwo oznaczeri — Podobieristwo ustug — Artykut 8 ust. 1 lit. b) i art. 53 ust. 1 lit
a) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 60 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (UE)
2017/1001]}

(2018/C 301/40)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Link Entertainment, SLU (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Estella Garbayo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Sandra Garcia-Sanjuan Machado
(Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Torner Lasalle)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 lipca 2017 r. (sprawa R 1758/2016-4) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Sandrg Garcia-Sanjuan Machado a Link Entertainment.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Link Entertainment, SLU zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 402 z27.11.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 28 czerwca 2018 r. — Republika Czeska/Komisja
(Sprawa T-147/15) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Srodki wlasne Unii Europejskiej — Odpowiedzialnos¢ finansowa
patistw cztonkowskich — Wniosek o zwolnienie z udostgpnienia zasobéw wlasnych — Pismo Komisji — Akt
niepodlegajgcy zaskarzeniu — Niedopuszczalnosé)

(2018/C 301/41)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, T. Miiller, J. V1a¢il i J. Oc¢kovd, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Caeiros i Z. Maliiskovd, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Zadanie wniesione na podstawie art. 263 TFUE w celu doprowadzenia do stwierdzenia niewaznosci decyzji, ktéra miataby
by¢ podjeta przez dyrektora dyrekdji ,Srodki Wiasne i Programowanie Finansowe” Dyrekcji Generalnej ds. Budzetu Komisji
Europejskiej i zostata zawarta w piSmie oznaczonym sygnatura Ares (2015)217973 z dnia 20 stycznia 2015 r., na mocy
ktorej Komisja oddalita wniosek o zwolnienie z obowigzku udostepnienia zasobow whasnych w kwocie 53 976 340 CZK,
zlozony na podstawie art. 17 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r.
wykonujacego decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie systemu Srodkéw wiasnych Wspdlnot (Dz.U. 2000, L 130, s. 1)
oraz zwrocita si¢ do wladz czeskich o podjecie wszystkich niezbednych $rodkéw w celu przelania na rachunek Komisji
kwoty w wysokosci 53 976 340 CZK, najpdzniej pierwszego dnia roboczego po dziewigtnastym dniu drugiego miesigca
nastepujacego po miesiagcu, w ktérym wystano sporne pismo, pod rygorem obcigzenia zaplatg odsetek za zwloke zgodnie
z art. 11 tegoz rozporzadzenia.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.
2) Postgpowanie w sprawie wniosku Republiki Stowackiej o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostaje umorzone.
3) Republika Czeska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

4) Republika Czeska, Komisja i Republika Stowacka pokrywajg wlasne koszty zwigzane z postgpowaniem w przedmiocie wniosku
Republiki Stowackiej o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

(")  Dz.U. C 213z 29.6.2015.

Postanowienie Sagdu z dnia 28 czerwca 2018 r. - Rumunia | Komisja
(Sprawa T-478/15) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Srodki wlasne Unii Europejskiej — Odpowiedzialnos¢ finansowa
patistw czlonkowskich — Obowigzek zaplaty na rzecz Komisji kwoty odpowiadajgcej utracie Srodkéw
wlasnych — Pismo Komisji — Akt niepodlegajqcy zaskarzeniu — Niedopuszczalno$c)

(2018/C 301/42)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Rumunia (przedstawiciele: R.H. Radu, A. Buzoianu i E. Gane, nastgpnie R.H. Radu, E. Gane, A. Wellman
i M. Chicu, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo A. Caeiros i A. Stefinuc, nastepnie A. Caeiros i
G.D. Balan, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesione na podstawie art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji dyrekeji generalnej ds. budzetu Komisji,
zawartej w piSmie o sygnaturze Ares (2015) 2453089 z dnia 11 czerwca 2015 r., w ktérej Komisja wezwala Rumunie do
udostepnienia jej kwoty brutto 1079 513,09 EUR, od ktorej nalezy odliczy¢ 25 % na poczet kosztéw poboru, tytulem
utraty tradycyjnych $rodkéw whasnych, najpdzniej do pierwszego dnia roboczego po uplywie dziewigtnastego dnia
drugiego miesigca po wystaniu wskazanego pisma, pod rygorem koniecznosci zaptaty odsetek za zwloke na podstawie art.
11 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 wykonujacej decyzje 2007/436/WE, Euratom
w sprawie systemu zasobéw wilasnych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 2000, L 130, s. 1).
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Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.
2) Nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta Republiki Stowackiej.
3) Rumunia pokrywa wlasne koszty postepowania oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

4) Rumunia, Komisja i Republika Stowacka pokrywajg wlasne koszty dotyczgce wniosku Republiki Stowackiej o dopuszczenie jej do
sprawy w charakterze interwenienta.

() Dz.U. C 346 z 19.10.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 28 czerwca 2018 r. — TL | EIOD
(Sprawa T-452/17) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Ochrona danych osobowych — Jawny charakter orzecznictwa Sgdu —
Whiosek o utajnienie i usunigcie ze strony internetowej wyroku Sqdu — Akt niepodlegajqcy zaskarzeniu —
Akt potwierdzajgcy — Brak nowych istotnych okolicznosci faktycznych — Oczywista niedopuszczalnosé)

(2018/C 301/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: TL (przedstawiciele: T. Léonard i M. Cock, avocats)

Strona pozwana: Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD) (przedstawiciele: A. Buchta, M. Pérez Asinari, C. Gayrel
i M. Guglielmetti, pelnomocnicy)

Przedmiot
Zadanie oparte na art. 263 TFUE i majace na celu stwierdzenie niewaznoéci decyzji EIOD z dnia 16 maja 2017 r.
oddalajacej wniosek o, w istocie, po pierwsze przeprowadzenie ponownego badania jego wlasciwosci w odniesieniu do

rozpowszechnienia w Internecie nazwiska strony postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a po
drugie nakazanie utajnienia wyroku [poufne].

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) TL i Europejski Inspektor Ochrony Danych pokrywajg whasne koszty.

() DzU.C 347 z 16.10.2017.
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Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 22 czerwca 2018 r. — Arysta LifeScience Netherlands | Komisja
(Sprawa T-476[17 R)

(Postgpowanie w przedmiocie srodka tymczasowego — Srodki ochrony roslin — Substancja czynna
diflubenzuron — Warunki zatwierdzenia przed wprowadzeniem do obrotu — Wniosek o zawieszenie
wykonania — Brak pilnego charakteru — WywaZenie interesow)

(2018/C 301/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Arysta LifeScience Netherlands BV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci C. Mereu
i M. Grunchard)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Lewis, I. Naglis i G. Koleva, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 279 1 278 TFUE wniosek o zawieszenie wykonania rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2017/855 z dnia 18 maja 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011 w odniesieniu do
warunkéw zatwierdzenia substancji czynnej diflubenzuron (Dz.U. 2017, L 128, s. 10).

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Sadu z dnia 2 lipca 2018 r. — thyssenkrupp Electrical Steel i thyssenkrupp Electrical
Steel Ugo | Komisja
(Sprawa T-577/17) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Unia celna — Zezwolenie na procedurg uszlachetniania czynnego —

Ryzyko negatywnego wplywu na istotne interesy producentow Unii — Artykut 211 ust. 6 rozporzqdzenia

(UE) nr 952/2013 — Badanie warunkéw gospodarczych — Zakres wnioskéw Komisji — Akt niepodlegajgcy
zaskarzeniu — Niedopuszczalnos¢)

(2018/C 301/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: thyssenkrupp Electrical Steel GmbH (Gelsenkirchen, Niemcy) i thyssenkrupp Electrical Steel Ugo (Isbergues,
Francja) (przedstawiciel: adwokat M. Giines)

Strona przeciwna: Komisja Europejska (przedstawiciele: ].-F. Brakeland i F. Clotuche-Duvieusart, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte o art. 263 TFUE i zmierzajace do stwierdzenia niewaznoéci domniemanej decyzji Komisji, ktéra miataby
by¢ zawarta w sprawozdaniu z széstego posiedzenia sekcji ,procedury specjalne inne niz tranzyt” grupy ekspertéw celnych
z dnia 2 maja 2017 r., w ktérym stwierdzono, Ze zadane przez Euro-Mit Staal BV zezwolenie na procedurg uszlachetniania
czynnego niektérych produktéw ze stali elektrotechnicznej o ziarnie zorientowanym nie stanowi ryzyka negatywnego
wplywu na istotne interesy producentéw unijnych.
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Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Postgpowanie w sprawie wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta, przedstawionego przez Euro-Mit Staal BV,
zostaje umorzone.

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona, poza whasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez thyssenkrupp Electrical Steel GmbH
i thyssenkrupp Electrical Steel Ugo.

4) Euro-Mit Staal BV pokrywa whasne koszty zwigzane z whioskiem o dopuszczenie do udziatu w sprawie w charakterze interwenienta.

(') Dz.U. C 347 z 16.10.2017.

Postanowienie Prezesa Sagdu z dnia 22 czerwca 2018 r. - FMC [ Komisja
(Sprawa T-719/17 R)

[Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Srodki ochrony roslin — Rozporzgdzenie wykonawcze
(UE) 2017/1496 — Nieodnowienie zatwierdzenia substancji czynnej DPX KE 459 (flupyrsulfuron
metylowy) — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru — WywazZenie intereséw]

(2018/C 301/46)
Jezyk postepowania: angielski.

Strony

Strona skarzgca: FMC Corp. (Filadelfia, Pensylwania, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci D. Waelbroeck,
I. Antypas i A. Accarain)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Koleva, A. Lewis i I. Naglis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 279 i 278 TFUE wniosek w przedmiocie zawieszenia wykonania rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2017/1496 z dnia 23 sierpnia 2017 r. w sprawie nieodnawiania zatwierdzenia substancji czynnej DPX KE 459
(flupyrsulfuron metylowy), zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym
wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony roslin i uchylajacym dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG, oraz
w sprawie zmiany rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (Dz.U. 2017, L 218, s. 7).

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.
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Postanowienie Sgdu z dnia 26 czerwca 2018 — Kerstens | Komisja
(Sprawa T-757/17) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Postgpowania dyscyplinarne — Wykonanie wyroku wydanego przez Sqd
w nastepstwie odwolania — Cofnigcie decyzji nakladajqcq kare nagany — Podjecie postgpowari
dyscyplinarnych zakoficzonych naloZeniem cofnigtej nagany — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt
niewywolujgcy niekorzystnych skutkéw — Skarga o zado$éuczynienie — Niedopelnienie wymogéw
postgpowania poprzedzajgcego wniesienie skargi — Oczywista niedopuszczalnosé)

(2018/C 301/47)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Petrus Kerstens (Overijse, Belgia) (przedstawiciel: adwokat C. Mourato)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Mongin i R. Striani, pelnomocnicy)

Przedmiot

Sformutowane na podstawie art. 270 TFUE Zadanie, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci dwoch pism Komisji z dnia
27 marca i z dnia 6 kwietnia 2017 r. oraz po drugie, naprawienia krzywdy, ktorej skarzacy mial doznaé ze wzgledu na
skutki i czas trwania postgpowan dyscyplinarnych CMS 15/017 i CMS 12/063.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Petrus Kerstens zostaje obcigzony kosztami postgpowania

() DzU. C 32 229.1.2018.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 26 czerwca 2018 r. — Strabag Belgium | Parlament
(Sprawa T-784/17 RII)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Zaméwienia publiczne na roboty budowlane —
Postanowienie o zawieszeniu wykonania decyzji Parlamentu Europejskiego o odrzuceniu oferty skarzgcej
i udzieleniu pigciu oferentom zamowienia, ktdrego przedmiotem byla umowa ramowa o ogélne roboty
budowlane w budynkach Parlamentu w Brukseli — Wniosek o zmiang — Artykul 159 regulaminu
postgpowania — Niedopuszczalnosé)

(2018/C 301/48)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Strabag Belgium (Antwerpia, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci M. Schoups, K. Lemmens i M. Lahbib)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: Z. Nagy i B. Simon, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 159 regulaminu postepowania przed Sagdem wniosek o zmiang postanowienia z dnia 18 stycznia
2018 r., Strabag Belgium/Parlament (T-784/17 R, niepublikowanego, odwolanie w toku, EU:T:2018:17).
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Sentencja

1) Whiosek o zmiang postanowienia z dnia 18 stycznia 2018 r., Strabag Belgium/Parlament (T-784/17 R, niepublikowanego,
odwolanie w toku, EU:T:2018:17) zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Sadu z dnia 4 lipca 2018 r. - Planet | Komisja
(Sprawa T-29/18) (")

[Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczgce umowy , Technical

Assistance to Ecowas for the implementation of the 10th EDF Transport Facilitation Project II (TFP II)” —

Dorozumiana odmowa dostgpu — Wyrazna decyzja przyjeta po wniesieniu skargi — Cofnigcie zaskarzonego
aktu — Nastgpcza bezprzedmiotowosé sporu — Umorzenie postgpowania]

(2018/C 301/49)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Planet AE Parochis Symvouleftikon Ypiresion (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: V. Christianos, adwokat)

Strona pozwana: Komisja (przedstawiciele: C. Ehrbar i M. Konstantinidis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewazno$ci dorozumianej decyzji Komisji oddalajacej ponowny wniosek
skarzacej z dnia 6 listopada 2017 r. o udzielenie dostgpu do niektérych dokumentéw dotyczacych umowy ,Technical
Assistance to Ecowas for the implementation of the 10th EDF Transport Facilitation Project IT (TFP II)".

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie niniejszej skargi zostaje umorzone.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 112z 26.3.2018.
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Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 10 lipca 2018 r. - Fundaciéon Tecnalia Research & Innovation |
REA

(Sprawa T-104/18 R)

[Postepowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Umowa o udzielenie dotacji zawarta w ramach
siddmego programu ramowego w zakresie badari, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007 —
2013) — Odzyskanie wyplaconych kwot — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru]

(2018/C 301/50)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Fundacion Tecnalia Research & Innovation (San-Sebastien Hiszpania) (przedstawiciele: P. Palacios Pesquera
i M. Rius Coma, adwokaci)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych (REA) (przedstawiciele: S. Payan-Lagrou i V. Canetti,
pelnomocnicy, wspierani przez J. Rivasa Andrésa, adwokata)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 i 279 TFUE o zawieszenie wykonania decyzji REA o zadaniu odzyskania calej dotacji
przyznanej na projekt Food-Watch.

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 10 lipca 2018 r. — Synergy Hellas | Komisja
(Sprawa T-244/18 R)

[Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Umowa o udzielenie dotacji zawarta w ramach
szostego programu ramowego w dziedzinie badani, rozwoju technologicznego i demonstracji (2002 —
2006) — Odzyskanie wyplaconych kwot — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru]

(2018/C 301/51)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: d.d. Synergy Hellas Anonymi Emporiki Etaireia Parochis Ypiresion Pliroforikis (Ateny, Grecja)
(przedstawiciel: adwokat K. Damis)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Katsimerou i A. Kyratsou, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 i 279 TFUE o zawieszenie wykonania decyzji Komisji C(2018) 1115 final z dnia 19 lutego
2018 r. dotyczacej odzyskania od skarzacej kwoty 76 282,08 EUR wraz z odsetkami za zwloke.
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Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 26 czerwca 2018 r. - Strabag Belgium | Parlament
(Sprawa T-299/18 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodkéw tymczasowych — Zaméwienia publiczne na roboty budowlane —
Whiosek o zawieszenie wykonania — Okres zawieszenia — Oferta raZgco niska — Fumus boni juris — Brak
pilnego charakteru)

(2018/C 301/52)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Strabag Belgium (Antwerpia, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci M. Schoups, K. Lemmens i M. Lahbib)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: P. Lopez-Carceller, Z. Nagy i B. Simon, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zlozony na podstawie art. 278 i 279 TFUE wniosek o zawieszenie wykonania decyzji Parlamentu z dnia 19 kwietnia
2018 r., utrzymujacej w mocy decyzje Parlamentu z dnia 24 listopada 2017 r. o odrzuceniu oferty skarzacej i udzieleniu
pieciu oferentom zaméwienia, ktorego przedmiotem byla umowa ramowa o ogdlne roboty budowlane w budynkach
Parlamentu w Brukseli (przetarg nr 06D20/2017/M036).

Sentencja

1) Whniosek zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2018 r. — Germann Avocats and XJ (*) | Komisja
(Sprawa T-352/18)
(2018/C 301/53)
Jezyk postgpowania: Angielski

Strony

Strona skarzgca: Germann Avocats LLC (Genewa, Szwajcaria), XJ (*) (przedstawiciel: adwokat N. Skandamis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

(*)  Informacje usunigto lub zastapiono w ramach ochrony danych osobowych iflub poufnosci.
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Zadania

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej, zawartej w piSmie otrzymanym przez skarzace w dniu 2 kwietnia 2018 r.,
odrzucajacej ztozong przez nie wspdlng oferte na prowadzenie badania nastepczego na temat praktyk zwigzkow
zawodowych dotyczacych niedyskryminacji i réznorodnosci w miejscu pracy (przetarg JUST/2017/RDIS[FW/EQUA/
0042);

— nakazanie pozwanej zapewnienia zadowalajgcej w mys$l prawa przejrzystosci w postaci dostarczenia istotnych
informacji oraz ilosciowej i jakoSciowej analizy sytuacji dotyczacej konkurencji, odnoszacej si¢ w szczegdlnosci do
wybranego oferenta oraz w zwigzku z obawami w zakresie réznorodnosci na rynkach wiasciwych dla rozpatrywanego
przetargu;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacych odszkodowania w kwocie 35 000 EUR wraz z odsetkami, z racji szkody,
ktéra mialy ponies¢ w wyniku braku ochrony ich uzasadnionych oczekiwan, utraty szansy realizacji rozpatrywanego
zamOwienia oraz naruszenia innych praw i zasad;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, Ze pozwana naruszyla obowigzek uzasadnienia przy ocenie ich oferty w zwiazku z przetargiem JUST/
2017/RDIS/FW[EQUA/0042.

2. Zarzut drugi, ze pozwana dopuscila si¢ szeregu oczywistych bledéw w ocenie przy ocenie oferty skarzacych w zwigzku
z tym przetargiem.

3. Zarzut trzeci, ze pozwana naruszyla obowigzek ochrony uzasadnionych oczekiwan w odniesieniu do sytuacji na rynku
konkurencji gwarantujgcej rowne szanse konkurentom, w tym poprzez tolerowanie faktycznych lub potencjalnych
naduzy¢ pozycji dominujgcej lub sprzyjanie im, oraz ze pozwana naruszyla zasady réwnego traktowania, dobrej
administracji, przejrzystosci i dobrej wiary w postgpowaniu, co doprowadzito do wydania kwestionowanej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2018 r. — Hugo’s Hotel | EUIPO - H'ugo’s (Hugo’s Burger Bar)
(Sprawa T-397/18)
(2018/C 301/54)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hugo's Hotel Ltd (Malta) (przedstawiciel: adwokat R. Sladden)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Hugo’s GmbH (Monachium, Niemcy)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego ,Hugo’s Burger Bar” w kolorach czerwonym,
czarnym i bialym — zgloszenie nr 14 608 806

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 maja 2018 r. w sprawie R 1879/2017-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— orzeczenie, ze mozliwe jest zarejestrowanie zgloszenia nr 014608806.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2018 r. - Landesbank Baden-Wiirttemberg | SRB
(Sprawa T-400/18)
(2018/C 301/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Berger i K. Ritbsamen)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 12 kwietnia
2018 r. w sprawie wyliczenia skladek wnoszonych ex-ante za 2018 r. na poczet jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji (SRB/ES/SRF/2018/03), wiacznie z zalacznikiem w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja
i zalgcznik do niej dotycza strony skarzacej;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw, ktore co do istoty sg identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-411/17 Landesbank Baden-Wiirttemberg/SRB (*) lub do nich podobne.

() DzU. 2017, C 277,s. 51.
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Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2018 r. Pharmadom | EUIPO - Objectif Pharma (WS wellpharma
shop)

(Sprawa T-403/18)
(2018/C 301/56)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Francja) (przedstawiciel: adwokat M-P. Dauquaire)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Objectif Pharma (Vandoeuvre-lés-Nancy, Francja)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Objectif Pharma
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego WS wellpharma shop — zgloszenie nr 14 494 751
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 marca 2018 r. w sprawie R 1448/2017-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— odrzucenie zgloszenia unijnego znaku towarowego dla wszystkich wskazanych towaréw i ustug

— obciazenie kosztami postgpowania EUIPO oraz Objectif Pharma, jezeli przystapi ona do sprawy.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Racy UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2018 r. - Hypo Vorarlberg Bank | SRB
(Sprawa T-414/18)
(2018/C 301/57)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Hypo Vorarlberg Bank AG (Bregenz, Austria) (przedstawiciel: adwokat G. Eisenberger)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 12 kwietnia
2018 r. w odniesieniu do skfadek ex ante wnoszonych na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji za 2018 r. (sygn. SRB/ES/SRF/2018/03) [,Decision of the Single Resolution Board of 12 April 2018 on the
calculation of the 2018 ex ante contributions to the Single Resolution Fund (SRB/ES/SRF/2018/03)"] wraz zalacznikiem,
w kazdym razie w zakresie, w jakim decyzja wraz zalacznikiem dotyczy skladki Swiadczonej przez skarzacy; oraz

— obcigzenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty.
1. Naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych w zwigzku z niepelna publikacjg zaskarzonej decyzji.
2. Naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych w zwigzku z niedostatecznym uzasadnieniem zaskarzonej decyzji.

3. Naruszenie istotnych wymogoéw proceduralnych w zwiazku z brakiem wystuchania i naruszenie prawa do bycia
wystuchanym.

4. Niezgodnos¢ z prawem rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/63 () jako podstawy prawnej dla zaskarzonej
decyzji

W ramach zarzutu czwartego skarzaca podnosi, Ze art. 4 — 7 i art. 9 oraz zalacznik I do rozporzadzenia delegowanego
2015/63 — na ktorym opiera si¢ zaskarzona decyzja — stwarzaja nieprzejrzysty system okreslania sktadek, niezgodny
z art. 16, 17 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej karta), w przypadku ktérego nie jest
zapewnione dochowanie art. 20 i art. 21 karty oraz zasad proporcjonalnosci i pewnosci prawa.

(")  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2018 r. - Puma | EUIPO - Carrefour (Przedstawienie krzyzujacych
si¢ linii)
(Sprawa T-424/18)
(2018/C 301/58)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Puma SE (Herzogenaurach, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci P. Trieb i M. Schunke)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Carrefour SA (Boulogne Billancourt, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Carrefour SA

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie krzyzujacych sie linii) — zgloszenie nr 14 572 697
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Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 4 maja 2018 r. w sprawie R 945/2017-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania przed Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2018 r. - Geske | EUIPO (SATISFYERMEN)
(Sprawa T-427/18)
(2018/C 301/59)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: André Geske (Liibbecke, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat R. Albrecht)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ,SATISFYERMEN” — zgloszenie nr 16 886 541

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 maja 2018 r. w sprawie R 2603/2017-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.
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Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2018 r. - Vans | EUIPO (ULTRARANGE)
(Sprawa T-434/18)
(2018/C 301/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Vans, Inc. (Costa Mesa, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci M. Hirsch i M. Metzner)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,ULTRARANGE” — zgloszenie nr 16 665 663

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 25 kwietnia 2018 r. w sprawie R 2544/2017-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2018 r. - TUIfly /| Komisja
(Sprawa T-447/18)
(2018/C 301/61)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: TUIfly GmbgH (Langenhagen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci L. Geisberts i M. Gayger)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 7 i 8, a takze art. 9, 10 i 11 w zakresie, w jakim te ostatnie odwoluja si¢ do art. 7 i 8
decyzji Komisji (UE) 2018/628 z dnia 11 listopada 2018 r. w sprawie pomocy panstwa SA.24221(2011/C) (ex 2011/
NN) udzielonej przez Austri¢ na rzecz portu lotniczego w Klagenfurcie, spotki Ryanair i innych przewoznikéw
lotniczych korzystajacych z tego portu lotniczego (Dz.U. 2018, L 107, s. 1);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Decyzja narusza art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zasade dobrej administracji i przystugujace
skarzacej prawo do obrony, poniewaz Komisja nie udzielila skarzacej dostepu do akt postepowania i nie umozliwila jej
skutecznej obrony.

2. Decyzja narusza art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz Komisja nie udowodnila, ze skarzaca uzyskata korzy$¢ w sposéb
selektywny.

3. Decyzja narusza art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz pod wzgledem proceduralnym Komisja przekroczyla granice swoich
uprawnien dyskrecjonalnych przy stosowaniu zasady inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze Komisja popelnita blad proceduralny, stosujac podczas badania bardziej
rygorystyczne kryterium ustanowione w wytycznych w sprawie sektora lotnictwa z 2014 r., chociaz przedmiotowe
okolicznosci faktyczne dotyczyly lat 2003 — 2009.

4. Decyzja narusza art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz w wyniku niewystarczajaco dokladnej oceny okolicznosci faktycznych
Komisja przekroczyla granice swoich uprawniefi dyskrecjonalnych przy stosowaniu zasady inwestora dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowe;j.

W tym wzgledzie skarzgca podnosi, ze na podstawie braku szczegélowego planu biznesowego dotyczacego uméw ze
skarzacag Komisja niestusznie wyciagneta wnioski co do rzekomego braku strategii rentownosci portu lotniczego
Klagenfurt (zwanego dalej ,KLU”) i ze w decyzji Komisja dokonala wyraznie sprzecznych ustalert co do dlugoterminowej
strategii rentownosci KLU.

5. Decyzja narusza art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz Komisja przekroczyta granice swoich uprawnient dyskrecjonalnych przy
stosowaniu zasady inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej w wyniku niewystarczajaco dokladnej
oceny okolicznosci faktycznych w ramach analizy rentownosci, ktéra przeprowadzila ex ante.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze w wyniku blednej oceny Komisja nie uwzglednila jako przychodéw portu
lotniczego udzielonej KLU zgodnie z uregulowaniami dotyczacymi pomocy panstwa dotacji na finansowanie wlasnych
dzialan marketingowych. Ponadto Komisja nie okreslila wystarczajaco dokladnie ani nie uwzglednita w decyzji wartosci
rynkowej ustug $wiadczonych przez skarzaca, chociaz chodzi o ustugi $wiadczone po normalnych cenach rynkowych.

6. Decyzja narusza art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz Komisja popetnita blad proceduralny, stosujac przy badaniu podstawy
uzasadnienia nadmiernie rygorystyczne kryterium, niezgodne z jej praktyka prawng w momencie zawarcia uméw
marketingowych.

7. Decyzja narusza art. 107 ust. 3 TFUE, poniewaz Komisja w sposob niekompletny ustalita okolicznosci faktyczne
uzasadniajagce rzekoma pomocy panstwa.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze w wyniku blednej oceny Komisja nie uwzglednita, jesli chodzi o uzasadnienie
wsparcia udzielonego skarzacej, dotacji udzielonej KLU zgodnie z uregulowaniami dotyczacymi pomocy pafistwa.
Ponadto w badaniu wynikajacym z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE Komisja pomingla znaczenie uméw marketingowych
w odniesieniu do polityki regionalnej i polityki transportowej, a takze istotny pozytywny wplyw tych uméw na polityke
regionalng.
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Jezyk postgpowania: angielski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C13z15.1.2018.
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