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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno- Spolecznego »Wspieranie MSP w Europle, ze
szczeg6lnym uwzglc;dnlemem przekrojowej strategii legislacyjnej w dziedzinie MSP i zgodnosci
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(opinia rozpoznawcza)

(2018/C 197/01)

Sprawozdawczyni: Milena ANGELOWA

Wspolsprawozdawca: Panagiotis GKOFAS

Whiosek o konsultacje
Podstawa prawna

Sekcja odpowiedzialna

Data przyjecia przez sekcje
Data przyjecia na sesji plenarnej
Sesja plenarna nr

Wynik glosowania

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

Bulgarska prezydencja Rady, 5.9.2017

Artykut 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji
18.12.2017

17.1.2018

531

241.5.8

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) podkresla, ze MSP wymagaja specjalnej uwagi (') i wzywa
Komisj¢ Europejska (KE) do nadania prawnie wiazacego charakteru programowi Small Business Act i zapisanym w nim
zasadom. Muszg temu towarzyszyc’ sprawne, starannie zaplanowane i skoordynowane wspolne dzialania Unii Europejskiej
(UE), panstw cztonkowskich — réwniez na szczeblu regionalnym i lokalnym — i stowarzyszefi przedsigbiorcow, aby
poprawi¢ sytuacje MSP w realny sposéb. Wszystkie podmioty musza by¢ zaangazowane we wdrazanie tego, co wspdlnie
uzgodnily, i dzieli¢ si¢ odpowiedzialno$cia w kontekscie rozwoju spolecznego i postgpu gospodarczego.

(") Zwhaszcza teraz, 35 lat po ogloszeniu przez PE Europejskiego Roku Przedsigbiorstw Rzemieslniczych, 25 lat po wprowadzeniu

rynku wewnetrznego i 15 lat po wprowadzeniu euro.
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1.2.  Konieczne jest Scilejsze zaangazowanie partneréw spolecznych i organizacji reprezentujacych MSP w europejski
semestr, wlacznie ze spdjna sprawozdawczoscig i monitorowaniem wdrazania i wynikéw uméw o partnerstwie panstw
cztonkowskich. EKES wzywa Komisje i Rad¢ do objecia wdrazania Small Business Act stat kontrolg w ramach semestru
i rocznej analizy wzrostu gospodarczego w Scistej wspdlpracy z organizacjami reprezentujacymi MSP.

1.3.  EKES apeluje o sprzy]a]ch wigczeniu, spéjng, skuteczng przekrojowa europejskg polityke w obszarze MSP, ktéra
powinna uwzgledniaé réwniez potrzeby réznych podkategorii MSP, np. przedsigbiorstw tworzacych wartos¢,
mikroprzedsi¢biorstw, malych przedsi¢biorstw, przedsigbiorstw rodzinnych i tradycyjnych, a takze przedsigbiorstw
prowadzacych dzialalno$¢ na obszarach oddalonych os6b samozatrudnionych i rzemieslnikow. Uwaza za niezbedne
opracowanie definicji kazdego rodzaju MSP (%). Swoboda prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oparta na formach
demokracji gospodarczej wiasciwej dla modelu spotecznego i rynkowego UE — co zapisano w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej — wymaga skutecznej ochrony, co wigze si¢ z koniecznoscia ugruntowania ducha przedsigbiorczosci,
kultury i ksztalcenia w Europie.

1.4, EKES zaleca nastgpujagcym po sobie prezydencjom Rady UE - bulgarskiej, austriackiej i rumunskiej — by wraz
Z organizacjami reprezentujgcymi MSP ustanowily i prowadzily stata wsp6lna migdzyinstytucjonalng grupe doradczg ds.
MSP. Powinna ona rozpocza¢ od podjecia dziatar nastepczych i sprawozdawczosci na temat specj alnych planéw dziatania
na lata 2014-2020 dotyczacych przekrojowych i migdzysektorowych strategii politycznych i programéw w obszarze MSP.

1.5.  EKES podkresla potrzebe szybkiej realizacji konkretnych propozycji zawartych w niniejszym dokumencie i wzywa
KE, Parlament Europejski (PE) i Radg, by niezwlocznie podjely w tym celu odpowiednie kroki.

2. Kontekst i aktualna sytuacja

2.1.  We wrzesniu 2017 r, przyszta bulgarska prezydencja Rady UE zwrdcita si¢ z wnioskiem o opini¢ rozpoznawczg
w sprawie promowania MSP w Europie ze szczegolnym naciskiem na przekrojowe podejicie legislacyjne do MSP
i uwzglednienie Small Business Act oraz zasady ,najpierw my$l na malg skale”. EKES bardzo pochwala te inicjatywe,
poniewaz pokrywa si¢ ona z licznymi postulatami zawartymi w opiniach EKES-u o nadanie prawnej skutecznosci
programowi Small Business Act i zapisanym w nim zasadom.

2.2. W czerweu 2017 r. Komisja opublikowata plan dziatania (°) w celu rozpoczecia konsultacji na temat zasadnosci
i potrzeby aktualizacji def1n1c;1 MSP. Z pierwszych reakcji vx?rmka ze wigkszo$¢ respondentéw — 18 z 22 — uwaza definicje
za przestarzala i apeluje o jej aktualizacje i dostosowanie (

2.3, W 2011 r. KE opublikowala przeglad programu Small Business Act dla Europy () w celu przyspeszenia jego
wdrazania (®), a w 2014 r. zapoczatkowata konsultacje w sprawie sposobu dokonania tego przegladu ('), lecz godne
ubolewania jest to, ze nie przedsigwzigto Zadnych dalszych Srodkéw politycznych z mysla o dziataniach nastgpczych
Coroczne postepy w zakresie programu Small Business Act dla Europy s3 monitorowane przez sie¢ petnomocnikéw ds.
MSP, jednak wcigz zostato duzo do zrobienia, aby zagwarantowaé uzyskanie tych informacji przez MSP i organizacje je
reprezentujace.

2.4, EKES docenia wysitki Komisji dotycz;}ce wdrozenia zasady ,najpierw mysl na malg skale”, a zwlaszcza podejicie
polegajace na uwzglednieniu interesow MSP, co znalazlo wyraz w programie REFIT oraz inicjatywach na rzecz
przedsiebiorstw typu start-up i przedsigbiorstw scale-up (%).

A Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 22; Dz.U. C 226 z 16.7.2014, s. 10.

() http:/fec.europa.cu/growth/smes/business-friendly-environment /sme-definition_en.

() http:/[ec.europa.eu/infoflaw/better-regulation/initiatives/ares-2017-28 68537 [feedback_en?size=10&page=2. Wysitki KE zmierzajace
do uruchomienia kolejnego etapu konsultacji we wszystkich jezykach UE zaslugujg na uznanie, poniewaz umozliwia wigkszy
odzew.

COM(2011) 78 final.

COM(2008) 394 final.

https://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/small-business-act_en, sygn. Ares(2015)812234 — 25/02/2015.
COM(2016) 733 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2009.318.01.0022.01.POL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.226.01.0010.01.POL
http://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/sme-definition_en
http://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2017-2868537/feedback_en?size=10&page=2
https://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/small-business-act_en
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3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES ubolewa, Ze postepy w rzeczywistym stosowaniu zasady ,najpierw mysl na malg skalg” pozostajg
fragmentaryczne i dalece niepetne. Opéznienie we wdrazaniu jest bardzo niebezpieczne, poniewaz MSP stoja dzi§ przed
liczniejszymi wyzwaniami niz kiedykolwiek — ostra konkurencja, niedobory wykwalifikowanych pracownikéw, nowe
formy pracy i konsumpcji intensywny naplyw coraz bardziej skomplikowanych informacji, ograniczone $rodki na
innowagje, ciagle pomniejszanie roli przed51¢blorcy, niestabilne rynki finansowe, skornphkowany dostep do finansowania,
wysoka zalezno$¢ od §rodowiska zewnetrznego i ograniczona sita negocjacyjna (°). Sytuacje MSP dodatkowo pogarszaja
nadmiernie zlozony proces technicznej normalizacji, zasady ochrony wiasnosci intelektualnej i ogdlne zasady ochrony
danych, naduzycia na rynku ze strony globalnych graczy i utrudnione uczestnictwo w unijnych i krajowych zaméwieniach
publicznych oraz globalnych fafcuchach wartosci. Nalezy opracowac skuteczniejsze rozwiazania, zwlaszcza tam, gdzie
MSP odczuwaja negatywne skutki probleméw strukturalnych i niedoskonatosci rynku.

3.2.  Cyfryzagja i Zwigzany z nig rozwoj technologlczny, W tym handel elektromczny, stanowig nie tylko cenne
mozliwosci dla MSP, lecz réwniez stawiaja przed nimi wazne wyzwania, Wymuszajac zmiang kultury, dziatalnosci i modeli
biznesowych. Bardzo pozadane byloby, aby regiony i sektory gospodarcze majace najbardziej krytyczne znaczenie dla MSP
zostaly SciSlej wlaczone w czwarta rewolucje przemystowa.

4. Lepsze ksztaltowanie polityki i skuteczniejsza realizacja

4.1.  EKES postrzega definicje MSP nie jako odpowiedz na wszystkie problemy MSP, lecz jako instrument zapewniajgcy
lepszy dostep do Srodkéw wsparcia. Przegle}d definicji powinien zatem opiera¢ si¢ na ocenie wp}ywu proponowanych
zmian na unijne programy i strategie polityczne dotyczace MSP, zwhaszcza na ich wkiad we wzrost i tworzenie miejsc
pracy. Aktualizacja musi uwzglednia¢ kluczowe zalecenie oparte na wynikach konsultacji i decyzji Trybunalu
Sprawiedliwosci UES '%). EKES apeluje, by dalsze prace dotyczace mozliwosci przegladu obe)mowa}y €O najmniej
nastepujace aspekty (*'): elastycznosé wyboru przez MSP, ktére dwa kryterla z trzech ujetych w art. 2 (*) zalacznika do
zalecenia spelni¢, w miejsce narzucania ,,kryterlum liczby pracownikéw” (%) )ako ]edynego nadrzednego kryterium; Srodki
umozliwiajace w razie potrzeby aktualizacje progéw okreslonych w art. 2, rowniez przez dostosowanie ich do na}barlee]
aktualnego podejscia okreslonego w dyrektywie 2013/34/UE (**) oraz ponowna oceng i przeglad zaostrzonych przepisow
art. 3 (*°). W wypadku przegladu defmlc]l MSP Komisja powinna go dokona¢ w scistej wspotpracy z organizacjami MSP na
szczeblu europejskim, krajowym i regionalnym.

4.2, Nalezy stosowal bardzxe) szczegbtowe i zréznicowane podejicie do koncepcji srodkéw wsparcia MSP, majac na
uwadze niejednorodno$¢ i réznorodnosé MSP oraz réine medoskonalosa rynku, z ktoryml przedsigbiorstwa te si¢
borykajg. Nalezy zbadad speqalne potrzeby réznych podkategorii (*%) o potenc;alne] warto$ci dodanej w procesie rozwoju
gospodarczego ('7), majgce rézne formy prawne i modele biznesowe ('¥), aby zaprojektowa¢ i skutecznie wdrozy¢
0dp0w1edm zestaw Srodkéw pohtycznych stuzacych promowaniu ich wzrostu, w}qcza ac w to definicje kazdej z tych
grup (**). Co roku nalezy stosowaé skuteczny marketing oraz monitorowa¢ i ocenia¢ obiektywne badania obe]mu ace
analizy ilosciowe $rodkéw promocji i wsparcia MSP w ramach europejskiego semestru na szczeblu UE.

5. Finansowanie MSP

5.1.  Wiekszos¢ MSP to bardzo male przedsigbiorstwa i mikroprzedsigbiorstwa obejmujace osoby samozatrudnione
i przedstawicieli wolnych zawod6w. Te grupy maja bardzo specyficzne potrzeby w kwestii finansowania — wzglednie niskie

(9) Rézne badania — np. Parlament Europejski, 2011 r.; CSES, 2012 r.; KE, 2008 r.; OECD, 1998 r.

%) http:/Jeur-lex.europa.euflegal-content/PL/AUTO [Puri=uriserv:0J.C_.2017.030.01.0056.01.POL&toc=0J:C:2017:030:FULL,
http:/[curia.europa.eufjuris/[document/document.jsfrtext=&docid=183329&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=687947,
http://curia.europa.eufjuris/document/document.jsf?http:/[curia.europa.cufjuris/document/document.jsf?text=&docid=183335&
pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=691887.

Dz.U. C 81 z 2.3.2018, s. 1.

Artykul 2, zalacznik, 2003/361/WE.

Artykul 4, zalacznik, 2003/361/WE.

Dyrektywa 2013/34/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.

Artykul 3, zalacznik, 2003/361/WE.

Dz.U. C 81 z 2.3.2018, s. 1.

Dz.U. C 81 z 2.3.2018, s. 1.

Dz.U. C 345 z 10.3.2017, s. 15, pkt 3.2.

Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 22; Dz.U. C 226 z 16.7.2014, s. 10.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.030.01.0056.01.POL&toc=OJ:C:2017:030:FULL
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183329&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=687947
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183329&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=687947
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183335&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=691887
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183335&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=691887
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.081.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2018:081:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.081.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2018:081:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.081.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2018:081:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.345.01.0015.01.POL&toc=OJ:C:2017:345:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2009.318.01.0022.01.POL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.226.01.0010.01.POL
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kwoty, brak zabezpieczenia i bardzo niska zdolno$¢ do wypelnienia formalnosci administracyjnych. Doceniajgc ich znaczny
potencjat tworzenia trwatych miejsc pracy, zwlaszcza w do§¢ malych i odleglych miejscowosciach, EKES apeluje do Komisji
o wigkszy nacisk na opracowanie prostych i fatwo dostepnych instrumentéw w celu zaspokojenia ich potrzeb finansowych.

5.2. Zadluzenie

5.2.1.  Poniewaz karta MSP i Small Business Act zostaly whaczone do najnowszych priorytetéw unii bankowej, EKES
postuluje bardziej wszechstronne, poglebione i spdjne podejcie, aby méc ocenic, jak zasada ,najpierw mysl na malg skale”
byla lub moglaby by¢ stosowana do polityki bankowej UE i réznych krajowych przepiséw bankowych i finansowych
w panstwach cztonkowskich. Apeluje do Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego o wlaczenie reprezentacji EKES-u do
Bankowej Grupy Interesariuszy oraz do innych odpowiednich foréw technicznych.

5.2.2.  Komitet apeluje o utworzenie i rozwdj sieci ,rzecznikéw kredytowych” w panstwach czlonkowskich pod
auspicjami UE w celu dalszego utatwiania dialogu miedzy MSP a instytucjami kredytowymi i zapewnienia jego wywazenia.

5.2.3.  Aby zmniejszy¢ przepasé informacyjng migdzy bankami a MSP i poprawic ich wiedze w obszarze finanséw, EKES
proponuje, by wnioskowa¢ o dane jakosciowe oraz by je analizowa¢ w celu uzyskania informacji na temat tego, jak
instrumenty finansowe s3 wykorzystywane przez banki posredniczace w celu dotarcia do MSP, ktére w wigkszosci
przypadkéw potrzebuja zasobéw finansowych (*°), i jakie s3 powody nieprzyznawania im kredytu, zgodnie z zasadami
przekazywania przez banki informacji zwrotnych (21).

5.2.4. EKES wyraza powazne zaniepokojenie doniesieniami o upadloici bankéw, ktéra pozbawia niektore
przedsigbiorstwa mozliwosci prowadzenia dzialalnosci z powodu zwyklych probleméw z plynnoscia, i apeluje do Komisji
o podjecie szybkich dziatan w celu zapobiegania takim zdarzeniom w przysztosci. Rozwigzaniem moglaby by¢ firmowa
karta kredytowa zawierajgca histori¢ kredytowa i umozliwiajaca zwigkszenie limitu kredytowego na podstawie ostroznych
danych (*%).

5.2.5.  Innowacyjne platformy pozyczek spoteczno$ciowych stanowig ogromny potencjat jako alternatywne Zrédto
finansowania MSP, umozliwiajgc pozabankowe formy posrednictwa finansowego. Jednak wykorzystanie wysokiego
potencjatu tych nowych form pozyczania wcigz utrudniaja niejasne przepisy ustawowe i wykonawcze. EKES apeluje
o podjecie przez decydentéw, organy regulacyjne i zainteresowane strony migdzynarodowych wysitkow w celu usciSlenia
zasad regulujacych kluczowych posrednikéw finansowych w tym obszarze, bez tworzenia duzych obcigzen regulacyjnych.

5.2.6.  Dobre praktyki pafistw cztonkowskich w zakresie tatwego i przystepnego dostepu MSP do finansowania nalezy
przeanalizowaé i rozpowszechni¢, a ponadto nalezy zacheca¢ do ich powielania

5.2.7. MSP w Europie maja niewielki dostep do rynku obligacji korporacyjnych lub sg takiego dostepu pozbawione
z powodu braku plynnosci, wysokich kosztéw emisji i wygbrowanych wymogéw informacyjnych. EKES uwaza, ze
pomocne W pokonaniu tych przeszkod bylyby proporcjonalne wymogi dotyczace notowania na rynkach kapitalowych
i ujawniania informacji dla MSP, przyjecie specjalnych zachgt i utworzenie wyspecjalizowanych rynkéw kapitatowych MSP
na szczeblu panstw cztonkowskich.

5.3. Fundusze unijne

5.3.1.  Zasady pomocy panistwa nalezy uprosci¢ i zaktualizowaé, aby usungé wszelkie niescistosci dotyczace MSP,
zwlaszcza te dotyczace powigzania oséb fizycznych, panstwa i wlasnosci samorzadowej, struktur holdingowych i innych
ograniczen, ktére bardzo trudno $ledzi¢. EKES popiera wnioski dotyczace nadmiernie rygorystycznego wdrazania zawarte
w badaniu europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych opublikowanym w 2017 r. przez DG ds. Polityki
Wewnetrznej PE, zwlaszcza potrzebe dalszego uproszczenia zasad, a takze dopasowania ich w wigkszym stopniu do
warunkéw w terenie i bardziej elastycznego stosowania, jako Ze ich ztozono$¢ zwigksza obcigzenia admlmstracyjne ryzyko
powielania wymogéw i przewage zgodnosci z przepisami nad wynikami wdrazanych projektow (*%).

(*")  Aby przeciwdziala¢ istniejacym negatywnym praktykom, w ramach ktérych banki komercyjne oferuja tanie, Wspo}ﬁnansowane
przez UE zasoby finansowe swoim lojalnym klientom, pozbawiajac licznych MSP dostepu do tego rodzaju instrumentéw.

(") http:/fwww.ebf.eu/wp-content/uploads/2017/06/High-level-principles-on-feedback-given-by-banks-on-declined-SME-credit-

applications.pdf.

Na podobiefistwo wegierskiego ,Széchenyi card”.

(*’)  http:/[www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/585906/IPOL_STU(2017)585906_EN.pdf.


http://www.ebf.eu/wp-content/uploads/2017/06/High-level-principles-on-feedback-given-by-banks-on-declined-SME-credit-applications.pdf
http://www.ebf.eu/wp-content/uploads/2017/06/High-level-principles-on-feedback-given-by-banks-on-declined-SME-credit-applications.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/585906/IPOL_STU(2017)585906_EN.pdf
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5.3.2.  Jezeli programy i Srodki wsparcia s3 projektowane na szczeblu UE, powinny obejmowaé kryteria gwarantujace
racjonalng réwnowage geograficzng.

5.3.3.  EKES wzywa KE, by utrzymata i dalej rozwingta program COSME jako istotny instrument wspierania MSP (**).

5.3.4. EKES wyraza ubolewanie z powodu braku dostatecznych danych na temat wyraznego wplywu $rodkéw
przyznawanych na dziatania w zakresie polityki dotyczacej MSP w wieloletnich ramach finansowych 2014-2020. Komitet
apeluje do Komisji o szybkie rozwigzanie tego problemu oraz zglaszanie i monitorowanie zaréwno kryteriow
jako$ciowych, jak i ilosciowych podczas oceny skutkow.

5.3.5.  EKES apeluje do Komisji i pafistw czlonkowskich o skuteczniejsze wdrazanie zasady partnerstwa (*°) przy
ksztaltowaniu przyszlych wieloletnich ram finansowych. Nawet jezeli udzial partneréw spolecznych w procesie
podejmowania decyzji jest wiazacy, w praktyce wystepuje wiele przeszkdd utrudniajacych im wywieranie rzeczywistego
wplywu na decyzje.

5.3.6.  Wsparcie dla MSP koncentrowalo si¢ na zwigkszaniu roli badan i innowacji w tego rodzaju przedsi(;biorstwach
oraz na przedsigbiorstwach typu start-up. Chociaz EKES nie kwestionuje znaczenia tych strategii pohtycznych pragnie
jednak podkresli¢, ze skorzysta z nich tylko niewielki odsetek wszystkich MSP, dlatego apeluje o bardziej zréznicowane
instrumenty wsparcia, skierowane do wszystkich rodzajow przedsi¢biorstw i obejmujace wszystkie etapy ich cyklu zycia.

5.4. Réwne traktowanie

5.4.1.  Rozwdj unii rynkéw kapitalowych — ekspansja funduszy venture capital, rynkéw private equity — wiacznie
z rynkami nieformalnymi, aniotami biznesu i finansowaniem spofecznosciowym, poprawit dostep konkretnych kategorii
MSP do venture capital. Jednak bardzo duzy odsetek MSP z duzym prawdopodobiefstwem nie skorzysta z tych mozliwosci.
Nawet dla przedsigbiorstw innowacyjnych, przedsigbiorstw typu start-up i $rednich przedsigbiorstw nowe instrumenty nie
sa fatwe do zastosowania, a miedzy poszczegdlnymi krajami nadal wystepuja w tym wzgledzie istotne réznice wynikajace
z poziomu rozwoju lokalnych rynkéw kapitalowych oraz z braku odpowiednich regulacji.

5.4.2.  EKES wzywa Komisj do zapewnienia lepszego informowania i mentoringu dla MSP w celu poszerzenia zakresu
ich strategicznej wizji i poprawy ich zdolnosci do wykorzystywania finansowania kaplta}owego Poniewaz tradycyjnie MSP
wykorzystywaly w najwickszym zakresie finansowanie dtuzne, ich znajomo$¢ i zrozumienie alternatywnych instrumentéw
jest ograniczone, a stosunek do finansowania kapita1oweg0 niepewny. Dostrzegajac ostatnie wysitki Komisji zmierzajace
do poprawy znajomosci poszczegélnych instrumentéw finansowych, EKES podkresla, Ze dzialania te s niewystarczajace,
i apeluje o wspieranie organizacji przedsi¢biorstw w opracowywaniu d}ugotermmowych strategii MSP dotyczqcych
finansowania przedsi¢biorstw, a takze o zachecanie ich do tego. Poniewaz majg one codzienny kontakt z MSP, moga im
pomoc w lepszym zrozumieniu mozliwosci, jakie oferuja im rozne instrumenty finansowe w kwestii zaspokajania r6znych
potrzeb finansowych na poszczeg6lnych etapach ich cyklu zycia.

6. Potrzeba wspierania MSP poprzez praktyczne dzialania w oparciu o dowody

6.1.  Pomimo swej potencjalnej przydatnosci (*°) niestety sie¢ petnomocnikéw ds. MSP w kilku krajach nie dowiodta
swojej rzeczywistej wartosci dodanej, a ponadto Sledzenie wynikéw jej pracy jest bardzo trudne. Jeieli wskrzeszony ma
zosta¢ pomyst, jakim jest stworzenie takiej sieci, nalezy nadac jej wazniejszg role, w tym zapewnic¢ blizszy i bezposredm
kontakt z krajowymi i lokalnymi organizacjami MSP oraz wymiane dobrych praktyk i sprawozdan. EKES zaleca, aby sie¢
utworzyla i udostgpnita platforme wymiany dobrych praktyk w celu sporzadzania we wspdlpracy z organizacjami
reprezentujgcymi MSP na szczeblu unijnym i kra;owym rocznych sprawozdan na temat skutecznosci wdrazania zasady
,najpierw mysl na matg skale”. Komitet zaleca réwniez, aby kazdy krajowy petnomocnik ds. MSP mial swojego
odpowiednika wyznaczonego przez organizacje MSP.

6.2.  Zdaniem EKES-u pelnomocnicy powinni uczestniczy¢é w rocznym przegladzie wynikéw MSP i otrzyma¢ od KE
og6lne wytyczne w zakresie bardziej systematycznej i metodycznej wspotpracy z organizacjami MSP.

N
N

Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 125.

Rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013 (art. 5), zasada usciSlona w rozporzadzeniu delegowanym (UE) nr 240/2014.
http://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/small-business-act/sme-envoys_en. Sprawozdania z dzialalnosci
i inne dokumenty: http://ec.europa.euftransparency|regexpert/index.cfm?do=groupDetail. groupDetail&groupID=2666.

—~—~—~
[N}
-

[N}
2


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:181:SOM:PL:HTML
http://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/small-business-act/sme-envoys_en
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=2666
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6.3.  Zgromadzenie MSP jest promowane jako ,,ogolne zgromadzenie MSP”. Komitet w pelni popiera pomys} forum, na
ktorym MSP moglyby sie spotyka¢, omawia¢ kwestie niecierpiace zwloki i poszukiwaé rozwigzan. Aby nada¢
Zgromadzemu MSP wigksza skutecznos¢ i wzmocni¢ jego role jako platformy dyskusyjnej uczestniczacej w procesie
podejmowania decyzji, EKES zdecydowanie zaleca, co nastepuje:

— organizacje MSP powinny by¢ w wigkszym stopniu zaangazowane w coroczne przygotowanie zgromadzenia i dzialania
nastepcze oraz pelni¢ faktyczna funkcje doradcza,

— spotkania zgromadzenia powinny zapewnia¢ bardziej analityczny material przedstawiajacy istotne fakty, tendencje
i oczekiwania zgloszone przez neutralnych badaczy — gldéwnie instytucje uniwersyteckie,

— dobre przyktady i pomyslne analizy poréwnawcze foréw o podobnej skali powinny by¢ bezzwhocznie wdrazane (*7),

— nalezy przyjaC przejrzysta i sprzyjajaca wlaczeniu procedure zapraszania do udziah, gwarantujacg odpowiednig
reprezentacje przedsw;bwrcow organizacji MSP, posredmkow instytucji uniwersyteckich i badawczych oraz
decydentéw ze wszystkich pafistw cztonkowskich (%),

— nalezy dazy¢ do miarodajnych wynikéw na podstawie rozméw i prac zgromadzenia, np. gotowych rozwigzaf,
wykazow kwestii do oméwienia itp. Co roku nalezy sporzadzaé i udostepnial sprawozdanie na temat postepéw we
wdrazaniu decyzji podjetych w poprzednim roku,

— nalezy uwzgledni¢ konsultacje z MSP i ich przedstawicielami podczas rozméw na temat programu i zakresu kwestii
w trakcie zgromadzenia.

6.4.  Komitet wyraza glebokie przekonanie, ze reprezentacyjno$¢ zwigkszy skutecznos$¢ strategii politycznych i srodkéw
na szczeblu unijnym, krajowym, regionalnym i lokalnym oraz bedzie stanowi¢ dodatkowy bodziec do dialogu spotecznego
na szczeblu sektorowym, dlatego apelu)e o lepsze reprezentowanie MSP poprzez zaangazowanie we wspolne dziatania
silnych i reprezentatywnych organizacji MSP oraz wymiang do$wiadczen i dobrych praktyk.

6.5.  Niekt6re internetowe portale informacyjne Komisji, ktére sa wazne dla MSP, nie s3 thumaczone na wszystkie jezyki
UE, co stawia MSP w niekorzystnej sytuacji. To samo dotyczy wigkszosci konsultacji publicznych.

6.6.  EKES z niepokojem stwierdza, ze zbyt wiele badar i analiz Komisji jest zlecanych prywatnym konsultantom, ktorzy
nie maja dog}fgbnq wiedzy na temat strategii dotyczacych MSP i ich wplywu, poniewaz nie majg codziennego kontaktu
z MSP ani ich nie reprezentuja. Pilnie potrzebne s3 niezalezne placowk1 naukowe oraz partnerstwa publiczno-prywatne we
wspolpracy z organizacjami MSP, aby zagwarantowa¢ MSP warto$¢ dodana na szczeblu UE.

7. Obcigzenia administracyjne i regulacyjne

7.1. W sytuacji, gdy europejskie, krajowe, regionalne i lokalne obcigzenia regulacyjne s3 nadmierne, pozostaja one
gléwna przeszkoda dla MSP, ktére s zazwyczaj stabo przygotowane do rozwigzywania tego rodzaju probleméw. EKES
opowiada si¢ za zmniejszeniem obciazen i cigzaréw odczuwanych przez male i S$rednie przedsigbiorstwa,
mikroprzedsi¢biorstwa i obywateli. Komisja powinna skupi¢ si¢ raczej na jakoSci niz na iloci i przyznaé pierwszefistwo
ograniczeniu obcigzen administracyjnych — postrzeganych jako kosztowne dla przedsigbiorstw i hamujgce ich
konkurencyjno$¢ — a takze innowacyjnosci i tworzeniu miejsc pracy. Oczywiste jest, ze nalezy tego dokonaé
z uwzglednieniem celu i powodu wprowadzenia okre$lonych obowigzkéw. EKES podkresla, ze procedury zachowania
zgodnosci nie musza by¢ kosztowne ani dtugie. Nalezy promowacé zasade milczacej zgody podczas tworzenia przepiséw na
szczeblu europejskim, krajowym i regionalnym. Trzeba zachecal panstwa czlonkowskie do utrzymywania oplat
administracyjnych na poziomie nieprzekraczajagcym kosztéw administracyjnych.

(*’)  Na przyktad forum finansowe EuroFi http://www.eurofi.net/, Annual Financial Services Forum (doroczne forum ustug finansowych)
itp.

(*®) Reprezentacja MSP jest obecnie przedmiotem dyskusji, poniewaz ,udziat w zgromadzeniu MSP i Europejskiej Nagrodzie Promogji
Przedsigbiorczosci nastt;pUJe wytacznie na osobiste zaproszenie Komisji”. Doprowadzito to do sytuacji, w ktérej co roku zbierat si¢
ten sam krag uczestnikéw bez gwarancji reprezentowania spotecznosci MSP w ich krajach lub zdolnosci do przekazania tej
spofecznosci idei wysunietych w trakcie spotkan zgromadzenia. Nie ujawniono propozycji tematéw, a program zawiera jedynie
fragmentaryczne przyklady przedsigbiorczosci. Zgromadzenie nie debatuje nad waznymi kwestiami lub propozycjami.


http://www.eurofi.net/
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7.2. Zasada jednorazowosci i test MSP powinny by¢ stosowane doktadniej i bardziej systematycznie przez odpowiednie
stuzby KE (*) i mie¢ moc prawng, poniewaz obecnie ich zastosowanie w praktyce jest n1ezwykle ograniczone, gdyz
pozostawiono je dobrej woli paristw cztonkowskich. To przedsiewzigcie musi obejmowac zaréwno proces legislacyjny, jak
i procedury administracyjne majace wplyw na MSP (whycznie z wprowadzenlem jednego partnera i ograniczeniem
obowiazkéw w zakresie sprawozdawczosci (*°). EKES podkresla, ze chociaz nalezy unikaé wszelkiego powielania
wniosk6w o dostarczanie informacji, to z mysla o dobrym zarzadzaniu rzadowe rejestry danych powinny dysponowaé
odpowiednimi i niezbednymi danymi i informacjami pozwalajacymi realizowa¢ okreslone kierunki polityki, monitorowa¢
je i dokonywac ich oceny.

7.3.  EKES apeluje do Komisji o przeglad jej zobowigzafi do oceny réznych przepiséw ustawowych i wykonawczych,
ktére zostaly zawieszone lub opéznione, oraz o szybkie rozpatrzenie tych, ktére dotycza MSP. Komitet apeluje do KE
o wzmocnienie i zwigkszenie zdolno$ci administracyjnych specjalnej dyrekcji odpowiedzialnej za MSP.

7.4.  Komisja musi zwroci¢ szczegblng uwage na to, by oceny skutkéw i program REFIT kladly w stosownych
przypadkach szczegélny nacisk na potrzeby MSP. Pafistwa cztonkowskie powinny powieli¢ te dzialania na swoim gruncie.
Podczas przegladu Small Business Act Komisja wyrazita zamiar rozwazenia ,mozliwosci ograniczenia nadmiernie
rygorystycznego wdrazania wymogéw przez panstwa czlonkowskie”. Zamiar ten musi znalezé praktyczny wyraz (*'),
zgodnie z komunikatem w sprawie mtehgentnych regulacji, bez ograniczania przepisow dotyczacych ochrony obywateh
konsumentow i pracowmkow norm réwnosci migdzy kobietami i mezczyznami lub norm srodowiskowych (>?) réwniez
poprzez zachecanie panstw czlonkowskich do wyznaczenia centralnego organu odpowiedzialnego za monitorowanie. Cel
ten mozna osiagna¢ w postaci stuzb wczesnego ostrzegania oraz monitorowania spojnosci transpozycji przepiséw UE na
szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, aby zapobiega¢ nadmiernie rygorystycznemu wdrazaniu wymogéw lub
niepotrzebnym obcigzeniom administracyjnym. EKES proponuje réwniez, aby programy petnomocnikow ds. MSP
obejmowaly obowiazkowo kwestie, ktére zostaly wpisane do programu prac regulacyjnych Komisji.

7.5.  EKES apeluje do decydentéw europejskich i krajowych o zagwarantowanie systematycznej kontroli nad nowymi
uregulowaniami i ich wdrazaniem ze strony przedstawicieli UE oraz krajowych, regionalnych i lokalnych stowarzyszen
przedsigbiorstw. Ograniczenie niepotrzebnych kosztéw i obciazent powinno by¢ oparte na danych pochodzacych z oceny

kazdego indywidualnego przypadku.

7.6.  Doceniajac kluczowe znaczenie przenoszenia whasnosci przedsiebiorstw dla MSP, a zwtaszcza dla przedsigbiorstw
rodzinnych, EKES apeluje o szybkie przyjecie srodkéw ulatwiajacych i upraszczajacych takie rozwiazanie po rozsadnych
kosztach.

7.7.  Nalezy szerzej promowal kulture podejmowania ryzyka, w tym przez tworzenie bardziej sprzyjajacych ram
ustawodawczych regulujacych oferowanie drugiej szansy. Konieczne jest dalsze rozwiniecie i powielenie we wszystkich
panstwach cztonkowskich takich projektéw, jak PRE-SOLVE i Early Warning Europe.

8. Zasoby ludzkie

8.1.  Chociaz MSP tworzg wigkszo$¢ nowych miejsc pracy w UE, ostatnio napotykaja powazne problemy w dostepie do
wykwalifikowanych pracownikéw, zwlaszcza pracownikéw wyposazonych w umiejetnosci zwigzane z gospodarka
cyfrowa, co jest spowodowane miedzy innymi pogorszeniem sytuacji demograficznej w wielu regionach pod wzgledem
liczby ludnosci i tendencji spoleczenstwa do starzenia sig.

8.2.  Nawet w regionach, w ktorych rosnie liczba ludnosci, MSP maja trudnosci z zatrudnieniem i utrzymaniem Wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw oraz spetnianiem rosngcych wymogéw regulacyjnych i biurokratycznych instytucji
odpowiedzialnych za rynek pracy.. MSP wymagaja wsparcia w identyfikacji, przycigganiu i szkoleniu zasobéw ludzkich.
Potrzebne sg $rodki wspierajace MSP w kwestii szkolen z bezpieczefistwa i hlgleny pracy oraz ustug opieki zdrowotnej dla
pracownikéw — na przyktad w formie przedstawienia oferty takich ustug klastrowi lub grupie MSP w celu ograniczenia
kosztéw i formalnosci technicznych.

8.3.  EKES wzywa Komisj¢ do opracowania Srodkéw wsparcia oferujacych pozasezonowe i indywidualnie dostosowane
programy szkoleniowe w celu umozliwienia pracownikom zdobycia kwalifikacji oraz do zachg¢cania panstw cztonkowskich
do tworzenia systeméw stale oferujacych takie programy, poniewaz mate przedsigbiorstwa odnotowuja wysoki odsetek
pracownikéw odchodzacych z pracy. Tego rodzaju srodki bedg stanowi¢ dla MSP pomoc w rozwigzywaniu probleméw
z niedoborami na rynku pracy, ktére ograniczaja ich perspektywy.

(%) http:/fwww.eurochambres.cu/Content/Default.asp?PagelD=1&DocID=7733.
(%) COM(2011) 78 final, s. 8.

(Y  COM(2011) 78 final, s. 8.

() DzU.C 303 z 19.8 2016, s. 45 (ust. 2.9.1).


http://www.eurochambres.eu/Content/Default.asp?PageID=1&DocID=7733
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.303.01.0045.01.POL&toc=OJ:C:2016:303:TOC
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8.4.  EKES podkreéla zwlaszcza potrzebg zwigkszenia liczby ofert przygotowania zawodowego oraz opracowania
specjalnych programéw mentorskich i programow opieki dydaktyczne] w celu rozwigzania probleméw w obszarze
bezrobocia mtodziezy. Nalezy to osiagna¢ przy mozliwie jak najmniejszym obcigzeniu administracyjnym MSP.

8.5.  EKES stwierdza, Ze wzrost zatrudnienia nastgpuje przede wszystkim w sektorze MSP, a zwhaszcza w $rednich
przedsigbiorstwach. Rownoczesnie wyzwanie stanowi znalezienie odpowiednich sposobéw na dialog spoleczny miedzy
pracownikami i pracodawcami w takich przedsigbiorstwach oraz na nadanie mu specjalnej struktury. Pomocna moglaby
by¢ inicjatywa majaca na celu gromadzenie innowacyjnych przykladow wywodzacych si¢ z najlepszych praktyk réznych
krajow.

9. Przedsigbiorczo$é

9.1. W nawigzaniu do wczesniejszych opinii (**) EKES wyraza zaniepokojenie faktem, ze ostatnie dane wskazujq na
przewage ,przedsi¢biorczosci z koniecznosci” nad ,przedsigbiorczoscia z wyboru”, oraz Wzywa Komisje i panstwa
cztonkowskie do rozpoczecia prac nad $rodkami, ktére pozwola odwréci¢ te tendencje (**), oraz do zachecania do
umacniania kultury przedsigbiorczosci w Europie.

9.2.  Wdrazanie planu dzialania na rzecz przedsigbiorczosci (*°) jest jeszcze dalekie od zakoficzenia. EKES uznalby dalsze
opdznienia za niezwykle szkodliwe, poniewaz duch przedsigbiorczosci w Europle nie nadgza za duchem przedsigbiorczosci
w innych czesciach $wiata, a wdrozone $rodki maja ograniczone skutki (*°).

9.3.  Niski poziom wykorzystania przez MSP jednolitego rynku cyfrowego w ramach ich transgranicznych stosunkéw
handlowych jest waznym problemem dla nich samych, a zwlaszcza dla mikroprzedsigbiorstw. Nalezy je zacheca¢ do
uczestnictwa na tych samych warunkach rynkowych i na réwnych zasadach stosujqcych si¢ do duzych migdzynarodowych
i europejskich internetowych przedsm;blorstw handlowych. MSP musza mie¢ prawo wyboru rynku, na jakim chca
funkcjonowa¢, oraz swobode zawierania uméw, tak aby odbudowa¢ zaufanie do prowadzenia transgranicznych transakji
internetowych.

9.4.  EKES apeluje o stworzenie ogdlnego pozytywnego klimatu, ktéry moéglby pobudzi¢ przedsigbiorczo§¢ wsrdd
wszystkich, bez specjalnego ukierunkowania na konkretne grupy przedsigbiorcow. W tym celu pilnie potrzebne jest
opracowanie planu dzialania na rzecz uczenia przedsigbiorczosci.

9.5.  EKES podkresla role norm spofecznych i kulturowych i apeluje do Komisji i panstw cztonkowskich o wigkszg
innowacyjno$¢ w rozwigzywaniu problemu kulturowej awersji do ryzyka. Nalezy lepiej promowac  warto$¢
przedsigbiorcéw 1 przedsigbiorstw oraz ich kluczows rol@ W tworzeniu miejsc pracy i wzroscie, rowniez poprzez
opracowanie specjalnego filaru praw przedsigbiorcéw (*), ktéry powinien obe)mowac wszystkie specjalne formy
przedsigbiorcéw, a takze poprzez ogloszenie Roku Przedsi¢biorcéw. Komisja i panstwa czlonkowskie musza poprawié
warunki ramowe przedsigbiorczosci — takie jak dostep do finansowania, ramy regulacyjne oraz ksztalcenie z zakresu
przedsigbiorczosci.

9.6.  EKES apeluje do Komisji o wsparcie i promowanie ustug i programéw doradczych na rzecz poprawy zarzadzania
malymi przedsigbiorstwami i tradycyjnymi przedsigbiorstwami rodzinnymi, poniewaz wszystko w tych przedsi¢biorstwach
jest bezposrednio powiazane z tym czynnikiem, a takze na rzecz uczenia si¢ przez cale zycie, w tym przez udostepnienie
internetowych narzedzi ksztalcenia w obszarach, takich jak planowanie biznesowe i normy produkcji, przepisy dotyczace
konsumentéw i inne uregulowania.

10. Dostep do rynkéw

10.1.  Niektore badania pokazujg, ze bardzo niewielki odsetek MSP (*%) postrzega rynek wewnetrzny ]ako rynek krajowy.
Chociaz wigkszo$¢ MSP ma charakter lokalny, ich dziatalno$¢ gospodarcza jest wysoce zalezna od przepiséw dotyczacych
rynku wewnetrznego. EKES apeluje o poglebienie rynku wewngtrznego zaréwno produktow jak i ustug, zmniejszenie
barier regulacyjnych i obcigzer administracyjnych, a takze opracowanie instrumentéw wspierajacych ekspansje MSP na
rynku wewnetrznym.

(% DzU.C81z23.2018,s. 1.

) Dane pokazujg, Ze w okresie pieciu lat od poczatku kryzysu w 2008 r. liczba MSP wzrosta, podczas gdy zmalata warto$¢ dodana
i liczba pracownikéw. Dane KE na temat przegladu skutecznosci dziatania MSP (wydanie z 2014 r.).

8 COM(2012) 795 final.

(*%)  Badanie EKES-u na temat oceny efektywnosci polityk UE dotyczacych MSP na lata 2007-2015.

( http:/[www.eurochambres.eu/custom/EUROCHAMBRES_proposal_for_a_European_Pillar_of_Entrepreneurial_Rights-2016-00213-

01.pdf.

(% W Szwedji — jedynie 6 %.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2018.081.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2018:081:TOC
http://www.eurochambres.eu/custom/EUROCHAMBRES_proposal_for_a_European_Pillar_of_Entrepreneurial_Rights-2016-00213-01.pdf
http://www.eurochambres.eu/custom/EUROCHAMBRES_proposal_for_a_European_Pillar_of_Entrepreneurial_Rights-2016-00213-01.pdf
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10.2.  EKES zacheca Komisje do oceny, ktére z instrumentéw dla MSP w réznych sektorach moglyby zacheci¢ MSP do
wigkszej aktywnosci i udzialu w umowach handlowych i negocjacjach handlowych, a takze do podjecia wysitkéw w celu
dalszego promowania najbardziej skutecznych instrumentéw poprzez uczynienie z zasady ,najpierw mysl na malg skale”
kluczowego elementu polityki handlowej UE.

10.3.  EKES podkresla, ze MSP sg coraz istotniejsza kwestig dla UE, i wzywa do podjecia szybkich dziataii w celu ich
wickszego umigdzynarodowienia i umozliwienia im skorzystania z mozliwosci zwigzanych z rynkami zagranicznymi.

10.4.  EKES apeluje do Komisji o utatwienie osrodkom MSP, ktérych celem jest wspomaganie MSP w wejéciu na wazne
rynki, np. chifski lub japoniski, prowadzenia dzialalno$ci w lepszy i skuteczniejszy sposéb. Komitet zach¢ca Komisje do
zapewnienia lepszej i skuteczniejszej wspolpracy miedzy organizacjami reprezentujgcymi MSP i organami normalizacyj-
nymi w $wietle istniejacych i nowych unijnych norm technicznych.

10.5.  Niektore pafistwa cztonkowskie zglaszajg nieuczciwe praktyki handlowe ze strony duzych sieci handlowych, ktére
nakfadaja nadmiernie trudne warunki handlowe na MSP. Ta kwestia wymaga dalszego zbadania i odpowiedniego
rozwigzania.

10.6.  EKES apeluje réwniez do Komisji o wzmozenie wysilkow za pomoca jej programéw europejskich i krajowych
w celu zwigkszenia udzialu malych przedsi¢biorstw w zamoéwieniach rzadowych uzyskanych w ramach zaméwien
publicznych (**)

10.7.  EKES jest zdania, ze organizacje MSP nalezy angazowal w partnerstwa, tak aby mogly radzi¢ sobie
z konsekwencjami klesk zywiotowych i innych katastrof na szczeblu UE poprzez szkolenie i lepsza koordynacje.

Bruksela, dnia 17 stycznia 2018 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(%) https:/[ec.europa.eu/growth/single-market/public-procurement/strategy_pl; https:|/www.ppact.eu/; www.sesamproject.eu;
http:/[www.tenderio.com/.


https://ec.europa.eu/growth/single-market/public-procurement/strategy_pl
https://www.ppact.eu/
http://www.sesamproject.eu/
http://www.tenderio.com/

C 197/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.6.2018

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,,Przyjecie kompleksowego podejscia do
polityki przemyslowej w UE - poprawa otoczenia biznesowego i wsparcie konkurencyjnosci
przemystu europejskiego”

(opinia rozpoznawcza)

(2018/C 197/02)

Sprawozdawca: Gongalo LOBO XAVIER

Wspoltsprawozdawca: Ditk BERGRATH

Whiosek o konsultacje Bulgarska prezydencja Rady, 5.9.2017

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekgja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji
Data przyjecia przez sekcje 18.12.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 17.1.2018

Sesja plenarna nr 531

Wynik glosowania 134/1/0

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES stwierdza, ze odnowiona strategia na rzecz polityki przemystowej UE stanowi kluczowy czynnik nadajacy
kierunek wzrostowi i decydujacy o szybkim dostosowaniu si¢ panstw czlonkowskich do nowych tendencji i nowego
modelu gospodarki. Przemyst w szerszym pojeciu jest niezbedny do tworzenia miejsc pracy. EKES wzywa zatem Komisje
i panstwa czlonkowskie do pilnego przyjecia zwigzanej z tymi wyzwaniami dlugoterminowej kompleksowej strategii
o globalnej perspektywie zamiast podejscia opartego na doraznych $rodkach zaradczych, ktére nie moga zapewni¢ wzrostu
gospodarczego i tworzenia miejsc pracy w sposéb bardziej konkretny i trwaly. W zwigzku z tym byloby pozadane, aby
Komisja sporzadzita analize poréwnawcza dotyczaca réznych planéw wspierania przemystu wytwérczego, jakie przyjeto
niedawno w USA, Chinach i Korei.

1.2.  Dynamicznie rozwijajace si¢ ustugi biznesowe juz teraz maja zasadnicze znaczenie dla dziatalnosci produkcyjnej,
zwlaszcza dla MSP. Odpowiednie polaczenie ustug biznesowych i dziatalnosci wytworczej ma podstawowe znaczenie dla
osiggniecia efektywnosci i konkurencyjnosci, musi tez stanowi¢ cz¢$¢ nowoczesnej strategii na rzecz polityki przemystowe;.
Trzeba zachecaé przedsigbiorstwa typu start-up do opracowywania rozwigzan pobudzajacych aktywnos$¢ przemystows
i zwigkszajacych konkurencyjno$¢, zwlaszcza jesli cheg utrzymac si¢ na dluzsza mete.

1.3.  Cel, aby do 2020 r. udzial przemystu w PKB wzrést do okoto 20 % (') z obecnego poziomu 15,1 %, musi by¢ nie
tylko celem politycznym, lecz takze priorytetem dostosowanym do perspektywy dlugoterminowej. Polityka europejska
nadal musi skupiaé si¢ na tym dazeniu, zawsze jednak z uwzglednieniem z jednej strony réznic w sytuacji strukturalnej
kazdego panstwa czlonkowskiego, a z drugiej — koniecznosci uniknigcia fragmentacji jednolitego rynku. Powinno to
pozosta¢ dla Komisji priorytetem. Zdefiniowanie nowych, rzetelnych i wymiernych celow moze tez przyczyni¢ si¢ do
wigkszego zaangazowania i $wiadomosci panstw czlonkowskich, jesli chodzi o wklad dzialalnosci przemystowej
w dobrobyt obywateli Europy.

1.4, EKES z zadowoleniem przyjmuje gléwny cel sformulowany przez przewodniczacego Komisji Jeana-Claude’a Junc-
kera, aby uczyni¢ europejski przemyst silniejszym i bardziej konkurencyjnym oraz aby pozostal on lub stal si¢ $wiatowym
liderem innowacji, cyfryzacji i obnizenia emisyjno$ci. W tym celu Europa potrzebuje dlugoterminowej strategii opartej na
prawdziwie inteligentnej specjalizacji oraz réznorodnosci i elastyczno$ci pod wzgledem strukturalnym w panstwach
cztonkowskich, a takze antycypowania kluczowych, szybkich i bezprecedensowych zmian w $rodowisku operacyjnym.

()  COM(2017) 479 final.
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1.5.  EKES uwaza, ze aby osiagna¢ lepszg réwnowage miedzy panistwami cztonkowskimi w dziedzinie konkurencyjnosci,
nalezy wdrozy¢ reformy strukturalne uzgodnione przez partneréw spolecznych i organizacje spoleczenstwa
obywatelskiego oraz wprowadzi¢ do programu dziatan konkretne zmiany w polityce dotyczacej edukacji, badan i rozwoju,
inwestycji publicznych i prywatnych oraz produktywnosci. Nalezy dzieli¢ si¢ najlepszymi praktykami w tych konkretnych
dziedzinach. Teraz jest wlasciwy moment, zwazywszy, ze Europa ma obecnie zasadniczo dobre wyniki gospodarcze.

1.6.  EKES jest stanowczo przekonany, ze zapewnienie atrakcyjnosci Europy musi by¢ priorytetem kazdej polityki
przemystowej prowadzonej w oparciu o innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢, a program dzialan musi obejmowac repatriacje
produkeji w niektérych sektorach. Repatriacja ta musi bazowac na gléwnych atutach Europy, takich jak model gospodarczy
oparty na wiedzy, innowacji, wysokim poziomie umiejetnosci, dziatalnosci w dziedzinie badan i rozwoju oraz przyjaznym
i zréwnowazonym Srodowisku dla dzialalnosci gospodarczej, w ktorym przestrzega si¢ unijnych standardow spolecznych.
Jest to mozliwe do zrealizowania tylko poprzez scistg wspotprace pomiedzy duzymi firmami a MSP dla uzyskania efektu
pozytywnego sprz¢zenia zwrotnego innowacyjnosci. T¢ wspolprace nalezy mie¢ na uwadze, przyznajac $rodki z unijnych
funduszy na badania, rozwdj i innowacje, nalezy ja tez wzmocni¢ w kontekscie wieloletnich ram finansowych (2014-
2020). Pozytywny kurs polityki budzetowej ogromnie ulatwilby przyznawanie nowych Srodkéw, ktore bylyby
bezposrednio ukierunkowane na poprawe konkurencyjnosci europejskiego przemystu.

1.7.  EKES w pehni popiera inicjatywe pod hastem ,Dziefi Przemystu” jako sposéb na zwrécenie uwagi na priorytety UE
oraz zwigkszenie $wiadomosci tego celu. EKES zwraca uwage na konieczno$¢ zaangazowania partneréw spolecznych
i organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w zwigzku z Dniem Przemystu oraz zapewnienia im zdolnosci do wspétpracy
przy podejmowaniu wyzwan zwigzanych z tg dziedzing. Zasadnicze znaczenie dla Europy ma to, aby wszyscy obywatele
zrozumieli site marki ,Made in Europe” oraz rolg, jaka kazdy ma do odegrania w sprostaniu temu wyzwaniu. Europejscy
obywatele musza zrozumiel, ze przemyst europejski ma wplyw na spoleczenistwo.

1.8.  EKES zwraca uwage na potrzebe opracowania i dostosowania nowych polityk w dziedzinie umiejetnosci. Europa
musi stawi¢ czola temu wyzwaniu przez zaangazowanie organizacji spoleczefistwa obywatelskiego i partneréw
spolecznych z mysla o zapewnieniu szacunku dla ludzi aktywnych zawodowo oraz dla ich praw i obowigzkéw,
przyjmujac jednoczesnie przysztosciows perspektywe oraz uznajac potrzebe przyspieszenia adaptacji systeméw ksztalcenia
i szkolen, tak aby odpowiadaly one nowym miejscom pracy, ktére pojawia si¢ w przyszlosci.

1.9.  EKES przyjmuje z zadowoleniem nowg inicjatywe Komisji, polegajaca na utworzeniu europejskich ram jakosci
i skutecznosci programéw przygotowania zawodowego. Ulatwiloby to zaradzenie niedoborom na rynku pracy i zapewnito
przedsigbiorstwom site robocza o niezbednej wiedzy i umiejetnosciach praktycznych (%). Liczebno$¢ dostepnej sity roboczej
w Europie oraz jej poziom to prawdopodobnie jedno z najwazniejszych wyzwan dla konkurencyjnosci Europy. Kazde
panstwo czlonkowskie musi si¢ z tym wielkim zadaniem zmierzy¢.

1.10.  EKES uwaza, ze dla uzyskania réwnych warunkow dzialania trzeba osiagnag¢ kompromis w dziedzinie
poszanowania zasad wolnego handlu pomiedzy globalnymi graczami (*). Europa musi dawa¢ przyktad oraz aktywnie
angazowal inne regiony, jeSli chodzi o zréwnowazony rozwdj, poszanowanie europejskich standardéw socjalnych
i uczciwa konkurencje. Jednocze$nie Europa nie moze ignorowal szkodliwych praktyk stosowanych przez innych
globalnych graczy, ktére narazaja na szwank europejskie wartosci, konkurencyjnos¢, miejsca pracy i dobrobyt. Europa musi
by¢ czujna i sigga¢ po wlasciwe narzedzia, by chroni¢ swe wartosci i wspieral swe przedsigbiorstwa przemystowe.
Europejscy prawodawcy, respektujac zasady WTO, musza zarazem znalezé rozwigzania dla takich probleméw, jak
nadwyzka zdolnosci produkcyjnych, bezprawna pomoc pafnistwa i inne formy nieuczciwej konkurencji. Nalozone przez
Komisje Europejska Srodki antydumpingowe maja istotne znaczenie dla uzyskania uczciwych warunkéw prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, jednak Srodki te wymagajg lepszego monitorowania, muszg by¢ nakladane szybciej i bardziej
elastycznie, 4ieby mogly osiaga¢ zamierzony cel, nie wywolujac jednoczesnie skutkéw ubocznych w réznych sektorach
przemystu (7).

2. Aktualna sytuacja w Europie a komunikat Komisji

2.1.  Wniosek od przyszlej prezydencji bulgarskiej wplynal na kilka dni przed publikacja komunikatu Komisji
Jnwestowanie w inteligentny, innowacyjny i zréwnowazony przemyst — Odnowiona strategia dotyczaca polityki
przemystowej UE”.

—
S

COM(2017) 563 final — Europejskie ramy jakosci i skuteczno$ci programéw przygotowania zawodowego.

() Zgodnie z 9. celem zréwnowazonego rozwoju dotyczacym przemystu, innowacji i infrastruktury, ktry zostat uzgodniony przez
wszystkie panstwa czlonkowskie UE.

() Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017336 z dnia 27 lutego 2017 r. nakladajace ostateczne cto antydumpingowe

i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywdz niekt6rych blach grubych ze stali niestopowej lub

z pozostalej stali stopowej pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej jest dobrym przykladem $rodka antydumpingowego,

jednak trzeba $ledzi¢ jego skutki uboczne (http:[/data.europa.eu/eli/reg_impl/2017/336/0j).


http://data.europa.eu/eli/reg_impl/2017/336/oj
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2.2, W dniu 5 lipca 2017 r. Parlament Europejski wezwal do opracowania ambitnej unijnej strategii na rzecz polityki
przemystowej uwzgledniajacej ,unijng strategie i plan dzialania na rzecz spdjnej i calosciowej polityki przemystowej
ukierunkowanej na reindustrializacj¢ Europy i obejmujacej cele, wskazniki, Srodki i terminy realizacji”.

2.3, Komunikat, ktéry zostal opublikowany w pdZniejszym terminie, pokazuje, ze Komisja jest co najmniej
zainteresowana tg kwestig.

2.4, Cho¢ celem niniejszej opinii nie jest analizowanie tego komunikatu, to nie mozna jednak pomina¢ nastepujacych
kwestii:

— w komunikacie stwierdzono, ze europejski przemyst rozwija si¢ przy stalej tendencji wzrostowej od 2009
r. Zastanawiajgce jest, dlaczego Komisja odnosi si¢ do roku 2009, czyli najtrudniejszego roku kryzysu gospodarczego.
Ani udzial wartosci dodanej produkcji, ani zatrudnienie nie wrécity do poziomu sprzed kryzysu z 2007 r. pomimo —
lub wlasnie z powodu — reform strukturalnych i polityk nastawionych na podaz, ktére nadal negatywnie wplywaja na
popyt w peryferyjnych regionach Europy,

— trudno jest wyraznie wskazaé, na czym polega nowatorski charakter podejscia przedstawionego przez Komisje.
Komunikat w znacznej mierze sklada si¢ z zalecent Komisji dotyczacych typowej (tj. ukierunkowanej na podaz) polityki
przemystowej: ograniczania biurokracji, poglebiania jednolitego rynku i wypracowania kapitalu inwestycyjnego
(ozywienie rynku sekurytyzacji w celu otwarcia dostepu do kapitalu wysokiego ryzyka, EFIS itd.),

— oprocz strategii jednolitego rynku Komisja podkresla konieczno$¢ wprowadzenia dodatkowych Srodkéw podnoszenia
kwalifikacji. Jednak z wyjatkiem zamiaru rozszerzenia wsparcia dla opracowywania krajowych strategii rozwoju
umiejetnoéci na inne sektory (tj. stalowy, papierniczy, ekotechnologii i energii ze Zrddel odnawialnych) nie
przedstawiono zadnych konkretnych propozydji,

— jesli chodzi o finansowanie, Komisja wymienia istniejace fundusze strukturalne i inwestycyjne oraz organy i programy
wspierajace (europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne, EFIS, EBI, program ,Horyzont 2020” itd.), catkowicie
pomijajac zasadnicze pytanie o to, jak unijny budzet, ograniczony po wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa z UE,
zdota wesprze¢ inicjatywy w zakresie polityki przemystowej,

— w obszarach energetyki, transportu, cyfryzacji i polityki handlowej Komisja jedynie podsumowuje juz podjete dzialania,

— wraz z pojawieniem si¢ nowej gospodarki opartej na przedsigbiorstwach technologicznych typu start-up, ktérych
dziatalno$¢ koncentruje si¢ na ustugach, pozadane byloby zacie$nienie wspdlpracy tych przedsigbiorstw z sektorem
przemystu, nie tylko po to, aby lepiej obstugiwal niektére sektory, lecz takze aby zwigkszy¢ trwalo$¢ tych
przedsit;bisorstw. (W ciagu pierwszych pigciu lat dziatalnosci 50 % przedsigbiorcow musi zmierzy¢ si¢ fiaskiem swego
biznesu! (°)).

2.5.  Komunikat nie wnosi wiele nowych tresci (°). Stanowi raczej zestawienie juz podjetych dziatafi w ramach polityki
bez zadnego nowego, spdjnego podejscia strategicznego, o ktére apelowal Parlament Europejski i ktérego zapowiedz
zawarto w tytule komunikatu: ,Odnowiona strategia dotyczaca polityki przemystowej UE”. Czas, by Europa wyciagnela
wreszcie wnioski ze swoich doswiadczen i spojrzala w przyszlosé, kierujac si¢ interesami swych obywateli i trwaloscig
europejskiego modelu.

2.6. W kontekscie europejskiej strategii przemystowej potrzeba spdjnego planu dzialania w dziedzinie przemystu wraz
z wigzacymi celami, harmonogramami, instrumentami i ze wspdlng odpowiedzialnoscig, aby sprostaé czterem
najwickszym wyzwaniom na najblizsza dekade: cyfryzacji, zmianie klimatu, globalizacji i zmianom demograficznym,
a w szczeg6lnosci zjawiskom starzenia si¢ spoleczenstw i mobilnosci.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Przemysl, zaréwno europejski, jak i Swiatowy, przechodzi gruntowng transformacje. To pocigga za soba liczne
wyzwania. Przemyst europejski ma zasadnicze znaczenie dla wzrostu gospodarczego w Europie i dla gospodarki panstw
czlonkowskich. Stanowi 80 % europejskiego eksportu, a takze przyczynia si¢ do rozwoju innowacji w sektorze prywatnym
i publicznym oraz tworzenia miejsc pracy wymagajacych wysokich kwalifikacji dla obywateli. Ma takze zasadnicze
znaczenie dla rynku wewnetrznego. Europa nadal cieszy si¢ przewaga konkurencyjng, jaka daja jej produkty i ushugi
o znacznej wartoSci dodanej, i musi jg utrzymaé. Musi jednak wykorzystaé ten atut i podtrzymywal dziatalnosé, ktéra
decyduje o wzroscie gospodarczym. Przemyst zapewnia 36 mln bezposrednich miejsc pracy i przyczynia si¢ do wysokiego

() http:/fwww.eesc.europa.eu/?i=portal.pl.int-opinions.41082 (punkt 2.4).
() COM(2014) 14 final.
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standardu Zycia naszych obywateli. Odgrywa niezwykle wazng role we wspieraniu wiodacej pozycji Europy na $wiecie i jej
statusu na arenie migdzynarodowej. Europejski przemyst ma zasadnicze znaczenie dla wspierania dzialan w dziedzinie
badan naukowych i innowacji oraz wnosi istotny wklad w tworzenie miejsc pracy i wzrost gospodarczy.

3.2.  EKES uwaza, Ze obecna rewolucja przemystowa opiera si¢ na zasadniczej i szybkiej zmianie dotyczacej globalnych
graczy, fundamentalnej zmianie przyzwyczajen konsumentéw oraz przelomowych osiagnieciach w dziedzinie nauki
i technologii. Towarzyszg temu powszechnie znane postepy w cyfryzacji, gospodarce o obiegu zamknigtym, robotyzacji
i nowych procesach produkcji. Oznacza to, ze dlugoterminowa strategia w zakresie przemystu powinna umozliwiaé
reagowanie w bezprecedensowych warunkach spowodowanych np. wprowadzeniem sztucznej inteligencji, a nawet
pojawieniem si¢ ,przemystu 5.0”.

3.3.  Ta zmiana paradygmatu juz teraz zasadniczo przeksztalca dzialalno$¢ gospodarcza i spoleczenstwo, a przez to
takze przemyst, we wszystkich aspektach. Jednym z najistotniejszych aspektéow tej rewolucji bedzie transformacja pracy
i umiejetnosci. Nowy porzadek przemystowy wplynie na wigkszo$¢ sektoréw gospodarki. Przemyst 4.0 wymaga Pracy 4.0,
obejmujacej dostep do edukagji i uczenia si¢ przez cale Zycie. Jedynie wykwalifikowana sita robocza bedzie zdolna do
reagowania na zmieniajace si¢ rynki i pojawianie si¢ innowacyjnych miejsc pracy.

3.4.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o dokonanie i udostgpnienie mu
analizy poréwnawczej dotyczacej réznych planéw wspierania przemystu wytworczego przyjetych niedawno w USA,
Chinach i Korei. Taka jako$ciowa i iloSciowa analiza uruchomionych $rodkéw oraz sektorowych i tematycznych
priorytetéw dostarczy niezbednych informacji do ,opracowania kompleksowej unijnej strategii przemystowej ze
szczegblnym naciskiem na 2030 r. i kolejne lata, w tym Srednio- i dlugoterminowych celéw strategicznych oraz
wskaznikéw dla przemystu; strategii [ktorej] powinien towarzyszy¢ plan dzialania wraz z konkretnymi §rodkami” (*).

3.5. EKES uwaza, Ze istnieje bezposredni zwigzek miedzy programami edukacyjnymi i infrastrukturg o$wiatowq
a sp6jnoscia spoteczng. Kluczowe aspekty to uaktualnianie umiejetnosci i kwalifikacji z mysla o uzytkownikach technologii
cyfrowych oraz przekwalifikowywanie. Partnerzy spoleczni i organizacje spoleczenstwa obywatelskiego powinni by¢ $cisle
zaangazowani w tworzenie programéw nauczania dla wszystkich pozioméw i rodzajéw ksztalcenia. Pozostate globalne
podmioty poza Europa — Stany Zjednoczone (,America First”), Chiny, Japonia, Indie i Korea Poludniowa — juz teraz
podejmujg dzialania, aby stawi¢ czola tym wyzwaniom, w zwigzku z czym niezwykle wazne jest nowe podejscie do
umiejetnosci.

3.6.  Podobnie strategia ,Make in India” ma na celu przygotowanie kraju do tego, aby stal si¢ nowym osrodkiem
produkcji. Proces ten nie dotyczy tylko technologii, ale takze, i przede wszystkim, umiejetnosci. Warto zauwazy(¢, ze
Chinska Republika Ludowa juz teraz przygotowuje paistwowy program pt. ,Made in China 2025”, oparty na niemieckim
programie German Industrie 4.0 i innych tendencjach europejskich. Oznacza to, ze Europa ponownie przewodzi tej zmianie.
Samo przywddztwo w tym procesie moze okazaé si¢ jednak niewystarczajace. Musimy jednocze$nie by¢ $wiadomi
przyszlych wyzwan i tego, jak musimy si¢ dostosowywaé, aby dokona¢ postepéw w zakresie europejskiego przywodztwa
i je konsolidowa¢, osiggajac rezultaty i wzrost gospodarczy dla wszystkich.

3.7.  Konkurencyjno$¢ przemystowa Europy musi by¢ postrzegana calo§ciowo pomimo réznic miedzy poszczegdlnymi
panstwami czlonkowskimi. Szereg badan wskazuje na wyrazny podzial na ,pafistwa czlonkowskie bedgce liderami
konkurencyjnosci” (10), ,panstwa czlonkowskie podazajace za nimi w zakresie konkurencyjnosci” (7) i ,panstwa
cztonkowskie nadrabiajace zaleglosci w zakresie konkurencyjnosci” (11) (¥).

3.8. Oznacza to, ze unijne polityki pierwotnie oparte na konwergencji nie uwzgledniaja w wystarczajacym stopniu
poglebiajacych si¢ réznic migdzy panistwami cztonkowskimi UE — nie kazde rozwiazanie sprawdza si¢ we wszystkich
sytuacjach, zatem do powyzszych kwestii nalezy podchodzi¢ z odwaga i zawsze z mysla o zasadzie wzrostu dla wszystkich.
Nalezy przywroci¢ zwiazek miedzy konkurencyjnoscia, konwergencja i spéjnoscia.

3.9.  Odnosi si¢ to takze do dziatalnosci badawczej, rozwojowej i innowacyjnej. Bardzo wazne jest zwigkszenie lub
przynajmniej utrzymanie inwestycji w te dzialania, zawsze jednak nalezy uwzgledniaé konkretna sytuacje kazdego panstwa
cztonkowskiego. Strategia europejska musi braé¢ pod uwage réznorodno$¢ strukturalng Unii, takze w zakresie dzialalnosci
badawczej, rozwojowej i innowacyjnej (*).

Konkluzje Rady ds. Konkurencyjnosci z dnia 30 listopada i z dnia 1 grudnia 2017 r.

%) Factors for Growth Priorities for competitiveness, convergence & cohesion in the EU [Czynniki ksztalttujace priorytety wzrostu sprzyjajacego
konkurencyjnosci, konwergengji i spéjnosci w UE]; Lighthouse Europe.

() Raport informacyjny EKES-u ,Srédokresowa ocena programu »Horyzont 2020<” (INT/807).

—_—
!
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3.10. EKES podkresla wreszcie potrzebe wzmocnienia stosunkéw pracy, co jest nieodzownym warunkiem
kompleksowej reindustrializacji.

4. Uwagi szczegélowe

4.1. Handel i globalizagja (w tym dziatania przedsigbiorstw na rzecz internacjonalizacji)

4.1.1.  Bez watpienia rynek wewnetrzny ma zasadnicze znaczenie dla wzrostu w Europie; musi stanowi¢ sprawiedliwe
srodowisko tworzenia, podejmowania, rozwoju i utrzymania dzialalnoSci gospodarczej. Bardzo wazne jest stworzenie
odpowiednich warunkéw dla prowadzenia dzialalnosci na terytorium UE. Nie mozemy tez oczywiscie zapominac o pozycji
Europy na arenie miedzynarodowej i o potrzebie wspéldzialania z innymi regionami gospodarczymi. Zawierane
porozumienia handlowe z innymi gospodarkami i negocjacje z innymi ewentualnymi partnerami muszg by¢
dalekowzroczne i postrzegane jako szansa na wzrost gospodarczy i rozwdj przemyshu. Jednoczesnie Europa nie moze
zapomina¢ o pewnych nieuczciwych praktykach w innych regionach gospodarczych na $wiecie i musi zdecydowanie
reagowa¢ na takie dzialania.

4.1.2.  Europejskie normy spoleczne muszg pozostaé centralnym elementem kazdej polityki, i cho¢ Europa nie moze
narzuca¢ tych norm calemu $wiatu, to nalezy podjac $rodki na rzecz ich obrony i dazy¢ do przyjaznego upowszechniania
jako globalnego wzorca modelu odpowiedzialno$ci spolecznej przedsigbiorstw.

4.2. Energetyka i zréwnowazony przemyst oparty na gospodarce o obiegu zamknigtym

4.2.1.  Europa musi nieustannie inwestowaé w zrownowazony przemyst — taki, ktéry bylby do zaakceptowania przez jej
obywateli. Spoleczenstwo, ktdre jest lepiej przygotowane to takie, ktore jest w stanie ograniczy¢ swoje obcigzenie dla
Srodowiska poprzez jak najdluzsze eksploatowanie wykorzystywanych zasobéw. Koncepcja gospodarki o obiegu
zamknietym musi by¢ w centrum kazdej polityki przemystowej, aby umozliwi¢ odzyskiwanie, ponowne uzycie,
przerobienie lub recykling z myslag o nowym produkcie w kontekscie zréwnowazonego srodowiska naturalnego.

4.2.2. Stosowame alternatywnych lub ekologicznych Zrodel energii jest teraz priorytetem bardziej niz kiedykolwiek
wezesniej (). Obywatele muszg byc informowani o dziataniach, ktdre tworza miejsca pracy i pozwalaja europejskiemu
przemystowi wytwoérczemu wyjs¢ na prowadzenie w wielu dziedzinach transferu wiedzy. Ten szczegdlny sektor przemystu
pokazuje zdolno$¢ Europy do powigzania wiedzy gromadzonej w osrodkach akademickich i innych instytucjach
z systemem produkgji.

4.2.3. Zamiast koncentrowaé si¢ wylacznie na Srodkach wewnetrznych, UE powinna zmierza¢ do stworzenia
sprzyjajacych warunkéw dla unijnego przemystu, umozliwiajacych eksport technologii, produktéw i rozwiazan, z mysla
o jak najskuteczniejszym stawieniu czola globalnym wyzwaniom zwigzanym z klimatem i zasobami naturalnymi.

4.3. Badania, rozwdj i innowacje

4.3.1. Europejskie projekty w dziedzinie badain i rozwoju powinny by¢ wspierane przez Srodki publiczne
i koordynowane z inicjatywami podejmowanymi wewnetrznie przez panstwa czlonkowskie. Priorytetem musi by¢
zwigkszenie poziomu inwestowania w dzialalno$¢ badawczg, rozwojowa i innowacyjng w kazdym panstwie
cz}onkowsk1m Poza tym EKES apeluje (ponownie) o uproszczenie procedur pozyskiwania funduszy unijnych na
innowacje ().

4.3.2.  EKES uwaza tez, ze ekosystem innowacji autentycznie czerpie z inwestowania UE w duze przedsigbiorstwa, by
motywowac je do uczestnictwa w MSP. Sprzezenie zwrotne innowadji jest mozliwe tylko wtedy, gdy inwestycje duzych
przed51¢;b10rstw spotkajag si¢ z poszukiwaniem rozw1§zan przez MSP. Projekty europejskie w tej dziedzinie, takie jak
COSME, powinny by¢ bardziej naglasniane, aby zmieni¢ odbiér wéréd obywateli.

(%  Ostatnie wyniki wydajnoéci energii wiatrowej pokazuja, ze mozliwa jest poprawa efektywnosci energetycznej: w czwartek,
23 listopada 2017 r., 19,2 % zapotrzebowania Europy na energie elektryczng zostalo pokryte przez energie wiatrowa — w Danii
93 %, w Niemczech 47 %, a w Portugalii — 46 %; Zrodlo: https://windeurope.org/about-wind/daily-wind|/.

(*")  Niektére szacunki oceniaj inwestycje w ramach programu ,Horyzont 2020” na 74,8 mld EUR, w tym 16,4 mld EUR na wiodacg
pozycje w przemysle. W ramach biezgcych wieloletnich ram finansowych finansowanie badan i innowacji z funduszy strukturalnych
wynosi 43,7 mld EUR, konkurencyjnosci MSP — 63,7 mld EUR i gospodarki niskoemisyjnej — 44,8 mld EUR. Aktualne dane nt.
catkowitych inwestycji pafistwa w projekt ,Made in China” wskazuja na sum¢ 1,5 mld USD.
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4.3.3. EKES opowiada si¢ rowniez za wzmocnieniem odpowiedzialnych badan i innowacji (RRI — skrét w jezyku
angielskim), ktére stanowig okreslone juz w ramach programu ,Horyzont 2020” kompleksowe podejscie obejmujace
wszystkie podmioty (od 0séb nalezacych do Srodowiska badawczego po instytucje i rzady) i oparte na metodach wlaczenia
i uczestnictwa.

4.3.4.  EKES nie zapomina o najswiezszych zmianach technologicznych wynikajacych z postepéw w nauce i we
wdrazaniu wynalazkéw w dziedzinie sztucznej inteligencji i zwraca na nie szczegdlng uwage. W tym kontekscie EKES
podkresla wplyw i konsekwencje ich zastosowania w odniesieniu do nie tylko do proceséw produkcji przemystowej, ale
takze do pracy i ogélnie do ludzkiego zycia.

4.4. Brexit

4.4.1.  Wplyw brexitu na poszczegdlne sektory bedzie rézny w zaleznosci od porozumienia, ktdre zostanie ostatecznie
wynegocjowane pomiedzy Zjednoczonym Krélestwem a UE-27. Niektdre sektory zapewne mocniej odczujg wyjscie
Zjednoczonego Krélestwa z UE, inne stabiej. Jednak nie nalezy odrebnie analizowa¢ narazenia kazdego sektora z osobna,
poniewaz pomiedzy nimi istnieje wicle wzajemnych powiazan, ktére moga potegowaé oddzialywanie na poszczegdlne
branze. Przykladowo problemy sektora zywnosci i napojéw dotkna branze hotelarska i restauracyjna, a klopoty przemystu
metalowego odbijg si¢ na sektorze motoryzacyjnym.

4.42.  Szczeg6lne znaczenie majg tu dwa aspekty — dostep do rynku i dostep do sily roboczej po obu stronach. O ile
dostep Zjednoczonego Krélestwa do sity roboczej w UE jest og6lnie rzecz biorac podobny w wielu sektorach, to wzgledne
znaczenie eksportu do UE zasadniczo rézni si¢ w zaleznosci od sektora — niektére wigksze sektory, takie jak budownictwo
i handel hurtowy i detaliczny, sa bardziej skoncentrowane na rynku krajowym.

4.43. Dla EKES-u decydujgce znaczenie ma ochrona integralnosci jednolitego rynku. Ponadto wazne jest
zagwarantowanie pewnosci prawa.

5. Plan inwestycyjny

5.1. W nowej erze uprzemystowienia kluczowg role odgrywaja inwestycje. EKES jest zdania, ze mozna podjaé szereg
srodkéw, by poprawi¢ skutecznos¢ inwestycji i nada¢ rozmachu przedsigbiorstwom przemystowym. Chodzi tu o:

— rozszerzanie inwestycji publicznych: swobodg fiskalng panstw czlonkowskich, liberalizacje kryteriow dtugu
publicznego w odniesieniu do inwestycji publicznych (,zlota regula budzetowa”); zwigkszenie unijnego budzetu
przeznaczonego na procesy transformacji w przemysle, inwestowanie w zréwnowazong infrastrukture (trans)
europejska,

— wzmocnienie inwestycji sektora prywatnego: stymulowanie dziatalnosci inwestycyjnej Europejskiego Banku
Inwestycyjnego, ustanawianie nowych i wzmacnianie dotychczasowych programéw finansowania przez banki krajowe;
celem jest zapewnienie MSP bezpiecznych i dhugoterminowych ram finansowania, zwlaszcza w odniesieniu do
Z}ozonych proceséw transformacji,

— wzmocnienie przyjetej przez Komisje Europejskg strategii zrownowazonego finansowania w ramach unii rynkéw
kapitalowych, co ulatwi dlugoterminowe inwestycje dzigki wykorzystaniu przeplywéw kapitalu prywatnego na
zrownowazone inwestycje; w tym wzgledzie Komitet podkresla znaczenie koficowego sprawozdania, ktére wkrotce
wyda grupa ekspertéw wysokiego szczebla ds. zréwnowazonych finanséw, oraz dalszego planu dzialania.

5.2.  Przyznawanie unijnych Srodkéw finansowych musi skupia¢ si¢ na osiaganiu celéw rozwoju polityki przemystowej,
zwlaszcza tych o wartosci dodanej dla UE (redukcja emisji CO,, efektywnos¢ energetyczna, energia ze Zrédel odnawialnych,
cyfryzacja itp.), oraz musi by¢ powiazane z kryteriami spolecznymi i podlega¢ analizie poréwnawczej.

53. Te cele w zakresie zréwnowazonego rozwoju majg podstawowe znaczenie dla europejskiego przemystu
i europejskiego przywodztwa. Jednakze wymagaja one odpowiednich ram inwestycyjnych dla MSP, dzigki ktérym MSP
beda mogly zachowaé konkurencyjnosé.



C 197/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.6.2018

5.4.  EKES uwaza tez, ze panstwa cztonkowskie powinny rozwazy¢ uwzglednienie spotecznych i regionalnych kryteriow
zamOwien w swoich praktykach udzielania zaméwient (koncepcja dobrej tresci).

5.5.  Wreszcie zaleca przebudowe systemu opodatkowania podmiotéw prawnych w celu zaradzenia problemom
uchylania si¢ od opodatkowania i konkurencji podatkowe;.

Bruksela, dnia 17 stycznia 2018 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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[II

(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

531. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 17 I 18 STYCZNIA 2018 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw -
Roczny program prac Unii w zakresie normalizacji europejskiej na 2018 r.”

[COM(2017) 453 final]
(2018/C 197/03)

Samodzielny sprawozdawca: Juan MENDOZA CASTRO

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 9.10.2017

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekgcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji
Data przyjecia przez sekcje 18.12.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 17.1.2018

Sesja plenarna nr 531

Wynik glosowania 195/1/0

(za[przeciw[wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje program w zakresie normalizacji na 2018 r., zwlaszcza dzialania spoleczne
i Srodowiskowe, ale zaleca, aby do przyszlych wersji dolgczaé podsumowanie dotyczace zgodnosci z poprzednimi
programami.

1.2.  Zaleca, aby wszystkie dzialania w dziedzinie ICT zostaly ujete w jednym dokumencie.

1.3.  Apeluje do Komisji o Sciste monitorowanie, aby unikngé potencjalnych naruszen przepiséw patentowych
i zamknigtych standardéw.

1.4, Komitet podkresla role Komisji w systemie normalizacji europejskiej, ktéry ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju
rynku wewnetrznego oraz pozwala UE zajmowal pozycje Swiatowego lidera w tej dziedzinie.

1.5.  Wzywa Komisj¢, aby utrzymala wystarczajace $rodki budzetowe oraz potrzebny personel z myslg o osiggnigciu
celow rozporzadzenia (UE) nr 1025/2012.

1.6.  Nalega, aby dzialania podejmowane przez najwazniejszych uczestnikéw procesu normalizacji byly szczegélowo
analizowane. EKES moze przede wszystkim utworzy¢ forum ad hoc w sprawie angazowania szerokiego grona podmiotéw
przez system normalizacji europejskiej.
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1.7.  Zasadniczo Komitet uwaza za wlasciwe 27 dzialan zaplanowanych na 2018 r., jednak zwraca uwage na opisane
ponizej aspekty:

— jednolity rynek cyfrowy: EKES wyraza zaniepokojenie tym, Ze ogblno$wiatowe normy de facto sg czgsto opracowywane
przez gigantéw przemystowych spoza UE, co niesie za sobg negatywne konsekwencje,

— nowe normy dotyczace etanolu: EKES zdecydowanie zaleca zwrdcenie uwagi na ochrong $rodowiska,

— Komitet z zadowoleniem przyjmuje zwlaszcza rozne dzialania majace na celu znaczaca poprawe stanu $rodowiska oraz
zdrowia ludzi,

— normy dotyczace wyrobéw medycznych: EKES wskazuje, ze pod uwage nalezy wzia¢ takze oplacalno$é,

— harmonizacja kryteriow dotyczacych emisji w sektorze transportu: EKES zwraca uwage na ograniczone postepy
poczynione w tej dziedzinie poczawszy od pierwszych dzialan, ktére podjeto w 1995 r.

1.8.  EKES wspiera Komisje w obszarze wspélpracy miedzynarodowej, ale pragnie zwroci¢ jej uwage na fakt, Ze coraz
wigcej norm opracowuje si¢ obecnie na szczeblu migdzynarodowym bez skoordynowanego europejskiego wkladu.

1.9.  EKES zaleca, aby europejskie organizacje normalizacyjne uproscily procedury umozliwiajace dostep do procesu
opracowywania norm przez organizacje, o ktérych mowa w zalaczniku III, a przez to ulatwily skuteczne uczestnictwo.

1.10.  EKES z zadowoleniem przyjmuje rézne dziatania w dziedzinie wspdlnej inicjatywy dotyczacej normalizacji,
proponujac jednak przy tym przeanalizowanie posredniego wplywu dzialan normalizacyjnych na takie zagadnienia jak
przenoszenie miejsc pracy, stopieit wlaczenia spotecznego, ksztalcenie i szkolenia itp.

2. Wnioski Komisji

2.1. W rocznym programie prac UE uwzgledniono i odzwierciedlono wyzwania i rozwazania dotyczace patentéw
niezbednych do spelnienia normy, normalizacji ICT, mig¢dzynarodowego wymiaru normalizacji oraz pojazddw
zautomatyzowanych.

2.2.  Program odzwierciedla takze wspélna inicjatywe dotyczaca normalizacji z czerwca 2016 r. ().

2.3, Wskazane dzialania sg realizowane z mysla o nastgpujacych strategicznych priorytetach ukierunkowanych na
wsparcie istotnych inicjatyw zgodnie z programem prac Komisji na 2017 r. i potrzeb w zakresie normalizacji na 2018 r.,
ktére z nich wynikaja:

— strategia jednolitego rynku cyfrowego,

— strategia na rzecz unii energetycznej,

— Strategia kosmiczna dla Europy,

— plan dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu zamknigtym,

— europejski plan dzialan w sektorze obrony,

— poglebiony i bardziej sprawiedliwy rynek wewnetrzny oparty na wzmocnionej bazie przemystowej.

2.4.  Komisja zorganizuje szkolenia miedzyinstytucjonalne w celu zwigkszenia wiedzy ustawodawcéw i wspotustawo-
dawcéw na temat korzystania z norm przy wdrazaniu przepiséw i polityki.

2.5.  Zachgca rowniez europejskie organizacje normalizacyjne do utrzymania i zwigkszenia wysitkéw na rzecz
ulatwienia dzialalnoSci organizacjom wymienionym w zalgczniku III i wszystkim zainteresowanym stronom, ze
szczegblnym uwzglednieniem ich wewnetrznych przepiséw i procedur oraz prac na szczeblu migdzynarodowym,
zwlaszcza w ramach ISO i IEC.

() COM(2015) 550 final.
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3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje przedstawiony przez Komisj¢ roczny program prac na 2018 r., ktéry obejmuje
kwestie spoleczne i kluczowe kwestie z zakresu ochrony Srodowiska, w tym wazne zagadnienia dotyczace gospodarki
o obiegu zamknietym, zmiany klimatu i czystej energii. Zauwaza jednak, ze do przyszlych wersji nalezy dolaczaé
podsumowanie okreslajace szczegétowo, w jakim zakresie osiagnigte zostaly cele poprzednich programéw rocznych.

3.2.  Istnieje potrzeba usprawnienia platform i mechanizméw koordynacji w dziedzinie ICT, aby unikaé¢ powielania
wysitkéw i mozliwego braku koordynacji. Wszystkie dzialania normalizacyjne w tym obszarze powinny by¢ ujete
w jednym dokumencie.

3.3.  Otwarte normy maja duze znaczenie dla rozwoju przemystowego i technologicznego w UE. Komitet apeluje do
Komisji o zapobieganie wykorzystaniu majacemu charakter naduzycia i niezgodnemu z zasadami konkurencji przepiséw
patentowych oraz zamknietych standardéw. Co si¢ tyczy patentéw niezbednych do spelnienia normy, popieramy zasady
licencji na sprawiedliwych, rozsadnych i niedyskryminujacych warunkach (FRAND).

3.4. Model normalizacji sprawia, ze UE zajmuje pozycje $wiatowego lidera. EKES zwraca uwage na wiysitki
podejmowane w tej dziedzinie przez Komisj¢. Jednolito$¢ i spéjnosé zestawu norm europejskich jest zapewniona dzigki
podstawowej zasadzie, ktéra brzmi: ,Jedna norma, jedno badanie — akceptowane w calej Europie”. W ten sposdb
przedsigbiorstwa moga si¢ cieszy¢ bezpieczefistwem inwestycyjnym, prawnym i finansowym.

3.5.  Z uwagi na szczeglny charakter i znaczenie systemu normalizacji europejskiej dla przemyshu, MSP, konsument6w
i pracownikéw, EKES wzywa Komisj¢ do utrzymania wystarczajacych srodkéw budzetowych oraz potrzebnego personelu
z my$la o osiagnigciu celéw rozporzadzenia (UE) nr 1025/2012.

3.6.  Komitet apeluje o Sciste monitorowanie wysitkéw najwazniejszych uczestnikdéw procesu normalizacji, aby w system
normalizacji europejskiej zaangazowa¢ jak najszersze grono podmiotéw. EKES moze przede wszystkim utworzy¢ forum ad
hoc w sprawie angazowania szerokiego grona podmiotéw przez system normalizacji europejskiej. Organ ten bylby
odpowiedzialny za organizowanie rocznego wystuchania publicznego w celu oceny poczynionych w tym zakresie
postepow.

3.7.  Ze wzgledu na brak w chwili obecnej satysfakcjonujacej odpowiedzi na temat wyroku Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie James Elliott Construction (%), w ktérym po raz pierwszy uznano, ze normy europejskie sq
czecig prawa UE, EKES podkresla znaczenie, jakie ma sprawowanie przez Komisje niezbednej kontroli nad pracami
normalizacyjnymi w Scistej wspolpracy z innymi instytucjami europejskimi, oraz wnioskuje o miedzyinstytucjonalna
dyskusj¢ na ten temat.

3.8.  EKES zaleca KE zbadanie procesu konsultacji w sprawie wstepnego projektu rocznego programu prac Unii,
poniewaz nie zawiera on zadnej wizji strategicznej ani tez struktury, kontekstu czy tez uzasadnienia przedstawionych

propozygji.
4. Uwagi dotyczace dzialan, ktére maja zosta¢ podjete w 2018 r.
Pobudzenie zatrudnienia, wzrostu i inwestycji

4.1. Ustanowienie znormalizowanych zasad dotyczgcych produkcji nawozéw (w tym organicznych) ()

Komitet zauwazyl juz, Ze niektére definicje i normy dotyczace nawozéw pochodzacych z surowcéw wtérnych nie sg jasne.
Aby usprawni¢ wdrazanie nowych przepiséw, EKES zaleca $ciSlejsza integracje i harmonizacje z obowigzujgcg dyrektywa
w sprawie odpadéw (*), a takze przypomina znaczenie kwestii ochrony srodowiska w odniesieniu do nawozéw.

Jednolity rynek cyfrowy

4.2. Poprawa jakosci stagjonarnych i bezprzewodowych ushug mobilnych ()

4.2.1. W tej dziedzinie normalizacja ma niekwestionowane znaczenie i pozwala unikna¢ fragmentacji rynku, ktéra
moze pociaga za sobg praktyki szkodzace konkurengji (°).

[N

C-613/14 — James Elliott Construction.

COM(2016) 157 final.

Dz.U. C 389 z 21.10.2016, s. 80.

COM(2016) 176 final.

BEREC (Body of European Regulators for Electronic Communications) Report on Enabling the Internet of Things [sprawozdanie
BEREC (Organ Europejskich Regulatoréw tacznosci Elektronicznej) dotyczace rozwigzan umozliwiajacych dzialanie internetu
rzeczy], 12 lutego 2016 r..

SRR


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=184891&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=796374
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016PC0157
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.389.01.0080.01.POL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016DC0176
http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/5755-berec-report-on-enabling-the-internet-of-things
http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/5755-berec-report-on-enabling-the-internet-of-things
http://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/5755-berec-report-on-enabling-the-internet-of-things
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4.2.2.  EKES w pelni wspiera Komisj¢ w odniesieniu do strategii jednolitego rynku cyfrowego, ale pragnie zaznaczy¢, ze
ma ona znaczace konsekwencje dla organizacji europejskiego rynku pracy, poniewaz dla platform pracuje coraz wigcej
pracownikéw zatrudnianych w ramach crowdworkingu, ktorych czesto wigza bardzo nietrwale i przelotne stosunki pracy.

4.2.3.  Cyfryzagja przemystu to ogdlnoswiatowa tendencja, ktora w najblizszych kilku latach jeszcze przybierze na sile.
Normy dotyczace ICT majg kluczowe znaczenie w procesie rozwoju technologii cyfrowych w wielu sektorach przemystu.
Ogolnoswiatowe normy de facto sg jednak opracowywane przez gigantéw przemystowych spoza UE.

4.2.4.  Urzedowe organy normalizacyjne (CEN, CENELEC, ETSI) przygotowujace normy krajowe, europejskie oraz
miedzynarodowe nie nadazaja za gwaltownie zmieniajaca si¢ technologia cyfrowa. W zwiazku z tym przedsigbiorstwa
opracowuja swoje wlasne normy i robig to znacznie szybciej oraz na wlasnych zasadach.

4.2.5.  Istnieje zatem ryzyko, Ze proces przygotowywania norm stanie si¢ nieprzejrzysty i wykluczajacy.

4.3. Ustanowienie zasad ulatwiajgcych postep technologiczny 5G w pasmie 26 GHz (24,25-27,50 GHz) i na innych, wyzszych
pasmach fal (')

EKES uwaza, ze to dzialanie jest niezbedne dla utrzymania przez UE pozycji lidera procesu wdrazania technologii 5G.

4.4. Ustanowienie wspdlnych norm dotyczq?ch poprawy systeméw radiokomunikacji, wymiany danych o pasazerach i rozkladach jazdy
oraz bezpieczeristwa informatycznego (°)

EKES proponuje objecie normalizacjg réwniez zmian technologicznych i nowych modeli biznesowych bedacych pochodng
turystyki, a takze promowanie zintegrowanych inteligentnych biletéw oraz ustug informacyjnych.

4.5. Interoperacyjnos¢ i wymiana danych pomigdzy operatorami z myslg o stymulowaniu bardziej efektywnych ustug transportowych
i logistycznych (*)

Komisja proponuje dzialanie pomocnicze w odniesieniu do ustanawiania norm. Nalezy jednak pami¢ta¢ o duzych
wyzwaniach, ktére w obecnej sytuacji stojg przed ta branzg: ,wprowadzanie tych samych danych do r6znych systeméw ze
wzgledu na mnogo$¢ niekompatybilnych norm; brak wzajemnie polaczonych systeméw i niewystarczajacy poziom
zaufania odnoénie do ochrony danych wrazliwych; nieuznawanie elektronicznych dokumentéw przewozowych przez
wladze, banki, towarzystwa ubezpieczeniowe; brak masy krytycznej zainteresowanych stron wymieniajacych dane
i analizujacych nowe mozliwosci biznesowe” (*°).

Stabilna unia energetyczna z perspektywiczng politykq przeciwdziatania zmianie klimatu

4.6. Ustanowienie nowych czujnikéw i metod pomiaréw celem oceny jakosci powietrza (*'); monitorowanie emisji amoniaku (HN'3),

chloru i dwutlenku chloru do atmosfery oraz emisji fluorowodoru (lub catkowitej emisji fluorkow gazowych) z sektorow
przemystowych (*%); ochrona zdrowia przed wielopierscieniowymi weglowodorami aromatycznymi (')

Komitet z zadowoleniem przyjmuje proponowane usprawnienia, ktére w znacznym stopniu przyczyniajg si¢ do poprawy
stanu Srodowiska oraz zdrowia ludzi. Narazenie ogétu ludnosci na wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne (WWA),
sposréd ktorych wiele stanowi znane czynniki rakotworcze, przez dlugi czas stanowilo przedmiot zaniepokojenia. Na
podstawie kilku aktéw prawa UE juz ograniczono obecnos$¢ tych substancji w okreslonych produktach zywnosciowych,
wodzie i powietrzu.

Dyrektywa 2014/53/UE (Dz.U. L 153 z 22.5.2014, s. 62).

Dyrektywa (UE) 2016/797 (Dz.U. L 138 z 26.5.2016, s. 44).

COM(2011) 144 final, COM(2009) 8 final, COM(2013) 913 final, SWD(2013) 524 final, C(2015) 2259 final.
Zob.: Digital Transport and Logistics Forum — Background, 2015.

Dyrektywa 2008/50/WE (Dz.U. L 152 z 11.6.2008, s. 1); dyrektywa 2004/107/WE (Dz.U. L 23 z 26.1.2005, s. 3).
Dyrektywa 2010/75/UE (Dz.U. L 334 z 17.12.2010, s. 17).

Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. L 396 z 30.12.2006, s. 1).

Jr=3
R = o
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32014L0053
http://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/797/oj
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52011DC0144
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52009DC0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52013DC0913
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52013SC0524
http://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2008/50/oj
http://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2004/107/oj
http://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2010/75/oj
http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2006/1907/2014-04-10
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4.7. Ekopro;ekt ogmmczeme zuzycia energu przez wiele produktéw (komputery itp.) (**); etykietowanie energetyczne scentralizowanych
systemow (*°); zielona infrastruktura (*°)

EKES podkresla odporno$¢ kluczowych infrastruktur UE w obliczu nieuniknionych skutkéw zmiany klimatu oraz powolna
reakcje ze strony systemu normalizacji na t¢ wazng kwestie. Normy moga wzmocni¢ rozwdj zielonej infrastruktury,
przyczyniajac si¢ do poprawy efektywnosci energetycznej w sektorze budowlanym i do wigkszej odpornosci na skutki
zmiany klimatu.

4.8. Opracowanie norm dotyczgcych zawartosci etanolu w paliwie na poziomie 20—25 % (obecnie: 10 %) (')

Jesli Komisja zdecyduje si¢ wydaé w tej dziedzinie mandat dla CEN, EKES zdecydowanie zaleca rozwazenie skutkéw
ekologicznych upraw monokulturowych szkdd dla jakosci wody i gleby wywolanych stosowaniem pestycydéw i nawozéw,
erozji gleby, wymywania skladnikéw pokarmowgch zwigkszonego zuzycia zasoboéw wody stodkiej, utraty réznorodnosci
biologicznej oraz siedlisk dzikiej flory i fauny (!

4.9. Harmonizacja kryteriéw dotyczgcych emisji w sektorze transportu (*°)

Zdaniem EKES-u Komisja powinna przedstawi¢ bardziej konkretne wnioski dotyczace tego dzialania, ktore jest bardzo
potrzebne. Warto zauwazy¢, ze pierwszy krok w strone ograniczenia emisji w sektorze transportu uczyniono
w 1995 1. (29).

Rynek wewnetrzny

4.10. Wzmacnianie roli Europejskiego Komitetu ds. Opracowywania Norm w Zegludze Srédlgdowej (CESNI) (*')

Realizacja dzialania jest mezbgdna z uwagi na ogromng liczb¢ obowigzujacych obecnie wymagan dotyczacych zeglugi
morskiej bliskiego zaswggu( %), cho¢ EKES uwaza, ze wniosek nalezy sformutowa¢ bardziej precyzyjnie.

4.11. Plan dziatania dotyczgcy normalizacji Europe)sktego Globalnego Systemu Nawigacji Satelitarnej w odniesieniu do zastosowan
pochodnych oraz realizacja planu dziatania i zwigkszenie interoperacyjnosci ushug w ramach Galileo z rynkiem lotniczym (**)

EKES w pelni popiera ten wniosek i zauwaza, ze warto§¢ globalne%o rynku produktéw i ustug wykorzystujacych GNSS
(tzw. rynku ustug pochodnych) wynosita w 2013 r. 200 mld EUR (

4.12. E-zaméwienia (*)

Ujednolicenie jest waznym krokiem w kierunku demokratyzacji rynku, ktéry bytby przejrzysty i dostgpny, oraz w kierunku
skutecznego zarzadzania funduszami publicznymi. Jednocze$nie wazne jest utrzymanie msklch kosztéw tworzenia,
adaptacji i utrzymania istniejacych juz platform. Normalizacja odgrywa wigc kluczows rolg (*°).

4.13. Opracowanie norm dotyczgcych drukarek i innych urzgdzeri (*')

EKES zgadza si¢ co do potrzeby opracowania nowych, zharmonizowanych norm, poniewaz konsumenci oczekujg, Ze nowe
i innowacyjne produkty w rodzaju drukarek 3D, robotéw i pojazdéw autonomicznych beda bezpieczne w takim samym
stopniu jak produkty bardziej tradycyjne. Przede wszystkim nowe produkty nie moga stanowi¢ zagrozenia dla
bezpieczenstwa konsumentéw.

(")  Dyrektywa 2009/125/WE (Dz.U. L 285 z 31.10.2009, s. 10).

(**)  Dyrektywa 2009/28/WE (Dz.U. L 140 z 5.6.2009, s. 16); COM(2016) 767 final.

(*)  COM(2013) 249 final; COM(2013) 216 final; COM(2014) 445 final.

(/) Dyrektywa 2009/28/WE (Dz.U. L 140 z 5.6.2009, s. 16).

(%) Projekt: Biofuel Marketplace. Maj 2006 r.

(") Dyrektywa 2003/87/WE (Dz.U. L 275 z 25.10.2003, s. 32).

(2%  COM(95) 302 final.

(*)) Dyrektywa (UE) 2016/1629 (Dz.U. L 252 z 16.9.2016, s. 118).

(*9)  Europejska norma ustanawiajgca wymagania techniczne dla statkow zeglugi $rodladowej. Wersja 2015/1.

}  COM(2016) 705 final.

(*")  Galileo Services Position Paper on the main priorities of the Horizon 2020 Space Work Programme 2018-2020 (stanowisko Galileo Services
w sprawie gléwnych priorytetéw programu pracy w dziedzinie przestrzeni kosmicznej w ramach programu Horyzont 2020 na lata
2018-2020).

(*°)  COM(2013) 453 final; dyrektywy w sprawie zaméwien publicznych (2017/24/UE); COM(2015) 192 final.

() DzU.C 67 z 6.3.2014, s. 96.

(*)  Dyrektywa 2006/42/WE, dyrektywa 95/16/WE (wersja przeksztalcona) (Dz.U. L 157 z 9.6.2006, s. 24).


http://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2009/125/oj
http://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2009/28/oj
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016PC0767
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52013DC0249
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52013DC0216
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52014DC0445
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32009L0028
http://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2003/87/oj
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:51995DC0302
http://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/1629/oj
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016DC0705
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52013DC0453
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52015DC0192
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.067.01.0096.01.POL
http://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2006/42/oj
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4.14. Podniesienie bezpieczeristwa i wymagari dotyczgcych dziatania w przypadku wyrobow medycznych (*°)

EKES podziela zdanie Komisji, ktéra wskazuje, Ze nowe rozporzadzenie ,wzmacnia bezpieczenstwo i wymogi dotyczace
dzialania w przypadku wyrobéw medycznych w celu nadgzenia za postgpem technologicznym i naukowym”. Jest to
glowny cel, jednak z uwagi na fakt, ze nowe technologie sa gléwnym czynnikiem napedzajacym wzrost wydatkéw na
ochrong zdrowia, EKES proponuje, aby pod uwage wzia¢ takze oplacalnosé.

4.15. Zaktualizowanie wymogéw w zakresie bezpieczeristwa i higieny dla wyrobéw budowlanych majgcych kontakt z wodg pitng (*°)

EKES ubolewa, ze nawet mimo prowadzonych przez dziesig¢ lat dyskusji wcigz nie opracowano jeszcze norm europejskich
w tej dziedzinie. Zgodnie z decyzja w sprawie zmiany obecnego mandatu (M/136) (*°) organy normalizacyjne sa
zobowigzane przedstawi¢ wstepne wyniki do korica 2018 r.

4.16. Wsparcie prac nad zasadniczymi wymaganiami dotyczgcymi bezzatogowych systeméw powietrznych (BSP) (*')

EKES dostrzega coraz bardziej ozywiong debat¢ publiczng na temat wykorzystywania bezzalogowych statkow
powietrznych do zastosowan rekreacyjnych i handlowych, w tym na temat zagrozen dla bezpieczenstwa. Dla utworzenia
globalnego rynku handlowego niezbe¢dne sa normy miedzynarodowe. Istotne jest, aby normy te umozliwily powstanie
zharmonizowanej na szczeblu globalnym przestrzeni powietrznej pozwalajacej na staly dostep BSP, ktéra poszerzylaby
mozliwosci handlowe bez uszczerbku dla bezpieczefistwa i ogdlnego poziomu skuteczno$ci wykorzystania przestrzeni
powietrznej. Opracowywane obecnie najwazniejsze normy obejmuja wykrywanie i unikanie oraz dowodzenie
i sterowanie (*%).

4.17. Przeglgd zharmonizowanych kryteriow dotyczgcych materiatow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (zwlaszcza
zapalnikéw) (*%)

Celem tego dzialania jest poprawa bezpieczenstwa materialéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, choé
powszechnie wykorzystywane produkty (zwlaszcza zapalniki elektroniczne) w ogdle nie sa objete istniejagcymi
zharmonizowanymi normami. OczywiScie Komitet uwaza ten wniosek za catkowicie adekwatny.

4.18. Interoperacyjnosé: nowe specyfikacje techniczne w zakresie interoperacyjnosci zwigzanej z systemem kolejowym (**)

EKES z zadowoleniem przyjmuje ten wniosek, ktdry stanowi jeszcze jeden krok na dlugiej drodze do integracji kolei
w Europie. W tym przypadku w normach dotyczacych taboru przystosowanego do prze$witu toru wynoszacego
1520 mm promuje si¢ powigzanie z obowigzujacym w Europie przeSwitem toru wynoszacym 1 435 mm.

4.19. Ochrona zdrowia pracownikow przed zagrozeniami zwigzanymi z atmosferami wybuchowymi (ATEX) (*°)

EKES w pelni si¢ z tym zgadza, poniewaz nowa dyrektywa ATEX zawiera wymdg aktualizacji mandatu zgodnie z nowymi
ramami prawnymi.

4.20. Poprawa bezpieczeristwa konsumentow (*°)

EKES ma nadziej¢, ze nowe normy beda zgodne z zasadg przewidujacg, ze towary i ustugi udostepniane konsumentom —
w przypadku ich stosowania w normalnych lub mozliwych do przewidzenia warunkach — nie stanowig zagrozenia dla
zdrowia k(})nsumentéw, a jesli stanowig takie zagrozenie, to sa wycofywane z rynku z wykorzystaniem szybkich i prostych
procedur (*7).

Obszar sprawiedliwosci i przestrzegania podstawowych praw

4.21. Normalizacja: ustanowienie wymogow w zakresie urzgdzerr do wykrywania w celu ochrony przed atakami terrorystycznymi
(w obszarach innych niz lotnictwo) (**)

EKES w pelni popiera to dzialanie, jednak podkresla, Ze niezbedna jest wspdlpraca miedzy UE a Stanami Zjednoczonymi,

(*°)  Rozporzadzenie (UE) 2017/745 (Dz.U. L 117 z 5.5.2017, s. 1); rozporzadzenie (UE) 2017746 (Dz.U. L 117 z 5.5.2017, 5. 176).
(*%  Rozporzadzenie (UE) nr 305/2011 (Dz.U. L 88 z 4.4.2011, s. 5); dyrektywa Rady 98/83/WE (Dz.U. L 330 z 5.12.1998, s. 32).
(")  Zmieniony mandat dla CEN/CENELEC.

() COM(2015) 613 final.

(%) ISO. How standards will target the drone industry. (ISO. W jaki sposéb normy wplyna na branze bezzalogowych statkéw powietrznych).
(*’)  Dyrektywa 2014/28/UE (Dz.U. L 96 z 29.3.2014, s. 1).

(*Y)  Dyrektywa (UE) 2016/797 (Dz.U. L 138 z 26.5.2016, s. 44).

()  Dyrektywa 2014/34/UE (Dz.U. L 96 z 29.3.2014, s. 309).

() Dyrektywa 2001/95/WE (Dz.U. L 11 z 15.1.2002, s. 4).

() DzU.C 271z 19.9.2013, s. 81.

(*%)  COM(2014) 247 final; COM(2015) 624 final; COM(2012) 417 final.


http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/745/oj
http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2017/746/oj
http://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2011/305/oj
http://eur-lex.europa.eu/eli/dir/1998/83/oj
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52015PC0613
https://www.iso.org/news/2015/03/Ref1946.html
http://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2014/28/oj
http://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/797/oj
http://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2014/34/oj
http://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2001/95/oj
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52013AE1600
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52014DC0247
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52015DC0624
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52012DC0417
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poniewaz zaréwno UE, jak i USA sa dotkniete plaga terroryzmu (*°). Warto si¢ zaja¢ m.in. kwestiami dotyczacymi
cyberbezpieczenistwa oraz zagrozen specyficznych dla sektora transportu.

Silniejsza pozycja UE jako aktora na scenie migdzynarodowej

4.22. Rozwdj: Wsplemme wysitkow paristw cztonkowskich zmierzajgcych do opracowania wspdlnych zdolnosci obronnych (normy
minimalne) (*°)

EKES, oczekujac na dok}adniejsze informacje na temat przeprowadzanej przez Komisj¢ analizy oraz podjetej przez nig
nastepnie decyzji, popiera opracowanie wspdlnych norm dla zaréwno broni, jak i produktow podwo jnego zastosowania,
przy Jednoczesnym uniknieciu powielania istniejgcych norm, w szczegélnosci norm NATO (*).

5. Wspélpraca migdzynarodowa

5.1. EKES popiera inicjatywe Komisji polegajaca na zaciesnieniu dialogu merytorycznego z najwazniejszymi
migdzynarodowymi podmiotami zajmujgcymi si¢ normalizacja, ale pragnie zwrdci jej uwage na fakt, ze coraz wigcej
norm wypracowuje si¢ obecnie na szczeblu migdzynarodowym bez skoordynowanego europejskiego wkladu.

5.2. Umiedzynarodowienie procesu opracowywania norm niesie ze sobg konsekwencje: zainteresowani partnerzy
spotecznosciowi, MSP oraz organy nadzoru rynku nie moga juz w nim uczestniczy¢, poniewaz nie dysponuj
wystarczajgcymi zasobami pozwalajacymi im odgrywaé aktywng role na miedzynarodowej scenie grupujacej podmioty
uczestniczgce w procesie opracowywania norm.

5.3. Z uwagi na fakt, ze te normy miedzynarodowe moga by¢ zastosowane w sposob bezposredni na szczeblu
krajowym, z pomini¢ciem europejskich organizacji normalizacyjnych, istnieje coraz wigksze zagrozenie deharmonizacji
rynku wewnetrznego.

6. Angazowanie szerokiego grona podmiotow

EKES z zadowoleniem przyjmuje dzialania Komisji stuzace monitorowaniu postepéw wdrazania zapewniajacego
rzeczywiste zaangazowanie europejskiego systemu normalizacji. EKES goraco zacheca europejskie organizacje
normalizacyjne do uproszczenia procedur umozliwiajacych organizacjom, o ktérych mowa w zalgczniku III, uzyskanie
dostepu do procesu opracowywania norm, a przez to utatwily im skuteczne uczestnictwo.

7. Realizacja wspélnej inicjatywy dotyczacej normalizacji

7.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje rézne dzialania w zakresie wspélnej inicjatywy dotyczacej normalizacji. Co sig
tyczy ,Ogodlnounijnego badania dotyczacego wplywu ekonomicznego i spolecznego, jak réwniez dostgpu do norm
w panistwach cztonkowskich UE i EFTA”, proponuje takze przeanalizowanie poSredniego wplywu dzialan normalizacyj-
nych, ze szczegblnym uwzglednieniem takich kwestii jak przenoszenie miejsc pracy, stopien wlaczenia spolecznego,
ksztalcenie i szkolenia itp.

7.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy majace na celu przyspieszenie procesu tworzenia norm, ale wyraza
zaniepokojenie, ze odbywa si¢ to kosztem mniejszej przejrzystosci podczas prac przygotowawczych stuzacych
opracowaniu norm.

Bruksela, dnia 17 stycznia 2018 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*%)  The Benefits of U.S.-European Security Standardisation (Korzysci ptynace ze wspélnej dla Stanéw Zjednoczonych i Europy normalizacji
w dziedzinie bezpieczenstwa). National Institute of Standards and Technology. U.S. Department of Commerce, czerwiec 2012 r.

%) COM(2016) 950 final.

*!)  Dz.U. C 288 z 31.8.2017, s. 62.

——


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016DC0950
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016AE6865
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady” w sprawie zwalczania falszowania i oszustw zwigzanych
z bezgotéwkowymi Srodkami platniczymi oraz zastepujacej decyzje ramowa Rady 2001/413/
SiSW
[COM(2017) 489 final — 2017/0226 (COD)]

(2018/C 197/04)

Sprawozdawca Victor ALISTAR

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 2.10.2017
Rada, 25.10.2017
Podstawa prawna Art. 83 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekgcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji
Data przyjecia przez sekcje 18.12.2017
Data przyjecia na sesji plenarnej 18.1.2018
Sesja plenarna nr 531
Wynik glosowania 129/0/1

(za[przeciw[wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES pochwala inicjatywe Komisji w kwestii nadania priorytetu walce z cyberprzestepczoscia bedacy zjawiskiem
wplywajacym negatywnie na elektroniczne instrumenty platnicze, cho¢ nalezalo wystapi¢ z nig duzo weczesniej.
Korzysciom plyngcym z digitalizacji powinny towarzyszy¢ mechanizmy reagowania na wyzwania z nig zwigzane, tak aby
gospodarka europejska i obywatele europejscy mogli w pelni korzystal z oferty spoleczenstwa informacyjnego. EKES
z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji w zakresie, w jakim jego celem jest ochrona obywateli i przedsigbiorstw przed
sieciami cyberprzestepcéw i w jakim przewidziano w nim $rodki, ktére mogg wzmocni¢ zaufanie do elektronicznych
instrumentéw platniczych.

1.2. W ramach analizy wniosku dotyczacego dyrektywy EKES dostrzegt kilka niedociagnie¢, ktore wymagaja uwagi
i skorygowania:

1.2.1.  Aby unikna¢ sporu kompetencyjnego pozytywnego, w art. 11 dotyczacym ustalania jurysdykcji w dziedzinie
dochodzen nalezy uscisli¢, czy podstawowym kryterium jest przebywanie sprawcy przestgpstwa na danym terytorium, czy
fakt, Ze na tym terytorium znajdujg si¢ systemy informatyczne uzyte do popetnienia przestepstwa. W tym wzgledzie EKES
zwraca si¢ o dodanie do artykulu nowego ustgpu dotyczacego rozwigzywania konfliktéw jurysdykcji zgodnie z jedna
z dwoch metod zaproponowanych w niniejszej opinii.

1.2.2.  We wniosku dotyczacym dyrektywy nie oméwiono réwniez w sposéb skuteczny sytuacji, w ktérej w sprawe
zaangazowane s3 tez inne jurysdykcje spoza UE, ani zasad odsylania do innych prawnych instrumentéw migdzynarodowej
wspolpracy sadowej, tak aby nieuchronne byto wdrozenie przewidywalnych i okreslonych ram proceduralnych.

1.2.3. W art. 16 dotyczacym zapobiegania nalezy doda¢ specjalne $rodki, narzucone w przepisach transponujacych
panstw czlonkowskich, w odniesieniu do obowiazku informacji, ktéry spoczywalby albo na operatorach, ktorzy emituja
elektroniczne produkty platnicze, albo na krajowych organach regulacyjnych, lub tez na organach odpowiedzialnych za
edukacje finansows.

1.2.4.  Jezeli chodzi o art. 12 i 13, nalezy réwniez przewidzie¢ wymiang dobrych praktyk w dziedzinie wykrywania,
prowadzenia dochodzen i dzialain zaradczych w odniesieniu do cyberprzestepczosci w obszarze oszustw zwigzanych
z elektronicznymi Srodkami platniczymi.

1.3.  Chociaz przedmiotowa dziedzina regulacyjna dotyczy wspotpracy w dziedzinie dochodzen i wspétpracy sadowej
w sprawach dotyczgcych oszustw informatycznych, nalezy réwniez wprowadzi¢ — za pomocg kampanii informacyjnych
prowadzonych przez organy $cigania pafstw cztonkowskich — mechanizmy zniechecajace i mechanizmy informowania
opinii publicznej odno$nie do sposobéw dzialania przestepcow.
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1.4, W celu zagwarantowania skutecznosci $rodkéw ochrony oséb i osiagnigcia celow przedmiotowej inicjatywy, tj.
poprawy zaufania do elektronicznych i cyfrowych instrumentéw platniczych, a takze wyzszego poziomu zgodnosci
i prewencji, nalezy przewidzieé, tytulem uzupelnienia przepiséw art. 15, wprowadzenie na mocy przepisow krajowych
ubezpieczenia finansowego od oszustw, polegajacego na obowigzku wyplacenia ofiarom odszkodowania pokrywajacego
100 % szkody w przypadku oszustw informatycznych wobec posiadaczy elektronicznych instrumentéw platniczych. Takie
odszkodowanie byloby pobierane w ramach dochodzenia prowadzonego przez podmiot emitujacy jako zainteresowana
strong cywilna.

1.5.  Aby zagwarantowal skuteczno$¢ i efektywnos¢ polityki zwalczania falszowania elektronicznych instrumentéw
platniczych nalezy przewidzie¢ w dyrektywie obowiazek zglaszania incydentéw zwigzanych z falszywymi elektronicznymi
instrumentami platniczymi, na wzdér obowigzku deklaracji w ramach polityki zwalczania prania pienigdzy lub
rozporzadzenia w sprawie ochrony danych osobowych.

1.6.  EKES podkresla konieczno$¢ wzmocnienia zdolno$ci umozliwiajacych zrozumienie zjawiska oszustwa zwigzanego
z elektronicznymi i cyfrowymi $rodkami platniczymi i zapobieganie mu poprzez wprowadzenie mechanizmu gromadzenia
danych statystycznych w celu wzmocnienia strategii zapobiegania skutkom takich oszustw i korygowania tych skutkow.
Podobnie nalezy kontynuowaé oceng wplywu $rodkéw transpozycji na szczeblu panstw cztonkowskich oraz przewidzie¢
coroczne sprawozdania iloSciowe wraz z przeprowadzana co dwa lub trzy lata oceng jakosciowa skutkéw, aby umozliwi¢
oceng skutecznosci tej polityki i okreslenie niezbednych dostosowan.

1.7.  Aby w perspektywie S$rednioterminowej zwigkszy¢ skuteczno$¢ walki z oszustwami informatycznymi
i falszowaniem $rodkéw platniczych, nalezy wzmocni¢ przepis art. 16 i jasno sprecyzowal, ze panstwa cztonkowskie
maja obowiazek rozwinal specjalizacj¢ w tej dziedzinie przez waloryzacje wiedzy specjalistycznej nabytej w obszarze
dochodzeni oraz na podstawie wymiany do$wiadczeni, aby poprawi¢ kompetencje ogélne absolwentoéw (w ramach kurséw
fakultatywnych) oraz ekspertéw i ledczych (dzigki specjalistycznemu ksztalceniu ustawicznemu).

1.8.  Ponadto Komitet uwaza, ze wspolpraca w terenie jest bezwzglednie konieczna i powinno si¢ ja wspieraé. Dotyczy to
zaréwno wspOlpracy krajowej jak i transgranicznej w celu zwalczania tego typu przestepczosci, a takze jej zapobiegania.
Wszystkie zainteresowane podmioty, zaréwno z sektora publicznego, jak i prywatnego, powinny zostaé wlaczone w te
dzialania.

1.9.  Proponuje si¢ zastapi¢ w tytule dyrektywy termin ,bezgotowkowe $rodki platnicze” terminem ,elektroniczne
i cyfrowe $rodki platnicze” w celu unikniecia wszelkich niescistosci co do przedmiotu dyrektywy.

2. Wniosek Komisji

2.1.  Celem dyrektywy jest zapewnienie harmonizacji instrumentéw i wzmocnienie zdolnosci panstw cztonkowskich
w dziedzinie prowadzenia dochodzen w sprawie oszustw popelnionych za pomocy elektronicznych lub cyfrowych
srodkéw platniczych. Wniosek dotyczacy uregulowain ma sprzyjaé wspolpracy transgranicznej migdzy organami
odpowiedzialnymi za dochodzenia oraz wprowadzeniu szeregu Srodkéw dotyczacych tej wspdlpracy, a takze minimalnych
norm wsp6lnych w dziedzinie prewencji, pomocy ofiarom i odpowiedzialno$ci emitentéw tych instrumentéw. W zwigzku
z tym przyjete podejScie polega na zdefiniowaniu zakresu stosowania instrumentu, co ma zapewni¢ neutralng pod
wzgledem technologicznym perspektywe.

2.2. W kontekscie postepu technologicznego i dywersyfikacji sposobéw dzialania w dziedzinie przestepstw
informatycznych, w tym strategii stosowanych przez grupy przestepcze, Komisja uznaje w ,Strategii jednolitego rynku
cyfrowego dla Europy” (), ze decyzja ramowa nie jest wystarczajaca, aby stawi¢ czolo nowym wyzwaniom i postepom
technologicznym takim jak waluty wirtualne i platno$ci mobilne.

2.3, W zakresie, w jakim karty stanowia najwazniejszy bezgotéwkowy sposob platnoici w UE pod wzgledem liczby
transakcji, oszustwa zwigzane z kartami wystawionymi w strefie euro osiagnely w 2013 r. poziom 1,44 mld EUR wedlug
danych Europejskiego Banku Centralnego i wcigz przybieraja na sile (). Dostepne sa wprawdzie tylko dane dotyczace
oszustw zwigzanych z platnosciami kartowymi, ale karty stanowia najwazniejszy w UE bezgotéwkowy instrument
platniczy pod wzgledem liczby transakdji (°).

2.4, Z analizy Komisji wynika, ze jeden z profiléw najbardziej narazonych na przestgpstwo zwigzany jest z korzystaniem
z platnosci elektronicznych do oplacenia kosztéw podrézy — biletow kolejowych i samolotowych, noclegdw i innych
powiazanych operacji wykraczajacych poza te wymienione.

()  COM(2015) 192 final.

(®)  Europejski Bank Centralny, Fourth report on card fraud [Czwarte sprawozdanie na temat oszustw popeknianych za pomoca kart
platniczych], lipiec 2015 r. (ostatnie dostepne dane).

() Zob. przypis 2.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52015DC0192
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/4th_card_fraud_report.en.pdf
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2.5, Jezeli chodzi o zakres regulacyjny, wniosek Komisji ma zapewni¢ solidne i neutralne technologicznie ramy,
wyeliminowaé przeszkody operacyjne i wzmocni¢ zapobieganie oszustwom zwigzanym z bezgotéwkowymi Srodkami
platniczymi.

2.6.  Aby zagwarantowa¢ dostep do skutecznych $rodkéow walki z przestgpstwami zwigzanymi z elektronicznymi
instrumentami platniczymi i przestepczoscia informatyczng, wniosek dotyczacy dyrektywy wprowadza wspélne zasady
w przepisach krajowych dotyczace: przestepstw przewidzianych w prawie karnym w dziedzinie oszustw informatycznych
zwigzanych ze $rodkami platniczymi; udzialu w przestgpstwach i polityki karnej w dziedzinie kar; odpowiedzialnosci
prawnej 0sob prawnych i wprowadzenia jednolitych kar o charakterze zniechecajgcym. EKES zwraca uwage na nowatorski
aspekt wniosku, ktory zawiera pierwsze przepisy dotyczace elektronicznych walut wirtualnych w prawie Unii Europejskiej.
Definicja przestepstw obejmuje zachowania, ktére — mimo ze nie sg bezposrednio oszustwami sensu stricto — zostaly
popelnione z mysla o oszustwie (kradziez i falszowanie, ale réwniez sprzedaz i sam fakt posiadania skradzionych
instrumentéw platniczych).

2.7.  Aby poprawi¢ skutecznos¢ wspélpracy europejskiej w dziedzinie walki z przestepczoscig informatyczng
i oszustwami zwigzanymi z elektronicznymi instrumentami platniczymi, w dyrektywie przewidziano wprowadzenie
konkretnych i odpowiednich przepisow dotyczacych mechanizméw instytucjonalnych i kompetencji w dziedzinie
dochodzent na szczeblu panstw czlonkowskich, a takze przepiséw dotyczacych europejskiego mechanizmu wymiany
informacji migdzy organami krajowymi.

2.8.  Bardzo waznym elementem wniosku jest ustanowienie obowiazku wprowadzenia skutecznych $rodkéw obrony
intereséw ofiar, ktére zagwarantuja im dostep do skutecznego $rodka prawnego.

2.9. Wniosek Komisji wpisuje sic w calej rozcigglosci w zakres kompetencji regulacyjnych Unii Europejskiej
zdefiniowanych w art. 83 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i wprowadza wymog minimalnej harmonizacji na
szczeblu panstw cztonkowskich w ramach 24-miesiecznego okresu transpozycji.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Wpybrana opcja regulacyjna jest o wiele bardziej dostosowana, majac na uwadze, ze w dyrektywie mozna
wprowadzi¢ ramy prawnie obowigzujace na szczeblu wszystkich jurysdykeji krajowych (z wyjatkiem Danii, jezeli to
panstwo nie zechce ich przyjac), co wykracza poza ujednolicenie praktyk przewidziane w decyzji ramowej 2001/413/
WSiSW, bez uszczerbku dla tresci.

3.2. EKES stwierdza, ze projekt dyrektywy tworzy synergie z innymi instrumentami regulacyjnymi, w ktérych
uczestniczg panstwa czlonkowskie, i uzupelnia inne strategie polityczne Unii, takie jak paneuropejskie mechanizmy
wspolpracy w sprawach karnych, a takze akty prawne majace na celu zwalczanie oszustw informatycznych i prania
pieniedzy. W tym kontekscie nalezy réwniez podkresli¢ konieczno$¢ zapewnienia korelacji miedzy badanym problemem
a $rodkami ochrony danych osobowych posiadanych przez instytucje finansowe, a takze $rodkéw z zakresu
cyberbezpieczenstwa.

3.3.  Po pierwsze, na szczeblu Unii Europejskiej istnieje szereg instrumentéw prawnych, ktére okreslajg zasady niezbedne
na poziomie rynkéw finansowych i ustug finansowych i ustanawiajg obowigzki w zakresie nalezytej starannosci w zwigzku
z wydawaniem instrumentéw platniczych, zarzadzaniem nimi i ich zabezpieczaniem, lecz wniosek dotyczacy dyrektywy
zawiera niezbgdne rozwigzania w dziedzinie wzmocnienia infrastruktury prawnej w zakresie sprawozdan, dochodzen i kar
w odniesieniu do oszustw informatycznych dotyczacych $rodkéw platniczych.

3.4, EKES podkresla konieczno$¢ wzmocnienia zdolno$ci umozliwiajacych zrozumienie zjawiska oszustwa zwigzanego
z elektronicznymi i cyfrowymi $rodkami platniczymi oraz zapobieganie mu poprzez wprowadzenie mechanizmu
gromadzenia danych statystycznych w celu wzmocnienia strategii zapobiegania skutkom takich oszustw i korygowania
tych skutkéw. Podobnie nalezy kontynuowac oceng wplywu srodkéw transpozycji na szczeblu panstw cztonkowskich oraz
przewidzie¢ coroczne sprawozdania iloSciowe wraz z przeprowadzang co dwa lub trzy lata oceng jako$ciows skutkéw, aby
umozliwi¢ oceng skutecznosci tej polityki i okreslenie niezbednych dostosowan.

3.5.  Ponadto w zakresie, w jakim zostana wdrozone elementy odpowiedzialno$ci prawnej osob prawnych oraz kary
w ramach solidniejszego mechanizmu gwarancji Srodkéw prawnych, nalezy przypomnie¢ o koniecznosci wprowadzenia
instrumentéw wsparcia podmiotéw, ktére dostarczajg produkty do platnosci elektronicznych lub korzystaja z platform
platnosci internetowych, aby umozliwi¢ im dostosowanie si¢ do uregulowan sektorowych (*).

()  DzU.L 267 z10.10.2009, s. 7.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:267:SOM:PL:HTML
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3.6. Jezeli chodzi o mechanizm wymiany informacji na temat dochodzen w sprawie oszustw zwigzanych
z instrumentami platniczymi w kontekscie cyberprzestepczosci, o ktérym mowa w art. 13 i 14 wniosku dotyczacego
dyrektywy, nalezy przewidzie¢ przekazanie uprawnien Komisji w celu wprowadzenia uregulowan w formie aktéw
delegowanych zaréwno w kwestii matrycy wymiany informagji, jak i znormalizowanych danych do sprawozdan
w sprawach bedacych przedmiotem dochodzen.

3.7.  Jezeli chodzi o prewencje, jezeli Komisja wprowadza w komunikacie odniesienie do podobnego mechanizmu
przyjetego na podstawie dyrektywy 2011/93[UE, to EKES uwaza, ze nalezaloby, po pierwsze, zwigkszy¢ przejrzystosé
w kwestii obowigzkéw przewidzianych w odniesieniu do $rodkéw zapobiegania, a po drugie, wprowadzi¢ szereg
obowiazkéw w dziedzinie informowania opinii publicznej o przyczynach, ryzyku i indywidualnych sposobach prewencji,
aby unikaé oszustw zwigzanych z finansowymi instrumentami platniczymi, popelnionych przez sieci cyberprzestepcow
z uzyciem pulapek.

3.8.  Nalezy opracowa¢ specjalizacje w tej dziedzinie przez waloryzacje wiedzy specjalistycznej w zakresie prowadzenia
dochodzen, na podstawie wymiany doswiadczen, aby, po pierwsze, poprawi¢ ogdlne kompetencje absolwentéw nauczania
ogdlnego w ramach kurséw fakultatywnych, a po drugie, opracowaé ramy kompetencji dla ekspertéw i $ledczych za
pomocg specjalnych programéw szkolen.

3.9.  Wazne jest zapewnienie skutecznej wspdlpracy w terenie w celu zwalczania takich przestepstw. Wspolpraca ta
powinna odbywa¢ si¢ w réznych dziedzinach i, o ile to mozliwe, musza by¢ w nig zaangazowane wszystkie zainteresowane
strony. Powinno to pozwoli¢ nie tylko na zwalczanie tej powaznej formy przestepczosci, lecz takze na zapobieganie jej
zar6wno na poziomie krajowym jak i transgranicznym.

3.10.  We wniosku dotyczacym dyrektywy nie omdéwiono réwniez w sposob skuteczny sytuacji, w ktorej w sprawe
zaangazowane sg tez inne jurysdykcje spoza UE, ani zasad odsylania do innych prawnych instrumentéw mig¢dzynarodowej
wspolpracy sadowej, tak aby nieuchronne byto wdrozenie przewidywalnych i okreslonych ram proceduralnych.

3.11.  Chociaz przedmiotowa dziedzina regulacyjna dotyczy wspotpracy w dziedzinie dochodzen i wspétpracy sadowej
w sprawach dotyczacych oszustw informatycznych, nalezy réwniez wprowadzi¢ — za pomoca kampanii informacyjnych
prowadzonych przez organy Scigania pafistw cztonkowskich — mechanizmy zniechecajace i mechanizmy informowania
opinii publicznej odnos$nie do sposobéw dziatania przestepcéw. W zwigzku z tym w przepisach koncowych wniosku
nalezy wprowadzi¢ odniesienie do migdzynarodowych instrumentéw wspdlpracy sadowej w sprawach karnych, o ktérych
bedzie mowa w sytuacjach zwigzanych z eksterytorialnoécig i ze sposobami prowadzenia dochodzen z uzyciem tych
mechanizméw. W kwestii proceduralnej chodzi o przydatny instrument regulacyjny majacy warto$¢ uscislajaca.

4. Konkretne propozycje

4.1.  Wart. 11 dotyczacym ustalania jurysdykcji w dziedzinie dochodzen nalezy uscisli¢, czy podstawowym kryterium
jest przebywanie sprawcy przestepstwa na danym terytorium, czy fakt, Ze na tym terytorium znajdujg si¢ systemy
informatyczne uzyte do popelnienia przestgpstwa, aby unikna¢ sporu kompetencyjnego pozytywnego miedzy sytuacja,
o ktorej mowa w art. 11 ust. 2 lit. a), odnoszaca si¢ do fizycznej obecnosci sprawcy, a sytuacja, o ktérej mowa w art. 11
ust. 2 lit. b), w przypadku gdy sprawca popelnil przestepstwo na terytorium danego panstwa cztonkowskiego, lecz przy
uzyciu mechanizmu z dostgpem zdalnym (ang. remote shell). Wéwczas jurysdykcje moga mie¢ dwa panstwa cztonkowskie
Unii, ktorych ta sytuacja dotyczy. W art. 11 nalezy wprowadzi¢ nowy ustep dotyczacy rozwigzywania sporéw
kompetencyjnych, tj. albo przez wyznaczenie podmiotu, ktéremu zostanie powierzone takie zadanie (np. Eurojust), albo
przez odestanie do podobnego mechanizmu rozwigzywania sporéw (np. do decyzji ramowej 2009/948/WSiSW (°).

42. W art. 16 dotyczacym zapobiegania nalezy dodaé specjalne $rodki, narzucone w przepisach transponujacych
panstw czlonkowskich, w odniesieniu do obowigzku informacji, ktéry spoczywalby albo na operatorach, ktérzy emituja
elektroniczne produkty platnicze, albo na krajowych organach regulacyjnych lub tez na organach odpowiedzialnych za
edukacje finansowa.

4.3.  Jezeli chodzi o obowigzek stworzenia mechanizmu wymiany informacji na temat dochodzeri dotyczacych oszustw,
o ktérym mowa w art. 13 wniosku dotyczacego dyrektywy, nalezy utworzy¢ pojedynczy punkt kontaktowy na wzér tego,
ktory istnieje w dziedzinie walki z praniem pienigdzy czy w dziedzinie bezpieczefistwa zywnoSciowego, aby
zagwarantowa spojnos¢ na szczeblu europejskim. Pojedynczym punktem kontaktowym moze by¢ albo ministerstwo
sprawiedliwosci, albo podmiot posiadajacy kompetencje w odniesieniu do wigkszos$ci jurysdykeji UE. EKES uwaza, ze
okreslenie ,odpowiednie kanaly stuzace do sktadania zawiadomien” mogtoby czgsciowo zaspokajaé potrzebe skutecznosci,
lecz nie harmonizacji.

()  DzU.L 328z 15.12.2009, s. 42.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:328:SOM:PL:HTML
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4.4.  Jezeli chodzi o art. 12 i 13, nalezy réwniez przewidzie¢ wymiang dobrych praktyk w dziedzinie wykrywania,
prowadzenia dochodzefi i dzialan zaradczych w odniesieniu do przypadkéw cyberprzestgpczosci opartych na oszustwach
zwigzanych z elektronicznymi $rodkami platniczymi.

4.5. W celu zagwarantowania skutecznosci Srodkéw ochrony osob i osiggniecia celéw przedmiotowej inicjatywy, tj.
poprawy zaufania do elektronicznych instrumentéw platniczych, a takze wyzszego poziomu zgodnosci i prewencji, nalezy
przewidzie¢, tytulem uzupelnienia przepiséw art. 15, wprowadzenie na mocy przepisow krajowych ubezpieczenia
finansowego od oszustw polegajacego na obowiazku wyplacenia ofiarom odszkodowania pokrywajacego 100 % szkody
w przypadku oszustw informatycznych wobec posiadaczy elektronicznych instrumentéw platniczych. Takie odszkodo-
wanie byloby pobierane w ramach dochodzenia prowadzonego przez podmiot emitujacy jako zainteresowang strong
cywilna. Takie gwarancje powinny obejmowac réwniez szkody poniesione przez specjalistow reprezentowanych przez MSP
w przypadku braku uregulowania kwot do rozsadnego pulapu wyznaczonego na szczeblu panstw czlonkowskich.

4.6.  Aby zagwarantowal skuteczno$¢ i efektywnos¢ polityki zwalczania falszowania elektronicznych instrumentéw
platniczych nalezy przewidzie¢ w dyrektywie obowigzek zglaszania incydentéw zwiazanych z falszywymi elektronicznymi
instrumentami platniczymi, na wzoér obowiagzku deklaracji w ramach polityki zwalczania prania pienigdzy lub
rozporzadzenia w sprawie ochrony danych osobowych.

Bruksela, dnia 18 stycznia 2018 r.
Georges DASSIS

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Sesja plenarna nr 531

Wynik glosowania 184/27

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Wniosek Komisji zawiera dyrektywe zmieniajaca dyrektywe Rady 2011/16/UE, regulujaca wspolprace
administracyjna miedzy panstwami czlonkowskimi w dziedzinie opodatkowania, a takze zalacznik z wykazem cech
rozpoznawczych mogacych potencjalnie wskazywaé na agresywne planowanie podatkowe. Proponuje si¢, aby narzedzie
automatycznej wymiany informacji (AEOI) bylo uzywane przez poszczeg6lne panstwa cztonkowskie w celu udostepniania
pozostalym panistwom cztonkowskim informacji przekazywanych przez posrednikow.

1.2.  EKES aprobuje wniosek Komisji, biorac pod uwage, ze obecne przepisy prawne nie umozliwiaja panstwom
cztonkowskim wymiany informacji w przypadku pozyskania wiedzy o przypadkach unikania opodatkowania lub uchylania
sie od opodatkowania.

1.3.  EKES przyjmuje z zadowoleniem i popiera decyzj¢ Komisji Europejskiej o zmierzeniu si¢ z problemem posrednikéw
umozliwiajacych agresywne planowanie podatkowe. Wprowadzenie przejrzystosci w ich dziataniach za pomoca
obowiazku sprawozdawczego proponowanego we wniosku dotyczacym dyrektywy zniecheci posrednikéw do oferowania
klientom agresywnych rozwigzan z zakresu planowania podatkowego, ograniczajac w ten sposéb szkodliwa erozje baz
podatkowych panstw czlonkowskich. To powinno zapewni¢ réwne warunki dzialania i sprawiedliwe opodatkowanie dla
tych przedsigbiorstw, ktore uciekaja si¢ do agresywnego planowania podatkowego, a takze dla tych, ktére nie sa
zaangazowane w ten proceder, lecz poddawane sg wyzszemu opodatkowaniu w celu uzupelnienia brakéw powodowanych
przez erozje bazy podatkowej w poszczeglnych panstwach cztonkowskich. Wniosek stanowi zatem reakcje na wyrazane
przez wigkszo$¢ przedsigbiorstw europejskich pragnienie, aby podatnicy byli opodatkowani w sposéb uczciwy, a takze na
nasilajacg si¢ presje ze strony indywidualnych podatnikéow.

1.4, W tym kontekscie EKES z zadowoleniem przyjmuje decyzje Komisji o zapewnieniu panstwom cztonkowskim
wsparcia logistycznego i technicznego w zwigzku z wdrazaniem bezpiecznej centralnej bazy danych, w ktérej rejestrowane
maja by¢ informacje objete wspdlpracg administracyjng. Biorac pod uwage zlozonos¢ niektorych rozwiazan z zakresu
agresywnego planowania podatkowego, EKES zaleca, aby Komisja wspierala panstwa cztonkowskie réwniez pod wzgledem
szkolenia personelu, ktéry bedzie odpowiedzialny za rejestracje i wymiang odpowiednich informacgji.

1.5.  Wniosek ma bardzo szeroki zakres. Trzeba zadbal o to, aby dyrektywa skutecznie zniech¢cala do agresywnego
planowania podatkowego. Potrzebne sg precyzyjniejsze wymogi dotyczace kwalifikowania raportowanych transakgji, aby
zapobiec sytuacji, w ktérej przedsigbiorstwa beda dokonywaly zbyt licznych czy tez zbyt drobiazgowych zgloszefi, co
z kolei wymagaloby czasochlonnej pracy administracyjnej zaréwno od organéw podatkowych, jak i od podatnikow.
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1.6.  EKES zwraca uwage, ze wymodg zgodnosci z zasadg ceny rynkowej sformulowang w wytycznych OECD
dotyczacych cen transferowych nie jest naukg Scisla i nieuchronnie obejmuje subiektywna interpretacje ze strony
podatnikow i organdéw podatkowych. W zwiazku z tym apeluje, aby Komisja i panistwa czlonkowskie zapewnily
odpowiednie, konstruktywne wskazéwki pozwalajgce ustalié, czy transakcje maja takie cechy rozpoznawcze czy tez nie.

1.7. EKES zauwaza, ze ostateczng odpowiedzialno$¢ za stosowanie przepisow proponowanej dyrektywy ponosi
podatnik. Aby spetni¢ wymodg proporcjonalnosci, nalezy w jak najwigkszym stopniu zmniejszy¢ koszty administracyjne
ponoszone przez przedsigbiorstwa kazdej wielkoci.

1.8.  EKES apeluje do Komisji o rewizj¢ pieciodniowego terminu przekazywania informacji, tak by byt on realistyczny dla
podmiotéw objetych obowigzkiem sprawozdawczym, a zarazem zgodny z celem polityki skutecznej sprawozdawczosci.
Konieczne i proporcjonalne w zwigzku z tym wydawaloby si¢ przedluzenie wspomnianego terminu.

1.9.  Wniosek dotyczacy dyrektywy pozostawia bez rozstrzygniecia szereg kwestii, np. w jaki spos6b ma by¢ ona
stosowana wobec podatnikéw w gospodarce cyfrowej, majac na uwadze trudno$¢ w ustaleniu ich fizycznej obecnosci jako
podlegajacych opodatkowaniu oséb w jurysdykcjach poszczegdlnych panstw czlonkowskich. Kolejna kwestia dotyczy
jasnosci kryteriéw okreslonych we wniosku w celu zapewnienia jednolitego podejscia w przepisach krajowych w sprawie
kar za uchybienie obowiazkowi sprawozdawczemu.

1.10.  Komitet pragnie zaznaczy¢, ze mechanizmy sprawozdawczosci nie moga skutkowaé niestabilnoscia przepisow
podatkowych wynikajaca z czestych zmian oraz ze nalezy uwzglednié okoliczno$é, iz opodatkowanie bezposrednie
wchodzi w zakres kompetencji ustawodawczych paristw cztonkowskich.

2. Wniosek Komisji

2.1.  Wskutek globalizacji mobilno$¢ kapitalu osiagneta bezprecedensowy poziom. W tym kontekscie oraz w $wietle
ujawnionych w ostatnich latach skandali (') z udzialem korporacji i jurysdykcji promujacych rozwigzania z zakresu
agresywnej polityki podatkowej, ktére czgsto skutkowaly erozja bazy podatkowej w panistwach czlonkowskich, Komisja
zaliczyta walke z unikaniem opodatkowania i agresywnym planowaniem podatkowym do gtéwnych priorytetéw w swoim
planie dzialania.

2.2, Wniosek Komisji zawiera dyrektywe zmieniajaca dyrektywe Rady 2011/16/UE, regulujaca wspdlprace
administracyjna miedzy panstwami czltonkowskimi w dziedzinie opodatkowania, a takze zalgcznik z wykazem cech
rozpoznawczych mogacych potencjalnie wskazywac¢ na agresywne planowanie podatkowe.

2.3, Wniosek dotyczacy dyrektywy wprowadza wymdg sprawozdawczy dla instytucji i oséb fizycznych udzielajacych
porad w zakresie planowania podatkowego, w dyrektywie okreslanych mianem posrednikéw. Moga to by¢ doradcy
podatkowi, banki, agencje ratingowe i inne podmioty, ktére spelniaja kryteria definicji ,posrednika” jako ,[kazdej osoby],
ktéra ponosi odpowiedzialnos¢ wobec podatnika za opracowanie, wprowadzanie do obrotu, organizowanie lub
nadzorowanie wdrozenia aspektéw podatkowych raportowanego uzgodnienia transgranicznego lub szeregu takich
uzgodnien w ramach $wiadczenia ustug zwiagzanych z opodatkowaniem”. W pewnych okolicznosciach obowigzek
przekazania informadji staje si¢ odpowiedzialnoscig podatnika.

2.4, Podmioty, osoby fizyczne i przedsigbiorstwa udzielajace porad w dziedzinie planowania podatkowego bedg mieé
obowigzek ujawniania raportowanych uzgodnier transgranicznych lub szeregu takich uzgodnieri nie pdzniej niz pie¢ dni
od udostepnienia takich uzgodnien do wdrozenia. Informacje majg by¢ udostepniane wlasciwym organom podatkowym
oraz bedg podlega¢ automatycznej wymianie informacji migedzy organami podatkowymi panstw czlonkowskich.
Automatyczna wymiana informacji bedzie odbywacé si¢ co kwartal.

2.5.  Komisja uwaza, Ze dyrektywa wplynie zniechecajaco na posrednikéw udzielajacych porad z zakresu agresywnego
planowania podatkowego oraz ograniczy praktyki tego rodzaju.

2.6.  Komisja rozwazyla trzy warianty realizacji celow swojej polityki: (niewigzace) zalecenie dla pafstw czlonkowskich
dotyczace wprowadzenia do przepisow krajowych obowigzku ujawniania informacji, kodeks postepowania dla
posrednikéw oraz dyrektywe UE wymagajaca od panstw czlonkowskich wprowadzenia systemu obowigzkowego
ujawniania informacji.

(") Afera LuxLeaks, afery dotyczace dokumentéw panamskich i dokumentéw z rajéw podatkowych.
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2.7.  Komisja zdecydowala si¢ na dyrektywe z mysla o zagwarantowaniu, aby takie $rodki majace na celu zwalczanie
agresywnego planowania podatkowego byly wdrazane w sposéb jednolity we wszystkich panstwach czlonkowskich.
Inicjatywa Komisji odpowiada dzialaniu 12 w ramach realizowanego przez OECD projektu BEPS (erozja bazy podatkowej
i przenoszenie zyskow), w ramach ktérego zaleca si¢ zniechecanie posrednikéw udzielajacych przedsigbiorstwom porad
z zakresu agresywnego planowania podatkowego; ustanawia ona zbidr instrumentéw umozliwiajacych wprowadzenie tego
dzialania w Zycie.

2.8.  Wniosek Komisji opiera si¢ na zasadzie dialogu mi¢dzy podatnikiem a organem podatkowym oraz na zasadzie
szczerej wspolpracy miedzy nimi na szczeblu jednolitego rynku. Przewiduje si¢ ustanowienie mechanizmu uprzedniego
zglaszania uzgodnienn z zakresu potencjalnie agresywnego planowania podatkowego z uwzglednieniem czterech
standardowych typow wskaznikéw (czyli ,cech rozpoznawczych”), przedstawionych w zalaczniku do wniosku dotyczacego
dyrektywy. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze zwykle zgloszenie uzgodnienia nie oznacza, Ze zostanie ono uznane za
przypadek agresywnego planowania podatkowego, lecz raczej otwiera dialog miedzy podatnikiem a jurysdykcja
podatkowg. Komisja zdecydowala si¢ zatem na podejicie zapobiegawcze, ktére powinno ograniczy¢ ryzyko kar dla
podatnikéw.

2.9. We wniosku dotyczacym dyrektywy Komisja zaproponowala takze obowigzek uprzedniego zgloszenia
bezposrednio dla samych podatnikéw, w przypadku gdy rozwigzanie z zakresu potencjalnie agresywnego planowania
podatkowego lub transakcja wiazaca si¢ z takim postgpowaniem zostang zrealizowane z inicjatywy samego podatnika, bez
zaangazowania lub doradztwa ze strony po$rednika lub w przypadku gdy posrednik/doradca zwigzany jest klauzula
poufnosci badz chroniony krajowymi przepisami dotyczgcymi tajemnicy stuzbowej lub tez, po trzecie, w przypadku gdy
posrednik lub doradca nie znajduje si¢ w jurysdykcji panstwa czlonkowskiego.

3. Uwagi ogélne i szczegétowe

3.1.  EKES przyjmuje z zadowoleniem i popiera decyzj¢ Komisji Europejskiej o zmierzeniu si¢ z problemem posrednikéw
umozliwiajacych agresywne planowanie podatkowe. Wprowadzenie przejrzystosci w ich dzialaniach za pomoca
obowiazku sprawozdawczego proponowanego we wniosku dotyczacym dyrektywy zniecheci posrednikéw do oferowania
klientom rozwigzan z zakresu planowania podatkowego sztucznie zanizajgcych kwote placonych przez nich podatkéw.
W ten sposob dyrektywa ograniczy szkodliwa erozje baz podatkowych panstw cztonkowskich.

3.2, Wniosek dotyczacy dyrektywy zaklada dobrag wiar¢ podatnikow raczej niz zamiar unikania podatkéw. Nalezy
zaznaczy¢, ze samo zgloszenie uzgodnien podatkowych potencjalnie mogacych stanowi¢ przypadek agresywnego
planowania podatkowego nie musi koniecznie oznacza¢, ze taki proceder rzeczywiscie mial miejsce.

3.3.  Wniosek Komisji powinien zapewni¢ réwne warunki dzialania i sprawiedliwe opodatkowanie dla tych
przedsigbiorstw, ktore uciekaja si¢ do agresywnego planowania podatkowego, a takze dla tych, ktére nie s3 zaangazowane
w ten proceder, lecz poddawane sg wyzszemu opodatkowaniu w celu uzupehienia brakéw powodowanych przez erozj¢
bazy podatkowej w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

3.4. Wniosek ma bardzo szeroki zakres. Trzeba zadba¢ o to, aby dyrektywa skutecznie powstrzymywala przed
agresywnym planowaniem podatkowym. Potrzebne s3 precyzyjniejsze wymogi dotyczace kwalifikowania raportowanych
transakgji, aby zapobiec sytuacji, w ktdrej przedsigbiorstwa beda dokonywaly zbyt licznych czy tez zbyt drobiazgowych
zgloszefi, co z kolei wymagatoby czasochlonnej pracy administracyjnej zaréwno od organéw podatkowych, jak i od
podatnikéw.

3.5. Aby zapewni¢ skuteczno$¢ wniosku, nalezy unikal szerokiego zakresu interpretacji a Komisja i panfstwa
cztonkowskie musza dostarczyé wigcej wytycznych. Dotyczy to w szczegdlnosci stosowania zasady ceny rynkowej zawartej
w wytycznych OECD dotyczacych cen transferowych.

3.6.  Ponadto wniosek dotyczacy dyrektywy pozostawia bez rozstrzygniecia szereg kwestii, np. w jaki sposoéb ma by¢ ona
stosowana wobec podatnikéw w gospodarce cyfrowej, majgc na uwadze trudno$¢ w ustaleniu ich fizycznej obecnosci jako
podlegajacych opodatkowaniu oséb w jurysdykcjach poszczegdlnych panstw czlonkowskich. Kolejna kwestia dotyczy
jasnosci kryteriow okreslonych we wniosku w celu zapewnienia jednolitego podejscia w przepisach krajowych w sprawie
kar za uchybienie obowiazkowi sprawozdawczemu.

3.7. EKES uwaza za konieczng bardziej wyczerpujaca ocene skutkow, tak aby proponowana dyrektywa byla
proporcjonalna. Trzeba oceni¢, jak duzego nakladu czasu bedzie wymagalo stosowanie si¢ do przepiséw zaréwno
w wypadku organéw podatkowych, jak i posrednikéw czy przedsigbiorstw.
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3.8.  Komisja proponuje, aby narzedzie automatycznej wymiany informacji (AEOI) bylo uzywane przez poszczegélne
panstwa czlonkowskie w celu udostgpniania pozostalym panstwom czlonkowskim informacji zglaszanych przez
posrednikow. EKES aprobuje wniosek Komisji, biorac pod uwagg, Ze obecne przepisy prawne nie umozliwiaja panstwom
czfonkowskim wymiany informacji w przypadku pozyskania wiedzy o przypadkach unikania opodatkowania lub uchylania
si¢ od opodatkowania.

3.9.  EKES wzywa Komisje i panistwa czlonkowskie, by zadbaly o terminowe i skuteczne wdrozenie dyrektywy w sprawie
rozstrzygania sporéw (7).

3.10.  EKES jest zdania, ze wykorzystujac uzgodnienia z zakresu agresywnego planowania podatkowego nicktdre
przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ transgraniczng przenosza znaczng czg¢$¢ zyskow osiaganych w danym panstwie
czlonkowskim do jurysdykeji o nizszej stawce podatkowej, w ten sposob sztucznie zanizajac bazy podatkowe panstw
cztonkowskich i powodujgc powazne zakldcenia na rynku wewnetrznym. W zwigzku z tym Komitet popiera wniosek
Komisji, aby panfistwa cztonkowskie przewidzialy w swoich przepisach krajowych kary za naruszenie dyrektywy majace
zastosowanie zarowno do posrednikow, jak i podatnikéw korzystajacych z uzgodnierr z zakresu agresywnego planowania
podatkowego.

3.11.  Z tego wzgledu EKES apeluje do Komisji o wprowadzenie we wniosku dotyczacym dyrektywy jasnych przepisow
dotyczacych potencjalnych dziatan skutkujacych odpowiedzialnoscia ze strony podatnikéw i posrednikéw stosujacych
rozwigzania z zakresu agresywnego planowania podatkowego oraz pozostawienie pafstwom czlonkowskim decyzji
o wysokosci odnosnych kar.

3.12.  Jest bardzo wazne, aby Komisja chronila europejski biznes i konkurencje na jednolitym rynku — w tym
sprawiedliwy podzial obciazen podatkowych. EKES apeluje zatem do Komisji o okrelenie obszaréw, w ktérych moze ona
zwigkszy¢ liczbe cech rozpoznawczych rozwigzan z zakresu agresywnego planowania podatkowego wyszczegdlnionych
w zalgczniku do dyrektywy, za pomoca aktéw delegowanych.

3.13.  Komitet pragnie zaznaczy¢, ze mechanizmy sprawozdawczosci nie moga skutkowaé niestabilnoscia przepisow
podatkowych wynikajaca z czestych zmian oraz ze nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, iz opodatkowanie bezposrednie
wchodzi w zakres kompetencji ustawodawczych panstw czlonkowskich.

3.14.  EKES z zadowoleniem przyjmuje decyzj¢ Komisji o zapewnieniu paistwom cztonkowskim wsparcia logistycznego
i technicznego w zwiazku z wdrazaniem bezpiecznej centralnej bazy danych, w ktérej rejestrowane maja by¢ informacje
objete wspolpraca administracyjng. Biorac pod uwage zlozonos¢ niektdrych rozwiazan z zakresu agresywnego planowania
podatkowego, EKES zaleca, aby Komisja wspierala panstwa czlonkowskie réwniez pod wzgledem szkolenia personelu,
ktory bedzie odpowiedzialny za rejestracje i wymiane odpowiednich informaciji.

3.15.  EKES apeluje do Komisji o rewizj¢ pieciodniowego terminu przekazywania informacji, tak by byt on realistyczny
dla podmiotéw objetych obowiazkiem sprawozdawczym, a zarazem zgodny z celem polityki skutecznej sprawozda-
wezosci. Konieczne i proporcjonalne w zwigzku z tym wydawaloby si¢ przedluzenie wspomnianego terminu.

3.16.  EKES zwraca si¢ do Komisji o zrewidowanie ram czasowych oceny wdrozenia dyrektywy z mysla o sporzadzaniu
sprawozdania co dwa lata oraz apeluje, aby sprawozdanie udostepniano europejskim podatnikom i obywatelom. Biorac
pod uwage znaczny wysilek administracyjny, EKES uwaza, ze takie sprawozdanie przedkladane co dwa lata zapewni
przejrzysto$é, jesli bedzie zawiera¢ dane iloSciowe w ujeciu sumarycznym, bez naruszania uzasadnionych praw
przedsigbiorstw.

Bruksela, dnia 18 stycznia 2018 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie mechanizméw rozstrzygania sporéw dotyczacych podwéjnego opodatkowania
w Unii Europejskiej oraz opinia EKES-u w sprawie usprawnienia mechanizméw rozstrzygania sporéw dotyczacych podwéjnego
opodatkowania (Dz.U. C 173 z 31.5.2017, s. 29).
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Wynik glosowania 182/2/5

(za[przeciw[wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w zaleceniu Komisji Europejskiej w sprawie polityki strefy euro (*)
potozono nacisk na trwaly wzrost gospodarczy sprzyjajacy wilaczeniu spolecznemu, odporno$é i konwergencje jako cele
polityki.

1.2.  EKES zauwaza, ze mimo iz ozywienie gospodarcze w strefie euro nabralo tempa od zeszlego roku, pozostaje
LJniepewne”, ,nickompletne” i ,nietypowe”, jak wspomniano w jesiennej prognozie Komisji Europejskiej A.

1.3.  Pomimo wzrostu liczby tworzonych miejsc pracy zaréwno Komisja Europejska jak i Europejski Bank Centralny
dysponuja wieloma dowodami wskazujacymi, ze ,zast6j na rynku pracy” w znacznym stopniu utrzymuje si¢, przyczyniajac
si¢ tym samym do stosunkowo slabego wzrostu plac w pordwnaniu z intensywnoscig ozywienia gospodarczego.
Utrzymujace si¢ bezrobocie i niedostateczne zatrudnienie w strefie euro wiaza si¢ z utratg umiejetnoéci i zdolnosci
produkcyjnych w panstwach tej strefy i stanowig powazne zagrozenie dla wlaczenia spotecznego, dobrobytu i réwnosci.

1.4, Ponadto inwestycje w strefie euro pozostajg ponizej poziomu z 2008 r., co réwniez przyczynia si¢ do znacznych
strat w potencjale produkcyjnym w wielu panstwach tej strefy. Utrzymujaca si¢ nadwyzka na rachunku obrotéw biezacych
strefy euro z resztg $wiata sugeruje ponadto, ze popyt wewnetrzny w strefie pozostaje niski.

1.5.  EKES uznaje, ze wysoki poziom zadluzenia publicznego i prywatnego w strefie euro zwigksza podatnosé jej
gospodarki na zagrozenia i przyznaje, Ze konieczne jest obnizenie tego poziomu.

1.6.  Po dokladnym rozwazeniu wzglednych mozliwosci i zagrozen zwiazanych z powyzszymi czynnikami EKES nie
zgadza si¢ z proponowanym przez Komisj¢ Europejskiej zasadniczo neutralnym kursem polityki budzetowej i proponuje
w zamian pozytywny kurs polityki budzetowej na poziomie ok. 0,5% PKB. Inne czynniki, jak prawdopodobienstwo
prognozowanego przez Komisje spowolnienia tempa wzrostu w latach 2017-2019, zapowiedziana zmiana w polityce
pieni¢znej EBC, utrzymujacy si¢ wyrazny deficyt inwestycyjny oraz zagrozenia w handlu $wiatowym i zagrozenia
geopolityczne, réwniez wymagalyby, by miejsce polityki pieni¢znej zajela polityka fiskalna.

(') Zalecenie dotyczace ZALECENIA RADY w sprawie polityki gospodarczej w strefie euro, COM(2017) 770 final.
()  ,Europejska prognoza gospodarcza z jesieni 2017 r.”, Komisja Europejska, listopad 2017 r.
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1.7.  Bodziec fiskalny skoncentrowany na inwestycjach publicznych pozwolilby w krétkim okresie zwickszy¢ popyt,
a jednoczesnie dtugofalowo zwigkszylby potencjal wzrostu gospodarczego, a tym samym oferowalby trwale rozwigzanie
kwestii dlugu publicznego. Takie inwestycje publiczne powinny skupia¢ si¢ nie tylko na infrastrukturze, lecz takze na
strategiach w dziedzinie edukacji i umiejetnosci (,inwestycje spoleczne”), co pomogloby wdrozy¢ niektére zasady
proklamowanego niedawno europejskiego filaru praw socjalnych.

1.8.  EKES zaleca, by stosujac reguly fiskalne, Komisja Europejska wylaczala publiczne wydatki na inwestycje z zakresu
stosowania paktu stabilnosci i wzrostu.

1.9.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w swoim zaleceniu Komisja Europejska wyraznie stwierdza, ze nalezy
w pierwszej kolejnosci wprowadzi¢ reformy, ktore beda mialy na celu zwigkszenie wydajnosci i potencjatu wzrostu
gospodarczego, poprawe otoczenia biznesowego i wspieranie inwestycji, lecz réwniez wspieranie tworzenia miejsc pracy
wysokiej jako$ci oraz zmniejszanie nieréwnosci, zgodnie z postulatami zawartymi we wczesniejszych opiniach EKES-u ().
Ponownie stwierdza, ze aby zapewni¢ niezbedne wsparcie obywateli dla odbudowy strefy euro oraz realizacji zwigzanych
z tym reform strukturalnych, nalezy wzmocni¢ wymiar spoleczny tych reform i wprowadzi¢ demokratyczne, przejrzyste
formy zarzadzania w strefie euro, ktére majg na celu zapewnienie dobrobytu gospodarczego i wysokiego standardu zycia.

1.10.  EKES wyraza uznanie dla Komisji Europejskiej za to, ze wzywa panstwa czlonkowskie do walki z unikaniem
opodatkowania, m.in. poprzez dalsze dzialania na rzecz ustanowienia wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania
0s6b prawnych (CCCTB). Uwaza rowniez za priorytet, by z przyczyn gospodarczych, politycznych i etycznych instytucje
europejskie i panstwa czltonkowskie wdrozyly skuteczne $rodki — juz uzgodnione i nowe — przeciwko oszustwom
podatkowym, praniu pieni¢dzy i nielegalnej dzialalnosci rajow podatkowych.

1.11.  EKES popiera dzialania majgce na celu poglebienie UGW, w tym pelng i szybka realizacje unii bankowej —
ustanowienie europejskiego systemu gwarantowania depozytéw, wspélnego mechanizmu ochronnego w ramach
jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wzmocnienie europejskich ram nadzorczych
w celu unikniecia akumulacji ryzyka — oraz unii rynkéw kapitalowych. Obie te unie powinny przyczynic si¢ nie tylko do
lepszego i bardziej zréznicowanego finansowania gospodarki, ale takze dzigki wigkszemu transgranicznemu udziatowi
sektora prywatnego w dzieleniu ryzyka i dzigki integracji finansowej powinny one jednoczesnie zwigkszy¢ bezpieczefistwo
i stabilno¢ systemu gospodarczego i finansowego oraz jego odporno$¢ na wstrzasy.

1.12.  Zgodnie z wczesniejsza opinig ECO[435 EKES potwierdza swoje przekonanie, Ze euro jest walutg calej Unii
Europejskiej i podkresla potrzebe:

— stworzenia unii fiskalnej,
— wzmocnienia odpowiedzialnosci panstw czlonkowskich i ich zobowiazan wzgledem UGW;
— wprowadzenia reform strukturalnych w ramach europejskiego semestru,

— dalszego wzmocnienia koordynacji gospodarczej i zarzadzania, a takze utworzenia Europejskiego Funduszu
Walutowego,

— poprawy systemu podrednictwa finansowego, co doprowadzitoby do zwigkszenia realnych inwestycji dlugotermino-
wych z wykorzystaniem roli EBI, EFI i EFIS 2.0,

— zwigkszenia odpornosci UGW, tak by mogla ona wywiera¢ wigkszy wplyw w skali $wiatowej.

2. Kontekst opinii

2.1. W nastepstwie rozpoczecia debaty na temat przyszlosci Europy oraz towarzyszacych temu dokumentéw, przede
wszystkim w sprawie poglebienia unii gospodarczej i walutowej, oraz przyszlosci wymiaru spolecznego UE oraz po
proklamowaniu Europejskiego filaru praw socjalnych na szczycie spolecznym w Goteborgu Komisja Europejska
opublikowala roczng analize wzrostu gospodarczego, ktdrej towarzyszy zalecenie w sprawie polityki strefy euro na rok
2018. Glowne zalecenia Komisji Europejskiej zawieraja si¢ w ponizszych punktach.

() Zob. w tym kontekscie nastepujace opinie EKES-u: Polityka gospodarcza w strefie euro (2016), Dz.U. C 177 z 18.5.2016, s. 41;
Polityka gospodarcza w strefie euro (2017), Dz.U. C 173 z 31.5.2017, s. 33 i Polityka gospodarcza w strefie euro w 2017 r. (opinia
dodatkowa), Dz.U. C 81 z 2.3.2018, s. 216.
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2.2.  Prowadzenie polityk, ktore bedg wspieraé trwaly wzrost sprzyjajacy wilaczeniu spolecznemu oraz zapewnig
poprawe odpornosci, przywrécenie réwnowagi i konwergencje. Pafstwa czlonkowskie, w ktorych wystepuje deficyt
obrotéw biezacych lub wysokie zadluzenie zewngtrzne, powinny dodatkowo dazy¢ do ograniczenia wzrostu
jednostkowych kosztéw pracy. Panstwa czlonkowskie, w ktérych wystepuje nadwyzka na rachunku obrotéw biezacych,
powinny dodatkowo wspiera¢ wzrost wynagrodzen oraz priorytetowo potraktowaé wdrozenie Srodkéw sprzyjajacych
inwestycjom, wspierajacych popyt krajowy i ulatwiajacych przywrdcenie rownowagi w strefie euro.

2.3.  Dazenie do zasadniczo neutralnego kursu polityki fiskalnej w ujeciu zbiorczym dla strefy euro oraz zréwnowazonej
kombinacji polityki fiskalnej i pienigznej.

2.4, Wprowadzenie reform, ktére beda promowa¢ tworzenie wysokiej jakosci miejsc pracy, réwne szanse i dostep do
rynku pracy, uczciwe warunki pracy, oraz wspieranie ochrony socjalnej i wigczenia spolecznego.

2.5.  Kontynuowanie prac majacych na celu dokoniczenie budowy unii bankowej w odniesieniu do ograniczania ryzyka
i podzialu ryzyka, facznie z utworzeniem europejskiego systemu gwarantowania depozytéw, przygotowanie wspélnego
mechanizmu ochronnego do dzialania w ramach jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
a takze wzmocnienie europejskich ram nadzoru, aby zapobiega¢ akumulacji ryzyk.

2.6.  Podjecie $rodkéw w celu znacznego przyspieszenia procesu obnizania poziomdéw kredytéw zagrozonych na
podstawie uzgodnionego planu dzialania Rady (ECOFIN) oraz wspieranie uporzadkowanego zmniejszania zadluzenia
w panstwach czlonkowskich o znacznym zadluzeniu sektora prywatnego. Zwigkszenie integracji i przyspieszenie rozwoju
rynkéw kapitalowych UE w celu wspierania wzrostu w gospodarce realnej przy zabezpieczeniu stabilnosci rynkéw
finansowych.

2.7.  Poczynienie szybkich postepéw w koriczeniu budowy UGW.

3. Uwagi ogélne i szczegétowe

3.1. W poréwnaniu do poprzednich prognoz Komisji Europejskiej wzrost produkcji nabrat tempa i objal wigksza liczbe
panstw czlonkowskich w strefie euro w stosunku do roku ubieglego. Z drugiej strony nalezy zwréci¢ uwage na nastgpujace
trzy kwestie.

3.2.  Po pierwsze, to przyspieszone ozywienie nastepuje po stosunkowo dlugim okresie stagnacji w calej strefie euro
w poréwnaniu z takimi gospodarkami, jak amerykanska. Ta stagnacja oraz fakt, ze nie udalo si¢ jej ograniczy¢ za pomoca
strategii gospodarczych w strefie euro, pozostawily glebokie blizny gospodarcze i spoleczne w wielu czesciach strefy euro
i podwazyly zaufanie obywateli do zdolnosci UE do osiagnigcia dobrobytu.

3.3.  Po drugie, w swoich jesiennych prognozach Komisja Europejskiej przewiduje, ze wskaznik wzrostu produkcji
majacy wynie$¢ 2,2 % w 2017 r. moze stanowic szczytowy poziom w poréwnaniu do 2018 r. i 2019 ., kiedy wzrost ma
nieznacznie spas¢ odpowiednio o 2,1 % i 1,9 %. Popyt wewnetrzny w strefie euro pozostaje ograniczony, czego dowodem
sa niezwykle wysokie nadwyzki na rachunku obrotéw biezacych z resztg Swiata: spozycie prywatne, chociaz roénie, ma
przyhamowad, a luka inwestycyjna utrzymuje sie.

3.4. Po trzecie, ozywienie bylo uzaleznione od wsparcia ze strony ekspansywnej i niekonwencjonalnej polityki
pieni¢znej, ktorg jak do tej pory aktywnie prowadzil EBC, a polityka fiskalna byta nadmiernie ograniczona. EBC oglosit
niedawno, ze bedzie stopniowo wycofywal swoje niekonwencjonalne polityki. O ile nie musi to koniecznie oznaczal, ze
wsparcie polityki pieni¢znej zostanie wycofane, nie maleje potrzeba prowadzenia polityki fiskalnej, ktéra bardziej
wspierataby ozywienie gospodarcze.

3.5.  Oprécz zmian w polityce pienigznej i przewidywanego spowolnienia wzrostu po roku 2018 istniejg inne powody,
by proponowa¢ umiarkowanie pozytywny kurs polityki budzetowej w strefie euro, ktéry EKES ustalilby na poziomie 0,5 %
PKB: staly deficyt inwestycyjny, ktory nie wystepuje w innych regionach $wiata; zbyt wysoka stopa bezrobocia — 9,1 %
w 2017 r,; oraz utrzymywanie si¢ zagrozen geopolitycznych i zagrozen w $wiatowym handlu wywolanych pojawiajaca sie
polityka protekcjonistyczng, szczegélnie ze strony USA. W zwigzku z tym konieczna jest kombinacja $rodkéw polityki
wykorzystujaca wszystkie instrumenty sprzyjajace zrownowazonemu wWzrostowi.
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3.6.  EKES uwaza, ze bardziej ekspansywny kurs polityki budzetowej dla strefy euro jako catosci, niz obecnie proponuje
Komisja Europejska, bytby korzystny dla ozywienia gospodarczego, a w perspektywie dlugoterminowej kompatybilny ze
stabilnoscig zadluzenia publicznego. Zastosowanie zlotej reguly w odniesieniu do inwestycji (w tym inwestycji
spolecznych) we wdrazaniu regul fiskalnych pomogloby w tej kwestii i stworzylo korzystne warunki wzrostu
gospodarczego bardziej sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu i wigkszej konwergencji. Réwnie istotne byloby rozwiniecie
inwestycji spolecznie odpowiedzialnych i ukierunkowanych na osiaggnigcie celéw zréwnowazonego rozwoju ONZ.

3.7.  EKES catkowicie zgadza si¢ z przedstawionym przez Komisje kryterium, ze kraje dysponujace przestrzenig fiskalng
i nadwyzkami bilansu platniczego powinny zwigkszaé proporcje swoich inwestycji publicznych ze wzgledu na to, ze ,[...]
przyniostoby znaczne pozytywne skutki uboczne dla pozostalych krajéw strefy euro. Dlugoterminowy wplyw na PKB
przekroczylby skutki krétkoterminowe, jako ze inwestycje publiczne zwigkszylyby wydajnos¢ prywatnego kapitatu i pracy
przez dtuzszy okres czasu” (*).

3.8.  EKES z zadowoleniem przyjmuje apel Komisji Europejskiej do panstw czlonkowskich o wysokim poziomie deficytu
obrotéw biezacych i zadluzenia zagranicznego o skupienie si¢ nie tylko na poprawie wzrostu wydajnosci, ale takze na
poprawie otoczenia biznesu. Zauwaza jednak, ze sprawiedliwy podzial bogactwa i dochodéw wynikajacych z przyrostu
wydajnosci powinien przelozy¢ si¢ na zmniejszanie nierdwnosci i mie¢ dodatni wplyw na popyt wewnetrzny i globalny
w strefie euro. Trzeba stymulowaé popyt wewnetrzny, co stanowi konieczny warunek wspierania wzrostu i wyjscia
z kryzysu. Wzrost wynagrodzenia, zwlaszcza najnizszego, jest obecnie jednym z najwazniejszych instrumentéw stuzacych
osiagnieciu tych celéw w europejskiej gospodarce i europejskim spoleczenstwie.

3.9.  Koordynagji polityki fiskalnej powinny towarzyszy¢ postepy w harmonizacji podatkowej, gdyz jednym z gléwnych
celow jest polozenie kresu unikaniu opodatkowania w UE. EKES popiera pilne przyjecie dyrektywy w sprawie wspdlnej
skonsolidowanej podstawy opodatkowania osob prawnych (CCCTB). Jest to instrument niezbedny do wdrozenia $rodkéw,
ktére poloza kres skandalicznemu uchylaniu si¢ od opodatkowania, ktérego dopuszczaja si¢ rézne przedsigbiorstwa
wielonarodowe i ktére pozbawia budzety publiczne okoto 40 do 60 miliardow (°), a zarazem tworzy nieuczciwa
konkurencje wobec przedsigbiorstw, ktore przestrzegaja swoich zobowiazan podatkowych.

3.10.  Oszustwa podatkowe, pranie pieniedzy lub suma nielegalnych dzialan w rajach podatkowych powoduja
przeniesienie kwot duzo wyzszych niz wspomniane w poprzednim ustepie, ktdre uszczuplajg finanse publiczne w chwili,
kiedy bylyby szczegdlnie potrzebne. EKES jest zdania, ze priorytetem instytucji UE i panistw cztonkowskich powinno by¢
przewodzenie $wiatowej walce z takimi przestgpstwami i pilne wprowadzenie zatwierdzonych juz instrumentéw
prawnych, by przeciwstawi¢ si¢ takim dzialaniom i podejmowal wszelkie niezbedne Srodki w celu znacznego ich
ograniczenia.

3.11.  EKES jest zdania, ze priorytetowe znaczenie wirdd reform strukturalnych powinny mie¢ te, ktore wzmacniaja
wzrost wydajnosci, poprawiajac jednoczesnie bezpieczenistwo zatrudnienia i system zabezpieczenia spolecznego w ramach
whasciwych warunkéw do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej. Zaden kraj strefy euro nie moze konkurowaé we
wspolczesnym $wiecie za pomoca niskich plac i niepewnych warunkéw zatrudnienia. Nalezy potozy¢ nacisk na reformy
faczace wynegocjowany stopien elastycznosci z bezpieczefistwem, aby wzmacnia¢ rozwdj umiejetnosci i innowacji
i tworzy¢ zachety w tym zakresie. Reformy rynku pracy powinny prowadzi¢ do wigkszej stabilnosci zatrudnienia, co
pomogloby poprawi¢ zaréwno strong podazows, jak i popytowa gospodarki strefy euro, nawet w krétkim terminie.
Powinny réwniez przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia negocjacji zbiorowych opartych na autonomii partneréw spolecznych
oraz dialogu spolecznego.

3.12.  EKES uwaza, ze proponowane dzialania na rzecz dokonczenia budowy unii bankowej s3 niezbedne po to, by
zmniejszy¢ obcigzenie budzetéw krajowych, a zarazem zapewnié publiczne korzysci zwigzane ze stabilnoscig systemu
bankowego.

(%  Dokument roboczy stuzb Komisji ,Analiza gospodarki w strefie euro, towarzyszacy dokumentowi: Zalecenie dotyczace zalecenia
Rady w sprawie polityki gospodarczej w strefie euro”, SWD(2017) 660 final, s. 5.
()  Tamze,s. 9.
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3.13.  Ponadto nalezy dolozy¢ staran w celu ustanowienia unii rynkéw kapitalowych. Ta inicjatywa, wraz z unig
bankowa, ma rozszerzy¢ i zdywersyfikowal zrodla finansowania w gospodarce. Dzigki wigkszemu transgranicznemu
udziatowi sektora prywatnego w dzieleniu ryzyka oraz dzigki integracji finansowej system gospodarczy i finansowy bedzie
bezpieczniejszy, stabilniejszy i odporniejszy na wstrzasy. W odpowiednich przypadkach bedzie takze w stanie lepiej
amortyzowal asymetryczne konsekwencje wstrzagséw gospodarczych, co bedzie korzystne dla wszystkich panstw
czonkowskich.

3.14. W zwigzku z tym EKES ponownie podkresla, ze rozwiazanie problemu zagrozonych kredytéw bankowych ma
ogromne znaczenie dla uzupelnienia polityk majacych przywréci¢ wzrost. Nalezy niezwlocznie podja¢ dzialania, by
rozwigzac ten problem, a zarazem uwzgledni¢ kwestie ochrony konsumentéw.

Bruksela, dnia 18 stycznia 2018 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Podstawa prawna Artykut 91 TFUE

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 4.1.2018

Data przyjecia na sesji plenarnej 18.1.2018

Sesja plenarna nr 531

Wynik glosowania 221/3)2

(za[przeciw[wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES ponownie wyraza poparcie dla celu przyjetego we wniosku i w calym pakiecie dotyczacym mobilnosci
z my$la o wzmocnieniu konkurencyjnosci europejskiego sektora mobilnosci, m.in. poprzez zapewnienie sprawiedliwego
spolecznie i konkurencyjnego rynku wewnetrznego ustug transportu drogowego ().

1.2.  EKES przyjmuje z zadowoleniem polozenie w komunikacie nacisku na mobilnos¢ pojazdéw ekologicznych,
wspotpracujacych i podiaczonych do sieci, ktéra umozliwia dokonywanie wyboru zréwnowazonych i efektywnych opcji
multimodalnych, oraz uznanie kluczowej roli transportu drogowego.

1.3. W zwiazku z tym EKES pozytywnie odnosi si¢ do celéw wniosku, tzn. zapewnienia réwnych warunkéw dzialania
na jednolitym wewnetrznym rynku transportu drogowego, uniknigcia nadmiernych obcigzen administracyjnych dla
przedsigbiorstw, poprawy jasnosci i egzekwowania ram regulacyjnych oraz rozwigzania problemu naduzy¢ takich jak
korzystanie z firm przykrywek, nieprzejrzyste modele biznesowe i niclegalny kabotaz.

1.4. EKES popiera cele wniosku dotyczacego wprowadzenia do rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 wymogéw
odnoszacych si¢ do posiadania siedziby, ktore zapobiegng wykorzystywaniu firm przykrywek na potrzeby przewozow
drogowych i wzmocnig monitorowanie zgodnosci, w tym poprzez poprawe wspolpracy transgranicznej miedzy organami
i wdrozenie europejskiego elektronicznego rejestru przedsigbiorcéw transportu drogowego (ERRU).

EKES popiera réwniez ulepszone przepisy dotyczace postgpowania w sprawie uchybienia oraz oceny sankcji obejmujacych
ryzyko utraty dobrej reputacji, co zwickszyloby pewno$¢ prawng. EKES podkresla znaczenie zharmonizowanego
stosowania wymogéw dotyczacych progdw, okreslonych w art. 6 ust. 1 akapit trzeci lit. a) i b) w odniesieniu do naruszen
majacych wplyw na dobra reputacje.

Jesli chodzi o firmy przykrywki, EKES uznaje, Ze skuteczne egzekwowanie prawa w dalszym ciagu zaleze¢ bedzie od
skuteczno$ci organéw krajowych, skutecznej wspdtpracy transgranicznej i jednolitej interpretacji kryteriéw dotyczacych
siedziby. Nalezaloby przy tym uwzgledni¢ réwniez postgpy w obszarze cyfrowym.

()  DzU.C13z15.1.2016,s. 176.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1515402701852&uri=CELEX:52015AE3722
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EKES z zadowoleniem przyjmuje ulepszenie jakoSci informacji dostepnych w krajowych rejestrach oraz wprowadzenie
terminéw udzielania odpowiedzi na wnioski o udzielenie informacji. Z zadowoleniem przyjatby umozliwienie organom
kontrolnym dostepu w czasie rzeczywistym do informacji w formie elektronicznej zawartych w rejestrach krajowych.

EKES uwaza, ze dane wprowadzane do krajowych rejestrow elektronicznych powinny réwniez zawieraé informacje
dotyczace kierowcow zatrudnionych przez przedsigbiorstwo, co jest istotne dla ustalenia poziomu zgodnosci z prawem
socjalnym i prawem pracy, oraz zwraca si¢ do Komisji o rozwazenie mozliwosci zastosowania takiego $rodka.

1.5.  EKES kwestionuje stuszno$¢ niepelnego objecia pojazdéw lekkich zakresem stosowania rozporzadzenia (WE)
nr 1071/2009 w sprawie dostepu do zawodu i podaje w watpliwo$¢ warto$¢ dodang tego Srodka z uwagi na fakt, ze
pojazdy te pozostaja poza zakresem rozporzadzenia (WE) nr 1072/2009. W zwigzku z tym EKES uwaza, Ze pojazdy lekkie
powinny by¢ w pelni objete rozporzadzeniami (WE) nr 1071/2009 i (WE) nr 10722009, cho¢ by¢ moze w zlagodzonej
formie.

1.6.  EKES przyjmuje z zadowoleniem zasadnicze aspekty proponowanych zmian do rozporzadzenia (WE) nr 1072/
2009 majacych na celu uproszczenie i wyjasnienie przepiséw dotyczacych kabotazu i wzmocnienie monitorowania
zgodnosci. EKES zwraca uwage na potencjal tachografu cyfrowego jako skutecznego Srodka kontroli przestrzegania
przepisow i popiera jego szybkie wprowadzenie rowniez w pojazdach juz istniejacych.

Komitet jednak zdecydowanie podkresla, ze proponowane zmiany dotyczace kabotazu zostana wprowadzone skutecznie
i sprawiedliwie jedynie w przypadku wprowadzenia przepisdw, ktére jasno okresla, kiedy swiadczenie ustug kabotazowych
przestaje by¢ tymczasowe i pojawia sie obowigzek stalej siedziby i czy kompletny zestaw przepisdw dotyczacych
delegowania pracownikéw ma zastosowanie do kazdego przewozu kabotazowego bez zadnych wyjatk6w.

1.7.  EKES ubolewa nad tym, ze nie skorzystano z okazji do wyjasnienia kilku dalszych elementéw przepisow
dotyczacych kabotazu, ktére byly przedmiotem niejednorodnej wykladni. Niezbednym warunkiem skutecznego
monitoringu zgodno$ci, w szczegdlnoci podczas kontroli drogowych, sa jasne i proste zasady, ktére umozliwiaja
natychmiastowg i pewng oceng¢ zgodnosci w oparciu o fatwo dostepne fakty. EKES ubolewa nad tym, ze chociaz wniosek
jest krokiem naprzdd, prawodawstwo pozostaje niejasne i istnieje mozliwos$¢ niejednorodnej wykladni szeregu elementow.

1.8.  EKES ubolewa nad tym, ze dyrektywa 92/106/EWG w sprawie transportu kombinowanego, ktéra w praktyce
zapewnia rownolegly dostep do rynku, nie zostala uwzgledniona jednoczesnie z rozporzadzeniami (WE) nr 1071/2009
i (WE) nr 1072/2009. W celu zapewnienia skutecznego prawodawstwa, wszystkie formy kabotazu powinny podlegac
podobnym zasadom.

1.9.  EKES popiera utworzenie Europejskiej Agencji Transportu Drogowego i uwaza ja za skuteczny Srodek stuzacy
poprawie transgranicznego egzekwowania prawa w tym sektorze.

2. Wprowadzenie

2.1.  Wnhiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1071/
2009 i rozporzadzenie (WE) nr 1072/2009 w celu dostosowania ich do zmian w sektorze (zwany dalej ,wnioskiem”) jest
czescig pakietu dotyczacego mobilnosci przedstawionego przez Komisje Europejska 31 maja 2017 r.

2.2.  Gléwne cele wniosku to:

stworzenie warunkéw dla konkurencyjnej i sprawiedliwej mobilnosci, wyeliminowanie firm przykrywek, uproszczenie
i wyjasnienie przepisow dotyczacych kabotazu, a takze umozliwienie skutecznego monitorowania dzigki poprawie
wspOlpracy miedzy organami, m.in. za posSrednictwem europejskiego rejestru przedsigbiorcéw transportu drogowego
(ERRU).

2.3.  Nadrzedne cele calego pakietu, dodatkowe do celéw wymienionych w pkt 2.1 i 2.2 powyzej, zostaly okreslone
w komunikacie Komisji ,Europa w ruchu. Program dzialan na rzecz sprawiedliwego spolecznie przejscia do czystej,
konkurencyjnej i opartej na sieci mobilnosci dla wszystkich” [COM(2017) 283 final] (zwanym dalej ,komunikatem”).

2.4, W komunikacie przedstawiono strategi¢ zapewnienia, by Europa pozostala liderem w dziedzinie czystej,
konkurencyjnej i opartej na sieci mobilnosci, ktéra umozliwia dokonywanie wyboru zréwnowazonych i efektywnych opcji
multimodalnych. Jest to konieczne ze wzgledu na kluczowa role mobilnosci w funkcjonowaniu Europy bez granic
i wymaga nowoczesnego systemu mobilnosci, ktory ma kluczowe znaczenie dla przejscia na gospodarke niskoemisyjng.
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2.5. W komunikacie dostrzezono kluczowa role transportu drogowego; dokumentowi temu towarzyszy zestaw
propozycji skupiajacych si¢ na tym sektorze, w tym dotyczacych ram na rzecz silnego rynku wewnetrznego, lepszych
warunkéw pracy w drogowym transporcie rzeczy, transportu zdigitalizowanego i zmienionych przepiséw w zakresie
pobierania oplat drogowych.

3. Uwagi ogélne

3.1. EKES popiera strategic na rzecz mobilnosci przedstawiong w komunikacie, kladaca nacisk na optymalng
multimodalno$¢ i uznanie kluczowej roli transportu drogowego.

3.2.  EKES w pelni popiera przedstawione w komunikacie gléwne cele wniosku dotyczgce wyeliminowania firm
przykrywek i uproszczenia przepiséw dotyczgcych kabotazu w drogowym transporcie rzeczy, aby byly one latwiejsze do
zrozumienia i egzekwowania, z mysla o zapewnieniu uczciwego i konkurencyjnego wewnetrznego rynku transportu
drogowego.

3.3.  EKES odsyla do swych wczesniejszych opinii — TEN/566 w sprawie ,Plan utworzenia jednolitego europejskiego
obszaru transportu — postepy i wyzwania” i TEN/575 w sprawie ,Wewnetrzny rynek miedzynarodowego towarowego
transportu drogowego: dumping socjalny i kabotaz” — w ktérych podkreslono potrzebe urzeczywistnienia rynku
wewnetrznego w zakresie transportu drogowego, a takze konieczno$¢ zapobiegania nielegalnym dziataniom, obchodzeniu
prawa i naduzyciom, w tym dzialania za posrednictwem firm przykrywek i obchodzeniu przepiséw dotyczacych kabotazu.
EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze we wniosku uwzglednia si¢ rozwigzanie niektérych bardzo naglacych probleméw
poruszonych w tych opiniach. Ubolewa jednak, ze nie wykorzystuje si¢ tej okazji do zajecia si¢ konkretnie dumpingiem
socjalnym. ktéry w cytowanych opiniach byt zgodnie okreslany jako dziatanie nielegalne, obchodzenie prawa i naduzycie (%)
(zob. réwniez rezolucje Parlamentu Europejskiego w sprawie dumpingu socjalnego w Unii Europejskiej z dnia 14 wrzesnia
2016 r., rozdzial I pkt 1 (2015/2255 (INI)).

3.4. Pozostaje jednak pytanie, czy Srodki wybrane, aby zaradzi¢ tym problemom, s odpowiednie, czy nalezato
przedsiewzig¢ inne lub dalsze $rodki i czy proponowane $rodki nie s nieproporcjonalne w stosunku do realizowanych
celow.

3.5.  EKES jest zdania, ze ustanowienie Europejskiej Agencji Transportu Drogowego bedzie miato kluczowe znaczenie
dla ulepszenia transgranicznego egzekwowania prawa w zakresie transportu drogowego.

4. Rozporzadzenie (WE) nr 1071/2009 - dost¢p do zawodu

4.1.  EKES popiera zmiany wprowadzone do art. 1, poniewaz czynig one tekst jasniejszym i przynosza warto$¢ dodana
poprzez usprawnienie funkcjonowania wewnetrznego rynku transportu drogowego. Zastanawia si¢ nad warto$cig dodana
przywolywania jednego z wielu rodzajow dzialalnosci niezarobkowej w proponowanym uzupelnieniu art. 1 ust. 4 lit. b),
bez zajecia si¢ kwestig ciezaru dowodu, ktéry powinien w zasadzie spoczaé na podmiotach prowadzacych dzialalnosc.
Propozycja dotyczaca tego punktu moglaby raczej stworzy¢ problemy, a nie je rozwigzaé. Nie zwigksza ona pewnosci
prawa, tylko pociaga za sobg ryzyko wigkszego zakl6cenia konkurencji i utworzenia ,szarej strefy”.

4.2.  Nowy ust. 6 w akapicie pierwszym art. 1 obejmuje zakresem rozporzadzenia przedsigbiorstwa wykorzystujace
pojazdy lekkie o masie do 3,5 t, lecz zwalnia je ze spelnienia wymogéw w zakresie dobrej reputacji i kompetencji
zawodowych, a takze z wymogu dotyczacego zarzadzajacego transportem.

EKES uwaza, ze takie zwolnienia wyslalyby bardzo niekorzystny sygnal. Komitet zaleca pelne objecie pojazdéw lekkich
zaréwno rozporzadzeniem (WE) nr 1071/2009, jak i rozporzadzeniem (WE) nr 1072/2009, cho¢ by¢ moze w ztagodzonej
formie. Tylko to zapewniloby wspdlny poziom profesjonalizacji tego sektora oraz réwne warunki dzialania.

EKES podkresla, ze nalezy przewidzie¢ odpowiednie zasoby w celu sprostania zwigkszonym nakladom pracy
spowodowanym koniecznoscig zapewnienia zgodnosci z rozszerzonym zakresem rozporzadzen (WE) nr 1071/2009
i (WE) nr 1072/20009.

EKES podaje réwniez w watpliwo$¢ przyznang panstwom czlonkowskim mozliwos¢ stosowania, w calosci lub w czgdci,
przepiséw dotyczacych dobrej reputacji, kompetencji zawodowych i zarzadzajacego transportem w odniesieniu do
pojazdow lekkich. Mozliwos¢ ta moze zagraza¢ spéjnosci rynku wewnetrznego. Nie jest to ponadto spéjne z propozycja
usunigcia z obecnego art. 3 ust. 2 mozliwo$ci nalozenia przez panstwa cztonkowskie dodatkowych wymogéw dotyczacych
dostepu do zawodu.

() DzU.C13z15.1.2016,s. 176.
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4.3.  EKES popiera skresleniec mozliwosci nakladania przez panstwa czlonkowskie na podstawie art. 3 ust. 2
dodatkowych wymogéw dotyczacych dostgpu do zawodu, wykraczajacych poza te okreslone w art. 3.

4.4.  Proponowane zmiany do kryteriéw dotyczacych posiadania siedziby w art. 5 sa skierowane przeciwko firmom
przykrywkom. Proponowane wymogi sa bardziej rozwinigte niz obecne przepisy. We wniosku potozono wigkszy nacisk na
rzeczywiste wykonywanie dzialaii administracyjnych i o charakterze handlowym w lokalu przedsiebiorstwa znajdujacym
sie w panstwie czlonkowskim prowadzenia dzialalno$ci, gdzie rowniez poprzez maja by¢ przechowywane dokumenty
dotyczace gléwnej dzialalno$ci, na przyklad poprzez dodanie, ze dzialania administracyjne i handlowe powinny by¢
skutecznie i w sposéb ciagly prowadzone w tym panstwie czlonkowskim, przy jednoczesnym utrzymaniu wymogu
zarzgdzania przewozami realizowanymi z uzyciem pojazdow, ktérymi dysponuje przedsi¢biorca. Oprécz tego dodano
wymoég, by przedsiebiorstwo posiadato aktywa i zatrudniato pracownikéw proporcjonalnie do dzialalnosci zakladu. EKES
popiera te poprawki i podkresla znaczenie jednolitej wykladni w celu zapewnienia przewidywalnosci. EKES zaklada
réwniez, ze dokumenty dotyczace gléwnej dzialalnosci moga by¢ réwniez przechowywane w formie elektronicznej, tam
gdzie jest to mozliwe z prawnego punktu widzenia.

4.5.  EKES uwaza jednak, ze nadal trudno bedzie wykaza¢, ze dana dzialalno$¢ jest prowadzona w formie firmy
przykrywki. Proponowane teksty pozostawiaja duzy margines swobody, co pociaga za soba ryzyko rozbieznych praktyk
dowolnych. Decyzje wydane na ich podstawie mozna fatwo zakwestionowa¢. Szczegdlne problemy moga pojawi¢ si¢
w przypadku przedsigbiorstw, ktore wchodza w sklad grupy migdzynarodowej lub ktdre zlecajg na zewnatrz na przyklad
niektére dziatania administracyjne. Istnieje oczywiste ryzyko, ze krajowe praktyki beda ewoluowaé w bardzo rézny sposdb
ze wzgledu na rézne interpretacje na szczeblu krajowym.

4.6. EKES uwaza, ze jasniejszy obraz statusu przedsi¢biorstwa mozna byloby uzyskaé dzigki zobowigzaniu do
udostepnienia informacji na temat struktury wlasnosciowej o).

4.7. W zwigzku z tym EKES zwraca uwage na trudnosci faczace si¢ z wdrazaniem i podkresla znaczenie skutecznej
wspOlpracy transgranicznej i wymiany najlepszych praktyk pomiedzy organami egzekwowania prawa.

4.8.  EKES zauwaza, ze pomimo dalszych szczeg6téw dodanych w art. 6 ust. 1 akapit drugi odnoszacych si¢ do kregu
0s6b, ktérych postgpowanie moze wplywac na oceng dobrej reputacji, paistwa czlonkowskie nadal zachowujg mozliwos¢
dodania ,innych odpowiednich 0séb”. W zwigzku z tym krag tych oséb moze nadal si¢ rézni¢ w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich.

EKES popiera dodanie stéw ,prawo podatkowe” jako jednej z podstaw podwazenia dobrej reputacji przedstawionych w tym
ustepie akapit trzeci lit. a), co odzwierciedla coraz wigksza wage przywigzywang do przestrzegania przepiséw prawa
podatkowego, a takze wage, jaka przywiazuje si¢ do przestrzegania zasad dotyczacych delegowania pracownikéw, co
znajduje odzwierciedlenie w art. 6 ust. 1 akapit trzeci lit. b) ppkt (xi).

W obu przypadkach gwarantuje si¢ pewno$¢ prawa za pomocg progéw okreslajacych, ze nalezy uwzgledni¢ jedynie czyny,
odnosnie do ktérych wydano wyroki skazujace lub kary za powazne naruszenie przepiséw krajowych lub unijnych.

4.9.  EKES ma watpliwosci co do uwzglednienia kar za powazne naruszenia przepiséw prawa UE dotyczace przepisow
majacych zastosowanie do zobowigzan umownych, poniewaz odnosi si¢ to do przepiséw dotyczacych wyboru prawa
wla$ciwego, a nie do merytorycznych probleméw. Jezeli chodzi tu o naruszenie obowigzkowego wyboru obowiazujacego
prawa wlasciwego, powinno by¢ to wyraznie zaznaczone. Stosowniejszym $rodkiem mogloby by¢ ujecie niepomyslnych
orzeczen w postgpowaniach cywilnych w zwiazku z przewinieniem, naduzyciem lub niewlasciwym zarzadzaniem.

4.10.  EKES popiera zmiany wprowadzone do przepisow proceduralnych w art. 6 ust. 2. Bioragc pod uwage potencjalny
wplyw powaznych naruszenn przepiséw unijnych na mozliwosci wykonywania okreslonej dzialalnosci przez
przedsigbiorstwo lub zarzadzajacego transportem, EKES kwestionuje stosowno$¢ okreslania wykazu takich czynéw przez
Komisje w drodze aktéw delegowanych, jak zaproponowano w nowym art. 6 ust. 2 lit. a).

4.11. Komitet kwestionuje proporcjonalno$¢ jednorocznego okresu karencji w odniesieniu do odzyskania dobrej
reputacji po jej utracie przez zarzadzajacego transportem. Moment i stosowno$¢ odzyskania dobrej reputacji powinny by¢
oceniane w poszczegdlnych przypadkach przez wlasciwe organy krajowe.

()  DzU.L 140 z 30.5.2012, s. 32.
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4.11.1. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych zdolnosci finansowej EKES kwestionuje propozycje przepisu w art. 7
nowy ust. 2 stanowiacego, ze wlasciwy organ uznaje ,inny wigzacy dokument” za wystarczajacy dowdd zdolnosci
finansowej. Proponowany przepis nie jest zadowalajacy, poniewaz charakter takiego dokumentu jest zbyt niejasny.

4.12. EKES aprobuje propozycj¢ wlaczenia dodatkowych informacji do krajowych rejestrow elektronicznych na
podstawie art. 16 oraz odnotowywania w rejestrze wszelkich naruszen przepiséw. W szczeg6lnoici EKES przyjmuje
z zadowoleniem pigciodniowy termin udzielenia odpowiedzi na wniosek o informacje i stwierdza, ze podczas kontroli
drogowych iflub kontroli w firmie organom kontroli nalezaloby umozliwi¢ dostgp w czasie realnym do wszystkich
informacji dostgpnych w postaci elektronicznej w odpowiednich rejestrach.

EKES jest tez zdania, ze dane wprowadzane do krajowych rejestrow elektronicznych powinny réwniez zawiera¢ informacje
dotyczace kierowcéw zatrudnionych przez przedsigbiorstwo, co jest istotne dla ustalenia poziomu zgodnosci z prawem
socjalnym i prawem pracy. Wplyngloby to zwlaszcza na zmniejszenie skali nielegalnej dzialalnosci, o ktérej mowa
w punkcie 3.3. Zob. rezolucja Parlamentu Europejskiego z 18 maja 2017 r. w sprawie transportu drogowego w Unii
Europejskiej (2017/2545 (RSP)), pkt 33.

4.13.  EKES przyjmuje z zadowoleniem poprawe wspélpracy administracyjnej zgodnie z nowym art. 18, w tym
wprowadzenie jasnych procedur i terminéw odnoénie do udzielania zagdanych informacji. Niemniej jednak EKES proponuje
wprowadzenie nastepujacych ulepszen:

Co do ust. 3, EKES sugeruje, by kontrole byly zawsze przeprowadzane, gdy wnioskuje o to wlasciwy organ innego panstwa
czlonkowskiego. Ponadto proponuje si¢ usunigcie wymogu rzeczowosci z ostatniego zdania ust. 3, jako ze kwestia
uzasadnienia wniosku o udzielenie informacji zostala odpowiednio uregulowana w ust. 4.

EKES uwaza, ze wskazany w ust. 5 termin na poinformowanie wnioskujgcego panstwa czlonkowskiego o problemach
z udzieleniem zadanych informacji powinien zosta¢ skrécony do pigciu dni.

4.14.  EKES docenia obowigzek corocznego sktadania sprawozdan na temat wnioskéw zlozonych na podstawie art. 18
ust. 3 i 4 oraz dzialan podjetych w odpowiedzi na nie. Skuteczna wspdlpraca miedzy panstwami cztonkowskimi ma zatem
kluczowe znaczenie dla skutecznego egzekwowania przepisow i monitorowania zgodnosci.

5. Rozporzadzenie (WE) nr 1072/2009 - dostep do rynku

5.1.  EKES przyjmuje z zadowoleniem zmiany zaproponowane w celu wyjasnienia zasad dostgpu do rynku odnoszacych
si¢ do kabotazu i dostgpnosci dowodéw podczas kontroli drogowych. Niemniej jednak propozycje te budza szereg
watpliwosci, ktdre przedstawiono ponizej. EKES ubolewa réwniez nad tym, ze kilka kwestii, gléwnie dotyczacych kabotazu,
pozostato nierozwigzanych, jak wyjasniono ponizej.

5.2.  EKES zwraca uwage na nastepujace ogélne kwestie.

— Jak wskazano w punkcie 4.2, EKES ubolewa, Ze rozporzadzenie (WE) nr 1072/2009 nie zostalo rozszerzone na pojazdy
lekkie, co oznacza nieuzasadnione otwarcie rynku dla pojazdéw objetych zakresem przepiséw dotyczacych dostgpu do
zawodu. Moze to zakléca¢ konkurencje i mie¢ negatywny wplyw na przyklad na zatory komunikacyjne i srodowisko.

— EKES ubolewa nad tym, Zze we wniosku nie zajeto si¢ w ogéle kwestig tego, kiedy przewozy kabotazowe nie sg juz
tymczasowe, lecz przybierajg forme dzialalnosci tak stalej i ciaglej, ze nie ma juz zastosowania prawo do $wiadczenia
ustug w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym przedsigbiorstwo ma siedzibe, zgodnie z art. 8.

Obecna sytuacja, w ktérej przewozy spelniajace formalne kryteria dla przewozéw kabotazowych okreslone w art. 8
moga by¢ realizowane systematycznie i regularnie przez dtugi okres, nawet w ramach dtugoterminowej umowy, i nadal
mie¢ charakter tymczasowy, nie jest zadowalajaca i jest niespdjna z kryteriami okreslajagcymi tymczasowy charakter
prawa do $wiadczenia ustug transgranicznych (zob. Zb.Orz. 1995 s. 1-04165 i Zb.Orz. 1985 s. 1513). EKES uwaza
w zwiazku z tym, ze kluczowe znaczenie ma przyjecie wyraznego przepisu decydujacego o tym, co ma charakter
tymczasowy.
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EKES przypomina, ze art. 91 ust. 1 lit. b) TFUE przyznaje prawodawcy Unii szeroki margines swobody w ustalaniu
warunkoéw kabotazu jako tymczasowego Swiadczenia ustug. Mozliwe rozwigzania obejmuja maksymalng liczbe
przewozéw lub dni przewozéw w danym okresie lub okreslenie czasu karencji miedzy partiami przewozéw
kabotazowych. Zdaniem EKES-u bardzo wazne jest, by przepisy dotyczace tego zagadnienia byly jasne i fatwe do
stosowania, na przyklad podczas kontroli drogowej.

— Kluczowe znaczenie dla skutecznego monitorowania zgodnosci ma to, by wladze krajowe dysponowaly personelem
o odpowiednich kompetencjach do przeprowadzenia skutecznych kontroli na podstawie proponowanego art. 10a.
EKES uwaza, ze konieczne sg oba te elementy, podobnie jak utworzenie sieci na potrzeby wymiany najlepszych praktyk.

— EKES ubolewa nad tym, Ze jednocze$nie z omawianym wnioskiem nie przedlozono wniosku dotyczacego rewizji
dyrektywy 92/106/EWG w sprawie transportu kombinowanego, jako ze w praktyce dyrektywa ta przyznaje rownolegly
dostep do rynku przewozéw krajowych przewoznikom posiadajacym siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim.
Zdaniem EKES-u — w pelni uzasadniony cel polityki transportowej polegajacy na wspieraniu lancuchéw transportu
kombinowanego mozna osiagnaé bez tej szczeg6lnej zasady dostepu do rynku. W zwiazku z tym odcinek drogowy
przewozu w ramach transportu kombinowanego do i z portéw lub terminali kolejowych na terenie jednego panstwa
cztonkowskiego powinien by¢ traktowany jako przewozy krajowe i powinny mieé tutaj zastosowanie przepisy
dotyczace kabotazu zawarte w rozporzadzeniu (WE) nr 1072/2009 lub odpowiednie przepisy w tym wzgledzie.

5.3.  EKES odnotowuje elementy dodane w art. 1 ust. 1 odno$nie do przewozu pustych konteneréw lub palet i uznaje, ze
umowa przewozu ma kluczowe znaczenie i sprawi, Ze takze przewdz nawet bardzo niewielkiego tadunku zostanie uznany
za przewdz zarobkowy.

5.4.  Obowiazujace obecnie ograniczenie do trzech przewozéw kabotazowych w okresie kabotazu bylo przedmiotem
réznych wykladni dotyczacych tego, co jest ujete w jednym przewozie, a sprawdzanie zgodnosci z tym przepisem okazato
si¢ trudne, jesli nie w praktyce niemozliwe.

EKES popiera propozycje zniesienia ograniczenia do trzech przewozéw kabotazowych oraz zmniejszenia ilosci czasu na
wykonywanie przewozéw kabotazowych z siedmiu do pieciu dni, pod warunkiem ze:

1) tymczasowy charakter kabotazu jest zapewniony poprzez jasne okreslenie, zgodnie z wymogiem zawartym w punkcie
5.2 powyzej;

2) przepisy dotyczace delegowania pracownikéw (dyrektywy 96/71/WE i 2014/67|UE) maja zastosowanie do wszystkich
przewozow kabotazowych od pierwszego dnia; w tym celu mozna by uwzgledni¢ dyrektywy 96/71/WE i 2014/67|UE
wsérod okreSlonych w art. 9 przepisow majacych zastosowanie do przewozéw kabotazowych, bez wzgledu na
postanowienia art. 1 ust. 3 lit. a) dyrektywy 96/71 WE.

W przeciwnym wypadku EKES wolalaby utrzymaé obecne przepisy dotyczace kabotazu, poniewaz bez spelnienia
powyzszych warunkéw wniosek Komisji oznaczaloby w praktyce niemal pelne otwarcie rynku, ktére mogloby
spowodowa¢ nieprzewidywalne skutki dla rynku.

EKES przyjmuje takze z zadowoleniem ograniczenie przewozow kabotazowych dozwolonych w panstwach czlonkowskich
innych niz panstwo czlonkowskie, w ktorym znajduje si¢ miejsce przeznaczenia przewozu miedzynarodowego
(przyjmujace panstwo cztonkowskie), do panstw czlonkowskich sasiadujacych z tym panstwem czlonkowskim, co ulatwia
kontrole zgodnosci. Niemniej jednak wniosek powinien zosta¢ zmieniony, aby bylo jasne, zZe nowe prawa do kabotazu
w wyniku nowego transportu migedzynarodowego do sasiadujacego panstwa czlonkowskiego zastepuja istniejace prawa do
kabotazu, w celu zapobiezenia kumulacji takich praw (,kabotaz fancuchowy”). Bardzo wazna jest kwestia przewidywalnosci
prawnej.

5.5.  Z proponowanych zmian przepiséw dotyczacych delegowania pracownikéw w sektorze transportu [COM(2017)
278] wynika jasno, ze przepisy te beda mialy zastosowanie do przewozéw kabotazowych od pierwszego dnia. Chociaz
przepisy dotyczace delegowania pracownikéw by¢é moze nie wyeliminujg catkowicie réznic miedzy panstwami
cztonkowskimi w poziomie kosztow, przepis ten znacznie je zmniejszy. Niemniej o ile nie zostanie rozwigzana kwestia
tymczasowego charakteru przewozow kabotazowych, okreslona w punktach 1.6 i 5.2, EKES ma watpliwosci, czy skuteczne
beda uproszczone zgloszenie delegowania obejmujace okres nawet szeSciu miesigcy oraz mniej restrykcyjne wymogi
w zakresie dokumentacji bez obowigzku wyznaczenia przedstawiciela do spraw przewozéw kabotazowych, tak jak to
zaproponowalta Komisja we wniosku dotyczacym szczeg6lowych zasad w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy
2014/67|UE.



C 197/44 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.6.2018

5.6. W 2011 r. Komisja przedstawila swoje stanowisko w sprawie wykladni przepisow dotyczacych kabotazu
w odniesieniu do szeregu kwestii (zob. dokument dotyczacy nowego systemu kabotazu na podstawie rozporzadzenia (WE)
nr 1072/2009, dostgpny na stronie internetowej DG MOVE). Omawiany wniosek uwzglednia sposob rozumienia
przewozu kabotazowego przez Komisje w proponowanej zmianie do definicji podanej w art. 2 pkt 6 i rozwigzuje kwestie
dostepnosci dokumentacji w pojezdzie na potrzeby kontroli drogowych, co poruszono w proponowanym nowym ust. 4a
w art. 8.

EKES przyjmuje te wyjasnienia z zadowoleniem, ale ubolewa, ze niektére inne istotne kwestie uwzglednione w dokumencie
interpretacyjnym Komisji nie zostaly poruszone we wniosku. Chodzi na przyklad o to, czy caly fadunek miedzynarodowy
musi zostaC dostarczony, zanim moze si¢ rozpocza¢ kabotaz, i jak oblicza si¢ obecnie siedmiodniowy okres kabotazu,
o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 w jego obecnym brzmieniu.

EKES ubolewa takze nad tym, ze nie wykorzystano okazji do jasnego stwierdzenia, czy dane z tachografu mogg by¢
réwniez wykorzystywane do kontroli przestrzegania przepiséw dotyczacych kabotazu. Stanowisko z dokumentu
interpretacyjnego Komisji z 2011 r. jasno pokazuje, Ze zdaniem Komisji jest to mozliwe. EKES uwaza, ze nalezalo
wykorzysta¢ okazje, by bardzo jasno stwierdzi¢ to w tekscie rozporzadzenia.

W kazdym razie EKES wskazuje na znaczenie pelnej dostepnosci tachografu cyfrowego jako srodka kontroli przestrzegania
przepiséw i opowiada si¢ za znacznym ograniczeniem terminu wyposazenia istniejacych pojazdéw w tego rodzaju
tachograf.

5.7.  EKES z zadowoleniem przyjmuje nowe okrelenie odpowiedzialnosci w art. 14a, lecz podkresla, ze udowodnienie
$wiadomego zlecania nielegalnych ustug moze by¢ problematyczne.

Bruksela, dnia 18 stycznia 2018 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

~Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/22/

WE w odniesieniu do wymogow w zakresie egzekwowania prawa oraz ustanawiajacej szczegélowe

zasady w odniesieniu do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy 2014/67/UE dotyczace delegowania
kierowcéw w sektorze transportu drogowego”

[COM(2017) 278 final — 2017/0121 (COD)]
oraz

~Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzg-

dzenie (WE) nr 561/2006 w odniesieniu do minimalnych wymogéw dotyczacych maksymalnego

dziennego i tygodniowego czasu prowadzenia pojazdu, minimalnych przerw oraz dziennego

i tygodniowego czasu odpoczynku oraz rozporzadzenie (UE) nr 165/2014 w odniesieniu do
okreslania polozenia za pomocy tachograféw”

[COM(2017) 277 final — 2017/0122 (COD)]
(2018/C 197/08)

Sprawozdawczyni: Tanja BUZEK (DE-II)

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 15.6.2017
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1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES uznaje istotna role transportu jako sily napedowej gospodarki UE oraz wspiera ambitne dzialania Komisji
Europejskiej zmierzajace do utrzymania w przysztosci wiodacej pozycji UE w zakresie czystej, konkurencyjnej i opartej na
sieci mobilno$ci. EKES podkresla, ze podstawowym narzedziem stuzgcym osiagnieciu tego celu pozostaje sprawnie
funkcjonujacy, w pelni wdrozony jednolity rynek wewnetrzny w sektorze transportu, zréwnowazony pod wzgledem
spolecznym i z ograniczonymi do minimum obcigzeniami administracyjnymi.

1.2, Jezeli chodzi szczeg6lnie o dalszy rozwdj transportu drogowego, to EKES podkresla jednak, ze istniejg rowniez
ograniczenia wynikajace z niedoboru przestrzeni na budowe drég i parkingéw, braku akceptacji spolecznej w wielu
regionach Europy spowodowanego wzgledami ekologicznymi, nierozwiazanej kwestii bezpieczefistwa ruchu drogowego,
a takze znaczenia rOwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym kierowcow. Konieczne jest uwzglednienie tych
ograniczen we wszystkich inicjatywach ustawodawczych i nieustawodawczych UE w tym obszarze. Ponadto przyszle
modele gospodarcze moga zmniejszy¢ transport drogowy z uwagi na dazenie do bardziej zréwnowazonych metod
organizacji produkgji i dystrybucji.

1.3.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja dazy do doprecyzowania ram regulacyjnych w dziedzinie
transportu  drogowego, zapewnienia lepszego egzekwowania prawa, SciSlejszej wspolpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi oraz zwalczania dumpingu socjalnego, opisanego w opinii EKES-u TEN 575 jako wszystkie
nieakceptowalne i nielegalne praktyki, ktére sa proba obejscia lub tamaniem przepiséw prawa socjalnego lub przepiséw
w sprawie dostepu do rynku (firmy przykrywki) w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej, oraz zgodnie z przyjeta
dyrektywa o egzekwowaniu 2014/67UE, z myslg o zagwarantowaniu dobrze funkcjonujacego i sprawiedliwego rynku
wewnetrznego i pelnym poszanowaniu praw pracownikéw w tym sektorze.

1.4.  EKES uwaza jednak, ze proponowane zmiany w prawodawstwie dotyczacym czasu prowadzenia pojazdu i czasu
odpoczynku oraz delegowania kierowcow pod kilkoma wzgledami nie rozwigzuja skutecznie probleméw w dziedzinie
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transportu drogowego, m. in. nie upraszczajg i nie precyzuja przepiséw, nie zwigkszaja réwniez mozliwosci ich
egzekwowania. EKES jest zdania, ze niedociggnigcia w propozycjach wynikaja z niewystarczajacej analizy problemu.
Dlatego uwaza, ze propozycje dotyczace prawa socjalnego nie pomagaja osiagnaé celow polityki samej Komisji ani nie
zapewniajg pewnosci prawa. EKES zauwaza, ze panstwa czlonkowskie, partnerzy spoleczni i sami przewoZnicy maja rézne
opinie na temat tej inicjatywy.

1.5.  EKES zwraca uwage, Ze jedynym sposobem na realizacj¢ programu dzialan na rzecz sprawiedliwego spolecznie
przejscia do czystej, konkurencyjnej i opartej na sieci mobilnosci dla wszystkich jest ochrona praw socjalnych, zapewnienie
egzekwowania i wykonalnosci przepisow oraz zagwarantowanie uczciwej konkurencji przy jednoczesnym ograniczeniu
ucigzliwych procedur. Rynek wewnetrzny UE ma dziala¢ dla wszystkich zainteresowanych podmiotéw i we wszystkich
panstwach cztonkowskich — zaréwno starych, jak i nowych.

1.6.  Jesli chodzi o wydluzenie okresu referencyjnego na potrzeby rozlozenia czasu odpoczynku z dwu do czterech
tygodni, EKES odnotowuje wysitki Komisji zmierzajace do uwzglednienia zadan sektora w odniesieniu do wigkszej
elastycznosci przewozéw drogowych. Wskazuje jednak, Ze moze to negatywnie wplynaé na delikatng réwnowage miedzy
uczciwa konkurencja, zdrowiem i bezpieczenstwem kierowcy oraz bezpieczenistwem ruchu drogowego, jak rowniez na
wspdlng zharmonizowana wykladnie przepiséw, co utrudni ich egzekwowanie i tym samym bedzie si¢ wigza¢ z kosztami
dla panstw cztonkowskich.

1.7.  Komitet zwraca si¢ takze do prawodawcy o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia rekompensaty za skrécony
tygodniowy okres odpoczynku w zwigzku z okresami odpoczynku dobowego zgodnie z postanowieniami obecnego
rozporzadzenia. W odniesieniu do przerw EKES proponuje, by rozwazy¢ ocene skutkéw dotyczacg mozliwosci bardziej
elastycznego rozlozenia 45 minut przerwy w ciagu 6 godzin wedlug uznania kierowcy. Ocena skutkéw powinna dotyczy¢é
zdolnosci kierowcy do skorzystania z przerwy na odpoczynek i od$wiezenie si¢ w ciagu 9 godzin czy tez odpowiednio
10 godzin jazdy.

1.8.  EKES ubolewa, ze wnioskowanych zmian nie poparto doktadng ocena bezpieczenstwa pasazerdw, kierowcéw lub
bezpieczenstwa ruchu drogowego, zwlaszcza w przypadku autokarowych i autobusowych przewozow pasazerskich.
Dlatego tez bylby usatysfakcjonowany, gdyby przeprowadzono ogélnoeuropejskie badanie nt. zmeczenia kierowcéw,
i ubolewa, ze Komisja Europejska nie przedstawita propozycji rozwigzania tego problemu.

1.9.  Zdajac sobie sprawe z tego, ze na dzialalno$¢ w sektorze transportu rzutuja stawki cenowe, EKES wskazuje, ze
najwazniejsze jest opracowanie przepiséw, ktére moga skutecznie zagwarantowal réwne warunki dzialania wszystkim
przewoznikom w transporcie drogowym, niezaleznie od wielkosci ich przedsigbiorstw, a takze wszystkim pracownikom
mobilnym, i ktére nie stworzg nowych barier dla rynku wewnetrznego ani nie ograniczg prawa socjalnego.

1.10.  EKES zgadza si¢ z Komisja, ze skuteczne egzekwowanie przepisow ma zasadnicze znaczenie. Podkresla wage
Scistej wspoltpracy miedzy panstwami czlonkowskimi i skutecznej wymiany informacji. Dlatego jest zdania, Ze najpierw
nalezy zapewni¢ lepsze egzekwowanie obowiazujacych przepiséw dotyczacych czasu odpoczynku, zanim wezZmie si¢ pod
uwage uelastycznianie prawa bez zadowalajacej podstawy dowodowe;j.

1.11.  Ponadto EKES wzywa do tego, by Komisja czynita postepy na drodze do inteligentnego egzekwowania przepisow
oraz zapewniala wszelkie mozliwe wsparcie pelnemu wprowadzeniu i stosowaniu systeméw oceny ryzyka, jak réwniez by
wraz z panstwami czlonkowskimi dala organom egzekwowania prawa dostepu w czasie rzeczywistym do krajowych
rejestrow  elektronicznych, maksymalnie wykorzystujac w tym celu europejski rejestr przedsigbiorcéw transportu
drogowego (ERRU).

1.12.  EKES zaleca, by Komisja przyjelta wyrazne Srodki egzekwowania przepisow w celu wyeliminowania ryzyka
manipulowania tachografami cyfrowymi poprzez: a) przedstawienie terminu wprowadzenia inteligentnego tachografu we
wszystkich pojazdach uzytkowych wykorzystywanych w transporcie kabotazowym i migdzynarodowym; b) wdrozenie
wszystkich innowacyjnych $rodkéw technologicznych w celu zapewnienia dokladnosci recznie wprowadzanych danych
tachografu, przez np. polaczenie czujnika wagi z tachografem jako skuteczniejszym sposobie kontrolowania zatadunku
i roztadunku, ktére w rzeczywistosci wliczaja si¢ do czasu pracy kierowcy.

1.13.  Komitet zaleca tez, by Komisja i panstwa czlonkowskie rozwiazaly problem bezpiecznych parkingdw, w tym
ograniczonej obecnie dostepnosci bezpiecznych parkingdéw z odpowiednimi udogodnieniami dla kierowcéw, gdyz bez tego
istnieje ryzyko, ze przewidziany w pakiecie dotyczacym mobilnosci obowigzek odpoczynku poza pojazdem bedzie
martwym przepisem. EKES wzywa KE do zapewnienia rzetelnej weryfikacji istniejacych sieci parkingéw w panstwach
czonkowskich, w szczegdlnosci na drogach geograficznie peryferyjnych i w korytarzach transportowych, a takze do
opracowania harmonogramu dziatafi prowadzgcych do likwidacji biatych plam w tej dziedzinie, co bedzie miato kluczowe
znaczenie dla skutecznego wdrozenia pakietu dotyczacego mobilnosci.
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1.14.  EKES wzywa instytucje europejskie i panstwa czlonkowskie, by zagwarantowaly odpowiednie warunki
zakwaterowania na potrzeby odpoczynku tygodniowego i wyréwnawczego odpoczynku tygodniowego, z dostgpem do
oddzielnych urzadzen sanitarnych i zywnosci, a z drugiej strony by zapewnily inwestycje w wysokiej jakosci infrastrukture
drogowy i faktycznie ja budowaly. W tym kontekscie EKES ze szczegblnym zadowoleniem przyjmuje niedawny wyrok
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) z dnia 20 grudnia 2017 r., w ktérym potwierdzono, ze tygodniowy okres
odpoczynku powinien by¢ spedzany poza pojazdem. Apeluje tez do Komisji o wyjasnienie, kto ponosi odpowiedzialnos¢
finansowa za odestanie kierowcy do domu, gdyz nie powinno si¢ to dokonywa¢ na koszt kierowcy.

1.15.  EKES uwaza, ze ogdlnoeuropejskie stosowanie przepiséw dotyczacych delegowania w transporcie drogowym ma
kluczowe znaczenie dla zachowania réwnych warunkéw dzialania dla pracownikéw i dla przedsiebiorstw. Tak samo
opowiada si¢ za prostymi, skutecznymi i niedyskryminacyjnymi srodkami egzekwowania tych przepiséw. Jednoczesnie za
wszelka ceng nalezy unikaé obcigzen administracyjnych.

1.16.  EKES zdaje sobie sprawe z duzej mobilnosci w sektorze transportu drogowego, niemniej jest zdania, ze wniosek
Komisji w sprawie delegowania pracownikéw w migdzynarodowym transporcie drogowym w obecnym ksztalcie nie jest
w pelni odpowiednim rozwigzaniem dla tych probleméw. Potrzebne s3 jasne i proste zasady dotyczace przewozZnikéw
drogowych i kierowcow. Jesli chodzi o dzialalno$¢ czysto tranzytowa, EKES wzywa prawodawce do doprecyzowania, ze
przepisy dotyczace delegowania nie majg tu zastosowania. EKES zwraca si¢ réwniez o wyjasnienia w zakresie stosowania
przepiséw dotyczacych delegowania do przewoznikéw majgcych siedzibe w panstwie trzecim (panstwie spoza UE).

1.17.  Komitet w pelni zgadza si¢, Ze odnosnie do kabotazu dyrektywa o delegowaniu pracownikow powinna mieé
zastosowanie od pierwszego dnia. Jednakze zastanawia si¢, czy do kabotazu powinny mie¢ zastosowanie nowe, mniej
restrykcyjne przepisy administracyjne.

1.18.  EKES z zadowoleniem przyjmuje dostosowanie wymogdw dotyczacych egzekwowania do specyfiki sektora
i uwaza, ze obcigzenia administracyjne zostang zmniejszone dzigki wprowadzeniu punktu kompleksowej obstugi na
potrzeby zgloszen dla catej UE.

Komitet musi jednak takze przyznaé, ze tymczasowe oddelegowanie kierowcy z panstwa czlonkowskiego o niskim
dochodzie do pafistwa cztonkowskiego z wyzszym poziomem wynagrodzen musi — jesli chodzi o place, gdy warunki
delegowania sa spetnione — by¢ zgodne przynajmniej z minimalnymi poziomami wynagrodzen pafstwa przyjmujacego
ustanowionymi na mocy prawa lub majgcymi zastosowanie w praktyce.

1.19.  EKES zaleca wprowadzenie prostych, jasnych, niedyskryminacyjnych i skutecznych srodkéw egzekwowania
w calej UE bez nakladania obcigzen administracyjnych, w szczeg6lnosci:

— zastgpienie dowoddw papierowych inteligentnymi technologiami cyfrowymi w odniesieniu do egzekwowania prawa,

— przedstawienie obowigzkowego wprowadzenia inteligentnych tachograféw we wszystkich pojazdach uzytkowych
wykorzystywanych w transporcie migdzynarodowym jako jedynego sposobu na skuteczne okreslenie czasu trwania
oraz tymczasowego charakteru pracy kierowcéw na terytorium konkretnego panstwa czlonkowskiego,

— wprowadzenie europejskiego elektronicznego zgloszenia delegowania dla kazdego delegowanego kierowcy oraz punktu
kompleksowej obstugi na potrzeby zgloszen dla calej UE, do ktérego urzedy kontrolujace beda mialy dostep w czasie
rzeczywistym, poniewaz jest to jedyny sposob na unikniecie obcigzen administracyjnych i zapewnienie skutecznych
kontroli.

1.20.  Ponadto EKES zaleca maksymalne wykorzystywanie krajowych elektronicznych rejestréw oraz europejskiego
elektronicznego rejestru przedsigbiorstw transportu drogowego (ERRU) dzigki: 1) wprowadzeniu do krajowych
elektronicznych rejestréw danych na temat kierowcoéw zatrudnionych w przedsigbiorstwach; 2) przyznaniu organom
egzekwowania prawa w zakresie transportu drogowego dostepu w czasie rzeczywistym do danych zarejestrowanych
w krajowych elektronicznych rejestrach i ERRU, w tym elektronicznych zgloszen delegowania; 3) wydluzeniu czasu
podlegajacego kontroli na karcie kierowcy z 28 dni do kilku miesigcy, tak aby organy kontroli mogly w tatwy sposdb
okresli¢ czas trwania tymczasowej pracy kierowcéw w roznych panstwach cztonkowskich.

1.21. I w koricu, aby zapewni¢ lepsze egzekwowanie w wymiarze transgranicznym unijnych przepiséw majacych
zastosowanie do transportu drogowego, EKES apeluje do Komisji o utworzenie Europejskiej Agencji Transportu
Drogowego, ktora bedzie przede wszystkim odpowiadala za powszechniejsze przestrzeganie przepiséw w transporcie
drogowym i za wspieranie ksztaltowania polityki w danym sektorze na poziomie unijnym oraz krajowym. Niemniej
w oczekiwaniu na to EKES zaleca, by panstwa czlonkowskie aktywnie uczestniczyly w dzialaniach istniejacej europejskiej
shuzby inspekgji transportu (EUROCONTROLE Route itd.) oraz inwestowaly w ksztalcenie i szkolenie krajowych organéw
kontroli.
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2. Kontekst

2.1.  Na poczatku swojej kadencji Komisja zobowiazala si¢ uruchomi¢ proces legislacyjny w celu uproszczenia,
doprecyzowania i ulatwienia egzekwowania przepiséw UE majacych zastosowanie do transportu drogowego.
Zobowigzanie to zostalo podjete po licznych apelach ze strony panstw czlonkowskich oraz europejskich partneréw
spolecznych z sektora transportu drogowego i logistyki, Europejskiej Federacji Pracownikéw Transportu (ETF) oraz
Miedzynarodowej Unii Transportu Drogowego (IRU), twierdzacych, ze obecne prawodawstwo UE jest w wielu punktach
niejasne oraz jest stabo egzekwowane.

2.2, W 2013 r. ETF i IRU wspdlnie zaproponowaly inicjatywy, aby nie otwiera¢ dalej rynku dla kabotazu, skuteczniej
egzekwowal prawo i stworzy¢ wigzacy plan dzialan na rzecz harmonizacji fiskalnej, harmonizacji w dziedzinie
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz harmonizacji socjalnej (zob. wspélny dokument polityczny ETF-IRU).

2.3.  Roézne warunki konkurencji, w tym rézne struktury kosztéw w réznych panstwach czlonkowskich, uwydatnity
kwestie zwigzane z liberalizacja rynku, minimalnymi placami, warunkami delegowania pracownikéw i ich stosowaniem do
pracy mobilnej. W polaczeniu z niejasnymi ramami regulacyjnymi powoduje to dumping socjalny oparty na obchodzeniu
przepiséw, w tym na nietypowych formach zatrudnienia i zakladaniu firm przykrywek.

2.4, Nowe przepisy lub praktyki krajowe doprowadzily do wszczecia szeregu postgpowan w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego oraz uwydatnily konieczno$¢ zapewnienia na poziomie UE odpowiednich
Srodkéw w celu rozwigzania danych probleméw i zagwarantowania pewnosci prawa wszystkim podmiotom rynkowym
i pracownikom.

2.5. W zwiazku z tym Komisja Jeana-Claude’a Junckera, obejmujac urzad w 2014 r., otwarcie zadeklarowala swoje
zaangazowanie na rzecz sprawiedliwszego jednolitego rynku przez zwalczanie dumpingu spolecznego zgodnie
z o$wiadczeniem swego przewodniczgcego, wygloszonym w jego pierwszym wystapieniu do Parlamentu Europejskiego.
Od tego czasu Komisja Europejska systematycznie przypominata o tym zobowigzaniu, przygotowujac pakiet dotyczacy
mobilnosci i podkreslajac znaczenie utrzymania spdjnosci jednolitego rynku.

2.6.  Ponadto we wrze$niu 2015 r. EKES przyjat opini¢ rozpoznawczg TEN/575 ,Wewnetrzny rynek miedzynarodowego
towarowego transportu drogowego: dumping socjalny i kabotaz”. We wrze$niu 2016 r. PE przyjal opini¢ z inicjatywy
wlasnej ,Dumping socjalny w Unii Europejskiej”. W obydwu opiniach sformutowano szereg waznych wnioskéw, zwlaszcza
w dziedzinie egzekwowania przepisow w celu zapewnienia sprawiedliwego i sprawnie funkcjonujacego rynku
wewnetrznego. W tym samym duchu w maju 2017 r. Parlament przyjat rezolucje w sprawie transportu drogowego w UE.

2.7. W dniu 31 maja 2017 r. Komisja Europejska zaprezentowala pakiet dotyczacy mobilnosci obejmujacy pierwsza
seri¢ o$miu inicjatyw ustawodawczych koncentrujacych si¢ na komercyjnym towarowym i pasazerskim transporcie
drogowym — sektorze zatrudniajacym 5 mln os6b w UE. Celem pakietu jest poprawa funkcjonowania rynku transportu
drogowego towaréw oraz dazenie do poprawy warunkéw socjalnych i warunkéw zatrudnienia pracownikéw. Wedlug
Komisji zostanie to osiggniete dzieki przyspieszeniu egzekwowania przepiséw, zwalczaniu niedozwolonych praktyk
w zakresie zatrudnienia, ograniczeniu obcigzenia administracyjnego dla przedsigbiorstw oraz zapewnieniu wigkszej
jasnosci istniejacych zasad, np. dotyczacych stosowania krajowych przepiséw w sprawie minimalnej placy.

2.8.  Cztery filary pakietu obejmuja: 1) rynek wewnetrzny, 2) uczciwg konkurencje i prawa pracownicze, 3)
dekarbonizacje i 4) technologie cyfrowe. Niniejsza opinia stanowi cze$¢ filaru poswieconego uczciwej konkurencji
i prawom pracowniczym oraz obejmuje proponowane zmiany prawa socjalnego.

2.9.  Aby rozwiazal powyzsze problemy i poprawi¢ bezpieczenstwo na drodze, w pakiecie dotyczagcym mobilnosci
proponuje si¢ zmiany w przepisach dotyczacych czasu prowadzenia pojazdu i czasu odpoczynku (rozporzadzenie (WE)
nr 561/2006), delegowania pracownikéw (dyrektywa 96/71/WE) oraz w akcie prawnym w sprawie egzekwowania tej
dyrektywy (dyrektywa 2014/67|UE).

2.10. W odniesieniu do czasu pracy w transporcie drogowym (dyrektywa 2002/15/WE) pakiet dotyczgcy mobilnosci nie
zawiera zadnego wniosku, natomiast przewiduje konsultacje z partnerami spolecznymi w sprawie mozliwej zmiany
dyrektywy zgodnie z wymogami prawnymi zawartymi w art. 154 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.


http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=521&langId=en&agreementId=5298
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/files/juncker-political-guidelines-speech_pl.pdf
https://ec.europa.eu/transport/node/4817
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2.11.  Przed wprowadzeniem pakietu dotyczacego mobilnosci w kwietniu 2017 r. 27 organizacji zwigzkowych z 20
panstw europejskich, w tym Bulgarii, Republiki Czeskiej, Danii, Wegier, Litwy, Niderlandéw, Polski, Rumunii, Hiszpanii
i Zjednoczonego Krolestwa przyjelo deklaracje warszawska wzywajaca Komisje Europejska do ujecia konkretnych
propozycji w pakiecie dotyczacym mobilnosci, ktérych gléwnym elementem pozostaje pelne stosowanie delegowania
pracownikéw w sektorze transportu drogowego.

W odpowiedzi na wniosek Komisji w sprawie pakietu dotyczacego mobilnosci w pazdzierniku 2017 r. opublikowano
wspolng deklaracje przeciwko stosowaniu dyrektywy o delegowaniu pracownikéw do sektora transportu mi¢dzynarodo-
wego. Pod deklaracja podpisaly si¢ stowarzyszenia dzialajace w sektorze transportu i logistyki oraz izby handlowe
z Bulgarii, Chorwacji, Republiki Czeskiej, Danii, Estonii, Grecji, Wegier, Irlandii, Lotwy, Litwy, Niderlandéw, Polski,
Portugalii, Rumunii, Stowacji, Hiszpanii i Zjednoczonego Krélestwa.

2.12.  EKES przyjmuje do wiadomosci najnowsze stanowisko Rady EPSCO, mianowicie Ze istniejace zasady delegowania
pracownikéw nadal bedg mialy zastosowanie do transportu drogowego do momentu wprowadzenia nowych przepiséw
sektorowych. Odnotowuje takze bardzo sporny charakter kwestii stosowalnosci przepisow dotyczacych delegowania
pracownikéw w sektorze transportu drogowego, ktéra wywolata rozbiezne stanowiska zaréwno na szczeblu politycznym,
jak 1 wrod zainteresowanych stron.

3. Uwagi ogélne

3.1. EKES popiera cel, jakim jest zapewnienie utrzymania przez UE wiodacej pozycji w dziedzinie czystej,
konkurencyjnej i opartej na sieci mobilnosci, ktora jest jedng z sit napedowych gospodarki UE — réwniez w przyszlosci.
Podstawowym narzedziem stuzacym osiggnieciu tego celu pozostaje sprawnie funkcjonujacy, w pelni wdrozony jednolity
rynek wewnetrzny w sektorze transportu, zrownowazony pod wzgledem spolecznym i z ograniczonymi do minimum
obcigzeniami administracyjnymi.

3.2.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje nadrzedny cel inicjatywy Komisji, a jednocze$nie odnotowuje, ze panstwa
czlonkowskie, partnerzy spoleczni, oraz sami kierowcy i przewoznicy majg rézne opinie na temat tej inicjatywy. EKES
w swojej roli jako przedstawiciel spoleczenstwa obywatelskiego podkresla znaczenie tego, aby proces legislacyjny
doprowadzit do rezultatéw mozliwych do zaakceptowania przez zainteresowane strony i odpowiadajacych na uzasadnione
obawy. Jest to istotne zwlaszcza w przypadku wniosku dotyczacego stosowania przepiséw w sprawie delegowania
pracownikéw do transportu drogowego, gdyz kwestia ta wywoluje powazne i sprzeczne obawy wérdd zainteresowanych
stron. EKES podkresla zatem znaczenie wywazonego, jasnego i funkcjonalnego prawodawstwa, ktére nie zakloci
sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego ani poprawy standardéw spolecznych w tym sektorze.

3.3.  EKES zgadza si¢ z przeprowadzong przez Komisje Europejska oceng skutkéw, wedtug ktérej nieuczciwa
konkurencja migdzy podmiotami w sektorze transportu drogowego i dumping socjalny s3 ze sobg z natury rzeczy
powigzane (Driving change for business and people), majac na uwadze definicje dumpingu socjalnego zawarta w opinii
rozpoznawczej EKES-u TEN/575('). Zauwaza, ze ocene skutkéw czgsciowo oparto na danych jakosciowych
i ograniczonych danych ilosciowych.

3.4. Tak samo EKES zgadza si¢ z argumentem Komisji, ze zakldcenia konkurencji maja miejsce w przypadku
obchodzenia prawa przez podmioty nieprzestrzegajace prawa w celu zyskania przewagi konkurencyjnej. Komisja twierdzi,
ze taki sam skutek mogg wywola¢ luki w przepisach UE oraz rozbiezne interpretacje w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich. Ponadto EKES chciatby doda¢, ze sytuacje dodatkowo pogarszaja stabe zdolnosci w zakresie monitorowania
przestrzegania przepisow. W zwiazku z tym podziela zawarty w ocenie skutkéw poglad, Ze jest to kolejny powdd, by dazy¢
do jednoznacznych i fatwych do wyegzekwowania ram regulacyjnych.

3.5. EKES ponadto zgadza si¢ ze spostrzezeniem Komisji, ze nasilona konkurencja w transporcie drogowym
spowodowatla zaklocenie rynku wynikajace z réznych wydarzen niezwigzanych z przepisami socjalnymi.

3.6.  EKES zdaje sobie sprawe, ze stawki cenowe bardzo rzutuja na dzialalno$¢ w transporcie drogowym, i stwierdza, ze
najwazniejsze, aby pakiet dotyczacy mobilnosci zaowocowat jasnymi i fatwymi do wyegzekwowania przepisami, ktore
moga skutecznie zagwarantowac¢ rowne warunki dziatania wszystkim przewoznikom w transporcie drogowym, niezaleznie
od wielkosci ich przedsi¢biorstw, a takze wszystkim pracownikom mobilnym, i ktére nie stworzg nowych barier dla rynku
wewnetrznego ani nie ograniczg prawa socjalnego. Rynek wewnetrzny UE ma dziata¢ dla wszystkich zainteresowanych
podmiotéw i we wszystkich panstwach cztonkowskich — zar6wno starych, jak i nowych.

()  DzU.C13z15.1.2016,s. 176.


https://ec.europa.eu/transport/node/4817
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1516605986820&uri=CELEX:52015AE3722
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3.7. Tendencja do spadku cen moze zachwia¢ sektorem transportu drogowego pod wzgledem spolecznym,
ekonomicznym i $rodowiskowym, a zarazem znacznie ograniczy¢ sprawiedliwy udzial innych $rodkéw transportu
w przewozach towarowych i pasazerskich w calej UE. W konsekwencji Komisja Europejska ryzykuje oslabienie realizacji
innych celéw strategicznych, takich jak cel redukeji emisji i stymulowanie multimodalnosci. Jedynym sposobem na
realizacje programu dzialan na rzecz sprawiedliwego spolecznie przejscia do czystej, konkurencyjnej i opartej na sieci
mobilnosci dla wszystkich jest ochrona praw socjalnych, zapewnienie egzekwowania i wykonalnosci przepiséw oraz
zagwarantowanie uczciwej konkurencji przy jednoczesnym ograniczeniu ucigzliwych procedur.

3.8.  Przypomina, Ze istnieje szereg nielegalnych praktyk, ktérych ofiara padaja przedsigbiorstwa dzialajace zgodnie
z prawem, a ostatecznie zawodowi kierowcy z sektora transportu drogowego towar6w.

3.9.  EKES ubolewa, ze pakiet dotyczacy mobilnosci niesie ze sobg wigksza elastyczno$¢ w organizowaniu czasu
odpoczynku, ktéra nie zostala poparta dokladng ocena bezpieczefistwa pasazerow, kierowcow i bezpieczenistwa ruchu
drogowego, zwlaszcza w wypadku autokarowych i autobusowych przewozéw pasazerskich. Komitet z zadowoleniem
przyjatby wigc ogdlnoeuropejskie badanie na temat zmeczenia kierowcéw, by zbadal jego przyczyny, w tym polaczenie
dzialan zwiazanych z prowadzeniem pojazdu i obstuga pasazeréw, fakt, ze kierowcy musza przygotowywaé swoje podroze,
pojazdy itp. w okresach dziennego czasu odpoczynku oraz ze harmonogramy pracy obejmuja dtugie okresy oczekiwania
miedzy podrézami, spedzane w wigkszosci przypadkéw w pojazdach i czesto w nieodpowiednich warunkach — mimo iz
jednoczesnie dostrzega inwestycje dokonywane przez przewoznikéw, aby poprawié i unowoczesni¢ elementy kabiny
pojazdu. EKES podkresla, ze wszelkie nowe przepisy powinny réwniez dotyczy¢ takich praktyk i im zapobiegad.

3.10.  Jesli chodzi o bezpieczenstwo na drodze, EKES odnotowuje fakt, ze w 2010 r. UE odnowila swoje zobowigzanie
do poprawy bezpieczefistwa na drodze, wyznaczajac cel, jakim jest zmniejszenie do 2020 r. liczby ofiar $miertelnych na
drogach o 50 % w stosunku do poziomu odnotowanego w roku 2010. Od 2014 r. postepy jednak praktycznie ustaly. Rok
2016 byt trzecim z rzedu stabym rokiem pod wzgledem bezpieczefistwa na drodze, co wykazala Europejska Rada
Bezpieczenstwa Transportu (ETSC). Tylko w 2015 r. w wypadkach z udzialem samochodéw cigzarowych zgineto okoto 4
tys. osob (Traffic Safety Basic Facts 2016 — HGV's and Buses [Podstawowe dane o bezpieczenstwie ruchu drogowego 2016-
pojazdy cigzarowe i autobusy], Europejskie Obserwatorium Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego), co nie oznacza
bynajmniej, iz do wypadkéw tych doszto z winy ich kierowcéw. Odnoszac si¢ do wypadkéw z udzialem pojazdéw
cigzarowych, ETSC podkresla, ze ,z uwagi na rozmiar i wage samochodéw cigzarowych, wypadki moga by¢ katastrofalne
w skutkach i niosa ze sobg znacznie wyzsze ryzyko $mierci lub powaznych obrazen” oraz zaleca szczegélowa ocene ich
mozliwych skutkéw. W zwigzku z tym EKES przyjmuje do wiadomosci wysitki Komisji zmierzajace do uwzglednienia
wymogéw sektora, niemniej ponownie wyraza watpliwo$¢ odnosnie do nowych zasad dotyczacych elastycznosci bez
gruntownej oceny.

3.11.  EKES wyraza réwniez powazne rozczarowanie z powodu nieuwzglednienia problemu niedoboru bezpiecznych
parkingéw, w tym koniecznos$ci rozwigzania takich kwestii jak przestepstwa zwiazane z fadunkiem oraz warunki postoju
na parkingach. Panstwa czlonkowskie powinny podja¢ konkretne dzialania w celu spetnienia wymogéw wynikajacych
z rozporzadzenia (UE) nr 1315/2013, poniewaz jest to skuteczny sposob na podniesienie bezpieczenstwa transportu
drogowego, wyeliminowanie ryzyka kradziezy fadunkéw i uniemozliwienie dostepu do towaréw niebezpiecznych oraz
zapewnienie odpowiednich udogodnien dla kierowcéw, tak aby mogli parkowal pojazdy w sieci bezpiecznych parkingéw
w calej UE. Powinny ponadto zgodnie z art. 39 ust. 2 lit. ¢) podja¢ odpowiednie dzialania na rzecz stworzenia przy
autostradach sieci bazowej TEN-T miejsc odpoczynku co okoto 100 km, aby zapewni¢ odpowiednie miejsce do parkowania
dla komercyjnych uzytkownikéw drég oraz wlasciwy poziom bezpieczenstwa i ochrony. EKES wzywa KE do zapewnienia
rzetelnej weryfikacji istniejacych sieci parkingdw w panstwach cztonkowskich, w szczegdlnosci na drogach geograficznie
peryferyjnych i w korytarzach transportowych, a takze do opracowania harmonogramu dzialan prowadzacych do
likwidacji biatych plam w tej dziedzinie, co bedzie mialo kluczowe znaczenie dla skutecznego wdrozenia pakietu
dotyczacego mobilnosci. Nie wyklucza si¢, Ze bedzie potrzebne ponowne ustalenie zasad finansowania sieci TEN i nowe
podejscie do odpowiedniej infrastruktury drogowej. Obecna ograniczona dostepno$¢ bezpiecznych parkingdw
z odpowiednimi udogodnieniami dla kierowcéw, w tym zakwaterowania, grozi tym, ze obowigzek odpoczynku poza
pojazdem bedzie martwym przepisem.

3.12.  EKES wyraza zaniepokojenie, ze infrastruktura parkingowa czgsto nie odpowiada zapotrzebowaniu, a zarazem
podkresla, ze gtéwnym celem stref parkingowych jest to, by kierowcy zawodowi, uzytkownicy samochodéw i pasazerowie
mogli zrobi¢ przerwe w jezdzie i od$wiezy¢ si¢. Parkingi nie byly planowane ani wyposazane, by regularnie — a nawet
stale — przyjmowac kierowcow cigzarowek spedzajacych tygodniowy odpoczynek w swoich pojazdach.
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3.13.  EKES przyjmuje zatem do wiadomosci przygotowang przez Komisj¢ Europejska analize aktualnej sytuacji
w sektorze, zwraca jednak uwage, ze wnioski dotyczace prawa socjalnego nie realizuja celéw politycznych Komisji i nie
rozwiazuja w skuteczny sposob probleméw w transporcie drogowym.

4. Czas prowadzenia pojazdu i czas odpoczynku

4.1.  Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 zostalo przyjete jedenascie lat temu i mialo trojaki cel: a) zagwarantowanie
uczciwej konkurencji w transporcie drogowym; b) poprawe warunkéw pracy w sektorze; ¢) zwigkszenie bezpieczenstwa na
drodze.

42. W ostatnim dziesigcioleciu warunki panujgce w transporcie drogowym ulegly jednak istotnej zmianie,
w szczegdlnosci pod wzgledem bardziej rygorystycznych harmonograméw dostaw i presji czasowej na dotrzymanie
tych terminéw w kontekscie zwiekszonego zageszczenia ruchu na europejskich drogach.

4.3, Badanie oceniajace ex post, przeprowadzone przez Komisje Europejska na temat przepisow w sprawie czasu
prowadzenia pojazdu i czasu odpoczynku, faczy te nowe okolicznosci z wigkszymi zagrozeniami dla zdrowia w miejscu
pracy w transporcie drogowym, takimi jak zmeczenie, stres i choroby (Ocena ex post prawa socjalnego w transporcie
drogowym i jego egzekwowania). Zagwarantowanie bezpieczenstwa na drodze oraz bezpieczenistwa i higieny pracy w tych
nowych warunkach okazuje si¢ duzo trudniejszym zadaniem dla oséb odpowiedzialnych za ksztaltowanie polityki
i podejmowanie decyzji, jednak EKES uwaza, ze rozwazajagc wprowadzenie elastyczniejszych przepiséw trzeba tym
aspektom przypisa¢ priorytetowe znaczenie.

4.4.  Przemeczenie kierowcy (réwniez wowczas, gdy kierowca nie ma dostatecznych przerw) to jedna z gtéwnych
przyczyn wypadkow z udzialem pojazdéw cigzarowych przewozacych ladunki w ruchu drogowym. Nawet chwilowa
nieuwaga moze prowadzi¢ do katastrofalnych skutkéw. Kierowcy w ruchu drogowym sa réwniez podatni na problemy
zdrowotne zwigzane z dlugim czasem prowadzenia pojazdu z niewystarczajacymi przerwami, zapadajac w szczegdlnosci
na choroby ukladu krazenia (zazwyczaj zawal serca, udar itd.), zaburzenia ukladu mig$niowo-szkieletowego (urazy
kregostupa i szyi), doswiadczajac dolegliwosci nerwowych (stres i niepokdj, depresja itd.) oraz dolegliwosci zotadkowych
i uktadu trawiennego. Dla zminimalizowania tych skutkéw zasadnicze znaczenie ma restrykcyjne egzekwowanie czasu
prowadzenia pojazdu i czasu pracy oraz odpowiedniego czasu odpoczynku (OSH in figures: Occupational safety and health in
the transport sector — an overview [BHP w danych liczbowych: bezpieczenstwo i higiena pracy w sektorze transportu —
przeglad]).

4.5.  Poprzez pakiet dotyczacy mobilnosci Komisja proponuje rozlozenie czasu odpoczynku w wydluzonym okresie
referencyjnym trwajacym cztery tygodnie (zamiast dwoéch tygodni). W ramach tego scenariusza miesigczny czas
prowadzenia pojazdu moze by¢ kumulowany w pierwszych trzech tygodniach miesigca, podczas gdy ostatni tydzien moze
by¢ przeznaczony na odpoczynek, co moze skutkowaé nawet 18 kolejnymi dniami prowadzenia pojazdu, z jedynie dwoma
dniami odpoczynku pomiedzy nimi.

4.6.  Proponowane wydluzenie okresu referencyjnego oznacza, ze kierowcy mogg zosta poproszeni o odlozenie
swojego tygodniowego odpoczynku w liczbie 45 godzin o kolejne dwa tygodnie. Chociaz opdzniony tygodniowy
odpoczynek musi zostaé wydtuzony o skumulowany skompensowany czas odpoczynku, to w konsekwencji kierowca
moze nie skorzysta¢ z tygodniowego odpoczynku dtuzszego niz 24 godziny przez trzy tygodnie. W tym czasie moze nie
posiada¢ faktycznej mozliwosci opuszczenia pojazdu, gdyz ponosi za niego odpowiedzialno$¢. EKES jest zdania, ze
wniosek ten powinien zosta¢ poddany ocenie, majac na uwadze ograniczona mozliwo$¢ opuszczenia pojazdu przez
kierowce oraz potencjalny wplyw na poziom zmeczenia.

4.7.  Komitet zaznacza tez, ze wnioskowana elastyczno$¢ czasu odpoczynku moze w rzeczywistosci prowadzi¢ do
niezgodnosci z istniejacym systemem maksymalnego czasu prowadzenia pojazdu i czasu pracy. W tym kontekscie EKES
podkresla jednak, ze zaden wniosek nie powinien prowadzi¢ do wydluzenia czasu prowadzenia pojazdu ani do
zmniejszenia limitu czasu pracy, ktérego podstawowym celem jest zapewnienie bezpieczenstwa i higieny pracy.

4.8.  EKES rozumie wysitki, jakie podjela Komisja w celu zaproponowania wnioskow odzwierciedlajacych realia
w transporcie drogowym oraz potrzeby przewoznikéw i kierowcéw, ale wyraza watpliwosci co do ewentualnego wplywu
na odpowiednig réwnowage miedzy uczciwg konkurencjg, zdrowiem i bezpieczenistwem kierowcy oraz bezpieczefistwem
ruchu drogowego.


https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/facts-fundings/evaluations/doc/2016-ex-post-eval-road-transport-social-legislation-final-report.pdf
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/facts-fundings/evaluations/doc/2016-ex-post-eval-road-transport-social-legislation-final-report.pdf
https://osha.europa.eu/pl/tools-and-publications/publications/reports/transport-sector_TERO10001ENC/view
https://osha.europa.eu/pl/tools-and-publications/publications/reports/transport-sector_TERO10001ENC/view
https://osha.europa.eu/pl/tools-and-publications/publications/reports/transport-sector_TERO10001ENC/view
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4.9.  Komitet zwraca si¢ takze do prawodawcy o rozwazenie mozliwoici wprowadzenia rekompensaty za skrécony
tygodniowy okres odpoczynku w zwigzku z okresami odpoczynku dobowego zgodnie z postanowieniami obecnego
rozporzadzenia. W odniesieniu do przerw EKES proponuje, by rozwazy¢ ocene skutkéw dotyczacg mozliwosci bardziej
elastycznego rozlozenia 45 minut przerwy w ciggu 6 godzin wedtug uznania kierowcy. Ocena skutkéw powinna dotyczy¢
zdolnoci kierowcy do skorzystania z przerwy na odpoczynek i od$wiezenie si¢ w ciggu 9 godzin, czy tez odpowiednio
10 godzin, jazdy.

4.10. W rzeczywistoSci zapewnienie bezpieczefistwa uzytkownikéw drog i pasazeréw nadal stanowi problem nawet
w kontekscie obecnych, bardziej rygorystycznych przepisow. Powazne wypadki majace miejsce w ostatnich latach
z udzialem samochodéw cigzarowych i autobusow lub autokaréw, skutkujace duzg liczbg ofiar $Smiertelnych (Traffic Safety
Basic Facts 2016 — HGVs and Buses, ERSO) [Podstawowe dane o bezpieczefistwie ruchu drogowego 2016 — pojazdy
ciezarowe i autobusy, ERSO], musza stanowi¢ alarmujacy sygnal, wskazujacy, ze Europa potrzebuje prostych, mozliwych
do egzekwowania i przejrzystych przepisow w celu zapewnienia uczciwego Srodowiska dla kierowcow i przedsigbiorstw,
w ktdrego centrum pozostaje bezpieczenstwo. Nalezy koniecznie zapewni¢ lepsze egzekwowanie takich przepiséw, zanim
zaczniemy rozwaza¢ formutowanie bardziej elastycznych przepisow.

4.11.  Z punktu widzenia egzekwowania przepisow EKES kwestionowalby nicktore aspekty wniosku Komisji. Po
pierwsze, wydluzenie okresu referencyjnego na potrzeby rozlozenia czasu odpoczynku nie moze mie¢ negatywnego
wplywu na zharmonizowana wykladnie przepisow i pozwoli¢ kazdemu panstwu cztonkowskiemu na przedstawianie
wlasnych scenariuszy i obliczen. W przypadku dzialalnosci transgranicznej, takiej jak transport drogowy, indywidualna
interpretacja przepisow ma wplyw na plynnos¢ calej podrozy lub operacji, a nawet na calg dzialalnos¢.

4.12. W tym kontekscie EKES zaznacza, ze ostateczne uzgodnienie wspdlnej instrukcji na potrzeby wykladni czasu
prowadzenia pojazdu i czasu odpoczynku okreslonego w obowiazujacym rozporzadzeniu (WE) nr 561/2006 zajelo
Komisji Europejskiej i pafstwom czlonkowskim kilka lat (zob. publikacja TRACE ,Transport Regulators Align Control
Enforcement”, 2012 [Dostosowanie egzekwowania kontroli przez organy regulacyjne w obszarze transportu]). Dlatego
podkresla, jak wazne jest ustanowienie sieci w celu wsparcia wdrazania przez pafistwa czlonkowskie i ograniczenia ryzyka
rozbieznych interpretacji.

4.13.  Po drugie, EKES uwaza, zZe wnioskowane zmiany w rozporzadzeniu w sprawie czasu prowadzenia pojazdu i czasu
odpoczynku nie moga utrudniaé egzekwowania tych przepiséw. Réwnoczesnie uwaza, ze wnioskowane zmiany
poskutkujg nowymi kosztami dla paristw cztonkowskich, np. kosztami wymiany oprogramowania wykorzystywanego do
kontroli drogowej i kontroli przedsi¢biorstw czy kosztami szkolenia inspektoréw itd. Komitet podkresla znaczenie
udostepnienia odpowiednich zasobéw celem zapewnienia skutecznego monitorowania przestrzegania przepisow.

4.14.  Podsumowujac kwesti¢ egzekwowania prawa, EKES podkresla, ze prawodawca musi podjaé¢ wicksze wysitki na
rzecz zapewnienia inteligentnych i niedyskryminacyjnych metod egzekwowania prawa. W tym kontekscie EKES popiera
propozycje Komisji Europejskiej dotyczace lepszego wykorzystania systeméw oceny ryzyka. EKES podkresla jednak, ze
inspektorzy musza mie¢ dostep do danych w czasie rzeczywistym i trzeba zapewni¢ udogodnienia na potrzeby lepszej
wymiany informacji miedzy panstwami czlonkowskimi. W tym kontekscie pafstwa czlonkowskie muszg lepiej
wykorzysta¢ krajowe (NER) i europejskie (ERRU) rejestry elektroniczne, wymagane na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 1071/2009 w sprawie dostepu do wykonywania zawodu.

4.15.  Jesli chodzi o warunki tygodniowego odpoczynku kierowcoéw, EKES z zadowoleniem przyjmuje zamiar
rozwigzania tej kwestii przez Komisj¢ Europejska. Wniosek zawiera jednak pewne niejasnosci.

4.16. W konkretnych przypadkach tzw. kierowcy-koczownicy, ktorzy spedzaja dtugi czas poza domem — a tym samym
sa bezposrednio objeci nowym wnioskiem — sa rekrutowani przez przedsigbiorstwa transportu drogowego, ktore dzialaja
w panstwach czlonkowskich o wysokich placach, ale ktére staraja si¢ skorzysta¢ z nizszych kosztéw pracy lub podatkéw
obowigzujacych w innych panstwach czlonkowskich. Kluczowe znaczenie ma odpowiednie rozwigzanie praktycznych
kwestii zwigzanych z dlugg nieobecnoscig w domu, takich jak potrzeby w zakresie zakwaterowania i koszty powrotu do
domu, gdyz nie powinny one stanowi¢ obcigzenia dla kierowcy.

4.17.  Bioragc pod uwage wysoki poziom mobilnosci kierowcow, EKES popiera zamiar Komisji, by ulatwi¢ powroty
kierowcow do domu i wskazuje, ze proponowane zmiany przepiséw dotyczacych czasu prowadzenia pojazdu
i odpoczynku nie powinny prowadzi¢ do ograniczenia im mozliwosci spedzania czasu z rodzing w weekendy i udanego
zycia towarzyskiego. Tymczasem potencjalny scenariusz trzech tygodni intensywnej pracy z zaledwie dwoma dniami
odpoczynku pomiedzy nimi mogtby mie¢ negatywny wplyw na rownowage miedzy zyciem zawodowym a prywatnym
kierowcow.


https://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjCpb_SyOHYAhXNb1AKHd2oDZMQFggoMAA&url=https://ec.europa.eu/transport/road_safety/sites/roadsafety/files/pdf/statistics/dacota/bfs2016_hgvs.pdf&usg=AOvVaw0EVnVb_lNWHeXVGef2U1bW
https://www.google.be/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjCpb_SyOHYAhXNb1AKHd2oDZMQFggoMAA&url=https://ec.europa.eu/transport/road_safety/sites/roadsafety/files/pdf/statistics/dacota/bfs2016_hgvs.pdf&usg=AOvVaw0EVnVb_lNWHeXVGef2U1bW
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/modes/road/social_provisions/doc/trace_explanatory_text_pl.pdf
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4.18.  Cho¢ dostrzega si¢ 0g6lng poprawe i modernizacj¢ elementéw kabiny pojazdéw, wcigz pozostajg ograniczenia
w zakresie dostepnosci przestrzeni i urzadzen w kabinie. EKES z zadowoleniem przyjmuje zatem wazne doprecyzowanie
Komisji Europejskiej, potwierdzone w niedawnym wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) z dnia
20 grudnia 2017 r., ze tygodniowe okresy odpoczynku wynoszace 45 godzin i wiecej muszg by¢ wykorzystane poza
pojazdem, w miejscu zakwaterowania oplacanym przez pracodawce — w domu lub w miejscu, ktore kierowca sam
wybierze. EKES zwraca jednak uwage, ze regularne spedzanie tygodniowego odpoczynku w prywatnym miejscu
zakwaterowania lub w domu kierowcy moze sprawia¢ trudnosci w dokumentacji. Niemniej aby spetni¢ wymog, zgodnie
z ktérym w trakcie tygodniowego odpoczynku kierowca musi mie¢ mozliwo$¢ ,swobodnego rozporzadzania swoim
czasem”, trzeba zapewni¢ kierowcy mozliwo$¢ swobodnego opuszczenia pojazdu oraz nieprzerwany okres, w ktérym nie
bedzie odpowiadal za bezpieczne utrzymanie i zabezpieczenie tego pojazdu. EKES zwraca réwniez uwage na potrzebe
udostepnienia bezpiecznych miejsc parkingowych i innych obiektow, ktére umozliwia nalezyte wdrozenie proponowanych
srodkéw.

5. Delegowanie kierowcéw w sektorze transportu drogowego

5.1. W transporcie drogowym nadal istnieja powazne réznice miedzy pafstwami czlonkowskimi pod wzgledem
wynagrodzenia kierowcow, wynikajace z réznic w kosztach utrzymania. W badaniu przeprowadzonym przez Comité
National Routier (CNR), na ktére takze powoluje si¢ Komisja Europejska w swojej ocenie skutkow, wskazano, ze réznice
ptac brutto miedzy panstwami czlonkowskimi moga wynosi¢ az jedenastokrotno$c.

5.2.  EKES zgadza si¢ z Komisja Europejska, ze w Swietle tych dysproporcji placowych nalezy zachowaé przepisy,
zgodnie z warto$ciami i zasadami UE zdefiniowanymi w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w celu:

— unikniecia zaklécenia krajowych rynkéw, zaréwno pracy, jak i ustug transportowych;

— wykluczenia dyskryminacji ze wzgledu na narodowo$¢ pracownikéw w panstwach cztonkowskich w odniesieniu do
zatrudnienia, wynagrodzenia oraz innych warunkéw pracy i zatrudnienia w kontekscie swobody przemieszczania sig;

— zapewnienia warunkéw uczciwej konkurencji dla przedsigbiorstw niezaleznie od miejsca ich siedziby, prowadzenia
dzialalnosci i rekrutowania sily roboczej w UE.

5.3.  Dyrektywa o delegowaniu pracownikow (dyrektywa 96/71/WE) stanowi czg§¢ wspomnianych przepisow.
W grudniu 2016 r. EKES przyjat opinig w tej sprawie (SOC/541) (%), w ktorej wyrazit szereg obaw i przedstawil propozycje.

5.4.  Na mocy obecnych przepisow, gdy kierowcy pracuja tymczasowo w panstwie cztonkowskim innym niz ich wlasne,
sa oni objeci dyrektywa o delegowaniu pracownikéw, jesli zajmuja si¢ kabotazem. Jesli wykonuja przewozy
miedzynarodowe, uznaje si¢ ich za pracownikéw delegowanych tylko woéwczas, gdy maja zastosowanie warunki
delegowania zdefiniowane w art. 1 dyrektywy 96/71/WE.

5.5. W ramach pakietu dotyczacego mobilnosci Komisja proponuje, by w stosunku do kierowcéw wykonujacych
przewozy migedzynarodowe w ramach delegowania dopiero po uplywie pewnego czasu zaczaé stosowanie przepiséw
dotyczacych minimalnej placy i platnych urlopéw. EKES jest zdania, Ze powinno to odpowiadac strategii politycznej UE —
ustanowionej przez przewodniczacego Komisji Europejskiej Jeana-Claude’a Junckera i powtérzonej przez panstwa
cztonkowskie UE w deklaracji rzymskiej — w zakresie zwalczania dumpingu socjalnego, a takze celom ustanowionym przez
samg Komisj¢ Europejskg w pakiecie dotyczacym mobilno$ci, a mianowicie zapewnieniu uczciwego i konkurencyjnego
rynku wewnetrznego dla transportu drogowego. Wniosek musi upro$cié i wyjasniC przepisy oraz ulatwi¢ ich
egzekwowanie, unikajac przy tym ryzyka fragmentacji prawodawstwa UE.

5.6.  EKES podnosi niejasng kwestie, w jaki sposob wniosek mialby zastosowanie do przewoznikéw majgcych siedzibe
w pafistwie trzecim (panstwie spoza UE) oraz w jaki sposéb egzekwowano by zobowigzania. Zwraca si¢ do Komisji
0 wyjasnienia.

()  DzU.C752z10.3.2017,s. 81.


http://www.suivo.com/wp-content/uploads/2016/12/Comparative-study-of-employment-and-pay-conditions-of-international-lorry-drivers-in-Europe.pdf
http://www.suivo.com/wp-content/uploads/2016/12/Comparative-study-of-employment-and-pay-conditions-of-international-lorry-drivers-in-Europe.pdf
https://ec.europa.eu/commission/publications/president-junckers-political-guidelines_pl
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/03/25/rome-declaration/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1516789754000&uri=CELEX:52017DC0283
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1516606522755&uri=CELEX:52016AE2470
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5.7.  EKES przyjmuje do wiadomosci obawy, ze egzekwowanie przepisow dotyczacych delegowania pracownikow
w transporcie miedzynarodowym, w szczegblnosci przez MSP, okaze si¢ skomplikowanym przedsigwzigciem
administracyjnym, wzigwszy pod uwage krajowe réznice w placach minimalnych oraz to, Ze nadmierna kumulacja
bardzo krétkoterminowych plac i platnych urlopéw mogtaby powodowaé znaczne trudnosci i koszty. EKES podkresla
zatem, ze zachodzi potrzeba wprowadzenia wickszej przejrzystosci w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia, w tym
minimalnych stawek placy w kazdym paristwie cztonkowskim.

5.8.  Komitet uznaje szczegélny charakter sektora transportu drogowego i jego bardzo mobilnych pracownikéw.
Niemniej jest zdania, ze dotyczacy sektora wniosek Komisji w sprawie delegowania pracownikéw w migdzynarodowym
transporcie drogowym w swoim obecnym ksztalcie nie stanowi calkowicie odpowiedniego rozwiazania powstalych
probleméw, jak wskazano w niniejszej sekgji.

5.9. Komitet w pelni zgadza si¢, ze odnosnie do kabotazu dyrektywa o delegowaniu pracownikéw powinna mieé
zastosowanie od pierwszego dnia. Kwestionuje jednak stosowanie do kabotazu nowych, mniej restrykcyjnych przepiséw
administracyjnych. Jesli chodzi o dzialalno§¢ czysto tranzytowa, wobec braku jakiejkolwiek pewnosci prawa EKES wzywa
Komisj¢ do doprecyzowania, ze dzialalnos¢ ta jest wylaczona z przepiséw dotyczacych delegowania.

5.10.  EKES odnotowuje glosy z branzy wskazujace, ze przepisy w sprawie delegowania nie odpowiadaja mobilnemu
charakterowi transportu drogowego, a takze wyrazane przez przedsigbiorstwa obawy, ze wniosek Komisji Europejskiej
doprowadzi do znacznych obcigzeri administracyjnych. Dlatego z zadowoleniem przyjmuje dostosowanie wymogéw
dotyczacych egzekwowania prawa do specyfiki sektora, np. zniesienie obowiazku przewoznika do wyznaczenia w panstwie
przyjmujacym osoby do kontaktéw z tamtejszymi organami. EKES uwaza, Ze obciazenia administracyjne mozna
zmniejszy¢, wprowadzajac punkt kompleksowej obstugi na potrzeby zgloszeni dla calej UE. Ponadto sugeruje, ze kierowca
nie powinien by¢ zobowigzany do okazywania odcinkéw pensji z ostatnich dwéch miesigcy podczas kontroli drogowej,
chyba ze mozna je udostepni¢ droga elektroniczng. Organy kontroli powinny uzyska¢ je bezposrednio od osoby
kontaktowej i powinny by¢ one udostgpniane w formie elektronicznej w panstwie cztonkowskim siedziby.

5.11. Komitet musi jednak takze przyzna¢, ze tymczasowe oddelegowanie kierowcy z panstwa czlonkowskiego
o niskim dochodzie do paristwa czlonkowskiego z wyzszym poziomem wynagrodzen musi — jedli chodzi o place — by¢
zgodne przynajmniej z poziomami wynagrodzef panstwa przyjmujgcego ustanowionymi na mocy prawa lub majgcymi
zastosowanie w praktyce.

5.12.  Stosowanie przepisoéw dotyczacych delegowania w calej UE w transporcie drogowym ma kluczowe znaczenie dla
zachowania réwnych warunkéw dzialania dla pracownikow i dla przedsigbiorstw. Pomogloby to réwniez zapobiegac
naduzyciom na wielka skalg oraz wykorzystywaniu niskoptatnej sily roboczej z innych panistw cztonkowskich, co stalo si¢
powszechne w migdzynarodowym transporcie drogowym i stanowi gléwng przyczyne spadkowej spirali plac oraz coraz
gorszych warunkéw dla kierowcow w transporcie drogowym.

5.13. W tym kontekscie EKES uwaza, ze zasadnicze znaczenie majg dalsze postepy na rzecz ekonomicznej i spotecznej
konwergencji miedzy pafistwami czlonkowskimi o réznych wynikach gospodarczych, przy jednoczesnej harmonizacji
przepiséw dotyczacych delegowania, tak samo stosowanych w calej UE. EKES opowiada si¢ tez za prostymi, skutecznymi
i niedyskryminacyjnymi $rodkami egzekwowania tych przepisow. Za wszelka cen¢ trzeba unikaé obcigzen
administracyjnych. EKES z zadowoleniem przyjmuje uproszczone zgloszenie delegowania, przewidziane w omawianym
wniosku. Uwaza jednak, ze objecie okresu maksymalnie 6 miesigcy i grupy kierowcéw moze zmniejszy¢ skutecznosé
egzekwowania i kontrolowania przepiséw dotyczacych delegowania.

5.14.  Inteligentny tachograf jest niewatpliwie znacznie skuteczniejszym narzedziem niz reczne wpisy przewidziane we
wniosku Komisji, szczegblnie w przypadku delegowania kierowcéw. Zwlaszcza reczne wprowadzanie kodoéw krajow jest
narazone na ewentualne manipulacje.

5.15. I w koncu, aby zapewni¢ lepsze egzekwowanie w wymiarze transgranicznym unijnych przepiséw majacych
zastosowanie do transportu drogowego, EKES apeluje do Komisji Europejskiej o utworzenie Europejskiej Agencji
Transportu Drogowego, ktéra bedzie przede wszystkim odpowiadala za powszechniejsze przestrzeganie przepiséw
w transporcie drogowym i za wspieranie ksztaltowania polityki w danym sektorze na poziomie unijnym oraz krajowym.
W tym kontekscie EKES podkresla, ze transport drogowy to jedyny sektor nieposiadajacy takiej agencji, a jednoczesnie
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w pelni zliberalizowany i w zwigzku z tym silnie uzalezniony od Scistej wspotpracy miedzy pafnstwami cztonkowskimi.
Agencja taka usprawnitaby nie tylko kontrole w zakresie przepiséw dotyczacych delegowania oraz czasu prowadzenia
pojazdu i czasu odpoczynku, ale réwniez kontrole w obszarach kabotazu i dostepu do zawodu. Jest réwniez jedynym
sposobem na stosowanie zharmonizowanej wykladni przepiséw. Niemniej EKES zaleca, by panstwa cztonkowskie aktywnie
uczestniczyly w dzialaniach istniejacej europejskiej stuzby inspekeji transportu oraz inwestowaly w ksztalcenie i szkolenie
krajowych organéw kontroli.

Bruksela, dnia 18 stycznia 2018 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Zakgcznik

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastgpujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie
debaty:

Punkt 4.18

Choc dostrzega si¢ 0gdlng poprawe i modernizacje elementéw kabiny pojazdéw, wcigz pozostajg ograniczenia w zakresie dostgpnosci
przestrzeni i urzgdzer w kabinie. EKES z zadowoleniem przyjmuje zatem wazne doprecyzowanie Komisji Europejskiej, ze tygodniowe
okresy odpoczynku wynoszgce 45 godzin i wigcej muszq by¢ wykorzystane poza pojazdem, w miejscu zakwaterowania optacanym
przez pracodawce — w domu lub w miejscu, ktdre kierowca sam wybierze. EKES zwraca jednak uwage, Ze regularne spedzanie
tygodniowego odpoczynku w prywatnym miejscu zakwaterowania lub w domu kierowcy moze sprawiac trudnosci w dokumentacji.
Niemniej aby spetni¢ wymdg, zgodnie z ktérym w trakcie tygodniowego odpoczynku kierowca musi mie¢ mozliwosé ,swobodnego
rozporzgdzania swoim czasem”, trzeba zapewnic kierowcy mozliwosé swobodnego opuszczenia pojazdu oraz nieprzerwany okres,
w ktdrym nie bedzie odpowiadat za bezpieczne utrzymanie i zabezpieczenie tego pojazdu. EKES zwraca réwniez uwage na potrzebe
udostgpnienia bezpiecznych miejsc parkingowych i innych obiektéw, ktére umozliwig nalezyte wdrozenie proponowanych srodkdw.
Brak bezpiecznych miejsc parkingowych i innych obiektéw bedzie w rzeczywistosci oznaczal, ze prawny obowigzek wykorzystania
tygodniowego okresu odpoczynku poza kabing postawi kierowcéw i przewoznikéw przed nierozwigzalnym dylematem. czy narazaé
tadunek i pojazd na ryzyko w celu przestrzegania prawa. Organy Scigania muszg w nalezyty sposéb uwzgledni¢ ten dylemat.

Za: 105
Przeciw: 152

Wstrzymato sig: 22

Punkt 5.13

KE jest zdania, ze Sstosowanie przepiséw dotyczgcych delegowania w calej UE w transporcie drogowym ma kluczowe znaczenie dla
zachowama rownych warunkow dzmhmm dla pmcowmkow i dla przedmgbwrstw KE twwrdm Ze_tego rodzam propozycja

svmwwdhwego bezmecznego oraz_zréwnowazonego Dod wzgledem srodowwkowvm i spolecznym sektora transportu drogowego.

EKES popiera te cele. Niemniej Komitet podkresla takze znaczenie dostosowania przepiséw dotyczgcych delegowania do realiow

sektora transportu, by zapewnic ich funkcjionalno$é, tak jak proponuje Komisjia. W zwigzku z tym EKES kwestionuje wartos¢ dodang
stosowania zasad delegowania pracownikéw do transportu miedzynarodowego z uwagi na zlozono$é zwigzanej z tym pracy
administracyjnej i problemy dotyczgce kontroli i egzekwowania.

Za: 105
Przeciw: 157

Wstrzymalo sig: 11

Punkt 5.14

W tym kontekscie EKES uwaza, ze zasadnicze znaczenie majg dalsze postepy na rzecz ekonomicznej i spotecznej konwergencji migdzy
patistwami cztonkowskimi o roznych wynikach gospodarczych, przy jednoczesnej harmonizacji przepisow dotyczgcych delegowania,
tak samo stosowanych w ca%e}' UE. EKES opowiada si¢ tez za prostymi, skutecznymi i niedyskryminacyjnymi srodkami
egzekwowania tych przepiséw. Za wszelkg ceng trzeba unika obcigzen admmlstmcy)nych EKES z zadowolemem przy)mu)e
uproszczone zg%oszeme delegowama przew1dzmne w omawmnym wmosku B 4
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Za: 102
Przeciw: 160

Wstrzymalo sig: 12
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

»Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego i Komitetu Region6w »Lotnictwo: otwarta i polgczona Europa«”

[COM(2017) 286 final]
oraz

~Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony
konkurencji w transporcie lotniczym, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 868/2004”

[COM(2017) 289 final — 2017/0116 (COD)]
(2018/C 197/09)

Sprawozdawca: Jaceck KRAWCZYK

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 5.7.2017

Parlament Europejski, 15.6.2017
Rada, 19.6.2017

Podstawa prawna Art. 100 ust. 2 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 4.1.2018

Data przyjecia na sesji plenarnej 17.1.2018

Sesja plenarna nr 531

Wynik glosowania 115/1/4

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny potwierdza swoje stanowisko przyjete w opinii ,Pakiet lotniczy I” (1),
ze nadrzednym celem strategii UE w dziedzinie lotnictwa przedstawionej przez Komisj¢ Europejska w grudniu 2015
r. (unijna strategia w dziedzinie lotnictwa) ,ma by¢ poprawienie klimatu inwestycyjnego, aby zacheci¢ do wigkszych
europejskich inwestycji w unijny przemyst lotniczy, zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ tego sektora i wzmocni¢ jego role
w gospodarce, a przez to wspiera¢ ogdlny wzrost gospodarczy i tworzenie nowych miejsc pracy”.

1.2.  EKES podkresla istotne znaczenie jako$ci wdrazania unijnej strategii w dziedzinie lotnictwa dla sukcesu lotnictwa
cywilnego w UE. Szybko zmieniajace si¢ warunki wewnetrzne i zewnetrzne, rozwoj rynkéw w wielu kierunkach, rosngca
presja na ludzi i firmy, zwigkszajaca si¢ konkurencja zar6wno w UE, jak i poza nig, nowe przetomowe technologie i szybki
postep cyfryzacji — to tylko niektére z wyzwan, z jakimi nalezy si¢ zmierzy¢ podczas wdrazania unijnej strategii
w dziedzinie lotnictwa. Jak przewidzial EKES w swojej opinii ,Pakiet lotniczy I” (%), strategia ta podniosta polityczna range
lotnictwa cywilnego w ramach programu UE i nalezy ja podtrzymaé. W tym kontekscie EKES wyraza uznanie dla Komisji
za wytrwale promowanie programu dekarbonizacji sektora transportu lotniczego, przyjetego i wdrazanego na poziomie
$wiatowym. Bardziej niz kiedykolwiek nalezy tez propagowaé potrzebe skutecznego sektorowego dialogu spolecznego na
szczeblu zaréwno unijn;fm, jak i krajowym. EKES ponownie odsyta do swojej opinii w sprawie dumpingu socjalnego
w lotnictwie cywilnym (°) i wzywa Komisj¢ do rozwazenia skutecznych srodkéw rozwigzania zaistnialej sytuacji.

()  DzU. C 389 z21.10.2016, s. 86.
()  DzU. C 389 z 21.10.2016, s. 86.
()  DzU.C 13z 15.1.2016, s. 110.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.389.01.0086.01.POL&toc=OJ:C:2016:389:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.389.01.0086.01.POL&toc=OJ:C:2016:389:TOC
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:013:SOM:PL:HTML
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1.3.  EKES popiera dwutorowe podejscie Komisji do zapewnienia uczciwej konkurencji migdzynarodowej polegajace
z jednej strony na zwigkszeniu skuteczno$ci instrumentu wykorzystywanego jednostronnie w celu ochrony
wspolnotowych intereséw UE w dziedzinie lotnictwa (wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ochrony konkurencji w transporcie lotniczym, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 868/2004, zwany
dalej wnioskiem Komisji zmieniajgcym rozporzadzenie 868/2004), a z drugiej strony na postulowaniu uprawnien do
negocjowania z pafstwami trzecimi nowych uméw o dostepie do rynku, w polaczeniu z porozumieniem co do sposobu
utrzymania uczciwej konkurencji. EKES jest nadal przekonany, ze réwne warunki konkurencji mozna trwale osiagnaé
jedynie, jesli panstwa trzecie réwniez przestrzegaja podstawowych zasad ochrony pracy zgodnie z normami MOP, a takze
ochrony konsumentéw i norm $rodowiskowych. We wniosku Komisji zmieniajacym rozporzadzenie 868/2004 zajeto si¢
kilkoma niedociggnieciami rozporzadzenia (WE) nr 868/2004 w jego obecnej formie, jednak nawigzanie dzialajacego
dialogu spotecznego powinno staé si¢ integralng czescia wspélnie uzgadnianej klauzuli dotyczacej uczciwej konkurencji
w miedzynarodowych umowach dotyczacych ustug lotniczych zawieranych przez Uni¢ Europejska. EKES w pelni popiera
wysitki Komisji zmierzajace do uzyskania dalszych uprawnien w celu rozpoczgcia rozméw w sprawie nowych
kompleksowych uméw dotyczgcych lotnictwa i wzywa do szybkiego i efektywnego zakonczenia trwajacych negocjacji.

1.4,  Wytyczne interpretacyjne dotyczace przepisow w sprawie praw wiasnoSci i kontroli zapewniaja wigksza
przejrzystos¢ w odniesieniu do odpowiednich przepisow rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 i s3 pomocne dla panstw
cztonkowskich i innych zainteresowanych stron w trwajagcym procesie wdrazania. Jednak w opinii Komitetu wytyczne te
nie uwzgledniajg w wystarczajacym stopniu zachodzgcych zmian rynkowych oraz przelomowych i strukturalnych wyzwan,
z jakimi europejskie lotnictwo bedzie si¢ mierzy¢ w perspektywie krétko- i Srednioterminowej. Aby zadbaé o solidne
wdrozenie unijnej strategii w zakresie lotnictwa, EKES zaleca sporzadzenie oceny wplywu na podstawie szeregu
scenariuszy, co utorowaloby droge popartemu informacjami rozpatrywaniu kwestii wlasnosci i kontroli.

1.5.  Komitet popiera proponowane wytyczne interpretacyjne dotyczace obowiazku uzytecznosci publicznej zawarte
w rozporzadzeniu (WE) nr 1008/2008, zauwazajac jednoczesnie, ze dlugoterminowy rozwoéj rynku — wigzacy si¢ z rosnacg
potrzeba lepszej sieci polaczen panstw czlonkowskich na peryferiach UE lub z malymi rynkami krajowymi - bedzie
wymagaé dalszej poglebionej analizy ekonomicznej i spolecznej, jak lepiej zapewnié trwale polaczenia miedzy ich
gléwnymi portami lotniczymi a najwazniejszymi celami podrézy w UE w celu lepszego zaspokojenia potrzeb pasazerow.
Konieczne beda dalsze dyskusje polityczne na ten temat, uwzgledniajace tez indeks jakosci polgczen opracowywany przez
menedzera sieci, opublikowany obecnie na stronie internetowej Komisji Europejskie;j.

1.6.  Komitet uwaza, ze rozporzadzenie (WE) nr 1008/2008 wymaga kompleksowego przegladu. Biorgc pod uwage jego
fundamentalne znaczenie dla sektora, wazne jest, aby podczas przegladu uwzgledni¢ informacje zwrotne od wszystkich
zainteresowanych stron — w tym przedstawicieli spoleczenistwa obywatelskiego — i by umozliwi¢ urzeczywistnienie
dlugoterminowej wizji unijnego lotnictwa cywilnego, okreslonej w strategii UE w dziedzinie lotnictwa. W najlepszym
interesie UE lezy zaproponowanie przez obecna Komisje¢ przegladu rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008, o ile Komisja
przeprowadzi szeroko zakrojong analize i potwierdzi to w drodze konsultacji spolecznych.

1.7.  EKES jest zdania, ze na szczeblu UE menedzer sieci (*) zapoczatkowal juz proces tagodzenia zaktécern ATM. Ponadto
partnerzy spoleczni dysponuja juz narzedziami ograniczenia skutkéw, jako ze sa one wzajemnie wdrazane. EKES ponownie
stwierdza, ze prawo do strajku jest podstawowym prawem pracownikéw i nie wchodzi w zakres traktatow UE (°). Zgodnie
z zasadg pomocniczosci to do panstw cztonkowskich nalezy okreslenie, w jaki sposéb prawo to jest wykonywane. Ponadto
partnerzy spoleczni opracowali zestaw $rodkéw, ktore moga by¢ wspdlnie wdrazane w celu zmniejszenia ryzyka
konfliktéw zbiorowych (,Toolbox” (%)). EKES z zadowoleniem przyjmuje t¢ inicjatywe jako odpowiednie i skuteczne
podejscie, pozwalajace w jak najwigkszym stopniu unikngé zaktocenn w ruchu lotniczym. Ostatecznie skorzystaja na nim
pasazerowie i obywatele Europy.

("  Menedzer sieci jest dyrekcjy w EUROCONTROL odpowiedzialng za planowanie przepustowosci sieci. Musi zapewnié, ze
przepustowos¢ ruchu lotniczego jest udostepniana i wykorzystywana w najlepszy mozliwy sposéb w codziennej dziatalnosci sieci
ogodlnoeuropejskiej. W tym celu SciSle wspdlpracuje z panstwami czlonkowskimi i ich krajowymi instytucjami zapewniajagcymi
stuzby zeglugi powietrznej.

°)  Art. 153 ust. 5 TFUE.

ATCEUC, CANSO i ETF (2016): Toolbox for successful social dialogue in air traffic management [Pakiet narzedzi pomyslnego

dialogu spolecznego w zarzadzaniu ruchem lotniczym], dostgpny na stronie: http:/fwww.etf-europe.org/files/extranet/-75/45567

Brochure%20ETF%20Toolbox%20March%202016.pdf.

—_—
-


http://www.etf-europe.org/files/extranet/-75/45567/Brochure%20ETF%20Toolbox%20March%202016.pdf
http://www.etf-europe.org/files/extranet/-75/45567/Brochure%20ETF%20Toolbox%20March%202016.pdf
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1.8.  Wilgczenie do debaty politycznej pogladéw zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego na temat politycznych,
spolecznych, gospodarczych i Srodowiskowych skutkéw owych inicjatyw ma zasadnicze znaczenie dla skutecznego
wdrozenia strategii UE w dziedzinie lotnictwa. Jak juz to kilkakrotnie stwierdzono, EKES jest gotéw aktywnie uczestniczy¢
w tym procesie. Bardzo wazne jest takze, by prace ustawodawcze nad wnioskiem zmieniajacym rozporzadzenie 868/2004
Parlament Europejski i Rada postepowaly szybko, w celu skutecznego wyeliminowania zakléceri migdzynarodowej
konkurencji.

1.9. EKES potwierdza swoje stanowisko przyjete w opinii ,Pakiet lotniczy I"(’) i zaleca, aby ,whaczeniu
zainteresowanych stron we wdrazanie strategii towarzyszylo usystematyzowane i konkretne wyjasnienie sposobu, w jaki
strategia bedzie wdrazana”. Nadal potrzebny jest plan dzialania bardziej szczegotowo okreslajacy ,w jaki spos6b Komisja
zamierza dotrze do zainteresowanych stron w celu zapewnienia ich tak istotnego zaangazowania. Mobilizacja wszystkich
podmiotow sektora lotnictwa pracujacych wspdlnie nad realizacjg strategii stanowi duze wyzwanie, ale jest konieczna”.

2. Wprowadzenie

2.1.  Komunikat Komisji ,Lotnictwo: otwarta i polgczona Europa” (COM(2017) 286) opublikowany 8 czerwca 2017 r.
nawiazuje do wprowadzonej przez Komisje Europejska w grudniu 2015 r. ,Europejskiej strategii w dziedzinie lotnictwa” (%),
ustanawiajgcej program na rzecz ukierunkowanej i skoncentrowanej dyskusji w spolecznosci lotnictwa cywilnego
o niezbednych elementach caloiciowej polityki lotniczej i o tym, jak najlepiej ja wdrozy¢.

2.1.1.  Strategia UE w dziedzinie lotnictwa ,[...] ma na celu przyspieszenie wzrostu europejskiej gospodarki,
wzmocnienie jej bazy przemystowej oraz umocnienie §wiatowego przywodztwa Europy w lotnictwie, przy jednoczesnym
rozwiazywaniu probleméw dotyczacych ochrony $rodowiska i klimatu, przyczyniajac si¢ bezposrednio w ten sposéb do
realizacji strategicznych priorytetéw Komisji” (). Biorac pod uwage aspekty ekonomiczne, prawne, $rodowiskowe,
polityczne i spoleczne lotnictwa, Komisja przyjmuje calosciowe podejscie do lotnictwa i zaproponowala cele, aby sprosta¢
wyzwaniom na rynku UE, jak réwniez na miedzynarodowych rynkach lotniczych. Konkretniejsze rezultaty wdrozenia
unijnej strategii w dziedzinie lotnictwa nie s jeszcze widoczne.

2.2, W ostatnich latach EKES bardzo aktywnie angazowat si¢ w ksztaltowanie polityki UE w dziedzinie lotnictwa
cywilnego. Zorganizowatl liczne wystuchania publiczne, konferencje oraz dwustronne i wielostronne wydarzenia w celu
zwigkszenia zaangazowania spoleczefistwa obywatelskiego w rézne polityki dotyczace lotnictwa cywilnego w UE. W tym
celu stworzyl silng sie¢ zainteresowanych podmiotéw z sektora spoleczenstwa obywatelskiego w UE, aby aktywnie
reagowaé na przyszle propozycje Komisji, a takze umozliwi¢ spoleczenstwu obywatelskiemu zaangazowanie si¢ w t¢
bardzo wazng i delikatng sprawe.

2.2.1. W dniu 2 marca 2015 r. Komisja postanowila zasiggna¢ opinii Komitetu w sprawie zintegrowanej polityki UE
w dziedzinie lotnictwa. W koncowym wniosku Komisji uwzgledniono liczne zalecenia zawarte w opinii EKES-u w tej
. 10 . . .. .. . .. B . . 101 e
sprawie (") (wrzesien 2015 r.). Nastgpnie, po przedstawieniu strategii UE w dziedzinie lotnictwa, Komitet udzielit silnego

poparcia dla wniosku Komisji w swojej opinii ,Pakiet lotniczy I” (*") (luty 2016 r.).

2.3, Biezacy komunikat Komisji dotyczy kwestii bardzo zlozonych, z kt6rych kazda ma liczne konsekwencje polityczne,
prawne i gospodarcze. Komisja wymienita te kwestie wraz z innymi w zataczniku (*?) do strategii w dziedzinie lotnictwa —
jako integralne elementy planu dzialania w celu osiggniecia gléwnych celéw strategicznych.

2.4, Sposrdd czterech srodkéw zaproponowanych w komunikacie jeden jest wnioskiem ustawodawczym. Pozostale trzy
sa wytycznymi o niewigzacym charakterze prawnym. Lacznie s3 to:

— nowy wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie ochrony konkurencji w transporcie lotniczym, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 868/2004,

) Dz.U. C 389 7 21.10.2016, s. 86.
) COM(2015) 598 final.

%) COM(2017) 286 final, s. 2.

%  DzU.C132z15.1.2016,s. 169.
) Dz.U. C 389 z 21.10.2016, s. 86.
12 COM(2015) 598 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.389.01.0086.01.POL&toc=OJ:C:2016:389:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=COM:2015:598:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1505900316485&uri=CELEX:52015AE1083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.389.01.0086.01.POL&toc=OJ:C:2016:389:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=COM:2015:598:FIN
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— wytyczne interpretacyjne dotyczace przepiséw w sprawie wlasnosci i kontroli europejskich przewoznikow lotniczych
zawartych w rozporzadzeniu (WE) nr 1008/2008,

— wytyczne interpretacyjne dotyczace przepisow w sprawie obowiazku uzytecznosci publicznej zawartych w rozporzg-
dzeniu (WE) nr 1008/2008,

— dokument roboczy shuzb Komisji ,Praktyki sprzyjajace ciaglosci ruchu lotniczego” (*%).

3. Wniosek ustawodawczy: nowe rozporzadzenie zastepujace rozporzadzenie (WE) nr 868/2004 (projekt
zmiany)

3.1.  Opublikowane przez Komisje wraz z komunikatem dokumenty wskazujg na potrzebe lepszej ochrony unijnych linii
lotniczych przed praktykami konkurentéw spoza UE, ktére uznaje si¢ za zakldcajace uczciwg konkurencje na rynku.
Gléwne organizacje sektora lotnictwa UE zwrdcily si¢ do Komisji o podjecie zdecydowanych dzialan w celu rozwiazania
tego, co uwazaja za brak wlasciwego podejscia do przewoznikéw spoza UE z krajéw, w ktorych brak odpowiednich zasad
dotyczacych uczciwej konkurencji. Partnerzy spoleczni wysuneli podobne zadania ze wzgledu na brak poszanowania
poréwnywalnych standardéw socjalnych i standardéw pracy. Komisja przyjela stuszne stanowisko w sprawie tych
postulatéow, przedstawiajagc nowy projekt rozporzadzenia.

3.2. W sytuacjach, w ktdrych zagrozone sg konkurencja oraz sie¢ polaczen w UE, Unia musi by¢ w stanie podejmowac
skuteczne dzialania, by zapobiega¢ zakt6ceniom konkurencji na miedzynarodowych rynkach lotniczych oraz szkodom dla
interesow sektora lotniczego UE, za$ prawa i intereséw konsumentéw powinny by¢ zapewniane i wzmacniane zgodnie
z prawodawstwem UE w sprawie praw konsumentéw i pasazerow. Rozwigzaniu tego problemu w drodze jednostronnego
dzialania Unii mialo stuzy¢ przyjecie rozporzadzenia (WE) nr 868/2004.

3.3.  Rozporzadzenie (WE) nr 868/2004 okazalo si¢ mie¢ wiele powaznych niedociggnie¢ (**): wykorzystuje ono
narzedzia, procedury i kryteria wynikajace z prawa handlowego, podczas gdy miedzynarodowy rynek lotniczy jest
regulowany przez umowy dotyczace ustug lotniczych. Rozporzadzenie (WE) nr 868/2004 zostalo tez skrytykowane
z powodu nieodpowiednich sankcji; uznano je za ,bezzebnego tygrysa”.

3.4. Za zmiang lub zastapieniem rozporzadzenia (WE) nr 868/2004 opowiedziala si¢ tez Rada i Komisja. Parlament
Europejski rowniez wezwal do zmiany tego rozporzadzenia.

3.5.  Opinii zainteresowanych stron zasiegnieto w drodze konsultacji dotyczacych wniosku w sprawie ulepszenia
ochrony przed subsydiowaniem i nieuczciwymi praktykami cenowymi. Strony te byly rowniez konsultowane w ramach
konsultacji publicznych w sprawie opracowania przez Komisj¢ projektu strategii UE dotyczacej lotnictwa. W wyniku tych
konsultacji Komisja zaproponowala zintegrowane podejscie jako najlepszy sposob rozwigzania stwierdzonych problemdw.
Uwzglednienie trzech uzupelniajacych si¢ elementéw (negocjacje migdzynarodowe, klauzule w miedzynarodowych
umowach o transporcie lotniczym dotyczace uczciwej konkurencji i zmiana rozporzadzenia (WE) nr 868/2004) wzmacnia
je wzajemnie i prowadzi do synergii, co umozliwia skuteczne zagwarantowanie sieci potaczen lotniczych Unii oraz ulatwia
zapewnienie swobodnej, uczciwej konkurencji migdzy wszystkimi przewoznikami lotniczymi.

3.6.  Oczekuje sig, ze podejScie to przyniesie korzySci gospodarcze, gdyz umozliwia ono unijnym przewoznikom
lotniczym konkurowanie na uczciwych zasadach z przewoznikami z panstw trzecich; przyniesie réwniez korzysci dla
portéw lotniczych w UE i pasazerow dzigki zwigkszeniu liczby lotéw i poszerzeniu oferty.

3.7.  We wniosku Komisji zmieniajgcym rozporzadzenie 868/2004 proponuje si¢ nadanie Komisji uprawnien do
zdecydowanego dzialania jako wiodaca instytucja UE zapewniajaca przestrzeganie zobowigzan migdzynarodowych przez
panstwa trzecie w ramach ugruntowanego prawa UE oraz zasad przejrzystosci, pomocniczosci i proporcjonalnosci.
Proponowane zmiany upraszczajg proces i zachecaja zainteresowane strony do rozwigzywania sporéw w drodze
wzajemnego rozstrzygania sporéw, jesli jest to mozliwe. O ile wniosek Komisji zostatby przyjety, faktycznie rozwigzywatby
stabosci obowiazujacego obecnie rozporzadzenia (WE) nr 868/2004.

(**)  SWD(2017) 207 final.
(") Badanie przeprowadzone dla Komisji w kwietniu 2013 1. ,268/2004 — A Case for Better Regulation” [268/2004 — Pow6d dla
lepszego stanowienia prawal.
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3.7.1.  Jednak niektore kwestie pozostaja niejasne, szczeg6lnie Srodki, jakie Komisja moze podjaé w celu zapewnienia
przestrzegania zobowigzan miedzynarodowych przez pafistwa trzecie (*°)

3.7.2.  Kolejnym problemem zgloszonym przez zainteresowane strony jest nieprzewidzenie dzialan w sytuacjach, gdy
strona trzecia nie przestrzega podstawowych zasad ochrony pracownikéw okreslonych w normach MOP lub nie
przestrzega si¢ norm ochrony konsumentéw lub norm $rodowiskowych. Ze wzgledu na caloiciowe podejscie przyjete
przez Komisj¢ nalezy podkreslié, ze konieczne jest zapewnienie zréwnowazonego podejicia, ktore uwzglednia z jednej
strony dostgp do wolnego rynku na wzér WTO, a z drugiej strony zréwnowazona miedzynarodowa konkurencje
w interesie pracownikéw i konsumentow.

3.7.3.  Wniosek Komisji zmieniajacy rozporzadzenie 868/2004 przewiduje drugi sposéb eliminacji zaklocen. Jezeli
istnieja dowody prima facie, ze s3 stosowane nieuczciwe praktyki, ktore szkodza jednej linii lub kilku linjom lotniczym UE,
Komisja moglaby interweniowa¢ i wskazywa¢ na taki nieuczciwy proceder rynkowy. Sklada¢ skargi moga réwniez panstwa
cztonkowskie i linie lotnicze.

3.7.4.  Aby wniosek Komisji zmieniajacy rozporzadzenie 868/2004 dziatal jako katalizator dla dobrowolnego
rozwigzywania konfliktéw, istotne jest, aby wszelkie nakladane sankcje byly znaczace dla strony trzeciej. Wniosek
Komisji przewiduje zatem takie $rodki jak zawieszenie koncesji, zawieszenie $wiadczenia ustug lub innych praw panstwa
trzeciego, pod warunkiem ze nie prowadzi to do naruszenia umowy o komunikacji lotniczej zawartej z danym pafistwem
trzecim lub innych zobowigzan miedzynarodowych (*°).

3.8. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wniosek Komisji w jego obecnej wersji skutecznie uwzglednia gléwne zastrzezenia
zgloszone wobec rozporzgdzenia (WE) nr 868/2004. Aby wniosek Komisji zmieniajacy rozporzadzenie 868/2004 osiggnat
pozadany skutek, zniechecajac panstwa trzecie lub przewoznikdéw z panstw trzecich do naruszania konkurencji
w lotnictwie migdzynarodowym, moze by¢ konieczne dalsze doprecyzowanie $rodkéw, ktére Komisja moglaby wdrazaé
w tym celu oraz doprecyzowanie szerszego podejscia, jakie nalezy bra¢ pod uwage, okreSlajac pojecie nieuczciwej
konkurencji.

3.9. Mimo poparcia dla podejscia Komisji mozna by jednak uscisli¢ pewne szczegdly, aby zapewnié skutecznosé
zmienionego rozporzadzenia: nalezaloby skrdci¢ okres dochodzenia i uniemozliwi¢ wstrzymywanie dochodzenia bez
dostatecznej przyczyny, takiej jak np. porozumienie ze stronami w sprawie $rodkow zaradczych i wdrozenia takich
srodkéw. Powinien istnie¢ réwniez instrument umozliwiajacy tymczasowe zlagodzenie.

3.10.  Aby chroni¢ unijny przemyst lotniczy przed nieuczciwg konkurencjg ze strony podmiotéw z panstw trzecich,
EKES nalega, aby w nowym rozporzadzeniu zmieniajagcym obecnie obowigzujace wyjs¢ poza poprawe ochrony przed
subsydiowaniem i nieuczciwymi praktykami cenowymi i uznaé potrzeb¢ rozwiazania w odpowiedniej migdzynarodowej
formie kwestii warunkéw pracy naruszajacych konwencje MOP.

4. Wnioski o charakterze nieustawodawczym

4.1. Wytyczne interpretacyjne dotyczgce przepisow w sprawie praw wlasnosci i kontroli

4.1.1. W swojej najnowszej opinii w sprawie unijnej strategii dotyczacej lotnictwa ('”) EKES zgodzit sie, ze nadrzednym
celem strategii powinno by¢ wspieranie ogdlnego wzrostu gospodarczego i tworzenia nowych miejsc pracy. Aby
europejskie linie lotnicze mogly si¢ rozwijaé, potrzebuja dostepu do inwestycji — w tym inwestycji zagranicznych. Trzeba
jednak wzig¢ pod uwage, ze niektére rzady spoza UE uzywaja inwestycji jako narzedzia strategicznego w sposéb
potencjalnie niezgodny z duchem i literg rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008.

(**)  Przykladem takiej nieuczciwej praktyki moze by¢ sytuacja, w ktérej wazne, silne gospodarczo pafistwo trzecie de facto odmawia
przewoZznikom unijnym dostepu do waznych ze wzgledéw komercyjnych czaséw na start lub ladowanie na swoich gtéwnych
lotniskach.

(*®  COM(2017) 289, art. 13.

() Dz.U. C 389 z 21.10.2016, s. 86.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.389.01.0086.01.POL&toc=OJ:C:2016:389:TOC
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4.1.2.  Zgodnie z obowigzujacymi przepisami do?fczqcymi inwestycji zagranicznych w przedsigbiorstwa lotnicze
inwestycja nie moze przekroczyc 49 % whasnosci (*®). Dodatkowo skuteczna kontrola nad przedsigbiorstwem musi
pozostawaé w rekach panstw czlonkowskich Unii Europe]skle] lub ich obywateh( %). W ostatnich latach przepis ten
doprowa%ll do przegladu kilku inwestycji zagranicznych przez organy panstw czlonkowskich wydajace licencje i przez
Komisje (7).

4.1.3.  Wytyczne interpretacyjne dotyczace przepisow w sprawie wlasnosci i kontroli nie zmieniaja obowiazujacych
przepiséw dotyczacych tych dwoch kwestii, wyjasniaja jednak rézne wazne aspekty proceduralne. Ponadto ustalaja, ktore
schematy inwestycyjne sg mozliwe do przyjecia, jesli linie lotnicze majg nadal operowac na podstawie koncesji wydanych
w UE.

4.1.4.  Kilka przypadkéw strategicznych przeje¢ mniejszosciowych przez linie lotnicze spoza UE doprowadzito do dosé
kontrowersyjnej debaty na temat tego, czy naruszajg one przepisy dotyczgce whasnosci i kontroli zawarte w rozyorza(dzemu
(WE) nr 1008/2008. Swiadcza one o zasadniczych zmianach zachodzacych w lotnictwie mlgdzynarodowym . Mimo ze
EKES z zadowoleniem przyjmuje zaproponowane wytyczne interpretacyjne dotyczace przepisow w sprawie wlasnosa
i kontroli, to uwaza, Ze nalezy nie tylko rozwazac sposéb interpretowania obecnych przepiséw, ale takze ocenié, czy nie jest
konieczna ich zmiana w S$wietle obecnych i przewidywalnych trendéw rynkowych. W tym kontekscie jedna
z najwazniejszych drég jest przyznawanie mozliwosci inwestycyjnych na zasadzie wzajemnosci. Aby ocenié wplyw
zmian rynkowych na europejska konkurencyjno$¢ w perspektywie Srednio- i dtugoterminowej, EKES zaleca opracowanie
oceny skutkéw na podstawie szeregu scenariuszy. Utorowatoby to droge do $wiadomego rozwazenia kwestii whasnosci
i kontroli.

4.2. Wytyczne interpretacyjne dotyczgce przepiséw w sprawie obowigzku swiadczenia ustugi publicznej (wytyczne dotyczgce obowigzku
$wiadczenia ustugi publicznej)

4.2.1. W UE uznaje si¢ potrzebe zajecia si¢ przypadkami, w ktérych na okreslonych trasach i na skutek szczegélnych
warunkéw niewystarczajacy popyt lub niedoskonalosci rynku uniemozliwiaja udostepnienie wystarczajacej liczby lotéw, by
zaspokoi¢ potrzeby lokalnych spolecznosci. W takich przypadkach obowiazek $wiadczenia ustugi publicznej -
dopuszczony tylko na bardzo szczegblnych warunkach okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 1008/2008 — moze
zagwarantowal w szczeg6lnosci dobre skomunikowanie regionéw peryferyjnych lub rozwijajacych si¢ z reszta Europy.

4.2.2.  Obowiazek $wiadczenia ustugi publicznej jest generalnie wykorzystywany przez panstwa czlonkowskie w celu
zapewnienia polaczen regionom o stabo rozwinigtej infrastrukturze wewnatrz kraju. Obowigzki $wiadczenia ushugi
publicznej podlegaja ocenie koniecznosci, ktora uwzglednia wymogi proporcjonalnosci (*), mozliwos¢ wykorzystania
innych $rodkéw transportu, taryfy lotnicze i warunki, a takze laczny efekt dzialalnosci wszystkich przewoZnikoéw
lotniczych operujacych lub zamierzajacych operowac na danej trasie (*).

4.2.3.  Istniejace przepisy dotyczgce obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej nie zawsze byly wdrazane w sposdb
spojny, co moglo zakl6ci¢ zaréwno sie¢ polaczen, jak i konkurencje na niektérych trasach. Ze strony panstw
cztonkowskich pojawily si¢ pytania dotyczace treSci przepiséw proceduralnych wytycznych dotyczacych obowigzku
Swiadczenia ustugi publiczne;.

4.2.4.  Wytyczne te przedstawiaja proponowang metodyke, jakiej powinna przestrzega¢ Komisja przy ocenie kazdego
obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej. Dotyczg one wszystkiego, poczawszy od ustanowienia obowigzku $wiadczenia
ustugi publicznej i zwiagzanych z nim procedur, az do wyjasnien dotyczacych wylacznych koncesji na ustugi i rekompensat
(w odniesieniu do przepiséw o pomocy panstwa).

4.2.5.  Wytyczne dotyczgce obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej przyczynia si¢ do bardziej przejrzystego i bardziej
spojnego wdrazania oraz egzekwowania obowiazujacych przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008. EKES zwraca si¢
jednak do Komisji o dokladne zapoznanie si¢ z jego opinig ,Stosowanie przepiséw dotyczacych pomocy panstwa
w kontekscie rekompensat z tytulu Swiadczenia uslug w ogolnym interesie gospodarczym (decyzja 2012/21/UE i ramy
wspolnotowe)” (*%), w ktérej EKES apeluje o mniej uc1qzhwy wymog dla rzadéw krajowych i samorzadow lokalnych przy
spefnianiu obowigzku sw1adczerna ustugi pubhczneJ i zglaszaniu tego obowiazku, szczegélnie tam, gdzie oczywista jest

) Rozporzadzenie (WE) nr 1008/2008, art. 4 lit. f) (Dz.U. L 293 z 31.10.2008, s. 3).
9 Rozporzadzenie (WE) nr 1008/2008, art. 4 lit. f) (Dz.U. L 293 z 31.10.2008, s. 3).
) SWD(2017) 207 final, s. 4.

) Przyklad: nabycie pakietu mniejszo$ciowego Air Berlin przez Etihad Airways jako czg$¢ strategii majacej na celu stworzenie silnego
partnerstwa migdzy kilkoma europejskimi liniami lotniczymi i Etihad Airways.
( Obowigzek w stosunku do potrzeb w zakresie rozwoju gospodarczego regionu.
(*>)  Rozporzadzenie (WE) nr 1008/2008, art. 16 ust. 3 (Dz.U. L 293 z 31.10.2008, s. 3).
(*Y)  Dz.U. C 345z 13.10.2017, s. 45.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.389.01.0086.01.POL&toc=OJ:C:2016:389:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016IE5302
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potrzeba interwencji publicznej w celu wspierania niezbednych spolecznie, ale nieoplacalnych ustug lotniczych (np. w celu
stworzenia sieci polaczen z odleglymi obszarami, wyspami itp.). Jednoczes$nie przy udzielaniu wsparcia publicznego
powinno si¢ bra¢ pod uwage poszanowanie standardow socjalnych.

4.2.6.  Panstwa czlonkowskie na peryferiach UE lub posiadajace male rynki krajowe do$wiadczajg coraz wigkszych
trudnosci nie tylko w zapewnianiu polaczen krajowych, ale takze polaczen miedzy swoim gtéwnym portem lotniczym
a najwazniejszymi celami podrézy w UE i poza nig. Problemem jest zatem nie tylko jasno§¢ regulacji, ale takze
ekonomiczny i polityczny sposéb zapewnienia wystarczajacej lacznosci z peryferyjnymi celami podrézy w Europie, by
lepiej zaspokoi¢ potrzeby pasazeréw. Pafistwa czlonkowskie, ktérych to dotyczy, sa zainteresowane trwalymi
i niezawodnymi ustugami lotniczymi w celu zapewnienia dtugoterminowej stabilnosci planowania, niezaleznie od
ewentualnych kosztow utraconych korzysci wynikajacych dla przewoznika.

4.2.7. Indeks jakosci sieci polaczen powinien dostarczy¢ informacji, czy takie szersze podejscie do obowigzku
Swiadczenia ustugi publicznej, by¢ moze gwarantujgce wigksze tempo wzrostu gospodarczego, byloby uzasadnione.
W perspektywie dlugoterminowej mozna si¢ spieral, czy przepisy zawarte w wytycznych dotyczacych obowiazku
$wiadczenia ustugi publicznej moga pozostaé istotne i skuteczne na szybko zmieniajacym si¢ rynku lotniczym.

4.3. Cigglos¢ zarzgdzania ruchem lotniczym

4.3.1.  Zasadnicza role w zapewnianiu niezawodnej sieci polgczen lotniczych odgrywaja ustugi nawigacji lotniczej,
gwarantujgce bezpieczne przeplywy ruchu lotniczego. W najbardziej ruchliwych okresach roku europejski system
zarzadzania ruchem lotniczym musi zarzadza¢ ponad 30 tys. lotéw dziennie. Zasadnicza role w dostarczaniu takich ustug
zarzadzania ruchem lotniczym odgrywa personel. W calej Europie w sektorze zatrudnionych jest 56 300 oséb: 17 370
kontroleréw i 38 930 innych pracownikéw w shuzbie zeglugi powietrznej. Praca w tym sektorze wymaga nie tylko
najnowoczesniejszych technologii, lecz takze bardzo wysokich umiejetnosci zawodowych i osobistych. Efektywnos$é
i odporno$¢ systemu zarzadzania ruchem lotniczym ostatnio znacznie si¢ poprawily i byl on w stanie wchlonaé wzrost
ruchu o 68 % w ciaggu dwudziestu lat, z 5,8 mln lotéw w 1995 r. do 9,74 mln w 2014 r. Ta poprawa efektywnosci
z zachowaniem najwyzszych standardéw bezpieczenistwa byla mozliwa tylko dzigki zdecydowanemu zaangazowaniu
wszystkich zainteresowanych stron tafcucha wartosci sektora lotniczego w jednolitg europejska przestrzen powietrzng.

4.3.2. W trakcie wystuchania publicznego w sprawie ciaglosci zarzadzania ruchem lotniczym w otwartej i polaczonej
Europie zorganizowanego przez EKES menedzer sieci przedstawil proces, ktéry wprowadzono w celu zmmlmahzowama
wplywu wszystkich rodzajow zaklécen w Europie. Srodki te Wymagaja udziatu instytucji zapewniajacych stuzby Zeglugi
powietrznej, linii lotniczych i panstw cztonkowskich. Okazaly si¢ bardzo skutecznym sposobem ograniczenia wplywu
zakl6cen na pasazerow.

43.3. Jedng z mozliwych przyczyn zaklocen sg akcje protestacyjne w sektorze lotnictwa. Prawo do strajku jest
podstawowym prawem pracownikéw i nie wchodzi w zakres traktatéw UE (*°). Na pafistwach cztonkowskich spoczywa
zatem obowigzek okreSlenia, w jaki sposéb mozna korzystaé z prawa do strajku, i wigkszo$¢ z nich posiada konkretne
przepisy ustawowe lub wykonawcze okreslajace warunki korzystania z prawa do strajku przez personel zarzadzania
ruchem lotniczym oraz w kazdej innej czeéci tanicucha wartosci w lotnictwie UE.

43.4. Dobrym przykladem skutecznego podejscia do ustanowienia mechanizméw, ktére zminimalizuja ryzyko
zaktdcefi, jest uzgodniony przez partneréw spotecznych pakiet narzedzi pomyslnego dlalogu spolecznego w zarzadzaniu
ruchem lotniczym (*%). Srodki te s3 wdrazane na podstawie wzajemnego porozumienia. EKES z zadowoleniem przyjmuje
wniosek partneréw spolecznych, by powigkszy¢ grono sygnatariuszy i wyraza gotowo$¢ do uczestniczenia w takiej
inicjatywie.

5. Inne propozycje

5.1.  Aby zwalcza¢ praktyki negatywnie wplywajace na konkurencjg — oprécz wniosku zmieniajacego rozporzadzenie
868/2004 — Komisja zachgca do wlaczenia daleko idacych przepisow dotyczqcych konkurenc]l do kompleksowych
porozumief lotmczych z panstwami trzecimi (/). Nalega, aby Rada nadata jej nowe uprawnienia do rozpoczecia negocjacji
w sprawie kolejnych uméw tego rodzaju z Bahrajnem, Chinami, Kuwejtem, Meksykiem, Omanem i Arabig Saudyjska.
Komisja nalega réwniez — i stusznie — na niezwloczne podpisanie unijnej kompleksowej umowy lotniczej z Ukraina.

(**)  Art. 153 ust. 5 TFUE.
(*%  http:/fwww.etf-europe.org|files/extranet/-7 5/45 567 [Brochure%20ETF%20Toolbox%20March%202016.pdf.
() SWD(2017) 182 final, pkt 3.4.4.
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5.2.  Pierwsza kompleksowa umowa tego rodzaju (umowa o transporcie lotniczym, ATA) zawarta migdzy UE a Stanami
Zjednoczonymi (2007 r.) w odniesieniu do nieuczciwej konkurencji ustanawia wspétprace miedzy organami regulujacymi
konkurencj¢, tworzac ramy dla koordynacji. Artykul 14 ATA dotyczy dzialan w odniesieniu do panstwowych dotacji
i wsparcia (*¥), a takze zawiera postanowienia przyznajagce Wspolnemu Komitetowi ATA prawo do rozwigzywania
potencjalnych sporéw — w tym przez odwolanie si¢ do neutralnej procedury arbitrazowej. Gléwna wartoscia dodang takich
kompleksowych uméw jest konwergencja przepisow wiclu kluczowych obszaréw (normy bezpieczefistwa, certyfikaty
i licencje, a takze wrazliwy obszar bezpieczenistwa). W tym kontekscie odnosi si¢ ona takze do pomocy paristwa i wsparcia
panstwa.

5.3. Do tej pory kompleksowa umowa lotnicza zostata zawarta z Kanada. Umowa z Brazylig jest obecnie przedmiotem
renegocjacji, a UE zakonczyla negocjacje z Izraclem, Jordanig, Marokiem, Motdawig i Gruzjg. Negocjacje trwajg z Australia
i Nowa Zelandia. Po przyznaniu uprawnien przez Rade w 2016 r. rozpocze¢to negocjacje ze Stowarzyszeniem Narodow
Azji Poludniowo-Wschodniej, z Katarem, Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi i Turcja. W kazdym przypadku kwestia
klauzul o uczciwej konkurencji stanowi czes¢ negocjacii (*°).

5.4.  Z zastrzezeniem, zZe Komisja pomyslnie ukoficzy negocjacje uméw o transporcie lotniczym, do ktérych aktualnie
posiada uprawnienia, EKES przyjmuje do wiadomosci wysitki Komisji majace na celu uzyskanie dalszych uprawnien w celu
otwarcia nowych kompleksowych uméw dotyczacych lotnictwa i wzywa do szybkiego i skutecznego prowadzenia juz
rozpoczetych negocjacji. Jednak niepokéj budzg praktyki w zakresie pracy, stosowane w niektérych krajach i ich liniach
lotniczych, gdyz moga one wywiera¢ negatywny wplyw na uczciwg konkurencje na migdzynarodowym rynku transportu
lotniczego. W zwigzku z tym EKES wzywa Komisj¢ do zadbania o to, by operatorzy europejscy byli traktowani uczciwie
i zapewniane byly réwne warunki konkurencji. EKES zaleca, by Rada i Komisja uznaly potrzebe negocjowania
odpowiednich wigzacych klauzul spolecznych we wszystkich umowach lotniczych zawieranych przez UE z panstwami
trzecimi.

Bruksela, dnia 17 stycznia 2018 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

%) Umowa o transporcie lotniczym miedzy UE a USA podpisana w dniach 25 i 30 kwietnia 2007 r., art. 14.

%) SWD(2017) 182 final, pkt 2.2.1.3.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego praw i obowigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym
(wersja przeksztatcona)”

[COM(2017) 548 final — 2017/0237 (COD)]
(2018/C 197/10)

Sprawozdawca: Jan SIMONS (NL-])

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 5.10.2017
Rada Unii Europejskiej, 10.10.2017

Podstawa prawna Art. 91 TFUE

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 4.1.2018

Data przyjecia na sesji plenarnej 18.1.2018

Sesja plenarna nr 531

Wynik glosowania 164/1/4

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Wnioski

1.1.  EKES popiera propozycje Komisji, zwlaszcza te, ktore doprecyzowuja obowiazujace przepisy, zapewniaja lepsze
informowanie podréznych i sprzyjaja jednolitemu stosowaniu praw pasazeréw w calej Unii Europejskiej przez zniesienie
odstepstw krajowych. Ponadto dodanie klauzuli sity wyzszej wydaje si¢ o tyle uzasadnione, iz stanowi harmonizacje
z innymi rodzajami transportu.

1.2.  Jednak nowy przepis (art. 22 ust. 4 dotyczacy pomocy na stacjach osobom niepelnosprawnym i osobom
o0 ograniczonej sprawnosci ruchowej) moze okaza¢ si¢ problematyczny. Dlatego EKES zdecydowanie zaleca uzupelnienie
art. 22 ust. 4 sformulowaniem: ,z wyjatkiem stacji bez personelu, o ktérych mowa w ust. 3”.

1.3.  Komitet przedstawil jeszcze szereg innych propozycji w celu wzmocnienia tresci projektu. Dla wickszej zwiezlosci
odsytamy do czesci 4.3, w ktdrej dokladnie je przedstawiono.

2. Wprowadzenie

2.1.  Juz w bialej ksiedze w sprawie transportu w 2001 r. jako unijny cel uznano ochrone praw pasazer6w we wszystkich
rodzajach transportu, wlaczajac transport kolejowy. Odnosne rozporzadzenie kolejowe ('), przyjete w 2007 r., weszio
w zycie w 2009 r.

2.2.  Rozporzadzenie to przewiduje minimalng ochrong pasazeréw w ruchu kolejowym. Zobowiazuje ono panstwa
czlonkowskie, ich odpowiednie organy i przedsigbiorstwa kolejowe do praktycznego wdrozenia jego przepisow, aby
zagwarantowal prawa pasazerow. Pod tym wzgledem rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007 stanowi wazny instrument
harmonizacji, ktéry powinien zagwarantowa¢, ze wszyscy pasazerowie w UE maja takie same prawa.

2.3, Zgodnie z komunikatem Komisji Europejskiej z 2011 r. dotyczacym europejskiej wizji w zakresie praw pasazer6w
(,Komunikat w sprawie praw pasazeréw we wszystkich srodkach transportu”) (*) prawa te opierajg si¢ na trzech filarach:
niedyskryminacji, doktadnych, aktualnych i dostgpnych informacjach oraz natychmiastowej i proporcjonalnej pomocy.

() Rozporzadzenie (WE) nr 1371/2007.
() COM(2011) 898 final.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:315:0014:0041:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2011:0898:FIN
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2.3.1.  Wymieniono tam tez dziesi¢¢ praw, ktdre stanowig podstawe unijnych praw pasazeréw we wszystkich rodzajach
transportu:

1) prawo do niedyskryminacji w dostepie do transportu;

2) prawo do mobilnosci;

3) prawo do informacji;

4) prawo do rezygnacji z podrézy (zwrot pelnego kosztu biletu);

5) prawo do wykonania umowy transportowej w przypadku zakldcenia podrézy;

6) prawo do uzyskania pomocy;

7) prawo do odszkodowania;

8) prawo do odpowiedzialnosci przewoznikéw w odniesieniu do pasazerdéw i ich bagazu;
9) prawo do szybko dzialajacego i dostepnego systemu rozpatrywania skarg;

10) prawo do pelnego stosowania i skutecznego egzekwowania prawa UE.

2.3.2.  Prawa pasazeréw w ruchu kolejowym objete rozporzadzeniem z 2007 r. odzwierciedlajg juz powyzsze dziesigc
podstawowych praw pasazeréw odnoszacych si¢ do wszystkich rodzajow transportu.

2.3.3.  Niemniej rozporzadzenie pozostawia panstwom czlonkowskim duza swobode w stosowaniu zawartych w nim
przepisow. Panstwa czlonkowskie moga udzielaé szerokich zwolnienn od stosowania rozporzadzenia. Mimo iz chodzi
o czasowe zwolnienia do 15 lat, maja one znaczny wplyw na jednolite stosowanie tego rozporzadzenia.

2.3.4.  Obecnie jedynie cztery panstwa czlonkowskie stosujg rozporzadzenie w calosci, a pozostale 24 panstwa
czlonkowskie udzielity licznych zwolnien swoim krajowym, miejskim, podmiejskim lub regionalnym przewozom
kolejowym. Szerokie stosowanie tych zwolniefi, mimo ze dozwolone przez prawo, utrudnia jednolite stosowanie
i egzekwowanie rozporzadzenia (WE) nr 1371/2007, a tym samym powoduje, Ze pasazerowie majg rdzne prawa
w roznych panstwach czlonkowskich.

2.3.5. W swoim sprawozdaniu z 2013 r. dotyczacym stosowania rozporzadzenia (*) Komisja zwrécita uwage na
niektére problematyczne obszary, ktérych istnienie potwierdzono w ocenie skutkéw przeprowadzonej w 20162017 r. (%)

2.4, W 2013 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) orzekt (sprawa C 509/11 OBB-Personenverkehr), ze
obecny art. 17 rozporzadzenia wyklucza mozliwo$¢ zwolnienia przedsi¢biorstw kolejowych z obowigzku wyplaty
odszkodowania pasazerom za opdznienia spowodowane dzialaniem sily wyzszej. Ten aspekt odrdznia kolej od innych
rodzajow transportu.

2.5.  Wreszcie nalezy mie¢ na uwadze, ze dotyczy to jedynie przedsigbiorstw kolejowych posiadajacych licencje zgodnie
z dyrektywa 95/18/WE; tramwaje czy metro nie sg zatem objete. Podstawe stanowig tu rowniez przepisy ujednolicone
o umowie miedzynarodowego przewozu osob i bagazu kolejami (CIV).

3. Streszczenie wniosku Komisji

3.1.  Wniosek dotyczacy przeksztalcenia dazy do réwnowagi miedzy wzmocnieniem praw pasazeréw w ruchu
kolejowym a ograniczeniem obcigzen dla przedsi¢biorstw kolejowych.

3.2.  Przewidziano w nim cofni¢cie zwolnien dla krajowych przewozéw dalekobieznych do 2020 r. W przypadku
przewozow wykonywanych poza granicami UE panstwom czlonkowskim zezwolono na udzielanie zwolnien tylko
wowezas, gdy sa w stanie dowies¢, Ze pasazerom na ich terytorium zapewniono odpowiednig ochrong. W celu zapewnienia
pewnosci prawa w regionach transgranicznych rozporzadzenie bedzie w pelni stosowal si¢ do przewozéw miejskich,
podmiejskich i regionalnych, ktérych wykonywanie wiaze si¢ z przekraczaniem granic.

()  COM(2013) 587.
()  SWD (2017) 317 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2013:0587:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=SWD:2017:0317:FIN
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3.3. Prawa os6b niepelnosprawnych i 0s6b o ograniczonej sprawnosci ruchowej zostang wzmocnione, zgodnie
z Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych (UNCRPD). Pafistwa czlonkowskie nie moga
juz wprowadzi¢ zwolnienia z wymogu zapewnienia pomocy i odszkodowania za uszkodzony sprzet ulatwiajacy
poruszanie sie (°). Informacje musza by¢ przekazywane w przystepnych formatach zgodnie z wymogami przewidzianymi
w europejskim akcie w sprawie dostepnosci (°). Personel kolejowy bedzie musial przejs¢ odpowiednie szkolenia.

3.4.  Pasazerowie otrzymuja podstawowe informacje na temat przystugujacych im praw w momencie rezerwacji.
Ogloszenia informujace pasazeréw o przystugujacych im prawach musza by¢ umieszczone w widocznych miejscach na
dworcach oraz w pociagu.

3.5.  Zgodnie z wytycznymi interpretacyjnymi z 2015 r. (') i czwartym pakietem kolejowym z 2016 r. (¥) przedsigbiorstwa
kolejowe i sprzedawcy biletéw musza dotozy¢ staran, aby oferowa¢ bilety bezposrednie, lecz moga réwniez udowodnié, ze
przekazali pasazerom informacje, jezeli ich prawa nie beda mialy zastosowania w odniesieniu do calosci podrdzy.

3.6.  We wniosku okreslono zakres obowiazkow krajowych organow odpowiedzialnych za egzekwowanie przepisow,
réwniez w sprawach transgranicznych, oraz zobowigzano je do skutecznej wspélpracy ze sobg nawzajem.

3.7.  Wniosek zawiera klauzule generalng, ktdra zakazuje wszelkich form dyskryminacji, podobnie jak w przypadku
innych rodzajéw transportu.

3.8.  Aby ograniczy¢ obcigzenia spoczywajace na przedsigbiorstwach kolejowych, we wniosku zobowigzano réwniez
zarzadcOw stacji i zarzadcow infrastruktury do sporzadzania planéw awaryjnych.

3.9.  Przedsi¢biorstwa kolejowe otrzymuja prawo do dochodzenia roszczen, jezeli opdZnienie nastapito z winy lub
w wyniku zaniedbania osoby trzeciej. Ten $rodek ujednolica prawa pasazeréw w ruchu kolejowym z prawami pasazerow
linii lotniczych (°).

3.10.  Aby unikng¢ sytuacji, ze przedsi¢biorstwa kolejowe musza wyplaca¢ odszkodowania w sytuacjach, kt6rych nie
spowodowaly i ktérym nie mogly zapobiec, wprowadzono we wniosku klauzule dotyczacy sity wyzszej, ktora ma
zastosowanileojedynie w bardzo wyjatkowych sytuacjach wywolanych przez ekstremalne warunki pogodowe i kleski
zywiolowe ().

3.11.  Rozporzadzenie to zostalo uwzglednione w zalgczniku do zmienionego rozporzadzenia w sprawie wspdlpracy
w zakresie ochrony konsumentéw (*').

3.12.  We wniosku zawarto odniesienia do COTIF (przepisy ujednolicone CIV), obejmujac tym samym ich zakresem
krajowe przewozy kolejowe w UE.

4. Uwagi

4.1.  EKES popiera propozycje Komisji, zwlaszcza te, ktére doprecyzowuja obowigzujace przepisy, zapewniaja lepsze
informowanie podroznych i sprzyjaja jednolitemu stosowaniu praw pasazeréw w calej Unii Europejskiej przez zniesienie
odstepstw krajowych. Ponadto dodanie klauzuli sity wyzszej wydaje si¢ o tyle uzasadnione, iz stanowi harmonizacje
z innymi rodzajami transportu.

4.2.  Przeksztakcenie istniejacego $rodka prawnego (*%) nie musi stanowi¢ niepodwazalnej zasady. Czasami, szczegélnie
jesli dotychczasowy $rodek prawny — dyrektywa — jest odmiennie interpretowany i stosowany przez rézne panstwa
czlonkowskie UE, najbardziej odpowiednia wydaje si¢ jego zmiana na inny $rodek prawny — w tym wypadku na
rozporzadzenie. Obecnie sprawa dotyczy juz jednak rozporzadzenia, wigc przeksztalcenie powinno prowadzi¢ do
wyraznych zasad uniemozliwiajacych rézng interpretacje, o jednolitym zastosowaniu, uzupelionych o nowe
spostrzezenia, co w duzej mierze ma tu miejsce. Ponizsze uwagi dotycza pozostalej czgsci, ktéra nalezaloby jeszcze
dopracowad.

) COM(2017) 548 final — 2017/0237 (COD).
) COM(2015) 615 final — 2015/0278 (COD).
) Dz.U. C 220 z 4.7.2015, s. 1.

& DzU.L 3522z 23.12.2016,s. 1.

) Dz.U.L 46z 17.2.2004, s. 1.

% SWD(2017) 318 final.

1y COM(2016) 283.

COM(2017) 548 final - 2017/0237 (COD).

,_
-


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2017:548:FIN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2015:0615:FIN
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:220:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2016:352:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:046:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52017DC0318
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2016:0283:FIN.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2017:548:FIN
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4.3. Sugestie

4.3.1.  Personelowi pokladowemu pociggéw moze by¢ czasem trudno rozpoznaé pasazeréw z niepelnosprawnoscia,
zwlaszcza ze proponuje si¢ obja¢ definicja osoby o ograniczonej mozliwosci poruszania réwniez niepelnosprawnosé
psychiczna lub umystowa. W przypadku podejrzenia oszustwa moze to prowadzi¢ do sytuacji kryzysowych i praktycznych
probleméw. Kwestia ta powinna tez zosta¢ nalezycie uwzgledniona w szkoleniu personelu (art. 26).

4.3.2.  Zgodnie z wymogami obowigzujgcego rozporzadzenia pozostate zwolnienia dla krajowych ustug dalekobiez-
nych powinny zosta¢ cz¢ciowo zniesione do 2024 r. Wezesniejsze zakonczenie w 2020 ., tak jak proponuje to Komisja,
mogloby okaza¢ si¢ zbyt wczesne w niektorych panstwach czlonkowskich. Gdyby tak si¢ faktycznie stalo, nalezy znalezé
odpowiednie rozwigzanie dla pojedynczych przypadkéw, tak by umozliwi¢ plynne przejscie na nowy system.

4.3.3.  Minimalna kwota odszkodowania (art. 17 ust. 1) jest uzalezniona réwniez od minimalnego okresu czasu, tj.
60 minut opdznienia. W praktyce znane sa jednak przypadki krétszego minimalnego czasu opdznienia. Nalezy zachowad
te mozliwos¢ i zawrze¢ o tym wyrazny zapis w artykule.

4.3.4. Do przekazywanych informacji o podrézy nalezy dodal, ze w przypadku prawdopodobienistwa graniczacego
z pewnoscig, ze minimalny czas wymagany do odszkodowania za spdZnienie zostanie osiggniety lub przekroczony,
informuje si¢ o tym pasazeréw i w miar¢ mozliwosci rzeczywiscie udostgpnia im odpowiednie formularze wnioskéw
o odszkodowanie.

4.3.5.  Art. 22 dotyczy pomocy na stacjach kolejowych. W ust. 3 opisano, jak nalezy zapewni¢ odpowiedni system
pomocy na stacjach, na ktérych nie ma personelu. W proponowanym nowym ust. 4 niestusznie nie wzigto tego pod uwage.
Komitet proponuje uzupehi¢ zdanie w ust. 4 po slowie ,kolejowe” w nastgpujacy sposob: ,z wyjatkiem stacji bez
personelu, o ktérych mowa w ust. 3”.

Bruksela, dnia 18 stycznia 2018 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Zakgcznik

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace punkty opinii sekcji zostaly odrzucone w wyniku poprawek przyjetych przez Zgromadzenie, ale uzyskaly
poparcie co najmniej jednej czwartej gloséw oddanych za pozostawieniem tekstu opinii sekeji (art. 54 ust. 4 regulaminu
wewnetrznego):

4.3.6.  Niektére przepisy we wniosku moga okazac si¢ problematyczne, wprowadza¢ w blad lub by¢ mylace, a jeden
z nich stoi nawet w sprzecznosci z innymi.

Wynik glosowania nad poprawka
Za: 73
Przeciw: 50
Wstrzymalo si¢: 24

43.6.1. Na przyklad prawo do kupowania biletéw w pociagu bez dodatkowych oplat (art. 10 ust. 5) moze by¢
kwestionowane w przypadkach, gdy w pociagu nie sprzedaje si¢ zadnych biletow, a pasazerowie sa informowani na stacji
poczatkowej o innych mozliwosciach zakupu biletu, jak juz przewidziano w art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 3 i art. 10 ust. 4.

Wynik glosowania nad poprawka
Za: 80
Przeciw: 51
Wstrzymalo sie: 13

4.3.6.2.  Podobnie przepis (art. 23 ust. 4), zgodnie z ktérym w pociagach powinna by¢ dostepna pomoc przez caly czas
Swiadczenia ustugi, moze nastreczaé probleméw w przypadkach, gdy pociagi kursuja zasadniczo bez personelu — takiej
sytuacji dotyczy art. 23 ust. 2.

Wynik glosowania nad poprawka
Za: 91
Przeciw: 48
Wstrzymato sig: 12

4.3.6.3.  Aby unikng¢ zbednych sporéw i nieuzasadnionych zobowigzan, EKES zdecydowanie zaleca skreslenie art. 10
ust. 5iart. 23 ust. 4.

Wynik glosowania nad poprawka

Za: 90

Przeciw: 48

Wstrzymalo si¢: 14

Nastepujacy punkt zostal zmieniony, by odda¢ tres¢ poprawek przyjetych przez Zgromadzenie.

1.2.  Jednakze niektére z nowych przepisow (proponowany art. 10 ust. 5 dotyczacy zakupu biletu w pociagu, art. 22
ust. 4 dotyczacy pomocy na stacjach kolejowych i art. 23 ust. 4 dotyczacy pomocy w pociagu; wszystkie wspomniane
przepisy odnosza si¢ do os6b niepelnosprawnych i o ograniczonej mozliwosci poruszania si¢) moga okazal si¢
problematyczne, wprowadzaé w blad lub by¢ mylace, a jeden z nich stoi nawet w sprzecznosci z poprzednimi ustgpami
wspomnianych artykuléw, kiedy mowa o stacjach i pociggach bez personelu. Dlatego EKES zdecydowanie zaleca usunigcie
art. 10 ust. 5 i art. 23. ust. 4 oraz uzupehienie art. 22 ust. 4 sformutowaniem: ,z wyjatkiem stacji bez personelu, o ktérych
mowa w ust. 3”.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 w odniesieniu do
siedziby Europejskiej Agencji Lekow”

[COM(2017) 735 final — 2017/0328 (COD)]
(2018/C 197/11)

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 11.12.2017
Rada, 14.12.2017

Podstawa prawna Artykut 114, 168 ust. 4 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji

Data przyjecia na sesji plenarnej 17.1.2018

Sesja plenarna nr 531

Wynik glosowania 167/0/0

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest w zupelno$ci zadowalajgca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony EKES-u, na 531.
sesji plenarnej w dniach 17-18 stycznia 2018 r. (posiedzenie z dnia 17 stycznia) Komitet postanowil jednoglosnie wydac
pozytywna opini¢ na temat proponowanego tekstu.

Bruksela, dnia 17 stycznia 2018 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 w odniesieniu do
siedziby Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego”

[COM(2017) 734 final — 2017/0326 (COD)]
(2018/C 197/12)

Whiosek o konsultacje Rada Unii Europejskiej, 14.12.2017
Parlament Europejski, 11.12.2017

Podstawa prawna Art. 114 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci
Gospodarczej i Spotecznej

Data przyjecia na sesji plenarnej 17.1.2018

Sesja plenarna nr 531

Wynik glosowania 167/0/1

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest w zupelnosci zadowalajaca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony EKES-u, Komitet
jednomyslnie postanawia zrezygnowac z og6lnej dyskusji i przejs¢ bezposrednio do glosowania (art. 50 ust. 4 i art. 56
ust. 3 regulaminu wewnetrznego).

Bruksela, dnia 17 stycznia 2018 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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