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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 5 grudnia 2017 r. — Republika Federalna Niemiec | Rada Unii
Europejskiej

(Sprawa C-600/14) (')

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dzialania zewngtrzne Unii Europejskiej — Artykut 216
ust. 1 TFUE — Artykut 218 ust. 9 TFUE — Ustalenie stanowiska reprezentowanego w imieniu Unii
Europejskiej w ramach organu utworzonego przez umowe migdzynarodowq — Komisja Rewizyjna
Migdzyrzgdowej Organizacji Migdzynarodowych Przewozéw Kolejami (OTIF) — Zmiany Konwencji

o migdzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) i zalgcznikéw do niej — Kompetencja dzielona migdzy
Unigq i paristwami cztonkowskimi — Kompetencje zewngtrzne Unii w obszarze, w ktérym Unia nie przyjela

dotychczas wspdlnych zasad — Waino$¢ decyzji 2014/699/UE — Obowigzek uzasadnienia — Zasada

lojalnej wspotpracy]

(2018/C 052/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i J. Moller, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: Republika Francuska (przedstawiciele: poczatkowo D. Colas, G. de Bergues
i M. Hours, pelnomocnicy, nastepnie D. Colas i M.-L. Kitamura, pelnomocnicy), Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: C. Brodie, M. Holt i D. Robertson, pelnomocnicy, wspierani przez J. Holmesa, QC)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: E. Finnegan, Z. Kupéova i J.-P. Hix, pelnomocnicy)
Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Erlbacher, W. Molls i ]. Hottiaux,

pelnomocnicy)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Republika Francuska, Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej oraz Komisja Europejska pokrywajg wiasne
koszty.

() DzU.C 73 z 2.3.2015.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera Instancia de Jerez de la Frontera — Hiszpania) -
Banco Santander, SA | Cristobalina Sinchez Lépez

(Sprawa C-598/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Umowy zawierane z konsumentami — Nieuczciwe

warunki umowne — Uprawnienia sqdu krajowego — Skuteczno$¢ ochrony przyznanej konsumentom —

Umowa pozyczki hipotecznej — Pozasgdowe postgpowanie egzekucyjne z zabezpieczenia hipotecznego —
Sgdowe postgpowanie uproszczone uznawania praw rzeczowych nabywcy z licytacji)

(2018/C 052/03)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia de Jerez de la Frontera

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Banco Santander, SA

Strona pozwana: Cristobalina Sdnchez Lopez

Sentencja

Artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nie znajdujg zastosowania do postgpowania takiego jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, wszczgtego przez
nabywee z licytacji nieruchomosci w ramach pozasgdowego postgpowania egzekucyjnego z zabezpieczenia hipotecznego ustanowionego
na tej nieruchomosci przez konsumenta na rzecz wierzyciela bedgcego przedsigbiorcg, przedmiotem ktérego to postegpowania jest ochrona
praw rzeczowych nabytych zgodnie z prawem przez tego nabywcg z licytacji w zakresie, w jakim, po pierwsze, postegpowanie to jest
niezalezne od stosunku prawnego wigzgcego wierzyciela bedgcego przedsigbiorcg z konsumentem, i, po drugie, zabezpieczenie hipoteczne
poddano egzekucji, nieruchomos¢ zostata sprzedana i zwigzane z nig prawa rzeczowe zostaly przeniesione, a konsument nie skorzystat ze
Srodkéw prawnych przewidzianych w tym kontekscie.

() DzU. C 38z 1.2.2016.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 14 grudnia 2017 r. - European Bicycle Manufacturers
Association (EBMA) [ Giant (China) Co. Ltd, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

(Sprawa C-61/16 P) ()

[Odwolanie — Dumping — Rozporzgdzenie (UE) nr 502/2013 — Przywdz roweréw pochodzgcych
z Chin — Rozporzgdzenie (WE) nr 1225/2009 — Artykul 18 ust. 1 — Wspélpraca — Pojecie
niezbednych informacji” — Artykul 9 ust. 5 — Wniosek o indywidualne traktowanie — Ryzyko obejscia]

(2018/C 052/04)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) (przedstawiciele: L. Ruessmann, avocat, J. Beck,
Solicitor)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Giant (China) Co. Ltd (przedstawiciel: P. De Baere, avocat), Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: H. Marcos Fraile, pelnomocnik, wspierana przez B. O’Connora, solicitor, oraz S. Gubela, avocat), Komisja
Europejska (przedstawiciele: J.F. Brakeland, M. Franga oraz A. Demeneix, pelnomocnicy)
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Giant (China) Co.
Ltd.

3) Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska pokrywajg wlasne koszty.

()  Dz.U. C 106 z 21.3.2016.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen — Szwecja) — Boguslawa Zaniewicz-
Dybeck | Pensionsmyndigheten

(Sprawa C-189/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migrujgcych — Rozporzgdzenie
(EWG) nr 1408/71 — Artykut 46 ust. 2 — Artykul 47 ust. 1 lit. d) — Artykut 50 — Emerytura
gwarantowana — Swiadczenie minimalne — Obliczanie uprawnieri emerytalnych]

(2018/C 052/05)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bogustawa Zaniewicz-Dybeck

Strona pozwana: Pensionsmyndigheten

Sentencja

1) Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego
do pracownikoéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wlasny rachunek i do cztonkdéw ich rodzin przemieszczajgcych sig we
Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r.,
zmienione rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r., nalezy interpretowal w ten sposob, ze w ramach
obliczenia przez instytucje wlasciwg paristwa czbonkowskiego Swiadczenia minimalnego takiego jak rozpatrywana w postgpowaniu
glownym emerytura gwarantowana nie nalezy stosowaé art. 46 ust. 2 ani art. 47 ust. 1 lit. d) wspomnianego rozporzgdzenia. Takie
Swiadczenie nalezy obliczy zgodnie z art. 50 tego rozporzgdzenia w zwigzku z ustawodawstwem krajowym, nie stosujgc jednakze
przepiséw krajowych, takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtownym, dotyczgcych obliczenia proporcjonalnego.

>

Rozporzgdzenie nr 140871, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzgdzeniem nr 118/97, zmienione rozporzgdzeniem
nr 1606/98, w szczegdlnosci jego art. 50, nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie stoi ono na przeszkodzie ustawodawstwu
paristwa cztbonkowskiego, w ktdrym przewidziano, ze w ramach obliczenia Swiadczenia minimalnego takiego jak rozpatrywana
W postgpowaniu gtéwnym emerytura gwarantowana instytucja wlasciwa powinna uwzglednic wszystkie Swiadczenia emerytalne, jakie
zainteresowany faktycznie otrzymuje z jednego lub kilku pozostatych paristw czbonkowskich.

() DzU.C 211z 13.6.2016.
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Wyrok Trybunaltu (pierwsza izba) z dnia 6 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Frankfurt am Main - Niemcy) - Goty Germany
GmbH | Parfiimerie Akzente GmbH

(Sprawa C-230[16) ()

[Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykul 101
ust. 1 TFUE — Selektywna dystrybucja luksusowych artykuléw kosmetycznych — Postanowienie umowne
zakazujgce dystrybutorom wlgczania nieautoryzowanych oséb trzecich do sprzedazy przez Internet —
Rozporzgdzenie (UE) nr 330/2010 — Artykul 4 lit. b) i c)]

(2018/C 052/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Goty Germany GmbH

Strona pozwana: Parfumerie Akzente GmbH

Sentencja

1) Artykut 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze system dystrybucji selektywnej artykutéw luksusowych stuzgcy
glownie zapewnieniu luksusowego wizerunku takich towaréw jest zgodny z tym postanowieniem, pod warunkiem ze wybdr
podmiotéw zajmujgcych si¢ dalszg sprzedazg dokonuje si¢ w oparciu o kryteria obiektywne o charakterze jakosciowym, ustalone
w sposéb jednolity wzgledem wszystkich podmiotéw majgcych zajmowal sie dalszg sprzedazg i stosowane w  sposéb
niedyskryminacyjny, oraz ze ustalone kryteria nie wykraczajg poza to, co jest konieczne.

2) Artykut 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze nie sprzeciwia si¢ on postanowieniu umownemu takiemu jak
analizowane w postgpowaniu glownym, ktore zakazuje autoryzowanym dystrybutorom dziatajgcym w ramach systemu dystrybucji
selektywnej artykutéw luksusowych, shuzgcego glownie zapewnieniu luksusowego wizerunku takich towaréw, korzystania w celu
sprzedazy przez Internet towardw objetych umowg, w sposéb rozpoznawalny na zewngtrz, z platform nalezgcych do osdb trzecich, pod
warunkiem Ze postanowienie to stuzy ochronie luksusowego wizerunku owych towaréw, Ze jest ono ustalone w sposob jednolity
i stosowane w sposob niedyskryminacyjny i ze jest ono proporcjonalne do realizowanego celu, co powinien zweryfikowac sqd

odsylajgcy.

3) Artykut 4 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumier wertykalnych i praktyk uzgodnionych nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym natozony na uczestnikow systemu dystrybugji
selektywnej artykutéw luksusowych, ktdrzy dziatajg na rynku w charakterze dystrybutoréw, zakaz wlgczania przedsigbiorstw trzecich
w sprzedaz przez Internet w rozpoznawalny na zewngtrz sposéb nie stanowi ograniczenia grupy klientéw w rozumieniu art. 4 ust.
b) tego rozporzgdzenia ani ograniczenia biernej sprzedazy na rzecz konsumentow koricowych w rozumieniu art. 4 lit. ¢) wskazanego
rozporzgdzenia.

() Dz.U. C 260 z 18.7.2016.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 14 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n° 30 de Barcelona — Hiszpania) - Antonio
Miravitlles Ciurana i in. | Contimark SA, Jordi Socias Gispert

(Sprawa C-243/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Prawo spétek — Dyrektywa 2009/101/WE — Artykuly 2 i 6-8 — Dyrektywa
2012/30/UE — Artykuly 19 i 36 — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 20, 21
i 51 — Odzyskiwanie wierzytelnosci wynikajgcych z umowy o prace — Prawo do wytoczenia przed tym
samym sqgdem powddztwa przeciwko spélce i czlonkowi jej zarzqdu jako dtuinikowi solidarnie
odpowiedzialnemu za dlugi spotki)

(2018/C 052/07)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n® 30 de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Antonio Miravitlles Ciurana, Alberto Marina Lorente, Jorge Benito Garcia, Juan Gregorio Benito Garcia

Strona pozwana: Contimark SA, Jordi Socias Gispert

Sentencja

Dyrektywe 2009/101/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie koordynacji gwarandji, jakie sq
wymagane w paristwach cztonkowskich od spdtek w rozumieniu art. 48 akapit drugi [WE], w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla
zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspélnikw, jak i osob trzecich, a w szczegdlnosci jej art. 2 i 68, a takze dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/30/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie koordynacji gwarandji, jakie sg wymagane w paristwach
czbonkowskich od spétek w rozumieniu art. 54 akapit drugi [TFUE], w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony interesw
zaréwno wspdlnikow, jak i oséb trzecich w zakresie tworzenia spotki akcyjnej, jak rowniez utrzymania i zmian jej kapitatu,
a w szczegolnosci jej art. 19 i 36, nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nie przyznajg one pracownikom najemnym bedgcym
wierzycielami spétki akcyjnej z tytubu rozwigzania ich uméw o prace prawa do wytoczenia przed tym samym sgdem pracy co sqd, ktory
jest wlasciwy do rozpatrzenia ich powédztw o uznanie ich wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za prace, powddztwa o stwierdzenie
odpowiedzialnosci solidarnej cztonka zarzgdu owej spétki za niezwolanie walnego zgromadzenia tej spdtki pomimo powaznych strat,
jakie ona poniosta, w celu uzyskania stwierdzenia odpowiedzialnosci solidarnej tego cztonka zarzgdu za wskazang wierzytelnos¢ z tytubu
wynagrodzenia za pracg.

() DzU.C 279z 1.8.2016.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 grudnia 2017 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) - Zjednoczone Krélestwo] — Avon
Cosmetics Ltd | The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-305/16) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Szésta dyrektywa 77/388/EWG —
Artykut 11 czgs¢ A pkt 1 lit. a) — Podstawa opodatkowania — Artykul 17 — Prawo do odliczenia —
Artykul 27 — Szczegélne Srodki stanowigce odstgpstwo — Decyzja 89/534/EWG — System sprzedazy
oparty na dostawie towaréw za posSrednictwem oséb niepodlegajgcych opodatkowaniu — Opodatkowanie

na podstawie wartosci wolnorynkowej towaru ustalonej na ostatnim etapie sprzedazy — Wlgczenie
kosztow poniesionych przez te osoby]

(2018/C 052/08)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Avon Cosmetics Ltd

Strona przeciwna: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Sentencja

1) Artykuly 17 i 27 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czbonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej dyrektywg Rady 2004/7/WE z dnia 20 stycznia 2004 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
sprzeciwiajg sig one Srodkowi takiemu jak Srodek bedgcy przedmiotem postgpowania gléwnego, dopuszczonemu decyzjg Rady 89/
534/EWG z dnia 24 maja 1989 1. upowazniajgcg Zjednoczone Krélestwo do zastosowania w odniesieniu do niektdrych dostaw na
rzecz sprzedawcow niezarejestrowanych jako podatnicy Srodka stanowigcego odstgpstwo od art. 11 [czgs¢ A pkt 1 lit. a)] szdstej
dyrektywy na podstawie art. 27 tej dyrektywy, stanowigcemu odstgpstwo od art. 11 czgsé A pkt 1 lit. a) rzeczonej dyrektywy, na mocy
ktérego podstawe opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej (VAT) spotki prowadzgcej sprzedaz bezposrednig stanowi wartosc
wolnorynkowa towaréw sprzedawanych na kofcowym etapie konsumpgji, jezeli owe towary sq sprzedawane za posrednictwem
sprzedawcéw niebedgcych podatnikami VAT, nawet jesli ten Srodek stanowigcy odstepstwo w zaden sposéb nie uwzglednia VAT
naliczonego dotyczgcego artykutow demonstracyjnych nabytych przez tych sprzedawcéw od rzeczonej spotki.

2) Analiza pytania pierwszego nie wykazata niczego, co mogloby podwazy¢ waznosé decyzji 89/534.

3) Artykut 27 széstej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywg 2004/7, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie wymaga on od
patistwa cztonkowskiego, ktdre wnosi o upowaznienie do odstgpstwa od art. 11 czes¢ A pkt 1 lit. a) tej dyrektywy, aby informowato
ono Komisje Europejskg, ze sprzedawcy niebedgcy podatnikami ponoszg cigzar VAT od zakupu artykutow demonstracyjnych nabytych
od spotki sprzedazy bezposredniej wykorzystywanych do celéw ich dziatalnosci gospodarczej, zeby ten podatek naliczony zostat
uwzgledniony w jakikolwiek sposéb w szczeg6towych zasadach srodka stanowigcego odstgpstwo.

() Dz.U. C 270 z 25.7.2016.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 7 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Syndicat national de I'industrie des
technologies médicales (Snitem), Philips France | Premier ministre, Ministre des Affaires sociales et de
la Santé

(Sprawa C-329/16) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Wyroby medyczne — Dyrektywa 93/42/EWG — Zakres stosowania —
Pojecie ,,wyrobu medycznego” — Oznakowanie CE — Uregulowania krajowe poddajgce oprogramowanie
wspomagajqce przepisywanie lek6w procedurze certyfikacji ustanowionej przez organ krajowy)
(2018/C 052/09)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Syndicat national de l'industrie des technologies médicales (Snitem), Philips France

Strona przeciwna: Premier ministre, Ministre des Affaires sociales et de la Santé
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Sentencja

Artykut 1 ust. 1 oraz art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 . dotyczgcej wyrobéw medycznych,
zmienionej dyrektywg 2007 /47 |/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r., nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
oprogramowanie, ktorego jedna z funkcjonalnosci pozwala na wykorzystanie danych dotyczgcych pacjenta, w szczegdlnosci w celu
wykrycia przeciwwskazasi, interakcji z innymi lekami oraz nadmiernego dawkowania, stanowi, w zakresie tej funkcjonalnosci, wyréb
medyczny w rozumieniu tych przepisow, nawet jesli takie oprogramowanie nie ma bezposredniego oddziatywania na ciato cztowieka.

() Dz.U. C 296 z 16.8.2016.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 13 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — Soufiane El Hassani |
Minister Spraw Zagranicznych

(Sprawa C-403/16) (*)

(Odeslanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnoSci, bezpieczetistwa i sprawiedliwosci — Rozporzgdzenie
(WE) nr 810/2009 — Artykut 32 ust. 3 — Wspdélnotowy kodeks wizowy — Decyzja o odmowie wydania
wizy — Prawo osoby ubiegajqgcej si¢ o wizg¢ do odwolania sig od tej decyzji — Obowigzek zagwarantowania

przez paristwo cztonkowskie prawa do Srodka odwolawczego do sgdu)

(2018/C 052/10)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Soufiane El Hassani

Druga strona postgpowania: Minister Spraw Zagranicznych

Sentencja

Artykut 32 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajgcego
Wspdlnotowy kodeks wizowy, zmienionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r., w Swietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze naktada on na parstwa
czbonkowskie obowigzek ustanowienia procedury odwotawczej od decyzji o odmowie wydania wizy, ktdrej szczegotowe zasady nalezg do
porzgdku prawnego kazdego paristwa czlonkowskiego, przy poszanowaniu zasad rownowaznosci i skutecznoci. Procedura ta musi
gwarantowaé na pewnym etapie postgpowania Srodek odwotawczy do sgdu.

() DzU.C 383z 17.10.2016.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 6 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti - Rumunia) - Compania Nationald de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, dawniej Compania Nationald de Autostrizi si Drumuri
Nationale din Roménia SA | Ministerul Fondurilor Europene — Directia Generald Managementul
Fondurilor Externe

(Sprawa C-408/16) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Zakres stosowania —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1083/2006 — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz
Spoleczny i Fundusz Spéjnosci — Umowa o finansowanie budowy autostrady zawarta z Europejskim
Bankiem Inwestycyjnym przed przystgpieniem paristwa cztonkowskiego do Unii Europejskiej — Pojecie
Lnieprawidlowosci” w rozumieniu rozporzqdzenia nr 1083/2006]

(2018/C 052/11)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, dawniej Compania Nationald de
Autostrizi si Drumuri Nationale din Romania SA

Strona przeciwna: Ministerul Fondurilor Europene — Directia Generald Managementul Fondurilor Externe

Sentencja

1) Dyrektywe 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowier publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, a w szczegolnosci jej art. 15 lit. ¢) nalezy interpretowaé w ten sposéb,
Ze stoi ona na przeszkodzie temu, by przepisy panstwa czlonkowskiego przewidywaly, w odniesieniu do postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego rozpoczgtego po dniu jego przystgpienia do Unii w celu realizacji projektu rozpoczgtego na podstawie umowy
o finansowanie zawartej z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym przed tym przystgpieniem, stosowanie szczegdlnych kryteriow
okreslonych w przepisach przewodnika dotyczgcego udzielania zamowiert publicznych Europejskiego Banku Inwestycyjnego, ktére nie
s¢ zgodne z przepisami tej dyrektywy.

2) Artykut 9 ust. 5 oraz art. 60 lit. a) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy
ogélne dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze postgpowania o udzielenie zamdowienia
publicznego takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, w ktdrym zastosowano surowsze kryteria, niz te okreslone
w dyrektywie 2004/18, nie mozna uznaé za prowadzone w petnej zgodnosci z prawem Unii i nie kwalifikuje sig ono do
przyznawanego z mocg wsteczng bezzwrotnego finansowania europejskiego.

Artykut 2 pkt 7 rozporzgdzenia nr 1083/2006 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zastosowanie kryteriow preselekcji oferentow
surowszych, niz przewiduje dyrektywa 2004/18, stanowi w rozumieniu tego przepisu ,hieprawidtowos¢” uzasadniajgcg zastosowanie
korekty finansowej na podstawie art. 98 tego rozporzgdzenia, o ile nie mozna wykluczy(, ze ich uzycie miato wplyw na budzet danego
funduszu, co powinien sprawdzi¢ sqd odsytajgcy.

() Dz.U. C 383 z 17.10.2016.
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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 13 grudnia 2017 r. — Telefénica SA [ Komisja Europejska
(Sprawa C-487/16 P) ()

(Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynki telekomunikacyjne portugalski
i hiszpariski — Klauzula o zakazie konkurencji zawarta w umowie pomigdzy dwiema spotkami —
Ograniczenie ze wzgledu na cel — Prawo do obrony — Odmowa przestuchania $wiadkéw — Grzywny —
Waga naruszenia — Okolicznosci tagodzgce)

(2018/C 052/12)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Telefénica SA (przedstawiciele: J. Folguera Crespo i P. Vidal Martinez, abogados)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Giolito i C. Urraca Caviedes, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Telefonica SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU. C 427 z 21.11.2016.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 7 grudnia 2017 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division) — Zjednoczone
Krolestwo] — Merck Sharp & Dohme Corporation | Comptroller-General of Patents, Designs and
Trade Marks

(Sprawa C-567/16) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Wlasnos¢ przemystowa i handlowa — Prawo patentowe — Produkty lecznicze
stosowane u ludzi — Rozporzgdzenie (WE) nr 469/2009 — Artykut 3 lit. b) — Dodatkowe swiadectwo
ochronne — Warunki uzyskania — Artykul 10 ust. 3 — Wydanie $wiadectwa lub odrzucenie wniosku
o wydanie $wiadectwa — Dyrektywa 2001/83/WE — Artykut 28 ust. 4 — Procedura zdecentralizowana]

(2018/C 052/13)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Merck Sharp & Dohme Corporation

Strona pozwana: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

Sentencja

1) Artykut 3 lit. b) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczgcego
dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla produktow leczniczych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pozwolenia na dopuszczenie do
obrotu w rozumieniu wspomnianego przepisu nie mozna traktowal jako réwnoznacznego z zawiadomieniem o zakoriczeniu
postgpowania, wydanym przez referencyjne parstwo czlonkowskie zgodnie z art. 4 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 1. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszgcego si¢ do produktéw leczniczych
stosowanych u ludzi, zmienionej w odniesieniu do nadzoru farmakologicznego dyrektywq Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/
84/UE z dnia 15 grudnia 2010 r. przed wygasnigciem patentu podstawowego, o ktérym mowa w art. 1 lit. c) rozporzgdzenia
nr 469/2009, tak ze dodatkowego $wiadectwa ochronnego nie mozna otrzymac na podstawie tego zawiadomienia.
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2) Artykut 10 ust. 3 rozporzgdzenia nr 469/2009 nalezy interpretowal w ten sposéb, iz brak pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
wydanego przez dane paristwo cztonkowskie w dniu ztozenia wniosku o wydanie dodatkowego Swiadectwa ochronnego w tym
paristwie czbonkowskim nie stanowi nieprawidtowosci, ktérg mozna usungé w trybie tego przepisu.

(") DzU.C22z23.1.2017.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 14 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Helsingin hallinto-oikeus — Finlandia) — postgpowanie wszczete przez
Anstar Oy

(Sprawa C-630/16) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobow
budowlanych — Norma zharmonizowana EN 1090-1:2009+A1:2011 — Kryteria ustalania zakresu
stosowania normy przyjetej przez Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN) na podstawie mandatu

Komisji Europejskiej — Elementy mocujgce przeznaczone do zamocowania w betonie przed jego
zastygnigciem, uzywane do mocowania plyt elewacyjnych i podpor murarskich do konstrukcji szkieletowej

budynku]
(2018/C 052/14)

Jezyk postepowania: firiski

Sad odsylajacy

Helsingin hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Anstar Oy

Przy udziale: Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)

Sentencja

Normg zharmonizowang EN 1090-1:2009+A1:2011, zatytulowang ,Wykonanie konstrukji stalowych i aluminiowych — Czgs¢ 1:
Zasady oceny zgodnosci elementow konstrukcyjnych”, nalezy interpretowac w ten sposob, ze wyroby takie jak wyroby rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, shuzgce do zamocowania w betonie przed jego zastygnieciem, sq objete zakresem jej stosowania, jezeli petnig
funkgje konstrukcyjng, w tym sensie, ze ich usunigcie z obiektu zmniejszytoby natychmiast jego wytrzymatosc.

() DzU.C 63 z27.2.2017.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 7 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Juzgado Contencioso-Administrativo n°® 1 de Pamplona — Hiszpania) —
Wilber Lopez Pastuzano | Delegacién del Gobierno en Navarra

(Sprawa C-636/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Status obywateli patistw trzecich bedgcych rezydentami dtugoterminowymi —
Dyrektywa 2003/109/WE — Artykul 12 — Przyjecie decyzji o wydaleniu rezydenta dtugoterminowego —
Okolicznosci, jakie nalezy wzigé pod uwage — Przepisy krajowe — Brak uwzglednienia tych
okolicznosci — Zgodnos¢)

(2018/C 052/15)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo n°1 de Pamplona
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Wilber Lopez Pastuzano

Strona pozwana: Delegacién del Gobierno en Navarra

Sentencja

Artykut 12 dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczgcej statusu obywateli paristw trzecich bedgcych
rezydentami diugoterminowymi nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu pafistwa cztonkowskiego,
ktdre — interpretowane w ten sposob przez czgsc sqdow tego paristwa — nie przewiduje stosowania wymogéw ochrony przed wydaleniem
obywatela paristwa trzeciego bedgcego rezydentem diugoterminowym w odniesieniu do kazdej decyzji administracyjnej o wydaleniu, bez
wzgledu na charakter lub tryb prawny tego Srodka.

() DzU. C 46z 13.2.2017.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 5 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte costituzionale — Wlochy) — postepowanie karne przeciwko M.
AS., MB.

(Sprawa C-42/17) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 325 TFUE — Wyrok z dnia 8 wrzesnia 2015 r., Taricco i in. (C-105/
14, EU:C:2015:555) — Postgpowanie karne dotyczqce przestgpstw w dziedzinie podatku od wartosci
dodanej (VAT) — Prawo krajowe przewidujgce terminy przedawnienia mogqgce skutkowaé bezkarnoscig
przestgpstw — Naruszenie interesow finansowych Unii Europejskiej — Obowigzek sqdu krajowego
powstrzymania si¢ od stosowania kazdego przepisu prawa krajowego moggcego naruszaé obowigzki
naltozone na paristwa cztonkowskie przez prawo Unii — Zasada ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar]

(2018/C 052/16)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte costituzionale

Strony postepowania karnego w postegpowaniu glownym

M.A.S., M.B.

przy udziale: Presidente del Consiglio dei Ministri

Sentencja

Artykut 325 ust. 11 2 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze naklada on na sqd krajowy obowigzek niestosowania, w ramach
postepowania karnego dotyczgcego przestepstw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej, przepisow krajowych w przedmiocie
przedawnienia nalezgcych do krajowego prawa materialnego, ktdre stojg na przeszkodzie natozeniu skutecznych i odstraszajgcych sankcji
karnych w znacznej liczbie wypadkéw powaznych oszustw naruszajgcych interesy finansowe Unii Europejskiej bgdz, ktdre przewidujg
krotsze terminy przedawnienia dla powaznych oszustw naruszajgcych te interesy anizeli terminy przedawnienia dla oszustw naruszajgcych
interesy finansowe danego paristwa cztonkowskiego, chyba Ze takie niestosowanie skutkuje naruszeniem zasady ustawowej okreslonosci
czynow zabronionych i kar ze wzgledu na niedostateczng okreslonos¢ znajdujgcej zastosowanie ustawy lub z uwagi na dziatanie wstecz
przepiséw ustanawiajgcych surowsze warunki odpowiedzialnosci niz obowigzujgce w chwili popelnienia przestgpstwa.

() Dz.U.C195z19.6.2017.
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Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 14 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy Poznafi-Grunwald i Jezyce w Poznaniu — Polska) -
Grzegorz Chudas, Irena Chuda$ | DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft AG

(Sprawa C-66/17) (")

(Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sqgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 805/
2004 — Zakres stosowania — Europejski tytul egzekucyjny dla roszczeri bezspornych — Tytuly
egzekucyjne, ktérym mogq zostaé nadane zaswiadczenia europejskiego tytulu egzekucyjnego — Decyzja
w sprawie kwoty kosztow zwigzanych z postgpowaniem sqdowym zawarta w orzeczeniu niedotyczgcym
roszczenia bezspornego — Wylgczenie)

(2018/C 052/17)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Grzegorz Chuda$, Irena Chudas

Strona pozwana: DA Deutsche Allgemeine Versicherung Aktiengesellschaft

Sentencja

Artykut 4 pkt 1 w zwigzku z art. 7 rozporzgdzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie utworzenia europejskiego tytutu egzekucyjnego dla roszczer bezspornych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wykonalnej
decyzji w sprawie kwoty kosztéw zwigzanych z postgpowaniem sgdowym zawartej w orzeczeniu niedotyczgcym roszczenia bezspornego nie
moze zosta¢ nadane za$wiadczenie europejskiego tytutu egzekucyjnego.

() DzU.C 161 z22.5.2017.

Postanowienie Trybunatu dziesigta izba) z dnia 30 listopada 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Torino - Wlochy) — IJDF Italy Srl| Violeta
Fernando Dionisio, Alex Del Rosario Fernando

(Sprawa C-344/17) ()

(Odestanie prejudycjalne — Umowy konsumenckie — Dyrektywa 93/13/[EWG — Ustawodawstwo
krajowe umozliwiajgce pozwanie dtuznika gtownego i poreczyciela przed tym samym sgdem — Odstepstwo
od zasad jurysdykcji szczegdlnej w sprawach konsumenckich — Artykut 99 regulaminu postgpowania
przed Trybunatem)

(2018/C 052/18)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Torino

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: I)DF Italy Srl

Strona pozwana: Violeta Fernando Dionisio, Alex Del Rosario Fernando



C 52/14

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 12.2.2018

Sentencja

Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, art. 19 ust. 1
zdanie drugie TUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w taki sposob, ze nie majg one
zastosowania w sporze dotyczgcym ustalenia jurysdykeji w sprawach polgczonych, poniewaz spor ten nie wchodzi w zakres stosowania

dyrektywy 93/13.

()

Dz.U. C 330 z 2.10.2017

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Litwa) w dniu 3 listopada 2017 r. — Baltic Media Alliance Ltd. | Lietuvos
radijo ir televizijos komisija
(Sprawa C-622/17)

(2018/C 052/19)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Baltic Media Alliance Ltd.

Strona pozwana: Lietuvos radijo ir televizijos komisija

Pytania prejudycjalne

1)

>

()

Czy art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie
koordynacji niektorych przepisow ustawowych, w?fkonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych
$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (') obejmuje jedynie przypadki, gdy panstwo czlonkowskie, ktore jest
odbiorcg programu, dazy do zawieszenia nadawania telewizyjnego lub nadawania wtdrnego, czy tez obejmuje réwniez
inne $rodki podejmowane przez panstwo czlonkowskie, ktore jest odbiorca programu, z zamiarem ograniczenia
w pewien sposéb swobody odbioru programéw i ich transmisji?

Czy motyw 8 i art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r.
w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
dotyczgcych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwa
czlonkowskie, ktére sg odbiorcami programu, stwierdziwszy, iz material, o ktérym mowa w art. 6 tej dyrektywy,
opublikowano, przekazano do dystrybucji i dystrybuowano w programie telewizyjnym nadawanym wtérnie lub
dystrybuowanym przez internet z panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, nie moga — gdy nie sa spelnione warunki
okreslone w art. 3 ust. 2 tej dyrektywy — podja¢ decyzji takiej jak przewidziana w art. 33 ust. 11 i art. 33 ust. 12 pkt 1
litewskiej ustawy o informowaniu opinii publicznej, a mianowicie decyzji nakladajacej na nadawcoéw wtdrnych
dzialajacych na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktére jest odbiorcg programu, i na inne osoby $wiadczace ustugi
zwigzane z dystrybucja programéw telewizyjnych przez internet obowigzek tymczasowego zapewnienia, aby taki
program telewizyjny byl nadawany wtérnie lub dystrybuowany przez internet jedynie w pakietach programéw
telewizyjnych dostepnych za dodatkows oplata?

Dz.U. 2010, L 95, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Giudice di Pace di Roma
(Wlochy) w dniu 3 listopada 2017 r. — Alberto Rossi i in. | Ministero della Giustizia

(Sprawa C-626/17)
(2018/C 052/20)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Giudice di Pace di Roma
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Alberto Rossi i in.

Strona przeciwna: Ministero della Giustizia

Pytania prejudycjalne

1) Czy dzialalnos¢ stuzbowa skarzacego sedziego pokoju wchodzi w zakres pojecia ,pracownika zatrudnionego na czas
okreslony” na podstawie art. 1 ust. 3 i art. 7 dyrektywy 2003/88 (*) w zwiazku z klauzulg 2 porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony, wdrozonego dyrektywa 1999/70 (%) oraz art. 31 ust. 2 karty praw podstawowych
Unii Europejskiej?

2) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy sedzia zwyczajny lub sedzia zawodowy moze by¢
uwazany za pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony poréwnywalnie z ,s¢dzig pokoju” bedgcym pracownikiem
zatrudnionym na czas okre$lony do celéw stosowania klauzuli 4 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, wdrozonego dyrektywa 1999/70?

3) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy rdznice w procedurze stalego zatrudnienia sedzidw
zwyczajnych w stosunku do ustawowej procedury naboru stosowanej do zatrudnienia na czas okreslony sedziéw
pokoju stanowi powdd o charakterze obiektywnym w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 lub 4 porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okre$lony, wdrozonego dyrektywa 1999/70, w celu uzasadnienia braku stosowania — przez
»zywe prawo” Corte della Cassazione (sadu kasacyjnego), izby polaczone, w wyroku nr 13721/2017 oraz Consiglio di
Stato (rady stanu) w opinii z dnia 8 kwietnia 2017 r. nr 464/2017 — do sedziéw pokoju, jak w wypadku skarzacego
bedacego pracownikiem zatrudnionym na czas okreSlony, na tych samych warunkach pracy stosowanych do
poréwnywalnych sedziow zwyczajnych zatrudnionych na czas nieokreslony; a takze, w celu uzasadnienia braku
stosowania Srodkéw zapobiegawczych oraz sankcji przeciwko stanowigcemu naduzycie stosowaniu uméw na czas
okreslony, w tym klauzuli 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, wdrozonego dyrektywa 1999/
70 oraz wewnetrznego przepisu transponujgcego w art. 5 ust. 4a decreto legislativo nr 368/2001? Nalezy wskaza¢, ze
brak jest fundamentalnej zasady wewnetrznego porzadku prawnego lub normy konstytucyjnej, ktére moglyby
uzasadni¢ dyskryminacj¢ w odniesieniu do warunkéw pracy oraz bezwzgledny zakaz przeksztalcenia w stosunek pracy
na czas nieokreslony w wypadku sedziéw pokoju, takze w Swietle poprzedniego przepisu krajowego (art. 1 ustawy
nr 217/1974), ktéry przewidywat juz zréwnanie warunkéw pracy oraz stabilizacje kolejnych stosunkéw pracy na czas
okreslony sedziéw honorowych.

4) W kazdym wypadku, czy w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem sprawy, z art. 47 akapit drugi Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz z unijnoprawnym pojeciem niezawistego i bezstronnego sedziego sprzeczne jest
dzialanie sedziego pokoju, ktory, zainteresowany okreslonym rozwiazaniem sporu na korzys$¢ strony skarzacej, ktora
jako wylaczna prace sprawuje identyczne funkcje sagdownicze, moze zastapi¢ sedziego wlasciwego na podstawie ustawy
z powodu odmowy przez najwyzszy organ sadownictwa krajowego — Corte di Cassazione, izby polaczone —
zapewnienia skutecznej ochrony dochodzonych praw, zobowigzujgc w ten sposéb sedziego whasciwego na podstawie
ustawy do stwierdzenia braku swojej wlasciwosci do uznania dochodzonego prawa, mimo ze sporne prawo — jak
wynagrodzenie za urlop w postgpowaniu gléwnym — ma podstawe w prawie pierwotnym i prawie wtornym Unii
Europejskiej w sytuacji bezposredniego wertykalnego stosowania przepisow ,wspolnotowych” wobec panstwa? Na
wypadek, gdyby Trybunat stwierdzil naruszenie art. 47 karty, wnosi si¢ ponadto o wskazanie srodkéw krajowych w celu
unikniecia, aby naruszenie przepisu pierwotnego prawa Unii prowadzilo takze do bezwzglednej odmowy ochrony praw
podstawowych chronionych przez prawo Unii w niniejszej sprawie.

(")  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9).

()  Dyrektywa Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca porozumienia ramowego w sprawie uméw na czas okreslony,
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. L 175, s. 43).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht
Oldenburg (Niemcy) w dniu 13 listopada 2017 r. - ReFood GmbH & Co. KG |
Landwirtschaftskammer Niedersachsen

(Sprawa C-634/17)
(2018/C 052/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Verwaltungsgericht Oldenburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: ReFood GmbH & Co. KG

Strona przeciwna: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Pytania prejudycjalne

W przedmiocie wyktadni art. 1 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw (') zostaja przedstawione nastgpujace pytania prejudycjalne:

1. Czy omawiany przepis nalezy interpretowac jako wylaczenie z zakresu zastosowania tego rozporzadzenia wszystkich
przemieszczetn podlegajacych zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009 () zakresowi zastosowania
rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009?

2. W wypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy omawiany przepis nalezy interpretowaé w rozumieniu wylaczenia z zakresu zastosowania tego rozporzgdzenia
przemieszczen, dla ktérych zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1069/2009, jak rowniez w zwigzku z rozporzadzeniem
wykonawczym (UE) nr 142/2011 (%), istniejg zasady dotyczace gromadzenia, przewozu, identyfikagji i identyfikowal-
nosci?

3. W wypadku odpowiedzi przeczgcej na pytanie drugie:

Czy omawiany przepis nalezy interpretowad w rozumieniu wylaczenia z zakresu zastosowania tego rozporzgdzenia
tylko takich przemieszczen, ktére stanowia wymagajaca zezwolenia wysytke, o ktérej mowa w art. 48 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009?

() DzUL190,s.1

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajace przepisy sanitarne
dotyczgce produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego, nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajace
rozporzadzenie (WE) nr 17742002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzecego), Dz.U. L 300, s. 1.

()  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 142/2011 z dnia 25 lutego 2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1069/2009 okreslajacego przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego,
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, oraz w sprawie wykonania dyrektywy Rady 97/78/WE w odniesieniu do niektérych
probek i przedmiotéw zwolnionych z kontroli weterynaryjnych na granicach w mysl tej dyrektywy, Dz.U. L 54, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 15 listopada 2017 r. - Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos | UAB ,,Skonis ir kvapas”

(Sprawa C-638/17)
(2018/C 052/22)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Druga strona postgpowania: UAB ,Skonis ir kvapas”
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 2011/64/UE (') z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek akcyzy
stosowanych do wyrobéw tytoniowych (tekst jednolity) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie ,cygar lub cygaretek”
obejmuje (lub nie) przypadki, w ktorych cz¢$¢ owinigcia z naturalnego lub odtworzonego tytoniu jest dodatkowo pokryta
inng zewnetrzng (papierowa) warstwa, tak jak w rozpatrywanej sprawie? Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie
istotne jest to, ze uzycie papieru jako dodatkowej warstwy w zewnetrznym owinigciu wyrobu tytoniowego (w miejscu
filtra) powoduje jego wizualne podobienstwo do papierosa?

()  DzU.2011L 176, s. 24.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Augstaka tiesa (Lotwa)
w dniu 15 listopada 2017 r. - SIA , KPMG Baltics”, likvidéjamas AS ,Latvijas Krajbanka”
administratore

(Sprawa C-639/17)
(2018/C 052/23)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca w postgpowaniu kasacyjnym: SIA ,KPMG Baltics”, likvidéjamas AS ,Latvijas Krajbanka” administratore

Druga strona postgpowania kasacyjnego: SIA ,Kipars Al”

Pytania prejudycjalne

1) Czy wyrazenie ,zlecenie transferu” w rozumieniu dyrektywy 98/26/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
19 maja 1998 r. w sprawie zamkniecia rozliczen w systemach platnosci i rozrachunku papieréw wartosciowych,
w wersji zmienionej dyrektywa 2009/44/WE (%), obejmuje zlecenie platnicze przekazane przez deponenta instytucji
kredytowej w celu przekazania srodkéw do innej instytucji kredytowej?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie prejudycjalne, czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 98/26/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie zamkniecia rozliczen w systemach platnosci
i rozrachunku papieré6w wartoSciowych, zmienionej dyrektywa 2009/44/WE, ktéry stanowi, ze ,zlecenia transferu
i kompensowanie sa prawnie wymagalne i wigzace dla oséb trzecich nawet w przypadku postgpowania upadlosciowego
wobec uczestnika, pod warunkiem ze zlecenia transferu zostaly wprowadzone do systemu przed momentem otwarcia
takiego postepowania upadto$ciowego okreSlonego w art. 6 ust. 1. Ma to réwniez zastosowanie do przypadkéw
postepowania upadlo$ciowego wobec uczestnika (w danym systemie lub w systemie interoperacyjnym) lub wobec
operatora systemu interoperacyjnego niebedacego uczestnikiem” nalezy interpretowal w taki sposob, ze zlecenie takie
jak w przedmiotowej sprawie mogloby zostaé uznane za ,wprowadzone do systemu” i powinno zosta¢ wykonane?

() Dz.U. 1998, L 166, s. 45.
() DzU. 2009, L 146, s. 37.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 17 listopada 2017 r. — GE Power Controls Portugal — Unipessoal
Lda | Fazenda Pablica

(Sprawa C-643[17)
(2018/C 052/24)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: GE Power Controls Portugal — Unipessoal Lda.

Strona pozwana: Fazenda Publica.

Pytania prejudycjalne

[...] Pytanie prejudycjalne jest kierowane w celu znalezienia zgodnej wykladni i zgodnego stosowania prawa Unii przez
sady krajowe wobec istnienia uzasadnionych watpliwosci co do znaczenia i zakresu przepisu art. 313 ust. 1 PWWKC ()
w celu ustalenia, czy nalezy domniemywac, ze towary, o ktérych mowa w niniejszym postgpowaniu, majg wspolnotowy
charakter w braku dowodu na to, iz nie maja tego statusu, lub ze nalezy je uzna¢ za towary wprowadzone na obszar celny
zgodnie z art. 3 Kodeksu (%), objete zwolnieniem przewidzianym w owym art. 313 ust. 2 lit. a) czesci pierwszej, i przyjac, ze
majg status wspélnotowy tylko te towary, w stosunku do ktorych zostanie przedstawiony dowdd, ze zostaly one poddane
procedurze wprowadzenia do swobodnego obrotu na terytorium celnym WE.

(")  Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajagcego Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. z 1993 r., L 253, str. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. z 1992 r.,
L 302, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 17 listopada 2017 r. — Eurobolt BV

(Sprawa C-644/17)
(2018/C 052/25)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Eurobolt BV

Strona przeciwna: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) a. Czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze skarzacy moze kwestionowaé zgodno$¢ z prawem — podlegajacej wykonaniu przez organy krajowe —
decyzji instytucji Unii powolujgc si¢ na naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, naruszenie traktatéw,
jakiejkolwiek reguly prawnej zwiazanej z ich stosowaniem lub naduzycie wladzy?

b. Czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze instytucje Unii uczestniczace w wydaniu decyzji, ktorej waznos¢ jest kwestionowana w postgpowaniu
toczgcym sie przed sadem krajowym, sa zobowigzane do przedstawienia temu sadowi na jego zadanie wszelkich
informacji, ktérymi dysponujg i ktére na etapie wydawania owej decyzji zostaly wzigte pod uwage, wzglednie
powinny byly zostaé wzigte pod uwage?

c. Czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze prawo do
skutecznego $rodka prawnego obejmuje gwarancje zbadania przez sagd w nieograniczonym zakresie spelnienia
przestanek stosowania art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 (')? Czy art. 47 [karty] skutkuje w szczegélnosci
tym, ze sad jest wlasciwy do dokonania calo$ciowej oceny, czy stan faktyczny zostal ustalony w pelnym zakresie
i adekwatnie do celow uzasadnienia dochodzonego skutku prawnego? Czy art. 47 [karty] skutkuje w szczegdlnosci
réwniez tym, ze sad jest wlaSciwy do dokonania calo$ciowej oceny, czy fakty, w odniesieniu do ktérych twierdzi sie,
ze nie zostaly wziete pod uwage na etapie wydawania decyzji, ale ktére mogly mie¢ wplyw na skutek prawny
powiazany z ustalonym stanem faktycznym, powinny byly zostaé wzigte pod uwage?
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2) a. Czy wystepujace w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 1225/2009 pojecie ,istotnych informacji” nalezy interpretowac
w ten sposob, ze obejmuje ono — dotyczace ustalenia dokonanego przez Komisj¢ — stanowisko, zajete przez majacego
siedzib¢ w Unii Europejskiej niezaleznego importera towardw objetych opisanym w tym przepisie dochodzeniem,
gdy importer ten zostal poinformowany przez Komisje o prowadzeniu tego dochodzenia, udostepnit Komisji zagdane
informacje i po tym jak stworzona mu zostala ku temu mozliwo$¢ we wlasciwym czasie ustosunkowat si¢ do ustalen
Komisji?

b. Jezeli na pytanie drugie a) nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy importer ten moze powola si¢ na naruszenie art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 1225/2009, gdy zakomunikowane przez niego stanowisko nie zostalo przedstawione
Komitetowi Doradczemu co najmniej 10 dni roboczych przez rozpoczeciem przez niego obrad?

c. Jezeli na pytanie drugie b) nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy naruszenie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 1225/
2009 skutkuje niezgodnoscig wydanej decyzji z prawem, co wymaga odstapienia od jej stosowania?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej, Dz.U. 2009, L 343, s. 51.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Brindisi
(Wlochy) w dniu 17 listopada 2017 r. - postepowanie karne przeciwko Gianluca Moro

(Sprawa C-646/17)
(2018/C 052/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Brindisi

Strony w postepowaniu gléwnym

Gianluce Morowi

Pytania prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 1 art. 3 ust. 1 lit. ¢), art. 6 ust. 1, 2,i 3 dyrektywy 2012/13/UE, a takze art. 48 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej Q) nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwiajg si¢ one przepisom postegpowania karnego panstwa
czonkowskiego, na podstawie ktorych warunki, na jakich zostaja przyznane gwarancje dotyczace prawa do obrony
wynikajace ze zmiany zarzutow, réznig sig, jakoSciowo i ilosciowo, w zaleznosci od tego, czy zmiana dotyczy okolicznosci
faktycznych objetych oskarzeniem, czy tez ich kwalifikacji prawnej, w szczegdlnosci poprzez umozliwienie oskarzonemu
jedynie w pierwszym przypadku wystapienia z wnioskiem o alternatywny, uprzywilejowany tryb wymierzenia kary (tak
zwane postepowanie ugodowe)?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu
karnym (Dz.U. L 142, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta
forvaltningsdomstolen (Szwecja) w dniu 20 listopada 2017 r. — Skatteverket | Srf konsulterna AB

(Sprawa C-647/17)
(2018/C 052/27)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Skatteverket

Druga strona postgpowania: Srf konsulterna AB

Pytania prejudycjalne

Czy pojecie ,wstepu na imprezy” widniejace w art. 53 dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten sposdb, ze obejmuje ono
ustuge w formie pigciodniowego kursu z zakresu ksiggowosci, ktdra jest Swiadczona wylacznie na rzecz podatnikéw
i wymaga wcze$niejszej rejestracji oraz weze$niejszego oplacenia?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundespatentgericht
(Niemcy) w dniu 21 listopada 2017 r. - QH

(Sprawa C-650/17)
(2018/C 052/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundespatentgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: QH

Pytania prejudycjalne

1) Czy dany produkt jest chroniony patentem podstawowym pozostajacym w mocy zgodnie z art. 3 lit. a) rozporzadzenia
(WE) nr 469/2009 (') tylko wtedy, jesli jest objety przedmiotem ochrony zdefiniowanym przez zastrzezenia patentowe
i jest zatem udostepniany specjaliScie z danej dziedziny jako konkretna forma wykonawcza?

2) Czy stosownie do powyzszego dla wymogéw art. 3 a) rozporzadzenia (WE) nr 469/2009 nie jest wystarczajace, jesli
sporny produkt wprawdzie spelnia zawarta w zastrzezeniach patentowych ogdlna funkcjonalng definicje klasy
aktywnego skladnika, jednak ponadto nie moze by¢ odczytywany w zindywidualizowany sposéb jako konkretna forma
wykonawcza teorii objetej ochrong patentu podstawowego?

3) Czy dany produkt nie jest objety ochrona pozostajacego w mocy patentu podstawowego zgodnie z art. 3
lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 469/2009 juz z tego wzgledu, ze jest wprawdzie objety zawarta w zastrzezeniach
patentowych funkcjonalna definicjg, jednak zostal opracowany na podstawie samodzielnej dzialalnoci wynalazczej
dopiero po dniu zlozenia wniosku o udzielenie patentu podstawowego?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczace dodatkowego $wiadectwa
ochronnego dla produktéw leczniczych (Dz.U. 2009, L 152, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Verwaltungsgerichtshof
(Niemcy) w dniu 24 listopada 2017 — Hussein Mohamad Hussein

(Sprawa C-657/17)
(2018/C 052/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Hussein Mohamad Hussein

Pozwany organ: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Pytania prejudycjalne

1) Czy niedochowanie terminu okreslonego w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia 1560/2003 (') (rozporzadzenie wykonawcze)
na wniesienie odpowiedzi (wystapienie o ponowne rozpatrzenie wniosku) w przypadku odrzucenia w terminie wniosku
o przejecie zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013 (rozporzadzenie Dublin IIl) (*) przez pafstwo
czlonkowskie, do ktdrego zostat skierowany wniosek, prowadzi do przeniesienia wlasciwosci na wnioskujace pafistwo
cztonkowskie, jezeli wnioskujace pafistwo cztonkowskie najpierw zlozyto w terminie wniosek o przejecie w rozumieniu
art. 21 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia Dublin IIl i na podstawie (dalszych) postepowan wyjasniajacych ustalono,
ze panstwo czlonkowskie, do ktorego skierowano wniosek, jest wlasciwe zgodnie z kryteriami okreslonymi w rozdziale
III rozporzadzenia Dublin III?

2) Czy panstwo czlonkowskie, do ktérego zostal skierowany wniosek i ktore jest wilasciwe zgodnie z kryteriami
ustanowionymi w rozdziale III rozporzadzenia Dublin III, moze jeszcze skutecznie przychyli¢ wniosek o przejecie na
podstawie art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, jezeli uptynat termin na udzielenie odpowiedzi okreslony w art. 22
ust. 7 rozporzadzenia Dublin III, a panstwo czlonkowskie, do ktérego zwrdcono si¢ z wnioskiem, odrzucito wniosek
0 przejecie w terminie?

(")  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1560/2003 z dnia 2 wrze$nia 2003 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreslania panstwa cztonkowskiego whasciwego dla
rozpatrywania wniosku o azyl, ztozonego w jednym z parnstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. 2003,
L 222.5.3)

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego lub bezpafistwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 24 listopada 2017 r. - Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) | Azienda
Napoletana Mobilita SpA

(Sprawa C-659/17)
(2018/C 052/30)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Strona przeciwna: Azienda Napoletana Mobilita SpA

Pytanie prejudycjalne

Czy decyzja Komisji Europejskiej nr 2000/128/WE z dnia 11 maja 1999 r. (") ma zastosowanie takze wzgledem tych
pracodawcéw, wykonujacych dzialalno$¢ w zakresie lokalnego transportu publicznego — w systemie zasadniczo wyjetym
spod regul konkurencji, ze wzgledu na wylaczno$¢ Swiadczonej ustugi — ktérzy skorzystali z odliczen skladek na
ubezpieczenie spoleczne w nastepstwie zawarcia uméw o szkolenie i pracg, poczawszy od daty obowigzywania ustawy
nr 407 z 1990 r., z odniesieniem, w niniejszej sprawie, do okresu maj 1997 — maj 2001?

(")  Decyzja Komisji z dnia 11 maja 1999 r. w sprawie systemu pomocy przyznanej przez Whochy na cele wspierania zatrudnienia
[notyfikowana pod numerem C(1999) 1364] (Dz.U. L 42, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione Tributaria
Provinciale di Cagliari (Wlochy) w dniu 24 listopada 2017 r. — Francesca Cadeddu | Agenzia delle
Entrate — Direzione provinciale di Cagliari i in.

(Sprawa C-667/17)
(2018/C 052/31)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione Tributaria Provinciale di Cagliari

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Francesca Cadeddu

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate — Direzione provinciale di Cagliari, Regione autonoma della Sardegna, Regione
autonoma della Sardegna — Agenzia regionale per il lavoro

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 80 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (*) z dnia 11 lipca 2006 r. i art. 2 ust. 4 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu takiemu jak zawarte w art. 50 ust. 1 lit. ¢) D.P.R. nr 917
z dnia 22 grudnia 1986 r., zgodnie z ktérym z dochodem z pracy najemnej zréwnane s3 ,c) kwoty wyplacone przez
kogokolwiek tytulem stypendium naukowego lub zasitku, nagrody lub dotacji na cele studiowania lub ksztalcenia
zawodowego, jezeli beneficjent nie jest zwigzany stosunkiem pracy najemnej z podmiotem wyplacajacym”, ktore z tego
powodu podlegaja ogélnemu opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych (IRPEF), nawet jezeli
stypendium zostalo wyplacone z europejskich funduszy strukturalnych?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/
1999 (Dz.U. L 210, s. 25).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributério
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugal) w dniu 28 listopada 2017 r. — Tratave —
Tratamento de Aguas Residuais do Ave, S.A.| Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-672/17)
(2018/C 052/32)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tratave — Tratamento de Aguas Residuais do Ave, S.A.

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytania prejudycjalne

1. Czy sprzeczny z zasada neutralnosci i art. 90 dyrektywy Rady 2006/112/WE (') z dnia 28 listopada 2006 r. jest przepis
krajowy taki jak ten zawarty w art. 78 ust. 11 [portugalskiego] Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (kodeksu
VAT) interpretowany w ten sposob, ze korekty podatku w przypadku nieuiszczenia [nalezno$ci] mozna dokonaé
dopiero po podaniu do wiadomosci nabywcy towaru lub ustugobiorcy bedacego biernym podmiotem opodatkowania
informacji o umorzeniu naleznosci podatkowej dla celéw korekty dokonanego pierwotnie odliczenia podatku?
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2. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy sprzeczny z zasadg neutralnosci i art. 90 dyrektywy Rady 2006/
112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. jest przepis krajowy taki jak ten zawarty w art. 78 ust. 11 [portugalskiego] Cddigo
do Imposto sobre o Valor Acrescentado (kodeksu VAT) interpretowany w ten sposob, ze nie mozna dokona¢ korekty
podatku w przypadku nieuiszczenia [naleznosci], jezeli informacja o umorzeniu naleznosci podatkowej nie zostata
podana do wiadomosci nabywcy towaru lub ustugobiorcy bedacego biernym podmiotem opodatkowania przed
uplywem terminu przewidzianego w art. 98 ust. 2 tego kodeksu na dokonanie odliczenia podatku?

" g)yr%(t{w;4;{adyl)2006/l12/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
z.U. , 8.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wtochy)
w dniu 30 listopada 2017 r. — Ministero della Salute | Hannes Preindl

(Sprawa C-675/17)
(2018/C 052/33)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Ministero della Salute

Druga strona postgpowania: Hannes Preindl

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 21, 22 i 24 dyrektywy [2005/36/WE] (') zobowigzuja pafistwo czltonkowskie, w ktérym istnieje obowiazek
wyksztalcenia w pelnym wymiarze godzin oraz zwigzany z nim zakaz réwnoczesnej immatrykulacji na dwéch
kierunkach studiéw, do automatycznego uznawania tytuldw, ktére natomiast zostaly uzyskane w panstwie
czlonkowskim pochodzenia réwnoczesnie lub w okresach czgiciowo pokrywajacych sig?

2) Czy w przypadku odpowiedzi twierdzacej art. 22 lit. a) i art. 21 dyrektywy mozna interpretowac w ten sposéb, ze organ
panstwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono o uznanie kwalifikacji, jest w kazdym razie uprawniony do zbadania
warunku, ze faczny czas trwania, poziom i jako$¢ takiego ksztalcenia nie sg nizsze niz w przypadku cigglego ksztalcenia
w pelnym wymiarze godzin?

(")  Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(Dz.U. L 255, s. 22).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica
(Portugalia) w dniu 6 grudnia 2017 r. — Cofemel - Sociedade de Vestudrio SA | G-Star Raw CV

(Sprawa C-683/17)
(2018/C 052/34)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal de Justiga

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona whoszgca skarge kasacyjng: Cofemel — Sociedade de Vestudrio SA

Druga strona postgpowania: G-Star Raw CV
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Pytania prejudycjalne

1) Czy sprzeczny z [dokonang przez Trybunal Sprawiedliwosci wykladnia] art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym] (') jest przepis krajowy — w niniejszej sprawie art. 2 ust. 1
lit. i) [portugalskiego] kodeksu prawa autorskiego i praw pokrewnych (CDADC) — zgodnie z ktérym ochrona w zakresie
praw autorskich przystuguje tym dzielom sztuki uzytkowej, wzorom przemystowym i dzielom sztuki wzorniczej, ktore,
poza realizowanym przez nie celem uzytkowym, wywoluja swoisty i odrézniajacy je z estetycznego punktu widzenia
efekt wizualny, przy czym gléwnym kryterium przyznania im ww. ochrony jest ich oryginalno§¢?

2) Czy sprzeczny z [dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci wykladnig] art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich
i pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym] jest przepis krajowy — w niniejszej sprawie art. 2 ust. 1
lit. i) [portugalskiego] kodeksu prawa autorskiego i praw pokrewnych (CDADC) — zgodnie z ktérym ochrona w zakresie
praw autorskich przystuguje dzielom sztuki uzytkowej, wzorom przemystowym i dzietom sztuki wzorniczej jezeli,
w $wietle szczegélnie surowej oceny ich artystycznego charakteru oraz przy uwzglednieniu aktualnych trendéow
panujacych w kregach kulturalnych i instytucjonalnych, zastuguja one na uznanie za ,tworczos¢ artystyczng” i ,dzieta
sztuki”?

(1) DZ.U. L 167 z 22.6.2001, s. 10, polskie wydanie specjalne: Rozdzial 17 Tom 001 s. 230-239
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2017 r. - Wegry [ Komisja
(Sprawa T-505/15) (')

[EFRG i EFFROW — Wydatki wylgczone z finansowania — Rozporzgdzenia (WE) nr 1782/2003, 1290/
2005, 73/2009 i 1122/2009 — Wydatki poniesione na Wegrzech — Zgodnos¢ — Kontrola
ustanowionych w rozporzgdzeniach wymogow w zakresie zarzqdzania — Kontrola przestrzegania zasad
utrzymywania gruntow w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska — Korekty ryczaltowe
i jednorazowe — Ryzyko dla Funduszéw]

(2018/C 052/35)
Jezyk postepowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciele: M. Fehér, G. Ko6s i Z. Bir6-Téth oraz E. Téth, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Bottka i A. Sauka, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie majace na celu czg$ciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE)
2015/1119 z dnia 22 czerwca 2015 r., wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2015, L 182, s. 39) w zakresie, w jakim Komisja w tej

decyzji dokonuje pewnych korekt ryczattowych i jednorazowych wobec Wegier

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/1119 z dnia 22 czerwca 2015 r., wylgczajgcej z finansowania
Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez pafistwa czbonkowskie z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji
(EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w zakresie, w jakim Komisja
dokonata w niej korekty finansowej z tytutu niezgodnosci z wymogami ustanowionymi w rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 73/2009
z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajgcym wspélne zasady dla systemdéw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspélnej
polityki rolnej i ustanawiajgcym okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajgcym rozporzgdzenia (WE) nr 1290/2005, (WE)
nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajgcym rozporzgdzenie (WE) nr 1782/2003 oraz w rozporzgdzeniu Komisji
nr 1122/2009 (WE) z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajgcym szczegétowe zasady wykonania rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 73/2009 odnosnie do zasady wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli w ramach
systeméw wsparcia bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzgdzeniu oraz wdrazania rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina,
przeprowadzonych przez Wegry kontroli majgcych na celu zapewnienie przestrzegania przez gospodarstwa obowigzkéw wynikajgcych
z art. 4 i 5 dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczgcej ochrony wéd przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Wegry i Komisja Europejska pokrywajg wlasne koszty.

() DzU. C 381 z16.11.2015
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Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2017 r. - bet365 Group | EUIPO — Hansen (BET 365)
(Sprawa T-304/16) ()

{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
unijny znak towarowy BET 365 — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter odrézniajgcy
uzyskany w nastepstwie uzywania — Dowdéd — Uzywanie znaku towarowego do kilku celow — Artykut 7
ust. 3 i art. 52 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 7 ust. 3 i art. 59 ust. 2
rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 052/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: bet365 Group Ltd (Stoke-on-Trent, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: S. Malynicz, QC, R. Black
i J. Bickle, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Hanne, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Robert Hansen (Monachium,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Piitz-Poulalion)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 marca 2016 r. (sprawa R 3243/2014-5) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku migdzy M. Hansenem a bet365 Group.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Pigtej Izby Odwolawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
21 marca 2016 1. (sprawa R 3243/2014-5) w zakresie, w jakim dotyczy ona wymienionych w rejestracji unijnego znaku
towarowego BET 365 ustug nalezgcych do klasy 41.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U. C 296 z 16.8.2016.

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2017 r. - PB | Komisja
(Sprawa T-609/16) ()

[Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zatrudnienie — Ogloszenie o konkursie EPSO/AD/309/15 (AD
11) — Lekarze, miejsce pracy: Luksemburg — Niedopuszczenie do udzialu w egzaminach etapu oceny
zintegrowanej — Ograniczenie wyboru drugiego jezyka do mniejszej liczby jezykow urzedowych Unii —
Zarzut niezgodnosci z prawem — Oczywisty blgd w ocenie — Odpowiedzialno$¢ — Krzywda]
(2018/C 052/37)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: PB (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gattinara i L. Radu Bouyon, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Zadanie na podstawie art. 270 TFUE zmierzajace, po pierwsze, do stwierdzenia niewaznosci decyzji komisji konkursu
EPSO/AD/309/15 (AD 11) — Lekarze, miejsca pracy: Luksemburg i Ispra (dziedzina: lekarze Luksemburg) z dnia
28 wrzesnia 2015 r. o niedopuszczeniu skarzacej do egzaminéw etapu oceny zintegrowanej w Europejskim Urzedzie
Doboru Kadr (EPSO) oraz, po drugie, do uzyskania zado$¢uczynienia za krzywde, jakiej skarzaca miata doznad.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji komisji konkursu otwartego EPSO/AD/309/15 (AD 11) — Lekarze, miejsca pracy: Luksemburg
i Ispra (dziedzina: lekarze Luksemburg) z dnia 28 wrzesnia 2015 r. o niedopuszczeniu PB do egzamindw etapu oceny zintegrowanej
w Europejskim Urzgdzie Doboru Kadr (EPSO).

2) W pozostatej czgsci skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w czgsci oddalona.

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 371 z 10.10.2016 (sprawa poczatkowo zarejestrowana w Sadzie do spraw Shuzby Publicznej Unii Europejskiej pod
sygnatura F-39/16 i przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016 r.).

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2017 r. - N & C Franchise | EUIPO - Eschenbach Optik (OJO
sunglasses)

(Sprawa T-792/16) (')
{Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego OJO sunglasses — Wczesniejszy stowny migdzynarodowy znak towarowy
oio — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —

Podobietistwo oznaczeti — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]}

(2018/C 052/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: N & C Franchise Ltd (Nicosia, Cypr) (przedstawiciele: adwokaci C. Chrysanthis, P.V. Chardalia
i A. Vasilogamvrou)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Bonne, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Eschenbach Optik GmbH
(Norymberga, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 wrzesnia 2016 r. (sprawa R 32/2015-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Eschenbach Optik a N&C Franchise.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) N & C Franchise Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C22z23.1.2017.

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2017 r. — RL| Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(Sprawa T-21/17) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Awans — Postgpowanie w sprawie awansu w 2015 r. — Decyzja
o nieawansowaniu skarzgcego do grupy zaszeregowania AD 10 ze skutkiem od dnia 1 lipca 2015 r. —
Przeniesienie do innej instytucji — System prorata temporis — Poréwnanie osiggnigé — Artykut 45
regulaminu pracowniczego — Odpowiedzialnosc)

(2018/C 052/39)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: RL (przedstawiciele: adwokaci C. Bernard-Glanz i A. Tymen)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (przedstawiciele: J. Inghelram i V. Hanley-Emilsson,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci decyzji odmownej Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie awansowania skarzacego od dnia 1 lipca 2015 r. a po drugie,
o naprawienie szkody, ktora mial ponies¢ skarzacy.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) RL zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C 95z 27.3.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 7 grudnia 2017 r. - Durazzo[/ESDZ
(Sprawa T-559/16) ()

(Stuzba publiczha — Urzgdnicy — Awans — Postgpowanie w sprawie awansu w 2014 r. — Akty
niewywolujqce niekorzystnych skutkéw — Oczywista niedopuszczalno$¢ — Decyzja o nieawansowaniu
skarzgcego — Artykut 43 i art. 45 ust. 1 regulaminu pracowniczego — Porownanie osiggnigé —
Uwzglednienie sprawozdari z oceny do celow awansu — Oceny wylgcznie opisowe — Brak metody
umozliwiajgcej poréwnanie sprawozdan z oceny do celow awansu — Skarga oczywiscie zasadna)

(2018/C 052/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Giacomo Durazzo (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci N. de Montigny i J.N. Louis)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) (przedstawiciele: poczatkowo S. Marquardt i M. Silva,
nastepnie S. Marquardt, pelnomocnicy, wspierani przez adwokatéw M. Troncoso Ferrer, EM. Hislaire i S. Moya Izquierdo)
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Przedmiot

Skarga na podstawie art. 270 TFUE o stwierdzenie niewaznosci trzech aktéw ESDZ, a mianowicie: po pierwsze, propozycji
awansu z dnia 11 lipca 2014 r. w zakresie dotyczacym grupy zaszeregowania AD 13, po drugie, decyzji z dnia
29 pazdziernika 2014 r. o nieawansowaniu skarzacego do grupy zaszeregowania AD 13 w postepowaniu w sprawie
awansu w 2014 r., a po trzecie, decyzji z dnia 28 maja 2015 r. odrzucajacej zazalenie na t¢ odmowe awansu.

Sentencja
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Europejskiej Stuzby Dziatai Zewngtrznych (ESDZ) z dnia 29 pazdziernika 2014 r.
o nieawansowaniu Giacoma Durazza do grupy zaszeregowania AD 13 w postgpowaniu w sprawie awansu w 2014 r.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) ESDZ zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(")  Dz.U. C 302 z 14.9.2015 (sprawa poczatkowo zarejestrowana przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej pod
sygnaturg F-101/15 i przekazana do Sadu Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016 r.).

Postanowienie Sadu z dnia 14 grudnia 2017 r. - PGNiG Supply & Trading | Komisja
(Sprawa T-849/16) (')
(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Rynek wewngtrzny gazu ziemnego — Dyrektywa 2009/73/WE —
Decyzja Komisji w sprawie zmiany warunkéw wylgczenia spod przepiséw Unii zasad korzystania

z gazociggu OPAL dotyczgcych dostgpu stron trzecich do sieci oraz regulacji taryfowej — Brak
bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalnosc)

(2018/C 052/41)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: PGNIG Supply & Trading GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Jezewski)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: O. Beynet i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek, na podstawie art. 263 TFUE, o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2016) 6950 final z dnia
28 pazdziernika 2016 r. w sprawie przegladu warunkéw wylaczenia gazociggu OPAL, przyznanych na podstawie
dyrektywy 2003/55/WE, z zasad dotyczacych dostepu stron trzecich do sieci oraz regulacji taryfowej.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Postepowanie w sprawie wnioskow o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostaje umorzone.

3) PGNIG Supply & Trading GmbH pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg, w tym koszty zwigzane
z postgpowaniem w przedmiocie Srodkow tymczasowych.

4) Republika Federalna Niemiec pokrywa whasne koszty zwigzane z postepowaniem w przedmiocie Srodkéw tymczasowych.
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5) PGNIG Supply & Trading, Komisja, Republika Federalna Niemiec, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, Naftogaz Ukrainy
SA, OPAL Gastransport GmbH & Co. KG i Gazprom Eksport LLC pokrywajg whasne koszty zwigzane z ich wnioskami
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

() DzU. C 38 z6.2.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 7 grudnia 2017 r. — Techniplan | Komisja
(Sprawa T-853/16) (')

(Skarga na bezczynno$¢ — Zajecie stanowiska przez Komisje — Skarga o odszkodowanie — Uchybienie
wymogom formalnym — Whniosek o wydanie nakazu — Oczywista niedopuszczalno$é — Oczywisty brak
wlasciwosci)

(2018/C 052/42)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Techniplan Srl (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: R. Giuffrida i A. Bonavita, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: A. Aresu, pelnomocnik)

Przedmiot

Po pierwsze Zadanie oparte na art. 265 TFUE zmierzajace do stwierdzenia, ze Komisja bezprawnie zaniechala dzialania
wzgledem skarzacej i po drugie zadanie zmierzajace do nalozenia obowiazku podjecia dziatan zgodnie z art. 266 TFUE
i zaplaty kwoty tytulem odszkodowania za szkodg ,za kazdy dzien zwloki w wykonaniu”.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Techniplan Sl zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 22 z23.1.2017.

Postanowienie Sadu z dnia 15 grudnia 2017 r. — Le Pen/Parlament
(Sprawa T-284/17) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci i o odszkodowanie — Prawo instytucjonalne — Czlonek Parlamentu

Europejskiego — Przywileje i immunitety — Decyzja o uchyleniu immunitetu parlamentarnego — Ustanie

interesu prawnego — CzgSciowe umorzenie postgpowania — Skarga w czgsci oczywiscie niedopuszczalna,
a w czgsci prawnie oczywiscie bezzasadna)

(2018/C 052/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Marion Anne Perrine Le Pen (Saint-Cloud, Francja) (przedstawiciele: adwokaci poczatkowo M. Ceccaldi,
nastepnie R. Bosselut,)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: M. Dean i S. Alonso de Le6n, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, skarga na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu P8_TA (2017) 0056 z dnia
2 marca 2017 1. o uchyleniu immunitetu parlamentarnego skarzacej a po drugie, skarga na podstawie art. 268 TFUE
o uzyskanie naprawienia szkody, jaka skarzaca w swej ocenie poniosta.
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Sentencja

1) Umarza sig postgpowanie w przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego P8_TA (2017)
0056 z dnia 2 marca 2017 r. o uchyleniu immunitetu parlamentarnego Marion Anne Perrine Le Pen.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Marion Anne Perrine Le Pen pokrywa wlasne koszty postgpowania oraz koszty poniesione przez Parlament Europejski.

() DzU.C231217.7.2017.

Postanowienie Sagdu z dnia 14 grudnia 2017 r. - Rogesa | Komisja
(Sprawa T-475(17) ()

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1367/2006 — Dokumenty dotyczgce instalacji produkujgcej mieszkanke
granulatu rudy Zelaza i rudy spiekanej — Dorozumiana odmowa dostgpu — Wyrazna decyzja przyjeta
przed wniesieniem skargi — Whniosek o umorzenia postgpowania — Interes prawny — Oczywista
niedopuszczalnosé]

(2018/C 052/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Altenschmidt
i A. Sitzer)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: H. Kramer, pelnomocnik)

Przedmiot

Zadanie na podstawie art. 263 TFUE majace na celu stwierdzenie niewaznoéci, tytulem gtéwnym, dorozumianej decyzji
Komisji z dnia 20 czerwca 2017 r., a positkowo, decyzji z dnia 11 lipca 2007 r., odmawiajacych udzielenia dostepu do
dokumentu Ares (2017) 1684109, z dnia 2 listopada 2009 r., i do dokumentu Ares (2017) 1685639, z dnia 29 listopada
2009 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH i Komisja Europejska pokrywajg wlasne koszty.

()  DzU.C 318 z 25.9.2017.

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2017 r. - Comprojecto-Projetos e Construcdes i in. | EBC
(Sprawa T-768/17)
(2018/C 052/45)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Comprojecto-Projetos e Construgdes, Lda. (Lizbona, Portugalia), Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo
(Lizbona), Julido Maria Gomes de Azevedo (Lizbona), Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (Lizbona) (przedstawiciel: M.
A. Ribeiro, adwokat)
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Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych aktéw, w szczegdlnosci:
i) decyzji pozwanego o odmowie podjecia dzialania;
ii) decyzji pozwanego o odmowie wszczecia postgpowania o naruszenie;

iii) decyzji prezesa Banco Portugal (banku Portugalii) i pozostatych ,urzednikéw”, ktérzy wypowiedzieli si¢ odnosnie do
skarg i wezwan zlozonych w okresie pomiedzy 26/06/2013 a 22/04/2015.

— Z tych samym wzgledéw wnosi o zajecie stanowiska przez TSUE:

i) aby obecni skarzacy mieli mozliwo$¢ uchylenia stanowiska sadow, ktore orzekly w sprawie powddztwa cywilnego
o odszkodowanie przeciwko BCP i in;

ii) aby obecni skarzacy mieli mozliwo$¢ wystapienia z powddztwem odszkodowawczym przeciwko parnstwu
portugalskiemu;

i) aby mozliwa byla ocena tego, czy panstwo cztonkowskie/Ministério Piiblico/PGR [Procuradoria Geral da Reptblica]
mieli powody dla odmowy wystapienia z powddztwem cywilnym;

iv) aby mozliwa byla ocena tego, czy panistwo cztonkowskie/Ministério Piblico/PGR [Procuradoria Geral da Republica]
mieli powody dla niepowiadomienia OLAF o tej sprawie.

— Na wypadek, gdyby TSUE uznat argumentacje skarzacej na podstawie art. 268 i 430 TFUE, o skazanie EBC na zaplate
kwoty 45 828 257,80 EUR, powickszonej o odsetki za zwloke liczone wedlug stopy ustawowej do dnia catkowitej
zaplaty oraz o pozostale wydatki, szkody, ktére zostana przedstawione po przeprowadzonych interwencjach;

— niemniej jednak, bioragc pod uwaga art. 280 TFUE oraz to, ze zgodnie z art. 299 TFUE akty ,Europejskiego Banku
Centralnego, ktére naktadaja zobowigzanie pienigzne na podmioty inne niz Panstwa, stanowig tytul egzekucyjny”,
Trybunal powinien postanowi¢, aby pozwany dochodzit zaplaty takich kwot przez BCP [Banco Comercial Portugués]

— biorgc pod uwage to, ze krajowy bank centralny jest ,organem administracyjnym wiasciwym do rozpatrywania skarg
lub do wszczynania wlasciwych postepowan sadowych” zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2005/29 WE, oraz
postanowieniem art. 81 ust. 1 i art. 83 ust. 1 dyrektywy 2007/64/WE oraz zgodnie z postanowieniem art. 96 ust. 1
Sankcje pomocnicze — Decreto Lei 317/2009, urzednik pozwanego powinien nakaza¢ BCP przekazanie ,niezwloczne”
wyzej wymienionych kwot na rachunki skarzacych.

— Pozwany:

(i) powinien wezwaé swojego pelnomocnika, krajowy bank centralny, o to, aby wezwal BCP do przedstawienia ww.
dowoddéw, oraz na wypadek, gdyby na podstawie art. 13 ust. 2 aktu ustanawiajacego EBC nie zostaly one
przedstawione przez instytucje kredytowa, niezwlocznie ,przekaze” sporne kwoty na rachunki obecnych
skarzacych;

(ii) z uwagi na to, Ze moze zaistnie¢ konieczno$¢, ze instytucja kredytowa zostanie zmuszona do ,niezwlocznej” zaplaty
na rzecz obecnych skarzacych odszkodowania, powinny zostaé spetnione postanowienia art. 41 ust. 2 lit. a), akapit
drugi art. 47, art. 49 KPPUE, to znaczy, tak jak ma to miejsce w stosunku do Banco Portugal i Ministério Pablico/
PGR, bioragc pod uwage postanowienia art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2532/98 z dnia 23 listopada 1998 r.
dotyczacego uprawnien Europejskiego Banku Centralnego do nakladania sankcji, EBC powinien postanowi¢
0 ,wszczeciu postepowania w sprawie naruszenia”, nakazujgc BCP podjecie dzialania, w taki sposob, aby owa
instytucja kredytowa musiala zaja¢ stanowisko, i nie mogla odméwi¢ podjecia dziatania;
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— pomimo ze zgodnie z art. 256 TFUE ust. 1 nie nalezy to do kompetencji Sadu, jezeli krajowy bank centralny nie
przyznaje si¢ do ,uchybienia jednemu ze zobowigzan, ktére na nim cigzg na mocy Traktatow, bank ten jest
zobowigzany podjac srodki, ktére zapewnia wykonanie wyroku Trybunalu” zgodnie z art. 271 TFUE lit. d), tak ze
nalezy skierowac pytanie do Trybunalu Sprawiedliwosci;

— pomimo iz réwniez nie nalezy to do kompetencji Sadu, jezeli TSUE uzna, ze skarga skarzacej jest zasadna na podstawie
art. 264 TFUE, Sad powinien zaproponowa¢ Trybunalowi, aby stwierdzil niewaznos¢ stanowiska krajowego banku
centralnego, ktore zostalo przejete przez pozwang, oraz zgodnie z art. 41 ust. 1 lit. ¢) KPPUE, art. 296 ust. 2 TFUE oraz
art. 11 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2005/29/WE i przedstawil uzasadnione stanowisko;

— ze pozwana i TSUE wzywajg Estado portugués/Ministério Pablico/PGR do podjecia dzialania i zajecia stanowiska
w przedmiocie czynnosci dokonanych przez BCP;

— pozwany przekaze niniejsza sprawe OLAF;

— na podstawie art. 134 § 1 regulaminu postgpowania przed Sadem, zwrot kosztéw niniejszego postgpowania, ktore
zostana obliczone w odpowiednim czasie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty.

1. Naruszenie obowigzku uzasadnienia art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 296 TFUE i art.
11 ust. 3 dyrektywy 2005/29/WE ().

2. Niezaleznie od kradziezy ,z wlamaniem” z ,budzetu”, BCP wiedzial lub mial obowiazek wiedzie¢, ze chodzito
o wykorzystanie systemu finansowego w celu prania brudnych pieniedzy, a w konsekwengji instytucja kredytowa
wiedziala, ze miala do czynienia z oszustwem podatkowym lub unikaniem opodatkowania oraz przyczyniala si¢ do
zmniejszenia dochodéw budzetowych Unii. Akty te sa ,sprzeczne z prawem i szkodza interesom finansowym Unii”
i chodzi o ,nadrz¢dne wzgledy interesu ogdlnego”, ktdre stanowia sluszny cel, mogacy uzasadniaé ograniczenie
w swobodnym $wiadczeniu ustug.

3. Niezaleznie od formy, poniewaz okolo ponad 1000000 EUR zostalo skradzionych z ,budzetu” chodzi o ,interesy
finansowe Unii”, w szczeg6lnosci przychody, ktore stanowia ,budzet Unii Europejskiej, jak réwniez przychody nalezace
do budzetéw instytucji, organéw, podmiotéw i agencji, jak réwniez kontrolowanych i zarzadzanych przez nie
budzetéw”, a co za tym idzie chodzi o akty, ktére stanowig ,naruszenie prawa” poprzez ,naruszenie przepisu prawa
wspdlnotowego wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére skutkowalo lub moglo
skutkowa¢ szkodg dla ogdlnego budzetu Wspdlnoty lub budzetéw zarzadzanych przez Wspdlnoty, badZ to poprzez
zmniejszenie lub zniesienie wplywéw pochodzacych ze Srodkéw whasnych pobranych bezposrednio na rachunek
Wspdlnot, lub tez poprzez nienalezny wydatek”.

4. Jezeli instytucja kredytowa, panstwo czlonkowskie/ krajowy bank centralny, Europejski Bank Centralny lub panstwo
czlonkowskie/Ministério Pablico/PGR dowiedzg si¢ o takim rodzaju naruszen i praktyk, i zezwolg na nie, bez ich
ukarania, zachecajg one tym samym do naruszania art. 310 ust. 5 i 6 oraz art. 325 ust. 1, 2 i 3 TFUE, a takze
dopuszczaja, aby dane instytucje kredytowe dokonywaly czynnosci, ktére stanowig ,naruszenie prawa” z powodu
naruszenia postanowiesi art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95. (%)

5. Decyzja, ktorg strona pozwana odméwila dzialania, spowodowata:
i) brak poinformowania OLAF o niniejszej sprawie;
ii) brak wszczecia postgpowania w sprawie naruszenia przeciwko instytucji kredytowej BCP;

i) opdznienie orzeczen sadéw cywilnych rozpoznajacych od dnia 1 stycznia 2010 r. powédztwo o odszkodowanie
przeciwko BCP i in,;

iv) nieodwracalny brak skazania jej pelnomocnika, Banco de Portugal w postgpowaniu sagdowo administracyjnym
wszczetym w dniu 27 pazdziernika 2015 r., obecnie toczgcym si¢ przed Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra,
ktory do tej pory nie orzekl w tej sprawie.
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6. Naruszenie obowiazku bezstronnodci, podzialu wladzy i naruszenie istotnych formalnosci ze strony pelnomocnika
pozwanego, Banco de Portugal.

(')  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).

()  Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2017 r. - US [ EBC
(Sprawa T-780/17)
(2018/C 052/46)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: US (przedstawicie: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna;
w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny (obejmujacego okres od 1 wrzesnia 2015 r. do 1 wrze$nia 2016 r.)
i decyzji z dnia 15 grudnia 2016 r. dotyczacej Annual salary and bonus review (,ASBR”) za 2016 r., dorgczonych
skarzacemu, odpowiednio, w dniach 30 listopada 2016 r. i 9 stycznia 2017 r.;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC z dnia 3 maja 2017 r. oddalajacej wnioski skarzacego o przeprowadzenie
przegladu administracyjnego z dnia 15 lutego 2017 r. i 9 marca 2017 r;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC z dnia 12 wrzesnia 2017 r., doreczonej skarzacemu w dniu 19 wrzesnia 2017 r.,
o oddaleniu zazalenia wniesionego przez niego w dniu 7 lipca 2017 r,;

— zasgdzenie odszkodowania za poniesione szkody;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania w calosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty w odniesieniu do zgdania stwierdzenia niewaznosci
sprawozdania z oceny za 2016 r.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia obowiazku uzasadnienia w zakresie, w jakim sprawozdanie z oceny strony
skarzacej ogranicza si¢ do ogélnej krytyki, pelnej powtdrzen i majacej charakter blednego kota.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistych bledow w ocenie, ktérymi obarczone jest sporne sprawozdanie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naduzycia wladzy, mobbingu stosowanego wobec strony skarzacej oraz naruszenia obowigzku
starannosci i zasady dobrej administracji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy nieprawidlowosci proceduralnej popelnionej przez strong pozwana w toku sporzadzania
spornego sprawozdania.
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Strona skarzaca podnosi ponadto zarzut dotyczacy niezgodnosci z prawem wytycznych dotyczgcych corocznego
postepowania w sprawie wzrostu wynagrodzen i dodatkéw oraz naruszenia zasady pewnosSci prawa w odniesieniu do
decyzji dotyczacej postgpowania za 2016 r.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2017 r. - Bruel | Komisja i SEAE
(Sprawa T-793/17)
(2018/C 052/47)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Damien Bruel (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat H. Hansen)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Europejska Stuzba Dzialaii Zewngtrznych

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

a w konsekwencji:

— stwierdzenie niewazno$ci niedatowanej decyzji oparzonej podpisem elektronicznym w dniu 25 wrzesnia 2017 r.,
zatytulowanej ,Wniosek w sprawie zastgpienia starszego specjalisty nr 2 »Administracja finansowa i umowna
projektuc”;

— zasadzenie odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkode majatkowa i krzywdg jakich mial doznaé skarzacy w zwiazku
z powaznym naruszeniem prawa do dobrej administracji polegajacym na przyjeciu niedatowanej decyzji, opatrzonej

podpisem elektronicznym w dniu 25 wrze$nia 2017 r. zatytulowanej ,Wniosek w sprawie zastapienia starszego
specjalisty nr 2 »Administracja finansowa i umowna projektu«”;

— zasadzenie od pozwanych solidarnie wzglednie in solidum, ewentualnie od kazdego pozwanego, na rzecz skarzacego
kwoty w wysokosci 152 250,00 EUR tytulem odszkodowania za szkode majatkowa oraz kwoty w wysokosci
25 000,00 EUR tytutem zado$¢uczynienia za krzywdg;

w kazdym razie:
— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania;

— zastrzezenie dla skarzacego wszelkich pozostalych praw, roszczen, zadan i Srodkoéw prawnych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca powoluje si¢ na jedyny zarzut oparty na naruszeniu istotnych wymogdw
proceduralnych. Zarzut ten dzieli si¢ na trzy czesci.

1. Czgé¢ pierwsza zarzutu dotyczy naruszenia prawa do bycia wystuchanym, poniewaz skarzacy nie mial mozliwosci
przedstawienia swego punktu widzenia na sformulowane wobec niego zarzuty przed przyjeciem zaskarzonej decyzji.

2. Czg§¢ druga zarzutu dotyczy naruszenia prawa dostgpu do akt sprawy, poniewaz skarzacy nie miat dostgpu do akt
dotyczacej go sprawy, mimo zadan formutowanych w tym zakresie.

3. Czgd¢ trzecia zarzutu dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia, poniewaz uzasadnienie zawarte w zaskarzonej
decyzji nie pozwala zrozumie¢ skarzgcemu natury stawianych mu zarzutow.
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Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2017 r. - BASF| ECHA
(Sprawa T-805/17)
(2018/C 052/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BASF SE (Ludwigshafen am Rhein, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. Cana, E. Mullier i H. Widemann
i D. Abrahams, Barrister)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliéw DSH-30-3-D-0122-2017 z dnia 2 paZdziernika
2017 r. dopuszczajacej wspdlne przedlozenia danych dla substancji 4,4’-bis[(4-anilino-6-morfolino-1,3,5-triazin-2-ylo)
amino]stilben-2,2-disulfonian disodowy (EC nr 240-245-2);

— obciazenie strony pozwanej kosztami niniejszego postgpowania;

— zastosowanie wszelkich innych $rodkéw, jakie Sad uzna za stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Europejska Agencja Chemikaliéw (zwana dalej ,Agencja”) dopuscita si¢ skutkujgcego
niewaznoscig bledu dotyczacego okolicznosci faktycznych, wykluczajac istotne fakty z podstawy faktycznej zaskarzonej
decyzji.

— Strona skarzgca twierdzi, ze catkowicie pomijajgc starania podejmowane przez strony przed 2017 r. Agencja oparla
si¢ na blednych ustaleniach faktycznych, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg dobrej administracji, stanowigc wadg
zaskarzonej decyzji skutkujaca jej niewaznoscia.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Agencja dopuscita si¢ oczywistych bledéw w ocenie, poniewaz nie zbadala wszystkich
istotnych faktow i okolicznosci, stwierdzila, Ze rejestrujacy wlozyt wigcej staran niz strona skarzaca oraz nie uwzglednita
art. 25 rozporzadzenia REACH (').

— Strona skarzaca twierdzi, ze Agencja dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie, poniewaz nie uwzglednita
wszystkich istotnych faktéw i okolicznosci sytuacji, ktérg zaskarzona decyzja miala uregulowaé, stwierdzita, ze
rejestrujacy wlozyl wiecej staran niz strona skarzgca oraz nie uwzglednita obaw strony skarzacej co do powielania
przez rejestrujgcego badan na zwierzetach kregowych z naruszeniem art. 25 rozporzadzenia REACH.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Agencja naruszyla zasade pewnosci prawa stawiajac strong skarzacg w niedopuszczalnej
pozycji braku pewnosci co do mozliwosci wykorzystania przez rejestrujgcego danych strony skarzacej oraz co do
jakosci i zgodnosci danych rejestrujacego.

— Strona skarzgca jest zdania, ze przyjmujac zaskarzona decyzje Agencja naruszyla zasade pewnosci prawa w zakresie
w jakim nie ograniczyta ona mozliwo$¢ wspdlnego przedlozenia danych wylgcznie do strony skarzacej, mimo ze
rejestrujacy przystepowal do wspdlnego przedkladania danych z opcja calkowitej rezygnacji oraz w zakresie w jakim
Agencja nie odniosla si¢ do kwestii dotyczacych dossier technicznego z opcjg catkowitej rezygnacji (jakosé
i powielanie badan na zwierzetach kregowych). Strona skarzaca znajduje si¢ w zwiazku z tym w sytuacji braku
pewnosci prawa co do sposobu ochrony jej uprawnien, poniewaz zakres uprawnienn udzielonych rejestrujgcemu
pozostaje niejasny.
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4.

Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym Agencja naruszyla cigzacy na niej obowiazek uzasadnienia, nie wyjasniajac dlaczego
nie uznala za istotng korespondencji sprzed 2017 r.

— Agendja przyjela zaskarzong decyzje wylacznie w oparciu o czg$¢ negocjacji miedzy stronami, ograniczajgc
w sposob arbitralny przeglad dokumentacji do jej czgSci dotyczacej wymiany korespondencji pochodzacej sprzed
stycznia 2017 r. Strona skarzaca przedlozyla calos¢ korespondencji dotyczacej meritum, ktéra odbyla si¢ miedzy
rejestrujacym a strong skarzaca, podkreslajac powody, dla ktérych korespondencja ta jest istotna. Mimo zlozonych
przez strong skarzacg wyjasnien dotyczacych znaczenia korespondencji Agencja nie przedstawila zadnego
uzasadnienia dlaczego nie uwzglednita, a w rzeczywistosci kompletnie zignorowata wymiane wiadomosci pomiedzy
strong skarzaca i SSS pochodzaca sprzed stycznia 2017 r.

Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,

udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) (Dz.U. 2006, L 396, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2017 r. - BASF i REACH & colours | ECHA
(Sprawa T-806/17)
(2018/C 052/49)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BASF SE (Ludwigshafen am Rhein, Niemcy) i REACH & colours Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (REACH &
colours Kft.) (Budapeszt, Wegry) (przedstawiciele: adwokaci R. Cana, E. Mullier i H. Widemann i D. Abrahams, Barrister)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliow DSH-30-3-D-0123-2017 z dnia 2 pazdziernika
2017 r. dopuszczajgcej wspolne przedlozenie danych dla substancji 2,2’-[winylenobis [(3-sulfoniano-4,1-fenyleno)
imino[6-(dietylamino)-1,3,5-triazin-4,2-diylo]imino]] bis(benzen-1,4-disulfonian) szesciosodowy (EC nr 255- 217-5);

obciazenie strony pozwanej kosztami niniejszego postgpowania;

zastosowanie wszelkich innych $rodkéw, jakie Sad uzna za stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1.

Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Europejska Agencja Chemikaliéw (zwana dalej ,Agencja”) dopuscita si¢ skutkujacego
niewaznoscig bledu dotyczacego okolicznosci faktycznych, wykluczajac istotne fakty z podstawy faktycznej zaskarzonej
decyzji.

— Strona skarzaca twierdzi, ze calkowicie pomijajac starania podejmowane przez strony przed 2017 r. i dokonujac
blednych ustalen faktycznych w zakresie danych identyfikujacych pierwsza ze skarzacych oraz daty zlozenia
odpowiedzi na wezwanie Agencji do przedlozenia dodatkowych informacji, Agencja oparla si¢ na blednych
ustaleniach faktycznych, co pozostaje w sprzecznosci z zasada dobrej administracji, stanowiac wade zaskarzonej
decyzji skutkujaca jej niewaznoscig.

. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Agencja dopuscita si¢ oczywistych bledéw w ocenie, poniewaz nie zbadala wszystkich

istotnych faktow i okolicznosci, stwierdzila, ze rejestrujacy wlozyt wigcej staran niz strona skarzaca oraz nie uwzglednita
art. 25 rozporzadzenia REACH (').

— Strona skarzaca twierdzi, ze Agencja dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie, poniewaz nie uwzglednila
wszystkich istotnych faktéw i okolicznosci sytuacji, ktérg zaskarzona decyzja miala uregulowaé, stwierdzita, ze
rejestrujacy wlozyt wiecej staran niz strona skarzaca, nie uwzglednila szczegdlnych okolicznosci zawistego przed nig
sporu oraz nie uwzglednita obaw strony skarzacej co do powielania przez rejestrujacego badan na zwierzetach
kregowych z naruszeniem art. 25 rozporzadzenia REACH.
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3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Agencja naruszyla zasade pewnosci prawa stawiajac strong skarzacg w niedopuszczalnej
pozycji braku pewnosci co do mozliwosci wykorzystania przez rejestrujacego jej danych oraz co do jakosci i zgodnosci
danych rejestrujacego.

— Strona skarzgca jest zdania, ze przyjmujac zaskarzong decyzje Agencja naruszyla zasade pewnosci prawa w zakresie
w jakim nie ograniczyta ona mozliwo$¢ wspdlnego przedlozenia danych wylgcznie do strony skarzacej, mimo ze
rejestrujacy przystepowal do wspdlnego przedkladania danych z opcja calkowitej rezygnacji oraz w zakresie w jakim
Agencja nie odniosla si¢ do kwestii dotyczacych dossier technicznego z opcja catkowitej rezygnacji (jakosé
i powielanie badafh na zwierzgtach kregowych). Strona skarzaca znajduje si¢ w zwiazku z tym w sytuacji braku
pewnosci prawa co do sposobu ochrony jej uprawnien, poniewaz zakres uprawnien udzielonych rejestrujacemu
pozostaje niejasny.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktorym Agencja naruszyla cigzacy na niej obowiazek uzasadnienia, nie wyjasniajac dlaczego
nie uznala za istotng korespondencji sprzed 2017 r.

— Agengja przyjela zaskarzong decyzje wylacznie w oparciu o czg$¢ negocjacji migdzy stronami, ograniczajac
w sposob arbitralny przeglad dokumentacji do jej czgsci dotyczacej wymiany korespondencji pochodzacej sprzed
stycznia 2017 r. Strona skarzaca przedlozyla cato$¢ korespondencji dotyczacej meritum, ktéra odbyta si¢ miedzy nig
a rejestrujgcym, podkreslajac powody, dla ktérych korespondencja ta jest istotna. Mimo zlozonych przez strong
skarzacg wyjasnien dotyczacych znaczenia korespondencji Agencja nie przedstawita zadnego uzasadnienia dlaczego
nie uwzglednita, a w rzeczywistoci kompletnie zignorowata wymiang wiadomosci pomiedzy strong skarzacg i SSS
pochodzaca sprzed stycznia 2017 r.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwoleni i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) (Dz.U. 2006, L 396, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2017 r. - Classic Media /| EUIPO - Pirelli Tyre (CLASSIC
DRIVER)

(Sprawa T-811/17)
(2018/C 052/50)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Classic Media AG (Zug, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat A. Masberg)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Pirelli Tyre SpA (Mediolan, Wtochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujgca Unie Europejska stownego znaku towarowego ,CLASSIC
DRIVER” - zgloszenie nr 1 108 587

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 pazdziernika 2017 r. w sprawie R 59/2017-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie sprzeciwu wraz z obcigzeniem kosztami.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2017 r. - Seco Belgium i Vingotte | Parlament
(Sprawa T-812/17)
(2018/C 052/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Seco Belgium (Bruksela, Belgia) i Vingotte (Vilvoorde, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci A. Delvaux
i R. Simar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Skarzace wnoszg do Sadu o:

— Stwierdzenie dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci;

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji, ktérej data wydania nie jest znana, w ktérej Parlament Europejski zdecydowal
0 udzieleniu zamoéwienia [06D20/2017/M005 — Zadania w zakresie kontroli i wydawania opinii technicznych
w ramach zakupow, projektéw i rob6t dotyczacych nieruchomosci na rzecz Parlamentu Europejskiego w Brukseli (Dz.
U. 2017/S 118-236114)] [innemu oferentowil;

— Obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza jeden zarzut, oparty na naruszeniu art. 1.1, 1.2 i 1.3 zalgcznika ,Specyfikacje
techniczne” specyfikacji warunkéw zaméwienia 06D20/2017/M005 — Zadania w zakresie kontroli i wydawania opinii
technicznych w ramach zakupéw, projektéw i robdt dotyczacych nieruchomosci na rzecz Parlamentu Europejskiego
w Brukseli (Dz.U. 2017/S 118-236114), oczywistym bledzie w ocenie, naruszeniu ogélnych zasad prawa Unii Europejskiej,
obowiazkéw starannosci i szczegdlowosci, zasady rownosci, zasady przejrzystosci, obowiazku uzasadnienia wynikajacego
w szczegblnosci z art. 113 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady nr 1605/2002 (Dz.U. 2012, L 298, s. 1), art. 161 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE)
nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii
(Dz.U. 2012, L 362, s. 1), prawa do skutecznego Srodka prawnego, a takze okreslonych przepiséw regulujacych udzielenie
omawianego zamoéwienia.

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2017 r. — Nerantzaki | Komisja
(Sprawa T-813/17)
(2018/C 052/52)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eleni Nerantzaki (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat N. Korogiannakis)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursowej EPSO z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie niedopuszczenia strony
skarzacej do nastgpnego etapu konkursu otwartego EPSO/AD/331/16;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powotujacego Ares(2017)s. 4916702 z dnia 14 wrze$nia 2017 r. oddalajacej
zazalenie strony skarzacej na decyzje o niedopuszczeniu jej do nastgpnego etapu konkursu otwartego EPSO/AD/331/
16;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania oraz innymi kosztami i wydatkami strony skarzacej poniesionymi

w zwigzku z niniejszg skarga.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, jaki popelnita strona pozwana przy ocenie kwalifikacji
zawodowych strony skarzacej.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia ogloszenia o konkursie EPSO/AD/331/16.

3. Zarzut trzeci dotyczacy niewlasciwego i wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia stanowigcego naruszenie art. 25 i art.
90 ust. 2 regulaminu pracowniczego.

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2017 r. - Lietuvos geleZinkeliai | Komisja
(Sprawa T-814/17)
(2018/C 052/53)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Lietuvos geleZinkeliai (Wilno, Litwa) (przedstawiciele: adwokaci W. Deselaers, K. Apel i P. Kirst)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, w calosci lub w czesci, decyzji Komisji C(2017) 6544 final z dnia 2 pazdziernika 2017 r.
dotyczacej postegpowania na podstawie art. 102 TFUE w sprawie AT.39813 — Baltic Rail lub

— obnizenie grzywy nalozonej na skarzaca w art. 2 decyzji Komisji C(2017) 6544 final z dnia 2 paZzdziernika 2017 r.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 102 TFUE i oczywistego naruszenia prawa poprzez dokonanie oceny
zarzucanego zachowania stanowiacego naduzycie w oparciu o bledne kryterium prawne. Zdaniem strony skarzacej
naduzycie mogloby mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdyby dostep do linii kolejowej byt dla konkurentéw kluczowy lub
niezbedny w celu konkurowania na rynku nizszego szczebla (co nie jest prawda).



12.2.2018 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 52/41

2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 102 TFUE i oczywistych naruszen prawa oraz bledéw w ocenie. Strona skarzaca
podnosi, ze nawet w $wietle zastosowanego przez Komisje (blednego) kryterium prawnego usunigcie linii kolejowej
faczacej Mazeikiai na pétnocnym zachodzie Litwy z granica Lotwy (zwanej dalej ,linig kolejowa”) jako infrastruktury
pozbawionej istotnego znaczenia nie stanowito naduzycia pozycji dominujacej w prawnych i faktycznych
okolicznosciach niniejszej sprawy.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 296 TFUE i art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, poniewaz zdaniem strony
skarzacej brak jest wystarczajacych dowodéw i uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz oczywistych naruszen prawa i bledéw
w ocenie przy okreSleniu kwoty grzywny.

5. Zarzut pigty dotyczy naruszenia art. 7 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz oczywistych naruszen prawa i bledow w ocenie
ze wzgledu na nakazanie w istocie nieproporcjonalnego $rodka naprawczego (t.j. odbudowy linii kolejowej).

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2017 r. - Vitromed | EUIPO - Vitromed Healthcare (VITROMED
Germany)

(Sprawa T-821/17)
(2018/C 052/54)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Vitromed GmbH (Jena, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Linf)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Vitromed Healthcare (Jaipur, Indie)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,VITROMED Germany” — zgloszenie
nr 14 459 903

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 26 wrze$nia 2017 r. w sprawie R 2402/2016-2

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— oddalenie sprzeciwu w calosci;

— obcigzenie kosztami strony wnoszacej sprzeciw.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 (b) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2017 r. - Carbon System Verwaltungs | EUIPO
(LIGHTBOUNCE)

(Sprawa T-825/17)
(2018/C 052/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Carbon System Verwaltungs GmbH (Marktheidenfeld, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Gilch
i L. Petri)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,LIGHTBOUNCE” — zgloszenie nr 15 152 028

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 pazdziernika 2017 r. w sprawie R 2301/2016-1

Zadanie
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 paZdziernika 2017 r. w sprawie
R 2301/2016-1;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2017 r. - TeamBank /| EUIPO - Fio Systems (FYYO)
(Sprawa T-826/17)
(2018/C 052/56)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: TeamBank AG Niirnberg (Norymberga, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci D. Terheggen i H. Lindner)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Fio Systems AG (Lipsk, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,FYOO” — zgloszenie nr 14 589 261
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 listopada 2017 r. w sprawie R 2337/2016-4
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 listopada 2017 r. w sprawie R 2337/
2016-4 w odniesieniu do odrzucenia zgloszenia dla towaréw z klasy 9;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2017 r. - DRH Licensing & Managing | EUIPO - Merck (Flexagil)
(Sprawa T-831/17)
(2018/C 052/57)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: DRH Licensing & Managing AG (Zurych, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat S. Salomonowitz)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Merck KGaA (Darmstadt, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Merck KGaA

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,Flexagil” — unijny znak towarowy
nr 7 301 237

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 17 pazdziernika 2017 r. w sprawie R 2043/2016-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej R 2043/2016-4 z dnia 17 pazdziernika 2017 r. w calosci;

— nakazanie EUIPO zwrotu na rzecz skarzgcej kosztéw niniejszego postgpowania oraz kosztéw postepowania

odwolawczego w sprawie R 2043/2016-4.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2017/1001;

— Naruszenie art. 18 rozporzadzenia 2017/1001.
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Postanowienie Sadu z dnia 14 grudnia 2017 r. - Airdata | Komisja
(Sprawa T-305/15) ()
(2018/C 052/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 270 z 17.8.2015.

Postanowienie Sgdu z dnia 14 grudnia 2017 r. - Meissen Keramik | EUIPO - Staatliche Porzellan-
Manufaktur Meissen (Meissen)

(Sprawa T-234/16) (')
(2018/C 052/59)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU. C 243 z 4.7.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 18 grudnia 2017 r. — Verband der Deutschen Biokraftstoffindustrie |
Komisja

(Sprawa T-451/17) ()
(2018/C 052/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes piatej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 318 z25.9.2017.













ISSN 1977-1002 (wydanie elektroniczne)
ISSN 1725-5228 (wydanie papierowe)

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




	Spis treści
	Ostatnie publikacje Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej
	Sprawa C-600/14: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 5 grudnia 2017 r. – Republika Federalna Niemiec / Rada Unii Europejskiej [Skarga o stwierdzenie nieważności — Działania zewnętrzne Unii Europejskiej — Artykuł 216 ust. 1 TFUE — Artykuł 218 ust. 9 TFUE — Ustalenie stanowiska reprezentowanego w imieniu Unii Europejskiej w ramach organu utworzonego przez umowę międzynarodową — Komisja Rewizyjna Międzyrządowej Organizacji Międzynarodowych Przewozów Kolejami (OTIF) — Zmiany Konwencji o międzynarodowym przewozie kolejami (COTIF) i załączników do niej — Kompetencja dzielona między Unią i państwami członkowskimi — Kompetencje zewnętrzne Unii w obszarze, w którym Unia nie przyjęła dotychczas wspólnych zasad — Ważność decyzji 2014/699/UE — Obowiązek uzasadnienia — Zasada lojalnej współpracy]
	Sprawa C-598/15: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 7 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de Primera Instancia de Jerez de la Frontera – Hiszpania) – Banco Santander, SA / Cristobalina Sánchez López (Odesłanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Umowy zawierane z konsumentami — Nieuczciwe warunki umowne — Uprawnienia sądu krajowego — Skuteczność ochrony przyznanej konsumentom — Umowa pożyczki hipotecznej — Pozasądowe postępowanie egzekucyjne z zabezpieczenia hipotecznego — Sądowe postępowanie uproszczone uznawania praw rzeczowych nabywcy z licytacji)
	Sprawa C-61/16 P: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 14 grudnia 2017 r. – European Bicycle Manufacturers Association (EBMA) / Giant (China) Co. Ltd, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska [Odwołanie — Dumping — Rozporządzenie (UE) nr 502/2013 — Przywóz rowerów pochodzących z Chin — Rozporządzenie (WE) nr 1225/2009 — Artykuł 18 ust. 1 — Współpraca — Pojęcie „niezbędnych informacji” — Artykuł 9 ust. 5 — Wniosek o indywidualne traktowanie — Ryzyko obejścia]
	Sprawa C-189/16: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 7 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Högsta förvaltningsdomstolen – Szwecja) – Boguslawa Zaniewicz-Dybeck / Pensionsmyndigheten [Odesłanie prejudycjalne — Zabezpieczenie społeczne pracowników migrujących — Rozporządzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykuł 46 ust. 2 — Artykuł 47 ust. 1 lit. d) — Artykuł 50 — Emerytura gwarantowana — Świadczenie minimalne — Obliczanie uprawnień emerytalnych]
	Sprawa C-230/16: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 6 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberlandesgericht Frankfurt am Main – Niemcy) – Goty Germany GmbH / Parfümerie Akzente GmbH [Odesłanie prejudycjalne — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykuł 101 ust. 1 TFUE — Selektywna dystrybucja luksusowych artykułów kosmetycznych — Postanowienie umowne zakazujące dystrybutorom włączania nieautoryzowanych osób trzecich do sprzedaży przez Internet — Rozporządzenie (UE) nr 330/2010 — Artykuł 4 lit. b) i c)]
	Sprawa C-243/16: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 14 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de lo Social n° 30 de Barcelona – Hiszpania) – Antonio Miravitlles Ciurana i in. / Contimark SA, Jordi Socias Gispert (Odesłanie prejudycjalne — Prawo spółek — Dyrektywa 2009/101/WE — Artykuły 2 i 6–8 — Dyrektywa 2012/30/UE — Artykuły 19 i 36 — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuły 20, 21 i 51 — Odzyskiwanie wierzytelności wynikających z umowy o pracę — Prawo do wytoczenia przed tym samym sądem powództwa przeciwko spółce i członkowi jej zarządu jako dłużnikowi solidarnie odpowiedzialnemu za długi spółki)
	Sprawa C-305/16: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 14 grudnia 2017 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) – Zjednoczone Królestwo] – Avon Cosmetics Ltd / The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs [Odesłanie prejudycjalne — Podatek od wartości dodanej (VAT) — Szósta dyrektywa 77/388/EWG — Artykuł 11 część A pkt 1 lit. a) — Podstawa opodatkowania — Artykuł 17 — Prawo do odliczenia — Artykuł 27 — Szczególne środki stanowiące odstępstwo — Decyzja 89/534/EWG — System sprzedaży oparty na dostawie towarów za pośrednictwem osób niepodlegających opodatkowaniu — Opodatkowanie na podstawie wartości wolnorynkowej towaru ustalonej na ostatnim etapie sprzedaży — Włączenie kosztów poniesionych przez te osoby]
	Sprawa C-329/16: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 7 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d'État – Francja) – Syndicat national de l'industrie des technologies médicales (Snitem), Philips France / Premier ministre, Ministre des Affaires sociales et de la Santé (Odesłanie prejudycjalne — Wyroby medyczne — Dyrektywa 93/42/EWG — Zakres stosowania — Pojęcie „wyrobu medycznego” — Oznakowanie CE — Uregulowania krajowe poddające oprogramowanie wspomagające przepisywanie leków procedurze certyfikacji ustanowionej przez organ krajowy)
	Sprawa C-403/16: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 13 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Naczelny Sąd Administracyjny – Polska) – Soufiane El Hassani / Minister Spraw Zagranicznych (Odesłanie prejudycjalne — Przestrzeń wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości — Rozporządzenie (WE) nr 810/2009 — Artykuł 32 ust. 3 — Wspólnotowy kodeks wizowy — Decyzja o odmowie wydania wizy — Prawo osoby ubiegającej się o wizę do odwołania się od tej decyzji — Obowiązek zagwarantowania przez państwo członkowskie prawa do środka odwoławczego do sądu)
	Sprawa C-408/16: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 6 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Bucureşti – Rumunia) – Compania Naţională de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, dawniej Compania Naţională de Autostrăzi şi Drumuri Naţionale din România SA / Ministerul Fondurilor Europene – Direcţia Generală Managementul Fondurilor Externe [Odesłanie prejudycjalne — Zamówienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Zakres stosowania — Rozporządzenie (WE) nr 1083/2006 — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Społeczny i Fundusz Spójności — Umowa o finansowanie budowy autostrady zawarta z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym przed przystąpieniem państwa członkowskiego do Unii Europejskiej — Pojęcie „nieprawidłowości” w rozumieniu rozporządzenia nr 1083/2006]
	Sprawa C-487/16 P: Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 13 grudnia 2017 r. – Telefónica SA / Komisja Europejska (Odwołanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynki telekomunikacyjne portugalski i hiszpański — Klauzula o zakazie konkurencji zawarta w umowie pomiędzy dwiema spółkami — Ograniczenie ze względu na cel — Prawo do obrony — Odmowa przesłuchania świadków — Grzywny — Waga naruszenia — Okoliczności łagodzące)
	Sprawa C-567/16: Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 7 grudnia 2017 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court of Justice (Chancery Division) – Zjednoczone Królestwo] – Merck Sharp & Dohme Corporation / Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks [Odesłanie prejudycjalne — Własność przemysłowa i handlowa — Prawo patentowe — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Rozporządzenie (WE) nr 469/2009 — Artykuł 3 lit. b) — Dodatkowe świadectwo ochronne — Warunki uzyskania — Artykuł 10 ust. 3 — Wydanie świadectwa lub odrzucenie wniosku o wydanie świadectwa — Dyrektywa 2001/83/WE — Artykuł 28 ust. 4 — Procedura zdecentralizowana]
	Sprawa C-630/16: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 14 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Helsingin hallinto-oikeus – Finlandia) – postępowanie wszczęte przez Anstar Oy [Odesłanie prejudycjalne — Zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobów budowlanych — Norma zharmonizowana EN 1090-1:2009+A1:2011 — Kryteria ustalania zakresu stosowania normy przyjętej przez Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN) na podstawie mandatu Komisji Europejskiej — Elementy mocujące przeznaczone do zamocowania w betonie przed jego zastygnięciem, używane do mocowania płyt elewacyjnych i podpór murarskich do konstrukcji szkieletowej budynku]
	Sprawa C-636/16: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 7 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona – Hiszpania) – Wilber López Pastuzano / Delegación del Gobierno en Navarra (Odesłanie prejudycjalne — Status obywateli państw trzecich będących rezydentami długoterminowymi — Dyrektywa 2003/109/WE — Artykuł 12 — Przyjęcie decyzji o wydaleniu rezydenta długoterminowego — Okoliczności, jakie należy wziąć pod uwagę — Przepisy krajowe — Brak uwzględnienia tych okoliczności — Zgodność)
	Sprawa C-42/17: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 5 grudnia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Corte costituzionale – Włochy) – postępowanie karne przeciwko M.A.S., M.B. [Odesłanie prejudycjalne — Artykuł 325 TFUE — Wyrok z dnia 8 września 2015 r., Taricco i in. (C-105/14, EU:C:2015:555) — Postępowanie karne dotyczące przestępstw w dziedzinie podatku od wartości dodanej (VAT) — Prawo krajowe przewidujące terminy przedawnienia mogące skutkować bezkarnością przestępstw — Naruszenie interesów finansowych Unii Europejskiej — Obowiązek sądu krajowego powstrzymania się od stosowania każdego przepisu prawa krajowego mogącego naruszać obowiązki nałożone na państwa członkowskie przez prawo Unii — Zasada ustawowej określoności czynów zabronionych i kar]
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