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Brytanii i Irlandii Péinocnej, Komisja Europejska [Odwotanie — Wspdlna polityka zagraniczna
i bezpieczenstwa — Walka z terroryzmem — Srodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym
osobom i podmiotom — Zamrozenie Srodkéw finansowych — Wspélne stanowisko 2001/931/
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Decyzja podjeta przez wlasciwg wladze — Obowiazek uzasadnienia] .. .................... 2
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wydana na podstawie art. 218 ust. 11 TFUE — Projekt umowy mi¢dzy Kanada a Unig Europejskg —
Przekazywanie danych dotyczacych przelotu pasazera z Unii do Kanady — Wlasciwe podstawy
prawne — Artykut 16 ust. 2, art. 82 ust. 1 akapit drugi lit. d) oraz art. 87 ust. 2 lit. a) TFUE — Zgodnos¢
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Sprawa C-79/15 P: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 26 lipca 2017 r. — Rada Unii Europejskiej/
Hamas, Komisja Europejska [Odwolanie — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa — Walka
z terroryzmem — Srodki ograniczajace skierowane przeciwko niektorym osobom i podmiotom —
Zamrozenie $rodkow finansowych — Wspélne stanowisko 2001/931/WPZiB — Artykul 1 ust. 41 6 —
Rozporzadzenie (WE) nr 2580/2001 — Artykul 2 ust. 3 — Utrzymanie organizacji w wykazie oséb,
grup i podmiotéw, ktore uczestniczyly w aktach terrorystycznych — Przestanki — Podstawa faktyczna
decyzji o zamrozeniu $rodkéw finansowych — Decyzja podjeta przez wlasciwa wladze — Obowigzek
uzasadnienia) . . ... ...

Sprawa C-517/15 P: Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 26 lipca 2017 r. — AGC Glass Europe, AGC
Automotive Europe, AGC France, AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd, AGC Glass Germany
GmbH/Komisja Europejska [Odwolanie — Konkurencja — Artykuly 101 i 102 TFUE — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 1/2003 — Artykul 30 — Decyzja Komisji Europejskiej stwierdzajaca istnienie
niezgodnego z prawem kartelu na europejskim rynku szkla samochodowego — Publikacja jawnej wersji
tej decyzji — Oddalenie wniosku o zachowanie poufnosci pewnych informacji — Zakres uprawnien
urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyja$niajace — Decyzja 2011/695/UE — Artykut 8 —
Poufno$¢ — Informacje pochodzace z wniosku o zlagodzenie sankcji — Czg$ciowe oddalenie wniosku
o zachowanie poufno$ci — Uzasadnione oczekiwania — Rownos¢ traktowania] . .............

Sprawa C-560/15: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 26 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Whochy) — Europa Way Srl,
Persidera SpA[Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico,
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dellEconomia e delle Finanze [Odestanie prejudy-
cjalne — Sieci i ustugi lacznosci elektronicznej — Ustugi telekomunikacyjne — Dyrektywy 2002/20/
WE, 2002/21/WE i 2002/77/WE — Przydzielenie praw uzytkowania cyfrowych naziemnych
czestotliwosci radiowych dla radia i telewizji — Stwierdzenie niewaznosci trwajacej procedury
nieodplatnego wyboru (,konkursu pigknosci”) i zastgpienie jej procedurg w trybie aukcji — Interwencja
prawodawcy krajowego — Niezaleznos¢ krajowych organéw regulacyjnych — Uprzednie konsultacje —
Kryteria przydzielenia — Uzasadnione oczekiwania] .. ......... ... ... ... .. ... ......

Sprawa C-670/15: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 26 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) — postepowanie z inicjatywy
Jana Salplachty (Odestanie prejudycjalne — Przestrzefi wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci —
Dostep do wymiaru sprawiedliwoéci w sporach transgranicznych — Dyrektywa 2003/8/WE —
Minimalne wsp6lne zasady odnoszace si¢ do pomocy prawnej w sporach o tym charakterze — Zakres
stosowania — Przepis panstwa czlonkowskiego stanowiacy, ze koszty tlumaczenia koniecznych
dokumentéw uzasadniajacych wniosek o przyznanie pomocy prawnej nie podlegaja zwrotowi)

Sprawa C-696/15 P: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 26 lipca 2017 r. — Republika Czeska/
Komisja Europejska [Odwolanie — Transport — Dyrektywa 2010/40/UE — Wdrazanie inteligentnych
systemow transportowych w obszarze transportu drogowego — Artykut 7 — Przekazanie uprawnien
Komisji Europejskiej — Granice — Rozporzadzenie delegowane (UE) nr 885/2013 — Zapewnianie
ustug informacyjnych o bezpiecznych i chronionych parkingach dla samochodéw cigzarowych
i pojazdéw uzytkowych — Rozporzadzenie delegowane (UE) nr 886/2013 — Dane i procedury
dotyczace dostarczania bezplatnie uzytkownikom minimalnych powszechnych informacji o ruchu
zwigzanych z bezpieczenstwem drogowym — Artykut 290 TFUE — Wyrazne okreslenie celow, tresci,
zakresu oraz czasu obowigzywania przekazanych uprawnien — Istotny element danej dziedziny —
Utworzenie organu kontroli] . ... ... ...

Sprawa C-80/16: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 lipca 2017 r. — (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal administratif de Montreuil — Francja) —
ArcelorMittal Atlantique et Lorraine/Ministre de I’Ecologie, du Développement durable et de I'Energie
(Odestanie prejudycjalne — Srodowisko — Dyrektywa 2003/87/WE — Artykut 10a ust. 1 — System
handlu uprawnieniami do emisji gazoéw cieplarnianych w Unii Europejskiej — Bezplatny przydziat
uprawnien — Decyzja 2011/278/UE — Wazno$¢ — Zasada dobrej administracji — Ustalanie
wskaznika emisyjnosci produktu dla cieklego metalu — Wykorzystanie danych pochodzacych z ,BREF”
zelazo i stal i wytycznych w sprawie ustalania wskaznikéw emisyjnosci dla ciektego metalu — Pojecie
Jproduktéw podobnych” — Instalacje referencyjne — Obowiazek uzasadnienia) . . ... ..........
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Sprawa C-84/16 P: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 26 lipca 2017 r. — Continental Reifen
Deutschland GmbH/Compagnie générale des établissements Michelin, Urzad Unii Europejskiej ds.
Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) [Odwotanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzadzenie
(WE) nr 207/2009 — Artykut 8 ust. 1 lit. b) — Graficzny znak towarowy zawierajacy element stowny
JXKING” — Sprzeciw wlasciciela krajowych znakow towarowych i rejestracji miedzynarodowej
zawierajgcej element stowny ,X” — Oddalenie sprzeciwu przez Izbe Odwolawczg — Prawdopodobiefi-
stwo wprowadzenia w blad — Przeinaczenie dowodow] ... ... .. ... Lo o L

Sprawa C-112/16: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 26 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wilochy) — Persidera SpA/
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture
e dei Trasporti (Odestanie prejudycjalne — taczno$¢ elektroniczna — Ushugi telekomunikacyjne —
Dyrektywy 2002/20/WE, 2002/21/WE i 2002/77/WE — Réwnos¢ traktowania — Ustalenie liczby
cyfrowych czestotliwosci radiowych, ktére majg zostaé przyznane kazdemu operatorowi posiadajacemu
juz analogowe czestotliwosci radiowe — Uwzglednienie dotychczas nielegalnie uzytkowanych
analogowych czgstotliwosci radiowych — Korelacja miedzy liczbg posiadanych analogowych
czestotliwosci radiowych i liczba otrzymanych cyfrowych czestotliwosci radiowych) .. ... . ... ..

Sprawa C-175/16: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 26 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus — Finlandia) — Hannele Halv4, Sari
Naukkarinen, Pirjo Paajanen, Satu Piik/SOS-Lapsikyld ry (Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/
88/WE — Artykut 17 — Ochrona bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw — Organizacja czasu
pracy — Dodatki do wynagrodzenia — Stowarzyszenie dzialajace na rzecz ochrony dzieci — ,Rodzice
zastepczy w wiosce dziecigcej” — Tymczasowa nieobecno$¢ rodzica zastgpczego — Pracownice
zatrudnione jako asystentki — Pojecie) . ... ...

Sprawa C-182/16 P: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 26 lipca 2017 r. — Meica Ammerldndische
Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG/Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej
(EUIPO), Salumificio Fratelli Beretta SpA [Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Graficzny
znak towarowy zawierajacy element stowny ,STICK MiniMINI Beretta” — Sprzeciw wiasciciela
stownego unijnego znaku towarowego Mini Wini — Oddalenie sprzeciwu przez Izb¢ Odwolawcza
Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) — Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009 —
Artykul 8 ust. 1 lit. b) — Prawdopodobienistwo wprowadzenia w blgd — Poziom uwagi wlasciwego
kregu odbiorcéw — Niezalezna pozycja odrdzniajgca — Charakter dominujgcy — Kryteria oceny
podobiefistwa wizualnego — Obowiazek uzasadnienia] ... ........ ... ... ... .. ... ... ...

Sprawy polaczone C-196/16 i C-197/16: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 26 lipca 2017 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Tribunale Amministrativo
Regionale per le Marche — Wtochy) — Comune di Corridonia (C-196/16), Comune di Loro Piceno (C-
197/16) i in.[Provincia di Macerata, Provincia di Macerata Settore 10 — Ambiente (Odestanie
prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 85/337/EWG — Dyrektywa 2011/92/UE —
Mozliwos¢ dokonania a posteriori oceny oddzialywania na $rodowisko dzialajacej instalacji do
produkgji energii z biogazu w celu otrzymania kolejnego zezwolenia) . ....................
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postepowanie karne przeciwko Mossie Ouhramiemu (Odestanie prejudycjalne — Przestrzei wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci — Powrét nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich —
Dyrektywa 2008/115/WE — Artykul 11 ust. 2 — Decyzja o zakazie wjazdu wydana przed wejsciem
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prejudycjalne — Polityka azylowa — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykuly 12, 14, 31 i 46 — Karta
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Sprawa C-386/16: Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 26 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas —
Litwa) — ,Toridas” UAB|Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
[Odestanie prejudycjalne — Wsp6lny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/
112/WE — Artykul 138 ust. 1 — Kwalifikacja danej transakeji jako wewnatrzwspélnotowej dostawy
towaréw — Zwolnienie z VAT wewnagtrzwspolnotowych dostaw towaréw — Zamiar odsprzedania
przez nabywce zakupionych towaréw podatnikowi w innym panstwie czlonkowskim przed
opuszczeniem przez nie terytorium pierwszego panstwa czlonkowskiego — Ewentualny wplyw
przetworzenia czg$ci towardw przed ich wysytka] .. ... ... .. o

Sprawa C-471/16 P: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 26 lipca 2017 r. — Staatliche Porzellan-
Manufaktur Meissen GmbH/Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO), Meissen

Keramik GmbH [Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskicj — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie do rejestracji graficznego znaku towarowego zawierajacego element stowny
Jmeissen” — Oddalenie sprzeciwu — Dowody przedstawione po raz pierwszy — Przeinaczenie —

Rzeczywiste uzywanie wczesniejszych znakéw towarowych — Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009 —
Artykut 7 ust. 3 — Artykut 8 ust. 5 — Zwigzek miedzy poréwnywanymi znakami towarowymi]

Sprawa C-490/16: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 26 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije — Stowenia) —
A.S.|Republika Slovenija [Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Ustalenie
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzyna-
rodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego — Przybycie
nadzwyczajnie duzej liczby obywateli panstw trzecich ubiegajacych si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej — Zorganizowanie przekroczenia granicy przez organy jednego pafistwa
cztonkowskiego do celéw tranzytu do innego panstwa cztonkowskiego — Wijazd, na ktéry zezwolono
na zasadzie odstepstwa, ze wzgledow humanitarnych — Artykul 13 — Nielegalnie przekroczenie
granicy zewnetrznej — Termin dwunastu miesiecy od dnia przekroczenia granicy — Artykut 27 —
Srodki zaskarzenia — Zakres kontroli sadowej — Artykul 29 — Termin szeSciu miesiecy na
przeprowadzenie przekazania — Obliczanie terminéw — Whiesienie skargi — Skutek zawieszajacy]

Sprawa C-519/16: Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 26 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra —
Portugalia) — Superfoz — Supermercados Lda/Fazenda Publica [Odestanie prejudycjalne — Zblizanie
ustawodawstw — Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 — Urzedowe kontrole pasz i zywnosci —
Finansowanie kontroli urzedowych — Artykuly 26 i 27 — Ogélne opodatkowanie — Opfaty lub
nalezno$ci — Oplata od sklepéw spozywezych] .. ... .. ...

Sprawa C-646/16: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 26 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — postgpowanie
wszczete przez Khadije Jafari, Zainab Jafari [Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) nr 604/
2013 — Ustalenie panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony mig¢dzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego — Przybycie nadzwyczajnie duzej liczby obywateli panstw trzecich ubiegajacych sie
o udzielenie ochrony migdzynarodowej — Zorganizowanie przekroczenia granicy przez organy
jednego panstwa cztonkowskiego do celéw tranzytu do innego panstwa cztonkowskiego — Wijazd, na
ktéry zezwolono na zasadzie odstepstwa, ze wzgledéw humanitarnych — Artykut 2 lit. m) — Pojecie
Jwizy” — Artykul 12 — Wydanie wizy — Artykul 13 — Nielegalnie przekroczenie granicy
ZEWNEIIZIE]] « . o o et et e e e

Sprawa C-670/16: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 26 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Minden — Niemcy) — Tsegezab
Mengesteab/Bundesrepublik Deutschland [Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) nr 604/
2013 — Ustalenie panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej wniesionego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panistwa
trzeciego — Artykul 20 — Poczatek procesu ustalenia — Zlozenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej — Dorgczenie organom wlasciwym sprawozdania sporzadzonego przez inne
organy — Artykul 21 ust. 1 — Terminy na zloZenie wniosku o przejecie — Przejecie odpowiedzialnosci
przez inne panistwo cztonkowskie — Artykut 27 — Srodek prawny — Zakres kontroli sadowej] . . .

Sprawa C-262/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia (Wlochy) w dniu 10 maja 2017 r. — Solvay Chimica Italia
SpA 1 in./Autorita per I'energia elettrica e per il gas e il sistema idrico . .......... ... ... ...
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Sprawa C-263/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia (Wlochy) w dniu 10 maja 2017 r. - Whirlpool Europe Srl
i in./Autorita per l'energia elettrica e per il gas e il sistema idrico .. ............ ... ... ...

Sprawa C-273/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia (Wlochy) w dniu 10 maja 2017 r. — Sol Gas Primari Srl/
Autorita per I'energia elettrica e per il gas e il sistema idrico . .. ... ... . ... oo L

Sprawa C-297/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu 23 maja 2017 r. — Bashar Ibrahim/Bundesrepublik
Deutschland . . ... ...

Sprawa C-299/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Landgericht
Berlin (Niemcy) w dniu 23 maja 2017 r. — VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und
Leistungsschutzrechte von Medienunternehmen mbH/Google Inc. .. .. ..... ... . ... ......

Sprawa C-312/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Landesarbeitsgerichts Hamm (Niemcy) w dniu 29 maja 2017 r. — Surjit Singh Bedi/Republika Federalna
Niemiec, Republika Federalna Niemiec dzialajaca w imieniu i w interesie Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii POlnocnej . . ... ..o o

Sprawa C-318/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu 30 maja 2017 r. — Mahmud Ibrahim i in./Bundesrepublik
Deutschland . . ... ... .

Sprawa C-319/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu 30 maja 2017 r. — Nisreen Sharqawi i in./Bundesrepublik
Deutschland . . . ... .

Sprawa C-328/17: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale della Liguria (Wlochy) w dniu 31 maja 2017 r. — Amt Azienda Trasporti
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 26 lipca 2017 r. - Rada Unii Europejskiej/Liberation Tigers of
Tamil Eelam (LTTE), Krélestwo Niderlandéw, Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej, Komisja Europejska

(Sprawa C-599/14 P) ()

[Odwolanie — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Walka z terroryzmem — Srodki
ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom — ZamroZenie srodkéw
finansowych — Wspdlne stanowisko 2001/931/WPZiB — Artykul 1 ust. 4 i 6 — Rozporzgdzenie (WE)
nr 2580/2001 — Artykut 2 ust. 3 — Utrzymanie organizacji w wykazie osob, grup i podmiotéw, ktére
uczestniczyly w aktach terrorystycznych — Przeslanki — Podstawa faktyczna decyzji o zamroZeniu
$rodkéw finansowych — Decyzja podjeta przez wlasciwg wladze — Obowigzek uzasadnienia]

(2017/C 309/02)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: E. Finnegan, B. Driessen i G. Etienne, pelnomocnicy)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) (przedstawiciele: T. Buruma i A.M. van Eik,
advocaten), Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: M.K. Bulterman i J. Langer, pelnomocnicy), Zjednoczone Krdlestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Plnocnej (przedstawiciele: S. Brandon, C. Crane, J. Kraehling et V. Kaye, pelnomocnicy, wspierani
przez M. Gray, barrister), Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Gauci i F. Castillo de la Torre, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong wnoszgcg odwotanie: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de Bergues, F. Fize, D. Colas

i B. Fodda, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Rada Unii Europejskiej pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE).

3) Republika Francuska, Krélestwo Niderlandow, Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej oraz Komisja Europejska
pokrywajg whasne koszty.

() DzU.C 89z 16.3.2015.
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Opinia Trybunalu (wielka izba) z dnia 26 lipca 2017 r. - Parlament Europejski
(Opinia 1/15) ()

(Opinia wydana na podstawie art. 218 ust. 11 TFUE — Projekt umowy miedzy Kanadg a Unig
Europejskq — Przekazywanie danych dotyczgcych przelotu pasazera z Unii do Kanady — Wlasciwe
podstawy prawne — Artykul 16 ust. 2, art. 82 ust. 1 akapit drugi lit. d) oraz art. 87 ust. 2 lit. a) TFUE —
Zgodno$¢ z art. 7 i 8 oraz z art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej)

(2017/C 309/03)
Jezyk postgpowania: wszystkie jezyki urzgdowe

Strona przedstawiajaca wniosek

Parlament Europejski (przedstawiciele: F. Drexler, A. Caiola i D. Moore, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Decyzja Rady w sprawie zawarcia w imieniu Unii Umowy migdzy Kanadg a Unig Europejskg o przekazywaniu i przetwarzaniu
danych dotyczqcych przelotu pasazera powinna opieral sig tgcznie na art. 16 ust. 2 TFUE i art. 87 ust. 2 lit. a) TFUE,

2) Umowa migdzy Kanadg a Unig Europejskg o przekazywaniu i przetwarzaniu danych dotyczgcych przelotu pasazera jest niezgodna
zart. 7, 8121, a takze z art. 52 ust.1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zakresie, w jakim nie wyklucza przekazywania
z Unii Europejskiej do Kanady danych szczegdlnie chronionych oraz wykorzystywania i zatrzymywania tych danych.

3) Umowa migdzy Kanadg a Unig Europejskg o przekazywaniu i przetwarzaniu danych dotyczgcych przelotu pasazera, by byla zgodna
zart. 71 8, a takze z art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych, powinna:

a) okreslac w sposéb jasny i precyzyjny dane dotyczgce przelotu pasazera podlegajgce przekazaniu z Unii Europejskiej do Kanady;

b) przewidywaé, ze modele i kryteria uzywane przy zautomatyzowanym przetwarzaniu danych dotyczgcych przelotu pasazera bedg
konkretne i wiarygodne, a takze niedyskryminujgce; przewidywac, Ze uzywane bazy danych bedg ograniczone do baz
wykorzystywanych przez Kanadg w zwigzku ze zwalczaniem terroryzmu i powaznych przestgpstw migdzynarodowych;

¢) uzalezni¢ — poza zakresem weryfikacji dotyczgcych okreslonych wezesniej modeli i kryteriow, na ktérych opiera sig
zautomatyzowane przetwarzanie danych dotyczgcych przelotu pasazera — wykorzystywanie tych danych przez kanadyjski
wlasciwy organ podczas pobytu pasazeréw lotniczych w Kanadzie i po opuszczeniu przez nich tego paristwa, podobnie jak wszelkie
udostgpnianie tych danych innym organom, od materialnych i proceduralnych przestanek opartych na obiektywnych kryteriach;
uzaleznic rzeczone wykorzystywanie i udostgpnianie, z wyjgtkiem naghych, nalezycie uzasadnionych wypadkdéw, od uprzedniej
kontroli dokonywanej bgdZ przez sqd, bgdZ przez niezalezny organ administracyjny, ktdrych rozstrzygnigcie zezwalajgce na
wykorzystanie jest wydawane w nastepstwie uzasadnionego wniosku rzeczonych organdw, ztozonego w szczegdlnosci w ramach
postgpowari majgcych na celu zapobieganie przestgpstwom, ich wykrywanie lub Sciganie;

&

ograniczy¢ zatrzymywanie danych dotyczgcych przelotu pasazera po wyjeidzie pasazerow lotniczych do tych pasazerow,
w odniesieniu do ktdrych istniejg obiektywne elementy pozwalajgce na uznanie, ze mogliby oni stanowic zagrozenie w rozumieniu
zwalczania terroryzmu i powaznych przestepstw migdzynarodowych;
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e) uzalezni¢ udostgpnianie danych dotyczgcych przelotu pasazera przez kanadyjski wlasciwy organ organom rzgdowym pafstwa
trzeciego od przestanki istnienia bgdZ to umowy migdzy Unig Europejskg a tym paristwem trzecim réwnowaznej umowie migdzy
Kanadg a Unig Europejskg o przekazywaniu i przetwarzaniu danych dotyczgcych przelotu pasazera, bgdz decyzji Komisji przyjetej
na podstawie art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych obejmujgcej organy,
ktérym zamierza sig przekazywaé dane dotyczgcych przelotu pasazera;

f) przewidywaé prawo pasazeréw lotniczych do indywidualnego informowania w wypadku wykorzystywania odnoszgcych sig do nich
danych dotyczgcych przelotu pasazera podczas ich pobytu w Kanadzie i po opuszczeniu przez nich tego parstwa, a takze
w wypadku udostgpnienia tych danych przez kanadyjski whasciwy organ innym organom lub osobom fizycznym; oraz

g) gwarantowal, ze nadzér nad przestrzeganiem zawartych w umowie migdzy Kanadg a Unig Europejskg o przekazywaniu
i przetwarzaniu danych dotyczgcych przelotu pasazera norm odnoszgcych sig do ochrony pasazeréw lotniczych w zakresie
przetwarzania odnoszgcych sig do nich danych dotyczgcych przelotu pasazera bedzie sprawowany przez niezalezny organ kontroli.

() Dz.U. C 138z 27.4.2015.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 26 lipca 2017 r. — Rada Unii Europejskiej/Hamas, Komisja
Europejska

(Sprawa C-79/15 P) ()

[Odwolanie — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Walka z terroryzmem — Srodki
ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom — ZamroZenie srodkéw
finansowych — Wspdlne stanowisko 2001/931/WPZiB — Artykul 1 ust. 4 i 6 — Rozporzgdzenie (WE)
nr 2580/2001 — Artykut 2 ust. 3 — Utrzymanie organizacji w wykazie osob, grup i podmiotéw, ktére
uczestniczyly w aktach terrorystycznych — Przestanki — Podstawa faktyczna decyzji o zamrozeniu
$rodkéw finansowych — Decyzja podjeta przez wlasciwg wladze — Obowigzek uzasadnienia]
(2017/C 309/04)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B. Driessen, G. Etienne, M. Bishop, petnomocnicy)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Hamas (przedstawiciel: L. Glock, avocate), Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo
de la Torre, M. Konstantinidis i R. Tricot, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong wnoszgcg odwolanie: Republika Francuska (przedstawiciele: D. Colas, F. Fize i G. de Bergues,

pelnomocnicy)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 17 grudnia 2014 r., Hamas/Rada (T-400/10, EU:T:2014:1095), zostaje uchylony.
2) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

()  DzU. C 146 z 4.5.2015.
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Wyrok Trybunalu (sz6sta izba) z dnia 26 lipca 2017 r. — AGC Glass Europe, AGC Automotive Europe,
AGC France, AGC Hat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd, AGC Glass Germany GmbH/Komisja
Europejska

(Sprawa C-517/15 P) ()

[Odwolanie — Konkurencja — Artykuly 101 i 102 TFUE — Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003 —
Artykul 30 — Decyzja Komisji Europejskiej stwierdzajqca istnienie niezgodnego z prawem kartelu na
europejskim rynku szkla samochodowego — Publikacja jawnej wersji tej decyzji — Oddalenie wniosku

o0 zachowanie poufnosci pewnych informacji — Zakres uprawnieti urzednika przeprowadzajgcego
spotkanie wyjasniajgce — Decyzja 2011/695/UE — Artykut 8 — Poufnos¢ — Informacje pochodzgce

z wniosku o zlagodzenie sankcji — CzgSciowe oddalenie wniosku o zachowanie poufnosci — Uzasadnione
oczekiwania — Réwnos¢é traktowania]

(2017/C 309/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whoszgce odwotanie: AGC Glass Europe, AGC Automotive Europe, AGC France, AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd,
AGC Glass Germany GmbH (przedstawiciele: L. Garzaniti, F. Hoseinian i A. Burckett St Laurent, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Meessen, P.J.O. Van Nuffel i F. van Schaik, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) AGC Glass Europe SA, AGC Automotive Europe SA, AGC France SAS, AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd i AGC Glass
Germany GmbH zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 398 z 30.11.2015.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 26 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) — Europa Way Srl, Persidera SpA/
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Ministero del’Economia e delle Finanze

(Sprawa C-560/15) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi lgcznosci elektronicznej — Uslugi telekomunikacyjne —
Dyrektywy 2002/20/WE, 2002/21/WE i 2002/77/WE — Przydzielenie praw uzytkowania cyfrowych
naziemnych czgstotliwo$ci radiowych dla radia i telewizji — Stwierdzenie niewaznosci trwajgcej procedury
nieodplatnego wyboru (,konkursu pigknosci”) i zastgpienie jej procedurg w trybie aukcji — Interwencja
prawodawcy krajowego — Niezaleino$¢ krajowych organéw regulacyjnych — Uprzednie konsultacje —
Kryteria przydzielenia — Uzasadnione oczekiwania]

(2017/C 309/06)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Europa Way Stl, Persidera SpA

Strona pozwana: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Ministero dellEconomia e delle Finanze
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Przy udziale: Elettronica Industriale SpA, Cairo Network Stl, Tivuitalia SpA, Radiotelevisione italiana SpA (RAI), Sky Italia Stl

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 3a dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram
regulacyjnych sieci i ustug fgcznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa), zmienionej dyrektywg 2009/140/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r., nalezy interpretowal w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie uniewaznieniu przez
prawodawce wloskiego organizowanej przez krajowy wiasciwy organ regulacyjny, w okolicznosciach takich jak te w postgpowaniu
glownym, toczgcej sig procedury wyboru w celu przydzielenia czgstotliwosci radiowych, ktora zostata zawieszona mocg decyzji
ministra.

2) Artykut 9 dyrektywy 2002/21, zmienionej dyrektywg 2009/140, art. 3, 5 i 7 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 . w sprawie zezwoleri na udostgpnienie sieci i ustug fgcznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach),
zmienionej dyrektywg 2009/140, oraz art. 2 i 4 dyrektywy Komisji 2002/77/WE z dnia 16 wrzesnia 2002 1. w sprawie
konkurencji na rynkach sieci i ustug tgcznosci elektronicznej nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze nie stojg one na przeszkodzie temu,
aby nieodptatna procedura wyboru w celu przydzielenia czgstotliwosci, ktora zostata wszczgta w celu zwalczenia nielegalnego
wykluczenia z rynku pewnych operatorow, byla zastgpiona procedurg odplatng, opartg na zmodyfikowanym planie przydziatu
czgstotliwosci po ograniczeniu ich liczby, pod warunkiem ze nowa procedura wyboru jest oparta na obiektywnych, przejrzystych,
niedyskryminacyjnych i proporgjonalnych kryteriach wyboru i ze jest zgodna z art. 8 ust. 2—4 dyrektywy 2002/21, ze zmianami. Do
sgdu odsylajgcego nalezy zbadanie, w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci, czy wymogi okreslone przez odptatng procedure
wyboru sg tego rodzaju, ze umozliwiajg rzeczywiste wejscie nowych podmiotow na rynek telewizji cyfrowej, bez nieuzasadnionego
bardziej korzystnego traktowania operatorow dziatajgcych juz na rynku telewizji analogowej lub cyfrowej.

)
~

Zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwari nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie jest tak, iZ sprzeciwia si¢ ona uniewaznieniu
procedury wyboru w celu przydzielenia czgstotliwosci z tego jedynie powodu, Ze operatorzy tacy jak skarzgcy w postgpowaniu glownym
zostaliby dopuszczeni do tej procedury i przydzielono by im — jako jedynym oferentom — prawa uzytkowania naziemnych
czgstotliwosci cyfrowych dla emisji radiowej i telewizyjnej, gdyby procedura nie zostata uniewazniona.

() DzU.C 382z 1.2.2016.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 26 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) — postepowanie z inicjatywy Jana
Salplachty

(Sprawa C-670/15) (")

(Odeslanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczetistwa i sprawiedliwosci — Dostgp do wymiaru
sprawiedliwosci w sporach transgranicznych — Dyrektywa 2003/8/WE — Minimalne wspélne zasady
odnoszgce sig do pomocy prawnej w sporach o tym charakterze — Zakres stosowania — Przepis pafistwa
czlonkowskiego stanowigcy, ze koszty ttlumaczenia koniecznych dokumentéw uzasadniajgcych wniosek
o0 przyznanie pomocy prawnej nie podlegajg zwrotowi)

(2017/C 309/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Jan Salplachta



18.9.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 309/7

Sentencja

Wyktadni art. 3, 8 i 12 dyrektywy Rady 2003/8/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. w celu usprawnienia dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci w sporach transgranicznych poprzez ustanowienie minimalnych wspélnych zasad odnoszgcych sig do pomocy prawnej
w sporach o tym charakterze, rozpatrywanych gcznie, nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze pomoc prawna przyznawana przez patistwo
czbonkowskie forum, w ktérym osoba fizyczna majgca miejsce zamieszkania lub statego pobytu w innym paristwie cztonkowskim zbozyta
whiosek 0 przyznanie pomocy prawnej w sporze transgranicznym, obejmuje réwniez poniesione przez t¢ osobg koszty thumaczenia
koniecznych dokumentéw uzasadniajgcych ten wniosek.

()  DzU.C 90z 7.3.2016.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 26 lipca 2017 r. - Republika Czeska/Komisja Europejska
(Sprawa C-696/15 P) ()

[Odwolanie — Transport — Dyrektywa 2010/40/UE — WdraZanie inteligentnych systemow
transportowych w obszarze transportu drogowego — Artykul 7 — Przekazanie uprawnieri Komisji
Europejskiej — Granice — Rozporzgdzenie delegowane (UE) nr 885/2013 — Zapewnianie ustug
informacyjnych o bezpiecznych i chronionych parkingach dla samochodéw cigzarowych i pojazdow
uzytkowych — Rozporzgdzenie delegowane (UE) nr 886/2013 — Dane i procedury dotyczqce dostarczania
bezplatnie uzytkownikom minimalnych powszechnych informacji o ruchu zwigzanych z bezpieczeristwem
drogowym — Artykut 290 TFUE — WyrazZne okreslenie celow, tresci, zakresu oraz czasu obowigzywania
przekazanych uprawnieri — Istotny element danej dziedziny — Utworzenie organu kontroli]

(2017/C 309/08)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. VIacil, T. Miiller i J. Pavlis, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Buchet, PJ.O. Van Nuffel, J. Hottiaux i Z. Malaskova,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Czeska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 78 z29.2.2016.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 lipca 2017 r. - (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunal administratif de Montreuil — Francja) — ArcelorMittal
Atlantique et Lorraine/Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

(Sprawa C-80/16) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Srodowisko — Dyrektywa 2003/87/WE — Artykut 10a ust. 1 — System
handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych w Unii Europejskiej — Bezplatny przydzial
uprawnieri — Decyzja 2011/278/UE — Waznos¢ — Zasada dobrej administracji — Ustalanie wskazZnika
emisyjnosci produktu dla ciektego metalu — Wykorzystanie danych pochodzqcych z ,,BREF” Zelazo i stal
i wytycznych w sprawie ustalania wskaZnikéw emisyjnosci dla ciektego metalu — Pojecie ,,produktéw
podobnych” — Instalacje referencyjne — Obowigzek uzasadnienia)

(2017/C 309/09)
Jezyk postegpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal administratif de Montreuil
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ArcelorMittal Atlantique et Lorraine

Strona pozwana: Ministre de ’Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

Sentencja

Analiza przedlozonych pytari nie wykazala niczego, co mogloby mie¢ wplyw na waznosé decyzji Komisji 2011/278/UE z dnia
27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad dotyczgcych zharmonizowanego przydziatu bezplatnych uprawnier do
emisji w catej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.

() DzU.C 136 z 18.4.2016.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 26 lipca 2017 r. — Continental Reifen Deutschland GmbH/
Compagnie générale des établissements Michelin, Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej (EUIPO)

(Sprawa C-84/16 P) (')

[Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 8 ust.
1 lit. b) — Graficzny znak towarowy zawierajgcy element stowny , XKING” — Sprzeciw wlasciciela
krajowych znakéw towarowych i rejestracji migdzynarodowej zawierajgcej element stowny ,X” —
Oddalenie sprzeciwu przez Izbg Odwolawczg — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Przeinaczenie dowodéw]

(2017/C 309/10)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Continental Reifen Deutschland GmbH (przedstawiciele: S. O. Gillert, K. Vanden Bossche, Kohn-Gerdes
i J. Schumacher, Rechtsanwalwiilte)

Druga strona postgpowania: Compagnie générale des établissements Michelin (przedstawiciel: E. Carrillo, abogada), Urzad Unii

Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Fischer, pelnomocnik)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Continental Reifen Deutschland GmbH pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Compagnie générale des
établissements Michelin.

3) Urzgd Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) pokrywa wilasne koszty.

()  Dz.U. C 211 z 13.6.2016.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 26 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Persidera SpA/Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei Trasporti

(Sprawa C-112/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Lgczno$¢ elektroniczna — Uslugi telekomunikacyjne — Dyrektywy 2002/20/

WE, 2002/21/WE i 2002/77/WE — Réwno$¢ traktowania — Ustalenie liczby cyfrowych czgstotliwosci

radiowych, ktore majq zosta przyznane kazdemu operatorowi posiadajgcemu juz analogowe czgstotliwosci

radiowe — Uwzglednienie dotychczas nielegalnie uzytkowanych analogowych czgstotliwosci radiowych —

Korelacja migdzy liczbg posiadanych analogowych czgstotliwosci radiowych i liczbg otrzymanych cyfrowych
czgstotliwosci radiowych)

(2017/C 309/11)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Persidera SpA

Strona pozwana: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei
Trasporti

przy udziale: Radiotelevisione italiana SpA (RAI), Reti Televisive Italiane SpA (RTI), Elettronica Industriale SpA, Television
Broadcasting System Spa, Premiata Ditta Borghini e Stocchetti di Torino Srl, Rete A SpA, Centro Europa 7 Srl, Prima TV
SpA, Sky Italia Stl, Elemedia SpA

Sentencja

1) Artykut 9 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram
regulacyjnych sieci i ushug tgcznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa), zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r., art. 3, 5 i 7 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie zezwoleri na udostgpnienie sieci i ustug fgcznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach), zmienionej
dyrektywg 2009/140, jak réwniez art. 2 i 4 dyrektywy Komisji 2002/77/WE z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w sprawie konkurencji
na rynkach sieci i ustug lgcznosci elektronicznej nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stojg one na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, ktdry w celu przeksztatcenia istniejgcych kanatéw analogowych w kanaly cyfrowe uwzglednia nielegalnie uzytkowane
kanaly analogowe, jesli prowadzi to do przedtuzenia trwania czy nawet utrwalenia niestusznej przewagi konkurencyjnej.

>

Zasady niedyskryminacji i proporcjonalnosci nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
ktéry w oparciu o to samo kryterium konwersji wywoluje skutek w postaci proporcjonalnie wigkszej redukgji liczby przydzielonych
kanatéw cyfrowych w poréwnaniu z liczbg uzytkowanych kanatéw analogowych na niekorzysé jednego z operatoréw w poréwnaniu
do jego konkurentéw, chyba ze jest ona obiektywnie uzasadniona i proporgjonalna z punktu widzenia jej celu. Kontynuacja oferty
telewizyjnej stanowi uzasadniony cel, ktéry moze stanowié podstawe dla takiej roznicy w traktowaniu. Niemniej jednak przepis, ktdry
prowadzitby do przyznania operatorom juz obecnym na rynku liczby cyfrowych czgstotliwosci radiowych wyzszej niz liczba
wystarczajgca dla zapewnienia kontynuacji ich oferty telewizyjnej, wykraczatby ponad to, co jest konieczne dla osiggnigcia tego celu,
i w ten sposéb bylby nieproporcjonalny.

() DzU.C175z17.5.2016.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 26 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus — Finlandia) — Hannele Hilv, Sari Naukkarinen, Pirjo
Paajanen, Satu Piik/SOS-Lapsikyli ry

(Sprawa C-175[16) ()

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykut 17 — Ochrona bezpieczetistwa i zdrowia
pracownikéw — Organizacja czasu pracy — Dodatki do wynagrodzenia — Stowarzyszenie dzialajgce na
rzecz ochrony dzieci — ,,Rodzice zastgpczy w wiosce dziecigcej” — Tymczasowa nieobecno$¢ rodzica
zastgpczego — Pracownice zatrudnione jako asystentki — Pojecie)

(2017/C 309/12)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Hannele Halva, Sari Naukkarinen, Pirjo Paajanen, Satu Piik

Strona pozwana: SOS-Lapsikyld ry

Sentencja

Artykut 17 ust. 1 dyrektywy 2003 /88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektdrych aspektow
organizacji czasu pracy, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie moze by¢ on stosowany w stosunku do pracy najemnej, takiej jak ta
rozpatrywana w postepowaniu gtownym, polegajgcej na sprawowaniu opieki nad dzieémi w warunkach przypominajgcych rodzine,
W zastepstwie za osobe, ktdra jest za to odpowiedzialna w pierwszej kolejnosci, jezeli nie zostato wykazane, Ze wymiar czasu pracy nie jest
w catosci mierzony lub wezesniej okreslony lub moze byC okreslony przez samego pracownika, czego zbadanie nalezy do sgdu
odsylajgcego.

() Dz.U.C 191 z 30.05.2016.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 26 lipca 2017 r. — Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik
Fritz Meinen GmbH & Co. KG/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO),
Salumificio Fratelli Beretta SpA

(Sprawa C-182/16 P) (')

[Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Graficzny znak towarowy zawierajqcy element stowny
»STICK MiniMINI Beretta” — Sprzeciw wlasciciela stownego unijnego znaku towarowego Mini Wini —
Oddalenie sprzeciwu przez Izbg Odwolawczgq Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(EUIPO) — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 8 ust. 1 lit. b) — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd — Poziom uwagi wlasciwego kregu odbiorcéw — Niezalezna pozycja
odrézniajgca — Charakter dominujgcy — Kryteria oceny podobieristwa wizualnego — Obowigzek
uzasadnienia]

(2017/C 309/13)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG (przedstawiciel: S. Labesius,
Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: M. Rajh,
pelnomocnik), Salumificio Fratelli Beretta SpA (przedstawiciele: G. Ghisletti, F. Braga i P. Pozzi, avvocati)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
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2) Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 296 z 16.8.2016.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 lipca 2017 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche - Wlochy) -
Comune di Corridonia (C-196/16), Comune di Loro Piceno (C-197/16) i in./Provincia di Macerata,
Provincia di Macerata Settore 10 — Ambiente

(Sprawy polaczone C-196/16 i C-197/16) ()

(Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 85/337/EWG — Dyrektywa 2011/92/
UE — Mozliwos¢ dokonania a posteriori oceny oddzialywania na srodowisko dzialajgcej instalacji do
produkcji energii z biogazu w celu otrzymania kolejnego zezwolenia)

(2017/C 309/14)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Comune di Corridonia (C-196/16), Comune di Loro Piceno (C-197/16), Marcello Bartolini (C-197/16),
Filippo Brue (C-197/16), Sergio Forti (C-197/16), Stefano Piatti(C-197/16), Gaetano Silvetti (C-197/16), Gianfranco Silvetti
(C-197/16), Rocco Tirabasso (C-197/16), Sante Vagni (C-197/16), Albergo Ristorante Le Grazie Sas di Forti Sergio & Co. (C-
197/16), Suolificio Elefante Srl (C-197/16), Suolificio Roxy Stl (C-197/16), Aldo Alessandrini (C-197/16)

Strona pozwana: Provincia di Macerata, Provincia di Macerata Settore 10 — Ambiente

przy udziale: VBIO1 Societa Agricola Srl (C-196/16), Regione Marche, Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale delle
Marche — (ARPAM) — Dipartimento Provinciale di Macerata, ARPAM, VBIO2 Societa Agricola Srl (C-197/16), Azienda
Sanitaria Unica Regionale — Marche (ASUR Marche) (C-197/16), ASUR Marche — Area Vasta 3 (C-197/16), Comune di
Colmurano (C-197/16), Comune di Loro Piceno (C-197/16)

Sentencja

W wypadku zaniechania przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko wymaganej dyrektywg Rady 85/337/
EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na
Srodowisko naturalne, zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r., prawo Unii
z jednej strony naktada na paristwa cztonkowskie obowigzek usuwania sprzecznych z prawem skutkéw tego zaniechania, a z drugiej
strony nie stoi na przeszkodzie temu, by ocena tego oddzialywania zostala przeprowadzona tytutem legalizacji po wybudowaniu
i oddaniu do uzytku danej instalacji, pod warunkiem ze:

— przepisy krajowe umozliwiajqgce te legalizacje nie stwarzajg zainteresowanym okazji do obejscia norm prawa Unii lub uchylenia si¢ od
ich stosowania oraz

— ocena przeprowadzona tytutem legalizacji nie dotyczy jedynie oddzialywania tej instalacji na Srodowisko w przyszlosci, ale
uwzglednia skutki dla srodowiska, ktdre wystgpily od czasu wybudowania tej instalagji.

() DzU.C 251 z 11.7.2016.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 26 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — postepowanie karne
przeciwko Mossie Ouhramiemu

(Sprawa C-225[16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnoSci, bezpieczeristwa i sprawiedliwo$ci — Powrdt nielegalnie
przebywajgcych obywateli patistw trzecich — Dyrektywa 2008/115/WE — Artykul 11 ust. 2 — Decyzja
o zakazie wjazdu wydana przed wejsciem w Zycie tej dyrektywy i obejmujgca okres dluiszy niz
przewidziany w dyrektywie — Poczgtek biegu okresu zakazu wjazdu)

(2017/C 309/15)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlande

Strona w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

Mossa Ouhrami

Sentencja

Artykut 11 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm
i procedur stosowanych przez paristwa czbonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw trzecich
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przewidziany w tym przepisie czas trwania zakazu wjazdu, nieprzekraczajgcy co do zasady pieciu
lat, powinien by liczony poczynajgc od dnia rzeczywistego opuszczenia przez dang osobg terytorium paristw cztonkowskich.

()

Dz.U. C 232 z 27.6.2016.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 26 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Milano - Wlochy) - Moussa Sacko/Commissione
Territoriale per il riconoscimento della Protezione internazionale di Milano

(Sprawa C-348/16) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka azylowa — Dyrektywa 2013/32/UE — Artykuly 12, 14, 31 i 46 —
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 47 — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej —
Skarga na decyzje o odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej — Mozliwos¢
rozstrzygnigcia sprawy przez sqd bez wystuchania wnioskodawcy)

(2017/C 309/16)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Milano

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Moussa Sacko

Strona pozwana: Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione internazionale di Milano
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Sentencja

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony migdzynarodowej, a w szczegéinosci jej art. 12, 14, 31 i 46 w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze nie stoi ona na przeszkodzie temu, by sqd krajowy, do ktorego wplynela skarga na
decyzje o odrzuceniu oczywiscie bezzasadnego whiosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej, oddalit rzeczong skarge bez przestuchania
whioskodawcy, jezeli okolicznosci faktyczne nie pozostawiajg Zadnych watpliwosci co do zasadnosci tej decyzji, pod warunkiem, po
pierwsze, Ze w trakcie postgpowania w pierwszej instancji wnioskodawcy umozliwiono stawienie si¢ na przeshuchanie w sprawie jego
wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej zgodnie z art. 14 tej dyrektywy oraz ze protokdt lub stenogram z tego przestuchania,
w sytuacji gdy sig ono odbylo, zostat zatgczony do akt zgodnie z art. 17 ust. 2 tej dyrektywy, a takze, po drugie, ze sqd, do ktdrego
wphyngla skarga, moze zarzqdzi¢ przeprowadzenie takiej rozprawy, jezeli uzna to za konieczne dla celéw pelnego rozpatrzenia ex nunc
zardwno okolicznosci faktycznych, jak i kwestii prawnych, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 tej dyrektywy.

(') Dz.U. C 343 2 19.9.2016.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 26 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litwa) — , Toridas”
UAB|Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Sprawa C-386/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/
WE — Artykut 138 ust. 1 — Kwalifikacja danej transakcji jako wewngtrzwspélnotowej dostawy
towaréw — Zwolnienie z VAT wewngtrzwspélnotowych dostaw towaréw — Zamiar odsprzedania przez
nabywce zakupionych towaréw podatnikowi w innym paristwie czlonkowskim przed opuszczeniem przez
nie terytorium pierwszego patistwa czlonkowskiego — Ewentualny wplyw przetworzenia czgSci towaréw
przed ich wysytkg]

(2017/C 309/17)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: ,Toridas” UAB
Strona pozwana: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

przy udziale: Kauno apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija

Sentencja

1) Artykut 138 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowac w ten sposob, ze w okolicznosciach takich jak te w sprawie w postgpowaniu gtéwnym dostawa towaréw
dokonana przez podatnika majgcego siedzibe w pierwszym patistwie cztonkowskim nie jest zwolniona z podatku od wartosci dodanej
na podstawie tego przepisu, jezeli przed zawarciem tej transakgji dostawy nabywca zarejestrowany do celéw podatku od wartosci
dodanej w drugim paristwie cztonkowskim informuje dostawcg, ze towary zostang natychmiast odsprzedane podatnikowi majgcemu
siedzibe w trzecim paristwie czlonkowskim, przed wywiezieniem ich z pierwszego parstwa czlonkowskiego i przed
przetransportowaniem ich do miejsca przeznaczenia tego trzeciego podatnika, pod warunkiem ze ta druga dostawa zostata
faktycznie dokonana i towary zostaly nastgpnie przetransportowane z pierwszego pafistwa cztonkowskiego do miejsca przeznaczenia
w paristwie cztonkowskim trzeciego podatnika. Rejestracja do celow tego podatku pierwszego nabywcy w paristwie cztonkowskim
innym niz paristwo miejsca pierwszej dostawy lub miejsca koricowego nabycia nie stanowi kryterium klasyfikacyjnego dla transakgji
wewngtrzwspdlnotowej; samo zarejestrowanie nie jest tez dowodem wystarczajgoym do wykazania wewngtrzwspdlnotowego
charakteru transakgji.



C 309/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.9.2017

2) Na potrzeby dokonania wykladni art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112 przetworzenie towaréw w ramach faricucha dwdch
nastgpujgcych po sobie dostaw, takie jak rozpatrywane w postgpowaniu glownym, na zamowienie posredniczgcego nabywcy
i dokonane przed transportem do panstwa cztonkowskiego koricowego nabywcy, nie ma wplywu na przestanki ewentualnego
zwolnienia pierwszej dostawy z podatku od wartosci dodanej, poniewaz przetworzenie to nastgpuje po dokonaniu pierwszej dostawy.

(') Dz.U. C 343 z 19.9.2016.

Wyrok Trybunalu (szoésta izba) z dnia 26 lipca 2017 r. — Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen
GmbH/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Meissen Keramik GmbH

(Sprawa C-471/16 P) ()

[Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie do
rejestracji graficznego znaku towarowego zawierajgcego element stowny ,meissen” — Oddalenie
sprzeciwu — Dowody przedstawione po raz pierwszy — Przeinaczenie — Rzeczywiste uzywanie

weczesniejszych znakéw towarowych — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 7 ust. 3 —
Artykut 8 ust. 5 — Zwigzek migdzy poréwnywanymi znakami towarowymi]

(2017/C 309/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH (przedstawiciele: O. Spuhler i M. Geitz, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: M. Fischer,
pelnomocnik), Meissen Keramik GmbH (przedstawiciele: M. Vohwinkel i K. Gennen, Rechtsanwilte)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(")  Dz.U. C 454 z 5.12.2016.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 26 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije — Stowenia) — A.S./Republika
Slovenija

(Sprawa C-490/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 — Ustalenie paristwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej zloZzonego w jednym
z pafistw cztonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego — Przybycie nadzwyczajnie duzej liczby
obywateli paristw trzecich ubiegajqcych si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej — Zorganizowanie
przekroczenia granicy przez organy jednego paristwa czlonkowskiego do celow tranzytu do innego paristwa
cztonkowskiego — Wijazd, na ktory zezwolono na zasadzie odstgpstwa, ze wzgledéw humanitarnych —
Artykut 13 — Nielegalnie przekroczenie granicy zewngtrznej — Termin dwunastu miesigcy od dnia
przekroczenia granicy — Artykul 27 — Srodki zaskarzenia — Zakres kontroli sgdowej — Artykut 29 —
Termin szesciu miesigcy na przeprowadzenie przekazania — Obliczanie terminéw — Whiesienie skargi —
Skutek zawieszajgcy]

(2017/C 309/19)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A.S,

Druga strona postgpowania: Republika Slovenija

Sentencja

1) Artykut 27 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizmow ustalania paristwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej
zlozonego w jednym z paristw czbonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezpatistwowca, rozpatrywany w swietle motywu 19
tego rozporzgdzenia, nalezy interpretowac w ten sposob, ze osoba ubiegajgca si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej moze powotaé
sie, w ramach skargi na podjetg wobec niej decyzje o przekazaniu, na blgdne zastosowanie ustanowionego w art. 13 ust. 1
wspomnianego rozporzgdzenia kryterium odpowiedzialnosci, dotyczgcego nielegalnego przekroczenia granicy paristwa cztonkow-
skiego.

=

Artykut 13 ust. 1 rozporzgdzenia nr 604/2013 nalezy interpretowal w ten sposcb, ze obywatel paristwa trzeciego, ktdrego wjazd byt
tolerowany przez organy pierwszego patistwa czlonkowskiego skonfrontowane z przybyciem nadzwyczajnie duzej liczby oséb
ubiegajgcych si¢ o tranzyt przez terytorium tego pastwa czlonkowskiego w celu zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej w innym paristwie czbonkowskim, przy czym nie spetniat on warunkéw wjazdu co do zasady obowigzujgcych w tym
pierwszym paristwie czlonkowskim, powinien zostal uznany za osobe, ktra ,nielegalnie przekroczyta” granice wspomnianego
pierwszego paristwa cztonkowskiego w rozumieniu tego przepisu.

3) Artykut 13 ust. 1 zdanie drugie rozporzgdzenia nr 604/2013 w zwigzku z art. 7 ust. 2 tego rozporzgdzenia nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze whiesienie skargi na decyzje o przekazaniu nie ma wplywu na obliczenie terminu przewidzianego we wspomnianym
art. 13 ust. 1.

Artykut 29 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzgdzenia nalezy interpretowac w ten sposob, ze wniesienie takiej skargi oznacza, iz termin
ustanowiony w tych przepisach rozpoczyna bieg dopiero w dniu wydania ostatecznego orzeczenia w przedmiocie tej skargi, takze
w przypadku, gdy sqd, do ktdrego wniesiono skarge, postanowit skierowal do Trybunatu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, w zakresie, w jakim wspomnianej skardze nadano skutek zawieszajgcy zgodnie z art. 27 ust. 3 tego rozporzgdzenia.

()  DzU.C 419 z 14.11.2016.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 26 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra — Portugalia) —
Superfoz — Supermercados Lda/Fazenda Piblica

(Sprawa C-519/16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Rozporzgdzenie (WE) nr 882/2004 — Urzedowe
kontrole pasz i Zywnosci — Finansowanie kontroli urzgdowych — Artykuly 26 i 27 — Ogdlne
opodatkowanie — Oplaty lub naleznosci — Oplata od sklepow spozywczych]

(2017/C 309/20)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Superfoz — Supermercados Lda

Strona pozwana: Fazenda Pablica
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Sentencja

Artykuly 26 i 27 rozporzgdzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzgdowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi zdrowia
zwierzgt i dobrostanu zwierzgt, zmienionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 652/2014 z dnia 15 maja
2014 1., nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze nie stojg one na przeszkodzie natozeniu oplaty takiej jak ta bedgca przedmiotem sporu
W postgpowaniu gléwnym jedynie na detaliczne sklepy spozywcze, w sytuacji gdy przychody z tej oplaty nie stuzg konkretnie finansowaniu
kontroli urzgdowych, ktdre zostaly wywolane przez zobowigzanych do zaplaty tej optaty lub sg wykonywane z korzyscig dla nich.

() DzU.C6z9.1.2017.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 26 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — postepowanie wszczete przez
Khadije Jafari, Zainab Jafari

(Sprawa C-646[16) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 — Ustalenie paristwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym
z paistw czlonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego — Przybycie nadzwyczajnie duzej liczby
obywateli paristw trzecich ubiegajgcych si¢ o udzielenie ochrony migdzynarodowej — Zorganizowanie
przekroczenia granicy przez organy jednego paristwa czlonkowskiego do celow tranzytu do innego paristwa
czlonkowskiego — Wjazd, na ktéry zezwolono na zasadzie odstepstwa, ze wzgledow humanitarnych —
Artykut 2 lit. m) — Pojecie ,wizy” — Artykut 12 — Wydanie wizy — Artykut 13 — Nielegalnie
przekroczenie granicy zewngtrznej]

(2017/C 309/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Khadija Jafari, Zainab Jafari

Sentencja

1) Artykut 12 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriow i mechanizmow ustalania paristwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej zlozonego w jednym z parstw cztbonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego lub bezparstwowca
W zwigzku z art. 2 lit. m) tego rozporzgdzenia nalezy interpretowac w ten sposob, Ze tolerowania — przez organy pierwszego paristwa
czbonkowskiego skonfrontowane z przybyciem nadzwyczajnie duzej liczby obywateli paristw trzecich ubiegajgcych si¢ o tranzyt przez
terytorium tego paristwa czlonkowskiego w celu zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w innym paristwie
czbonkowskim — wjazdu na terytorium takich obywateli, ktorzy nie spetniajg warunkéw wjazdu co do zasady obowigzujgcych w tym
pierwszym paristwie cztonkowskim, nie mozna uznaé za wydanie ,wizy” w rozumieniu tego artykutu 12.

>

Artykut 13 ust. ust. 1 rozporzgdzenia nr 604/2013 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obywatel paristwa trzeciego, ktdrego
wjazd byt tolerowany przez organy pierwszego paristwa cztonkowskiego skonfrontowane z przybyciem nadzwyczajnie duzej liczby
osob ubiegajgcych si¢ o tranzyt przez terytorium tego parstwa czbonkowskiego w celu zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej w innym paristwie czbonkowskim, przy czym nie spetniat on warunkéw wjazdu co do zasady obowigzujgcych w tym
pierwszym paristwie cztonkowskim, powinien zostal uznany za osobe, ktdra ,nielegalnie przekroczyta” granice wspomnianego
pierwszego paristwa cztonkowskiego w rozumieniu tego przepisu.

() DzU. C 53z 20.2.2017.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 26 lipca 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Minden - Niemcy) — Tsegezab Mengesteab/
Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-670[16) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (UE) nr 604/2013 — Ustalenie paristwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej wniesionego w jednym
z paiistw cztonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego — Artykut 20 — Poczgtek procesu
ustalenia — Zlozenie wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej — Dorgczenie organom wlasciwym
sprawozdania sporzqdzonego przez inne organy — Artykut 21 ust. 1 — Terminy na zlozenie wniosku
o przejgcie — Przejgcie odpowiedzialnosci przez inne paristwo czlonkowskie — Artykut 27 — Srodek
prawny — Zakres kontroli sqgdowej]

(2017/C 309/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Minden

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Tsegezab Mengesteab

Strona przeciwna: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

1) Artykut 27 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie
ustanowienia kryteriow i mechanizmow ustalania paristwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej ztozonego w jednym z paristw czlonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego lub bezparstwowca,
rozpatrywany w $wietle motywu 19 tego rozporzgdzenia, nalezy interpretowal w ten sposob, ze osoba ubiegajgca si¢ o udzielenie
ochrony migdzynarodowej moze — w ramach odwotania wniesionego od przyjetej wobec niej decyzji o przekazaniu — powolaé sig na
uplyw terminu wskazanego w art. 21 ust. 1 wspomnianego rozporzgdzenia, i to nawet jesli pafistwo cztonkowskie, do ktérego
skierowano wniosek, jest gotowe do przejecia tej osoby.

2) Artykut 21 ust. 1 rozporzgdzenia nr 604/2013 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze wniosek o przejecie nie moze by¢ w sposdb
wazny zkozony po uplywie ponad trzech miesigcy od ztozenia wniosku o udzielenie ochrony migdzynarodowej, nawet jesli wspomniany
whiosek o przejecie zostat ztozony w okresie krdtszym niz dwa miesigce po uzyskaniu pozytywnego trafienia w systemie Eurodac
W rozumieniu tego przepisu.

3) Artykut 20 ust. 2 rozporzgdzenia nr 604/2013 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wniosek o udzielenie ochrony
migdzynarodowej uwaza si¢ za zlozony, gdy pisemny dokument — sporzgdzony przez organ publiczny i zaswiadczajgcy, ze obywatel
paristwa trzeciego wnidst o udzielenie mu ochrony miedzynarodowej — zostat dorgczony organowi zobowigzanemu do wykonania
obowigzkéw wynikajgcych z tego rozporzgdzenia i, w danym wypadku, gdy organowi temu dorgczono jedynie zasadnicze informacje
zawarte w takim dokumencie, lecz nie sam dokument lub jego kopie.

() DzU. C 104 z 3.4.2017.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia (Wlochy) w dniu 10 maja 2017 r. — Solvay Chimica Italia SpA i in./
Autorita per 'energia elettrica e per il gas e il sistema idrico

(Sprawa C-262/17)
(2017/C 309/23)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia



C 309/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 18.9.2017

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Solvay Chimica Italia SpA, Solvay Specialty Polymers Italy SpA, Solvay Chimica Bussi SpA, Ferrari Elli
Lunelli SpA, Fenice — Qualita Per Lambiente SpA, Erg Power Stl, Erg Power Generation SpA, Eni SpA, Enipower SpA

Strona pozwana: Autorita per I'energia elettrica e per il gas e il sistema idrico

Pytania prejudycjalne

1) Czy postanowienia dyrektywy 2009/72/WE ('), a w szczegdlnosci art. 3 ust. 5 i 6 oraz art. 28, nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze sie¢ elektroenergetyczng, a zatem ,system dystrybucyjny” w rozumieniu tej dyrektywy stanowi zawsze
system ustanowiony i eksploatowany przez podmiot prywatny, do ktérego jest przylaczona ograniczona liczba
jednostek produkcyjnych i odbiorczych i ktdry jest polaczony z siecig publiczna, nie wylaczajac z takiej klasyfikacji
systeméw prywatnych posiadajacych te cechy, utworzonych przed wejsciem w zycie dyrektywy i stworzonych
pierwotnie dla wlasnych potrzeb?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, czy jedyna mozliwoscia przewidziang
w dyrektywie celem wykorzystania szczegdlnych uwarunkowan prywatnej sieci elektroenergetycznej jest zaklasyfiko-
wanie jej do kategorii ZSD okreSlonej w art. 28 tej dyrektywy, czy tez zezwala ona ustawodawcy krajowemu na
wyodrebnienie innej kategorii systeméw dystrybucyjnych podlegajacej uproszczonym przepisom, réznigcym sie od
uregulowan dotyczacych ZSD?

3) Niezaleznie od powyzszych pytan, czy dyrektywe nalezy interpretowaé w ten sposob, ze naklada ona kazdorazowo na
zamkniete systemy dystrybucyjne okre$lone w art. 28 obowiazek przylaczenia stron trzecich?

=

Niezaleznie od powyzszych pytan, czy klasyfikacja prywatnej sieci elektroenergetycznej jako zamknigtego systemu
dystrybucyjnego w rozumieniu art. 28 dyrektywy 2009/72/WE umozliwia prawodawcy krajowemu wylacznie
okreslenie odstepstw od ogdlnego systemu dystrybucyjnego wyraznie ustanowionych w art. 28 i art. 26 ust. 4 tej
dyrektywy, czy tez — w $wietle tego, co wyrazono w motywach 29 i 30 dyrektywy — zezwala ona lub narzuca panstwu
czlonkowskiemu obowigzek ustanowienia dalszych wyjatkéw w zakresie stosowania przepiséw ogélnych dotyczacych
systemow dystrybucyjnych w sposob zapewniajacy osiagnigcie celow wskazanych w ww. motywach?

5) W razie gdyby Trybunal uznal, ze jest mozliwe lub wskazane, by panstwo czlonkowskie wprowadzito przepisy
uwzgledniajace specyfike zamknietych systeméw dystrybucyjnych, czy prawo krajowe, takie jak w niniejszym
postepowaniu, ktére podporzadkowuje zamkniete systemy dystrybucyjne przepisom regulujgcym zagadnienia
dysponowania i rozdziatu, w calosci analogicznym do kwestii unormowanych dla sieci publicznych, i ktére odnosnie
do kosztéw ogélnych systemu energii elektrycznej stanowia, ze wyplata takich kwot jest cz¢Sciowo proporcjonalna
w stosunku do energii zuzywanej w ramach zamknietego systemu, sprzeciwia si¢ przepisom dyrektywy 2009/72[WE,
a w szczeg6lnosci motywom 29 i 30, art. 15 ust. 7, art. 37 ust. 6 lit. b) i art. 26 ust. 4?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. L 211, s. 55).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia (Wlochy) w dniu 10 maja 2017 r. — Whirlpool Europe Srl i in./Autorita
per I'energia elettrica e per il gas e il sistema idrico

(Sprawa C-263/17)
(2017/C 309/24)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Whirlpool Europe Stl, Fenice — Qualita Per Lambiente SpA, FCA Italy SpA, FCA Group Purchasing Srl, FCA
Melfi SpA, Barilla G. e R. Fratelli SpA, Versalis SpA
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Strona pozwana: Autorita per l'energia elettrica e per il gas e il sistema idrico

Pytania prejudycjalne

1) Czy postanowienia dyrektywy 2009/72/WE ('), a w szczegdlnosci art. 3 ust. 5 i 6 oraz art. 28, nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze sie¢ elektroenergetyczng, a zatem ,system dystrybucyjny” w rozumieniu tej dyrektywy stanowi zawsze
system ustanowiony i eksploatowany przez podmiot prywatny, do ktérego jest przylaczona ograniczona liczba
jednostek produkcyjnych i odbiorczych i ktdry jest polaczony z siecig publiczna, nie wylaczajac z takiej klasyfikacji
systeméw prywatnych posiadajacych te cechy, utworzonych przed wejsciem w zycie dyrektywy i stworzonych
pierwotnie dla whasnych potrzeb?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, czy jedyna mozliwoscia przewidziang
w dyrektywie celem wykorzystania szczegdlnych uwarunkowan prywatnej sieci elektroenergetycznej jest zaklasyfiko-
wanie jej do kategorii ZSD okreslonej w art. 28 tej dyrektywy, czy tez zezwala ona ustawodawcy krajowemu na
wyodrebnienie innej kategorii systeméw dystrybucyjnych podlegajacej uproszczonym przepisom, réznigcym si¢ od
uregulowan dotyczacych ZSD?

)
~

Niezaleznie od powyzszych pytan, czy dyrektywe nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze naklada ona kazdorazowo na
zamkniete systemy dystrybucyjne okre$lone w art. 28 obowiazek przylaczenia stron trzecich?

4) Niezaleznie od powyzszych pytan, czy klasyfikacja prywatnej sieci elektroenergetycznej jako zamknigtego systemu
dystrybucyjnego w rozumieniu art. 28 dyrektywy 2009/72/WE umozliwia prawodawcy krajowemu wylacznie
okreslenie odstepstw od ogdlnego systemu dystrybucyjnego wyraznie ustanowionych w art. 28 i art. 26 ust. 4 tej
dyrektywy, czy tez — w $wietle tego, co wyrazono w motywach 29 i 30 dyrektywy — zezwala ona lub narzuca pafstwu
cztonkowskiemu obowiazek ustanowienia dalszych wyjatkéw w zakresie stosowania przepiséw ogélnych dotyczacych
systeméw dystrybucyjnych w sposéb zapewniajacy osiggniecie celéw wskazanych w ww. motywach?

1
~

W razie gdyby Trybunal uznal, Ze jest mozliwe lub wskazane, by panistwo czlonkowskie wprowadzito przepisy
uwzgledniajace specyfike zamknigtych systeméw dystrybucyjnych, czy prawo krajowe, takie jak w niniejszym
postepowaniu, ktére podporzadkowuje zamknigte systemy dystrybucyjne przepisom regulujacym zagadnienia
dysponowania i rozdzialu, w calosci analogicznym do kwestii unormowanych dla sieci publicznych, i ktore odnosnie
do kosztéw ogélnych systemu energii elektrycznej stanowia, ze wyplata takich kwot jest czgsciowo proporcjonalna
w stosunku do energii zuzywanej w ramach zamknietego systemu, sprzeciwia si¢ przepisom dyrektywy 2009/72[WE,
a w szczeg6lno$ci motywom 29 i 30, art. 15 ust. 7, art. 37 ust. 6 lit. b) i art. 26 ust. 4?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewngtrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. L 211, s. 55).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia (Wtochy) w dniu 10 maja 2017 r. — Sol Gas Primari Srl/Autorita per
I'energia elettrica e per il gas e il sistema idrico

(Sprawa C-273(17)
(2017/C 309/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sol Gas Primari Srl

Strona pozwana: Autorita per l'energia elettrica e per il gas e il sistema idrico
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Pytania prejudycjalne

1) Czy postanowienia dyrektywy 2009/72/WE ('), a w szczegdlnosci art. 3 ust. 5 i 6 oraz art. 28, nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze sie¢ elektroenergetyczna, a zatem ,system dystrybucyjny” w rozumieniu tej dyrektywy stanowi zawsze
system ustanowiony i eksploatowany przez podmiot prywatny, do ktérego jest przylaczona ograniczona liczba
jednostek produkcyjnych i odbiorczych i ktdry jest polaczony z siecig publiczna, nie wylaczajac z takiej klasyfikacji
systemOw prywatnych posiadajacych te cechy, utworzonych przed wejsciem w zycie dyrektywy i stworzonych
pierwotnie dla wlasnych potrzeb?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, czy jedyna mozliwoscia przewidziang
w dyrektywie celem wykorzystania szczegdlnych uwarunkowan prywatnej sieci elektroenergetycznej jest zaklasyfiko-
wanie jej do kategorii ZSD okreslonej w art. 28 tej dyrektywy, czy tez zezwala ona ustawodawcy krajowemu na
wyodrebnienie innej kategorii systeméw dystrybucyjnych podlegajacej uproszczonym przepisom, réznigcym sie od
uregulowan dotyczacych ZSD?

N
~

Niezaleznie od powyzszych pytafi, czy dyrektywe nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze naklada ona kazdorazowo na
zamkniete systemy dystrybucyjne okreslone w art. 28 obowiazek przylaczenia stron trzecich?

=

Niezaleznie od powyzszych pytan, czy klasyfikacja prywatnej sieci elektroenergetycznej jako zamknietego systemu
dystrybucyjnego w rozumieniu art. 28 dyrektywy 2009/72/WE umozliwia prawodawcy krajowemu wylacznie
okreslenie odstepstw od ogdlnego systemu dystrybucyjnego wyraznie ustanowionych w art. 28 i art. 26 ust. 4 tej
dyrektywy, czy tez — w $wietle tego, co wyrazono w motywach 29 i 30 dyrektywy — zezwala ona lub narzuca pafstwu
czlonkowskiemu obowigzek ustanowienia dalszych wyjatkéw w zakresie stosowania przepiséw ogélnych dotyczacych
systeméw dystrybucyjnych w sposéb zapewniajacy osiagniecie celéw wskazanych w ww. motywach?

5) W razie gdyby Trybunal uznal, ze jest mozliwe lub wskazane, by panstwo czlonkowskie wprowadzito przepisy
uwzgledniajace specyfike zamknietych systeméw dystrybucyjnych, czy prawo krajowe, takie jak w niniejszym
postepowaniu, ktére podporzadkowuje zamkniete systemy dystrybucyjne przepisom regulujgcym zagadnienia
dysponowania i rozdziatu, w calosci analogicznym do kwestii unormowanych dla sieci publicznych, i ktére odnosnie
do kosztow ogélnych systemu energii elektrycznej stanowia, ze wyplata takich kwot jest cz¢Sciowo proporcjonalna
w stosunku do energii zuzywanej w ramach zamknietego systemu, sprzeciwia si¢ przepisom dyrektywy 2009/72[WE,
a w szczeg6lnodci motywom 29 i 30, art. 15 ust. 7, art. 37 ust. 6 lit. b) i art. 26 ust. 4?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. L 211, s. 55).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 23 maja 2017 r. — Bashar Ibrahim/Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-297/17)
(2017/C 309/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Bashar Ibrahim

Druga strona postgpowania: Bundesrepublik Deutschland

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis przejsciowy zawarty w art. 52 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32/UE (') stoi na przeszkodzie stosowaniu
uregulowania krajowego, zgodnie z ktérym — w ramach transpozycji zawartego w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/
32/UE upowaznienia rozszerzonego w poréwnaniu do poprzedzajacego uregulowania — wniosek o udzielenie ochrony
migdzynarodowej jest niedopuszczalny, jezeli wnioskodawcy w innym panstwie cztonkowskim przyznano ochrong
uzupelniajgcg, w zakresie, w jakim uregulowanie krajowe z uwagi na brak krajowego uregulowania przejSciowego
znajduje zastosowanie takze do wnioskow ztozonych przed dniem 20 lipca 2015 r.?
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Czy przepis przejsciowy zawarty w art. 52 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32/UE zezwala panistwom cztonkowskim
w szczeg6lnosci na transpozycje rozszerzonego upowaznienia z art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE ze skutkiem
wstecznym, w nastepstwie czego niedopuszczalne sa takze wnioski o udzielenie azylu zlozone przed krajowa
transpozycjg tego rozszerzonego upowaznienia, ktére jednak w momencie transpozycji nie zostaly jeszcze ostatecznie
rozstrzygniete?

2) Czy art. 33 dyrektywy 2013/32/UE przyznaje panstwom czlonkowskim prawo wyboru w kwestii odrzucenia wniosku
o udzielenie azylu z uwagi na niedopuszczalno$¢ ze wzgledu na istnienie odmiennej odpowiedzialnosci
miedzynarodowej (rozporzadzenie Dublin) lub ze wzgledu na przepis art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE?

N
~

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy prawo Unii stoi na przeszkodzie odrzuceniu przez
panstwo czlonkowskie w ramach transpozycji upowaznienia zawartego w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE
wniosku o udzielnie ochrony miedzynarodowej z uwagi na niedopuszczalno$é ze wzgledu na udzielenie ochrony
uzupelniajgcej w innym panstwie cztonkowskim, jezeli

a) wnioskodawca ubiega si¢ o wzmocnienie ochrony uzupelniajacej udzielonej mu w innym panstwie cztonkowskim
(nadanie statusu uchodZcy), a procedura azylowa w tym innym panstwie cztonkowskim byla i nadal jest obarczona
systemowymi wadami, lub

b) konstrukcja ochrony migdzynarodowej, a mianowicie warunki zyciowe beneficjentéw ochrony uzupehniajacej w tym
innym panstwie cztonkowskim, ktére udzielifo juz wnioskodawcy ochrony uzupelniajacej

— naruszaja art. 4 karty praw podstawowych lub art. 3 EKPC albo

— nie speniajg wymogoéw art. 20 i nast. dyrektywy 2011/95/UE, chociaz jeszcze nie naruszaja art. 4 karty prawa
podstawowych lub art. 3 EKPC?

=

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie lit. b): czy dotyczy to takze sytuacji, w ktorej beneficjenci
ochrony uzupelniajacej nie otrzymuja zadnych $wiadczen na pokrycie kosztow utrzymania lub otrzymujg je w znacznie
ograniczonym zakresie w poréwnaniu do innych panstw czlonkowskich, jednakze w tym zakresie nie sa traktowani
inaczej niz obywatele owego paristwa czlonkowskiego?

5) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

a) czy rozporzadzenie Dublin III znajduje zastosowanie w postepowaniu o udzielnie ochrony miedzynarodowej, gdy
wniosek o udzielnie azylu zostal ztozony przed dniem 1 stycznia 2014 r., lecz wniosek o wtdrne przejecie zostat
ztozony dopiero po dniu 1 stycznia 2014 r., a wnioskodawca uprzednio (w lutym 2013 r.) uzyskal juz ochrong
uzupelniajacg w panstwie czlonkowskim, do ktérego skierowano wniosek?

b) czy z uregulowan dublifiskich mozna wyprowadzi¢ — dorozumiane — przejScie odpowiedzialno$ci na pafstwo
czlonkowskie ubiegajace si¢ o wtdrne przejecie wnioskodawcy, w razie gdy odpowiedzialne panstwo cztonkowskie,
do ktorego skierowano zgloszony we wilasciwym terminie wniosek, odméwilo wtornego przejecia na podstawie
przepisoéw dublinskich, a zamiast tego powolalo si¢ na migdzypanstwowe porozumienie o readmis;ji?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania
ochrony mig¢dzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Berlin (Niemcy)
w dniu 23 maja 2017 r. - VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und
Leistungsschutzrechte von Medienunternehmen mbH/Google Inc.

(Sprawa C-299/17)
(2017/C 309/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leistungsschutzrechte von Medienunternehmen
mbH
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Strona pozwana: Google Inc.

Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowanie krajowe, zabraniajace wylacznie komercyjnym operatorom wyszukiwarek i komercyjnym oferentom
ustug, przetwarzajacym tresci, a nie innym — takze komercyjnym uzytkownikom — publicznego udost¢pniania prasy
albo jej fragment6w (z wylaczeniem pojedynczych stéw lub bardzo niewielkich fragmentéw tekstu), stosownie do art. 1
pkt 21 5 dyrektywy 98/34/WE (') w brzmieniu dyrektywy 98/48/WE stanowi regulacje, ktéra nie odnosi si¢ szczeglnie
do ustug okreslonych w tym punkcie?

2) A jesli ten przypadek nie zachodzi, to czy uregulowanie krajowe, zabraniajace wylacznie komercyjnym operatorom
wyszukiwarek i komercyjnym oferentom ustug, przetwarzajgcym treSci, a nie innym - takze komercyjnym
uzytkownikom — publicznego udostepniania prasy albo jej fragmentéw (z wylaczeniem pojedynczych stéw lub bardzo
niewielkich fragmentéw tekstu) stanowi przepis techniczny w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE
w brzmieniu dyrektywy 98/48/WE, to znaczy wiazacy przepis dotyczacy wykonywania dziatalnosci ustugowej?

(")  Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 . ustanawiajacej procedure udzielania informacji
w zakresie norm i przepiséw technicznych w brzmieniu dyrektywy 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca
1998 r. zmieniajacej dyrektywe 98/34/WE ustanawiajgca procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw
technicznych, Dz.U. L 217, s. 18 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 21, s. 8.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesarbeitsgerichts Hamm
(Niemcy) w dniu 29 maja 2017 r. — Surjit Singh Bedi/Republika Federalna Niemiec, Republika
Federalna Niemiec dzialajagca w imieniu i w interesie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej

(Sprawa C-312/17)
(2017/C 309/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesarbeitsgericht Hamm.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Surjit Singh Bedi

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec, Republika Federalna Niemiec dzialajgca w imieniu i w interesie
Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE (') z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu ukladu zbiorowego, zgodnie z ktérym prawo do zasitku pomostowego wyplacanego na podstawie
okreslonego w ukladzie zbiorowym wynagrodzenia zasadniczego w celu zagwarantowania odpowiednich $rodkéw
utrzymania pracownikom, ktorzy utracili swoje miejsce pracy, do chwili uzyskania ekonomicznego zabezpieczenia
w postaci prawa do emerytury z ustawowego ubezpieczenia emerytalnego, ustaje w chwili nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury, i w razie zastosowania tego uregulowania za decydujgce kryterium przyjmuje si¢ mozliwo$¢ uzyskania
wezesniejszej emerytury ze wzgledu na niepelnosprawnosé?

(")  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16 —wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 5, t. 4, s. 79)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 30 maja 2017 r. - Mahmud Ibrahim i in./Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-318/17)
(2017/C 309/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Mahmud Ibrahim, Fadwa Ibrahim, Bushra Ibrahim, Mohammad Ibrahim, ustawowo reprezentowany przez
rodzicéw Fadwe i Mahmuda Ibrahiméw, Ahmad Ibrahim, ustawowo reprezentowany przez rodzicéw Fadwe i Mahmuda
Ibrahiméw

Druga strona postgpowania: Bundesrepublik Deutschland

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis przejsciowy zawarty w art. 52 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32/UE (') stoi na przeszkodzie stosowaniu
uregulowania krajowego, zgodnie z ktérym — w ramach transpozycji zawartego w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/
32/UE upowaznienia rozszerzonego w poréwnaniu do poprzedzajacego uregulowania — wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest niedopuszczalny, jezeli wnioskodawcy w innym panstwie cztonkowskim przyznano ochrong
uzupelniajacg, w zakresie, w jakim uregulowanie krajowe z uwagi na brak krajowego uregulowania przejsciowego
znajduje zastosowanie takze do wnioskow ztozonych przed dniem 20 lipca 2015 r.?

Czy przepis przejsciowy zawarty w art. 52 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32/UE zezwala panstwom cztonkowskim
w szczeg6lnosci na transpozycje rozszerzonego upowaznienia z art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE ze skutkiem
wstecznym, w nastgpstwie czego niedopuszczalne sa takze wnioski o udzielenie azylu zlozone przed krajowa
transpozycja tego rozszerzonego upowaznienia, ktore jednak w momencie transpozycji nie zostaly jeszcze ostatecznie
rozstrzygniete?

=

Czy art. 33 dyrektywy 2013/32/UE przyznaje panstwom czlonkowskim prawo wyboru w kwestii odrzucenia wniosku
o udzielenie azylu z uwagi na niedopuszczalno$¢ ze wzgledu na istnienie odmiennej odpowiedzialnosci
miedzynarodowej (rozporzadzenie Dublin) lub ze wzgledu na przepis art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32[UE?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy prawo Unii stoi na przeszkodzie odrzuceniu przez
panstwo czlonkowskie w ramach transpozycji upowaznienia zawartego w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE
wniosku o udzielnie ochrony migedzynarodowej z uwagi na niedopuszczalno$¢ ze wzgledu na udzielenie ochrony
uzupelniajgcej w innym panstwie cztonkowskim, jezeli

a) wnioskodawca ubiega si¢ 0 wzmocnienie ochrony uzupelniajacej udzielonej mu w innym panstwie cztonkowskim
(nadanie statusu uchodZcy), a procedura azylowa w tym innym panstwie cztonkowskim byta i nadal jest obarczona
systemowymi wadami, lub

b) konstrukcja ochrony migdzynarodowej, a mianowicie warunki zyciowe beneficjentéw ochrony uzupelniajacej w tym
innym panstwie czlonkowskim, ktére udzielito juz wnioskodawcy ochrony uzupelniajacej

— naruszaja art. 4 karty praw podstawowych lub art. 3 EKPC albo

— nie spetniajg wymogdéw art. 20 i nast. dyrektywy 2011/95/UE, chociaz jeszcze nie naruszajg art. 4 karty prawa
podstawowych lub art. 3 EKPC?

4) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie lit. b): czy dotyczy to takze sytuacji, w ktdrej beneficjenci
ochrony uzupelniajacej nie otrzymuja zadnych $wiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania lub otrzymuja je w znacznie
ograniczonym zakresie w poréwnaniu do innych pafistw czlonkowskich, jednakze w tym zakresie nie sg traktowani
inaczej niz obywatele owego pafistwa czlonkowskiego?
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5) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

a) czy rozporzadzenie Dublin III znajduje zastosowanie w postepowaniu o udzielnie ochrony miedzynarodowej, gdy
wniosek o udzielnie azylu zostal ztozony przed dniem 1 stycznia 2014 r., lecz wniosek o wtérne przejecie zostat
ztozony dopiero po dniu 1 stycznia 2014 r., a wnioskodawca uprzednio (w lutym 2013 r.) uzyskal juz ochrong
uzupelniajacg w panstwie czlonkowskim, do ktérego skierowano wniosek?

b) czy z uregulowan dublifskich mozna wyprowadzi¢ — dorozumiane — przejscie odpowiedzialnosci na paristwo
czlonkowskie ubiegajace si¢ o wtdrne przejecie wnioskodawcy, w razie gdy odpowiedzialne panstwo cztonkowskie,
do ktorego skierowano zgloszony we wlasciwym terminie wniosek, odméwilo wtérnego przejecia na podstawie
przepiséw dubliniskich, a zamiast tego powolalo si¢ na miedzypanstwowe porozumienie o readmisji?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania
ochrony migdzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 30 maja 2017 r. — Nisreen Sharqawi i in./Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-319/17)
(2017/C 309/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Nisreen Sharqawi, Yazan Fattayrji, ustawowo reprezentowany przez matke Nisreen Shargawi, Hosam
Fattayrji, ustawowo reprezentowany przez matke Nisreen Sharqawi

Druga strona postgpowania: Bundesrepublik Deutschland

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis przejsciowy zawarty w art. 52 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32/UE (') stoi na przeszkodzie stosowaniu
uregulowania krajowego, zgodnie z ktérym — w ramach transpozycji zawartego w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/
32/UE upowaznienia rozszerzonego w poréwnaniu do poprzedzajacego uregulowania — wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest niedopuszczalny, jezeli wnioskodawcy w innym panstwie cztonkowskim przyznano ochrong
uzupelniajacg, w zakresie, w jakim uregulowanie krajowe z uwagi na brak krajowego uregulowania przejsciowego
znajduje zastosowanie takze do wnioskéw zlozonych przed dniem 20 lipca 2015 r.?

Czy przepis przejSciowy zawarty w art. 52 akapit pierwszy dyrektywy 2013/32/UE zezwala paristwom czlonkowskim
w szczeg6lnosci na transpozycje rozszerzonego upowaznienia z art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE ze skutkiem
wstecznym, w nastgpstwie czego niedopuszczalne sa takze wnioski o udzielenie azylu zlozone przed krajowa
transpozycja tego rozszerzonego upowaznienia, ktore jednak w momencie transpozycji nie zostaly jeszcze ostatecznie
rozstrzygniete?

2) Czy art. 33 dyrektywy 2013/32/UE przyznaje panstwom czlonkowskim prawo wyboru w kwestii odrzucenia wniosku
o udzielenie azylu z uwagi na niedopuszczalno$¢ ze wzgledu na istnienie odmiennej odpowiedzialnosci
miedzynarodowej (rozporzadzenie Dublin) lub ze wzgledu na przepis art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy prawo Unii stoi na przeszkodzie odrzuceniu przez
panstwo czlonkowskie w ramach transpozycji upowaznienia zawartego w art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE
wniosku o udzielnie ochrony miedzynarodowej z uwagi na niedopuszczalno$¢ ze wzgledu na udzielenie ochrony
uzupelniajgcej w innym pafistwie cztonkowskim, jezeli

a) wnioskodawca ubiega si¢ 0 wzmocnienie ochrony uzupelniajacej udzielonej mu w innym panstwie cztonkowskim
(nadanie statusu uchodZcy), a procedura azylowa w tym innym panstwie cztonkowskim byla i nadal jest obarczona
systemowymi wadami, lub
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b) konstrukcja ochrony migdzynarodowej, a mianowicie warunki zyciowe beneficjentéw ochrony uzupehniajacej w tym
innym panstwie cztonkowskim, ktére udzielito juz wnioskodawcy ochrony uzupelniajacej

— naruszaja art. 4 karty praw podstawowych lub art. 3 EKPC albo

— nie speniajg wymogoéw art. 20 i nast. dyrektywy 2011/95/UE, chociaz jeszcze nie naruszaja art. 4 karty prawa
podstawowych lub art. 3 EKPC?

4) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie lit. b): czy dotyczy to takze sytuacji, w ktérej beneficjenci
ochrony uzupelniajacej nie otrzymuja zadnych $wiadczen na pokrycie kosztéw utrzymania lub otrzymuja je w znacznie
ograniczonym zakresie w poréwnaniu do innych pafistw czlonkowskich, jednakze w tym zakresie nie s traktowani
inaczej niz obywatele owego panstwa czlonkowskiego?

5) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

a) czy rozporzadzenie Dublin III znajduje zastosowanie w postgpowaniu o udzielnie ochrony migedzynarodowej, gdy
wniosek o udzielnie azylu zostal ztozony przed dniem 1 stycznia 2014 r., lecz wniosek o wtérne przejecie zostal
ztozony dopiero po dniu 1 stycznia 2014 r., a wnioskodawca uprzednio (w lutym 2013 r.) uzyskal juz ochrone
uzupelniajacg w panstwie czlonkowskim, do ktérego skierowano wniosek?

b) czy z uregulowan dublifnskich mozna wyprowadzi¢ — dorozumiane — przejscie odpowiedzialnosci na pafistwo
czlonkowskie ubiegajace si¢ o wtorne przejecie wnioskodawcy, w razie gdy odpowiedzialne panstwo czlonkowskie,
do ktorego skierowano zgloszony we wlasciwym terminie wniosek, odméwilo wtérnego przejecia na podstawie
przepiséw dublinskich, a zamiast tego powotalo si¢ na migdzypanistwowe porozumienie o readmis;ji?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania
ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale Amministrativo
Regionale della Liguria (Wtochy) w dniu 31 maja 2017 r. - Amt Azienda Trasporti e Mobilita SpA
i in./Atpl Liguria — Agenzia regionale per il trasporto pubblico locale SpA, Regione Liguria

(Sprawa C-328/17)
(2017/C 309/31)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Amt Azienda Trasporti e Mobilita SpA, Atc Esercizio SpA, Atp Esercizio Srl, Riviera Trasporti SpA, Tpl
Linea Srl

Strona pozwana: Atpl Liguria — Agenzia regionale per il trasporto pubblico locale SpA, Regione Liguria

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 1, 21 3 oraz art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy nr 89/665/EWG w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania
zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane (*), sprzeciwiaja si¢ przepisom krajowym przyznajacym mozliwo$é
zaskarzenia czynno$ci przetargowych wylacznie przedsigbiorcom, ktérzy ztozyli wniosek o dopuszczenie do udziatu
w przetargu, takze wowczas gdy w skardze zakwestionowano same podstawy procedury przetargowej, w zakresie w jakim
przepisy przetargowe powoduja, ze nieuzyskanie zamdwienia jest wysoce prawdopodobne?

(') Dyrektywa Rady 89/665[EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszgcych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na
dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, s. 33).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte d’appello di Roma
(Wlochy) w dniu 1 czerwca 2017 r. — Martina Sciotto/Fondazione Teatro dell'Opera di Roma

(Sprawa C-331/17)
(2017/C 309/32)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte d'appello di Roma

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca/powodowa/wnoszgca odwotanie: Martina Sciotto

Strona pozwana, Druga strona postgpowania: Fondazione Teatro dellOpera di Roma

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy prawa europejskiego [w szczegdlnosci klauzula 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., znajdujacego si¢ w zalgczniku do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczgcej porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska
Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)(')] stoja na przeszkodzie przepisom prawa krajowego
(w szczegblnosci art. 3 ust. 6 dekretu z mocg ustawy nr 64 z dnia 30 kwietnia 2010 r., przeksztalconego, ze zmianami,
w ustawe nr 100 z dnia 29 czerwca 2010 r.), ktére, wylaczajac w sposob ogélny stosunki pracy na czas okreslony
pracownikéw fundacji operowo-symfonicznych spod zasady, zgodnie z ktéra normalng forma stosunku pracy jest
zatrudnienie na czas nieokreslony, muszg by¢ interpretowane jako pelna liberalizacja takich stosunkéw, bez przewidzenia,
takze w sytuacji odnowienia [umowy lub stosunku pracy] na okres ponad trzech lat (lub inny okres), $rodkéw
przeksztalcenia stosunku (stabilizacji) lub naprawienia szkody)?

() DzU.L175,s. 43.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Veneto (Wlochy) w dniu 8 czerwca 2017 r. - Memoria Srl, Antonia Dall’Antonia/
Comune di Padova

(Sprawa C-342/17)
(2017/C 309/33)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Memoria Srl, Antonia Dall’Antonia

Strona pozwana: Comune di Padova

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 49 i 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one
stosowaniu przepiséw art. 52 regulaminu gminy Padwy w sprawie $wiadczenia ustug cmentarnych i pogrzebowych:

W zadnym wypadku przechowawca nie ma prawa odda¢ urny pogrzebowej na przechowanie osobom trzecim. Zakaz ten
obowiazuje takze w przypadku wyraznego wyrazenia woli przez zmarlego za jego zycia (ustgp trzeci).
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Obowigzkowe jest przechowywanie urny wylacznie w domu (mieszkaniu) przechowawcy (ustep czwarty).

W zadnym wypadku przechowywanie urn pogrzebowych nie moze mie¢ charakteru zarobkowego, w zwigzku z tym
niedopuszczalna jest dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem, takze niewylacznym, jest przechowywanie urn
pogrzebowych w jakimkolwiek charakterze i przez jakikolwiek okres. Zakaz ten obowiazuje takze w przypadku wyraznego
wyrazenia woli przez zmarlego za jego zycia (ustgp dziesiaty).”?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 16 czerwca 2017 r. — Hiisken i in.[Lufthansa CityLine GmbH

(Sprawa C-368/17)
(2017/C 309/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Disseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Hiisken i in.
Strona pozwana: Lufthansa CityLine GmbH

Prezes Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej postanowieniem z dnia 6 lipca 2017 r. wykreslit niniejsza sprawe
Z rejestru.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 21 czerwca 2017 r. — Finanzamt B/A-Brauerei

(Sprawa C-374/17)
(2017/C 309/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Druga strona postgpowania w pierwszej instancji i strona wnoszgca skarge rewizyjng: Finanzamt B

Strona skarzgca i druga strona postgpowania rewizyjnego: A-Brauerei

Pytania prejudycjalne

Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zakazana na mocy tego przepisu pomoc ma miejsce wtedy,
gdy zgodnie z uregulowaniem panstwa czlonkowskiego podatek od nabycia nieruchomosci nie jest pobierany od
podlegajacego opodatkowaniu nabycia w zwigzku z przeksztalceniem (polaczeniem), jezeli w procesie przeksztalcenia
uczestniczg okre$lone podmioty prawa (przedsigbiorstwo dominujace i spétka zalezna) i przedsigbiorstwo dominujace
posiada w spélce zaleznej 100 % udzialéw przez okres pigciu lat przed operacja prawng przeksztalcenia i pigciu lat po tej
operacji?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 29 czerwca 2017 r. - UAB ,,EVP International”/
Lietuvos bankas

(Sprawa C-389/17)
(2017/C 309/36)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: UAB ,EVP International”

Druga strona postgpowania: Lietuvos bankas

Pytania prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE (') z dnia
16 wrzesnia 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci przez instytucje pienigdza elektronicznego oraz
nadzoru ostrozno$ciowego nad ich dzialalnoscia, zmieniajacej dyrektywy 2005/60/WE i 2006/48/WE oraz uchylajacej
dyrektywe 2000/46/WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w okoliczno$ciach takich jak te w analizowanym
postepowaniu nastepujace ustugi nalezy uznac za uslugi platnicze (nie)zwigzane z emisja pienigdza elektronicznego:

a) transakcja platnicza, w ramach ktérej na podstawie polecenia (instrukeji) posiadacza pienigdza elektronicznego do
instytucji pieniadza elektronicznego (emitenta) pienigdz elektroniczny (podlegajace wykupowi Srodki) wykupione
wedlug warto$ci nominalnej sg przekazywane na rachunek bankowy strony trzeciej;

b) transakcja platnicza, w ramach ktérej na podstawie instrukeji sprzedawcy nabyweca (platnik) towaréw lub ustug placi za
towary lub ustugi przez dokonanie transferu/platnosci srodkéw pienigznych do instytucji pienigdza elektronicznego
(emitenta pieniadza elektronicznego), ktéry po otrzymaniu takich srodkéw pienigznych emituje pienigdz elektroniczny
wedlug wartoci nominalnej otrzymanych $rodkéw na rzecz sprzedawcy (posiadacza pieniadza elektronicznego).

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci przez instytucje pienigdza elektronicznego oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad ich dziatalnoscig, zmieniajaca
dyrektywy 2005/60/WE i 2006/48/WE oraz uchylajaca dyrektywe 2000/46/WE, Dz.U. 2009, L 267, s. 7.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Dolj (Rumunia)
w dniu 30 czerwca 2017 r. - Mihaela Iuliana Scripnic, Radu Constantin Scripnic, Alexandru
Gheorghitid, Vasilica Gheorghitid/SC Bancpost SA, SC Bancpost SA - sucursala Dolj

(Sprawa C-400/17)
(2017/C 309/37)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Tribunalul Dolj

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Mihaela Iuliana Scripnic, Radu Constantin Scripnic, Alexandru Gheorghitd, Vasilica Gheorghitd

Strona pozwan: SC Bancpost SA, SC Bancpost SA — sucursala Dolj



18.9.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 309/29

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 (') nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze znaczaca nieréwnowaga miedzy prawami
i obowigzkami stron wynikajacymi z umowy obejmuje tez sytuacje, w ktérej w trakcie wykonywania umowy w sposéb
okresowy lub ciagly $wiadczenie konsumenta stato si¢ nadmiernie ucigzliwe w poréwnaniu z chwilg zawarcia umowy
z powodu istotnych zmian kursu wymiany, ktérych zadna ze stron nie byla w stanie przewidzie¢?

2) Czy wyrazenie warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
powinno oznaczal, ze taki warunek umowny powinien przewidywal tylko powody jego ujecia w umowie i jego
mechanizm funkcjonowania, czy tez powinien przewidywaé wszystkie jego mozliwe konsekwencje, w zaleznosci od
ktorych moze zmieniaé si¢ cena placona przez konsumenta, na przyklad ryzyko kursowe?

3) Czy w ramach wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wyrazenie ,nie beda wiazace dla konsumenta” moze by¢
interpretowane w ten sposéb, ze w przypadku znaczacej nierdwnowagi migdzy prawami i obowigzkami stron wyniklej
na skutek zmiany kursu wymiany, sad krajowy ma prawo zwolni¢ konsumenta z obowigzku ponoszenia w calosci
ryzyka kursowego?

(')  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U. 1993, L 95, s. 29).

Odwotlanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 4 maja 2017 r. w sprawie T-403/15,
JYSK sp. z o.0.[Komisja Europejska, wniesione w dniu 4 lipca 2017 r. przez JYSK sp. z o.0.

(Sprawa C-402/17 P)
(2017/C 309/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: JYSK sp. z o.0. (przedstawiciel: H. Senderby Christensen, advokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie zada, by wyrok Sadu stwierdzajacy niedopuszczalno$¢ jego skargi na tej podstawie, ze decyzja
Komisji C (2015) 3228 final z dnia 1 maja 2015 r. nie dotyczy go bezposrednio i indywidualnie, zostal uchylony ze
wzgledu na to, ze narusza zasad¢ skutecznej ochrony sadowe;j.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie twierdzi, ze posredni dostgp do Trybunalu w drodze odestania prejudycjalnego ze strony sagdéw
polskich nie daje ochrony przewidzianej w art. 6 ust. 1 europejskiej konwencji praw czlowieka.

Wnoszgcy odwolanie utrzymuje, Ze wspomniana decyzja Komisji dotyczy go bezposrednio i indywidualnie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Litwa) w dniu 10 lipca 2017 r. - UAB ,,Roche Lietuva”[Vs] Kauno Dainavos poliklinika

(Sprawa C-413[17)
(2017/C 309/39)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: UAB ,Roche Lietuva”

Strona pozwana: V§] Kauno Dainavos poliklinika

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy art. 2 i 23 dyrektywy 2004/18/WE (') oraz zalacznika VI do tej dyrektywy (facznie badz oddzielnie, lecz bez
ograniczania si¢ do tych przepiséw), nalezy interpretowaé i rozumie¢ w ten sposéb, ze w przypadku gdy instytucja
zamawiajaca — zaklad opieki zdrowotnej nad ludZmi — zamierza naby¢ towary (sprz¢t medyczny i materialy diagnostyczne)
lub okreslone prawa do nich w drodze postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, aby by¢ w stanie samodzielnie
wykonywa¢ badania, zakres uznania tej instytucji zamawiajacej obejmuje uprawienie do ustanowienia w specyfikacji
technicznej tylko takich wymogéw dla tych towardw, ktére nie opisuja w oderwaniu poszczegdlnych operacyjnych
(technicznych) i uzytkowych (funkcjonalnych) cech sprzgtu lub materialéw, tylko okreslaja parametry jakosciowe badan,
ktére majg by¢ wykonywane, oraz charakterystyke funkcjonalng laboratorium badawczego, ktérych tres¢ powinna zostaé
opisana oddzielenie w specyfikacji warunkéw danego zaméwienia publicznego?

(")  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias
(Grecja) w dniu 17 lipca 2017 r. - Monachos Eirinaios/Dikigorikos Syllogos Athinon

(Sprawa C-431/17)
(2017/C 309/40)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Monachos Eirinaios kata kosmon Antonios Giakoumakis tou Emmanouil

Strona pozwana: Dikigorikos Syllogos Athinon

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 dyrektywy 98/5/WE (') nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wpis mnicha kosciota greckiego jako adwokata na
liste prowadzona przez wilasciwe organy panstwa czlonkowskiego innego niz panistwo, w ktoérym uzyskal on swoje
kwalifikacje zawodowe, w celu wykonywania przez niego zawodu na podstawie tytutu zawodowego uzyskanego w kraju
pochodzenia, moze by¢ zakazany przez prawodawce krajowego ze wzgledu na fakt, ze mnisi kosciola greckiego nie mogga,
w my$l prawa krajowego, by¢ wpisywani na listy prowadzone przez rady adwokackie, poniewaz nie spelniajg, ze wzgledu
na ich status, warunkéw niezbednych dla wykonywania zawodu prawniczego?

(")  Dyrektywa 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majaca na celu ulatwienie stalego wykonywania
zawodu prawnika w panistwie cztonkowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. z 1998 1., L 77, s. 36).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice
(Chancery Division) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 24 lipca 2017 r. — Abraxis Bioscience LLC/
Comptroller General of Patents

(Sprawa C-443[17)
(2017/C 309/41)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice (Chancery Division)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Abraxis Bioscience LLC

Strona pozwana: Comptroller General of Patents

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 lit. d) rozporzadzenia w sprawie dodatkowego swiadectwa ochronnego (') nalezy interpretowac w ten sposob, ze
dopuszcza on wydanie dodatkowego $wiadectwa ochronnego w przypadku, gdy zezwolenie na obrét, o ktérym mowa
w art. 3 lit. b) jest pierwszym pozwoleniem na wprowadzenie do obrotu jako produkt leczniczy w granicach ochrony
przyznanej patentem podstawowym, a produkt jest nowa postacig znanej substancji czynnej?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczace dodatkowego $wiadectwa
ochronnego dla produktéw leczniczych (Dz.U. L 152, s. 1)

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 18 maja 2017 r. w sprawie T-410/16, Rami
Makhlouf/Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 31 lipca 2017 r. przez Ramiego Makhloufa

(Sprawa C-458/17 P)
(2017/C 309/42)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Rami Makhlouf (przedstawiciel: adwokat E. Ruchat)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uznanie niniejszego odwotania za dopuszczalne i uzasadnione;
w konsekwencji

— stwierdzenie niewaznosci wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 18 maja 2017 r. w sprawie T-410/16, Rami Makhlouf/
Rada Unii Europejskiej ECLLEU:T:2017:349;

oraz
w drodze nowego rozstrzygnigcia:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji (WPZiB) 2016/850 z dnia 27 maja 2016 r. (') i wydanych w jej nastepstwie aktéw
wykonawczych, w zakresie, w jakim dotycza one wnoszacego odwolanie;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojego odwolania wnoszacy odwolanie podnosi cztery zarzuty:

— Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa polegajacego na tym, ze Sad nie uwzglednil prawa wnoszacego
odwolanie do bycia wysluchanym przed przyjeciem nowych $rodkéw ograniczajacych, przyznanego na mocy art. 41
Karty praw podstawowych;

— Zarzut drugi, dotyczgcy naruszenia prawa, przeinaczenia okolicznosci faktycznych w ten sposéb, ze Sad pominal
artykuly prasowe przedstawione przez wnoszacego odwolanie na poparcie jego skargi o stwierdzenie niewaznosci
w celu wykazania, ze nie wspieral on rezimu syryjskiego;
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— Zarzut trzeci, dotyczgcy naruszenia prawa w ten sposéb, ze Sad nie orzekl niezgodnosci z prawem przepiséw 27 i 28
decyzji 2013/255/WPZiB (%), zgodnie z ktérymi przynaleznosé¢ do rodziny Al-Assad lub do rodziny Makhlouf stanowi
autonomiczne kryterium uzasadniajace nalozenie sankcji, jednoczesnie przenoszac cigzar dowodu;

— Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia prawa i braku uzasadnienia w zakresie, w jakim Sad orzekl, iz pojecie
prominentnego przedsigbiorcy bylo wystarczajaco precyzyjne, aby umiesci¢ wnoszacego odwolanie w wykazach oséb
i podmiotéw objetych Srodkami ograniczajacymi oraz w jakim Sad nie uzasadnit powodéw, dla ktérych twierdzit, iz
wnoszacy odwotanie mial jakikolwiek wplyw na rezim syryjski.

(') DecyzjaRady (WPZiB) 2016/850 z dnia 27 maja 2016 r. zmieniajaca decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2016, L 141, s. 125).
()  Decyzja 2013]255/WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2013, L 147, s. 14).
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SAD

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 12 lipca 2017 r. - Qualcomm i Qualcomm Europe/Komisja
(Sprawa T-371/17)
[Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Konkurencja — Postgpowanie antymonopolowe —

Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003 — Artykut 18 ust. 3 — Decyzja w sprawie Zgdania informacji —
Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego — Brak pilnego charakteru]

(2017/C 309/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Qualcomm, Inc. (San Diego, Kalifornia, Stany Zjednoczone) i Qualcomm Europe, Inc. (Londyn,
Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci M. Pinto de Lemos Fermiano Rato i M. Davilla)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. Van Vliet, G. Conte, C. Urraca Caviedes i M. Farley, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparty na art. 278 i 279 TFUE wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego w celu zawieszenia wykonania decyzji
Komisji z dnia 31 marca 2017 r. dotyczgcej postepowania na podstawie art. 18 ust. 3 i art. 24 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1) [sprawa AT.39711 — Qualcomm (drapiezne ceny)]

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2017 r. — Laboratoires Majorelle/EUIPO - Jardin Majorelle
(LABORATOIRES MAJORELLE)

(Sprawa T-429/17)
(2017/C 309/44)
Jezyk skargi: francuski

Strony
Strona skarzgca: Laboratoires Majorelle (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat G. Odinot)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Jardin Majorelle (Marrakesz, Maroko)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,LABORATOIRES MAJORELLE” — zgloszenie nr 11 371 655
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 maja 2017 r. w sprawie R 1238/2016-5
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— dopuszczenie do rejestracji wspolnotowego znaku towarowego ,LABORATOIRES MAJORELLE” dla:
klasy 3: mydla; kosmetyki; produkty kosmetyczne; preparaty do mycia do higieny intymnej, dezodoryzujace lub do
higieny; preparaty kosmetyczne do pielegnacji skory; niemedyczne preparaty do pielegnacji skory; Srodki oczyszczajace
skore; kremy do skory;
klasy 5: preparaty farmaceutyczne do pielegnacji skory; substancje dietetyczne do celéw medycznych; ziola lecznicze;
suplementy dietetyczne i odzywcze; suplementy Zywnosciowe do celéw medycznych; dodatki uzupelniajace do
zywnoSci o dziataniu leczniczym; preparaty farmaceutyczne;
klasy 10: aparatura i instrumenty chirurgiczne, medyczne, stomatologiczne i weterynaryjne, protezy konczyn, oczu
i zeb6w; artykuly ortopedyczne; materialy do zszywania stosowane w chirurgii; aparatura i instrumenty chirurgiczne;

aparaty i instrumenty medyczne:

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie rozporzadzenia nr 207/2009 w odniesieniu do istnienia wczeniejszych praw stanowigcych podstawe
sprzeciwu, badania dowodéw na rzeczywiste uzywanie wcze$niejszych znakéw towarowych i ogdlnej oceny
prawdopodobienistwa wprowadzenia w biad.

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2017 r. - The Scotch Whisky Association/EUIPO - José Estévez
(JOHN COR)

(Sprawa T-438/17)
(2017/C 309/45)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: The Scotch Whisky Association (Edynburg, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci F. Rodriguez
Dominguez i J. Gracia Albero)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: José Estévez, SA (Jerez de la Frontera, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: José Estévez, SA
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,JOHN COR” — unijny znak towarowy nr 10 965 937
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie R 1289/2016-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.



18.9.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 309/35

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 64 ust. 1 i art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 51 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2017 r. - Lupu/EUIPO - Dzhihangir (Djili soy original DS)
(Sprawa T-456/17)
(2017/C 309/46)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Victor Lupu (Bukareszt, Rumunia) (przedstawiciel: adwokat P. Acsinte)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Ibryam Dzhihangir (Silistra, Bulgaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,Djili soy original DS” — zgloszenie
nr 8 810 558

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 maja 2017 r. w sprawie R 516/2011-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uwzglednienie sprzeciwu wobec rejestracji unijnego znaku towarowego 008404551 ,Djili DS” lub uniewaznienie
rejestracji unijnego znaku towarowego 008404551 ,Djili DS”;

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji Piatej Izby Odwolawczej z dnia 3 maja 2017 r.
dotyczacej odwolania R 516/2011-5 oraz zarzadzenie podjecia postepowania przed Izbg Odwolawcza oraz
zobowigzanie ponadto Izby Odwolawczej do utrzymania zawieszenia swego postgpowania do czasu przedlozenia
Izbie Odwolawczej pisemnego, umotywowanego i podpisanego ostatecznego orzeczenia w postegpowaniu odwola-
wcezym o uniewaznienie orzeczenia w sprawie o sygnaturze 2794/1/2016;

— obciazenie EUIPO i DZHIHANGIRA Ibryama kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 1 Protokotu dodatkowego nr 1 do europejskiej konwencji praw czlowieka;

— Naruszenie zasady 20 ust. 7 lit. a) i ¢) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r.
wykonujacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspolnotowego znaku towarowego;

— Naruszenie mutatis mutandis art. 53 ust. 2 lit. ¢) i d) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 w odniesieniu do praw
autorskich skarzacego do rysunku opakowania ,Djili” zawierajgcego napis czerwonymi literami na niebieskim
opakowaniu z sylwetka papugi i w odniesieniu do prawa skarzacego do uzywania nazwy handlowej dla towaréw
w rozumieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-17/06 ,Celine”;

— Naruszenie innych odpowiednich przepiséw prawa..
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Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2017 r. - Fifth Avenue Entertainment/EUIPO - Commodore
Entertainment Corporation (THE COMMODORES)

(Sprawa T-459/17)
(2017/C 309/47)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fifth Avenue Entertainment LLC (Orlando, Floryda, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: B. Brandreth,
barrister i adwokat D. Cafiadas Arcas)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Commodore Entertainment Corporation (Saint Paul, Minnesota, Stany
Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,THE COMMODORES"- zgloszenie nr 13 370 077

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 maja 2017 r. w sprawie R 851/2016-5

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2017 r. — TP/Komisja
(Sprawa T-464/17)
(2017/C 309/48)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: TP (przedstawiciel: adwokat W. Limuti)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji oraz wszelkich pdZniejszych wymaganych aktéw z niej wynikajacych,
nawet jesli nie sa one znane, z uchyleniem wszelkich skutkéw wynikajacych w zakresie skutecznosci wobec skarzacego
i w zakresie skutkéw w sferze prawnej i majatkowej, nakazanie, by sprawa zostala rozpatrzona w sposéb pozwalajacy
skarzacemu na uzyskanie niezbednych informagji, zeby mogl przedstawi¢ swoje argumenty, by nowa decyzja zostala
wydana z poszanowaniem zasad zaufania, legalnosci i przejrzystosci;
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— Uwzglednienie niniejszej skargi i stwierdzenie zaistnienia szkody po stronie urzednika, w szczegdlnosci nie tylko z racji
szkody majatkowej, lecz réwniez pozamajatkowej, psychofizycznej, jak przedstawiono w zalaczonej ekspertyzie
medyczno-prawnej, z rozpoznaniem uszczerbku w $rednim stopniu powaznego, gdyz skarzacy wykazuje zaburzenia
adaptacyjne, leki i stany depresyjne o charakterze chronicznym, wywolane traumg doznana w §rodowisku pracy,
szacowanym na 20 %.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga wniesiona zostala na decyzj¢ o odrzuceniu zazalenia skarzacego, w ktérym kwestionowal on potracenie
przez Biuro Administracji i Rozliczania Naleznosci Indywidualnych (PMO) kwot z jego wynagrodzenia, w nastgpstwie
wyroku Tribunale di Treviso, ktory orzekl rozwod skarzacego z jego byla malzonka.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Naruszenie gwarantowanego urzednikowi prawa do bycia wystuchanymi i wydawania o$wiadczen.

2. Naruszenie prawa skarzacego do uzyskania informacji istotnych dla swojej obrony.

3. Naruszenie prawa skarzacego do uzyskania informacji o powodach, dla ktérych nie mégt otrzymaé danych informacji.

4. Naruszenie i bledne zastosowanie art. 7 ust. 1 Rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rad
z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (7)
oraz w konsekwencji naruszenie prawa do informacji o toczacym si¢ wobec skarzacego postepowaniu i obowigzku
podania uzasadnienia decyzji.

5. Naruszenie art. 24 regulaminu pracowniczego, a w konsekwencji naruszenie prawa skarzacego do tego, by instytucja
bronita go i wspierala wobec atakoéw ze strony innych oséb.

6. Doznanie uszczerbku psychofizycznego przez skarzacego i zwiazek przyczynowy zachowania administracji i doznane;j
szkody.

() Dz.U. 2001 L 145, s. 3.

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2017 r. - VKR Holding/EUIPO (VELUX)
(Sprawa T-456/17)
(2017/C 309/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: VKR Holding A[S (Seborg, Dania) (przedstawiciel: adwokat J. Heebell)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,VELUX” — zgloszenie nr T 2 299 611

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 23 maja 2017 r. w sprawie R 1927/2016-2

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby o oddaleniu odwolania i tym samym uwzglednienie zgloszenia nr T 2 299 611
dotyczacego unijnego znaku towarowego 000651869 (VELUX);
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— tytulem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Izbg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 34 ust. 2 oraz zasady 28 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2017 r. — The Scotch Whisky Association/EUIPO - José Estévez
(JOHN COR)

(Sprawa T-469/17)
(2017/C 309/50)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: The Scotch Whisky Association (Edynburg, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci F. Rodriguez
Dominguez i J. Gracia Albero)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: José Estévez, SA (Jerez de la Frontera, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: José Estévez, SA
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,JOHN COR” — unijny znak towarowy nr 10 965 937
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 31 maja 2017 r. w sprawie R 1290/2016-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 64 ust. 1 i art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. g) i j) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2017 r. — Sensotek/EUIPO - Senso Tecnologie (sensotek)
(Sprawa T-470/17)
(2017/C 309/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Sensotek GmbH (Reichenbach an der Fils, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwalt J. Klink)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Druga strona postgpowania przed Izbg Odwotawczg: Senso Tecnologie Stl (Rzym, Whochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,sensotek” — zgloszenie nr 10 648 871
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie R 1953/2016-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2017 r. - Edison/EUIPO (EDISON)
(Sprawa T-471/17)
(2017/C 309/52)
Jezyk postegpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Edison SpA (Mediolan, Wtochy) (przedstawiciele: adwokaci F. Boscariol de Roberto, D. Martucci i I. Gatto,)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,EDISON” — zgloszenie nr 3 315 991

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 kwietnia 2017 r. w sprawie R 1355/2016-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Decyzja jest bledna, poniewaz wyklucza ,energie elektryczng” z klasy 4, jako ze nie wchodzi ona w zakres ,materialow
pednych (w tym benzyn silnikowych)”, ,paliw” i ,materialéw o$wietleniowych” na podstawie 6smego wydania
klasyfikacji nicejskie;j.
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Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2017 r. - Ghost — Corporate Management/EUIPO (Dry Zone)
(Sprawa T-488/17)
(2017/C 309/53)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony
Strona skarzgca: Ghost — Corporate Management SA (Lizbona, Portugalia) (przedstawiciel: S. de Barros Aratjo, advogada)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Stowny znak towarowy ,Dry zone” — zgloszenie nr 15 498 322

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 5 czerwca 2017 r. w sprawie R 683/2017-2

Zadanie
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie skargi i w konsekwencji stwierdzenie w calosci niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej z dnia
5 czerwca 2017 r. i w rezultacie zastapienie ja przez inng decyzje stwierdzajaca wniesienie w stosownym czasie skargi
R 683/2017-2 dotyczacej unijnego znaku towarowego nr 15 498 322 ,Dry zone”, tak aby postepowanie mogloby by¢
kontynuowane;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 60 rozporzadzenia Rady nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 2009, L 78, s. 1) oraz art. 72 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/
95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego (Dz.U. 1995, L 303, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/
2424 z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajagcym rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego oraz uchylajgcym rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2869/95 w sprawie
oplat na rzecz Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (Dz.U. 2015, L 341,
s. 21).

— Zarzut drugi dotyczacy naruszenia gwarancji proceduralnych przystugujacych skarzacej, poniewaz nie zostato
przeprowadzone badanie istnienia okoliczno$ci niezaleznych od woli skarzacej lub stanowigcych przypadek sily
wyzszej z naruszeniem zasady proporcjonalnosci.

— Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Skarga wniesiona w dniu 2 sierpnia 2017 r. - Windspiel Manufaktur/EUIPO (Przedstawienie korka
butelki)

(Sprawa T-489/17)
(2017/C 309/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Windspiel Manufaktur GmbH (Daun, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwalt O. Loffel)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Pozycyjny unijny znak towarowy (Przedstawienie korka butelki) — zgloszenie nr 15 024 987
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie R 1374/2016-4
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Postanowienie Sadu z dnia 18 lipca 2017 r. — Gauff/EUIPO - H.P. Gauff Ingenieure (GAUFF)
(Sprawa T-13/16) (*)
(2017/C 309/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes czwartej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C90 z7.3.2016.

Postanowienie Sagdu z dnia 7 lipca 2017 r. — Bank of New York Mellon/EUIPO - Nixen Partners
(NEXEN PULSE)

(Sprawa T-260/17) ()
(2017/C 309/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes piatej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

() Dz.U.C 221z 10.7.2017.
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