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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

526. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 31 MAJA I 1 CZERWCA 2017 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,,Sztuczna inteligencja: wplyw sztucznej
inteligencji na jednolity rynek (cyfrowy), produkcje, konsumpcje, zatrudnienie i spoleczenistwo”

(Opinia z inicjatywy wlasnej)
(2017/C 288/01)

Sprawozdawca: Catelijne MULLER
Decyzja Zgromadzenia Plenarnego 22.9.2016

Podstawa prawna Art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego

Opinia z inicjatywy wlasnej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpciji
Data przyjecia przez sekcje 4.5.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 31.5.2017

Sesja plenarna nr 526

Wynik glosowania 159/3/14

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Sztuczna inteligencja przechodzi obecnie wiele istotnych zmian i w szybkim tempie znajduje zastosowania w zyciu
spoleczenstwa. Wielko$¢ rynku sztucznej inteligencji wynosi okoto 664 min USD i oczekuje si¢ jego wzrostu do
38,8 mld USD do 2025 r. Jako ze sztuczna inteligencja moze nie$¢ zaréwno pozytywne, jak i negatywne skutki dla
spoleczenstwa, EKES wyraznie zobowigzal si¢ do uwaznego $ledzenia rozwoju sytuacji w dziedzinie sztucznej inteligencji
nie tylko z technicznego, lecz réwniez etycznego i spolecznego punktu widzenia, a takze pod katem bezpieczenstwa.

1.2.  EKES, jako przedstawiciel zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego UE, bedzie w najblizszym czasie
nadawac ksztalt spolecznej debacie na temat sztucznej inteligencji, centralizowac jg i stymulowaé, angazujac wszystkie
zainteresowane strony: decydentéw politycznych, przedstawicieli przemystu, partneréw spolecznych, konsumentéw,
organizacje pozarzagdowe, placéwki o$wiatowe i zaklady opieki zdrowotnej, ekspertéw i nauczycieli akademickich
z réznych dziedzin (w tym takich, jak sztuczna inteligencja, bezpieczenstwo, etyka, ekonomia, nauki o pracy, nauki prawne,
nauki behawioralne, psychologia, filozofia).
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1.3. O ile dyskusja na temat superinteligencji jest wazna, to jednak obecnie dominuje i przyémiewa debate nad skutkami
dzisiejszych zastosowan sztucznej inteligencji. Zadaniem i celem tego procesu bedzie zatem m.in. poglebienie i poszerzenie
wiedzy o sztucznej inteligencji, a tym samym przyczynienie si¢ do opartej na faktach, wywazonej debaty, w ktérej bedzie
mozna unikngé zaréwno uprawiania czarnowidztwa, jak i skrajnej relatywizacji. EKES tym samym wniesie wkiad
w promowanie rozwoju sztucznej inteligencji stuzacej ludzkosci. Niemniej jednak waznym zadaniem i celem tego procesu
bedzie réwniez rozpoznawanie, nazywanie i $ledzenie przelomowych zmian w rozwoju sztucznej inteligencji i zwiazanych
z tym rozwojem, tak by moc si¢ nimi zaja¢ w odpowiedni sposéb i w odpowiednim czasie. Powinno to doprowadzi¢ do
zwigkszenia spolecznego zaangazowania, zaufania i wsparcia na rzecz dalszego zréwnowazonego rozwoju i wdrazania
sztucznej inteligencji.

1.4, Wplyw sztucznej inteligencji ma charakter transgraniczny, zatem nalezy tez ustali¢ ramy polityczne wykraczajace
poza poziom krajowy. EKES zaleca, by UE przyjela role $wiatowego lidera w ustalaniu jednolitych, globalnych ram
polityki w odniesieniu do sztucznej inteligencji, zgodnych z europejskimi wartosciami i prawami podstawowymi. EKES
moze i chce wnie$¢ wklad w ten proces.

1.5.  EKES wskazuje na 11 dziedzin, w ktdrych sztuczna inteligencja stwarza obecnie wyzwania spoleczne: etyka;
bezpieczenstwo; prywatnosé; przejrzystos¢ i mozliwos¢ wyjasnienia; praca; ksztalcenie i umiejetnosci; (nie)réwnosé
i wlaczenie spoleczne; ramy prawne i regulacyjne; sprawowanie rzadéw i demokracja; prowadzenie wojen;
superinteligencja. EKES przedstawia nastepujace zalecenia.

1.6.  EKES zaleca przyjecie podejscia do sztucznej inteligencji opartego na ludzkiej kontroli (human-in-command),
obejmujacego zwlaszcza odpowiedzialne, bezpieczne i pozyteczne rozwijanie sztucznej inteligencji oraz zakladajacego, ze
maszyny pozostajg maszynami, a cztowiek jest caly czas w stanie zachowad nad nimi kontrole.

1.7. EKES wzywa do opracowania kodeksu etycznego w zakresic rozwoju, wdrazania i stosowania sztucznej
inteligencji, tak by systemy sztucznej inteligencji w calym procesie operacyjnym byly zgodne z zasadami godnosci
czlowieka, integralno$ci, wolnosci, prywatnosci, réznorodnosci kulturowej i plciowej oraz podstawowych praw czlowieka.

1.8.  EKES wzywa do opracowania procedur standaryzacji w celu weryfikacji, walidacji i kontroli systeméw sztucznej
inteligencji w oparciu o szeroki wachlarz norm dotyczacych bezpieczefistwa, przejrzystosci, zrozumiatosci i mozliwosci
wyjasnienia funkcjonowania, a takze wartosci etycznych.

1.9.  EKES opowiada si¢ za europejskg infrastrukturg sztucznej inteligencji, sktadajaca si¢ z opartych na otwartym
oprogramowaniu i zapewniajacych poszanowanie prywatnosci srodowisk uczenia sig, sSrodowisk testowych w rzeczywistych
warunkach i zbioréw wysokiej jakosci danych do tworzenia i treningu systemdéw sztucznej inteligencji. EKES wskazuje na
przewage (konkurencyjng) na rynku globalnym, jaka UE moglaby uzyska¢ dzigki opracowaniu i promowaniu europejskich
odpowiedzialnych systemoéw sztucznej inteligencji, wyposazonych w europejskie certyfikaty i znakowanie odnoszace si¢ do
sztucznej inteligencji.

1.10.  UE, rzady krajowe i partnerzy spoleczni powinni wspélnie okresli¢, na jakie sektory rynku pracy, w jakim
stopniu i w jakim terminie wywrze wplyw sztuczna inteligencja, oraz poszukiwac rozwigzan majacych na celu ztagodzenie
skutkéw w zakresie zatrudnienia, charakteru pracy, systeméw socjalnych i (nie)réwnosci. Przy tym nalezy inwestowaé w te
sektory rynku pracy, na ktére sztuczna inteligencja ma niewielki wplyw lub nie ma zadnego wplywu.

1.11.  EKES zaleca, by te zainteresowane podmioty wspdlnie zaangazowaly si¢ na rzecz komplementarnych systeméw
sztucznej inteligencji i ich wspéltworzenia w miejscu pracy, np. zespoléw czlowiek-maszyna, w ramach ktorych
sztuczna inteligencja uzupelnia i ulepsza prace czlowieka. Zainteresowane podmioty muszg tez inwestowac w uczenie sie,
ksztalcenie i szkolenie formalne i nieformalne, aby kazdy mdgl pracowal ze sztuczng inteligencja, a takze rozwijaé
umiejetnodci, ktdrych sztuczna inteligencja nie przejmie lub nie bedzie w stanie przejac.

1.12.  Juz teraz konieczna jest konkretna ocena ustawodawstwa i uregulowafi UE w sze$ciu dziedzinach wskazanych
przez STOA (Grupa Weryfikacji Rozwigzan Naukowych i Technologicznych), ktére moga wymagaé przegladu lub
dostosowania. EKES moze i pragnie odgrywac pewna rolg w tym procesie oceny. EKES jest przeciwny wprowadzeniu formy
osobowosci prawnej dla robotéw lub sztucznej inteligencji. Podkopano by w ten sposob zapobiegawcze, korygujace
dzialanie prawa odpowiedzialnosci cywilnej; istniataby tez pokusa naduzycia, zar6wno przy opracowywaniu sztucznej
inteligengji, jak i korzystaniu z niej, a zarazem stworzono by mozliwosci naduzy¢.

1.13.  Nalezy aktywnie promowac i wspieraé, zaréwno ze Srodkéw publicznych, jak i prywatnych, rozwéj zastosowan
sztucznej inteligencji, ktore stuza spoteczenistwu, promuja integracje spoteczng i polepszaja jakos¢ zycia ludzi. Komisja
Europejska powinna w ramach swoich programéw finansowa¢ badania nad skutkami spotecznymi sztucznej inteligencji,
jak rowniez finansowanych przez UE innowacji w zakresie sztucznej inteligencji.
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1.14. EKES popiera apel Human Rights Watch i innych organizacji o wprowadzenie zakazu stosowania
autonomicznych systeméw broni. Z zadowoleniem przyjmuje zapowiadane konsultacje na ten temat na forum ONZ,
aczkolwiek uwaza, ze ich przedmiotem powinny staé si¢ takze zastosowania sztucznej inteligencji w wojnach
cybernetycznych.

2. Sztuczna inteligencja

2.1.  Nie istnieje powszechnie przyjeta, precyzyjna definicja sztucznej inteligencji. Pojecie to obejmuje caly szereg (pod)
dziedzin, takich jak: ,uczaca si¢” architektura systeméw obliczeniowych (cognitive computing — algorytmy rozumujace
i rozumiejace na wyzszym, tzn. bardziej ludzkim, poziomie), uczenie maszynowe (algorytmy, ktére same ucza si¢
wykonywaé zadania), rozszerzona inteligencja (augmented intelligence — wspdlpraca miedzy czlowiekiem i maszyna),
robotyka oparta na sztucznej inteligencji (sztuczna inteligencja wbudowana w roboty). Gléwnym celem badan i rozwoju
w zakresie sztucznej inteligencji jest jednak automatyzacja inteligentnych zachowan, takich jak rozumowanie, gromadzenie
informacji, planowanie, uczenie si¢, komunikacja, manipulowanie, sygnalizowanie, a nawet tworzenie, marzenie
i postrzeganie.

2.2, Zasadniczo rozréznia si¢ dwa rodzaje sztucznej inteligencji: waska sztuczng inteligencje (narrow Al) i ogdlng
sztuczng inteligencje (general Al). Waska sztuczna inteligencja jest w stanie wykonywac konkretne zadania. Ogélna sztuczna
inteligencja jest zdolna wykona¢ kazde zadanie umystowe, jakie moze wykonaé cztowiek.

2.3. W ostatnim czasie poczyniono znaczne postepy na polu waskiej sztucznej inteligencji, w szczegélnosci dzigki
wzrostowi mocy obliczeniowej komputeréw, dzigki dostepnosci wielkich zbioréw danych i rozwojowi uczenia
maszynowego (machine learning). Uczenie maszynowe obejmuje algorytmy, ktére same moga uczy¢ si¢ wykonywania
konkretnych zadaf, a przy tym nie muszg zosta¢ do tego celu zaprogramowane. Metoda ta polega na przetwarzaniu danych
treningowych, na podstawie ktérych algorytm uczy si¢ rozpoznawaé wzorce i okresla¢ zasady. Uczenie glebokie, rodzaj
uczenia maszynowego, wykorzystuje struktury (neural networks — sieci neuronowe), ktérych dzialanie jest zblizone do
dziatania ludzkiego mézgu i ktore uczg si¢ dzigki ¢wiczeniu i informacjom zwrotnym. Dzigki tej ewolucji systemy sztucznej
inteligencji (za podrednictwem algorytméw) moga staé si¢ autonomiczne i zdolne do samodzielnego uczenia si¢
i dostosowywania sie.

2.4, Od pewnego czasu badania naukowe i rozwdj w dziedzinie sztucznej inteligencji koncentruja si¢ przede wszystkim
na takich procesach, jak rozumowanie, gromadzenie wiedzy, planowanie, komunikacja i percepcja (wzrokowa, stuchowa
i sensoryczna). Doprowadzilo to do opracowania bardzo licznych zastosowan sztucznej inteligencji, jak np. wirtualni
asystenci, samochody autonomiczne, automatyczna agregacja wiadomosci, rozpoznawanie mowy, oprogramowanie
thumaczeniowe, oprogramowanie do syntezy mowy (text-to-speak), zautomatyzowane transakcje finansowe, przedproce-
sowe przedstawienie dowodow elektronicznych w sadownictwie (e-discovery) itd.

2.5.  EKES zwraca uwage, ze w ostatnim czasie liczba zastosowan i inwestycji w dziedzinie sztucznej inteligencji ro$nie
w tempie wykladniczym. Wielko§¢ rynku sztucznej inteligencji wynosi obecnie okoto 664 mln USD i oczekuje si¢ jego
wzrostu do 38,8 mld USD w 2025 r.

3. Szanse i zagrozenia zwigzane ze sztuczng inteligencjg

3.1. Niemal nikt nie watpi, ze sztuczna inteligencja moze przynie$¢ spoleczefistwu znaczne korzysci. Wystarczy
pomysle¢ o zastosowaniach, ktore pozwolg osiggnal zréwnowazone rolnictwo, bezpieczniejszy ruch drogowy,
bezpieczniejszy system finansowy, bardziej przyjazne Srodowisku procesy produkcyjne, postepy w medycynie, wicksze
bezpieczenstwo w miejscu pracy, bardziej zindywidualizowane ksztalcenie, lepsze sadownictwo czy bezpieczniejsze
spoleczenstwo. Sztuczna inteligencja przyczyni si¢ nawet moze do wykorzenienia choréb i ubdstwa. Moze takze istotnie
przyczynic si¢ do rozwoju przemystu i poprawy konkurencyjnosci UE.

3.2.  Podobnie jak kazda technologia przetfomowa, sztuczna inteligencja niesie jednak z sobg takze zagrozenia i ztozone
wyzwania polityczne w kontekscie takich zagadnier, jak bezpieczenstwo i mozno$¢ zachowania kontroli, aspekty
spoleczno-ckonomiczne, etyka i prywatno$¢, niezawodnosc itp.

3.3.  Znalezlismy si¢ w kluczowym momencie, w ktorym trzeba okresli¢ warunki (konieczne) obecnego i przyszlego
rozwoju i wdrazania sztucznej inteligencji. Te korzy$ci moga by¢ trwale tylko pod warunkiem, ze nalezycie stawi si¢ czola
zwigzanym ze sztuczng inteligencja wyzwaniom. W tym celu nalezy dokona¢ wyboréw politycznych.

a) Etyka

3.4,  Rozwdj sztucznej inteligencji pociaga za sobg caly szereg kwestii etycznych. W jaki sposob autonomiczna
(samouczgca si¢) sztuczna inteligencja wplywa na naszg osobistg integralnos¢, autonomie, godnos¢, niezaleznos¢, réwnosc,
bezpieczenstwo, wolno$¢ wyboru? Jak zadbad o to, by nasze podstawowe normy, wartosci i prawa cztowieka byly nadal
respektowane i gwarantowane?
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3.5.  Nalezy doda¢, ze obecnie sztuczna inteligencja jest rozwijana w jednorodnym $rodowisku ztozonym przewaznie
z miodych, bialych mezczyzn, przez co wpisuje si¢ w nia (Swiadomie czy nie) réznice kulturowe i zwigzane z plcia
spoleczno-kulturowsq, migdzy innymi dlatego, Ze systemy sztucznej inteligencji ucza si¢ na podstawie danych treningowych.
Dane te musza by¢ prawidlowe, a takze cechowal sie wysoka jakoscig i bezstronno$cig oraz by¢ zrdznicowane
i wystarczajaco gruntowne. Powszechnie sadzi sig, ze dane sg z definicji obiektywne, jest to jednak mylne wyobrazenie.
Latwo jest nimi manipulowad, moga by¢ tendencyjne, odzwierciedla¢ uprzedzenia i preferencje kulturowe, plciowe i inne
oraz zawiera bledy.

3.6.  Opracowywane dzi§ systemy sztucznej inteligencji nie majg w sobie wartosci etycznych. To my, ludzie, musimy
wprowadzi¢ je do tych systeméw i do $rodowiska, w ktérym sa wykorzystywane. Rozwéj, wdrazanie i stosowanie
systemow sztucznej inteligencji (tak publicznych, jak komercyjnych) powinny mie¢ miejsce w granicach naszych
podstawowych norm, wartosci, swobdd i praw czlowieka. W zwiazku z tym EKES wzywa do opracowania i ustanowienia
jednolitego globalnego kodeksu etycznego w zakresie rozwoju, wdrazania i stosowania sztucznej inteligencji.

b) Bezpieczeristwo

3.7.  Wykorzystywanie sztucznej inteligencji w $wiecie realnym pociaga za sobg bez watpienia kwestie bezpieczenistwa.
Mozna dokonac rozréznienia miedzy bezpieczenstwem wewnetrznym i zewnetrznym.

— Bezpieczeristwo wewngtrzne: Czy dany system sztucznej inteligencji jest wystarczajaco odporny, aby mogt (dalej)
prawidlowo funkcjonowac? Czy algorytm jest odpowiednio zaprogramowany? Czy si¢ nie zawiesza? Czy jest odporny
na ataki haker6w? Czy jest skuteczny? Czy jest niezawodny?

— Bezpieczeistwo zewngtrzne: Czy system sztucznej inteligencji jest bezpieczny w uzytkowaniu w spoleczenstwie? Czy
funkcjonuje bezpiecznie nie tylko w normalnych warunkach, lecz takze w sytuacjach nieznanych, krytycznych czy
nieprzewidywalnych? Jaki wplyw na bezpieczenstwo ma zdolno$¢ samouczenia sig, takze jesli system dalej si¢ uczy po
jego wprowadzeniu do uzytku?

3.8.  EKES uwaza, ze systemy sztucznej inteligencji moga by¢ wprowadzane do uzytku tylko wtedy, gdy spelniaja
szczegbtowe wymogi dotyczace bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego. Te wymagania powinny zosta¢ wspélnie
okreslone przez decydentéw politycznych, specjalistow od sztucznej inteligencji i bezpieczenstwa, przedsigbiorstwa
i organizacje spoleczenistwa obywatelskiego.

¢) Przejrzystos¢, zrozumialosé, kontrolowalnos¢ i mozliwos¢ wyjasnienia funkcjonowania systeméw sztucznej
inteligencji

3.9.  Akceptacja oraz trwaly rozwdj i stosowanie sztucznej inteligencji zaleza od mozliwosci rozumienia, kontrolowania
i wyja$nienia funkcjonowania, dzialan i decyzji systemoéw sztucznej inteligencji, réwniez po fakcie.

3.10.  Dzialania i decyzje systeméw sztucznej inteligencji (w oparciu o inteligentne algorytmy) w coraz wigkszym
stopniu wplywaja na zycie ludzi. Przykladem jest wykorzystanie sztucznej inteligencji w dzialaniach policji w oparciu
o dane wywiadowcze, w ocenie wnioskéw o pozyczki hipoteczne lub w procesie udzielania zgody na objecie
ubezpieczeniem. Kluczowe znaczenie majg tutaj zrozumialo$¢, kontrolowalno$¢ i mozliwos$¢ wyjasnienia procesu
decyzyjnego funkcjonowania systemu sztucznej inteligencji.

3.11.  Juz teraz wiele systeméw sztucznej inteligencji jest bardzo trudnych do zrozumienia dla uzytkownikéw. Coraz
czedciej jednak w tej samej sytuacji znajduja si¢ takze tworcy systeméw. W szczegdlnosci sieci neuronowe czgsto stanowia
swoiste czarne skrzynki, gdzie zachodza procesy (decyzyjne), ktérych nie da si¢ juz zrozumie¢ i dla ktérych nie istnieja
mechanizmy wyjasniajace.

3.12.  EKES opowiada si¢ za przejrzystymi, zrozumialymi i kontrolowalnymi systemami sztucznej inteligencji, ktorych
funkcjonowanie mozna takze wyjasni¢ po fakcie. Ponadto nalezy ustali¢, jakie procesy decyzyjne mozna powierzyé
sztucznej inteligencji, a jakie nie, oraz kiedy powinna by¢ pozadana lub wymagana interwencja cztowieka.

d) Prywatnosc

3.13.  Ochrona prywatnosci w przypadku systeméw sztucznej inteligencji dostarcza powodéw do niepokoju. Wiele
produktéw (konsumpcyjnych) posiada juz wbudowana sztuczng inteligencje: urzadzenia gospodarstwa domowego,
zabawki, samochody, monitory zdrowia, smartfony. Wszystkie te produkty przekazuja dane (cz¢sto dane osobowe) do
opartej na chmurze obliczeniowej platformy producenta. Biorgc zwlaszcza pod uwage, ze handel danymi dzisiaj kwitnie, co
oznacza, ze generowane dane nie pozostajg u producenta, lecz sg sprzedawane osobom trzecim, rodzi si¢ problem, czy
prywatno$¢ podlega dostatecznej ochronie.
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3.14.  Sztuczna inteligencja moze réwniez dzigki analizie ogromnej ilosci danych (czgsto) osobowych wplywaé na
decyzje ludzi w wielu dziedzinach (od decyzji zakupowych po decyzje wyborcze i referenda). Szczegdlnie podatng grupa sa
dzieci. EKES jest szczegdlnie zaniepokojony zastosowaniami sztucznej inteligencji, ktore wyraznie nakierowane sa na
wplywanie na zachowanie i pragnienia dzieci.

3.15.  Nalezy zapobiec sytuacji, w ktérej zastosowanie sztucznej inteligencji w odniesieniu do danych osobowych
ograniczyloby rzeczywistg lub postrzegang swobodg jednostek. Ogdlne rozporzadzenie UE o ochronie danych przewiduje
znaczacy poziom ochrony prywatno$ci danych osobowych dostarczanych droga elektroniczng. Nalezy jednak uwaznie
monitorowal, czy wobec rozwoju sztucznej inteligencji dostatecznie zagwarantowane jest w praktyce prawo
zainteresowanych os6b do $wiadomej zgody i swobody wyboru w przypadku przekazywania danych, a takze prawo
dostepu do przekazanych danych, ich modyfikacji i weryfikacji.

) Normy, standardy i infrastruktura

3.16. W oparciu o szeroki wachlarz standardéw nalezy opracowaé nowe procedury standaryzacji w celu weryfikacji
i walidacji systeméw sztucznej inteligencji, aby mozna bylo ocenia¢ i kontrolowaé bezpieczenstwo, przejrzystosé
i zrozumialo$¢ systeméw sztucznej inteligencji, mozliwo$¢ wyjasnienia ich funkcjonowania oraz ich odpowiedzialno$¢
etyczna.

3.17.  EKES opowiada si¢ za tym, by UE opracowala wlasng infrastrukture sztucznej inteligencji, sktadajacg si¢ z opartych
na otwartym oprogramowaniu i zapewniajacych poszanowanie prywatnosci Srodowisk uczenia si¢ i zbioréw wysokiej
jakosci danych do tworzenia i treningu systeméw sztucznej inteligencji. Dzigki promowaniu europejskich odpowiedzial-
nych systeméw sztucznej inteligencji UE moglaby réwniez uzyskal przewage (konkurencyjna) na rynku globalnym.
Komitet zaleca, by zbada¢ przy okazji mozliwos¢ utworzenia europejskiego systemu certyfikacji i znakowania sztucznej
inteligencji.

f) Wplyw na prace, zatrudnienie, warunki pracy i systemy zabezpieczenia spolecznego

3.18.  Opinie sg podzielone w kwestii tego, jak szybko i w jakim zakresie wplyw ten si¢ zaznaczy, jednak jest rzecza
oczywista, ze sztuczna inteligencja wplynie na wielko$¢ zatrudnienia oraz na rodzaj i charakter wielu miejsc pracy, a tym
samym rowniez na systemy zabezpieczenia spolecznego.

3.19.  Erik Brynjolfsson i Andrew McAfee z MIT nazywajg wspolczesne przemiany technologiczne (obejmujace tez
sztuczng inteligencje) drugim wiekiem maszyny. Sg jednak dwie istotne réznice: (i) ,dawne” maszyny zastgpowaly przede
wszystkim site mig$ni, tymczasem nowe zastgpuja potencjal umystowy i umiejetnosci poznawcze, zatem dotknigte zostang
nie tylko osoby nisko wykwalifikowane (,niebieskie kolnierzyki”), Srednio i wysoko wykwalifikowane (,biate kotnierzyki”);
(ii) sztuczna inteligencja to technologia o ogdélnym przeznaczeniu, ktéra oddzialuje na prawie wszystkie sektory
réwnoczesnie.

3.20.  Sztuczna inteligencja moze przynosi¢ znaczne korzysci, kiedy bedzie wykorzystywana do wykonywania
niebezpiecznej, cigzkiej, wyczerpujacej, brudnej, nieprzyjemnej, powtarzalnej lub nudnej pracy. Ale systemy sztucznej
inteligencji moga tez w coraz wigkszym stopniu wykonywac prace, ktéra moze podlec rutynizacji, pracg polegajaca na
przetwarzaniu i analizie danych lub pracg, w ktérej duzg role odgrywa planowanie lub przewidywanie — tzn. prace, ktore
czesto wykonywane sa przez ludzi wysoko wykwalifikowanych.

3.21.  Wigkszo$¢ miejsc pracy obejmuje jednak dzialania réznego typu. Prawdopodobienstwo, ze sztuczna inteligencja
lub roboty moglyby przeja¢ wszystkie zadania jakiej$ osoby, wydaje si¢ niewielkie. Wszelako praktycznie kazdy zostanie
skonfrontowany z automatyzacja niektorych czesci swojej funkeji. Czas, jaki si¢ w ten sposob zyska, mozna przeznaczy¢ na
inne zadania, pod warunkiem ze wladze publiczne i partnerzy spoleczni podejma niezbedne wysitki w tym kierunku.
Nalezy przy tym mie¢ na uwadze wplyw, jaki te zmiany moga wywrze¢ na menedzeréw i specjalistow, i zwigkszaé ich
zaangazowanie, tak by nie padali ofiarg zmian, lecz w dalszym ciagu nad nimi panowali.

3.22.  Ponadto pojawig si¢ tez nowe miejsca pracy. Nikt nie jest jednak w stanie przewidzie¢, jakie to bedg stanowiska, ile
ich bedzie ani jak szybko to nastgpi. Spotkom takim jak Google i Facebook udaje si¢ tworzyé gigantyczng warto$é
z pomocyg stosunkowo malej liczby pracownikéw. Poza tym nowe miejsca pracy nie zawsze cechuja si¢ wysoka jakoscia.
Mozna si¢ obawiaé, ze wraz z dalszym rozwojem sztucznej inteligencji wkrétce pozostang juz tylko nisko platne
minizadania dla coraz liczniejszej grupy elastycznych pracownikéw (flex workers).

3.23.  Sztuczna inteligencja bedzie miata wplyw nie tylko na ilo$¢ dostepnej pracy, lecz takze na rodzaj istniejacej pracy.
Systemy sztucznej inteligencji oferuja coraz wigcej mozliwosci w zakresie $ledzenia i monitorowania pracownikow, co
stawia pod znakiem zapytania autonomie i prywatno$¢. Praca juz teraz czgsto jest okrelana i rozdzielana za pomoca
algorytmoéw, bez interwencji cztowieka, co wplywa na charakter i warunki pracy. Przy korzystaniu ze sztucznej inteligencji
istnieje takze ryzyko zubozenia wykonywanych czynnosci i utraty kluczowych umiejetnosci.
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3.24.  Faktem pozostaje jednak, ze technika nie przejmuje nad nami kontroli. Rzady i partnerzy spoleczni majg
mozliwo$¢ okreslania sposobu, w jaki sztuczna inteligencja bedzie dalej rozwijana i stosowana w procesie pracy, powinni
wiec w pelni wykorzystywacé t¢ mozliwos¢. Zarazem trzeba skupiac sig nie tylko na tym, co moze sztuczna inteligencja, lecz
takze wlasnie na tym, co potrafia ludzie (kreatywnos¢, empatia, wsptpraca) i jakie zadania sami chcemy dalej wykonywaé,
oraz nalezy poszukiwa¢ mozliwosci ulepszania wspdlpracy miedzy czlowiekiem i maszyng (komplementarnosc).

3.25. Inteligencja rozszerzona (augmented intelligence — komplementarno$¢), w ramach ktérej czlowiek i maszyna
wspolpracujg ze soba i wzajemnie si¢ wzmacniaja, jest najciekawszym zastosowaniem sztucznej inteligencji, poniewaz
chodzi tutaj o czlowieka wraz z maszyng, w przeciwienstwie do czlowieka zamiast maszyny. Bardzo wazne jest jednak
wspoltworzenie: w rozwdj takich komplementarnych systeméw sztucznej inteligencji nalezy wlaczy¢ pracownikéw, aby
byly one uzyteczne i aby pracownik zachowal wystarczajaca autonomie i kontrole (human-in-command) oraz odczuwal
dostateczne spelnienie i przyjemno$¢ w pracy.

) Ksztalcenie i umiejetnosci

3.26.  Aby umozliwi¢ ludziom dostosowywanie si¢ do szybkich przemian zachodzacych na polu sztucznej inteligencji,
niezbedne jest utrzymanie lub zdobycie umiejetnosci cyfrowych. Komisja Europejska zdecydowanie zaangazowala si¢ na
rzecz rozwoju kompetencji cyfrowych, inicjujac Koalicje na rzecz umiejetnosci cyfrowych i zatrudnienia. Jednak nie kazdy
bedzie w stanie programowa¢ bagdz zosta¢ programistg lub tez nie kazdego bedzie to interesowato. Dlatego powinna istnie¢
mozliwo$¢ ukierunkowania polityki i srodkéw finansowych takze na ksztalcenie i rozwdj umiejetnosci w dziedzinach, ktére
nie beda zagrozone przez systemy sztucznej inteligencji (np. zadania, w przypadku ktorych kluczowe znaczenie ma ludzka
interakcja badz czlowiek i maszyna wspélpracuja ze soba lub w przypadku ktorych chcieliby$my, aby nadal wykonywat je
czlowiek).

3.27. W przypadku gdy stawia si¢ na komplementarno$¢ czlowieka i sztucznej inteligencji (rozszerzona inteligencja),
nalezy zapewni¢ kazdemu, i to od najmlodszych lat, ksztalcenie w zakresie obchodzenia si¢ i wspolpracy ze sztuczna
inteligencja, tak aby cztowiek mogt zachowaé w swojej pracy autonomig i kontrole (human-in-command). Szczegélnie wazna
jest przy tym edukacja w dziedzinie etyki i prywatnosci, dlatego ze sztuczna inteligencja ma znaczny wplyw w tych
obszarach.

h) Dostepnosé, (nie)réwnosé spoteczna, wlgczenie spoteczne, dystrybucja

3.28.  Lwia czg$¢ proceséw rozwoju sztucznej inteligencji i wszystkie powiazane z tym elementy (platformy rozwoju,
dane, wiedza, know how) znajduja si¢ w rekach pigciu wielkich firm technologicznych (Amazon, Apple, Facebook, Google,
Microsoft). Cho¢ spétki te opowiadajg si¢ za otwartym rozwojem sztucznej inteligencji, a niektére z nich udostepniaja
swoje platformy rozwoju sztucznej inteligencji jako otwarte oprogramowanie, nie gwarantuje to pelnej dostgpnosci
systemow sztucznej inteligencji. UE, decydenci migdzynarodowi i organizacje spoleczenstwa obywatelskiego maja tutaj do
odegrania wazna rol¢ polegajaca na dopilnowaniu, by systemy sztucznej inteligencji byly dostepne dla wszystkich i by ich
rozwoéj odbywal si¢ w otwartym Srodowisku.

3.29.  Uprzywilejowujace kapital przemiany technologiczne, w ramach ktérych innowacje oferuja korzysci przede
wszystkim wlascicielom innowacji, pogarszaja pozycje sily roboczej wzgledem kapitalu. Zmiana technologiczna moze
réowniez prowadzi¢ do nieréwno$ci (w zakresie dochodéw) miedzy ludZmi (zaréwno na poziomie lokalnym, jak
i regionalnym i og6lnoéwiatowym). Sztuczna inteligencja moze jeszcze te trendy wzmocnic.

3.30.  Wazne jest, by uwaznie $ledzi¢ te trendy i odpowiednio na nie reagowal. Postuluje si¢ juz opodatkowanie
sztucznej inteligencji, dywidende od sztucznej inteligencji lub podzial wlasnosci systeméw sztucznej inteligencji miedzy
pracownikéw i pracodawcéw. Coraz cze$ciej mowi si¢ tez o potrzebie bezwarunkowego dochodu podstawowego.

3.31.  EKES we wcze$niejszej opinii (') wspominat juz o mozliwosci wprowadzenia dywidendy cyfrowej i jej réwnego
podzialu w celu osiagnigcia pozytywnych skutkéw dla wzrostu gospodarczego. EKES przywiazuje duza wage do badan
naukowych nad wszystkimi tymi rozwigzaniami, w ktorych trzeba znalezé réwnowage miedzy rozwojem sztucznej
inteligencji stuzacym czlowiekowi a ewentualnymi utrudnieniami bedgcymi skutkiem tych rozwigzan. Trzeba tez
wyeliminowal pokuse¢ naduzycia polegajaca na tym, ze odpowiedzialno$é za systemy sztucznej inteligencji bylaby
przesuwana na podmiot, ktérego nie mozna by skutecznie pociggnaé¢ do odpowiedzialnosci.

()  Dz.U.C132z15.1.2016, s. 161.
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i) Ramy prawne i regulacyjne

3.32.  Sztuczna inteligencja ma powazne implikacje dla istniejacych ram prawnych i regulacyjnych. Grupa Weryfikacji
Rozwigzan Naukowych i Technologicznych (STOA) Parlamentu Europejskiego opublikowata w czerwcu 2016 r. zestawienie
aktow ustawodawczych i regulacji, na ktére wywra wplyw przemiany zachodzace w sferze robotyki, systeméw
cyberfizycznych i sztucznej inteligencji. STOA wskazuje szeS¢ obszaréw — transport, systemy podwodjnego zastosowania,
swobody obywatelskie, bezpieczenstwo, zdrowie, energia — w odniesieniu do ktérych by¢ moze trzeba bedzie zmieni¢ lub
dostosowa¢ tacznie az 39 unijnych rozporzadzen, dyrektyw, deklaracji i komunikatéw, obok Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej. Nalezy szybko i zdecydowanie zaja¢ si¢ tym przegladem, a EKES moze i pragnie odgrywac istotng role
w tym procesie.

3.33.  Wiele dyskutuje si¢ o tym, kogo mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy system sztucznej
inteligencji spowoduje szkodg; zwlaszcza w wypadku, gdy chodzi o system samouczacy sig, ktdry po wprowadzeniu do
uzytku dalej si¢ uczy. Parlament Europejski przedstawil zalecenia dotyczace przepiséw prawa cywilnego w zakresie
robotyki, proponujgc m.in. zbadanie mozliwosci wprowadzenia tzw. e-osobowos¢ dla robotéw, w zwiazku z czym moglyby
one ponosi¢ odpowiedzialno$¢ cywilng za szkody przez siebie spowodowane. EKES sprzeciwia si¢ wszelkim formom
osobowosci prawnej dla robotéw i (systemow) sztucznej inteligencji, jako Ze niesie to ze soba niedopuszczalng pokuse
naduzycia. Prawo odpowiedzialnoici cywilnej ma korygujace, zapobiegawcze dzialanie, ktére jednak moze znikngé
z chwilg, gdy producent przestanie ponosi¢ ryzyko odpowiedzialnosci cywilnej, poniewaz to zostanie przeniesione na
robota (czy na system sztucznej inteligencji). Istnieje ponadto ryzyko niewlasciwego stosowania i naduzywania takiej formy
prawnej. Poréwnanie z ograniczong odpowiedzialnoscig spdlek jest nieuzasadnione, poniewaz w tym wypadku
odpowiedzialna jest ostatecznie zawsze osoba fizyczna. Nalezy w zwiazku z tym przeanalizowal, w jakim stopniu
obowigzujace krajowe i unijne prawodawstwo, regulacje i orzecznictwo w dziedzinie odpowiedzialnosci (za produkt i na
zasadzie ryzyka) i wlasnej winy adekwatnie odpowiadaja na to pytanie, a jesli konkluzje beda negatywne, to jakie
rozwigzania prawne bylyby tutaj pozadane.

3.34.  Aby mozna bylo przyjaé wlasciwe podejscie do prawodawstwa i regulacji w zakresie sztucznej inteligencji, trzeba
ponadto uzyska¢ jasne wyobrazenie tego, co sztuczna inteligencja potrafi juz dzi§ robi¢, czego nie potrafi oraz do czego
prawdopodobnie bedzie zdolna w krétkim, $rednim i dlugim okresie.

3.35.  Sztuczna inteligencja wykracza poza granice. Wazne jest zatem, aby zbada¢ konieczno§¢ wprowadzania
ogblnoswiatowych regulacji, jako ze przepisy regionalne nie wystarcza, a nawet prowadzityby do niepozadanych skutkéw.
Zwazywszy na sprawdzony unijny system norm dotyczacych bezpieczefistwa i produktéw, protekcjonistyczne zakusy na
innych kontynentach, wysoki poziom wiedzy w Europie, system europejskich praw podstawowych i wartosci spotecznych
oraz dialog spoleczny, EKES zaleca, by UE przejela wiodacg role w ustanawianiu §wiatowych, jednolitych ram politycznych
w dziedzinie sztucznej inteligencji oraz by przyspieszala ten proces.

j) Sposdb sprawowania rzgdéw i demokracja

3.36.  Zastosowania sztucznej inteligencji moga przyczyni¢ si¢ do wigkszego zaangazowania obywateli w polityke wladz
publicznych i do wigkszej przejrzystosci procesu podejmowania decyzji. EKES wzywa UE i rzady krajowe do
wykorzystywania sztucznej inteligencji w tym celu.

3.37.  EKES wyraza zaniepokojenie z powodu ukierunkowanego korzystania z systeméw sztucznej inteligencji (w postaci
inteligentnych algorytméw) do agregacji wiadomosci, np. w mediach spotecznosciowych, co, jak si¢ wydaje, doprowadzito
do ograniczenia przeptywu informacji i poglebienia podziatu spoleczenistwa (przykladem banki filtrujace — filter bubbles —
i falszywe wiadomosci na Twitterze i Facebooku w czasie wyboréw prezydenckich w Stanach Zjednoczonych).

3.38.  EKES jest rowniez zaniepokojony sygnalami, Ze systemy sztucznej inteligencji mogly zostaé wykorzystane do
wywierania wplywu na zachowania (wyborcze) ludzi. Za pomocy inteligentnych algorytméw mozna przewidywal
preferencje i zachowania ludzi i na nie w ukierunkowany sposéb wplywac. Stanowi to zagrozenie dla sprawiedliwej
i otwartej demokracji. W dzisiejszych czasach polaryzacji oraz demontazu instytucji miedzynarodowych precyzja i moc
tego rodzaju technologii na ustugach propagandy moze w szybkim tempie poglebi¢ dezorganizacj¢ spoleczenstwa. Jest to
jeden z powodéw, dlaczego konieczne s normy przejrzystosci i kontrolowalnosci (inteligentnych) algorytméw.

k) Prowadzenie wojen

3.39.  Strony konwencji Narodéw Zjednoczonych o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych
postanowily zwrécic si¢ do ekspertow, by w 2017 r. oméwili miedzy sobg konsekwencje zwigzane z istnieniem broni
autonomicznej. EKES przyjmuje ten fakt z zadowoleniem i popiera apel Human Rights Watch i innych organizacji
o wprowadzenie zakazu stosowania systemow broni autonomicznej. EKES jest zdania, ze nalezy powaznie przeanalizowac
i rozwazy¢ taki zakaz. Jednak nie wystarczy odpowiednio zaja¢ si¢ problemem, jaki przedstawia mozliwos$¢ stosowania
sztucznej inteligencji w sytuacjach wojen lub konfliktéw. Przedmiotem tych konsultacji na forum ONZ powinny by¢ takze
zastosowania sztucznej inteligencji w wojnach cybernetycznych.
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3.40.  Ponadto nie wolno dopuscié, by sztuczna inteligencja dostala si¢ w rece 0sob lub reziméw, ktorych celem jest
uzycie jej do dziatan terrorystycznych.

|) Superinteligencja

3.41. Pojawia si¢ wreszcie pytanie, jakie mozliwosci i zagrozenia wiaza si¢ z rozwojem superinteligencji. Zdaniem
Stephena Hawkinga, stworzenie ogélnej sztucznej inteligencji bedzie oznaczato koniec ludzkos$ci. Od tego momentu
sztuczna inteligencja bedzie si¢ rozwijaé w tempie, za ktérym ludzie nie bedg juz w stanie nadgzy¢. Dlatego tez niektérzy
eksperci opowiadaja si¢ za tym, by przewidzie¢ wylacznik awaryjny (kill switch) lub przycisk ponownego uruchomienia
(reset button), za pomocg ktorych moglibysmy zdezaktywowaé lub ponownie uruchomi¢ pozbawiony kontroli lub
superinteligentny system sztucznej inteligencji.

3.42.  EKES zaleca przyjecie podejscia opartego na ludzkiej kontroli (human-in-command), obejmujgcego zwlaszcza
odpowiedzialne i bezpieczne rozwijanie i wdrazanie sztucznej inteligencji oraz zakladajacego, ze maszyny pozostaja
maszynami, a czlowiek jest caly czas w stanie zachowa¢ nad nimi kontrole. Dyskusja na temat superinteligencji jest w tym
kontekscie wazna, jednak obecnie przyémiewa debate nad skutkami dzisiejszych zastosowan sztucznej inteligencii.

4. Sztuczna inteligencja w stuzbie ludzkosci

4.1. Duze podmioty gospodarcze podjely juz rézne inicjatywy na rzecz otwartego, bezpiecznego i spolecznie
odpowiedzialnego rozwoju sztucznej inteligencji (takie jak OpenAl). Jednakze decydenci polityczni nie moga pozostawiaé
tego zadania przedsigbiorstwom i maja w tym zakresie swoja role do odegrania. Konieczne sg celowe $rodki dzialania
i wsparcie na rzecz badan naukowych nad wyzwaniami spolecznymi zwigzanymi ze sztuczng inteligencja oraz na rzecz
rozwoju bezpiecznych i odpornych systemow sztucznej inteligencji.

4.2. Do stawienia czofa temu wyzwaniu doskonale nadajg si¢ programy UE, m.in. ,Horyzont 2020". EKES doszed! do
wniosku, ze finansowanie w ramach zwlaszcza filaru ,Wyzwania spoteczne” programu ,Horyzont 2020” pozostaje na
nizszym poziomie niz finansowanie z pozostalych dwoch filaréw ,Doskonala baza naukowa” i ,Wiodaca pozycja
w przemysle” i jest stopniowo zmniejszane. EKES apeluje, aby w ramach filaru ,Wyzwania spoleczne” przyznano istotne
miejsce badaniom naukowym nad powaznymi wyzwaniami spolecznymi zwigzanymi ze sztuczng inteligencja i nad jej
spofecznymi zastosowaniami.

4.3, Ponadto trzeba zaja¢ si¢ potencjalnymi horyzontalnymi skutkami sztucznej inteligencji. Réwnolegle z finansowa-
niem prac nad przelomowymi innowacjami w dziedzinie sztucznej inteligencji nalezy finansowac tagodzenie spotecznych
skutkéw tych innowacji i badania nad nimi.

4.4.  Badania i rozw6j w dziedzinie sztucznej inteligencji stuzacej cztowiekowi wymagaja tez calego wachlarza publicznie
dostepnych, wysokiej jakosci danych treningowych i testowych oraz Srodowisk testowych w rzeczywistych warunkach. Jak
dotad infrastruktura sztucznej inteligencji i liczne konkretne dane sa dostgpne tylko w obrebie ograniczonej liczby
prywatnych podmiotéw i dla nich i istnieja przeszkody uniemozliwiajace testowanie sztucznej inteligencji w sferze
publicznej, co utrudnia stosowanie sztucznej inteligencji w innych dziedzinach. Opracowywanie wysokiej jakosci,
publicznie dostepnych danych i europejska infrastruktura sztucznej inteligencji maja zasadnicze znaczenie dla stworzenia
bezpiecznej, odpornej i pozytecznej sztucznej inteligencji.

5. Monitorowanie i reagowanie

5.1.  Nie da si¢ jeszcze w pelni oceni¢ ogdlnego wplywu spolecznego sztucznej inteligencji. Niewatpliwie jednak bedzie
znaczny. Obecnie przemiany na polu sztucznej inteligencji nastepujg szybko po sobie, co wymaga krytycznego
monitorowania z szerokiej perspektywy, tak aby mozna bylo odpowiednio i w pore reagowaé na wazne i przelomowe
zmiany (game-changers), zaréwno technologiczne, jak i spoleczne, w dziedzinie sztucznej inteligencji i w sferach z nia
powiazanych.

5.2. Do technologicznych czynnikéw przelomowych mozna zaliczy¢ uderzajace lub znaczace skoki w rozwoju
umiejetnodci sztucznej inteligencji, ktére moga zwiastowac bliskie urzeczywistnienie ogélnej sztucznej inteligencji. Wsrdd
spolecznych czynnikéw przelomowych mozna wymieni¢ np. znacznag redukcje miejsc pracy bez perspektyw na nowe
miejsca pracy, ktére by je zastapily, niebezpieczne sytuacje, awarie systemu, niespodziewane okolicznosci na scenie
miedzynarodowej itp.

5.3.  Decydenci polityczni, przedstawiciele przemystu, partnerzy spoleczni, konsumenci, organizacje pozarzadowe,
placéwki o$wiatowe i zaklady opieki zdrowotnej oraz nauczyciele akademiccy i specjalisci z réznych dziedzin — w tym
takich, jak (stosowana) sztuczna inteligencja, etyka, bezpieczenistwo, ekonomia, nauki o pracy, nauki prawne, nauki
behawioralne, psychologia, filozofia itd. — powinni wspdlnymi sitami uwaznie $ledzi¢ przemiany zwiazane ze sztuczng
inteligencjg i sukcesywnie identyfikowaé te czynniki przelomowe, aby mogli w stosownym momencie przedsiewziaé
wlasciwe $rodki dziatania, w formie strategii politycznych, ustawodawstwa, uregulowan, samoregulacji i dialogu
spolecznego.
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5.4.  EKES, jako przedstawiciel zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego UE, bedzie w najblizszym czasie
nadawac ksztalt tej debacie na temat sztucznej inteligencji z udzialem wielu zainteresowanych stron, centralizowac ja
i stymulowac.

Bruksela, dnia 31 maja 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES uwaza, ze wspdlna polityka rolna (WPR) jest zasadnicza polityka UE, odpowiedzialng za zapewnienie
europejskim obywatelom i sektorowi rolnictwa prawdziwie wspdlnej strategii politycznej, ktéra zrealizowata swoje gléwne
cele okreslone w traktacie rzymskim. Podczas gdy tematem opinii rozpoznawczej jest przeksztalcenie WPR, EKES
przywiazuje wage do tego, by w interesie zaangazowanych stron dalszy rozwdj WPR odbywal si¢ w ostrozny i naturalny
sposob. Do dalszego rozwoju WPR trzeba podejs¢ w sposdb pozytywny, a budzet WPR musi by¢ wystarczajacy do
stawienia czola obecnym i nowym wymaganiom wobec gospodarki rolnej i w zakresie kwestii spolecznych
i Srodowiskowych.

1.2.  Przeksztalcona WPR musi sprostaé potrzebom zwigzanym z nowymi wyzwaniami, przed jakimi stoi Europa, w tym
zobowigzaniom UE w ramach celéw zréwnowazonego rozwoju Organizacji Narodéw Zjednoczonych oraz zobowigza-
niom dotyczgcym zmiany klimatu podjetym w ramach 21. Konferencji Stron (COP 21), a takze potrzebom zwigzanym
z dwustronnymi umowami handlowymi i zmiennoscig rynku.

1.3.  WPR musi silnie wspiera¢ europejski model rolnictwa, ktéry charakteryzuja tradycyjne rodzinne gospodarstwa
rolne, spotdzielnie i spotki rolnicze, a takze korygowaé znaczne nieréwno$ci w dochodach migdzy obszarami miejskimi
i wiejskimi oraz w ramach sektora rolnictwa z udzialem organizacji sektora rolnego.

1.4.  Dzigki zapewnianiu zréwnowazonych dostaw wysokiej jakosci bezpiecznej zywnosci dla ponad 500 mln obywateli
UE oraz faktowi, ze eksport o warto$ci 131 mld EUR stanowi 7,5 % catkowitego eksportu UE, budzet WPR o wysokosci
38 % lacznego budzetu UE musi zapewni¢ zrownowazony stosunek kosztow do korzysci. Przyszle finansowanie musi by¢
wystarczajace do zaspokojenia dodatkowych potrzeb finansowych wynikajacych z Brexitu oraz do sprostania presji na
dochody gospodarstw i rosngcemu zapotrzebowaniu na dobra publiczne.

1.5.  EKES popiera utrzymanie dwufilarowej struktury WPR, czyli platnosci bezposrednie w filarze 1, ktére musza
wspiera¢ dochody rolnikéw i finansowa¢ $rodki zarzadzania rynkiem oraz zwigkszone dostarczanie dobr publicznych, jak
réwniez platnodci na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich w filarze 2, ktére powinny by¢ ukierunkowane na programy
gospodarcze, Srodowiskowe i spoleczne zgodne z celami okreslonymi w deklaracji Cork 2.0 z mysla o wspieraniu regionéw
i sektoréw znajdujgcych si¢ w niekorzystnej sytuacji, a takze zapewniaé ukierunkowane podejscie do dostarczania débr
publicznych.
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1.6.  Cenny wklad, jaki rolnictwo wnosi na rzecz S$rodowiska, jest niedoceniany. Trzeba uwzgledniaé, chronié
i wzmacnia¢ — w ramach zaréwno pierwszego, jak i drugiego filaru WPR — pochfaniacze dwutlenku wegla w ramach
uzytkéw zielonych, lesnictwa, torfowisk i zywoplotow.

1.7.  Trzeba wdrozy¢ solidne ukierunkowane programy skupiajace si¢ na mlodych rolnikach, zwlaszcza kobietach, i na
kwestiach zwigzanych z przechodzeniem na emeryture, aby zajaé si¢ wazna kwestia wymiany pokolen. Ponadto nalezy
przyjal programy majgce na celu ogdlne zwickszenie roli kobiet w rolnictwie.

1.8.  Uproszczenie powinno by¢ kluczowym elementem przeksztalconej WPR. Nalezy przy tym wykorzystaé
nowoczesna technologie, by zracjonalizowa¢ i zmniejszy¢ stale rosngce obcigzenia biurokratyczne dla rolnikéw. Nalezy
wprowadzi¢ zmiany w procesie audytu/kontroli, obejmujace model korekt po zakoriczeniu kontroli, system ,z6ttej kartki”,
ograniczone wymogi co do wzajemnej zgodnosci i wigkszy zakres tolerancji. Wszystkie te zmiany powinny skupiac si¢ na
uproszczeniu 1 lepszej realizacji platnosci.

1.9.  Przeksztalcona WPR powinna zachowal zasade preferencji wspélnotowej i zréwnowazonej terytorialnie
suwerennodci  zywnoS$ciowej odnos$nie do zywnosci unijnej dla obywateli UE. We wszelkich dwustronnych czy
wielostronnych porozumieniach handlowych trzeba podkresli¢ potencjal rolnictwa, nie poswigcajac tego sektora, aby
uzyskac korzysci w innych dziedzinach Cala Zywnos¢ przywozona do UE musi — oprécz przestrzegania zasady zgodnosci —
w pelni spelnia¢ normy UE dotyczace warunkéw sanitarnych i fitosanitarnych (SPS), warunkéow pracy i ochrony
Srodowiska.

1.10.  Trzeba wzmocni¢ pozycje rolnika w tancuchu dostaw zywnosci. Nalezy przyjac i wdrozy¢ pozytywne zalecenia
Grupy Zadaniowej UE ds. Rynkéw Rolnych. Kluczowe znaczenie ma dalsze, jeszcze intensywniejsze promowanie
ukierunkowanej na sektory i regiony wspdlpracy miedzy producentami, spétdzielniami i organizacjami producentéw,
zwlaszcza malymi. Nalezy zwlaszcza polozy¢ szczegblny nacisk na sektory i regiony o stabo rozwinietej wsp6tpracy.

1.11.  Zar6éwno silny pierwszy, jak i drugi filar WPR ma podstawowe znaczenie dla przeksztalconej WPR z elastycznymi
programami rozwoju obszaréw wiejskich dostepnymi we wszystkich panstwach cztonkowskich, w tym na obszarach
o szczegblnych ograniczeniach naturalnych, i ukierunkowanymi na regiony i sektory znajdujace si¢ w niekorzystnej
sytuacji.

1.12.  Konieczne jest dalsze ujednolicenie wielko$ci pomocy bezposredniej wyplacanej rolnikom w poszczegélnych
panstwach czlonkowskich, by stworzy¢ réwne warunki dziatania dla rolnikow we wszystkich panstwach cztonkowskich
i zapewni¢ harmonijny rozwdj obszaréw wiejskich w calej UE.

2. Wprowadzenie

2.1.  Rolnictwo jest najbardziej zintegrowanym sektorem gospodarki w UE. Jest to jedyny duzy sektor gospodarki, dla
ktorego istnieje wspolna polityka, finansowana centralnie z budzetu UE. Rolnictwo i sektor rolno-spozywczy to niezwykle
wazny pracodawca w gospodarce, z 11 min rolnikéw, 22 mln pracownikéw rolnych oraz dalszymi 22 mln powigzanych
miejsc pracy W przetworstwie spozywczym, detalicznej sprzedazy zywnosci i ustugach ('). Wiele takich miejsc pracy
znajduje si¢ w biedniejszych regionach wiejskich. Rolnictwo przyczynia si¢ do istnienia dzialalnosci gospodarczej we
wszystkich panstwach czlonkowskich i we wszystkich regionach. W ciagu ostatnich 10 lat warto$¢ eksportu produktéw
rolno-spozywezych i napojéw z UE rosta $rednio o 8 % rocznie, osiagajac 131 mld EUR w 2016 r. (%)

2.2 WPR jest kluczows polityka UE zapewniajaca zréwnowazone dostawy bezpiecznej zywnosci wysokiej jakosci po
przystepnych cenach dla 500 mln obywateli UE. WPR musi tez a) zapewniaé dochody w rozsadnej wysokosci dla rolnikéw
w UE i b) przyczynia¢ si¢ do rozwoju spolecznego, ekologicznego i gospodarczego na obszarach wiejskich. Rolnicy i le$nicy
zagospodarowuja ponad 82 % powierzchni ladowej UE (’), przez co stanowia zasadniczy element zréwnowazonej
gospodarki rolnej, ktora musi posiada¢ wielofunkcyjny charakter.

(')  Komisja Europejska, ,EU Agriculture spending focused on results”, wrzesien 2015 r.
()  Komisja Europejska — nota faktograficzna dotyczgca statystyki handlu artykutami rolno-spozywczymi, Extra UE-28.
(3) Eurostat. ,Land cover, land use and landscape”, 2016.
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2.3. WPR wyposazona w budzet w wysokosci 59 mld EUR zapewnia istotne wsparcie dla rolnikow i ich przedsiebiorstw
poprzez platnosci bezposrednie, $rodki wspierania rynku i programy rozwoju obszaréw wiejskich. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wsparcie w ramach WPR zwigzane jest z dostarczaniem débr publicznych i spetnianiem wyzszych norm
europejskich. Te platnosci bezposrednie z pierwszego filaru zwiazane z dzialaniami z zakresu wzajemnej zgodnosci
i wymogéw podstawowych w zakresie zarzadzania dotyczacymi bezpieczenstwa Zywnosci, norm zdrowia i dobrostanu
zwierzat i rodlin, a takze kontrole Srodowiskowe sg mianowicie niezbedne, by pomdc rolnikom ustabilizowaé dochody
i radzi¢ sobie ze zmiennoscia rynku. Obecnie 30 % platnosci bezposrednich jest powigzanych z wymogami w zakresie
zazieleniania, koncentrujgcymi si¢ na jakosci gleby, réznorodnoéci biologicznej i pochtanianiu dwutlenku wegla.
W dalszym jednak ciggu wystepujg problemy $rodowiskowe oraz socjalne, ktdre trzeba rozwigzal. Srodki rynkowe zostaly
powaznie ograniczone w ramach ostatniej reformy WPR, ale sa nadal wazne, zwlaszcza w sytuacjach kryzysu rynkowego.
Potrzebne s3 nowe $rodki, by stawial czola zmienno$ci. Wspodlfinansowany program rozwoju obszaréw wiejskich to
istotny fundusz w ramach drugiego filaru na potrzeby programéw gospodarczych, Srodowiskowych i spotecznych
realizowanych zaréwno na szczeblu poszczegdlnych gospodarstw rolnych, jak i na catych obszarach wiejskich.

2.4, W ciggu ostatnich szeSciu dziesigcioleci WPR, mimo swych wad, przynosila istotne korzysci obywatelom,
producentom, konsumentom, podatnikom i calemu spofeczefistwu UE. Jednakze na niektérych obszarach pojawily si¢
problemy zwigzane z réznorodnoscia biologiczng, Srodowiskiem i krajobrazami, ktdre trzeba rozwiazaé. WPR wykazala si¢
elastycznoscia i zdolnoscig dostosowania si¢ do wymogdw czaséw. Wyjatkowa struktura pierwszego i drugiego filaru WPR
umozliwita zmiane polityki i skoncentrowanie si¢ na innych celach, przy zachowaniu jej ogélnego celu, jakim jest
promowanie europejskiego modelu rolnictwa i rolnictwa rodzinnego.

2.5.  Platnosci rekompensacyjne w ramach WPR ulegly ogromnym przemianom na przestrzeni lat, od wsparcia gléwnie
rynkowego i cenowego do wsparcia niezwigzanego z wielkosciag produkcji obejmujacego istotny element Srodowiskowy.
Filar 2 zostal wprowadzony w celu wspierania podatnych na zagrozenia regionéw i sektoréw. Zapewnia on umieszczenie
w centrum unijnej polityki rolnej inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Rolnictwu niezbedna jest
zintegrowana polityka rozwoju obszaréw wiejskich.

2.6.  Produkgja rolna i rolnictwo w ramach pozytywnie przeksztalconej, unowoczesnionej i uproszczonej WPR ma do
odegrania istotng role w realizacji europejskich celéw dotyczacych zréwnowazonego rozwoju, Srodowiska i przyrody,
konkurencyjnosci, inwestycji, wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy.

2.7.  Przeksztalcona WPR musi zachowal pozytywne aspekty dotychczasowej polityki i obejmowaé nowe rozwigzania
pozwalajace radzi¢ sobie z nowymi wyzwaniami, w tym takimi jak oczekiwania spoteczne dotyczace dostarczania débr
publicznych, zobowiazania UE w ramach celéw zréwnowazonego rozwoju Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
zobowigzania w dziedzinie zmiany klimatu podjete w ramach COP 21, dwustronne umowy handlowe oraz niestabilno$¢
rynku. Przeksztalcona WPR musi takze zapewni¢ wlasciwg réwnowage miedzy potrzebami konsumentéw, podatnikéw
i producentéw.

2.8. W ramach przeksztalconej WPR UE musi nadal zdecydowanie wspiera¢ europejski model rolnictwa
i zréwnowazone rodzinne gospodarstwa rolne w przeciwiefistwie do przemystowego modelu produkgji rolnej rozwijanego
w innych obszarach $wiata, np. w Mercosurze, w Stanach Zjednoczonych i Oceanii. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na
male i Srednie gospodarstwa. Jesli chodzi o bezpieczenstwo Zywnosci, europejscy rolnicy dzialaja zgodnie z zasada
ostroznosci, co stawia ich w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej w $wiatowym handlu towarami rolnymi i zZywnoscia
w poréwnaniu z rolnikami z Ameryki Pélnocnej czy Poludniowej, Oceanii i innych obszardéw, ktorzy wykorzystuja
substancje zakazane w UE, takie jak hormony i substancje o dzialaniu £-agonistycznym.

2.9.  Europejski model rolnictwa jest umowa spoteczng miedzy rolnikami a spoteczenstwem UE, zgodnie z ktéra rolnicy
w sposob zréwnowazony produkuja wysokiej jakosci zywno$¢ oraz wytwarzajg inne dobra publiczne, zapewniajac
ochrong $rodowiska i zarzadzanie krajobrazem. W zamian za to WPR powinna zapewni¢ wsparcie dla dalszego istnienia
rodzinnych gospodarstw rolnych, spétdzielni i firm o zréwnowazonych modelach dziatalnosci rolniczej oraz obszaréw
wiejskich Model ten, jako dostawca zrdznicowanej, zdrowej, bezpiecznej, przystepnej cenowo zywnosci wysokiej jakosci,
zapewnil europejskiemu spoleczenstwu dobra o ogromnej wartosci, przyczyniajac si¢ do réwnowagi terytorialnej,
zachowujac obszary wiejskie i pomagajac chroni¢ srodowisko i krajobraz.

2.10.  Ponadto UE musi dotozy¢ wigcej staran, aby zadbaé o odpowiednie zrozumienie i wspieranie WPR i zwiazanych
z nig korzysci przez rolnikéw i obywateli UE.
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3. Wyzwania stojace przed rolnictwem i WPR

Dochody z dziatalnosci rolniczej

3.1.  Przez ostatnie 60 lat WPR dobrze stuzyla Europie i obywatelom UE, przynoszac sektorowi rolnemu znaczne
korzysci, a podatnikom dobre wykorzystanie Srodkéw finansowych. Jednak w wielu krajach UE istnieja coraz wigksze
widoczne nieréwnosci dochodéw migdzy obszarami wiejskimi i miejskimi, a takze w ramach sektora rolnictwa. Dochody
gospodarstw rolnych sg w wigkszosci panstw czlonkowskich niewystarczajace i znacznie nizsze niz Srednia krajowa lub
regionalna. Ceny produktéw rolnych nie rosly wraz ze wzrostem inflacji i cen nakladéow takich jak nawozy i energia.
W ostatnich latach wahania cen spowodowaly, ze gospodarstwa rolne mialy problemy z dochodami.

Inwestycje na obszarach wiejskich

3.2.  Obecna polityka rozwoju obszaréw wiejskich z jej zroznicowanymi elastycznymi instrumentami okazalta si¢ mie¢
zasadnicze znaczenie dla wspierania obszaréw wiejskich, a zwlaszcza obszaréw z ograniczeniami naturalnymi. Solidny
plan rozwoju obszaréw wiejskich okreslony w deklaracji Cork 2.0 Lepsze zycie na obszarach wiejskich musi by¢ kluczowym
priorytetem przeksztalconej WPR. Inwestowanie w rentownos$¢ i witalno$¢ obszaréw wiejskich, a takze poprawa tworzenia
miejsc pracy na obszarach gospodarczo stabych i na obszarach oddalonych i wspieranie dywersyfikacji w rolnictwie to
istotne wyzwania dla przeksztalconej WPR (¥).

Budzet

3.3.  Wydatki na WPR jako odsetek PKB UE spadly z 65-75 % w latach 80. do 38 % w chwili obecnej. Tymczasem
oczekuje sig, ze rolnictwo bedzie wnosi¢ coraz wickszy wklad w realizacje celéw UE w ramach COP 21 i celéw
zrownowazonego rozwoju, obok dostarczania przystepnej cenowo zywnosci wysokiej jakosci. Wyjscie Zjednoczonego
Krélestwa z UE stanowi powazne wyzwanie dla przyszlego finansowania WPR.

Bezpieczenistwo zywnosciowe

3.4.  Jako zZe zgodnie z prognozami liczba ludnosci na §wiecie wzro$nie z 7 mld do 9,5 mld w 2050 r., istnieje pilna
potrzeba znacznego zwigkszenia §wiatowej produkeji zywnosci w nadchodzacych latach. Jednym z podstawowych celéw
zréwnowazonego rozwoju okreslonych przez Organizacj¢ Narodéow Zjednoczonych jest radykalna redukcja czestosci
wystepowania niedozywienia, przy czym na podstawie badai przeprowadzonych przez Swiatowa Organizacje Zdrowia
(WHO) szacuje si¢, ze na $wiecie jedna osoba na siedem jest obecnie niedozywiona. Jest jasne, ze $wiatowa produkcja
zywno$ci bedzie musiala rosnaé w sposéb zréwnowazony, aby zaspokoil zwigkszony popyt na zywno$¢ i pomdc
wyeliminowa¢ gtdd. UE i przeksztalcona WPR majg do odegrania kluczowg role jako odpowiedzialna $wiatowa potega
w produkeji Zywnosci. WPR musi cechowac si¢ odpowiedzialno$cig rowniez, jesli chodzi o eksport, i nadal zachgcaé kraje
rozwijajace si¢ do poprawy produkcji krajowe;j.

Wyzwania srodowiskowe

3.5.  Rolnictwo i wspélna polityka rolna UE maja podstawowe znaczenie dla zobowigzan UE w odniesieniu do celow
zréwnowazonego rozwoju ONZ i ambitnych zalozent UE w ramach globalnego porozumienia klimatycznego COP 21. Od
1990 r. emisje dwutlenku wegla w rolnictwie UE obnizyly si¢ o 23 %, a wystepowanie azotanéw w rzekach zmalato od
1992 . 0 17,7 % (°). Chociaz poczyniono znaczne postepy w ramach WPR, jesli chodzi o wyniki dotyczace srodowiska,
nadal stoja przed nami dalsze wyzwania zwigzane z przeksztalceniem WPR tak, by rolnictwo moglo wnosi¢ wickszy wkiad
i odgrywa¢ kluczowa role, pomagajac Europie w osiagnigciu celéw wyznaczonych w ramach COP 21 i celéw
Zr6WNowazonego rozwoju.

Ustugi ekosystemowe

3.6.  Sektor rolnictwa dostarcza niezbednych ustug ekosystemowych, wnosi wklad w zarzadzanie siedliskami,
zachowanie réznorodnodci biologicznej, normy dobrostanu zwierzat, estetyke krajobrazéw oraz ochrong gleby i wody.
Niemniej nalezy zwréci¢ uwage tez na fakt, ze sektor rolny powinien bardziej przyczynia¢ si¢ do réznorodnosci
biologicznej, ochrony $rodowiska naturalnego i krajobrazu. Znaczna czg$¢ zywnosci UE jest produkowana przy
wykorzystaniu wody naturalnej, ktéra w przeciwnym razie by si¢ zmarnowata. Duza czg$¢ dzialalnosci rolniczej UE wiaze
si¢ ponadto z uzytkami zielonymi i le$nictwem oraz obszarami torfowisk, ktére stanowig cenne pochtaniacze dwutlenku
wegla. Wszystkie te istotne ekosystemowe cechy rolnictwa muszg by¢ uwzgledniane i wspierane w przeksztalconej WPR.

()  Opinia ,0d Deklaracji Cork 2.0 do konkretnych dziataii” (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym).
é) Komisarz Phil Hogan, ,Working for Europe’s Farmers”, 2016 r.
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Korzystna ekonomicznie produkcja zywnosci

3.7. WPR zapewnia obywatelom UE solidne bezpieczefistwo zywno$ciowe i obfite dostawy bezpiecznej zywnosci po
przystepnych cenach. Odsetek dochodéw przeznaczanych przez obywateli UE na Zywno$¢ zmniejszyl sie z 50 % w okresie
po drugiej wojnie Swiatowej do 10 % obecnie, pomimo znacznego wzrostu kosztéw produkcji. Przeksztalcona WPR musi
zagwarantowal, by konsumenci nadal mieli dostgp do przystepnej cenowo, bezpiecznej zywnosci o wysokiej jakosci,
produkowanej zgodnie z obowigzujacymi europejskimi standardami.

Wymiana pokoleniowa

3.8.  Poniewaz wigkszos$¢ rolnikéw osiagneta wiek powyzej 55 lat, istotnym wyzwaniem jest przyciggniecie mtodych
ludzi do rolnictwa. Sektor ten ma trudnosci zwigzane z wymiang pokoleniowa. Dostep do finansowania i gruntéw, niskie
dochody oraz transfer wiedzy i dostep do edukacji to praktyczne problemy dla mlodych ludzi. Ponadto niskie dochody
gospodarstw rolnych nie umozliwiaja gromadzenia oszczednosci emerytalnych. Na niektorych obszarach nasila si¢
zjawisko zaprzestawania uzytkowania gruntow, co ma oczywiste skutki spoteczne i Srodowiskowe, zwlaszcza na obszarach
oddalonych. Silne ukierunkowanie na wymiang¢ pokoleniowa, w tym mlodych rolnikow, osoby rozpoczynajace dziatalnosé
rolnicza i wykwalifikowanych pracownikéw rolnych, zwlaszcza tych juz pracujacych w rolnictwie, oraz ulatwianie
przechodzenia na emeryture to niezbedne elementy przeksztalconej WPR.

Kobiety w rolnictwie

3.9.  Kobiety odgrywaja bardzo wazng role w sektorze rolnictwa. Wykonuja wiele pracy w gospodarstwach rolnych
i przejmuja coraz wigksza czg$¢ obcigzen biurokratycznych. W wielu przypadkach kobiety sa niedostatecznie
reprezentowane, jesli chodzi o status wlasnosci gospodarstw rolnych. Kobiety wnosza réwniez ogromny wklad do
rentownosci przedsigbiorstwa rolnego poprzez dochody, jakie uzyskuja poza gospodarstwem, w ramach pracy najemnej
lub dzialajac w charakterze niezaleznych przedsigbiorcéw. W przypadku gdy wspéimatzonkowie pracuja oboje
w gospodarstwie w pelnym wymiarze czasu pracy, ten wklad powinien by¢ odzwierciedlony w statusie wiasnosci
gospodarstwa i wykorzystany jako bodziec.

Migracja

3.10.  Rolnictwo i sektor rolno-spozywczy moga odgrywaé wazng role w zakresie wlaczenia imigrantéw do sily roboczej
oraz pomagania grupom znajdujacym si¢ w niekorzystnej sytuacji poprzez programy socjalne.

Uproszczenie

3.11. W przeksztalcaniu WPR z myslg o przyszlosci kluczowe znaczenie ma jej unowocze$nienie i uproszczenie.
Poprzednie reformy zwrécily uwage na potrzebe uproszczenia, ale faktyczna rzeczywisto$¢ jest taka, ze na poziomie
gospodarstw rolnych WPR stala si¢ jeszcze bardziej skomplikowana i zbiurokratyzowana. Dotyczy to w szczeg6lnosci
procesu kontroli i audytu oraz stosowania kwalifikowalnosci i wzajemnej zgodnosci w ramach wymogdéw podstawowych
w zakresie zarzadzania i norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona $rodowiska.

Handel i globalizacja

3.12.  EKES dostrzega, ze handel produktami rolnymi i ich eksport tworzy znaczne korzysci i miejsca pracy. Jednakze
wyzwanie zwigzane z globalizacjg i umowami handlowymi mogloby powaznie zaszkodzi¢ rolnictwu oraz narazi¢ na
szwank wysoki poziom norm UE w zakresie bezpieczenstwa i jakosci zywnosci. Niezbedne jest znalezienie wiasciwej
réwnowagi miedzy otwarciem nowych rynkéw i szukaniem nowych mozliwoici a ochrong wrazliwych sektoréw
i obszaréw oraz norm UE. Ponadto zasada preferencji wspdlnotowej i suwerennosci Zywnosciowej musza zachowaé
réwnowage terytorialna ©).

Zmienno$¢ cen i wzmocnienie pozycji rolnikéw w taricuchu dostaw zywnosci

3.13.  Istnieje powazny brak réwnowagi sit w fancuchu dostaw zywnosci pomiedzy duzymi detalistami i przetwoércami
a rolnikami, co wywiera presj¢ na spadek cen, czesto ponizej kosztéw produkgji. Trzeba wzmocni¢ pozycje rolnika
w fancuchu dostaw zywnos$ci za pomoca sprawnie dzialajacych spéldzielni zbytu. Nalezy stworzy¢ europejskie ramy

()  ,Rola rolnictwa w wielostronnych, dwustronnych i regionalnych negocjacjach handlowych w $wietle posiedzenia ministerialnego
WTO w Nairobi” (Dz.U. C 173 z 31.5.2017, s. 20).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:173:SOM:PL:HTML
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prawne dotyczace zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych sieci spozywezych i handlowych. Ponadto, w zwigzku
z ograniczonym wsparciem rynkowym UE i wigkszym narazeniem na oddzialywanie rynkéw Swiatowych i kryzysy
geopolityczne, takie jak rosyjskie embargo, zmiennos¢ cen i dochoddéw stata si¢ powaznym wyzwaniem dla rolnikéw w UE.
Nalezy pochwali¢ i kontynuowa¢ prace Grupy Zadaniowej UE ds. Rynkéw Rolnych w tej dziedzinie. Trzeba tez zajac sie
nieuczciwymi praktykami handlowymi i sprzedaza ponizej kosztow.

Zréwnhowazony rozwdj terytorialny

3.14.  Uprawa i hodowla, rolnictwo i le$nictwo maja podstawowe znaczenie dla rozwoju gospodarczego i spotecznego
na obszarach wiejskich. Odgrywajg takze wazng rol¢ w innych, zwigzanych z obszarami wiejskimi, formach dzialalnosci
i ustugach, takich jak turystyka wiejska, zatrudnienie czy dziatalno§¢ kulturalna. Przeksztalcona WPR z mocnym drugim
filarem jest niezbedna do sprostania wyzwaniom w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich oraz utrzymania silnej produkcji
rolnej i silnego rolnictwa we wszystkich regionach UE. Celem musi by¢ utrzymanie jak najwigkszej liczby rolnikow.

4. Propozycje dotyczace rozwinietej, zmodernizowanej i uproszczonej WPR

4.1.  Przeksztalcona WPR, ktéra zdecydowanie wspiera unijny model rolnictwa, musi pozostaé wierna podstawowym
celom wspdlnej polityki rolnej zapisanym w traktacie rzymskim w 1957 r. Nalezy wprowadzi¢ nowe cele obejmujace
zobowigzania w ramach celéw zréwnowazonego rozwoju oraz COP 21. Art. 39 TFUE okresla cele szczegélowe WPR:

1) zwigkszenie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postepu technicznego i optymalne wykorzystanie czynnikow
produkcji, zwlaszcza sity roboczej;

2) zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia rolnikéw;
3) stabilizacja rynkéw;

4) zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw;

5) zapewnienie rozsadnych cen dla konsumentéw.

4.2.  Przeksztalcona WPR powinna réwniez uwzgledniaé zasadnicze wyzwania zwigzane z ochrona Srodowiska
naturalnego, tagodzeniem zmiany klimatu i ochrong réznorodnosci biologicznej.

4.3, Najlepszym sposobem na osiggniecie tych istotnych celéw jest utrzymanie obecnej dwufilarowej struktury WPR.
Pierwszy filar opiera si¢ na platno$ciach bezposrednich dla rolnikéw aktywnych zawodowo oraz dodatkowo na $rodkach
zarzadzania rynkiem, a filar drugi opiera si¢ na dzialaniach dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich i przyjeciu strategii
pozwalajacej uwzgledni¢ nowe wymogi w zakresie dostarczania débr publicznych. Platnosci bezposrednie w ramach
pierwszego filaru maja zasadnicze znaczenie dla wspierania dochodéw gospodarstw rolnych oraz pomagania im
w radzeniu sobie ze zmiennoscia; sa powiazane ze Srodkami z zakresu wzajemnej zgodnosci dotyczacymi bezpieczenstwa
zywnosci, norm zdrowia i dobrostanu roslin i zwierzat oraz kontroli w zakresie ochrony $rodowiska. Srodki w ramach
drugiego filaru WPR zapewniajg niezbedne dodatkowe gospodarcze, sSrodowiskowe i spoleczne programy wsparcia.

4.4.  Budzet WPR po 2020 r. musi by¢ wystarczajacy do zaspokojenia dodatkowych potrzeb finansowych wynikajacych
z decyzji w sprawie Brexitu, presji na dochody gospodarstw i rosngcego zapotrzebowania na dobra publiczne.

4.5.  Jesli chodzi o system platnosci podstawowej, proponuje si¢, by kraje, ktore przyjely model inny niz system
ryczaltowej platnosci podstawowej, mialy mozliwo$¢ utrzymania tego modelu po 2020 r., poniewaz lepiej odpowiada on
sytuacji w tych krajach. W niektérych panstwach model platnosci ryczaltowej nie odzwierciedla réznic w poziomie
inwestycji, dzialalnosci rolnej i dostarczania débr publicznych.

4.6.  Konieczne jest dalsze ujednolicenie wielkosci pomocy bezposredniej wyplacanej rolnikom w poszczegblnych
panstwach cztonkowskich, tak aby uwzgledni¢ réznice w warunkach i w ten sposéb stworzy¢ réwne warunki dziatania dla
rolnikéw we wszystkich panistwach czlonkowskich i zapewni¢ harmonijny rozwéj obszaréw wiejskich w calej UE.
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4.7.  Platnosci bezposrednie powinni otrzymywaé wylacznie rolnicy aktywni zawodowo, ktérzy dostarczaja dobra
publiczne i ustugi publiczne.

4.8.  Aby wspiera¢ i chroni¢ bezposrednie platnosci dla rolnikéw filaru 1, w ramach przeksztalconej WPR aktywny
rolnik realizowalby roczny lub wieloletni program, skupiajacy si¢ na Srodowisku, zmianie klimatu i bioréznorodnosci,
ktory moglby obejmowal narzedzie pomagajace ograniczaé emisje dwutlenku wegla oraz plan gospodarowania
substancjami odzywczymi. Zawieralby rowniez mierzalne wyniki w zakresie dostarczania débr publicznych i oferowalby
rolnikom wigkszg elastyczno$¢. Wymierno$¢ musi opieral si¢ na obiektywnych i zestandaryzowanych kryteriach na
szczeblu UE,

4.9.  Platnosci bezposrednie w ramach pierwszego filaru powinny by¢ ograniczone do sprawiedliwego i rozsadnego
poziomu dla jednego rolnika (np. do poziomu odpowiadajacego poréwnywalnemu dochodowi pracownika wykwalifi-
kowanego). Powinna istnie¢ mozliwo$¢ dostosowan, nalezy tez uwzgledni¢ partnerstwa, spétdzielnie, przedsigbiorstwa
i liczbg pracownikoéw wymagajacych ubezpieczenia.

4.10.  Platnosci bezposrednie zwigzane z produkcja powinny si¢ koncentrowa¢ na sektorach i regionach znajdujgcych si¢
w niekorzystnej sytuacji. Powinny zaréwno zapobiegal porzucaniu gruntdw, jak i chroni¢ réznorodnosé biologiczna,
glownie poprzez utrzymanie hodowli zwierzat i podupadajacych sektoréw.

4.11. W obecnej WPR 30% platnosci przeznacza si¢ na zazielenianie, a 70% na 15 wymogéw podstawowych
w zakresie zarzadzania i 5 norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong Srodowiska, ktére musza by¢ spelnione w celu
zakwalifikowania. W celu ulatwienia prawdziwego uproszczenia WPR pozadane byloby powiazanie pelnych platnosci
w ramach filaru 1 z dostarczaniem débr publicznych. Aby osiagnac ten cel, konieczne jest dokonanie wilasciwej oceny
zazieleniania 1 wymogéw podstawowych w zakresie zarzadzania, tak aby zachowal najbardziej skuteczne i wykonalne
rozwigzania, a takze wprowadzi¢ nowe cele, dotyczace zmiany klimatu i potrzeby zwigkszenia sekwestracji dwutlenku
wegla w glebie.

4.12.  Te programy wzajemnej zgodnosci dotyczace wymogéw podstawowych w zakresie zarzadzania obejmowalyby
mierzalne wyniki powigzane z ochrong Srodowiska, lagodzeniem zmiany klimatu i ochrong réznorodnosci biologicznej na
podstawie wlasciwego biezacego wdrazania wzajemnej zgodnosci.

4.13.  Przeksztalcona WPR powinna uwzgledniaé koncepcje inteligentnego rolnictwa, ktére zapewnia podwdjne
korzysci w postaci poprawy sprawozdant z gospodarstw rolnych i jednoczesnego generowania korzysci dla $rodowiska.
Wigzaloby si¢ to z wykorzystaniem transferu wiedzy i technologii do wspierania rolnictwa precyzyjnego w celu obnizenia
zuzycia wody, energii, nawozéw przemystowych i innych nakladéw, takich jak pestycydy, zwlaszcza fungicydy
i insektycydy.

4.14. Nalezy utrzymal $rodki rynkowe, w tym interwencje i doplaty do prywatnego przechowywania. Wartosci
progowe dla uruchomienia tych $rodkéw musza zostal ustalone na realistycznym poziomie, tak by w razie potrzeby
zapewnialy znaczace wsparcie dochodéw producentéw.

4.15.  Najskuteczniejsza ochrong przed wahaniami dochodéw stanowiag pewne i odpowiednie platnosci bezposrednie
z pierwszego filaru i narzedzia zarzadzania rynkiem. Jednakze w okresach niezwykle duzych wahan cen inne narzedzia sa
niezbedne i trzeba je rozwazy¢, w tym systemy ograniczania produkcji. Nalezy ulatwi¢ mozliwo$¢ wykorzystania
finansowania z drugiego filaru na $rodki takie jak dobrowolne systemy ubezpieczen.

4.16.  Od 140 lat spéldzielnie producentéw wyraznie pokazuja, ze sa bardziej odporne na zawirowania na rynkach
rolnych oraz starajg si¢ przeciwdziala¢ delokalizacji produkgji rolnej. W zwiazku z tym kluczowe znaczenie ma dalsze,
jeszcze intensywniejsze promowanie ukierunkowanej na sektory i regiony wspotpracy miedzy producentami a istniejacymi
spoldzielniami i organizacjami producentéw, zwlaszcza malymi. Nalezy zwlaszcza polozy¢ szczegdlny nacisk na sektory
i regiony o stabo rozwinigtej wspolpracy.

4.17.  Trzeba osiggnal postepy w odniesieniu do kluczowych elementéw wskazanych przez Grupe Zadaniowa UE ds.
Rynkéw Rolnych: poprawy pozycji rolnikéw w lafcuchu dostaw, zwigkszenia przejrzystosci, obowigzkowej
sprawozdawczosci cenowej, $rodkéw zarzadzania ryzykiem, rozwigzania problemu nieuczciwych praktyk handlowych
itd. Przepisy w tych dziedzinach musza zosta¢ przyjete i w pelni wlaczone do przeksztalconej WPR. Proponuje si¢ przyjecie
bardziej rygorystycznych uregulowan, aby zakaza¢ nieuczciwych praktyk handlowych i sprzedazy ponizej kosztéw oraz
wprowadzi¢ obowigzkowg sprawozdawczo$¢ dotyczgcg cen na poziomie producenta, przetworcy i detalisty. Ponadto
nalezy wzmocni¢ pozycj¢ rolnikéw poprzez wsparcie tworzenia silnych organizacji producentéw.
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4.18. U podstaw przeksztalconej WPR musi leze¢ utrzymanie skutecznego i wlasciwie funkcjonujacego jednolitego
rynku UE. Najnowsze tendencje do renacjonalizacji na calym jednolitym rynku sa powodem do powaznych obaw
i przyczyna wigkszego zréznicowania cen i rynkéw. Ponadto w przypadkach braku przepiséw nalezy wprowadzi¢ zasady
dotyczace obowigzkowego oznakowania i pochodzenia produktéw rolnych i spozywezych, ktére to przepisy sa niezbedne
w celu uniknigcia nieuczciwych praktyk i umozliwienia konsumentom dokonania $wiadomego wyboru, wiasnie po to, by
nie ostabia¢ i hamowa¢ swobodnego przeplywu towaréw na jednolitym rynku UE.

4.19.  Brexit stanowi powazne zagrozenie dla UE i bedzie miat znaczny wplyw na WPR i jednolity rynek. Ewentualny
niedob6r w budzecie WPR w wyniku Brexitu musi zosta¢ w pelni zrekompensowany przez panstwa cztonkowskie. Ponadto
istotne jest utrzymanie bezclowego handlu produktami rolnymi i zywno$cig miedzy Unia Europejska a Zjednoczonym
Krélestwem oraz réwnorzednych norm w zakresie zdrowia zwierzat, dobrostanu zwierzat i $rodowiska, jak réwniez
stosowanie wspolnej taryfy zewnetrznej w odniesieniu do przywozu zaréwno do UE, jak i do Zjednoczonego Krélestwa.

4.20.  Podstawowym celem WPR musi by¢ preferencja wspolnotowa — zywnos¢ z UE dla obywateli UE. Kluczows zasada
musi by¢ utrzymanie i ochrona standardéw unijnych dotyczgcych identyfikowalnosci, bezpieczenistwa zZywnosci, kontroli
zdrowia zwierzat i roélin oraz ochrony $rodowiska naturalnego, a takze pelne zabezpieczenie chronionych oznaczen
geograficznych (ChOG). Z punktu widzenia unijnych konsumentéw, w kazdych negocjacjach handlowych UE musi
wymaga¢, by wszystkie importowane produkty Zywnosciowe spelnialy takie same standardy. Ponadto we wszelkich
przyszlych negocjacjach handlowych UE musi zachowac silng i odpowiednig ochrone celng dla sektoréw wrazliwych oraz
obszaréw znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji.

4.21. Istotng cechg nowej przeksztalconej WPR musi by¢ wymiana pokole. Proponuje si¢ utrzymanie obecnych
wigkszych platnosci z pierwszego filaru WPR dla mtodych rolnikéw w wicku do 40 lat. Proponuje si¢ takze, by ponownie
rozwazy¢ zasade pigciu lat w celu usunigcia braku elastycznosci uniemozliwiajacego miodym rolnikom dostep do
wyzszych platno$ci. Ponadto moglyby obowiazywaé wyzsze stawki platnosci dla mtodych rolnikéw w ramach ogélnych
Srodkéw programu rozwoju obszaréw wiejskich. Poziomy platnosci z programéw dotacji strukturalnych dla mlodych
rolnikow powinny wzrosng¢ do 70 %. Trzeba zapewni¢ réwniez odpowiednie wsparcie dla mlodych rolnikéw
i pracownikéw w partnerstwach, spétdzielniach i przedsigbiorstwach. Bardzo wazna jest skuteczna rezerwa krajowa, aby
umozliwi¢ mlodym i nowym rolnikom dostep do wsparcia na biezaco. Nalezy zapewni¢ opcje¢ wdrozenia skutecznego
programu emerytalnego w ramach filaru 2. Pafistwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ wprowadzenia dodatkowych
srodkéw na rzecz mlodych rolnikéw, zwlaszcza kobiet. Niezbedny jest silny nacisk na edukacje i podnoszenie umiejgtnosci.
Aby wzmocni¢ pozycje kobiet w rolnictwie, nalezy udostepni¢ im podobne zachety, jak te skierowane do miodych
rolnikéw, aby zagwarantowal rzeczywista rowno$¢ w dostepie do ziemi, kredytu, szkolen i statusu.

4.22.  Pozytywne uproszczenie w ramach wzajemnej zgodno$cinorm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong
Srodowiska i wymogéw podstawowych w zakresie zarzadzania mozna by osiagna¢ poprzez odejscie od podejscia opartego
na audycie/kontroli na rzecz szerszego korzystania z technologii. System ten powinien zostaé przyjety wraz z listg
kontrolng obejmujaca ujemne i dodatnie punkty za zgodno$¢. Wnioskodawcy, ktorzy spetniaja podstawowe wymagania
i zgromadza minimalna liczb¢ punktéw, byliby dopuszczani do platnosci bez zadnych kar. Oznaczaloby to rozszerzenie juz
wprowadzonego nowego systemu ,zoltej kartki”. Liczba wymogéw wzajemnej zgodnosci i wymogéw podstawowych
w zakresie zarzadzania powinna zosta¢ zmniejszona poprzez usuniecie niektérych wymogéw podstawowych, ktére nie sg
juz odpowiednie lub istotne. Dobrym przykladem mogloby by¢ usuniecie koniecznosci sprawdzania identyfikacji zwierzat
w gospodarstwach i przeprowadzanie kontroli z wykorzystaniem technologii w punktach sprzedazy, takich jak zaklady
migsne, punkty gromadzenia i targi zwierzat gospodarskich.

4.23.  System kontroli wymogéw wzajemnej zgodno$ci powinien ponadto przewidywal prawo do korekty po
zakonczeniu kontroli, w okre§lonym czasie i bez ponoszenia kary. Nalezy stosowaé bardziej proporcjonalne i sprawiedliwe
podejscie odnoénie do kar i poziomu tolerancji. Uproszczenie nie powinno oznaczaé spadku ambicji, zwlaszcza jesli chodzi
o ochrong Srodowiska (zazielenianie) lub $rodki sanitarne i fitosanitarne.

4.24.  Kontrole nie powinny wstrzymywac platnosci i powinna obowiazywac polityka nakladania kar w nastepnym roku
w odniesieniu do wszystkich wymogéw kwalifikowalnosci i wzajemnej zgodnoscijwymogéw podstawowych w zakresie
zarzadzania.

4.25.  Silny, wzmocniony i bardziej skuteczny drugi filar, ktéry zaspokaja gospodarcze, srodowiskowe i spoleczne
potrzeby regiondw, jest niezwykle wazny dla nowej, przeksztalconej WPR skupiajacej si¢ na rentownosci i witalnosci
obszar6w wiejskich oraz tworzeniu miejsc pracy. Musi mie¢ to oparcie w celach okre$lonych w deklaracji Cork 2.0. Ponadto
panstwa cztonkowskie powinny odpowiednio wspélfinansowaé wszystkie Srodki w ramach programéw rozwoju obszaréw
wiejskich, w tym platnosci z tytulu gospodarowania na obszarach z ograniczeniami naturalnymi.
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426. Wraz z nasileniem si¢ wyzwan zwiazanych z realizacja zobowigzan UE podjetych w ramach celow
zrownowazonego rozwoju i COP 21 trzeba poszerza¢ i ukierunkowywaé rozbudowane $rodki ochrony Srodowiska
w ramach drugiego filaru oraz za nie placi¢. Dlatego trzeba zachowaé obecny przydziat srodkéw budzetowych w ramach
filara 2, ale zarazem trzeba dopilnowaé, by przyszly podziat srodkéw budzetowych pomiedzy panstwa czlonkowskie
réwniez odzwierciedlal t¢ ambicje.

4.27.  Wicksze Srodki i platnosci z drugiego filaru WPR w zakresie ochrony srodowiska, zmiany klimatu i réznorodnosci
biologicznej mozna by ukierunkowaé na $wiadczenie lepszych ustug ekosystemowych przez rolnikéw, koncentrujac si¢ na
nastepujacych kwestiach:

1. Platnosci za ulepszone zarzadzanie pochlaniaczami dwutlenku wegla w glebach, obejmujace uzytki zielone, lasy
i torfowiska.

2. Lepsze zarzadzanie trwalymi uzytkami zielonymi w celu usprawnienia pochtaniaczy dwutlenku wegla.
3. Platnosci za przeksztalcenie niektérych gruntéw ornych w uzytki zielone.

4. Mozliwo$¢ stosowania programéw odlogowania i uprawy minimalnej.

5. Mozliwo$¢ zmniejszenia obsady zwierzat na uzytkach zielonych, przy zachowaniu minimalnej obsady.
6. Platnos¢ za tworzenie siedlisk i zielonych korytarzy.

7. Obszary buforowe woko! jednolitych czesci wod.

8. Zarzadzanie rowami i zywoplotami.

9. Pomoc w zakresie ograniczania emisji dwutlenku wegla (carbon navigation).

10. Platno$¢ za utrzymanie torfowisk.

11. Ochrona estetyki krajobrazu i stanowisk archeologicznych.

12. Platno$¢ za dziatania na rzecz dobrostanu zwierzat.

13. Wigksze platnosci na obszarach Natura i za szkody spowodowane przez dzikie zwierzeta.

14. Srodki na rzecz ograniczenia pustynnienia na obszarach suchych.

15. Rolnictwo ekologiczne i produkeja ekologiczna.

16. Platnosci za zwigkszanie iloSci materii organicznej w glebie, ograniczanie erozji gleby i retencje wody w krajobrazie.

4.28.  Platnosci z tytulu gospodarowania na obszarach z ograniczeniami naturalnymi maja kluczowe znaczenie dla
rolnikéw w ubozszych i bardziej odizolowanych regionach UE.

4.29.  Zapewnienie taniego finansowania jest niezbedne w celu pobudzenia wzrostu w sektorze rolnictwa,
a w szczeg6lnosci w celu wspierania miodych rolnikéw, ktérzy maja podstawowe znaczenie dla wymiany pokoler.

4.30.  Przeksztalcona WPR powinna mie¢ charakter uzupetniajacy wobec kompleksowej polityki zywnosciowej faczacej
zréwnowazone rolnictwo, zréwnowazony rozwoj terytorialny, zdrowe odzywianie si¢, zatrudnienie i handel. Nie mozna
przeceni¢ znaczenia zdrowego odzywiania si¢ dla konsumentéw oraz zwigzanych z tym korzysci dla spoleczenstwa pod
wzgledem jakosci zycia, zdrowego trybu Zycia, zwalczania problemu otylosci i mniejszych kosztéw opieki zdrowotne;.
Potrzebne sg wigksze $rodki i wzmocnione programy, aby przekazaé to przestanie konsumentom, oraz programy majace na
celu zwalczanie marnotrawstwa zZywnosci i wspieranie recyklingu.
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4.31.  Aby osiggna¢ unijny cel polegajacy na zwigkszeniu wykorzystania energii ze Zrédel odnawialnych do co najmniej
27 % do 2030 r., trzeba przyja¢ Srodki zapewniajace stabilno$¢ i pewno$¢ prawa. Trzeba tez wprowadzi¢ platnosci
ukierunkowane na wspieranie inwestycji w energie stoneczng, biomasg i energetyke wiatrowa oraz programy w zakresie
efektywnosci energetycznej i oszczedzania energii.

4.32.  Dla utrzymania konkurencyjnosci niezbgdne jest, by sektor rolnictwa miat dostep, na poziomie gospodarstw, do
najnowszych badan i innowacji. Nalezy udostepnic i wspiera¢ skuteczny transfer wiedzy, edukacj¢, najlepsze praktyki oraz
programy i ustugi doradcze w zakresie rozszerzania dzialalno$ci.

4.33. W zwigzku z powszechniejszym wykorzystywaniem technologii w rolnictwie, w szczegdlnosci na potrzeby
inteligentnego rolnictwa i uproszczenia, niezbedna jest faczno$¢ szerokopasmowa na wszystkich obszarach wiejskich.

4.34. W nowej inteligentnej gospodarce rolnej, szerzej wykorzystujacej technologie, bardzo wazna jest ochrona
indywidualnych danych rolnikéw i poufnos¢. Ponadto rolnicy musza zachowad pelne prawa do wszystkich indywidualnych
danych przechowywanych w odniesieniu do ich dzialalnosci.

4.35.  Gospodarka o obiegu zamknigtym moze odegra¢ istotng role¢ w zmniejszaniu ilosci odpadéw we wszystkich
sektorach. Tradycyjne modele rolnictwa sg idealnym przykladem nie powodujacej odpadéw, zasobooszczednej gospodarki
o0 obiegu zamknigtym. Rolnictwo ma do odegrania pozytywna role w sektorze ponownego wykorzystywania i recyklingu,
w tym oszcz¢dnego gospodarowania gleba, woda i powietrzem.

4.36.  Potrzebny jest rozsadny okres przejSciowy miedzy 2020 r. a wprowadzeniem nowej przeksztalconej WPR,
zwlaszcza w celu uwzglednienia kwestii budzetowych zwigzanych z Brexitem i innych decyzji politycznych (7).

Bruksela, dnia 1 czerwca 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Opinia ,Gléwne czynniki wplywajace na wspélng polityke rolng po 2020 r.” (Dz.U. C 75 z 10.3.2017, s. 21).
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526. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 31 MAJA I 1 CZERWCA 2017 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu

Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw

»Przyszli liderzy Europy: inicjatywa na rzecz przedsi¢biorstw typu start-up i przedsigbiorstw scale-
up«n

[COM(2016) 733 final]
(2017/C 288/03)

Sprawozdawca: Erik SVENSSON

Wspdlsprawozdawczyni: Ariane RODERT

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 27.1.2017

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji
Data przyjecia przez sekcje 4.5.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 31.5.2017

Sesja plenarna nr 526

Wynik glosowania 194/0/0

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe Komisji Europejskiej (KE) na rzecz przedsigbiorstw typu start-up
i przedsigbiorstw scale-up, a takze zaproponowane dzialania majace na celu usunigcie najwickszych przeszkod, lecz
podkresla, ze nie wszystkie przedsigbiorstwa o duzym wzroscie sg zaawansowane technologicznie i ze potrzebne sa
dzialania we wszystkich sektorach.

1.2.  EKES jest zdania, ze istotniejsze byloby zaktualizowanie i ponowne ozywienie programu Small Business Act dla
Europy, w ramach ktdrego wszystkie inicjatywy zebrano by w jeden program i poprawiono by widocznos¢ i spojnosé.

1.3.  EKES apeluje o przyjecie skoordynowanego podejscia do przedsigbiorstw typu start-up i przedsigbiorstw scale-up,
ktére uwzglednialoby réznorodno$¢ modeli przedsigbiorczosci, i przyjmuje z zadowoleniem konkretne dzialania na rzecz
przedsiebiorstw spotecznych. Jednak wszelkie inicjatywy musza dazy¢ do ogdlnej poprawy klimatu przedsigbiorczosci,
umozliwiajac podejmowanie ryzyka i eksperymentowanie w ramach procesu innowacji.

1.4.  Obcigzenia administracyjne i biurokracja sg nadal gtéwng barierg dla przedsigbiorstw typu start-up i przedsigbiorstw
scale-up. EKES nalega zatem, by KE w pelni wdrozyla i wyegzekwowala inicjatywy podjete w tym obszarze.
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1.5.  EKES podkresla wage zaangazowania strukturalnego partneréw spolecznych, a takze egzekwowania zgodnosci
z przepisami UE w sprawie warunkow pracy, prawa pracy i ukladéow zbiorowych.

1.6.  EKES przyjmuje z zadowoleniem proponowane dziatania w dziedzinie innowacji, lecz apeluje o uproszczenie
przepiséw i warunkéw, wzigwszy pod uwage ograniczone $rodki MSP i mikroprzedsigbiorstw.

1.7.  Wzmocnienie partnerstw i budowanie wspdlnot zasobéw ma kluczowe znaczenie dla osiagniecia sukcesu. KE
powinna promowa¢ tworzenie sieci kontaktéw, w tym powolywanie posrednikéw, mediatoré6w oraz akceleratoréw
i zakladanie inkubatoréw.

1.8. By uwolni¢ potencjal wzrostu przedsigbiorstw typu start-up i przedsigbiorstw scale-up, konieczne jest opracowanie
dopasowanego finansowania z dostgpem do rozwigzan opartych zaré6wno na kapitale wilasnym, jak i kapitale
pozyczkowym, zapewnienie dostgpu do uméw w sprawie zaméwien publicznych i poprawienie $rodowiska fiskalnego.
EKES przeanalizowal stosowne dziatania w swych opiniach.

1.9.  Kluczowe znaczenie ma rozwijanie umiejetnosci, w zwigzku z czym trzeba potozy¢ nacisk na edukacyjne programy
przedsigbiorczosci na wszystkich poziomach, na wezesnym etapie systemu ksztalcenia. Ponadto konieczne jest zachgcanie
do programéw mentoringu, szkolenia w miejscu pracy oraz uczenia si¢ nieformalnego i pozaformalnego, a takze ich
propagowanie.

1.10.  Nalezy podja¢ dzialania w celu obnizenia wysokiego obecnie poziomu niecheci do ryzyka w UE poprzez
dokonanie przegladu zasady drugiej szansy oraz zapewnienie wsparcia rozwoju, takiego jak zdobywanie wiedzy i edukacji
finansowe;.

1.11.  EKES apeluje, by KE ujela wszystkie obecne i nowe inicjatywy na rzecz wsparcia przedsi¢biorstw spolecznych
w komunikacie zawierajacym plan dzialania na rzecz gospodarki spolecznej, co byloby zgodne z konkluzjami Rady
w sprawie propagowania gospodarki spofecznej jako sity napedowej rozwoju gospodarczego i spotecznego w Europie
z 7 grudnia 2015 r.

2. Kontekst

2.1. W komunikacie w sprawie przysztych lideréw Europy ,Przedsi¢biorstwa typu start-up i przedsigbiorstwa scale-up”
stwierdza si¢:

— Przedsigbiorstwa o duzym wzroécie tworza znacznie wiecej nowych miejsc pracy niz inne przedsiebiorstwa (‘). Duza
cz¢§¢ takich przedsigbiorstw stanowia przedsigbiorstwa typu start-up nastawione na przeksztalcenie si¢ w wigksze
przedsigbiorstwa. Przyczyniaja si¢ one do zwigkszenia innowacyjnosci i konkurencyjnosci UE, wzmacniajac
gospodarke. Tego rodzaju przedsigbiorstwa typu scale-up moga takze przynosi¢ korzysci spoleczne, w tym mozliwosé
bardziej elastycznych i nowoczesnych form zatrudnienia. W strategii jednolitego rynku Komisja oznajmila, ze
przeanalizuje sposoby zwigkszenia skutecznosci jednolitego rynku na potrzeby przedsigbiorstw typu start-up
i przedsigbiorstw scale-up.

— Zgodnie z wynikami konsultacji spotecznych (%), ktére Komisja rozpoczeta na poczatku 2016 r.:

— nastawione na rozszerzanie swojej dzialalnosci przedsigbiorstwa typu start-up nadal maja do czynienia ze zbyt duza
liczbg barier regulacyjnych i administracyjnych, szczegblnie w wymiarze transgranicznym,

— zaréwno dla przedsiebiorstw typu start-up, jak i scale-up, istnieje zbyt mato mozliwosci znalezienia potencjalnych
partneréw finansowych, handlowych i partneréw wsrdd samorzadéw terytorialnych oraz nawigzania z nimi
wspolpracy,

— jedna z najwigkszych przeszkdd w rozwijaniu dzialalnosci jest dostep do finansowania.

2.2. W komunikacie Komisja proponuje szereg dzialan, ktore nalezy podjaé w celu ograniczenia lub usunigcia tych
przeszkod.

2.2.1.  Usunigcie barier:
— jeden portal cyfrowy (ang. Single Digital Gateway) stuzacy zapewnieniu fatwego dostgpu online do informadji,
(") Wedtug Henreksona i Johanssona, 2010 r, 4% przedsigbiorstw tworzy 70% nowych miejsc pracy. Zob. réwniez:

http:/[www.kauffman.org/blogs/policy-dialogue/201 5/august/deconstructing-job-creation-from-startups.
() http:/[ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom|cf/itemdetail.cfm?item_id=8723.
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— stworzenie jednolitego unijnego obszaru VAT,

— wprowadzenie wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb prawnych (CCCTB),
— system ,drugiej szansy” i ramy restrukturyzacji w panstwach czlonkowskich,

— lepszy dostep do zaméwien publicznych.

2.2.2.  Pomoc w kontakcie z odpowiednimi partnerami:

— nawigzanie kontaktu z uczelniami, o$rodkami badawczymi, inwestorami i partnerami,

— korzystanie z szans, znalezienie pracownikéw o odpowiednich umiejetnosciach, zwigkszenie mozliwosci innowacji —
zwlaszcza w przedsiebiorstwach spolecznych typu start-up.

2.2.3.  Dostep do finansowania:

— Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (jako uzupelnienie unii rynkéw kapitatowych).

3. Uwagi ogélne

3.1.  Niniejsza opinia jest odpowiedzig na komunikat Komisji Europejskiej (KE) w sprawie: ,Przyszli liderzy Europy:
inicjatywa na rzecz przedsigbiorstw typu start-up i przedsigbiorstw scale-up”, w ktérym zaproponowano $rodki stuzace
uwolnieniu pelnego potencjatu przedsi¢biorstw o duzym wzroscie. Jednak EKES postanowil poszerzy¢ zakres opinii
i rozwazy¢ wspomniane dzialania z punktu widzenia wszystkich form przedsigbiorstw typu start-up, w tym potencjalnych
przedsigbiorstw typu start-up i przedsig¢biorstw scale-up.

3.2.  EKES przyjmuje z zadowoleniem t¢ inicjatywe, a takze wysitki zmierzajace do usunigcia najwickszych barier.
Pragnie podkresli¢ rozlegle prace podejmowane we wcze$niejszych opiniach majace na celu stworzenie warunkéw
sprzyjajacych réznym formom przedsigbiorczosci w UE (%), a takze swoj wezesniejszy postulat w sprawie wzmozenia
dziatari dotyczacych programu przedsiebiorczosci ().

3.3.  Ze wzgledu na to, ze inicjatywa Komisji Europejskiej (KE) na rzecz przedsigbiorstw typu start-up i przedsigbiorstw
scale-up jest rozwinigciem i przedluzeniem programu Small Business Act dla Europy, EKES uwaza, ze skuteczniejsze byloby
rozwazenie aktualizacji i ponownego uruchomienia tego programu zamiast dalszego inicjowania oddzielnych $rodkéw.
Przyjmuje z zadowoleniem i popiera t¢ i inne inicjatywy majace na celu wsparcie przedsi¢biorstw typu start-up
i przedsigbiorstw scale-up, lecz trudne jest uzyskanie wgladu w caly program bez zebrania réznych inicjatyw we wspdlny
i kompleksowy program polityczny.

3.4. EKES podkresla potrzebe ogélnego skutecznego pakietu politycznego, ktéry uwzglednialby réznorodnosé
przedsigbiorstw, zatem popiera dazenie KE do promowania skoordynowanego podejscia w ramach wszystkich kierunkéw
polityki UE.

3.5. EKES zwraca uwage KE na sporzadzang obecnie opini¢, w ktorej zawarl szereg zalecenn bardzo istotnych dla
przedsigbiorstw typu start-up i przedsigbiorstw scale-up:

— jedna sie¢ kompleksowej obstugi dla wszystkich MSP w UE,
— nadanie wigzacego charakteru zasadzie ,najpierw mysl na malg skale” oraz zasadzie jednorazowosci,
— bardziej odpowiednie reagowanie na réznorodnos¢ MSP.

3.6. Ponadto w opinii z grudnia 2016 r.(°) EKES zacheca KE do promowania przedsighiorstw o duzym wzroscie
poprzez:

— monitorowanie i osiggniecie synergii miedzy nowatorskimi kierunkami polityki realizowanej przez rézne DG,

— wspieranie klastrow i ekosysteméw, w ktorych tworzone sa innowacyjne przedsigbiorstwa typu start-up,

) Dz.U.C 318 z 23.12. 2009, s. 22.
Dz.U. C 271 z 19.9. 2013, s. 61.
) Dz.U.C 75z 10.3 2017, s. 6.

o
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)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:318:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:271:SOM:PL:HTML
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— zachgcanie do realizacji akademickiego planu skupiajgcego si¢ na miejscach pracy na przysztosé.

3.7.  Szczegdlnie istotne jest uznanie ogromnego potencjatu istniejacych juz mikroprzedsigbiorstw, z ktorych wiele ma
charakter rodzinny, a takze mozliwosci rozwoju sfery przedsigbiorstw spotecznych. EKES apeluje ponadto do KE, by
uwzglednita fakt, ze nie wszystkie przedsigbiorstwa o duzym wzroscie naleza do sektora zaawansowanych technologii i ze
takie sektory jak sektor ustug, branza mody i handel elektroniczny, a takze inne sektory innowacyjne réwniez potrzebuja
uwagi i wsparcia.

3.8.  EKES zwraca si¢ rowniez do KE, by zadbala o uwzglednienie — we wszelkich inicjatywach — nowych zjawisk
w dziedzinie biznesu, takich jak gospodarka dzielenia sig (°). Wszystkie one napotykaja podobne i dodatkowe przeszkody
na etapie rozpoczynania i poszerzania dzialalno$ci na jednolitym rynku.

3.9.  EKES przyjmuje z zadowoleniem dziatania majace na celu wprowadzenie jednolitego portalu cyfrowego w celu
poprawienia dostgpu do informacji, lecz stoi na stanowisku, ze bedzie on mial ograniczony wplyw na zmniejszenie
ucigzliwosci przepiséw i regulacji. Proponuje réwniez, by jednolity portal cyfrowy obejmowatl portal internetowy dotyczacy
badan i rozwoju. Wspoélpraca strukturalna z organizacjami posredniczacymi bardzo skutecznie przyczynia si¢ do poprawy
sposobu informowania przedsigbiorstw typu start-up.

3.10. KE porusza kwestie niektérych z przeszkod, ktérych usuniecie jest sprawa najbardziej niecierpigca zwloki,
zwhaszcza w zakresie obcigzen regulacyjnych, podatkowych i administracyjnych. Pragnie podkresli¢, ze MSP, w tym
mikroprzedsigbiorstwa, przedsigbiorstwa rodzinne lub spoteczne, czesto dysponuja niewielkimi umiejetnodciami lub tez
w ogole ich nie posiadaja, jezeli chodzi o bardzo zlozone uregulowania biurokratyczne i obcigzenia administracyjne,
w zwigzku z czym kluczowe znaczenie ma uproszczenie.

3.11.  EKES popiera proponowane wzajemne oceny w celu wymiany dobrych praktyk i rozpoznania réznic miedzy
panstwami cztonkowskimi i lepszej harmonizacji inicjatyw. By by¢ skuteczne, wyniki wzajemnych ocen muszg by¢
przejrzyste i rozpowszechnione wéréd zainteresowanych stron.

3.12.  EKES popiera decyzje KE o poszerzeniu ustug doradczych Europejskiej Sieci Przedsigbiorczosci o wyspecjalizowa-
nych doradcéw ds. zakladania i zwigkszania skali dzialalnoSci gospodarczej, udzielajacych informacji na temat
odpowiednich przepiséw krajowych i europejskich, mozliwosci uzyskania finansowania, nawigzywania partnerstw
i sposobu uzyskania dostepu do transgranicznych zaméwien publicznych. Pragnie ponadto podkresli¢ znaczenie bardziej
zorganizowanej wspOlpracy z organami posredniczacymi i zaangazowanymi organizacjami, a takze korzysci z niej
wynikajace, rowniez w ramach gospodarki spofeczne;.

3.13.  EKES popiera zamiar KE, by przedsigbiorstwa typu start-up i scale-up uwzgledni¢ w miedzynarodowych umowach
handlowych, gdyz ich rosnaca liczba musi szybko znalezé si¢ na $wiatowym rynku (czesto w bardzo ograniczonym
segmencie).

3.14. EKES uznaje i popiera wyrazone w omawianej inicjatywie zaangazowanie KE na rzecz egzekwowania
przestrzegania przepisow UE w sprawie warunkoéw pracy, prawa pracy i ukladéw zbiorowych, a takze dazenie do
wysokiej jako$ci miejsc pracy.

3.15.  EKES pragnie zaja¢ stanowisko w sprawie nastepujacego sformutowania w komunikacie KE: ,w tym mozliwos¢
bardziej elastycznych i nowoczesnych form zatrudnienia”. Moze ono prowadzi¢ do nieporozumienia i potencjalnego
naduzycia.

3.16.  Jak EKES podkreslit w kilku opiniach (7), udzialt strukturalny partneréw spotecznych ma kluczowe znaczenie
i nalezy do niego zachgca¢ w celu zagwarantowania uczciwej konkurencji przedsigbiorstw, a takze uniknigcia ryzyka
dumpingu socjalnego.

3.17.  EKES pragnie poruszy¢ kwestie obecnego procesu blokowania geograficznego (*). Moglaby to by¢ nowa, spora
przeszkoda dla przedsi¢biorstw typu start-up i przedsigbiorstw scale-up, ktore nie majg mozliwosci, by wejs¢ réwnoczesnie
na rynek kilku krajéw, w ktérych uzywa si¢ réznych jezykéw. Niezbedne jest zasygnalizowanie réznicy miedzy sprzedaza
czynng i bierng. Przestrzeganie przepiséw krajowych jest konieczne wylacznie w wypadku tych krajéw, do ktérych
kierowane sg aktywne dziatania promocyjne.

()  DzU.C75z210.3.2017, s. 33.
() DzU.C 161 z 6.6.2013, 5. 14; Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 54; Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 2.
) COM(2016) 289 final.
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3.18.  EKES popiera propozycje poprawy dostepu MSP, zwlaszcza przedsigbiorstw scale-up, do programéw ,Horyzont
2020". Europe]ska Rada ds. Innowacji oraz radar innowacji moga by¢ skuteczne, pod warunkiem ze nie beda zbyt uc1qzl1we
i ze uda im sig¢ faktycznle osiggnac zalozone cele MSP. EKES zaleca ponadto, by w ramach tych inicjatyw zwrécono
szczegblng uwage na innowacje spoleczne, ktére czesto stanowig site napedowa nowych modeli biznesowych.

3.19. EKES przyjmuje réwniez z zadowoleniem wzmianke o inicjatywie na rzecz rozpoczecia i zwigkszenia skali
dzialalnosci, jezeli chodzi o gospodarke spoleczng i przedsigbiorstwa spoleczne. Jest to dziedzina, w ktdrej posiada
specjalne know-how i w ktérej sporzadzit opinie (°).

3.20.  EKES odnotowuje z zadowoleniem, ze KE uznaje duze trudnosci MSP w ochronie praw whasnosci intelektualnej.
Dla malego przedsigbiorstwa koszty, w tym koszty egzekwowania praw, sg bardzo wysokie, co oznacza, ze prawie zadne
przedsigbiorstwo typu start-up lub przedsigbiorstwo scale-up nie moze im podotaé. EKES apeluje do KE, by znalazta realne
rozwigzanie tego problemu.

4. Uwagi szczegélowe

4.1. Partnerzy, klastry i ekosystemy

4.1.1.  Podstawa wzrostu i innowagji jest ogdlnie pozytywny klimat przedsi¢biorczosci. EKES jest zdania, Ze inicjatywa
KE moze si¢ powies¢ wylacznie wtedy, gdy bedzie ukierunkowana na ogdlng poprawe klimatu przedsigbiorczosci,
dopuszczajacego podejmowanie ryzyka i eksperymentowanie jako cz¢$¢ procesu innowacji.

4.1.2.  EKES zgadza si¢ z KE, ze bardzo istotne jest, by przedsigbiorstwa typu start-up, a zwlaszcza przedsi¢biorstwa
scale-up nawigzywaly kontakty z odpowiednimi partnerami. Ze wzgledu na to, ze rynek europejski jest ogélnie bardziej
tradycyjny pod wzgledem podejmowania ryzyka, a takze ma charakter przede wszystkim krajowy, konieczne jest
podzielenie wysitkéw w nastepujacy sposob:

1) UE i panstwa czlonkowskie, w stalej wspolpracy z organizacjami i organami posredniczacymi, moga odegrac istotng
role, ulatwiajac tworzenie klastréw z uczelniami, osrodkami badawczymi itd.

2) W poszukiwaniu inwestor6w i partneréw biznesowych zadzialal moze tylko rynek, ale nie nalezy lekcewazyé
programéw europejskich lub roli EBI/EFL. Niezbedne jest jednak zintensyfikowanie i lepsze skoordynowanie tych
programow.

4.1.3.  EKES popiera plan KE na rzecz umocnienia obecnej inicjatywy Start-up Europe i koordynacji prac UE na rzecz
powiazania klastrow i ekosysteméw w calej Europie.

4.1.4. EKES popiera fakt, ze KE podkresla tworzenie spolecznosci opartych na partnerstwach i dostosowanych
ekosystemach jako kluczowy czynnik sukcesu przedsigbiorstw typu start-up i przedsigbiorstw scale-up. W tym kontekscie
pozytywnie odn051 si¢ do faktu, ze KE zwraca szczegolnq uwage na przedsigbiorstwa spoleczne, uznajge ich specyfike
i wkltad w spoleczefistwo europejskie. Zatem ponownie nalega (*°), by KE ujela wszystkie obecne i nowe inicjatywy
w sp6jnym planie dzialania UE na rzecz gospodarki spotecznej, ktory zwigkszylby widoczno$¢ i powigzanie miedzy
rozmaitymi inicjatywami.

4.2. Mozliwosci w zakresie zaméwieri publicznych

42.1. EKES stanowczo popiera zamiar KE, by zwigkszy¢ mozliwosci w zakresie zaméwien publicznych dla
przedsigbiorstw typu start-up i przedsigbiorstw scale-up. Oprécz proponowanych dzialan EKES apeluje, by KE Scisle
monitorowala transpozycj¢ 1 zastosowanie dyrektywy w sprawie zamoéwiert publicznych na szczeblu panstw
cztonkowskich. Ma to kluczowe znaczenie dla zagwarantowania, ze pafistwa czlonkowskie w pemni wykorzystaja
postanowienia dotyczace zwigkszenia mozliwosci udziatu MSP, w tym przedswgbxorstw SE)o}ecznych w zamOwieniach
publicznych. EKES odsyla do swojej wczesniejszej opinii w sprawie udzielania zaméwien (

G
()
(

http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.social-entrepreneurship-make-it-happen.
Wkiad EKES-u w program prac Komisji Europejskiej na 2017 rok: http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.publications.40059.
" DzU. C 191 z 29.6.2012, s. 84.
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4.2.2.  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w komunikacie zwraca si¢ szczegdlng uwage na zaméwienia publiczne
i partnerstwo w dziedzinie innowacji. Jednak wymaga to Uproszczonego pakietu regulacji. Zamoéwienia publiczne

o charakterze innowacyjnym opisane w dyrektywie wydaja si¢ lepiej dostosowane do duzych przedsigbiorstw. Udzial
w partnerstwach innowacyjnych wymaga wyodrebnienia oddzielnego dziatu. Przedsigbiorstwa typu start-up i przedsiebior-
stwa scale-up nie moga si¢ do nich zakwalifikowad, gdyz przedsigbiorstwa typu start-up zazwyczaj nie maja specjalnego
dziatu.

4.2.3.  EKES pragnie podkresli¢, ze wprowadzenie narzedzia KE (o$wiadczenia wlasnego z wykorzystaniem jednolitego
europejskiego dokumentu zaméwienia) majacego na celu wsparcie udziatu MSP w zaméwieniach publicznych przyniosto
w wielu wypadkach przeciwny skutek i jest postrzegane jako utrudnienie udzialu w zaméwieniach publicznych.
Przedsi¢biorstwa typu start-up i przedsigbiorstwa scale-up maja trudnosci z uzyskaniem wszystkich niezbednych informacji
i wymaganych formularzy. Dlatego tez konieczne jest wsparcie, ktére musi by¢ upowszechniane przez organizacje
posredniczace (organizacje MSP i inne powiazane organizacje).

4.3. Umiejetnosci

43.1. EKES zgadza si¢, Zze nowy europejski program na rzecz umiejetnosci, ktory koncentruje si¢ na jakosci
i umiejetnosciach majgcych znaczenie dla rynku pracy, dotyczy pewnych najwazniejszych wyzwan. Zakonczy si¢ on
sukcesem wylacznie, jezeli inicjatywy dotra do najistotniejszych grup docelowych, co wymaga wdrazania, monitorowania
i dziatan nastepczych w celu zapewnienia skutecznosci.

4.3.2.  EKES podkresla, ze Nowy europejski program na rzecz umiejetnosci, a zwlaszcza przyszia inicjatywa dotyczaca
koalicji na rzecz cyfrowych umiejetnosci i miejsc pracy bedzie bardzo istotna i moze by¢ podstawg przyszlosci.

4.3.3.  Przedsi¢biorstwa spoleczne odpowiadajg na nowe potrzeby spoleczne badz tez na potrzeby spoleczne, ktére nie
zostaly wystarczajaco uwzglednione, i s3 pionierami innowacji spolecznej. Zatem oprdcz inicjatyw na rzecz umiejetnosci
cyfrowych przedsigbiorcy dziatajagcy w ramach gospodarki spolecznej (i inni) sygnalizuja potrzebe dziatania w innych
obszarach umiejetnosci, takich jak rozwdj biznesu i gotowo$¢ inwestycyjna. Umiejetnosci te sa réwnie istotne dla
pomyslnego rozpoczecia dziatalnosci.

4.3.4. EKES nalega, by KE zachecala panstwa czlonkowskie do stworzenia programéw edukacyjnych dla
przedsigbiorcéw i udzielita im pomocy w tej dziedzinie, a takze ulatwiala wymiane dobrych praktyk miedzy panstwami
cztonkowskimi a zainteresowanymi stronami. Wskazane jest przyjecie takich programéw na wezesnym etapie ksztalcenia,
gdyz istnieja dowody na to, ze jest to skuteczniejsze.

4.3.5. Ponadto na wczesnym etapie i na etapie zwigkszania skali dzialalnosci niezbedne sg inkubatory i ustugi
$wiadczone w ramach punktu kompleksowej obstugi (takie jak rozwdj, mentoring i wsparcie finansowe). KE powinna
propagowa¢ najlepsze praktyki w tej dziedzinie i si¢ nimi dzielic.

4.4. Opodatkowanie

4.4.1.  EKES podziela obawe KE, Ze opodatkowanie moze stanowi¢ znaczng przeszkodg dla przedsigbiorstw typu start-
up i przedsigbiorstw scale-up. Do kluczowych kwestii, ktérymi nalezy si¢ zaja¢, naleza wysokie koszty przestrzegania
przepisow, zwlaszcza koszty spowodowane réznorodnoscig krajowych systeméw opodatkowania.

4.4.2.  EKES apeluje, by KE rozwazyta mozliwo$¢ nienakladania ograniczen, jezeli chodzi o maksymalna wielko$¢ lub
okres przenoszenia na kolejne okresy strat ponoszonych na etapie zakladania dziatalno$ci lub zwigkszania jej skali.

4.43. EKES z zadowoleniem przyjmuje réwniez mozliwos¢ skorzystania przez MSP z systemu wspolnej
skonsolidowanej podstawy opodatkowania osob prawnych przedstawionej w komunikacie KE.

4.4.4.  Ponadto podatek konsumpcyjny w systemie VAT jest bardzo ztozony dla MSP. Przedsigbiorstwa typu start-up
muszg ponadto podota¢ dodatkowym obciazeniom, jezeli chodzi o uzyskanie informacji, jaka stawka VAT odnosi si¢ do
danego towaru lub ustugi w panistwic cztonkowskim. Prowadzi to do wysokich kosztéw, ktére ostatecznie zniechecajg do
handlu transgranicznego. EKES popiera zatem zamiar stworzenia przez KE jednolitego unijnego obszaru VAT, a takze
pakiet uproszczei w dziedzinie VAT dla MSP, w tym przedsi¢biorstw typu start-up, w ramach ktdrego usunieta zostanie ta
powazna przeszkoda dla mikroprzedsigbiorstw.
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4.4.5.  Opodatkowanie przychodéw z inwestycji na szczeblu indywidualnym w wielu panistwach cztonkowskich réwniez
zniechgca do inwestycji w przedsigbiorstwa typu start-up i przedsigbiorstwa scale-up, zwlaszcza jezeli inne mozliwosci
inwestycyjne wigza si¢ z nizszym lub zerowym obciazeniem podatkowym. Opodatkowanie opcji na akcje moze w tym
wzgledzie wymagac szczegdlnej uwagi. EKES popiera zatem ciagle monitorowanie przez KE reziméw|zachet podatkowych
panstw czlonkowskich przy dokonywaniu inwestycji w przedsigbiorstwa typu start-up lub przedsi¢biorstwa scale-up.

4.4.6.  Przedsi¢biorstwa spoleczne musza mie¢ mozliwos¢ korzystania z przestrzeni fiskalnej, ktéra umozliwitaby im
osiggniecie pelnego potencjalu gospodarczego na réwni z uwzglednieniem ich celéw spolecznych i Srodowiskowych,
a takze z poszanowaniem zasad wolnej konkurencji. Mozliwe sg rézne $rodki:

— wskazanie rozmaitych, istniejacych juz zachet podatkowych zwigzanych z finansowaniem przedsigbiorstw spotecznych
w celu rozpowszechnienia najlepszych praktyk,

— promowanie innowacji spolecznych poprzez:

— ulgi podatkowe dla daréw lub inwestycji o nizszej stopie zwrotu w innowacje spofeczne odpowiadajgce priorytetom
spolecznym,

— umozliwienie przedsigbiorstwom niekomercyjnym korzystania ze zwrotnych ulg podatkowych na badania i rozwdj
w celu wprowadzenia innowacji korzystnych pod wzgledem spolecznym i zwigkszenia wydajnosci w ustugach na
rzecz 0séb i ustugach lokalnych.

4.5. Dostep do finansowania

4.5.1.  Przedsigbiorstwa typu start-up i przedsiebiorstwa scale-up polegaja na dostepie do kapitalu wlasnego i kapitatu
pozyczkowego. W swych wczesniejszych opiniach ('?) EKES odnotowal, ze dostep do kapitatu wysokiego ryzyka jest w UE
znacznie mniejszy niz w USA, co jest spowodowane gléwnie duzym rozdrobnieniem sektora venture capital UE
(skoncentrowanego w niektérych panstwach czlonkowskich). Odnotowuje, ze KE zajmuje si¢ ta kwestig, tworzac
ogélnoeuropejski fundusz venture capital, i apeluje do KE, by wzigla pod uwage propozycje EKES-u('’) i $cisle
monitorowala wykorzystanie i oddzialywanie tego funduszu.

4.5.2. W tej samej opinii Komitet zwrdcil uwage na niewystarczajacy udzial inwestoréw prywatnych i zalecit zachety do
tworzenia partnerstw publiczno-prywatnych, w ramach ktérych mozna by rozwazy¢ fundusze asymetryczne (istnieja juz
w Finlandii, Zjednoczonym Krélestwie, Grecji i Holandii). Przyjmuje z zadowoleniem podobne rozwigzanie, ktére
umozliwialoby prywatnym funduszom inwestycyjnym korzystanie z gwarancji publicznych dotyczacych inwestycji
w przedsi¢biorstwa typu start-up i przedsigbiorstwa scale-up.

4.5.3.  EKES odnosi si¢ réwniez pozytywnie do propozycji zwigkszenia budzetu na EFIS i COSME, by zapewnié
dodatkowe finansowanie na skuteczng polityke dla przedsigbiorstw typu start-up i przedsigbiorstw scale-up
z uwzglednieniem ich réznorodnosci.

4.5.4. Istotne jest jednak podkreSlenie, ze wigkszo$¢ przedsigbiorstw typu start-up jest finansowana z pozyczek
bankowych powigzanych z gwarancjami osobistymi i rodzinnymi. Chociaz kredyty bankowe sa powszechng praktyka,
dostep do kapitalu wlasnego jako narzedzia finansowego jest réwniez potrzebny, lecz nie rozwingt si¢ wystarczajaco
w Europie z powodu represyjnych systeméw podatkowych, braku kultury kapitatu wlasnego, niewielkiej wiedzy finansowej
i rozdrobnionych zasad postepowania w przypadku stwierdzenia niewyplacalnosci.

4.5.5. EKES zacheca panstwa czlonkowskie UE, by przy wsparciu KE propagowaly alternatywne formy prawne
prowadzenia dzialalnoéci, a takze ich poszukiwaly, na przyklad forme¢ uproszczonej spétki akcyjnej posiadajaca duzy
potencjal innowacji i wzrostu typowy dla przedsigbiorstw typu start-up (Francja i Stowacja).

4.5.6.  EKES zacheca rowniez panstwa cztonkowskie, by z pomocg KE uproscily i zharmonizowaly prawo upadtosciowe,
w tym realizacje zasady drugiej szansy zaproponowanej w opinii EKES-u w sprawie niewyplacalnosci przedsiebiorstw (**).

(") DzU.C75210.3.2017,s. 6.
(*))  Dz.U.C75z210.3.2017, s. 48.
(*  Dz.U. C 209 z 30.6.2017, s. 21.
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4.5.7. W ramach procedury i prawodawstwa dotyczacych niewyplacalnoéci wyzwaniem jest odpowiednie wycenienie
aktywow przedsigbiorstw typu start-up znajdujacych si¢ na progu upadiosci. Jak EKES juz wczesniej zaznaczyl, w wielu
wypadkach gtéwnym aktywem jest wiedza fachowa, a nie $rodki trwate (*°).

4.5.8. W swych wczesniejszych opiniach Komitet w pelni przeanalizowal ekosystem finansowy (*°) konieczny dla
przedsigbiorstw spotecznych. Podobnie jak w wypadku innych przedsigbiorstw typu start-up trzeba zapewni¢ mieszane
rozwigzania kapitalowe obejmujgce gwarancje, a takze innowacyjne instrumenty na rzecz finansowania drugiego stopnia
i edukacji finansowej, w tym dotyczacej gotowosci do inwestycji. Szczegdlng cechy inwestowania w przedsigbiorstwa
spoleczne i ich finansowania jest to, ze zwrot z inwestycji obejmuje oddzialywanie spoleczne. KE powinna wspierac
panstwa cztonkowskie w podejmowaniu przedsigwzie¢ w tym kierunku.

5. Szczegélne wzgledy dla przedsigbiorstw spolecznych i nowo powstajacych form przedsigbiorczosci

5.1.  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w komunikacie zwrécono szczegdlng uwage na konkretne dzialania na
rzecz sektora przedsigbiorstw gospodarki spotecznej, a takze przeanalizowano dalsze Srodki na rzecz powstajacych modeli
biznesowych.

5.2. W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o powiazaniu mig¢dzy innowacjami spolecznymi, rozpoczeciem dzialalnosci
przez przedsigbiorstwa spoleczne a nowymi modelami biznesowymi, ktére EKES wczesniej omawiat (*/). Kluczowe
znaczenie ma zrozumienie, Ze innowacje spoleczne wykorzystuja inny proces innowacji oparty na konkretnych kryteriach
i zasadach. Wszelkie dzialania majace na celu wsparcie przedsigbiorstw spolecznych typu start-up i nowych modeli
biznesowych musza si¢ zatem wiaza¢ z uznaniem kluczowych wartosci, takich jak pomiar oddzialywania spolecznego
i $rodowiskowego, a takze aspekty dotyczace wspdlnej wartosci i otwartego oprogramowania, ktore sa zwiazane
z innowacja spoteczng (‘¥). Tylko w takim wypadku przedsigbiorstwa spoleczne i nowo powstajace formy
przedsigbiorczosci spolecznej moga wykorzysta¢ Srodki wsparcia, by¢ zréwnowazone i skutecznie zwickszy¢ skale
dziatalnosci.

5.3.  Istotne jest réwniez zrozumienie, czy i w jaki sposéb przedsi¢biorstwa spoleczne i nowe formy przedsigbiorstw
zwigkszaja skale swej dzialalnosci (moga podjaé decyzje o podzieleniu si¢ dobrym pomystem zamiast zwigkszania skali
swej dzialalnosci). Jak EKES weczesniej podkreslil, podstawg jest pelne wlaczenie zasad tych réznorodnych modeli
przedsigbiorczosci do wszelkich inicjatyw na rzecz przedsigbiorstw typu start-up i przedsigbiorstw scale-up, a takze
odpowiednie dostosowanie instrumentéw wsparcia. Mechanizmy wsparcia czgsto opieraja si¢ na tradycyjnym modelu
przedsigbiorczosci, ktory jest obecnie normg, a nie na tych modelach gospodarki spotecznej lub nowo powstajacych
modelach gospodarczych.

6. Rozpoznanie dalszych potrzeb

6.1. EKES podkresla nieustannie potrzebe zwigkszenia widoczno$ci, uznania i promowania réznych form
przedsigbiorczosci. Obejmuje to lepsze gromadzenie danych statystycznych, a takze badanie réznych modeli biznesowych
i ich specyficznej logiki wystepujacej obecnie w UE.

6.2. Bardzo pomocna moglaby by¢ baza danych na temat dobrych praktyk dotyczacych s$rodkéw promowania
réznorodnych przedsigbiorstw typu start-up i przedsigbiorstw scale-up. Komisja jest odpowiednim organem, aby ulatwiaé
wymiang najlepszych praktyk panstw cztonkowskich.

6.3.  Trzeba promowaé wartosci i zasady przedsigbiorstw spolecznych, a takze przemawiajace za nimi przestanki, gdyz
moga by¢ one inspiracja dla przedsigbiorcow. Do innych modeli przedsigbiorstw mozna z latwoscia przeniesé
doswiadczenia i metody tego sektora, takie jak zasady partnerstwa i przynaleznosci oparte na wspéltworzeniu wsrod
wszystkich sektoréw i zainteresowanych stron, umowy licencyjne, budowanie zdolnosci, réwnoleglos¢ dziatan
umozliwiajaca wykorzystanie skali innych przedsi¢biorstw, otwarte oprogramowanie stuzace szybkiemu rozpowszech-
nieniu rozwigzan, budowanie inteligentnych sieci w oparciu o wspélne, zbiorowe wartosci oraz wyznaczenie nowych norm
takich jak ruchy ukierunkowane na zmiang polityki. Przykladem tych ostatnich dzialan jest fakt, Ze innowacje spoleczne
prowadzg zazwyczaj do innowacji w zakresie polityki spotecznej. Na tej samej zasadzie konwencjonalne przedsigbiorstwa
mogg stanowi¢ inspiracje dla przedsiebiorstw gospodarki spolecznej, na przyklad w zakresie marketingu, sprzedazy
i zarzadzania przedsigbiorstwem, co ponownie ukazuje warto$¢ wymiany najlepszych prakeyk.

Dz.U. C 75z 10.3.2017, s. 6.

Dz.U. C 13 z 15.1 2016, s. 152.

Dz.U. C 303 z 19.8 2016, s. 28.

Indeks innowacji spolecznych opracowany przez Europe Tomorrow oraz Dz.U. C 458 z 19.12.2014, s. 14.
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6.4. EKES ma duzy potencjal, by — reprezentujac europejskie spoleczenistwo obywatelskie — wzigé aktywny udzial
w promowaniu i intensyfikowaniu rozwoju przedsigbiorczosci w UE na rzecz zatrudnienia, opieki spotecznej i wzrostu.
Oferuje zatem KE swe zdolnosci i umiejetnosci z mysla o realizacji dalszych inicjatyw dla MSP, w tym dla przedsigbiorstw

spofecznych.

Bruksela, dnia 31 maja 2017 .

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady dostosowujacego niektore akty prawne przewidujace stosowanie

procedury regulacyjnej polaczonej z kontrola do art. 290 i 291 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej”

[COM(2016) 799 final — 2016/0400 (COD)]
(2017/C 288/04)

Sprawozdawca: Jorge PEGADO LIZ

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 13.3 2017
Rada Europejska, 13.3.2017

Podstawa prawna Art. 43 ust. 2, art. 91, art. 100 ust. 2, art. 114, art. 153 ust.
2 lit. b), art. 168 ust. 4 lit. b), art. 1721 192 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji
Data przyjecia przez sekcje 4.5.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 1.6.2017

Sesja plenarna nr 526

Wynik glosowania 156/0/1

(za[przeciw[wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES ubolewa, ze Komisja nie postgpita zgodnie z jego poprzednimi opiniami oraz ze musiala na nowo rozpoczaé
negocjacje majace na celu dostosowanie niektorych aktéw prawnych przewidujacych stosowanie procedury regulacyjnej
polaczonej z kontrola do art. 290 i 291 TFUE.

1.2 EKES przypomina, ze w swoich wczesniejszych opiniach okreslit podejscie, ktére jego zdaniem w najwigkszym
stopniu sprzyja zachowaniu wartosci podstawowych, ktérych dotyczy przedmiotowy proces dostosowania — w zakresie
pewnosci prawa, poszanowania praw podstawowych oraz skutecznego, zréwnowazonego i demokratycznego wykony-
wania uprawnien przez instytucje.

1.3 Zdaniem EKES-u zasady te powinny stanowi¢ wytyczne dla nowego procesu dostosowania aktéw prawnych
zwigzanych jeszcze ze stosowaniem procedury regulacyjnej polaczonej z kontroly do nowego systemu aktéw
delegowanych i aktéw wykonawczych przewidzianych w art. 290 i 291 TFUE.

1.4 Bez uszczerbku dla bardziej szczeg6towej analizy podczas ponownego badania kazdego aktu przedtozonego mu do
zaopiniowania EKES przedstawia niniejszym zbiorczo uwagi, ktére uznaje za odpowiednie w odniesieniu do kazdej
z propozycji ustawodawczych przedstawionych we wniosku.

2. Wniosek Komisji

2.1 W swoim wniosku Komisja stwierdza, Ze znaczaca liczba podstawowych aktéw ustawodawczych podlegajacych
procedurze okreslonej w decyzji Rady 2006/512/WE (,decyzji dotyczacej procedury komitetowej”) musi zostaé jeszcze
dostosowana do art. 290 i 291 TFUE zgodnie z warunkami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/
2011 ustanawiajacego przepisy i zasady ogélne dotyczace trybu kontroli przez parnstwa czltonkowskie wykonywania
uprawnien wykonawczych przez Komisje (,rozporzadzenia dotyczacego procedury komitetowej”).

2.2 Komisja zobowigzala si¢ do ich dostosowania do 2013 r. i w tym celu zaproponowata w 2013 r. trzy dostosowania
horyzontalne znane pod nazwg zbiorczych aktéw prawnych I, 11 i IIL
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2.3 Po dlugiej debacie z PE i licznych poprawkach wprowadzonych do tych wnioskéw Rada odméwita poparcia takiego
automatycznego i zbiorczego dostosowania do aktéw delegowanych wszystkich aktéw zwanych aktami prawnymi
zwigzanymi ze stosowaniem procedury regulacyjnej polaczonej z kontrolg, ze wzgledu na brak gwarangji, Ze na etapie
przygotowywania aktéw delegowanych przeprowadzano by systematyczne konsultacje z ekspertami panstw czlonkow-
skich. W zwigzku z impasem instytucjonalnym, ktéry z tego wyniknal, Komisja wycofata swoje wnioski.

2.4 W nastepstwie przegladu porozumienia miedzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa i przyjecia
zalgczonego do niego wspdlnego porozumienia w sprawie aktéw delegowanych Komisja przedstawita nowy wniosek
stanowiacy odpowiedZ na zastrzezenia Rady. W tym nowym wniosku zawarto zmiany wprowadzone na mocy nowego
porozumienia miedzyinstytucjonalnego w zakresie konsultacji z ekspertami panstw czlonkowskich podczas przygotowy-
wania aktéw delegowanych oraz w zakresie réwnoleglej wymiany pogladéw z PE.

2.5  Whniosek zlozony jest z 13 rozdzialéw zalgcznika, w ktorym znajduje si¢ 168 aktow umieszczonych w porzadku
chronologicznym i pogrupowanych przez Komisje w 4 tabelach:

tabela 1 — zestawienie aktow prawnych, w odniesieniu do ktérych proponuje si¢ dostosowanie do aktéw wykonawczych
w zakresie niekt6rych uprawnien,

tabela 2 — zestawienie aktow prawnych, w odniesieniu do ktdrych przewidziano usunigcie niektérych uprawnien,

tabela 3 — wnioski przyjete przez Komisjg,

tabela 4 — akty prawne, w odniesieniu do ktérych planowane jest przedstawienie wnioskéw ustawodawczych.

3. Poprzednie dokumenty - opinie i raporty EKES-u

3.1 W lipcu 2013 r. EKES przyjal bardzo szczegélowy raport informacyjny, ktérego celem bylo ,przedstawienie
procedury legislacyjnej aktéw delegowanych, wprowadzonej w traktacie z Lizbony”.

3.2 W raporcie tym EKES stwierdzil, ze ,charakter prawny aktéw delegowanych jest niejasny, interpretacja $rodkow
innych niz istotne przez Trybunal Sprawiedliwosci rézni si¢ w zaleznosci od dziedziny, a Komisja ma spory margines
swobody, gdyz to do niej nalezy okreslanie zasiegu i czasu trwania przekazanych uprawnien”.

3.2.1 W raporcie tym EKES zwracal réwniez uwage na fakt, ze istnieja ,watpliwosci co do przejrzystosci systemu
uprzedniej konsultacji przewidzianego w niewigzacym prawnie dokumencie »Praktyczne ustalenia dotyczace stosowania
aktoéw delegowanych« z dnia 4 kwietnia 2011 r.”.

3.2.2 W dokumencie tym EKES zauwazal ponadto, ze ,stosowanie art. 290 TFUE zostalo przewidziane w niewigzacym
prawnie komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego i do Rady z dnia 9 grudnia 2009 r., podczas gdy zasady
dotyczgce wykonywania uprawniel wykonawczych zostaly ustalone w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
z 16 lutego 2011 r., czyli w akcie prawnym o zasiegu ogdlnym, wigzacym w calosci i bezposrednio stosowanym”.

3.2.3 W podsumowaniu EKES stwierdzil, ze utrzymuja si¢ ,watpliwosci co do prostoty, faktycznego zrozumienia przez
obywateli sedna sprawy, odpowiedniego wykorzystania tej mozliwosci oraz skutecznosci mechanizméw kontroli”.
W zwiazku z powyzszym EKES zaproponowal, ze opracuje opini¢ z inicjatywy wlasnej na ten temat, tak aby méc zajaé
stanowisko w sprawie obiektywnie przedstawionych uwag i wnioskéw zawartych w tamtym raporcie, z mysla
o ewentualnej propozycji usprawnienia procesu ustawodawczego w UE.

3.3 W lipcu i wrze$niu 2013 r. zwrécono si¢ do EKES-u o konsultacje w sprawie dwdch wnioskéw dotyczacych
rozporzadzen — jednego ,dostosowujgcego do art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej niektdre akty prawne
przewidujace stosowanie procedury regulacyjnej polaczonej z kontrolg” [COM(2013) 451 final] i drugiego ,dostosowu-
jacego do art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej niektore akty prawne w obszarze sprawiedliwosci,
przewidujace stosowanie procedury regulacyjnej polaczonej z kontrolg” [COM(2013) 452 final], a nastgpnie zwrdcono si¢
do niego w dniach 18 listopada i 10 grudnia o konsultacje w sprawie kolejnego wniosku — dotyczacego rozporzadzenia
,2dostosowujacego do art. 290 i 291 TFUE niektére akty prawne przewidujgce stosowanie procedury regulacyjnej
polaczonej z kontrolg” [COM(2013) 751 final]. Rozporzadzenia te nazywane byly zbiorczymi aktami prawnymi I, II i IIL.
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3.3.1 W swoich opiniach z dnia 16 pazdziernika i z dnia 2 stycznia EKES podkreslat zwlaszcza, ze takie ,dostosowanie
grupowe” ponad 165 instrumentéw prawnych (rozporzadzen, dyrektyw i decyzji) nalezacych do 12 réznych dziedzin,
mimo iz jest konieczne, rodzi wiele pytan natury prawnej i praktycznej.

3.3.2  Przykladowo, ,niektére elementy procedury delegacji uprawnien pozostaja nadal niejasne. [...], nalezy
w przyszioéci zdefiniowaé pojecie »elementéw innych niz istotne«. Powinna réwniez zostaé przeprowadzona precyzyjna
ocena funkc¢jonowania mechanizmu”.

3.3.3  EKES zwrdcit ponadto uwage, ze ,niektére propozycje rozporzadzenia zawierajg opcje pomijajace ramy ustalone
przez podstawowe akty prawne, co prowadzi do przekazania uprawniefl na czas nieokre$lony lub wyznaczenia bardzo
krétkiego terminu na kontrole Parlamentu i Rady”.

3.3.4  Po gruntownej analizie wszystkich wnioskéw EKES zalecil Komisji ,realizacje procesu grupowego dostosowania
z dokladniejszym uwzglednieniem charakterystyki pewnych podstawowych aktow prawnych” oraz zalecil ,Radzie
i Parlamentowi zachowanie najwyzszej czujnosci i szczegdlowa analize wszystkich aktéw objetych procesem
dostosowania”.

3.3.5 W razie gdyby proces ten miat by¢ dalej prowadzony w formie zaproponowanej przez Komisje, EKES podkreslal
wage:

— pelnego uczestnictwa PE w tym procesie,
— racjonalizacji i uproszczenia procedur komitetowych,

— lepszego informowania zaréwno o przekazywaniu uprawniel komitetom, jak i o stosownych $rodkach, okreslanych na
wszystkich etapach procedury,

— pelnego dostepu obywateli i spoleczenistwa obywatelskiego do informacji.

3.3.6  Wreszcie, Komitet wnosit o przeprowadzenie oceny zastosowania nowych ram regulacyjnych i o skladanie
Parlamentowi, Radzie i jemu samemu sprawozdania okresowego na temat skutecznosci, przejrzystosci i rozpowszechniania
informacji.

3.4 W migdzyczasie Komisja opublikowala wniosek dotyczacy wigzacego porozumienia migdzyinstytucjonalnego na
mocy art. 295 TFUE, ktéry wpisywat si¢ w ramy pakietu dotyczacego lepszego stanowienia prawa i obejmowatl kwestie
aktéw delegowanych w dwdch specjalnych zalgcznikach.

3.41 W swojej opinii z lipca 2015 r. EKES ,z zadowoleniem odnosi si¢ [...] do wysitkéw Komisji zmierzajacych do
osiggniecia réwnowagi miedzy podstawowymi wartoSciami, jakimi sa, z jednej strony, poszanowanie prawa,
demokratyczne uczestnictwo, przejrzystos$é, bliski kontakt z obywatelami i prawo do uzyskania obszernej informacji na
temat procedur ustawodawczych, a z drugiej, uproszczenie przepisow prawnych, elastyczne, lepiej dostosowane do
przedmiotowych intereséw przepisy, ktérych aktualizacja i przeglad odbywa si¢ w uproszczony sposéb”.

3.42 EKES pozytywnie ocenit fakt, ze ,Komisja zobowigzuje si¢ do gromadzenia, przed przyjeciem aktéw
delegowanych, niezbednej wiedzy specjalistycznej, [...] poprzez konsultacje z ekspertami z panstw czlonkowskich
i w ramach konsultacji spolecznych oraz ze proponuje stosowanie takiej samej procedury doradczej przy przyjmowaniu
aktoéw wykonawczych”.

3.4.3  EKES obawiat si¢ jednak, ze wszystkie te konsultacje bedg nadmiernie i niepotrzebnie przedtuza sporzadzania
aktow.

3.4.4  Nie popieral kazuistycznego podejScia przyjetego przy rozréznianiu dziedzin, ktére powinny by¢ objete aktami
delegowanymi lub aktami wykonawczymi, poniewaz zastosowane kryteria byly niejednoznaczne i pozostawialy zbyt duza
swobodg interpretacyjna.

3.4.5  EKES wyrazil sprzeciw przede wszystkim w kwestii:

a) braku uprzednich informacji na temat ekspertéw panstw cztonkowskich oraz ich kompetencji technicznych;
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b) braku odpowiedniego okresu na przeprowadzenie konsultacji z ekspertami, z zainteresowanymi stronami,
z Parlamentem Europejskim i Radg, z wyjatkiem pilnych przypadkow;

¢) opcjonalnego charakteru przeprowadzania konsultacji z Parlamentem Europejskim i zainteresowanymi stronami oraz
przekazywania im kalendarza posiedzen;

d) niespdjnosci informacji dotyczacych przyjmowania aktéw delegowanych, ktére to informacje powinny by¢
systematycznie i automatycznie przekazywane za posrednictwem strony internetowej, aktualizowanej w czasie
rzeczywistym;

e) zasadniczo nieokreslonego czasu przekazania uprawnien: EKES opowiadal si¢ za tym, zeby czas ten byl doktadnie
okreslony, z mozliwoscig przedluzenia na kolejny taki sam okres, z pominigciem wyjatkowych nalezycie uzasadnionych
przypadkow.

3.4.6  EKES wyrazal zyczenie, aby wytyczne wyraznie przewidywaly, ze wszystkie elementy przekazania uprawnien sg
jasno okreslone, a mianowicie:

a) konkretne cele;

b) dokladna tres¢;

¢) wyraznie okreslony zakres stosowania;

d) okreslony i $cisle przestrzegany czas trwania.

3.4.7  EKES podkreslal, ze ,brzmienie art. 290 i 291 TFUE mozna udoskonali¢ oraz ze w przypadku zmiany Traktatow
powinno zostaé zmienione Nalezy réwniez ustanowi¢ lepsze ramy ich stosowania, tak aby uniknaé sytuacji, w ktorej
decyzje o wyborze instrumentu prawnego mialyby bardziej charakter polityczny niz techniczny”.

3.5  Z powodu braku porozumienia migdzy Parlamentem i Radg w odniesieniu do procedury dostosowania grupowego,
Komisja wycofala swoje wnioski i przedstawita wniosek bedacy przedmiotem niniejszej opinii.

4. Uwagi ogdlne

4.1  Bioragc pod uwage swoje wczeSniejsze opinie, EKES zastanawia sie, jakie jest uzasadnienie dla ponad czteroletniego
opdznienia w tak newralgicznym obszarze.

4.2 W istocie EKES juz wczesniej zaproponowal nastepujace wyrazne kierunki dziatania:

a) stosowanie aktow delegowanych powinno by¢ wyjatkiem, a nie reguly;

b) w przypadku watpliwosci co do istotnego charakteru przedmiotowych elementéw lub pojawienia si¢ ,szarej strefy”
Komisja powinna powstrzymac¢ si¢ od proponowania aktéw delegowanych i powinna stanowi¢ prawo w ramach
podstawowego aktu ustawodawczego;

¢) w razie watpliwosci co do charakteru Srodka, ktéry nalezy podjaé, Komisja powinna preferowaé przyjmowanie aktéw
wykonawczych, a nie aktow delegowanych.

4.3 EKES nie zgadzal si¢ rowniez z Komisjg w kwestiach przywotanych w pkt 3.3.5 powyze;j.

4.4 Pewna liczbe tych ocenionych negatywnie kwestii skorygowano w opiniowanym wniosku. Pozostaly jednak pewne
kwestie, co do ktorych nie ma porozumienia:

a) Komisja nalega na nieokreslony czas stosowania aktéw delegowanych. EKES stoi na stanowisku, ze okres przekazania
uprawnien musi by¢ zasadniczo okreSlony, z mozliwoscig przedtuzenia, z pominigciem wyjatkowych nalezycie
uzasadnionych przypadkéw;

b) EKES nadal wyraza obawy, ze Parlament i Rada nie bedg mialy rzeczywistej mozliwosci terminowego przeprowadzania
skutecznej kontroli tresci aktéw delegowanych;

¢) podtrzymuje swoje watpliwosci dotyczace precyzyjnego odrdzniania aktéw wykonawczych od aktéw delegowanych,
zwlaszcza w odniesieniu do ,$§rodkéw istotnych i innych niz istotne” zwigzanych z prawami podstawowymi;
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d) ponowie stwierdza wreszcie, Ze zmiana brzmienia art. 290 i 291 TFUE moglaby raz na zawsze usunagl wszelkie
niejednoznacznosci, ktore leza u podstaw obecnych problemdw.

5. Uwagi szczegétowe

Szczegblowa analiza kazdego ze 168 wnioskéw umieszczonych w zalaczniku pozwala nam przedstawi¢ nastgpujace

watpliwosci:

Tabela 1

Zestawienie aktéw prawnych, w odniesieniu do ktérych proponuje si¢ dostosowanie do aktéw wykonawczych
w zakresie niektérych uprawnien

Nr
w zalaczniku

Tytut aktu ()

Uwagi EKES-u

Decyzja Parlamentu Europej-
skiego i Rady nr 406/2009/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r.

Art. 12a przewiduje, Ze uprawnienia do przyjecia aktow delegowanych
powierza si¢ Komisji na czas nieokre$lony od wskazanej daty.

Komentarz: W 2013 r. Rada i Parlament Europejski opowiadaly si¢ za
czasem okre$lonym wynoszacym pig¢ lat, automatycznie przedtuzanym
w nastepstwie sprawozdania, ktére Komisja przedstawia przed wygas-
nieciem przekazania uprawnien. W tym przypadku Komisja uwaza, ze
przekazanie uprawniefi na czas nieokre$lony jest uzasadnione faktem, iz
prawodawca ma mozliwo$¢ odwolania uprawnienia we wszystkich
przypadkach i w kazdej chwili [zob. s. 7 wniosku Komisji COM
(2016) 799 finall.

Decyzja Parlamentu Europej-
skiego i Rady nr 626/2008/WE
z dnia 30 czerwca 2008 r.

Decyzja dotyczy uprawnieni wykonawczych przekazywanych Komisji.

Komentarz: W odniesieniu do wyboru miedzy uprawnieniem do
wydawania aktéw delegowanych a uprawnieniem do wydawania aktéw
wykonawczych Komisja zaklada, ze ocena z 2013 r. (zbiorcze akty
prawne) zachowuje wazno$¢, poniewaz ani negocjacje dotyczace
wspomnianych wnioskow, ani orzecznictwo w tej dziedzinie, ani wynik
porozumienia migdzyinstytucjonalnego nie umozliwily wylonienia
nowych kryteriow, ktére pociagalyby za soba koniecznos¢ dokonania
ponownej calosciowej oceny [zob. s. 5 wniosku Komisji COM
(2016) 799 final].

53

Rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady  (WE)
nr 1221/2009 z dnia 25 listopa-
da 2009 r.

Nowy art. 17 ust. 3 nie przewiduje czasu trwania uprawnieni do
przyjmowania aktéw delegowanych przekazanych Komisji.

Nowy art. 48a precyzuje, ze uprawnienia do przyjmowania aktow
delegowanych, o ktérych mowa w art. 17 ust. 3 i art. 48, powierza si¢
Komisji na czas nieokreslony od daty wejscia w zycie przedmiotowego
zbiorczego aktu prawnego.

Komentarz:
1. Zob. wiersz 2 tabeli.

2. Nowy art. 17 ust. 3 przewiduje, Ze procedury odwolawcze od decyzji
podjetych w wyniku oceny organéw wiasciwych EMAS ustanawia si¢
z wykorzystaniem przekazanych uprawnien. Wydaje si¢, ze przepis
ten dotyczy prawa do skutecznego $rodka odwolawczego i dostepu do
bezstronnego sadu, o ktérych mowa w art. 47 Karty praw
podstawowych. Tymczasem Komisja nie moze by¢ upowazniona do
przyjmowania, w drodze przekazania uprawniefi, przepisow doty-
czacych praw podstawowych lub ich stosowania.
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w zalgczniku

Tytut aktu ()

Uwagi EKES-u

58

Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 530/1999 z dnia 9 marca
1999 r.

Nowy art. 10a przewiduje, ze uprawnienia do przyjecia aktow
delegowanych powierza si¢ Komisji na czas nieokreslony od wskazanej
daty.

Komentarz: Zob. wiersz 2 tabeli.

59

Rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady  (WE)
nr 2150/2002 z dnia 25 listopa-
da 2002 r.

Nowy art. 5b przewiduje, ze uprawnienia do przyjecia aktow
delegowanych powierza si¢ Komisji na czas nieokreslony od wskazanej
daty.

60

Rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (WE) nr 437/
2003 z dnia 27 lutego 2003 r.

Nowy art. 3 ust. 1 akapit pierwszy przewiduje, ze kazde panstwo
czlonkowskie gromadzi dane statystyczne. Nowy art. 5 dotyczacy
dokladnosci statystyk stanowi, iz gromadzenie danych opiera si¢ na
zasadzie gromadzenia ,kompletnych danych”. Wreszcie art. 10a
dotyczacy wykonywania przekazanych uprawnien przewiduje, ze
uprawnienia do przyjecia aktéw delegowanych powierza si¢ na czas
nieokreslony od daty, ktéra zostanie wskazana w pdzniejszym terminie.

Komentarz: EKES zauwaza, ze pojecie ,kompletnych danych” moze mie¢
zastosowanie do danych osobowych zdefiniowanych w art. 8 Karty praw
podstawowych, oraz podkresla, ze Trybunal Sprawiedliwosci UE orzekl,
iz dane osobowe nie moga podlega¢ procedurze przekazywania
uprawnien (zob. sprawa C-355/10, Parlament przeciwko Radzie, i opinia
EKES-u, Dz.U. C 67/104 z 6.3.2014).

61

Rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (WE) nr 450/
2003 z dnia 27 lutego 2003 r.

Nowy art. 1la przewiduje, Ze uprawnienia do przyjecia aktéw
delegowanych powierza si¢ Komisji na czas nieokre$lony od wskazanej
daty.

Komentarz: Zob. wiersz 2 tabeli.

64

Rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady  (WE)
nr 1552/2005 z dnia 7 wrze$nia
2005 .

Nowy art. 13a przewiduje, ze uprawnienia do przyjecia aktéw
delegowanych powierza si¢ Komisji na czas nieokreslony od wskazanej
daty.

Komentarz: Zob. wiersz 2 tabeli.

67

Rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (WE) nr 716/
2007 z dnia 20 czerwca 2007 r.

Nowy art. 9a przewiduje, ze uprawnienia do przyjecia aktow
delegowanych powierza si¢ Komisji na czas nieokreslony od wskazanej
daty.

Komentarz: Zob. wiersz 2 tabeli.

69

Rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (WE)
nr 1445/2007 z dnia 11 grudnia
2007 r.

Nowy art. 10a przewiduje, ze uprawnienia do przyjecia aktéw
delegowanych powierza si¢ Komisji na czas nieokre§lony od wskazanej
daty.

Komentarz: Zob. wiersz 2 tabeli.
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Nr
w zalgczniku

Tytut aktu ()

Uwagi EKES-u

70

Rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (WE) nr 177/
2008 z dnia 20 lutego 2008 r.

Nowy art. 15a przewiduje, ze uprawnienia do przyjecia aktéw
delegowanych powierza si¢ Komisji na czas nieokreslony od wskazanej
daty.

Nowy art. 8a przewiduje, ze uprawnienia do przyjecia aktéw
delegowanych powierza si¢ Komisji na czas nieokreslony od wskazanej

daty.

73

Rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (WE) nr 452/
2008 z dnia 23 kwietnia
2008 r.

Nowy art. 6a przewiduje, ze uprawnienia do przyjecia aktow
delegowanych powierza si¢ Komisji na czas nieokre$lony od wskazanej
daty.

74

Rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (WE) nr 453/
2008 z dnia 23 kwietnia
2008 r.

Nowy art. 8a przewiduje, ze uprawnienia do przyjecia aktéw
delegowanych powierza si¢ Komisji na czas nieokre$lony od wskazanej
daty.

Komentarz:
1. Zob. wiersz 2 tabeli.

2. EKES zwraca uwage, ze nowy art. 7 przewiduje, iz ,Komisja posiada
uprawnienia do przyjecia [...] aktéw delegowanych dotyczacych
okreslenia odpowiednich ram dla opracowania szeregu analiz
wykonalnosci [...] Analizy te wykonuja panstwa czlonkowskie, ktore
maja trudnosci z przedlozeniem danych”.

EKES wyraza watpliwos¢, czy charakter danych dotyczacych zdrowia
ludzkiego dotyczy zdrowia kandydatéow do pracy, w ktorym to
przypadku chodzitoby o dane osobowe, ktére nie moga by¢ objete
procedura przekazania uprawnien (zob. wyzej wspomniang sprawe C-
355/10).

89

Dyrektywa 2006/42/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady

Nowy art. 2la przewiduje, ze uprawnienia do przyjecia aktéw
delegowanych powierza si¢ Komisji na czas nieokreslony od wskazanej
daty.

Komentarz: Zob. wiersz 2 tabeli.

99

Rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady  (WE)
nr 12232009 z dnia 30 listopa-
da 2009 r.

Nowy art. 3la przewiduje, ze uprawnienia do przyjecia aktéw
delegowanych powierza si¢ Komisji na czas nieokreslony od wskazanej

daty.

Komentarz: Zob. wiersz 2 tabeli.

104

Dyrektywa Rady 97/70/WE
z dnia 11 grudnia 1997 r.

Nowy art. 8a przewiduje, ze uprawnienia do przyjecia aktéw
delegowanych powierza si¢ Komisji na czas nieokreslony od wskazanej
daty.

Komentarz: Zob. wiersz 2 tabeli.

C 288[35



Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

w zalgczniku

Tytut aktu ()

Uwagi EKES-u

114

Rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (WE) nr 725/
2004 z dnia 31 marca 2004 r.

Nowy art. 10a przewiduje, Ze uprawnienia do przyjecia aktow
delegowanych powierza si¢ Komisji na czas nieokreslony od wskazanej
daty.

Komentarz: Zob. wiersz 2 tabeli.

143

Dyrektywa Rady 2002/46/WE
z dnia 10 czerwca 2002 r.

Nowy art. 12a przewiduje, ze uprawnienia do przyjecia aktow
delegowanych powierza si¢ Komisji na czas nieokre$lony od wskazanej
daty.

Komentarz:
1. Zob. wiersz 2 tabeli.

2. EKES zwraca uwage, ze dyrektywa 2002/46/WE harmonizuje
przepisy dotyczace suplementéw zywnoSciowych, tak aby chronié
konsumentéw przed ewentualnymi zagrozeniami dla zdrowia oraz
aby zagwarantowa¢, ze informacje umieszczane na tych produktach
nie wprowadzalyby konsumentéw w blad. Dyrektywa dotyczy zatem
stosowania art. 38 Karty praw podstawowych. Kontrola przeprowa-
dzana przez ekspertéw panstw cztonkowskich i Parlament Europejski
musi zatem obejmowaé maksymalny zakres.

144

Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2002/98/WE
z dnia 27 stycznia 2003 r.

Nowy art. 27a przewiduje, ze uprawnienia do przyjecia aktéw
delegowanych powierza si¢ Komisji na czas nieokreslony od wskazanej
daty.

Komentarz:
1. Zob. wiersz 2 tabeli.

2. EKES zwraca uwage, ze dyrektywa dotyczy norm dotyczgcych jakosci
i bezpiecznego pobierania [...] krwi i skladnikéw krwi ludzkiej
w celach leczniczych. Przyczyni si¢ ona zatem do wdrozenia prawa
podstawowego do ochrony zdrowia przewidzianego w art. 35 Karty
praw podstawowych. Kontrola przeprowadzana przez ekspertéw
panstw cztonkowskich i Parlament Europejski musi zatem obejmowad
maksymalny zakres.

147

Rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (WE)
nr 1829/2003 z dnia 22 wrzes-
nia 2003 r.

Nowy art. 34 przewiduje, ze uprawnienia do przyjecia aktéw
delegowanych powierza si¢ Komisji na czas nieokreslony od wskazanej

daty.
Komentarz:
1. Zob. wiersz 2 tabeli.

2. EKES stwierdza, Ze rozporzadzenie przewiduje ,zapewnienie wy-
sokiego poziomu ochrony Zycia i zdrowia ludzkiego w ramach
wykonywania polityk wspdlnotowych”. Rozporzadzenie dotyczy
zatem stosowania art. 35 Karty praw podstawowych dotyczacego
ochrony zdrowia. Kontrola przeprowadzana przez ekspertéw panstw
cztonkowskich i Parlament Europejski musi obejmowaé maksymalny
zakres.
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Nr
w zalgczniku

Tytut aktu ()

Uwagi EKES-u

151

Rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady  (WE)
nr 2160/2003 z dnia 17 listopa-
da 2003 r.

Nowy art. 13a przewiduje, ze uprawnienia do przyjecia aktéw
delegowanych powierza si¢ Komisji na czas nieokreslony od wskazanej
daty.

Komentarz:
1. Zob. wiersz 2 tabeli.

2. EKES zwraca uwagg, Ze rozporzadzenie ma na celu ,zapewnienie
wykrywania i zwalczania salmonelli na kazdym etapie, w szczegol-
nosci na poziomie produkcji pierwotnej (czyli, w tym kontekscie,
hodowli i chowu drobiu oraz innego zywego inwentarza), a takze
w paszy dla zwierzat w celu ograniczenia rozpowszechniania
i zagrozenia, jakie stanowi dla zdrowia publicznego”. Rozporzadzenie
dotyczy zatem stosowania art. 35 Karty praw podstawowych.
Kontrola przeprowadzana przez ekspertéw panstw cztonkowskich
i Parlament Europejski musi obejmowaé maksymalny zakres.

152

Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2004/23|WE
z dnia 31 marca 2004 r.

Nowy art. 28a przewiduje, ze uprawnienia do przyjecia aktéw
delegowanych powierza si¢ Komisji na czas nieokreslony od wskazanej
daty.

Komentarz:
1. Zob. wiersz 2 tabeli.

2. EKES stwierdza, ze dyrektywa dotyczy ochrony zdrowia, o ktdrej
mowa w art. 35 Karty praw podstawowych, oraz ze na jej podstawie
przekazuje si¢ Komisji uprawnienia do przyjmowania aktéw zgodnie
z art. 290 TFUE w celu uzupelnienia przedmiotowej dyrektywy
wymogami w zakresie identyfikowalnosci. EKES-owi wydaje sig, ze to
przekazanie uprawnien ma zbyt szeroki zakres oraz ze istnieje ryzyko,
iz obejmie takze elementy istotne. Wydaje si¢ zatem, Ze narusza ono
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE (zob. wyzej wspomniana
sprawa C-355/10).

158

Rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady  (WE)
nr 1924/2006 z dnia 20 grudnia
2006 r.

Nowy art. 24a przewiduje, ze uprawnienia do przyjecia aktéw
delegowanych powierza si¢ Komisji na czas nieokreslony od wskazanej
daty.

Komentarz:
1. Zob. wiersz 2 tabeli.

2. EKES zwraca uwage, ze rozporzadzenie dotyczy stosowania art. 35
i 38 Karty praw podstawowych oraz ze przekazanie uprawnien
obejmuje ,Srodki okreslajace zywno$¢ lub kategorie Zywnosci,
w przypadku ktérych umieszczanie o$wiadczen zywieniowych lub
zdrowotnych ma zosta¢ ograniczone lub zakazane”. EKES uwaza, ze
uzyte sformulowania moga obejmowac $rodki istotne, ktore nie moga
podlega¢ przekazaniu uprawniei na podstawie art. 290 TFUE.
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w zalgczniku

Tytut aktu ()

Uwagi EKES-u

159

Rozporzadzenie (WE) nr 1925/
2006 z dnia 20 grudnia 2006 r.

Nowy art. 13a przewiduje, Ze uprawnienia do przyjecia aktéw
delegowanych powierza si¢ Komisji na czas nieokre$lony od wskazanej
daty.

Komentarz:
1. Zob. wiersz 2 tabeli.

2. EKES zwraca uwage, ze rozporzadzenie dotyczy stosowania art. 35
i 38 Karty praw podstawowych i ma na celu zwigkszenie ochrony
konsumentéw przez ustalenie uzupelniajacych zasad etykietowania.

3. W zwiazku z tym kontrola ekspertéw panstw czlonkowskich
i Parlamentu Europejskiego w odniesieniu do zmiany zalacznikéw
[ i II przedmiotowego rozporzadzenia musi obejmowac maksymalny
zakres.

165

Rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (WE) nr 470/
2009 z dnia 6 maja 2009 .

Nowy art. 24a przewiduje, ze uprawnienia do przyjecia aktow
delegowanych powierza si¢ Komisji na czas nieokre$lony od wskazanej
daty.

Komentarz:
1. Zob. wiersz 2 tabeli.

2. EKES stwierdza, ze rozporzadzenie dotyczy stosowania art. 35 Karty
praw podstawowych oraz ze przekazanie uprawnien obejmuje
uprawnienie Komisji do przyjmowania przepiséw dotyczacych
srodkéw, ktére nalezy podjaé w przypadku potwierdzonej obecnosci
substancji zakazanej lub niedozwolonej. Wydaje sig, ze to przekazanie
uprawnien ma zbyt szeroki zakres oraz Ze istnieje ryzyko, iz obejmie
takze elementy istotne. Wydaje si¢ zatem, ze narusza ono
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE (zob. wyzej wspomniana
sprawa C-355/10).

166

Rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (WE) nr 767/
2009 z dnia 13 lipca 2009 r.

Nowy art. 27a przewiduje, Ze uprawnienia do przyjecia aktow
delegowanych powierza si¢ Komisji na czas nieokre$lony od wskazanej
daty.

Komentarz: Zob. wiersz 2 tabeli.

167

Rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (WE)
nr 1069/2009 z dnia 21 paz-
dziernika 2009 r.

Nowy art. 5la przewiduje, ze uprawnienia do przyjecia aktow
delegowanych powierza si¢ Komisji na czas nieokre$lony od wskazanej

daty.

Komentarz: Zob. wiersz 2 tabeli.

() W przypadku tych aktéw dostosowanie niektérych przepiséw w zakresie przepiséw dotyczacych aktéw wykonawczych bylo juz
proponowane w 2013 r.

Tabela 2

Zestawienie aktéw prawnych, w odniesieniu do ktérych przewidziano usunigcie niektérych uprawnien

Nr
w zalgczniku

Tytut aktu ()

Uwagi EKES-u

Decyzja Parlamentu Europej-
skiego i Rady nr 406/2009/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r.

Art. 12a — POPARCIE. Przeciw przekazaniu uprawnien na czas
nieokreslony.
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Nr Tytut aktu (1) Uwagi EKES-u

w zalgczniku e 8

7 Rozporzadzenie Rady (WE) | POPARCIE.
nr 1257/96 z dnia 20 czerwca
1996 r.

36 Dyrektywa Rady 98/83/WE|Art. 1la — POPARCIE. Przeciw przekazaniu uprawnien na czas
z dnia 3 listopada 1998 r. nieokreslony.

54 Rozporzadzenie Parlamentu Eu- | POPARCIE. Przeciw przekazaniu uprawnien na czas nieokreslony.
ropejskiego i Rady (WE) nr 66/
2010 z dnia 25 listopada
2009 r.

57 Rozporzadzenie Rady (WE) | SPRZECIW. Przekazanie uprawnien jest zbyt szerokie i dotyczy elemen-
nr 1165/98 z dnia 19 maja|téw istotnych.
1998 r.

66 Rozporzadzenie Parlamentu Eu- | POPARCIE. Przeciw przekazaniu uprawnien na czas nieokreslony.
ropejskiego i Rady (WE) nr 458/
2007 z dnia 25 kwietnia
2007 r.

92 Dyrektywa Parlamentu Europej- | POPARCIE. Przeciw przekazaniu uprawnien na czas nieokreslony.
skiego i Rady 2009/34/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r.

133 Rozporzadzenie Parlamentu Eu- | SPRZECIW. Definicja naruszenia i utraty dobrej reputacji zwigzana jest
ropejskiego i Rady  (WE) |z danymi osobowymi.
nr 1071/2009 z dnia 21 paz-
dziernika 2009 r.

168 Decyzja Parlamentu Europej- | POPARCIE.

skiego i Rady nr 70/2008/WE
z dnia 15 stycznia 2008 r.

(") W przypadku tych aktéw uchylenie niektérych przepiséw zaproponowano juz w 2013 r.

Tabela 3

Whioski przyjete przez Komisje

Dziedzina Akt Sygnatura wniosku Uwagi EKES-u
CLIMA Dyrektywa Parlamentu Europej- | COM(2015) 337 Nowy art. 23. Zbyt wiele przekazanych
skiego i Rady 2003/87/WE uprawnien w dziedzinach newralgicznych
z dnia 13 pazdziernika 2003 r. i istotnych, do przegladu. Przeciw prze-
kazaniu uprawnief na czas nieokreslony.
CNECT Dyrektywa Parlamentu Europej- | COM(2016) 590 Nowy art. 109 z odniesieniem do art. 40,

skiego i Rady 2002/19/WE
z dnia 7 marca 2002 r.

60, 73, 102 i 108. Zbyt wicle przekaza-
nych uprawnied w dziedzinach newral-
gicznych i istotnych, w  tym
w  zalacznikach, do przegladu. Rézne
systemy czasu trwania przekazania upraw-
nien (art. 73 ust. 7 i art. 109).
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Dziedzina

Akt

Sygnatura wniosku

Uwagi EKES-u

CNECT

Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2002/21/WE
z dnia 7 marca 2002 r.

COM(2016) 590

Nowy art. 109 z odniesieniem do art. 40,
60, 73, 102 i 108. Zbyt wiele przekaza-
nych uprawnied w dziedzinach newral-
gicznych i istotnych, w  tym
w zalacznikach. Rézne systemy czasu
trwania przekazania uprawnien (art. 73
ust. 7 iart. 109).

CNECT

Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2002/22/WE
z dnia 7 marca 2002 r.

COM(2016) 590

Nowy art. 109 z odniesieniem do art. 40,
60, 73, 102 i 108. Zbyt wiele przekaza-
nych uprawnied w dziedzinach newral-
gicznych i istotnych, w  tym
w  zalgcznikach, do przegladu. Rézne
systemy czasu trwania przekazania upraw-
nien (art. 73 ust. 7 i art. 109).

ENER

Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2008/92/WE
z dnia 22 pazdziernika 2008 r.

COM(2015) 496

Artykul 10. POPARCIE dla przekazania
uprawnien. Przeciw przekazaniu upraw-
nief na czas nieokreslony.

GROW

Rozporzadzenie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (WE) nr 595/
2009 z dnia 18 czerwca 2009 r.

COM(2014) 28 final

Komisja pragnie zastosowaé akty delego-
wane (okolo dziesigciu) zgodnie z art. 290
TFUE, co sprowadza si¢ do ograniczenia
konkretnej tresci rozporzadzenia.

Niektére punkty wniosku, dla ktérych
przewiduje si¢ stosowanie aktow delego-
wanych, dotycza emisji zanieczyszczen
przez pojazdy i zwigzanych z tym limitéw.
Kwestie te, wlasnie ze wzgledu na ich
doniosto$¢, rozstrzygali zawsze wspélpra-
wodawcy.

EKES wielokrotnie podnosit w swoich
opiniach kwesti¢ zbyt czestego stosowania
aktéw delegowanych. EKES wyraza wat-
pliwosci co do przejrzystosci zastosowa-
nego systemu, wiasciwego stosowania
procedur i skuteczno$ci mechanizméw
kontroli.

GROW

Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2007/46/WE
z dnia 5 wrze$nia 2007 r.

COM(2016) 31 final

Art. 88. Zbyt wiele aktéw delegowanych
dotyczacych elementéw istotnych. Przeciw
przekazaniu uprawnien na czas nieokre-
Slony.

GROW

Dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 97/68/WE z dnia
16 grudnia 1997 r.

COM(2014) 581 final

Art. 55. POPARCIE dla przekazania
uprawnien i okresu pieciu lat.

31.8.2017



31.8.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 288/41
Dziedzina Akt Sygnatura wniosku Uwagi EKES-u
GROW Rozporzadzenie Parlamentu Eu- | COM(2014) 28 final Nowy art. 15a. Komisja pragnie zastoso-
ropejskiego i Rady (WE) nr 715/ wal akty delegowane (okolo dziesieciu)
2007 z dnia 20 czerwca 2007 r. zgodnie z art. 290 TFUE, co sprowadza si¢
do ograniczenia konkretnej tresci rozpo-
rzgdzenia.
Niektére punkty wniosku, dla ktérych
przewiduje si¢ stosowanie aktéw delego-
wanych, dotyczg emisji zanieczyszczen
przez pojazdy i zwigzanych z tym limit6w.
Kwestie te, wilasnie ze wzgledu na ich
doniosto$¢, rozstrzygali zawsze wsp6lpra-
wodawcy.
EKES wielokrotnie podnosit w swoich
opiniach kwesti¢ zbyt czgstego stosowania
aktéw delegowanych. EKES wyraza wat-
pliwosci co do przejrzystosci zastosowa-
nego systemu, wiasciwego stosowania
procedur i skuteczno$ci mechanizméw
kontroli.
ENV Dyrektywa Parlamentu Europej- | COM(2015) 595 Nowy art. 38a. POPARCIE dla przekazania
skiego i Rady 2008/98/WE uprawnien. Przeciw przekazaniu upraw-
z dnia 19 listopada 2008 r. nien na czas nieokreslony.
ENV Dyrektywa Rady 1999/31/WE|COM(2015) 594 SPRZECIW wobec przekazania uprawnier.
z dnia 26 kwietnia 1999 r. Nowy art. 16 zbyt malo precyzyjny.
Przeciw przekazaniu uprawnien na czas
nieokreslony.
ENV Dyrektywa Parlamentu Europej- | COM(2015) 593 POPARCIE.
skiego i Rady 94/62|WE z dnia
20 grudnia 1994 r.
ENV Rozporzadzenie Rady (WE)|COM(2012) 403 POPARCIE dla aktéw wykonawczych i ak-
nr 338/97 z dnia 9 grudnia tow delegowanych (art. 19 i 20). Przeciw
1996 r. przekazaniu uprawnieni na czas nieokre-
Slony.
ESTAT Rozporzadzenie Parlamentu Eu- | Uchylenie  zapropono- | POPARCIE dla uchylenia.
ropejskiego i Rady  (WE)|wane we wniosku COM
nr 1177/2003 z dnia 16 czerw- | (2016) 551.
ca 2003 r.
MOVE Dyrektywa Parlamentu Europej- | COM(2013) 622 SPRZECIW wobec przekazania uprawnien.
skiego i Rady 2006/87/WE Pojecie postepu technologiczno-naukowe-
z dnia 12 grudnia 2006 r. go zbyt malo precyzyjne. Przeciw prze-
kazaniu uprawnien na czas nieokreslony.
MOVE Dyrektywa Parlamentu Europej- | COM(2011) 828 Art. 12. POPARCIE dla przekazania
skiego i Rady 2002/30/WE uprawnief. Przeciw przekazaniu upraw-
z dnia 26 marca 2002 r. nief na czas nieokreslony.
MOVE Dyrektywa Rady 96/50/WE|COM(2016) 82 final POPARCIE dla przekazania uprawnien (art.

z dnia 23 lipca 1996 r.

29). Przeciw przekazaniu uprawnief na
czas nieokreslony.
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Dziedzina Akt Sygnatura wniosku Uwagi EKES-u
MOVE Dyrektywa Rady 91/672/EWG | COM(2016) 82 final POPARCIE dla przekazania uprawnien (art.
z dnia 16 grudnia 1991 r. 29). Przeciw przekazaniu uprawnien na
czas nieokreslony.
MOVE Dyrektywa Parlamentu Europej- | COM(2016) 369 POPARCIE dla przekazania uprawnien
skiego i Rady 2009/45/WE i, wyjatkowo, dla przekazania uprawnien
z dnia 6 maja 2009 r. na czas nieokreslony.
MOVE Dyrektywa Rady 1999/35/WE|COM(2016) 371 Art. 13. POPARCIE dla przekazania
z dnia 29 kwietnia 1999 r. uprawnien i, wyjatkowo, dla przekazania
uprawnief na czas nieokreslony.
MOVE Dyrektywa Rady 98/41/WE|COM(2016) 370 Art. 12a. POPARCIE dla przekazania
z dnia 18 czerwca 1998 r. uprawnien i, wyjatkowo, dla przekazania
uprawnief na czas nieokreslony.
SANTE Rozporzadzenie Parlamentu Eu- | COM(2014) 557 POPARCIE dla przekazania uprawnien (art.
ropejskiego i Rady (WE) nr 726/ 87a). Przeciw przekazaniu uprawniefi na
2004 z dnia 31 marca 2004 r. czas nieokreslony.
Tabela 4
Akty prawne, w odniesieniu do ktérych planowane jest przedstawienie wnioskow ustawodawczych
Dziedzina Akt Uwagi EKES-u
AGRI Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady | Brak komentarza w odniesieniu do wszystkich tych
(WE) nr 110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. aktéw ze wzgledu na brak dostgpnego tekstu.
CLIMA Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/31/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
ENER Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 713/2009 z dnia 13 lipca 2009 r.
ENER Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r.
ENER Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 .
ENV Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 850/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
ENV Dyrektywa Rady 86/278/EWG z dnia 12 czerwca
1986 r.
ESTAT Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1166/2008 z dnia 19 listopada 2008 r.
ESTAT Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

(WE) nr 1059/2003 z dnia 26 maja 2003 r.

Bruksela, dnia 1 czerwca 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego:

a) ,Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie egzekwowania
dyrektywy 2006/123/WE dotyczacej uslug na rynku wewnetrznym, okreslajacej procedure
powiadomiefi w odniesieniu do systeméw zezwolefi i wymogéw dotyczacych uslug oraz
zmieniajacej dyrektywe 2006/123/WE i rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspolpracy
administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym”

[COM(2016) 821 final — 2016/0398 (COD)]

b) ,Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie analizy
proporcjonalnosci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczacych zawodow”

[COM(2016) 822 final — 2016/0404 (COD)]

c) ,Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ram prawnych
i operacyjnych europejskiej e-karty ustug wprowadzonej rozporzadzeniem ... [rozporzadzenie
ESC]”

[COM(2016) 823 final — 2016/0402 (COD)]

d) ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wprowadzenia
europejskiej e-karty ustug oraz powigzanych mechanizméw administracyjnych”

[COM(2016) 824 final — 2016/0403 (COD)]
(2017/C 288/05)

Sprawozdawca: Arno METZLER

Wspolsprawozdawca: Stefano PALMIERI
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waniu Unii Europejskiej
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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES docenia i popiera wysitki Komisji Europejskiej majace na celu pelne wykorzystanie potencjatu jednolitego
rynku w odniesieniu do sektora ustug. Jednakze EKES pragnie zwrdci¢ uwage na fakt, ze w obecnej sytuacji politycznej
w wielu pafistwach czlonkowskich jakiekolwiek ,interwencje” UE dotyczace Scistego zakresu kompetencji pafstw
cztonkowskich moga wzbudzi¢ kontrowersje polityczne. Tak wigc nawet jezeli istnieja przypadki, w ktorych mozna
zgodnie z prawem zastosowaé surowsze $rodki egzekwowania przestrzegania przepisow, podczas powaznego kryzysu
politycznego moze by¢ to niestosowne. Dlatego zamiast stosowania Srodkéw egzekwowania EKES zaleca, by tam gdzie to
mozliwe przyja¢ pozytywne podejicie polegajace na wdrazaniu najlepszych praktyk i na konsultacjach.

1.2.  EKES w pelni podziela cel Komisji, ktérym jest sprzyjanie dialogowi migdzy UE a panistwami czlonkowskimi na
wezesnym etapie procesu legislacyjnego, aby zapobiec przyjmowaniu na szczeblu krajowym aktéw prawnych, ktére
hamujg proces integracji europejskiej. EKES zaleca rozszerzenie tego dialogu i niekoncentrowanie si¢ tylko na zgodnosci
z dyrektywa ustugows, ale réwniez na zgodnosci z pierwotnym prawem UE, a w szczegdlnoSci z Karta praw
podstawowych, aby zagwarantowal sprawiedliwg rownowage w zakresie praw pracownikoéw i ochrony konsumentéw
z jednej strony a swobodami gospodarczymi z drugiej. Nalezy dokladnie okresli¢ sklad organu odpowiedzialnego za
kontrole przestrzegania przepiséw, tak by zapewnial on pelne przestrzeganie wyzej wspomnianych przepisow i zasad.

1.2.1.  EKES proponuje wybor pozytywnego podejscia i ustanowienie zasady, zgodnie z ktérg tylko pozytywny wynik
procedury konsultacyjnej wywiera skutki w postaci przyznania ,gwarancji zgodnosci” w odniesieniu do projektu $rodka.
W przypadku braku pozytywnej oceny zgodnosci decyzja Komisji nie powinna by¢ wiazaca i nalezy wtedy zastosowaé juz
dostepne procedury po przyjeciu.

1.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie szczegblowej i gruntownej analizy proporcjonalnosci, ktora jest
dostepna dla pafistw cztonkowskich i opiera si¢ na orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci UE. EKES uwaza, ze koncepcja
ta moglaby poprawi¢ krajowe procedury dotyczace stosowania zasady proporcjonalnosci. EKES podkresla, ze kontrola
proporcjonalnosci bedzie wymagaé Scistej wspotpracy organéw panstw cztonkowskich i organizacji zawodowych.

1.3.1.  EKES uwaza, zZe obowigzek przeprowadzenia analizy przed jakgkolwiek nowg regulacja dotyczaca zawod6w nie
jest najlepszym podejsciem do egzekwowania skutecznego i zaangazowanego przeprowadzania takiej analizy. Zaleca zatem
wprowadzenie analizy wylacznie jako oferty ustug dla krajowych organéw regulacyjnych.

1.4, Komitet z zadowoleniem przyjmuje wysitki majace na celu promowanie mobilnosci ustugodawcéw i uwaza, ze
prowadzenie badan i spelnienie krajowych wymogéw w zakresie $wiadczenia ustug w innym panstwie cztonkowskim moze
by¢ nadal trudne dla ustugodawcéw. Jednak podejscie polegajace na przesunigciu gléwnej odpowiedzialno$ci za procedure
na organy panstwa czlonkowskiego pochodzenia jest sprzeczne z ustalong zasada dotyczgca przyjmujacego pafistwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktérg dzialalno$¢ przedsigbiorstw i pracownikéw reguluje prawo kraju, w ktérym jest ona
prowadzona.

1.4.1.  Komitet podkresla konieczno$¢ zadbania o to, by zasada kraju pochodzenia nie zostala wprowadzona w Zadne;j
formie. Podkresla zatem, ze e-karta ustug wprowadzitaby kilka elementéw opartych na zasadzie kraju pochodzenia poprzez
umozliwienie ustugodawcom utrzymywania kontaktéw wylacznie z panstwem czlonkowskim pochodzenia jako
posrednikiem oraz zobowigzanie przyjmujacych panstw cztonkowskich do akceptowania decyzji panstwa czlonkowskiego
pochodzenia dotyczacych autentyczno$ci dokumentéw, ograniczajgc mechanizmy kontroli i tym samym ujednolicajac
wymiang¢ danych w oparciu o zasade kraju pochodzenia.

1.42.  EKES podkresla, ze nalezy zagwarantowal, by przyjmujace panistwa czlonkowskie pozostaly w pelni
odpowiedzialne za podejmowanie decyzji dotyczacych procedur, ktore nalezy stosowaé w celu zarejestrowania
dodatkowego przedsiebiorstwa, w tym dotyczacych aspektéw uznawania kwalifikacji zawodowych. W pelni elektroniczna
procedura w polgczeniu z ograniczonymi mozliwosciami weryfikowania przez przyjmujgce panstwa czlonkowskie
informacji przekazywanych do panstwa czlonkowskiego pochodzenia za posrednictwem e-karty ustug ulatwi tworzenie
firm przykrywek majacych na celu unikanie opodatkowania i stosowanie dumpingu socjalnego.

1.4.3. W celu zagwarantowania, ze informacje zawarte w e-karcie ustug s zawsze aktualne, i by zapobiec tworzeniu
,cmentarzyska danych”, EKES zaleca ponowne rozwazenie zasady jednorazowosci i wprowadzenie ograniczen czasowych
na wazno$¢ e-karty ustug.



31.8.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 288/45

1.4.4.  Zaleca takze zrezygnowanie z restrykcyjnych procedur dotyczacych cofnigcia e-karty, a zwlaszcza z koniecznosci
wydawania przez sady ostatecznej decyzji, tak by kazde pafistwo czlonkowskie moglo skutecznie kontrolowa¢ dziatalnos¢
gospodarczg prowadzong na swoim terytorium.

1.4.5.  We wniosku okreslono Scisle terminy weryfikacji waznosci informacji przedstawionych przez osobe skladajaca
wniosek o wydanie e-karty ustug. Nalezy je ponownie rozwazy¢, aby zapewni¢ organom tyle czasu, ile potrzeba do
rozpatrzenia wnioskow.

1.4.6.  We wniosku ustawodawczym powinno si¢ wspomnie¢ o konieczno$ci wprowadzenia skutecznych i odstra-
szajacych sankcji, zaréwno dla panstw czlonkowskich, jak i dla przedsigbiorstwa wnioskujacego, w przypadku
naduzywania europejskiej e-karty ustug.

1.4.7.  EKES zaleca, by wyrazniej stwierdzono, ze dyrektywa w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych ma
pierwszenstwo przed nowa e-karta w odniesieniu do wszelkich aspektéw uznawania kwalifikacji zawodowych. Nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze e-karta uslug nie moze zosta¢ wydana specjalistom wykonujacym zawdd, ktéry jest
regulowany w paristwie czlonkowskim pochodzenia iflub w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, bez wzgledu na to, czy
dany zawdd jest praktykowany w formie samozatrudnienia, czy tez w formie przedsigbiorstwa.

1.4.8.  EKES uwaza, ze by zapobiec naduzyciom zwigzanym z e-karta przez osoby fikcyjnie samozatrudnione, e-karty
nie nalezy wydawac osobom fizycznym, ktére nie maja zorganizowanej zbiorowosci oséb i skladnikéw pozwalajacych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

1.4.9.  EKES wyraza watpliwos¢, czy za aktualnymi zmianami w elektronicznym udostepnianiu danych nadaza istniejacy
system IMI w jego obecnym ksztalcie, ktdry jest oparty na znormalizowanych pytaniach/formularzach wielojezycznych
i recznej wymianie danych na wniosek panstw czlonkowskich, a jego funkcjonowanie warunkowane jest optymalna
wspoltpraca miedzy panstwami cztonkowskimi. Dlatego tez Komitet uwaza, ze system IMI trzeba oceni¢ pod katem
zagwarantowania mozliwie najlepszych wynikéw, zgodnosci i komplementarnosci z istniejacymi krajowymi systemami
wymiany danych i/lub systemami stosowanymi przez partneréw spolecznych, w tym z inicjatywami sektorowymi, takimi
jak inicjatywa dotyczgca spotecznych kart identyfikacyjnych.

1.4.10.  Wniosek wprowadza zharmonizowany europejski system uprzedniej notyfikacji dla pracownikéw delegowa-
nych, oparty na dobrowolnym udziale panstw cztonkowskich. Ma to utorowa¢ droge do jego obowigzkowego rozszerzenia
na pézniejszym etapie, co nie jest ani pozadane, ani zgodne z przepisami dyrektywy 201467 UE (). W zwigzku z tym
EKES proponuje, by ponownie rozwazy¢ wdrozenie takiego systemu.

1.4.11.  Na podstawie zgloszonych watpliwosci i faktu, ze wymienione wymogi gwarancyjne mogg by¢ niemozliwe do
spelnienia z wykorzystaniem obecnego systemu wymiany danych, EKES uwaza, ze stosowanie e-karty w obecnym ksztalcie
mogloby prowadzi¢ do opisanych w niniejszej opinii negatywnych i nieproporcjonalnych skutkéw i zniweczy¢ korzysci
karty. EKES sugeruje zatem bardziej szczegdlowe konsultacje na temat konfiguracji tego systemu z zainteresowanymi
stronami i jego dostosowanie w celu zagwarantowania skutecznej wspolpracy miedzy panstwami cztonkowskimi przed
kontynuacja stosownych procedur. EKES moglby zostal poproszony o zainicjowanie dyskusji w celu znalezienia
alternatywnego rozwiazania dla e-karty ustug w celu skuteczniejszego uwzglednienia juz istniejacych systemow rejestracji
i kwalifikacji.

1.5.  EKES podkresla, ze réznice miedzy koncepcjami prawnymi same w sobie nie wskazuja na potrzebe reform.
Z zadowoleniem przyjmuje nowy wskaznik restrykcyjnosci opracowany przez Komisje Europejska, poniewaz pozwala on
osiggna¢ wyzszy standard analizy niz PMR OECD. Nalezy jednak wyraznie stwierdzi¢, ze wskaznik restrykcyjnosci jest
neutralny i nie przesgdza o warto$ci lub uzasadnieniu regulacji.

1.6.  EKES odnotowuje, ze pakiet ustugowy nie proponuje podejscia do ustug elektronicznych, cho¢ jego zdaniem jest to
nowa, wcigz powstajaca dziedzina przedsigbiorczosci, ktéra wymaga szczegdlnej uwagi. Zwazywszy, ze potencjal
mobilnodci jest w tym sektorze bardzo duzy, konsumentom szczegdlnie trudno jest zweryfikowaé kwalifikacje oraz
spelnienie wymogéw prawnych i minimalnych wymogéw dotyczacych jakosci, gdyz moze to wymagaé specjalnych
narzedzi. Mile widziana bylaby zatem inicjatywa dotyczgca rynku wewnetrznego dla ustug elektronicznych. Konieczne jest
zapewnienie nowych elementéw, na ktérych mozna by budowad osobiste zaufanie, nie znajac osobiscie ustugodawcy.

()  DzU.L 159 z 28.5.2014, s. 11.
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1.7. Jezeli chodzi o kwesti¢ wzajemnego zaufania, ktore jest istotnym aspektem dyskusji zwlaszcza w sprawie pakietu
ustug i e-karty ustug, EKES proponuje dokonanie oceny istniejacych systemow rejestracji specjalistow i przedsigbiorstw,
a takze powigzanych z nimi mechanizméw akredytacji i zapewnienia jakosci. Ze wzgledu na to, ze wewnetrzny rynek ustug
nadal wzbudza znaczne obawy w panstwach cztonkowskich, EKES przyjalby z zadowoleniem inicjatywe zmierzajaca do
zebrania wigkszej iloSci informacji na temat wplywu wzmozonej dzialalnosci transgranicznej. Dotyczytaby ona skutkéw
gospodarczych, lecz gléwnie koncentrowalaby si¢ na innych kwestiach, takich jak zatrudnienie, warunki pracy i ochrona
konsumentéw. Jezeli problemy zostalyby obiektywnie rozpoznane, mozna by je rozwigzaé w celu zwigkszenia zaufania
panstw czlonkowskich w dluzszej perspektywie. Bez wystarczajacego wzajemnego zaufania wewnetrzny rynek ustug nie
zostanie nigdy skutecznie wdrozony.

2. Przeglad proponowanych $rodkéw

2.1.  Uslugi stanowig dwie trzecie gospodarki UE i odpowiadaja za 90 % nowo tworzonych miejsc pracy. Pakiet Srodkéw
ukierunkowanych na ulatwienie firmom i specjalistom $wiadczenia ustug dla potencjalnej bazy klientéw liczacej 500
milionéw 0s6b w UE bedzie mie¢ pozytywny wplyw na sektor ustug i pozwali na wykorzystanie jego pelnego potencjatu.

2.2. Procedura notyfikacji w odniesieniu do systemdw zezwoler i wymogéw dotyczgcych ustug

2.2.1.  Surowsze wymogi dotyczace procedury notyfikacji dla Srodkéw zwigzanych z dyrektywa ustugowa zapobiegng
przyjmowaniu przez panstwa czlonkowskie dyskryminujacych, nieuzasadnionych i nieproporcjonalnych krajowych
systemow zezwolen lub wymogéw zwiazanych z ustugami.

Procedura poszerza zakres procedury notyfikacji zgodnie z dyrektywa ustugowa i definiuje ja w jasniejszy sposéb.
Ustanawia okres konsultacji umozliwiajacy dialog migdzy notyfikujacym panstwem czlonkowskim, Komisjg Europejska
i innymi panstwami cztonkowskimi na temat zgodnosci projektu $rodka krajowego z dyrektywa ustugows.

2.3. Analiza proporcjonalnosci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczgcych zawodéw

2.3.1.  Panstwa czlonkowskie czesto majg uzasadnione powody do regulowania zawodéw, w oparciu o potrzebe
ochrony podstawowych celéw interesu publicznego. Do kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy indywidualna ocena, czy
konieczne jest wprowadzenie ograniczen w dostepie do dzialalno$ci zawodowej i jej prowadzeniu.

2.3.2.  Aby zapobiec negatywnym skutkom, jakie niejednakowa ocena proporcjonalnosci regulacji zawodéw w calej UE
moglaby mie¢ dla §wiadczenia ustug i mobilnosci specjalistow, wprowadza si¢ analize proporcjonalnodci, ktéra bedzie
przeprowadzana przez panstwa czlonkowskie przed przyjeciem lub zmiang krajowych regulacji dotyczacych zawoddw.

2.3.3.  Dyrektywa ustanawia glowne kryteria, ktére nalezy rozwazy¢ przy ocenie, takie jak na przyklad rodzaj zagrozen,
zakres zastrzezonych rodzajéw dzialalnosci, zwigzek miedzy kwalifikacjami i dzialalnoscia, ekonomiczny wplyw danego

srodka itd.

2.3.4. W Traktatach uscisla si¢, ze ustanawianie regulacji musi by¢ proporcjonalne, jednak oprécz tego wybér dotyczacy
tego, czy i jak regulowaé dany zawdd, nalezy do panstw czlonkowskich.

2.4. Europejska e-karta ustug

2.4.1.  E-kartajest nows, w pelni elektroniczna procedura dla oséb prowadzacych dzialalnos¢ na wiasny rachunek i firm
dzialajacych w szeregu dziedzinach, takich jak sektor budowlany oraz ustugi biznesowe i ustugi w zakresie sprzgtania
i czyszczenia. Zastapi ona formalnosci administracyjne w roznych jezykach, poniewaz ustugodawca stosuje procedurg
w jezyku panstwa pochodzenia i kontaktuje si¢ z administracja panstwa pochodzenia.

2.4.2.  Procedura e-karty opiera si¢ na wspélpracy miedzy panstwem czlonkowskim pochodzenia i przyjmujacym
panstwem czlonkowskim, realizowanej za posrednictwem istniejagcego systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym (IMI). Nie zmienia ona istoty obowiazujacych przepiséw dotyczacych delegowania pracownikéw na mocy
dyrektyw 96/71/WE (%) i 2014/67|UE ().

2.4.3.  Europejska karta e-ustug jest podobna do europejskiej legitymacji zawodowej (European professional card — EPC).
Ale o ile EPC ulatwia $wiadczenie ustug poprzez uznawanie kwalifikacji zawodowych oséb fizycznych, takich jak
pracownicy i osoby $wiadczace ustugi na wlasny rachunek, to e-karta odpowiada znacznie szerszym wymaganiom.

() DzU.L18z21.1.1997,s. 1.
()  DzU.L 159 z 28.5.2014, s. 11.
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2.5. Zalecenia dotyczgce reformy przepiséw dotyczgcych zawodéw regulowanych

2.5.1.  Ze wzgledu na fakt, ze ustanawianie regulacji dotyczacych zawodéw regulowanych jest prerogatywa panstw
cztonkowskich, obowiazuja r6zne modele regulacji. Niezaleznie od modelu obowigzujacego w kazdym kraju lub regionie,
celem komunikatu jest stuzenie panstwom czlonkowskim pomocg w usunieciu pewnych nieuzasadnionych istotnych
ograniczen oraz stworzenie ,prawej” Swiadomosci regulacyjnej panistw cztonkowskich.

2.5.2.  Zalecenia dotyczace reformy odnosza si¢ do szerokiego zakresu wymagan i zawierajg szczegdlowy analize
przepisow majacych zastosowanie do architektow, inzynieréw ladowych, ksiegowych, prawnikéw, rzecznikéw
patentowych, agentéw nieruchomosci i przewodnikéw turystycznych. Nie wszystkie z tych przepiséw sa uwazane przez
Komisje Europejskg za naruszenie prawa unijnego.

2.5.3.  Komisja Europejska opracowala nowy wskaznik restrykcyjnosci regulacji zawodowych w celu wspierania
jakoSciowej analizy barier. Obejmuje on aspekty podejscia regulacyjnego, wymagania kwalifikacyjne, inne wymagania
dotyczace dostepu i wymagania dotyczace stosowania.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES docenia i popiera wysitki Komisji Europejskiej majace na celu pelne wykorzystanie potencjatu jednolitego
rynku w odniesieniu do sektora ustug. Wzajemnie powigzane $rodki w ramach pakietu ustugowego sa niewatpliwie
wyrazem solidnego podejscia prowadzacego do tego celu. Jednakze EKES pragnie zwréci¢ uwage na fakt, ze podczas
powaznego kryzysu politycznego w wielu panistwach czlonkowskich jakiekolwiek ,interwencje” UE dotyczace Scistego
zakresu kompetencji panstw czlonkowskich moga wzbudzi¢ kontrowersje polityczne. Zaréwno kompetencje ustawoda-
wcze — na ktore, jak si¢ wydaje, nowa procedura notyfikacji i obowigzkowa analiza proporcjonalnosci beda mialy wplyw —
jak i dlugoletnie tradycyjne systemy krajowych regulacji zawodéw — s3 czesto uwazane za fundament systeméw krajowych,
a zatem muszg by¢ traktowane jako kwestie delikatne. Nawet w przypadkach, w ktérych mozna zgodnie z prawem
zastosowal surowsze Srodki egzekwowania przestrzegania przepiséw, w obecnej sytuacji moze to by¢ niestosowne.
Skuteczniejsze moze okazal si¢ pozytywne podejscie wdrazajace najlepsze praktyki lub zastosowanie podejscia
konsultacyjnego.

3.1.1.  EKES podkresla potrzebe zwrdcenia nalezytej uwagi na jako$¢ i bezpieczenstwo ustug $wiadczonych w Unii
Europejskiej.

3.1.2.  EKES pragnie ponadto zwrdci¢ uwage na szczegdlng wrazliwos¢ dziedziny zdrowia i ochrony pacjentow. Jezeli
dzialania podejmowane przez Komisj¢ moga by¢ komplementarne wobec dzialan panstw czlonkowskich, konieczne jest
respektowanie ich pelnej odpowiedzialnosci, a takze mozliwosci wprowadzenia bardziej restrykeyjnych $rodkéw ochrony
pacjentéw zgodnie z art. 168 TFUE.

3.2. Zwazywszy, ze konieczne jest zapewnienie przestrzegania przez kluczowe zainteresowane strony nowych
przepiséw dotyczacych ich zawodu, EKES proponuje, by z mysla o rzetelnosci i skutecznosci uregulowan przeprowadzono
konsultacje na temat praktycznego zastosowania planowanych $rodkéw z takimi zainteresowanymi stronami, jak
organizacje branzowe, partnerzy spofeczni, instytucje ochrony konsumentdw i organizacje spoleczenistwa obywatelskiego.

3.3.  Musimy mie¢ $wiadomo$¢, ze wprowadzenie w zycie nowych obowiazkéw i Srodkéw egzekwowania w tym
kontekscie mogloby wywolaé wrazenie, ze panstwa czlonkowskie sg ogélnie postrzegane jako niedostatecznie zdolne do
zrozumienia wymogéw dyrektywy ustugowej i dyrektywy w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, podczas gdy
w rzeczywistoSci takie narzedzia legislacyjne jak analizy proporcjonalnosci stanowia podstawowe wymagania kazdej
krajowej procedury ustawodawczej w wigkszosci panstw cztonkowskich.

3.4. Wiele przepiséw pakietu ustugowego stwarza ryzyko zatarcia rozdzialu miedzy swobodg $wiadczenia ustug
a swoboda przedsigbiorczosci. Dlatego EKES podkresla znaczenie zachowania tego rozdziatu — jasno okreslonego zaré6wno
przez dyrektywe ustugows, jak i dyrektywe w sprawie kwalifikacji zawodowych, oraz przez orzecznictwo ETS — przy ocenie
wynikéw analizy proporcjonalnosci stosowanej do nowych krajowych regulacji zawodow i przy wdrazaniu rozporzadzenia
i dyrektywy w sprawie europejskiej e-karty ustug. W zwigzku z tym nalezy zakaza¢ Srodkéw dyskryminacyjnych oraz
przestrzegaé warunk6w pracy ustanowionych w drodze ustaw i uktadéw zbiorowych w kraju przyjmujacym, a takze praw
konsumentéw i norm bezpieczefistwa i higieny pracy w celu zagwarantowania uczciwej konkurencji miedzy
przedsigbiorstwami.

3.5.  EKES odnotowuje, ze rozwéj sektora ustug nie powinien si¢ wigza¢ z dumpingiem spotecznym i oszustwami (*).
W zwiazku z tym zwraca uwage na brak wystarczajacych zabezpieczeni, aby utrzymal prawa pracownicze i ochrong
konsumentéw na wysokim poziomie we wszystkich panstwach cztonkowskich. Wskazuje takze na ryzyko wprowadzenia
zasady kraju pochodzenia, ktéra naruszylaby podstawowe zasady, zgodnie z ktérymi dzialalno$é przedsigbiorstw
i pracownikéw regulowana jest przez prawo pafstwa, w ktérym jest ona prowadzona.

()  DzU.C125z21.42017,s. 1.
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3.6.  EKES podziela opini¢ zainteresowanych stron w sektorach objetych wnioskiem w sprawie europejskiej e-karty ustug
i kwestionuje warto$¢ dodang i przydatno$¢ tej inicjatywy ustawodawczej.

3.7.  Niestety proponowany pakiet dotyczacy rynku wewnetrznego nie rozwigzuje rzeczywistych probleméw, z ktérymi
borykaja sie niektére sektory objete wnioskiem. EKES przywigzuje duzg wage do ograniczenia mozliwosci dokonywania
oszustw i naduzy¢ na rynku wewnetrznym przez przedsigbiorstwa majace zlg opinie, by stworzy¢ rowne warunki dzialania
oraz wzajemne zaufanie miedzy panstwami cztonkowskimi i réznymi zainteresowanymi stronami.

4. Uwagi szczegblowe

4.1. Procedura notyfikacji w odniesieniu do systeméw zezwoleri i wymogow dotyczgcych ustug

4.1.1.  EKES podziela cel Komisji, jakim jest sprzyjanie dialogowi miedzy nia samg a panstwami cztonkowskimi na
wczesnym etapie procesu ustawodawczego, aby zapobiec przyjmowaniu standardow utrudniajacych funkcjonowanie
jednolitego rynku. Nalezy nawet rozwazy¢ rozszerzenie tego dialogu i skoncentrowanie si¢ nie tylko na zgodnosci
z dyrektywa ustugows, ale réwniez z pierwotnym prawem UE, a w szczegdlnosci z Kartg praw podstawowych, gdyz
zagwarantowaloby to sprawiedliwa rownowage w zakresie praw pracownikow i ochrony konsumentéw z jednej strony
a swobodami gospodarczymi z drugiej. Nalezy wyjasni¢ sklad organu odpowiedzialnego za kontrole przestrzegania
przepisow, ktéry powinien zapewni¢ pelne przestrzeganie wyzej wspomnianych przepisow i zasad, a takze jego
reprezentatywno$¢ i niezaleznos¢.

4.1.2.  EKES pragnie jednak zwrdci¢ uwage na to, ze wniosek wydaje si¢ mie¢ istotny bezposredni wplyw na krajowe
procedury ustawodawcze.

4.1.3.  Wniosek poszerza zakres procedury notyfikacyjnej, ktorg reguluje dyrektywa ustugowa, i jest dosy¢ zlozony.
W polaczeniu z okresem zawieszenia utrudnia to krajowym ustawodawcom podejmowanie reform w krotkim czasie, nawet
w przypadku niewielkich zmian legislacyjnych.

4.1.4. Srodki egzekwowania prawa, takie jak okres zawieszenia, mechanizm ostrzegania i decyzja Komisji
zobowigzujaca dane panstwo czlonkowskie do wstrzymania si¢ od przyjecia projektu $rodka, znacznie spowolniaja
krajowe procesy ustawodawcze i staja si¢ czynnikami istotnie ograniczajacymi swobode ustawodawcy krajowego. Aby
zagwarantowal demokratyczng procedure ustawodawczg, konieczne jest zachowanie pelni wladzy ustawodawczej
parlamentow krajowych. EKES ma bardzo powazne watpliwosci co do proporcjonalnego charakteru — lub stosownosci —
ingerencji w krajowe procedury ustawodawcze poprzez wprowadzanie surowszych Srodkéw egzekwowania nawet
w sprawach objetych zasadg pomocniczosci, w przypadku gdy dostepne sa catkowicie wystarczajace procedury po

przyjeciu.

4.1.5. Negatywne decyzje dotyczace zgodnosci projektéw krajowych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych nie powinny by¢ wiazace. EKES proponuje, aby tylko pozytywny wynik procedury konsultacyjnej
wywierat skutki w postaci przyznania ,gwarancji zgodnosci” w odniesieniu do projektu $rodka. Takie pozytywne podejscie
przyniostoby znaczne korzySci pafistwom czlonkowskim i byloby motywacja do pelnego zaangazowania si¢
w przewidziang procedurg konsultacji i zaakceptowania odnosnych dziatan. W przypadku braku pozytywnej oceny
zgodnosci nalezy zastosowal juz dostgpne procedury po przyjeciu.

4.1.6. EKES podkresla, ze zgodnie z dyrektywa ustugowa procedura notyfikacyjna nie wplynie na prawo do
negocjowania, zawierania i egzekwowania uktadéw zbiorowych.

4.2. Analiza proporgjonalnosci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczgcych zawodéw

4.2.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie szczegélowej i gruntownej analizy proporcjonalnosci, ktora jest
dostepna dla panistw czlonkowskich i opiera si¢ na orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Uwaza, ze
koncepcja ta moglaby poprawi¢ krajowe procedury proporcjonalnosci.

4.2.2.  EKES podkresla, ze kontrola zgodnosci z zasada proporcjonalnoici koncentrujaca si¢ na profesjonalnych
wymogach bedzie wymagac Scistej wspdlpracy wiladz panstw czlonkowskich i organizacji branzowych posiadajacych
kompetencje w zakresie zapewnienia jakosci danego zawodu regulowanego. Powinna réwniez uwzglednial prawo
partneréw spolecznych i organizacji ochrony konsumentéw do konsultacji w celu zapewnienia pelnego przestrzegania
praw pracownikéw i konsumentéw. Struktury tych organizacji musza pozostaé $cisle w gestii panstw cztonkowskich.

4.2.3.  EKES watpi jednak, czy dyrektywa wprowadzajaca obowiazek przeprowadzania analizy przed jakakolwiek nowa
regulacja dotyczaca zawodéw jest najlepszym sposobem na wdrozenie tej analizy. Z tego powodu preferowalby
wprowadzenie wytycznych umozliwiajacych panstwom cztonkowskim dostosowanie analizy, aby najlepiej pasowata do ich
systeméw ustawodawczych.
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424,  Wiele sposréd proponowanych kryteriow proporcjonalnosci, ktére nalezy wzia¢ pod uwage, ma do$¢ szeroki
zakres i otwarty charakter, co pozwala na rézne odpowiedzi w zaleznosci od wybranego podejicia do analizy, osobf
organdéw przeprowadzajacych analizg itd. Jako takie, s3 one uzyteczne jako wytyczne wspierajace, ale w mniejszym stopniu
jako obowiazkowa procedura majaca znaczacy wplyw na caly proces legislacyjny. Ponadto, aby unikng¢ wrazenia, ze
wspomniane kryteria sg generalnie uznawane za przeszkody, nalezy zagwarantowal, by lista byla neutralna bez
o$wiadczenia o wartosci lub uzasadnienia regulacji. W kazdym przypadku, w miar¢ mozliwosci, kryteria powinny by¢
mozliwie konkretne i obiektywne, aby mogly funkcjonowa¢ jako punkty orientacyjne.

4.2.5. W zdecydowanej wigkszosci panstw czlonkowskich analizy proporcjonalnosci sa juz podstawowymi wymogami
w kazdej procedurze ustawodawczej na szczeblu krajowym. Harmonizacja kryteriéw proporcjonalnosci zaklécalaby
krajowe kompetencje legislacyjne i moglaby doprowadzi¢ do powstania w niektérych panstwach czlonkowskich
nieproporcjonalnych obowiazkéw i dalszych zaktécen na rynku.

4.2.6.  Dyrektywa dotyczy jedynie regulacji ex ante (takich jak ochrona tytutu, obowigzkowa rejestracja, wymagania
dotyczace kwalifikagji itp.), nawet jesli regulacje ex post (takie jak systemy certyfikacji zawodowych, lokalne przepisy lub
pozwolenia na budowe) moga naklada¢ znaczne ograniczenia w odniesieniu do $wiadczenia ustug. Z tego powodu trudne
wydaje si¢ obiektywne poréwnanie systeméw regulacyjnych.

4.2.7.  Obowigzek skladania sprawozdar na temat proporcjonalnosci w oparciu o do§¢ zlozony — a czgsciowo nawet
naukowy — system analizy moglby znacznie spowolnié, a nawet utrudni¢ wszelkie reformy w zakresie regulacji
zawodowych.

4.2.8.  Cho¢ Komisja Europejska podkresla, ze wybér dotyczacy tego, czy i jak regulowaé dany zawdd, nalezy do panstw
cztonkowskich, ta swoboda jest bardzo teoretyczna. Gdyby wynik obowiazkowej analizy byl negatywny, i tak byloby malo
prawdopodobne, aby ustawodawca mégl broni¢ zgodno$ci z dyrektywa ustugows. Ponadto wniosek musi by¢
rozpatrywany w zwigzku z nowa procedurg notyfikacji na mocy dyrektywy ustugowej, poniewaz w przypadku regulacji
zawodowych Srodki bylyby czesto objete obiema dyrektywami. Swoboda ustawodawcy jest praktycznie zerowa, poniewaz
obowiazek notyfikacji wymaga réwniez dostarczenia informacji wykazujacych zgodno$¢ z dyrektywa ustugows, czyli —
w wypadku takich nakladajacych si¢ na siebie $srodkéw — wynikéw analizy proporcjonalnosci.

4.2.8.1. W zwiazku z tym EKES ma watpliwosci, czy negatywne skutki w postaci ograniczania ustawodawcy krajowego,
wynikajace z wprowadzenia obowigzku dokonywania zharmonizowanej analizy proporcjonalnosci — zwlaszcza w $wietle
proponowanej bardziej rygorystycznej procedury notyfikacji — mozna by uzasadni¢ zwigzanymi z tym korzySciami.
Uwaza, zZe nieobowigzkowe wytyczne lub oferta konsultacji mogg prowadzi¢ do podobnych efektéw bez negatywnych
skutkow.

4.3. Europejska e-karta ushug

43.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje wysitki majace na celu promowanie mobilnosci ustugodawcéw i uwaza, ze
prowadzenie badan i spelnienie krajowych wymogéw w zakresie Swiadczenia ustug w innym panstwie czlonkowskim moze
by¢ nadal trudne dla ustugodawcéow.

43.2.  Jednakze podejscie polegajace na przesunigciu gtéwnej odpowiedzialnosci za procedure na organy panstwa
cztonkowskiego pochodzenia jest sprzeczne z ustalong zasadg dotyczaca przyjmujacego parnistwa cztonkowskiego. E-karta
ustug nie powinna uniemozliwia¢ ani utrudnia¢ kontroli, ktére przyjmujace panstwo czlonkowskie musi przeprowadzaé
odnosnie do dzialalnosci gospodarczej prowadzonej na swoim terytorium. W zwiazku z tym proponowana e-karta ustug
nie zawiera elementoéw dotyczacych zasady kraju pochodzenia. Niemniej EKES wyraza poparcie dla inicjatyw stuzacych
zwigkszaniu zaufania miedzy pafstwami czlonkowskimi, miedzy innymi poprzez nakladanie wyraznych zobowigzan
dotyczacych odpowiednich i prawidlowych systeméw wymiany danych i kontroli.

4.3.3. Istnieja powody, by przypuszczal, ze niektére elementy e-karty ustug, takie jak zasada jednorazowosci na
potrzeby przekazywania informacji, nieograniczony okres wazno$ci, zobowiazanie panstw czlonkowskich do
wykorzystania informacji zawartych w e-karcie uslug bez mozliwosci ubiegania si¢ o dowdd waznosci informacji
przekazanych na péZniejszym etapie oraz restrykcyjne procedury jej cofniecia, ktore mogg wymagaé podjecia ostatecznej
decyzji przez sady, moglyby istotnie zagrozi¢ kontroli zgodnosci z prawem krajowym i egzekwowaniu praw pracownikéw
i konsumentow.

4.3.4.  EKES podkresla réwniez, jak wazne jest zadbanie o to, by korzystanie z systemu IMI nie zmienialo istoty majacych
zastosowanie przepiséw dotyczacych delegowania pracownikéw na mocy dyrektywy 2014/67[UE. Réwnie istotne jest, by
w ramach przegladu dyrektywy w sprawie delegowania pracownikéw, rozpatrywanej obecnie przez Parlament Europejski
i Rade, wyraznie okrelono zasade ,réwnego wynagrodzenia za t¢ samg prace wykonywang w tym samym miejscu pracy”
i by przestrzegano warunkéw pracy ustanowionych przez prawo i uklady zbiorowe w przyjmujgcym panstwie
cztonkowskim oraz zasady dotyczace zdrowia i bezpieczefistwa oraz ochrony konsumentéw i Srodowiska.
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4.3.5.  Nie jest jasne, jakie bylyby konsekwencje wniosku w sprawie europejskiej e-karty ustug dla spotecznych kart
identyfikacyjnych, ktére sa obecnie stosowane w réznych sektorach na wniosek organéw krajowych lub partneréw
spolecznych. Nie jest réwniez jasne, jak wspoéldzialalyby one z proponowanym rozszerzeniem systemu IMI. Ponadto
istnieja dowody, w tym sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego, sugerujace, ze obecny system
IMI ma pewne niedociggniecia, ktorymi nalezy si¢ zaja¢, na przyklad ze wzgledu na zwigzane z nim obcigzenie pracg oraz
brak jasnosci odnosnie do odpowiedzi na tego rodzaju wnioski (’). Dlatego tez EKES uwaza, ze system IMI wymaga
ponownej oceny i obecnie nie jest jeszcze gotowy do zagwarantowania optymalnej wspélpracy miedzy panstwami
czlonkowskimi. Usprawnienia systemu IMI nalezy wprowadzi¢ z mysla o ulatwieniu lepszej kontroli w kraju, w ktérym
odbywa si¢ dzialalno$¢ gospodarcza, oraz o zapewnieniu komplementarnosci z istniejacymi systemami, a takze
z uwzglednieniem mozliwosci dzielenia si¢ danymi w czasie rzeczywistym (bezposredni dostep do bankéw danych) oprocz
recznej wymiany danych, ktéra jest obecnie mozliwa w ramach systemu IMI

4.3.6.  EKES obawia si¢, ze zasada kraju pochodzenia moglaby zosta¢ wprowadzona ,tylnymi drzwiami”. E-karta ustug
wprowadzitaby kilka elementéw opartych na zasadzie kraju pochodzenia poprzez umozliwienie ustugodawcom
utrzymywania kontaktéw wylacznie z panstwem czlonkowskim pochodzenia jako posrednikiem oraz zobowigzanie
przyjmujacych panstw cztonkowskich do akceptowania decyzji panstwa czlonkowskiego pochodzenia dotyczacych
wazno$ci dokumentéw i wiarygodnosci ich tresci. Ograniczyloby to mechanizmy kontroli i zharmonizowalo wymiang
danych na podstawie zasady kraju pochodzenia.

4.3.7.  Szczeg6lnie problematyczna wydaje si¢ propozycja, by organ koordynujgcy musial sprawdzaé¢ wymagania
krajowe w mozliwie najkrétszym czasie. Takie terminy powinny zostaé ponownie rozwazone, gdyz wilasciwe organy
odpowiadajace za e-karte ustug musza skoordynowaé kazdy przypadek z innymi wilasciwymi organami odnosnie do
réznych aspektéw wymogéw prawnych. Ponadto nalezy bardziej precyzyjne stwierdzi¢, ze jesli chodzi o wszelkie aspekty
dotyczace uznawanie kwalifikacji zawodowych zwigzane z nowg kartg elektroniczng, pierwszenistwo ma dyrektywa
w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych.

4.3.8. W pelni elektroniczna procedura w polaczeniu z ograniczonymi mozliwo$ciami weryfikowania przez
przyjmujace pafistwa cztonkowskie informacji przekazywanych do panstwa czlonkowskiego pochodzenia za posrednic-
twem e-karty ustug ulatwi tworzenie firm przykrywek majacych na celu unikanie opodatkowania i stosowanie dumpingu
socjalnego. EKES uwaza zatem, ze procedura wymaga dalszych dostosowan w celu zagwarantowania mozliwosci
zapobiegania takim sytuacjom.

4.3.8.1.  Ponadto we wniosku nie wyjasniono, ktdre elementy musi oceni¢ pafistwo pochodzenia w celu stwierdzenia, ze
dany ustugodawca ma w nim zarejestrowang siedzibe. Nie ma zwlaszcza odniesienia do faktycznych elementéw

y g ) 3 ¢ yczny
wymienionych w dyrektywie 2014/67/UE, ktére umozliwilyby stwierdzenie, czy dane przedsigbiorstwo naprawde
prowadzi znaczaca dzialalno$¢ w panstwie czlonkowskim.

4.39. Kluczowe znaczenie dla zapobiegania haniebnym i przestgpczym przedsiewzieciom ma weryfikacja tozsamosci
i szczegbtowa analiza oryginalnych dokumentéw (podobna dyskusja zablokowala dyrektywe w sprawie SUP (°)).
W zwigzku z tym przyjmujace panistwo czlonkowskie powinno by¢ w pelni odpowiedzialne za procedure wydawania
europejskiej e-karty ustug.

4.3.9.1.  Przyjmujace panstwa czlonkowskie muszg by¢ odpowiedzialne za podejmowanie decyzji w sprawie procedur,
ktdrych nalezy przestrzegaé w celu zarejestrowania dodatkowego przedsigbiorstwa, w tym aspektéw uznawania kwalifikacji
zawodowych. Angazowanie panstw cztonkowskich pochodzenia w charakterze posrednikéw w postepowaniu majacym na
celu utworzenie oddzialu spowoduje dodatkowe obciazenie administracyjne dla organéw panstwa czlonkowskiego
pochodzenia oraz organéw przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Mogloby to réwniez uniemozliwi¢ szczegbltowe
kontrole w kraju, w ktérym pojawilyby si¢ naruszenia np. praw pracownikéw i konsumentéw.

4.3.10.  Chociaz w proponowanym rozporzagdzeniu stwierdza si¢, ze systemy uprzednich powiadomieni obejmujace
delegowanych pracownikéw sa wylaczone z zakresu jego stosowania, wniosek wprowadza zharmonizowany europejski
system uprzedniej notyfikacji obejmujacy pracownikéw delegowanych na podstawie dobrowolnego udzialu panstw
cztonkowskich. Przygotowaloby to podstaw¢ do obowigzkowego rozszerzenia na pdzniejszym etapie, co nie jest ani
pozadane, ani zgodne z przepisami dyrektywy 2014/67[UE. W trakcie dyskusji politycznych na temat dyrektywy 2014/67/
UE w sprawie egzekwowania jasno stwierdzono, ze przyjmujace pafistwo cztonkowskie jest wlasciwym organem krajowym
do ustanowienia narzedzi egzekwowania (art. 9 dyrektywy 2014/67).

43.11.  Procedury anulowania e-karty ustug moga wymaga¢ ostatecznej decyzji sadu, aby sta¢ si¢ skuteczne i zapewnié
ustugodawcom szereg mechanizméw umozliwiajacych im kontynuowanie $wiadczenia ustlug w miedzyczasie. Uniemozli-
witoby to skuteczne kontrole ex post przez przyjmujace panstwo cztonkowskie, a tym samym utrudnitoby egzekwowanie
praw pracowniczych oraz istniejgcych przepiséw. Ponadto wspomniane wnioski ustawodawcze nie przewidujg zadnych
odstraszajacych sankcji — ani dla panstwa czlonkowskiego, ani dla przedsigbiorstwa wnioskujacego — w przypadku
naduzywania europejskiej e-karty ustug.

() Europejski Trybunat Obrachunkowy, specjalne sprawozdanie za 2016 r., ,Has the Commission ensured effective implementation of
the Services Directive?”, s. 25.
() COM(2014) 212 final; Dz.U. C 458 z 19.12.2014, s. 19.
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4.3.12.  Rozporzadzenie uprawnia osoby fizyczne do ubiegania si¢ o e-karte ustug. W niektdrych sektorach istnieje duze
ryzyko, ze karta bedzie naduzywana, co ulatwi fikcyjne samozatrudnienie.

4.3.13.  Biorac pod uwage fakt, ze zakwalifikowanie os6b do kategorii samozatrudnionych lub pracownikéw zalezy od
sposobu prowadzenia dzialalnosci, wydajacy organ panstwa czlonkowskiego pochodzenia nie moze wydaé e-karty
zawierajgcej stwierdzenie, ze dana osoba dziala jako samozatrudniona zgodnie z zasadami przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego.

4.3.14. W niektorych przypadkach cofnigcie e-karty ustug dla os6b samozatrudnionych wymaga ostatecznej decyzji
sadu. Uniemozliwiloby to szybkie anulowanie w przypadkach naduzycia i mogloby umozliwi¢ fikcyjnie samo-
zatrudnionym osobom kontynuowanie dziatalnosci do czasu wydania ostatecznej decyzji sadu. Mogloby to stanowi¢
powazna luke, ktdra zniechecitaby do wysitkéw na rzecz walki z praca nierejestrowana, takich jak te podejmowane przez
europejska platforme na rzecz usprawnienia wspélpracy w zakresie przeciwdzialania pracy nierejestrowane;j.

4.3.15.  EKES pragnie zwrdci¢ uwage na fakt, Zze na szczeblu UE podobna procedura wydawania formularzy PD Al
zwigzanych z delegowaniem pracownikéw ujawnila juz potencjalne problemy zwiazane z powierzeniem poswiadczenia
danych dotyczacych zagranicznych ustugodawcow, zwlaszcza w wypadku fikcyjnego samozatrudnienia, wylacznie panstwu
cztonkowskiemu pochodzenia. Tutaj ocena wplywu dolaczona do wniosku o zmiang dyrektywy 96/71/WE w sprawie
delegowania pracownikéw sugeruje: ,Nie mozna zagwarantowa¢ dokladnosci informacji zawartych w dokumentach PD A1,
miedzy innymi ze wzgledu na brak formalnych kontroli prowadzonych przez wladze pafistw wysytajacych” ().

4.3.16. Wniosek wprowadza zharmonizowane narzedzie dla przekazywania informacji o pokryciu ubezpieczeniem.
Poniewaz jednak bedzie to zwigzane z e-kartg ustug, informacje beda musialy by¢ dostarczone tylko raz, co sprawi, ze
inspekcje i mechanizmy kontroli w przyjmujacych panstwach cztonkowskich beda mniej skuteczne.

4.3.16.1.  Ponadto ubezpieczyciele beda zmuszeni do obliczania skladek na podstawie historii w panstwie cztonkowskim
pochodzenia, co naruszyloby prawo i odpowiedzialno$¢ zakladow ubezpieczen w zakresie oceny ryzyka.

4.3.17. Komisja zastrzega sobie szeroki zakres uprawniefi wykonawczych do projektowania tresci i parametréw
technicznych e-karty ustug. Jednakze harmonizacja w tej dziedzinie moze ograniczy¢ zdolno$¢ panstw cztonkowskich do
przeprowadzania skutecznych kontroli przysztych ustugodawcéw w zakresie praw pracownikéw w dziedzinie zdrowia
i bezpieczenistwa.

4.4. Zalecenia dotyczgce reformy przepisow dotyczgcych zawoddow regulowanych

4.4.1.  EKES podkresla, ze roznice migdzy koncepcjami regulacyjnymi same w sobie nie wskazujg na potrzebe reform.
Wiele regulacji opiera si¢ na tradycjach i doswiadczeniu. Sg wazne dla ochrony klientéw i musza by¢ zachowane. Zasada
réwnowaznosci opiera si¢ na istnieniu tych réznych systeméw. EKES bierze pod uwage fakt, ze krajowe systemy zawodowe
opierajg si¢ na dtugoletnich tradycjach. Projekt badawczy pokazuje zupelnie inne wyniki, jesli chodzi o korzysci ptynace ze
srodkéw deregulacji.

4.4.2. EKES z zadowoleniem przyjmuje nowy wskaznik restrykcyjnosci, poniewaz pozwala on osiagnaé wyzszy
standard analizy niz PMR OECD. Nadal istniejg kwestie szczegdtowe warte ponownego rozwazenia (np. niewlasciwe wydaje
si¢ wskazanie ustawicznego rozwoju zawodowego jako negatywnego ograniczenia). EKES pragnie podkreslié, ze w celu
zapewnienia niedyskryminacyjnego podejscia do réznych systeméw regulacji konieczne byloby wiaczenie nie tylko
regulacji ex ante (np. ochrona tytulu, wymogi kwalifikacyjne), ale takze regulacji ex post (np. wymogi zawarte w kodeksach
budowlanych i pozwoleniach na budowe). Ponadto nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze wskaznik restrykcyjnosci jest neutralny
bez o$wiadczenia o wartosci lub uzasadnienia regulacji.

Bruksela, dnia 31 maja 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

7y SWD(2016) 52, s. 8.
(
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady

zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej,

w zakresie tymczasowego stosowania ogélnego mechanizmu odwrotnego obcigzenia w zwigzku
z dostawami towar6w i ustug powyzej okreslonego progu”

[COM(2016) 811 final — 2016/0406 (CNS)]
(2017/C 288/06)

Sprawozdawca: Giuseppe GUERINI

Whiosek o konsultacje Rada Europejska, 25.1.2017

Podstawa prawna Art. 113 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Decyzja Zgromadzenia Plenarnego 13.12.2016

Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci
Gospodarczej i Spolecznej

Data przyjecia przez sekcje 6.4.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 31.5.2017

Sesja plenarna nr 526

Wynik glosowania 14211

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES popiera $§rodki wprowadzone przez Uni¢ Europejska w celu zwalczania wszelkich form oszustw podatkowych
i uwaza, ze mechanizm odwrotnego obcigzenia podatkiem od wartosci dodanej (VAT) moze stanowi¢ przydatne narzedzie
w zwalczaniu oszustw karuzelowych i uchylania si¢ od placenia podatku VAT.

1.2.  Jednakze nie mozna pozwoli¢ na to, by stosowanie mechanizmu odwrotnego obcigzenia, stanowigcego odstepstwo
od ustalonych zasad dotyczacych VAT, mialo szkodliwy wplyw na rynek wewnetrzny. Jego stosowanie musi mie¢ charakter
czasowy i podlegal odpowiedniej ocenie przez Komisje pod katem ewentualnych negatywnych skutkéw dla rynku
wewnetrznego. EKES wyraza zaniepokojenie w zwigzku z ryzykiem ewentualnej fragmentacji systemu VAT w wyniku
wprowadzenia proponowanych $rodkéw — takze w $wietle dzialan przewidzianych w pierwszym etapie realizacji planu
dziatania Komisji w sprawie VAT. Obecnie plan ten ma si¢ stosowaé jedynie do niektérych dostaw towaréw, a nie do

ushug ().

1.3. W szczegdlnosci konieczne bedzie przeprowadzenie analizy, czy korzysci wynikajace ze zwalczania oszustw nie s3
réwnowazone przez potencjalne negatywne skutki dla spéjnosci jednolitego rynku. Z tego wzgledu Komisja powinna stale
monitorowaé funkcjonowanie ogdlnego mechanizmu odwrotnego obcigzenia (GRCM) i zachowaé mozliwosé
interweniowania w przypadku pojawienia si¢ szkodliwych skutkow.

1.4, EKES zaleca, by zwréci¢ szczegélng uwage na zasade proporcjonalnodci, jako ze koszty przestrzegania przepisow
zwigzane z wprowadzeniem mechanizmu odwrotnego obcigzenia moga by¢ w przypadku MSP wysokie. Koszty te moga
takze mie¢ wplyw na przeplyw srodkéw pienieznych, co z kolei stwarzaloby dla MSP ryzyko wystapienia probleméw
z plynnoscig w wyniku stosowania GRCM.

1.5.  EKES zwraca uwage na badania () wskazujace, ze mechanizm odwrotnego obcizenia i mechanizm dzielonych
platnosci w dotychczasowych przypadkach ich wdrazania czgsto stwarzaja przedsigbiorstwom wypelniajagcym obowigzki
podatkowe problemy z przeplywem Srodkéw pieni¢znych. Innymi stowy, wysitki na rzecz zwalczania oszustw
podatkowych popelnianych przez niewielkg liczbe nieuczciwych przedsigbiorstw powoduja powazne problemy
w funkcjonowaniu podmiotéw gospodarczych wypelniajacych zobowiazania podatkowe oraz tworzgcych miejsca pracy
i bogactwo na rynku wewnetrznym.

()  DzU. C 389 z 21.10.2016, s. 43, pkt 1.3.
() Zob. badanie przeprowadzone przez wioskie stowarzyszenie rzemiosta: CNA, Reverse Charge e Split Payment: in Fumo la Liquidita delle
Imprese, 2015.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:389:SOM:PL:HTML

31.8.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 288/53

1.6.  EKES podkresla, ze rozwigzania przyjete w celu zwalczania oszustw zwiqzanych z VAT nie powinny nakladaé
nadmiernych i nieproporcjonalnych obc1qzen na przedsigbiorstwa przestrzegajace przepisow podatkowych w szczegolnodci
na MSP. Faktycznie, jak stwierdzit wezesniej EKES w odniesieniu do planu dziatania Komisji w sprawie VAT, nalezy chronié
przedsigbiorstwa dzialajace w dobrej wierze; nie mozna naktada¢ na nie nowych nadmiernych srodkéw ().

1.7. EKES odnotowuje, ze krajowy wymiar zwalczania oszustw podatkowych wymaga, by wszystkie panstwa
cztonkowskie wziely na siebie petna odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie swoich systeméw podatkowych. Powinny one
takze zapewni takie instrumenty na rzecz zwalczania oszustw w zakresie podatku VAT, ktére nie szkodzityby
funkcjonowaniu systeméw podatkowych innych panstw czlonkowskich i nie wywieralyby na nie wplywu.

1.8.  Ogolnie rzecz biorac, Komitet jest zdania, ze proponowane $rodki nie powinny negatywnie wplywaé na realizacje
celow okreslonych w planie dziatania w sprawie VAT ani utrudnia¢ lub op6Zniac jego pelnej i terminowej realizacji. Komitet
uwaza, ze nadszed? odpowiedni czas, by zrobi¢ milowy krok naprzéd (dokonaé przetomu) w tej dziedzinie, aby wspierad
jednolity rynek i przyczyni¢ si¢ do pobudzania zatrudnienia, wzrostu, inwestycji i konkurencyjnosci. Ponadto dla Komitetu
wazne jest, aby dazy¢ do realizacji wszystkich czgsci planu dziatania jako jednej nierozerwalnej catosci (*).

1.9.  Aby zapewnié prawidlowe funkcjonowanie omawianego wniosku ustawodawczego Komisji i by w przysztosci
ograniczy¢ wszelka potrzebe stosowania dodatkowych odstepstw od ustalonych zasad i przepiséw dotyczacych systemu
VAT w UE, panstwa cztonkowskie, ktore zwrécily si¢ o zastosowanie GRCM, powinny wprowadzi¢ konkretne i wymierne
wymogi w zakresie fakturowania elektronicznego w trosce o umozliwienie petnego $ledzenia platnosci.

2. Tekst zaproponowany przez Komisje

2.1. W komunikacie z 7 kwietnia 2016 r. Komisja Europejska przedstawila plan dzialania w sprawie podatku VAT.
W 2017 r. Komisja ma przedstawi¢ wniosek ustawodawczy majacy na celu reforme i modernizacje obecnych przepiséw
europejskich w sprawie VAT.

2.2, Zar6éwno plan dzialania Komisji, jak i przewidywany na rok 2017 wniosek ustawodawczy, maja miedzy innymi na
celu zmniejszenie luki w podatku VAT, czyli roznicy migdzy oczekiwanymi a realnymi wplywami z podatku VAT, poprzez
ograniczenie liczby oszustw zwigzanych z VAT.

2.3. W oczekiwaniu na ukonczenie reformy europejskiego systemu VAT, oraz w odpowiedzi na wniosek niektérych
rzagdéw krajowych, Komisja uznala pilng potrzebe umozliwienia niektérym pafistwom czlonkowskim tymczasowego
wprowadzenia og6lnego mechanizmu odwrotnego obciazenia (GRCM).

2.4, Ustanowienie GRCM reguluje wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE (2016/
0406 — CNS), ktéry jest przedmiotem niniejszej opinii.

2.5.  Majac na uwadze, ze GRCM stanowi odstepstwo od jednej z podstawowych zasad prawodawstwa UE w zakresie
VAT, a mianowicie od zasady platnoci czastkowych, Komisja postanowila zezwoli¢ pafstwom czlonkowskim na
stosowanie tego mechanizmu jedynie pod okreslonymi warunkami.

2.6. W szczegblnosci: a) luka w podatku VAT danego pafistwa czlonkowskiego musi przekraczaé $rednia UE o 5
punktéw procentowych; b) udzial oszustw karuzelowych w calkowitej luce w podatku VAT danego panstwa
czlonkowskiego musi przekraczaé 25 %; c) nalezy stwierdzié, ze inne $rodki kontrolne sa niewystarczajace do zwalczania
oszustw na terytorium danego panstwa cztonkowskiego.

2.7.  Aby unikng¢ sytuacji, w ktérej wprowadzenie ogdlnego mechanizmu odwrotnego obcigzenia spowodowaloby
fragmentacje rynku wewnetrznego, na ktérg to mozliwo$¢ zwracaly juz weze$niej uwage niektore pafistwa cztonkowskie,
Komisja przewidziala mozliwo$¢ ponownego rozwazenia wprowadzenia tego mechanizmu, jezeli okaze si¢, Ze ma on
niekorzystny wplyw na rynek wewnetrzny, sprzeczny z ogélnymi celami Unii Europejskiej.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Oszustwa zwigzane z VAT sg plagg na poziomie europejskim, ktéra nalezy zwalczaé. Najbardziej podstepng forma
oszustwa zwigzanego z VAT sa tzw. oszustwa karuzelowe, ktore ma powstrzymaé mechanizm odwrotnego obcigzenia VAT.

()  DzU. C 389 z 21.10.2016, s. 43, pkt 1.9.
()  DzU. C 389z 21.10.2016, s. 43, pkt 1.1 oraz 1.2.
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3.2.  Dlatego EKES z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie odpowiednich mechanizméw zwalczania oszustw
podatkowych. Jednocze$nie zauwaza, ze kazde odstgpstwo od jednolitych zasad europejskiego systemu VAT powinno mieé
charakter czasowy, proporcjonalny i by¢ przedmiotem nalezytej oceny pod katem jego ewentualnych negatywnych
skutkéw dla rynku wewnetrznego. Jest to szczegdlnie zasadne w $wietle tego, ze w art. 113 Traktatu, lezagcym u podstaw
wniosku ustawodawczego Komisji, przewidziano mozliwos¢ interweniowania poprzez $rodki harmonizacji w dziedzinie
polityki fiskalnej, aby zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego i uniknaé zaktécen konkurencji.

3.3.  Ogolnie rzecz biorgc, proponowane Srodki nie powinny negatywnie wplywal na realizacje celéw okreslonych
w planie dzialania w sprawie VAT ani utrudnia¢ lub opdZnia¢ jego pelnej i terminowej realizacji. Nadszedt czas, by zrobi¢
milowy krok naprzéd (dokonaé przetomu) w celu wsparcia jednolitego rynku i przyczynienia si¢ do pobudzania
zatrudnienia, wzrostu, inwestycji i konkurencyjnosci.

3.4.  Ponadto wazne jest, by dazy¢ do realizacji wszystkich czeSci planu dzialania jako jednej nierozerwalnej calosci, gdyz
umozliwitoby to réwniez zajecie si¢ w kompleksowy sposéb Iwia czesicig oszustw zwigzanych z VAT.

3.5. Nalezy zatem zapewni¢ przestrzeganie zasady proporcjonalnosci, do ktérej odwoluje si¢ wniosek Komisji,
i nalezycie uwzgledni¢ koniecznos$¢ pogodzenia rozmaitych intereséw réznych grup spolecznych, w tym interesu ogélnego,
w mySl ktérego nie nalezy naraza na szwank harmonizacji krajowych systeméw VAT, by umozliwi¢ pelng konsolidacje
jednolitego rynku.

3.6. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze polityka zwalczania oszustw podatkowych, takze w przypadku
podatkéw zharmonizowanych, w duzej mierze pozostaje w gestii panstw cztonkowskich, a organy podatkowe maja
zdecydowanie krajowy charakter. Podobnie, zaréwno znajomo$¢ danych statystycznych dotyczacych tego zjawiska, jak
i praktyki i formy uchylania si¢ od opodatkowania oraz zwalczania tych zjawisk, sa mocno osadzone w realiach krajowych.

3.7. Z tej perspektywy mechanizm stanowiacy odstepstwo od przepiséw UE, uruchamiany przez dane panstwo
czlonkowskie w celu zwalczania oszustw podatkowych, jest spdjny z rola powierzona panstwom czlonkowskim
w zwalczaniu oszustw podatkowych oraz z ich zadaniami w tym zakresie. W tym kontekscie wniosek Komisji jest zgodny
z zasadg pomocniczo$ci, gdyz umozliwia panstwom czlonkowskim podejmowanie dziatan na szczeblu krajowym, aby
zwalczaé nielegalne praktyki podatkowe.

3.8.  EKES odnotowuje jednak, ze krajowy wymiar zwalczania oszustw podatkowych wymaga, by wszystkie panstwa
czlonkowskie wzigly na siebie pelna odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie swoich systeméw podatkowych. Powinny one
takze zapewni¢ takie instrumenty na rzecz zwalczania oszustw zwigzanych z VAT, ktore nie szkodzilyby funkcjonowaniu
systeméw podatkowych innych panstw czlonkowskich i nie wywieralyby na nie wplywu.

3.9.  Odstepstwo przewidziane we wniosku Komisji za posrednictwem mechanizmu odwrotnego obciazenia nie jest
Srodkiem ogdlnym, lecz podlega okreslonym warunkom. Pafistwa czlonkowskie mogg wnioskowaé o zastosowanie tego
odstepstwa w SciSle okreslonych okolicznosciach, ale stanowi to nadal opcje fakultatywna.

3.10.  Panstwo czlonkowskie ubiegajace si¢ o skorzystanie z odstgpstwa w postaci mechanizmu odwrotnego obciazenia
powinno wykazywac luke w podatku VAT przewyzszajaca Srednig europejska o 5 punktéw procentowych. Jesli
przyjmiemy, ze $rednia europejska w zakresie luki w podatku VAT wynosi 14 %, jej przekroczenie o 5 punktéw
procentowych wydaje si¢ wystarczajace, aby uznal, ze zachodza rzeczywiste i istotne przestanki do wdrozenia
nadzwyczajnych srodkéw majacych na celu zmniejszenie tejze luki (°).

3.11.  Podobnie, zaproponowany przez Komisje wymoég, by uzasadnieniem dla wprowadzenia GRCM byt ponad
dwudziestopiecioprocentowy udzial oszustw karuzelowych w calkowitej luce w podatku VAT danego panstwa
czlonkowskiego, wydaje si¢ by¢ poparty wstepnymi dowodami, jezeli poréwnamy te dane do Sredniej europejskiej
wartoéci (24 %) (°).

3.12.  EKES popiera réwniez ogdlny przepis przewidujacy, ze uzasadnieniem dla wprowadzenia GRCM sg napotykane
przez dane panstwo cztonkowskie trudnosci administracyjne w zwalczaniu oszustw zwigzanych z VAT, gdyz wymag ten
potwierdza, iz wprowadzenie GRCM jest najskuteczniejszym i najbardziej proporcjonalnym Srodkiem umozliwiajacym
osiggniecie celu zwigzanego ze zmniejszeniem luki w podatku VAT, zgodnym z interesem publicznym zaréwno UE, jak
i panistw cztonkowskich.

3.13.  Wniosek Komisji przewiduje, Ze mechanizm odwrotnego obcigZenia stosuje si¢ do transakcji o wartosci powyzej
10 000 EUR. Komitet uznaje, Ze ta zasada de minimis jest do zaakceptowania, biorgc pod uwage zréznicowane i czgsto
diametralnie sprzeczne interesy, ktére nalezy réwnolegle uwzgledni¢ w kontekscie zwalczania zjawiska uchylania si¢ od
placenia podatkéw, a takie w kontekScie harmonizacji systeméw podatkowych oraz upraszczania obcigzen
administracyjnych zwigzanych z obowigzkami podatkowymi.

() SWD(2016) 457 final, s. 18.
() SWD(2016) 457 final, s. 15.
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4. Uwagi szczegélowe

4.1.  Przeprowadzona przez Komisj¢ ocena skutkéw przepiséw pokazuje, ze wprowadzenie GRCM nie musi rozwigzaé
wszystkich przypadkéw oszustw. Co wigcej, mozemy mie¢ do czynienia z nowymi rodzajami oszustw lub moga si¢ one
pojawi¢ w innych panstwach czlonkowskich niz te, ktére s3 nimi obecnie dotknigte. Komisja powinna zatem nalezycie
monitorowaé funkcjonowanie GRCM i zachowaé mozliwo$¢ interweniowania w przypadku pojawienia si¢ szkodliwych
skutkow dla funkcjonowania europejskiego jednolitego rynku.

4.2.  Aby zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie wniosku legislacyjnego bedacego przedmiotem niniejszej opinii i by
ograniczy¢ wszelkg dalszg potrzebg stosowania dodatkowych odstepstw od ustalonych zasad i przepiséw dotyczacych
systemu VAT w UE, panistwa czlonkowskie, ktore zwrdcily si¢ o zastosowanie GRCM, powinny wprowadzi¢ dla podatnikéw
konkretne wymogi w zakresie fakturowania elektronicznego, by zapewni¢ pelne ledzenie platnosci.

4.3. W tej kwestii EKES pragnie zwrdcié szczegdlng uwage na mozliwos¢ ograniczenia lub zlikwidowania mechanizmu
odwrotnego obcigzenia i mechanizmu platnosci czastkowych w przypadku powszechnego i wlasciwego stosowania
fakturowania elektronicznego do poswiadczania przychodéw ze sprzedazy. Ten sposéb fakturowania umozliwialby
zweryfikowanie poprawnosci platnosci VAT w czasie rzeczywistym, co zapobiegloby szkodliwym skutkom finansowym dla
licznych przedsigbiorstw przestrzegajacych przepiséw podatkowych.

4.4.  Walka z oszustwami w zakresie podatku VAT jest niewatpliwie celem, do ktorego osiagniecia nalezy aktywnie dazyé
poprzez opracowanie odpowiednich $rodkéw ustawodawczych przez panstwa cztonkowskie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
stosowanie mechanizméw odwrotnego obcigzenia w relacjach B2B miedzy podmiotami prywatnymi, a takze stosowanie
mechanizméw platnosci czastkowych w relacjach miedzy przedsigbiorcami a administracjami publicznymi moze znaczaco
obcigzaé przedsigbiorstwa wypelniajace obowigzki podatkowe.

4.5.  Po pierwsze, jak wynika z oceny skutkéw przedstawionej przez Komisje, koszty przestrzegania przepiséw
ponoszone przez MSP w zw1qzku ze stosowaniem mechanizmu odwrotnego obcigzenia bedg bardzo wysokie w przypadku
transakcji krajowych, i jeszcze wyzsze w przypadku transakcji transgranicznych. Wedlug oceny skutkéw Komisji,
stosowanie mechanlzmu odwrotnego obcigzenia oznacza 43-procentowy wzrost ponoszonych przez przedsigbiorstwa
kosztow przestrzegania przepiséw (*). Chociaz oczekuje sig, ze stosowanie ogélnego odwrotnego obcigzenia przyniesie
nizsze koszty przestrzegania przep1sow niz stosowanie mechanizmu odwrotnego obcigzenia ograniczonego do
okreslonego sektora, to i tak mozna spodziewac si¢ drastycznego wzrostu kosztow przestrzegania przepisow.

4.6.  Po drugie, badania (*) wykazaly, ze mechanizm odwrotnego obcigzenia i mechanizm dzielonych platnosci
w dotychczasowych przypadkach ich wdrazania czgsto stwarzajg przedsigbiorstwom wypelniajacym obowiazki podatkowe
problemy z przeplywem $rodkéw pienieznych.

4.7.  Innymi slowy, wysitki na rzecz zwalczania oszustw podatkowych popelnianych przez niewielka liczbe
nieuczciwych przedsigbiorstw powodujg powazne problemy w funkcjonowaniu podmiotéw gospodarczych wypelniajacych
zobowigzania podatkowe oraz tworzacych miejsca pracy i bogactwo na rynku wewnetrznym.

4.8. W zwigzku z tym EKES przypomina Komisji i panstwom czlonkowskim o koniecznosci uwzglednienia zasady
proporcjonalnosci we wniosku Komisji i w poszczegdlnych krajowych systemach prawnych. Nalezy zagwarantowad, ze
przyjete Srodki sa proporcjonalne do potrzeby zwalczania oszustw zwigzanych z VAT i nie szkodza rynkowi
wewnetrznemu. Jednoczesnie, zgodnie z ta samg zasadg, przyjete rozwigzania powinny przeciwdziala¢ nielegalnej
dziakalnosci bez naktadania nadmiernych i nieproporcjonalnych obcigzen na uczciwe przedsigbiorstwa, szczegdlnie MSP.

4.9.  Wspomniane wzgledy stanowig dodatkowy argument za tymczasowym charakterem ogdlnego mechanizmu
odwrotnego obcigzenia. W przeciwnym razie bedziemy $wiadkami niedopuszczalnego pogorszenia si¢ obcigzen
administracyjnych, zwlaszcza dla MSP, a jednoczesnie zaktécen w dynamice europejskiego jednolitego rynku, gdyz
istnieje powazne ryzyko zrdéznicowania przeplywéw pienigznych w przypadku przedsigbiorstw majacych siedzibe
w réznych panstwach czlonkowskich.

Bruksela, dnia 31 maja 2017 r.
Georges DASSIS

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

()  COM(2016) 811 final, s. 43.
()  Dz.U. C 389 z 21.10.2016, s. 43, pkt 1.9.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016PC0811
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:389:SOM:PL:HTML

C 288/56 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 31.8.2017

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2004/37/WE w sprawie ochrony

pracownikow przed zagrozeniem dotyczacym narazenia na dzialanie czynnikow rakotwérczych
lub mutagenéw podczas pracy”

[COM(2017) 11 final — 2017/0004 (COD)]
(2017/C 288/07)

Sprawozdawczyni: Marjolijn BULK

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 19.1.2017
Rada, 16.2.2017
Podstawa prawna Artykul 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Decyzja Zgromadzenia Plenarnego 24.1.2017
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa
Data przyjecia przez sekcje: 3.5.2017
Data przyjecia na sesji plenarnej 31.5.2017
Sesja plenarna nr 526
Wynik glosowania 149/0/3

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje rozpoczecie procesu przegladu dyrektywy w sprawie czynnikow rakotwérczych
i jest gotow wnie$¢ swoj wklad do tej waznej debaty.

1.2, Komitet apeluje do Komisji o przeprowadzenie oceny skutkéw ewentualnego rozszerzenia zakresu stosowania
dyrektywy w sprawie czynnikéw rakotwodrczych i mutagenéw (CMD) na substancje dzialajace szkodliwie na rozrodczosc.

1.3.  Komitet zdecydowanie zaleca, by podczas przegladu CMD i zaplanowanych na 2018 r. zmian zwrdci¢ wigksza
uwage na narazenie kobiet na dzialanie rakotwérczych czynnikéw podczas pracy.

1.4, Zdaniem EKES-u Komisja powinna usprawni¢ wspdlna metodyke przyjmowania wiazacych dopuszczalnych
warto$ci narazenia zawodowego (BOELV) w CMD w porozumieniu z partnerami spotecznymi, pafstwami czlonkowskimi
i innymi zainteresowanymi stronami.

1.5.  BOELV nalezy okresli¢ na podstawie dowodéw naukowych i danych statystycznych, przy uwzglednieniu réznych
czynnikow, takich jak wykonalno$¢ i mozliwosci pomiaru pozioméw narazenia. PodejScie oparte na ryzyku stosuje si¢
w Niderlandach i Niemczech. Pomaga ono okresli¢ BOELV poprzez uwzglednienie poziomu ryzyka jako gléwnego
wyznacznika kompromisu spolecznego.

1.6.  Zdaniem EKES-u konieczne jest wprowadzenie programéw w celu zaproponowania kontroli zdrowia przez cale
zycie wszystkich osob, ktére byly narazone na dzialanie czynnikéw rakotwérczych w miejscu pracy. Powinno si¢ to
odbywa¢ w ramach krajowych systemow zabezpieczenia spolecznego badz publicznych systeméw opieki zdrowotnej.

1.7.  Komitet podkresla, ze w celu poprawy ochrony w miejscu pracy przed czynnikami rakotwoérczymi, mutagenami
i substancjami dziatajgcymi szkodliwie na rozrodczo$¢ panstwa cztonkowskie powinny dopilnowaé, by inspektoraty pracy
posiadaly wystarczajace zasoby finansowe i ludzkie w celu wypelniania swoich obowiazkéw.
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1.8.  EKES popiera wspdlne stanowisko europejskich partneréw spolecznych i zaleca przyjecie BOELV dla formaldehydu.

1.9.  Komitet zaleca, by przy ustanawianiu definicji spalin z silnikéw Diesla (DEE) Komisja wzigla pod uwage dane
zebrane na ten temat przez Komitet Naukowy ds. Dopuszczalnych Norm Zawodowego Narazenia na Oddzialywanie
Czynnikéw Chemicznych w Pracy (SCOEL).

2. Kontekst wniosku

2.1.  Rak jest gléwna przyczyna zgonéw zwigzanych z warunkami pracy. W 2013 r. odnotowano w UE ok. 1 314 mln
zgonéw z powodu nowotworéw. Ponad 100 tys. zgonéw w UE bylo wynikiem nowotwordéw pochodzenia zawodowego.
Rak stanowi pierwszg przyczyne zgondw zwigzanych z praca w UE. Okoto 20 mln pracownikéw w UE jest narazonych na
czynniki rakotworcze w miejscu pracy. W badaniu opublikowanym w 2015 r. przez niderlandzki Krajowy Instytut Zdrowia
Publicznego i Srodowiska (') szacuje si¢ roczny koszt nowotworéw pochodzenia zawodowego na 334 mld EUR.

2.2.  Przepisy dotyczace ochrony pracownikéw zajmuja si¢ nowotworami pochodzenia zawodowego w wiclu
dyrektywach. Ogélne obowigzki zawarte w dyrektywie ramowej (’) z 1989 r. dotycza wszystkich rodzajow r;/zyka
i okreslajg ogdlne $rodki, ktore nalezy wdrozy¢é w miejscu pracy. Dyrektywa w sprawie Srodkéw chemicznych (°) ma
zastosowanie do wszystkich niebezpiecznych produktéw chemicznych. Dyrektywa w sprawie azbestu (*) uwzglednia pewne
szczegblne potrzeby dotyczace zapobiegania chorobom zwigzanym z azbestem. Najwazniejszym konkretnym aktem
prawnym jest przyjeta w 1990 r. dyrektywa w sprawie czynnikéw rakotworczych.

2.3. W dyrektywie CMD ustanowiono ogélne wymogi minimalne. Pracodawcy muszg identyfikowad i ocenia¢ ryzyko
i zapobiega¢ narazeniu w przypadku wystgpienia ryzyka. Odpowiednie procesy lub czynniki chemiczne nalezy zastapi¢
procesami lub czynnikami chemicznymi, ktére nie beda stwarzaly zadnego zagrozenia lub ktére beda stwarzaly mniejsze
zagrozenie, jezeli jest to technicznie wykonalne. Jezeli takie zastapienie nie bedzie technicznie wykonalne, chemiczne
czynniki rakotwércze muszg — stosownie do mozliwosci technicznych — by¢ wytwarzane i wykorzystywane w ramach
systemu zamknietego, aby nie dopusci¢ do narazenia na ich dzialanie. Jezeli wspomniane ograniczenie réwniez okaze si¢
niemozliwe ze wzgledéw technicznych, poziom narazenia pracownikéw na dzialanie tych czynnikéw musi zostaé
zmniejszony do tak niskiego poziomu, na jaki pozwalaja mozliwosci techniczne.

2.4, Poza wprowadzeniem wspomnianych ogdlnych minimalnych wymogéw, w dyrektywie ustanowiono dopuszczalne
warto$ci narazenia zawodowego (OELV) na dziatanie okreslonych czynnikéw rakotwérczych i mutagenéw jako integralng
cz¢$¢ mechanizmu ochrony pracownikéw. W zalaczniku III do CMD uwzgledniono konkretne BOELV dla okreslonych
czynnikéw chemicznych. Obecnie definiuje on wigzgce dopuszczalne wartoéci narazenia zawodowego jedynie dla 3
substancji badZ proceséw powodujacych kontakt z nimi. Obejmuje to zaledwie ulamek pracownikéw narazonych na
dzialanie czynnikéw rakotworczych i mutagenéw (CMR).

2.5. W 2016 r. Komisja Europejska zapowiedziala, ze dyrektywa zostanie poddana przegladowi w trzech etapach.
W maju 2016 r. przyjeto wstepny wniosek, ktory jest obecnie przedmiotem dyskusji w Parlamencie Europejskim i w Radzie
Ministréw. Drugi wniosek przyjeto w styczniu 2017 r. a trzeci przewidziano na 2018 r.

2.6.  Przeglad CMD jest procesem w toku. W pierwszym wniosku dokonano przegladu 2 istniejacych wiazacych
dopuszczalnych wartoéci narazenia zawodowego i przyjeto 11 nowych. W sprawozdaniu Ulvskog (°) Parlament Europejski
popart przeglad CMD i wezwal m.in. do rozszerzenia zakresu dyrektywy na substancje dzialajace szkodliwie na
rozrodczo$¢, wprowadzenia bardziej restrykcyjnych dopuszczalnych wartosci narazenia zawodowego dla 6 substancji oraz
ustalenia wartosci przej$ciowych narazenia, tak aby da¢ pracodawcom dodatkowy czas na wdrozenie. Parlament podkreslit
réwniez, ze planowane na 2017 i 2018 r. przeglady zalacznika III do dyrektywy 2004/37/WE powinny obejmowac
substancje, mieszaniny i procesy takie jak spaliny z silnikéw Diesla, formaldehyd, kadm i jego zwiazki, beryl i jego zwiazki,
zwigzki niklu, arsen i jego zwiazki oraz akrylonitryl, lecz nie ograniczaé si¢ wylacznie do nich. Zdecydowana wigkszos¢
grup politycznych poparta kompromisowe rozwigzanie zaproponowane przez Parlament Europejski.

(") Niderlandzki Krajowy Instytut Zdrowia Publicznego i Srodowiska (RIVM), Work related cancer in the European Union. Size, impact and
options for further prevention [Nowotwory pochodzenia zawodowego w UE. Rozmiar, wplyw i mozliwosci dalszego zapobiegania], 2015.

() Dyrektywa Rady 89/391/EWG w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczefistwa i zdrowia pracownikéw
w miejscu pracy (Dz.U. L 183 z 29.6.1989, s. 1).

()  Dyrektywa Rady 98/24/WE w sprawie ochrony zdrowia i bezpieczefstwa pracownikéw przed ryzykiem zwigzanym ze §rodkami
chemicznymi w miejscu pracy (Dz.U. L 131 z 5.5.1998, s. 11).

()  Dyrektywa Rady 2009/148/WE w sprawie ochrony pracownikéw przed ryzykiem zwigzanym z narazeniem na dziatanie azbestu
w miejscu pracy (Dz.U. L 330 z 16.12.2009, s. 28).

()  Sprawozdanie Ulvskog.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=URISERV:c11113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=URISERV:c11113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A31998L0024
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A31998L0024
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32009L0148
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32009L0148
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0064+0+DOC+XML+V0//PL

C 288/58 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 31.8.2017

2.7.  Gléwnym celem drugiego wniosku jest przyjecie 5 nowych BOELV. Cho¢ mieszaniny WWA (wielopierscieniowych
weglowodoréw aromatycznych) i odpadowe oleje silnikowe zostaly wymienione w zalaczniku okreslajgcym zakres
dyrektywy, nie wprowadzono dla nich zadnych dopuszczalnych wartosci. W oparciu o wlasne analizy Komisja
zdecydowala, ze na obecnym etapie nie nalezy podejmowaé zadnych dzialan w odniesieniu do 5 czynnikéw
rakotwérczych (°).

3. Uwagi ogélne

3.1.  Obecnie zakres stosowania CMD ogranicza si¢ do czynnikéw rakotworczych i mutagendw; nalezaloby takze
rozwazy¢ ewentualne rozszerzenie na substancje dzialajace szkodliwie na rozrodczo$é. Zgodnie z EU-OSHA, ,skutki
narazenia zawodowego na uklad rozrodczy mezczyzn i kobiet moga si¢ objawial jako zmiany poziomu hormondéw
plciowych, zmniejszenie libido i potencji, zaburzenia cyklu menstruacyjnego, przedwczesna menopauza, opdzniona
pierwsza miesigczka, dysfunkcja jajnikéw, ostabienie jakoSci nasienia oraz zmniejszenie meskiej i Zefiskiej ptodnosci.
Toksyczne poziomy narazenia moga bezposrednio uszkadzaé komorki nasienia i jajeczka. Narazenie kobiet w ciazy moze
zaburzy¢ rozwdj plodu (...). Toksyczne poziomy narazenia moga wywolal wielorakie skutki, np. obumarcie plodu,
hipotrofie wewngtrzmaciczna, przedwczesny pordd, urazy okotoporodowe, $mieré noworodka, zaburzenia rozwoju
kognitywnego oraz zmiany immunologiczne czy nowotwory wieku dziecigcego. Narazenie matek na substancje chemiczne
w miejscu pracy moze rowniez powodowal skazenie mleka. Niektore substancje chemiczne wykazujgce aktywnosé
hormonalng, znane jako substancje zaburzajace funkcjonowanie ukladu hormonalnego, moga zmienia¢ dzialanie ukladu
hormonalnego i tym samym niekorzystnie wplywaé na reprodukcje, np. oslabia¢ jako$¢ nasienia i uszkadza¢ tkanki
rozrodcze u mezezyzn czy powodowaé pewne dolegliwosci ginekologiczne u kobiet”.

3.1.1.  Na mocy rozporzadzenia REACH i szeregu odr¢bnych aktéw prawnych (w sprawie produktéw kosmetycznych,
biocydoéw i pestycydow) czynniki rakotworcze, mutageny i substancje dzialajace szkodliwie na rozrodczos¢ sg traktowane
wspolnie jako substancje wzbudzajgce szczeg6lnie duze obawy. Laczg je pewne wspdlne cechy, wirdd ktérych wymienié
mozna powazne skutki dla zdrowia, trudnosci w oszacowaniu ryzyka, poniewaz skutki narazenia czesto wystepuja po
dlugim okresie utajenia, trudnosci w zarzadzaniu ryzykiem oraz problemy zwigzane z oddzialywaniem réznych substancji
wystepujacych w polaczeniu ze sobg, czyli narazeniem na dzialanie co najmniej dwoch réznych substancji czy proceséw.
W przepisach krajowych kilku panstw czlonkowskich uwzgledniono takie podejscie przy poparciu partneréw spolecznych
na szczeblu krajowym. Komitet apeluje do Komisji o przeprowadzenie oceny skutkéw ewentualnego rozszerzenia zakresu
stosowania dyrektywy w sprawie czynnikéw rakotworczych i mutagenéw (CMD) na substancje dzialajace szkodliwie na
rozrodczo$¢.

3.2, W strategii UE dotyczacej nowotwordow pochodzenia zawodowego nalezy zwrdcié wigksza uwage na kobiety.

3.2.1.  Schematy narazenia i umiejscowienia nowotworu moga si¢ r6zni¢ miedzy mezczyznami i kobietami. Na przyklad
rak piersi niezwykle rzadko dotyka mezezyzn, za$ jest najczg$ciej wystepujacym nowotworem wirdd kobiet. Rozne rodzaje
narazenia zawodowego moga przyczynia¢ si¢ do rozwoju raka piersi.

3.2.2.  Komitet zdecydowanie wzywa Komisj¢ do bardziej systematycznego uwzglednienia w ramach przegladu
dyrektywy i zmian planowanych na 2018 r. narazenia kobiet na substancje rakotwoércze podczas pracy. Wiele zawodéw,
w ktorych przewazaja kobiety (opiecka zdrowotna, sprzatanie, ustugi fryzjerskie itp.), wigze si¢ z narazeniem na pomijane
substancje rakotworcze. Trzeba okreslic¢ kryteria identyfikacji i klasyfikacji substancji zaburzajacych funkcjonowanie ukladu
hormonalnego, ktore przyczyniaja si¢ do niektérych choréb nowotworowych. Nalezy wzmocni¢ prewencje w odniesieniu
do korzystania z produktéw cytostatycznych (tj. chemioterapeutyki) w zawodach zwigzanych ze stuzbg zdrowia. Chociaz
promieniowanie jonizujgce nie wchodzi w zakres niniejszej opinii, EKES zdecydowanie nalega na potrzebe wzmocnienia
innych dyrektyw, a zwlaszcza dyrektywy 2013/59/Euratom.

3.3.  Miedzy zainteresowanymi stronami panuje zgoda co do roli i znaczenia BOELV. BOELV s3 istotne, gdyz pomagaja
ograniczy¢ ryzyko, nawet jezeli nie istnieje Zaden bezpieczny poziom narazenia. Muszg one zosta¢ okre$lone na wlasciwym
poziomie, z uwzglednieniem dowodéw naukowych i aspektéw zwigzanych z wykonalnoscia.

3.3.1.  Niemniej nie ma jednolitej metody obliczania w UE wiazacych dopuszczalnych wartosci narazenia zawodowego.
Obecnie Komisja podejmuje dorazne dzialania. W duzym stopniu mozna by poprawi¢ przejrzysto$¢ i spojno$é. Niektdre
BOELV s3 dobre, podczas gdy inne nie gwarantuja wystarczajacej ochrony. Zdaniem Komitetu tam, gdzie gra toczy si¢
o ludzkie zycie, poziom ambicji musi odpowiadaé wyzwaniom.

(%) Beryl i nieorganiczne zwigzki berylu, heksachlorobenzen (HCB), spaliny z silnikéw Diesla (DEE), pyly i opary powstale w wyniku
przetwarzania kauczuku (RPDF) i 4,4-Methylene-bis-(2 chloraniline) (MOCA).
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3.3.2.  Kolejnym czynnikiem jest fakt, ze panstwa czlonkowskie stosujg rézne sposoby podejscia. Niektore z nich
okreslity BOELV dla ponad 100 réznych substancji CMR, inne za$ dla mniej niz 10. Poziomy tych wartosci moga si¢ r6znié
w poszczegolnych krajach. Stwarza to trudnosci dla przedsigbiorstw dzialajacych w panstwach o zréznicowanych normach
i w niektérych przypadkach moze prowadzi¢ do nieuczciwej konkurencji.

3.3.3.  Zdaniem EKES-u wazne jest zatem zdefiniowanie przez Komisj¢ wspdlnej metodologii ustalania BOELV
w dyrektywie w sprawie czynnikow rakotworczych i mutagendw. Proces taki powinien obejmowaé szeroko zakrojone
konsultacje z partnerami spolecznymi, pafnstwami czlonkowskimi i innymi zainteresowanymi stronami, w tym
organizacjami pozarzagdowymi. Krajowe do$wiadczenia pomagajg okresli¢ dobre praktyki. Komitet sadzi, ze nalezy
rozwazy¢ przede wszystkim dwa aspekty:

3.3.3.1.  Po pierwsze, zgodno$¢ BOELV, aby unikna¢ sytuacji, w ktérej pracownicy narazeni na pewne substancje stoja
przed wigkszym ryzykiem zachorowania na raka niz pracownicy narazeni na inne substancje. W Niemczech i Niderlandach
partnerzy spofeczni wspierajg podejscie oparte na ryzyku. Pomaga to okresli¢ BOELV poprzez uwzglednienie poziomu
ryzyka jako gléwnego wyznacznika kompromisu spolecznego.

3.3.3.2.  Po drugie, BOELV nalezy okresla¢ na podstawie wynikéw badan naukowych. Trzeba uwzgledniaé rézne
czynniki, takie jak wykonalno$¢ i mozliwosci pomiaru poziomdéw narazenia. Aby pomdc pracodawcom w ustaleniu
priorytetéw dzialan prewencyjnych, powinny si¢ one wyraznie odnosi¢ do poziomu ryzyka zwiazanego z poziomem
narazenia.

3.4, W wigkszosci przypadkow istnieje dtugi okres utajenia pomigdzy narazeniem na dziatanie substancji a wystapieniem
nowotworu. EKES uwaza zatem za konieczne ochrong narazonych pracownikéw lub pracownikéw, w przypadku ktérych
istnieje ryzyko narazenia, poprzez oferowanie wszystkim narazonym pracownikom kontroli zdrowia przez cale zycie
w ramach zabezpieczenia spolecznego badz krajowych systeméw ochrony zdrowia.

3.5.  Komitet zaleca, by w wigkszym stopniu koncentrowa¢ si¢ na badaniach naukowych i statystycznych. Nowotwory
pochodzenia zawodowego moga réwniez zostal wywolane przez stres, czynniki organizacyjne (np. praca w systemie
zmianowym) itp. Trzeba zwréci¢ wigkszg uwage i przeznaczy¢ wigcej Srodkéw na zbadanie konsekwencji i potencjalnej
synergii polaczonego narazenia na rozne czynniki, np. chemikalia i czynniki biologiczne i fizyczne, chemikalia i organizacja
pracy itp.

3.6.  Komitet podkresla, Ze wzmocnienie kontroli nad wdrazaniem i stosowaniem CMD to jedna z gléwnych kwestii,
jakimi nalezy si¢ zaja¢ w zwiazku z ochrong pracownikéw w miejscu pracy przed czynnikami rakotwérczymi, mutagenami
i substancjami dzialajacymi szkodliwie na rozrodczo$¢. Paristwa cztonkowskie powinny dopilnowac, by inspektoraty pracy
posiadaly wystarczajace zasoby finansowe i ludzkie w celu wypehiania swoich obowigzkéw. Jednoczesnie nalezy pomagac
przedsigbiorstwom, zwlaszcza MSP, w przestrzeganiu nowych przepisow. Pafistwa powinny takze natezy¢ wspolprace
z Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia w Miejscu Pracy, ktora opracowala rézne narzedzia bedace
w stanie poprawi¢ jako$¢ prewencji w miejscu pracy. Jednym z nich jest platforma internetowa ds. interaktywnej oceny
ryzyka (OiRA) umozliwiajaca tworzenie narzedzi stuzacych do sektorowej oceny ryzyka w dowolnym jezyku w latwy
i ujednolicony sposéb.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  Drugi wniosek w sprawie CMD wprowadza BOELV dla 5 dodatkowych substancji rakotwérczych.

4.1.1.  Epichlorohydryna (ECH) jest czynnikiem rakotworczym o dziataniu bezprogowym Liczb¢ narazonych
pracownikéw w UE szacuje si¢ na 43 813. Komisja proponuje BOELV na poziomie 1,9 mg/m’. 15 pafistw cztonkowskich
bedzie musialo wprowadzi¢ (7) lub uaktualni¢ (8) dopuszczalne stezenie w Srodowisku pracy (OEL), aby osiagna¢ poziom
1,9 mg/m’. Szacuje sie, ze w tych 15 pafistwach cztonkowskich jest czynnych zawodowo ok. 69 % narazonych
pracownikéw, ktérzy skorzystaliby tym samym na lepszej ochronie prawnej w wyniku wprowadzenia BOELV. EKES uwaza,
ze zaproponowana BOELV przyczynilaby si¢ do zmniejszenia obcigzen zwigzanych z nowotworami pochodzenia
zawodowego.

4.1.2.  Dibromek etylenu (EDB) jest genotoksycznym czynnikiem rakotwoérczym o dziataniu bezprogowym. Szacuje sig, ze
w UE potencjalnie narazonych na dzia}anie 1,2-dibromoetanu jest mniej niz 8 000 pracownikéw. Komisja proponuje
BOELV na poziomie 0,8 mg/m ;S)pm ). 20 panstw cztonkowskich bedzie musiato wprowadzi¢ (11) lub uaktualni¢ (9)
OEL, aby osiagna¢ poziom 0,8 mg m”. Szacuje si¢, ze w tych 20 panstwach cztonkowskich jest czynnych zawodowo ok.
81 % narazonych pracownikéw, ktorzy skorzystahby tym samym na lepszej ochronie prawnej w wyniku wprowadzenia
BOELV. Oczekuje si¢, ze dodatkowe koszty dla przedsigbiorstw (wsrdéd nich mikroprzedsi¢biorstw i malych
przedsigbiorstw) beda bardzo niskie. EKES uwaza, Ze zaproponowana BOELV przyczynitaby si¢ do zmniejszenia obcigzen
zwigzanych z nowotworami pochodzenia zawodowego.
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4.1.3.  Chlorek etylenu (EDC) jest klasyfikowany jako czynnik rakotworczy kategorii 1B na mocy, rozporzadzenia CLP.
Potencjalnie narazonych na dzialanie tego czynmka est mniej niz 3 000 pracownikéw w Europie (). Komisja proponuje
BOELV na p0210m1e 8,2 mg/m’ lub 2 ppm. 23 panistwa cztonkowskie beda musiaty wprowadzi¢ (5) lub uaktualni¢ (18)
OEL, aby osiggna¢ poziom 2 ppm, wiec oczekuje sig, ze wigkszo$¢ narazonych pracownikéw skorzysta z lepszej ochrony
prawnej. EKES uwaza, ze zaproponowana BOELV przyczynilaby si¢ do zmniejszenia obciazen zwigzanych z nowotworami
pochodzenia zawodowego.

4.1.4.  4,4-metylenodianilina (MDA) jest genotoksycznym czynnikiem rakotwérczym. Szacuje sig, ze okoto 70-140 oséb
w przemysle chemicznym jest narazonych na pyly MDA. Liczba 0s6b odczuwajacych skutki narazenia przez skore jest
znacznie wyzsza (szacunkowo miedzy 390 tys. a 3,9 min pracownikéw) (*). Komisja proponuje BOELV na poziomie
0,08 mg/m°. 23 panstwa czlonkowskie beda musialy wprowadzi¢ (12) lub uaktualni¢ (11) OEL, aby osiggnaé poziom
0,08 mg/m’. EKES uwaza, Ze zaproponowana BOELV przyczynitaby si¢ do zmniejszenia obciazen zwigzanych
z nowotworami pochodzenia zawodowego.

4.1.5.  Trojchloroetylen (TCE) jest klasyfikowany przez Miedzynarodowa Agencje Badan nad Rakiem (IARC) jako czynnik
rakotworczy grupy 2A, a na mocy unijnego rozporzadzenia CLP jako substancja rakotworcza kategorii 1B. Szacuje sig, ze
na TCE narazonych jest potencjalnie ok. 74 tys. pracownlkow w UE. Komisja proponuje po}qczeme BOELV na p021om1e
54,7 mg/m’ lub 10 ppm oraz dopuszczalnej wartosci krétkoterminowego narazenia (STEL) na poziomie 164,1 mg/m’ lub
30 ppm. Z 22 panstw czlonkowskich, ktére wprowadzily juz krajowa BOELV dla TWE, 16 przyy;lo réwniez STEL
17 panstw cztonkowskich bedzie musiato wprowadzi¢ (6) lub uaktualni¢ (11) BOELV, aby osiagna¢ poziom 54,7 mg/m’
(10 ppm). Szacuje sie, ze w tych 17 panstwach czlonkowskich czynnych zawodowo jest ok. 74 % narazonych
pracownikéw, ktorzy skorzystaliby tym samym na lepszej ochronie prawnej w wyniku wprowadzenia OEL. EKES
odnotowuje, ze w szeregu pafstw czlonkowskich wprowadzono nizszag BOELV dla tréjchloroetylenu, co spotkato si¢
z poparciem organizacji pracodawcéw i zwigzkow zawodowych. Nalezy dazy¢ do wprowadzenia nizszej BOELV na
szczeblu UE, aby zmniejszy¢ obciazenia zwigzane z nowotworami pochodzenia zawodowego.

4.2.  Cho¢ mieszaniny WWA (wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych) i odpadowe oleje silnikowe zostaly
wymienione w zalaczniku okreslajacym zakres dyrektywy, nie wprowadzono dla nich zadnych dopuszczalnych wartosci.

4.2.1.  Mieszaniny zlozone z wielopierscieniowych weglowodorow aromatycznych (WWA) zawierajace benzo[a]piren jako
wskaznik. WWA to szeroka kategoria zwigzkéw organicznych. EKES uwaza, Ze zaproponowany $rodek przyczynitby sie do
zmniejszenia obciazen zwigzanych z nowotworami pochodzenia zawodowego.

4.2.2.  Oleje mineralne w postaci odpadowych olejéw silnikowych. Narazenie na oleje mineralne w postaci odpadowych olejéw
silnikowych moze powodowa¢ raka skéry. Liczbe narazonych pracownikéw szacuje si¢ na 1 mln, gléwnie w sektorze
konserwacji i naprawy pojazdéw silnikowych. EKES uwaza, ze proponowany Srodek przyczynilby sie do zmniejszenia
obcigzen zwigzanych z nowotworami pochodzenia zawodowego.

5. Inne substancje lub procesy, ktére nalezy uwzgledni¢

5.1.  Formaldehyd (FA). Komisja nie zaproponowata BOELV dla formaldehydu. W 2009 r. IARC stwierdzita, ze badania na
ludziach dowiodly zwiazku przyczynowego formaldehydu z bialaczky szpikowa. Dostepne informacje na temat FA
wystarczajg do wprowadzenia OEL, $redniej wazonej w przeliczeniu na 8-godzinny okres odniesienia (TWA) i STEL.
W oparciu o dostgpne dane, SCOEL okresla dopuszczalng warto$¢ narazenia zawodowego wynoszacg 0,3 ppm (8h TWA),
przy STEL wynoszacym 0,6 ppm. W zwiazku z tym Komitet Doradczy ds. Bezpieczefistwa i Ochrony Zdrowia w Miejscu
Pracy (ACSHW) postanowit zaleci¢ Komisji t¢ dopuszczalna wartos¢. W 2016 r. europejscy partnerzy spoleczni zwrdcili sig
do Komisji o uwzgle;dnleme Zaproponowanych przez SCOEL bezplecznych dla zdrowia wartosci jako BOELV dla tej
substancji chemicznej (°). EKES popiera to wspdlne stanowisko i sadzi, ze nalezy przyja¢ BOELV.

( Dane za 2009 r.

()  Instytut Medycyny (IOM, przemianowany w 2016 r. na HDM), projekt badawczy P937/9 dotyczacy 4,4’-metylenodianiliny, maj
2011 r.

() Wniosek EPF, ETUC, ACEA, ETRMA, Formacare i EPRA o uwzglednienie formaldehydu w zataczniku Il dyrektywy 2004/37/WE

w sprawie czynnikéw rakotwérczych i mutagenéw, 15 lipca 2016 r.

!



31.8.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 288/61

5.2.  Spaliny z silnikéw Diesla (DEE) W 2012 r. Migdzynarodowa Agencja Badan nad Rakiem (IARC) sklasyfikowala
wszystkie emisje z silnikéw wysokopreznych jako rakotworcze dla cztowieka. Wedtug Komisji ponad 3 mln pracownikéw
w Unii Europejskiej jest narazonych na emisje z silnikow wysokopreznych w miejscu pracy. Catkowita liczba pracownikéw
narazonych na dzialanie oparéw podczas co najmniej czesci kariery zawodowej wyniosta 12 mln w 2010 r. Szacuje sig, ze
do roku 2060 wzrosnie do 20 mln. W przeprowadzonej przez Komisje ocenie skutkoéw stwierdza sig, ze brak przepiséw
zakazujacych narazenia na spaliny z silnikéw Diesla w miejscu pracy bedzie przyczyng 230 tys. zgonéw w UE w latach
2010-2069.

5.2.1.  Gléwnym argumentem Komisji do wykluczenia DEE z zalgcznikéw 1 i 3 do dyrektywy w sprawie czynnikow
rakotworczych i mutagenéw jest postulowana trudnos¢ ze znalezieniem definicji prawnej rozrézniajacej miedzy nowymi
i starymi silnikami. Zdaniem EKES-u celem dyrektywy nie jest zdefiniowanie norm technicznych dla silnikéw, lecz
ustanowienie definicji prawnej DEE jako procesu rakotwoérczego w oparciu o badania naukowe i oceng IARC. Pracownicy
moga by¢ narazeni w miejscu pracy na spaliny z silnikéw Diesla pochodzace z wielu réznych silnikéw przestrzegajacych
réznych norm dotyczgcych narazenia. Wazng role w charakterystyce narazenia odgrywaja réwniez inne czynniki, np.
temperatury spalania oraz konserwacja i czyszczenie silnikow. Mozna by okresli¢ BOELV, ktéry uwzglednialby stezenie
wegla elementarnego w powietrzu. Zdaniem Komitetu nalezy wzigé¢ pod uwage wnioski SCOEL: ,Mimo ze dane
toksykologlczne podpieraja proponowany poziom (by¢ moze 0,02 mg DEP/m’ lub ponizej, co odpowiada 0,015 mg
EC/m’), dane epidemiologiczne wskazuja na znaczne ryzyko wystapienia choroby nowotworowej juz na poziomie
narazenia lub nawet ponizej. W zwigzku z tym, na podstawie dostgpnych obecnie danych i analiz nie jest mozliwe
ustanowienie dopuszczalnej warto$ci narazenia zawodowego, ktéra odpowiednio chronitaby pracownikéw. Nlemnle) dalej
gromadzone s3 i analizowane zaréwno dane toksykologiczne, jak i dane epidemiologiczne dotyczace ludzi” (*°).

Bruksela, dnia 31 maja 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*%  Opinia SCOEL nr 403, 2016.
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(za[przeciw[wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) opowiada si¢ za utworzeniem Europejskiej Unii Obrony
i popiera europejski plan dzialan w sektorze obrony, obejmujacy stworzenie wspdlnego Europejskiego Funduszu
Obronnego.

1.2.  EKES apeluje o osiagnigcie istotnego postepu jakosciowego w kierunku europejskiej wspétpracy obronnej, gdyz
rynek i przemyst obronny UE sg zbyt rozproszone i powoduja nieefektywna alokacje zasobéw, nakladanie si¢ kompetencj,
brak interoperacyjnosci i luki technologiczne.

1.3.  EKES popiera dgzenie do autonomii strategicznej we wskazanych obszarach zdolnosci i technologii o krytycznym
znaczeniu. NATO pozostaje podstawa europejskiej obrony zbiorowej.

1.4, UE powinna kontynuowaé przede wszystkim dyplomacj¢ prewencyjng i wielostronng. Zdolnosci wojskowe sg
jednak istotnym elementem wdrazania globalnej strategii UE dotyczacej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

1.5.  EKES stwierdza, ze niezbednym warunkiem rozwoju wspdlnych zdolnosci obronnych jest wzmocnienie
europejskiej bazy technologiczno-przemystowej, w tym wykwalifikowanej sity roboczej.

1.6.  EKES zdecydowanie zgadza si¢, ze nalezy poswieci¢ szczegdlng uwage MSP, w tym w obszarze badan i rozwoju do
celéw obrony.

1.7. Fundusze unijne moga wspiera¢ innowacje w dziedzinach technologii, w ktérych dokonanie wyraznego
rozréznienia pomigdzy zastosowaniami wojskowymi i niewojskowymi stato si¢ bardzo trudne, jesli nie niemozliwe.

1.8.  EKES nie zgadza si¢ jednak na wykorzystywanie istniejacych funduszy stuzacych celom gospodarczym lub
spolecznym do celéw obronnych sensu stricto. Cele rozporzadzenia w sprawie EFIS, europejskie fundusze strukturalne
i inwestycyjne, program COSME oraz inwestycje EBI stuza realizacji celéw pozamilitarnych.

1.9.  EKES odrzuca szczeg6lny przepis dotyczacy alokacji krajowych zasobéw budzetowych na obronno$¢ w ramach
paktu stabilnosci i wzrostu. Powinny one by¢ postrzegane w kontekscie poglebiania UGW, a nie tylko w ramach jednego
sektora. Wydatki na obrong nie powinny destabilizowa¢ finanséw publicznych.
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1.10.  EKES popiera stworzenie Funduszu Obronnego obejmujacego oddzielne piony na badania i zdolnosci. Jednak
konieczne jest zwigkszenie budzetu UE, gdyz pion badawczy na obrong nie moze by¢ finansowany kosztem badan
w innych sektorach. EKES opowiada si¢ za finansowaniem pionu w zakresie zdolnosci wylacznie ze skladek krajowych.
Zakup sprzetu wojskowego przez panstwa cztonkowskie nie moze by¢ finansowany z budzetu UE.

1.11.  EKES z zadowoleniem przyjmuje powolanie komitetu koordynujacego. Podejmowanie ostatecznych decyzji
komitetu musi by¢ zarezerwowane dla cywilnych przedstawicieli politycznych.

1.12.  EKES wyraza zatem poparcie dla apelu Komisji o pelne stosowanie dyrektyw (') w sprawie zaméwieri publicznych
i w sprawie transferéw produktéw zwigzanych z obronnoécig w UE. Niemniej jednak nalezy uczynié¢ o wiele wigcej, aby
zapewni¢ w szczegdlnosci najlepsze wykorzystanie dyrektywy w sprawie transferow.

1.13.  EKES popiera opracowanie wspélnych standardow dla zaréwno broni, jak i produktéw podwdéjnego zastosowania,
przy jednoczesnym uniknigciu powielania istniejacych standardéw, w szczegdlnosci standardéw NATO.

1.14.  Wywoz broni powinien ograniczaé si¢ do partneréw i sojusznikéw strategicznych i wymaga Scistej kontroli
demokratyczne;.

2. Uwagi ogolne

2.1.  Europa boryka si¢ z licznymi konfliktami w swoim sasiedztwie (takimi jak wojna domowa w Syrii), ktérych
bezposrednig konsekwencja byly m.in. wysiedlenia w roéznych czg$ciach $wiata w latach 2015-2016. Aneksja Krymu przez
Rosje i jej interwencja w konflikcie zbrojnym na wchodzie Ukrainy doprowadzily do naruszenia integralnosci terytorialnej
niepodleglego panstwa, a tym samym prawa miedzynarodowego. Afryka Péinocna i Bliski Wschod s nadal niestabilnymi
regionami, w ktdrych wystepuje zagrozenie upadku panstwowosci. Jednocze$nie wydaje sie, ze Europa i Bliski Wschéd nie
naleza juz do najwazniejszych obszaréw polityki bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczonych. Europie coraz bardziej grozi
marginalizacja w sprawach rozgrywajacych si¢ na arenie $wiatowej i sytuacja, w ktdrej bedzie postrzegana przez partneréw
transatlantyckich jako obcigzenie.

2.2. W tym kontekscie geostrategicznym i w obliczu zmian w dziedzinie bezpieczenstwa Europa musi wzmocnic¢ swoje
zdolnosci w zakresie bezpieczefistwa i zdolnosci obronne. Nalezy mie¢ jasny obraz wspdlnych celéw strategicznych UE,
ktdrego nadal brakuje i ktéry nalezy pilnie opracowac. Jest to warunek rozpoznania niezbednych wspdlnych i krajowych
zdolnoci, ktére musza si¢ opieral na zréwnowazonej, europejskiej bazie obronnej, technologicznej i przemystowe;.

2.3.  EKES zwraca uwage na wnioski (?) wyrazone juz w opiniach CCMI/116 (2013) i CCMI/100 (2012). W globalnej
strategii UE () oraz w planie realizacji strategii w dziedzinie bezpieczefistwa i obrony () réwniez przewidziano wazne
podejicia stuzace osiagnieciu tego celu. EKES uwaza, ze dzialania te nalezy realizowal konsekwentnie i zgodnie
z postanowieniami wspélnej deklaracji UE-NATO z lipca 2016 r. oraz w oparciu o zasad¢ bezpieczenistwa zbiorowego
ONZ.

2.4, EKES uwaza, ze nalezy pilnie zoptymalizowaé europejskie zdolnosci w zakresie ochrony cywilnej i obrony
militarnej, aby zagwarantowa¢ wolno$¢ i pok6j w Europie, szerzy¢ stabilno$¢ w sgsiedztwie Europy odzwierciedlajaca
warto$ci UE, takie jak podstawowe prawa czlowieka, oraz méc skutecznie wspieral globalne dziatania ONZ na rzecz
utrzymania pokoju.

2.5.  EKES wzywa zatem do nadania nowej jakosci wspotpracy obronnej w Europie. EKES opowiada si¢ za stworzeniem
Europejskiej Unii Obrony w ramach unijnego mechanizmu ,statej wspoétpracy strukturalnej” przewidzianego do tego celu
w art. 42 ust. 6 i 46 Traktatu o Unii Europejskiej, a takze z zadowoleniem przyjmuje wazny krok w tym kierunku, jakim
jest europejski plan dzialan w sektorze obrony, w tym ustanowienie wsp6lnego Europejskiego Funduszu Obrony.

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/43/WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie uproszczenia warunkéw transferéw
produktow zwigzanych z obronnoscia we Wspdlnocie (Dz.U. L 146 z 10.6.2009, s. 1). Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania niektérych zaméwien na roboty budowlane,
dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty zamawiajace w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa i zmieniajgca dyrektywy
2004/17/WE i 2004/18/WE (Dz.U. L 216 z 20.8.2009, s. 76).

()  Zob. réwniez opinie EKES-u: ,Przemyst obronny — aspekty przemystowe, innowacyjne i spoteczne” (Dz.U. C 299 7 4.10.2012, 5. 17)
oraz ,Strategia na rzecz wzmocnienia europejskiego sektora obrony” (Dz.U. C 67 z 6.3.2014, s. 125).

()  Opinia EKES-u ,Nowa strategia UE na rzecz polityki zagranicznej i polityki bezpieczenistwa UE” (opinia z inicjatywy wiasnej)
(Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 1).

()  Konkluzje Rady w sprawie bezpieczefistwa i obrony (14149/16), 14 listopada 2016 r.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:146:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:216:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.299.01.0017.01.POL&toc=OJ:C:2012:299:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.067.01.0125.01.POL&toc=OJ:C:2014:067:TOC
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:PL:HTML
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2.6.  EKES podziela krytyczng opini¢ Komisji na temat nadmiernego rozdrobnienia rynku, ktére prowadzi do
nieefektywnej alokacji zasobéw, powielajacych si¢ struktur, braku interoperacyjnosci i luk technologicznych.

2.7.  Wigkszos¢ panstw cztonkowskich UE jest pod presja, aby dokonywac konsolidacji budzetu pafistwa, co oznacza, ze
nie mozna juz uzasadnia¢ nieefektywnego wykorzystania Srodkéw publicznych. W zwiazku z tym EKES wzywa do
konsekwentnego wdrazania podej$¢ opartych na wspotpracy. Zdaniem EKES-u zwigkszenie wspolpracy w wymienionych
przez Komisje obszarach priorytetowych to dopiero pierwszy krok.

2.8. EKES popiera dazenie do autonomii strategicznej we wskazanych obszarach zdolnosci przemystowych
o krytycznym znaczeniu. NATO pozostaje fundamentem europejskiego bezpieczenstwa i wspdlnej obrony, co
potwierdzono we wspélnej deklaracji UE-NATO. W tym wzgledzie istotne jest, by wszyscy cztonkowie NATO wypelniali
swoje zobowigzania.

2.9.  EKES stwierdza, ze nie wszystkie elementy planu dzialania s3 nowe, lecz przyjmuje z zadowoleniem ustanowienie
Funduszu Obrony. Jednak jest ono w duzej mierze zalezne od woli politycznej, by na ten cel przeznaczy¢ dodatkowe $rodki
z budzetéw krajowych. EKES odnosi si¢ krytycznie do braku gotowosci niektérych panstw czlonkowskich, by doprowadzi¢
jego ustanowienie do konca. Ponadto Komisja musi dolozy¢ staran, by opracowa¢ plan dziatania dotyczacy kompleksowego
ogdlnounijnego bezpieczenstwa systemu dostaw i zapewnic¢ wlasciwe wdrozenie dwéch dyrektyw dotyczacych obronnosci.

2.10.  Plan dziatania z Bratystawy (°) wytycza whasciwy kierunek, zawiera jednak plany w dziedzinie obrony, ktére s3
w znacznej mierze oparte na planach wcze$niejszych. W szczegdlnosci w tym planie dzialania brakuje spéjnosci
strategicznej, a nadmierng uwage poSwieca sie w nim biezacemu wyzwaniu wynikajgcemu z kryzysu migracyjnego
i zabezpieczeniu granic zewnetrznych UE. Masowe przemieszczanie si¢ ludnosci rzeczywiscie niesie wyzwania w zakresie
bezpieczenstwa, jednak kiedy staje si¢ faktem, nie mozna mu zaradzi¢ za pomoca Srodkéw wojskowych.

2.11.  Niezbednym warunkiem rozwoju wspdlnych zdolnosci jest ustanowienie i rozwdj rynku wewnetrznego
w dziedzinie obronnosci. EKES jest zdania, Ze niemozliwe jest wzmocnienie europejskiej bazy przemystowej bez zajecia si¢
kwestig umiejetnosci. Przemyst obronny powinien nieustannie dziala¢ z wykorzystaniem najnowszych technologii, co
wymaga wysoko wykwalifikowanych pracownikéw. Kwestii tej dotyczy inicjatywa KE na rzecz umiejetno$ci wspomniana
w europejskim planie dziatan w sektorze obrony, ktora Komitet przyjmuje z zadowoleniem.

2.12.  Wigcej inwestycji i wigksza wspolpraca w tym sektorze przemystu pomagajg réwniez chronié i tworzy¢ miejsca
pracy. Walka z bezrobociem w Europie nie moze by¢ jednak motywem w podejmowaniu decyzji o inwestycjach w sektorze
obronnosci. Bezrobocie trzeba zmniejsza¢ innymi srodkami niz zbrojenia. W procesie wzmacniania europejskich zdolnosci
obronnych nalezy kierowa¢ si¢ wylacznie wzgledami strategicznymi i doglebna ocena, co jest konieczne do zapewnienia
Europie ochrony i jej zdolnosci do tworzenia sojuszy. Nie moze to zagraza¢ finansom publicznym. UE powinna
w szczeg6lnosci kontynuowaé przede wszystkim dyplomacje prewencyjng i wielostronna. Zdolno$ci wojskowe sa jednak
istotne dla realizacji priorytetéw polityki bezpieczenstwa i polityki obronnej w ramach globalnej strategii UE.

2.13.  EKES podziela poglad, ze badania w dziedzinie obronnosci moga mie¢ réwniez pozytywny wplyw na rozwoj
technologii cywilnych i odwrotnie.

2.14.  Sciste rozréznienie migdzy tym, co wojskowe, a tym co niewojskowe, zaciera si¢ coraz bardziej, jesli wzia¢ pod
uwage ataki cybernetyczne oraz jesli spojrze na bezpieczefistwo wewnetrzne i zewnetrzne, ktore stajg si¢ coraz bardziej
powiazane.

2.15.  EKES podkresla, ze badania na przyklad w dziedzinie technologii bezpieczefistwa cybernetycznego mogg stuzy¢
celom zaréwno cywilnym, jak i wojskowym, i mozna znalez¢ wigcej przykladow. W zwiazku z tym oczywiste jest, ze takie
innowacje i rozw6j moga i musza by¢ finansowane takze z istniejacych europejskich programéw, takich jak ,Horyzont
2020". Jednakze badania w dziedzinie obronnosci sensu stricto, pomyslane jako takie, muszg by¢ rozpatrywane oddzielnie.

2.16.  EKES wyraza poparcie dla utworzenia $cisle zintegrowanego przemystu obronnego i wspdlnego rynku obronnego
w Europie. Cel ten nie powinien ograniczaé si¢ do gléwnych krajéw producentéw. Realizujac badania w dziedzinie
obronnoéci i projekty w zakresie obronnosci, trzeba wykorzystaé istniejace zdolnosci tylu zainteresowanych panstw
cztonkowskich, ile stosowne, by zwigkszy¢ zaangazowanie na rzecz wspdlnej sprawy.

() Program prac przediozony przez Rade Europejska, prezydencje Rady i przewodniczacego Komisji na spotkaniu 27 szeféw paristw
lub rzadéw w dniu 16 wrzesnia 2016 r., http:/[www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2016/09/1 6-bratislava-declaration-
and-roadmap.


http://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2016/09/16-bratislava-declaration-and-roadmap
http://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2016/09/16-bratislava-declaration-and-roadmap
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2.17.  EKES nie zgadza si¢ na udostgpnienie istniejacych funduszy stuzacych do realizacji celéw gospodarczych lub
spolecznych na potrzeby zwigzane z obronnoscig, ani na podejmowanie kwestii wydatkéw na obrong w kontekscie
postanowienn paktu stabilnosci i wzrostu. EKES wyraza poparcie dla utworzenia Europejskiego Funduszu Obrony
ograniczonego do badan w dziedzinie obronnosci oraz rozwijania i nabywania zdolnosci wojskowych. Jednocze$nie
fundusz ten nalezy wyraznie oddzieli¢ od Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS); nie powinien
on takze zawieral takich wyjatkéw jak ,dzialania jednorazowe”, o ktérych mowa w pakcie stabilnosci i wzrostu.

2.18. W odniesieniu do wszystkich aspektéw przyszlej unii obrony EKES wzywa do pelnego zaangazowania Parlamentu
Europejskiego i stalego dialogu pomiedzy politykami, wojskiem i spoleczefistwem obywatelskim. EKES, jako organ
doradczy i przedstawiciel wszystkich gléwnych europejskich organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, powinien odegraé
role jednego z kluczowych partneréw w obszarze polityki obrony.

3. Uwagi szczegblowe

3.1. Utworzenie Europejskiego Funduszu Obrony

3.1.1.  EKES wyraza poparcie dla utworzenia Europejskiego Funduszu Obrony z pionem badawczym i pionem
w zakresie zdolnosci, ktére majg by¢ w pelni funkcjonalne od 2020 r.

3.1.2.  EKES wyraza poparcie dla oddzielnych zrédel finansowania dla obydwu pionéw. Pion badawczy na rzecz
obronnosci nie powinien jednak by¢ finansowany kosztem badan w innych sektorach. EKES opowiada si¢ za
finansowaniem pionu w zakresie zdolnosci wylacznie z wkladéw krajowych. Dopdki Unia Europejska nie posiada
wiasnych zmiennych dochodéw, panstwa czlonkowskie pozostaja odpowiedzialne za zamdwienia publiczne na zdolnosci
wojskowe sit zbrojnych. Dlatego tez budzetu UE nie nalezy wykorzystywaé rowniez do zaméwien publicznych w ramach
pionu w zakresie zdolnosci planowanego Funduszu Obronnego.

3.1.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje planowany komitet koordynujacy. W procesie decyzyjnym tego komitetu
powinni jednak uczestniczy¢ wylacznie przedstawiciele polityczni. Przedstawiciele wojska, przemystu i spoleczenstwa
obywatelskiego moga réwniez wzigé w nim udzial w charakterze doradczym. Parlament Europejski rowniez musi mie¢
w tym komitecie swojego przedstawiciela z prawem glosu.

3.1.4.  Rola Komisji we wspélfinansowaniu projektéw powinna by¢ ograniczona do pionu badawczego oraz polegaé
réwniez na zapewnieniu do tego celu specjalnego, wyraznie wyodrgbnionego unijnego programu badan w dziedzinie
obronnosci po roku 2020 (°). EKES popiera pomys}, aby realizacje tego programu powierzy¢ Europejskiej Agencji Obrony
(EAO).

3.1.5.  EKES popiera przedkomercyjne zaméwienia publiczne na potrzeby wspdlnych zamoéwien publicznych w celu
zmniejszenia wysokiego ryzyka inwestycyjnego dla zainteresowanych przedsigbiorstw zwiazanego z tym przemystem.

3.1.6.  Nalezy wykorzysta¢ potencjalne synergie pomiedzy badaniami nad zastosowaniami cywilnymi i badaniami
w dziedzinie obronnosci, przy czym wsparcie dla dzialan w zakresie badan nad zastosowaniami cywilnymi realizowanych
z wykorzystaniem funduszy UE (program ,Horyzont 2020”) nie powinno by¢ ukierunkowane na cele wojskowe kosztem
innych sektoréw.

3.1.7.  EKES wyraza poparcie dla laczenia zasobow do celéw nabywania nowych zdolnosci obronnych. Watpliwe jest,
czy wystarczajgca bedzie roczna wspdlna warto$¢ docelowa wynoszgca 5 mld EUR na potrzeby pionu w zakresie zdolnosci.
Komitet uwaza, ze wskazane byloby przeprowadzenie badan przygotowawczych w celu przeanalizowania tej kwoty
referencyjnej, przewidzianej w planie dzialan. W opinii EKES-u roczna kwota wspdlnego finansowania musi by¢
przeznaczona na realizacje celéw dotyczacych zwigkszenia synergii, odcigzenia budzetu oraz skutecznego nabycia
i zabezpieczenia zdolnosci obronnych.

3.1.8.  EKES wyraza poparcie dla projektu pionu w zakresie zdolnosci zarysowanego przez Komisje, tj. nadrzednej
struktury calego Funduszu, oraz dla zasad wspélnego finansowania, jak réwniez dla drugiego poziomu obejmujacego
konkretne projekty wspdlpracujacych ze soba panistw czlonkowskich. Zasadnym byloby wyrazne zdefiniowanie
poszczegdlnych projektéw pod wzgledem jakoSciowym i iloSciowym oraz zapewnienie, aby byly one finansowo
niezalezne od siebie.

3.1.9.  Wspierany jest rozwoj trwalej struktury kapitalowej na potrzeby pionu w zakresie zdolnosci. Odpowiedzialnosé
musi spoczywal na panistwach czlonkowskich jako udzialowcach. EKES odrzuca szczegdlny przepis dotyczacy alokacji
krajowych zasobéw budzetowych na obronno$¢ w ramach paktu stabilnosci i wzrostu.

(®)  Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego w sprawie Europejskiej Unii Obrony (2016/2052(INI)).
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3.1.10.  EKES przypomina, ze zgodnie z art. 41 TUE budzetu UE nie mozna wykorzystywa¢ do finansowania operacji
wojskowych. Rezygnacja z tej zasady bylaby réwniez sprzeczna ze szczegblnym charakterem polityki bezpieczenstwa
i polityki obronnej niektérych panstw cztonkowskich (art. 42 ust. 1 TUE).

3.2. Pobudzanie inwestycji w faricuchach dostaw w sektorze obrony

3.2.1.  EKES zdecydowanie zgadza sig, ze nalezy poswieci¢ szczegdlna uwage MSP, w tym w obszarze bada i rozwoju
do celow obrony. Wydatki na brof nie powinny by¢ priorytetem w Europejskim Funduszu na rzecz Inwestycji
Strategicznych (EFIS), europejskich funduszach strukturalnych i inwestycyjnych oraz programie COSME. Cele
rozporzadzenia w sprawie EFIS, europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne, program COSME oraz inwestycje EBI
stuzg bowiem realizacji celéw pozamilitarnych. Ponadto wykorzystanie tych funduszy do celéw wojskowych grozitoby
dalszym powielaniem wysitkéw i fragmentacjg rynku obronnosci.

3.2.2.  Ze wzgledu na to, ze UE potrzebuje solidnej i zrownowazonej bazy obronnej, przemystowej i technologicznej,
wyzwanie polega na tym, by wywazy¢ gotowo$¢ UE do jej finansowania bez niepozadanej zaleznosci od wywozu. Wywoz
broni powinien si¢ ogranicza¢ do partneréw i sojusznikow strategicznych i nie powinien by¢ podyktowany innymi
wzgledami gospodarczymi, ktére potencjalnie przyczyniajg sic do zaognienia konfliktéw w innych cze$ciach $wiata.
Obecnie nawet niektorzy sojusznicy wzbudzaja powazne zastrzezenia. Dlatego tez wywoéz broni wymaga Scistej kontroli
demokratyczne;.

3.2.3.  Wspierane jest promowanie regionalnych klastrow doskonatosci. Nalezy to réwniez czyni¢ za posrednictwem
pionu badawczego i specjalnego programu UE, ktéry nalezy ustanowic.

3.3. Rozszerzanie rynku wewnetrznego produktow zwigzanych z obronnoscig

3.3.1. EKES apeluje o dobrze zaprojektowana europejska polityke przemystowa na potrzeby sektora obrony,
uwzgledniajacg jego specyfike zwiazang z potrzebami paristwa i finansowaniem publicznym. EKES wyraza zatem poparcie
dla apelu Komisji o pelne stosowanie dyrektyw w sprawie zaméwien publicznych i w sprawie transferéw produktéw
zwigzanych z obronnoscig w UE (').

3.3.2.  Zgodnie z art. 346 TFUE panstwo czlonkowskie moze wylaczy¢ zamoéwienia w dziedzinie obronnosci
i bezpieczenstwa z zakresu stosowania regul udzielania zamoéwien publicznych, jesli jest to konieczne do ochrony
podstawowych intereséw jego bezpieczenstwa. Po wejsciu w zycie dyrektyw 2009/81/WE i 2009/43/WE mozliwe jest
ograniczenie tego wylaczenia do $cistego minimum. EKES podziela krytyczne podejscie do faktu, ze bardzo znaczaca czgsé
zamOwien na produkty wojskowe nadal nie jest realizowana w ramach unijnych regut udzielania zaméwien publicznych,
oraz dostrzega mozliwo$¢ uzyskania oszczgdnosci w tym obszarze, ktére mozna byloby skuteczniej zainwestowaé
w ramach Europejskiego Funduszu Obrony.

3.3.3.  EKES opowiada si¢ za uproszczona procedura autoryzacji za pomoca ogélnej autoryzacji w odniesieniu do
transferéw produktéw wojskowych w obrebie jednolitego rynku. W zwiazku z tym EKES z zadowoleniem przyjmuje
ogloszone wytyczne i zalecenia dotyczace interpretacji. Niemniej jednak nalezy uczyni¢ wiele wigcej, aby zapewnié
w szczeg6lnosci najlepsze wykorzystanie dyrektywy w sprawie transferéw.

3.3.4. EKES z zadowoleniem przyjmuje réwniez badania dotyczace bezpieczenistwa dostaw surowcow w ramach
strategii dotyczacej surowcow oraz badania dotyczace zastgpowania surowcOw o znaczeniu krytycznym. Jednoczesnie
Komitet wyraza ubolewanie, ze Komisja Europejska zrezygnowala ze swojego mandatu z grudnia 2013 r. do opracowania
planu dziatania na rzecz kompleksowego systemu zapewniajgcego bezpieczeristwo dostaw w calej Unii, ktory moglby
réwniez sprzyjaé politycznie ambitnemu wdrazaniu dyrektywy w sprawie transferéw.

3.3.5.  EKES podziela poglad, ze dobrze funkcjonujacy jednolity rynek produktéw zwigzanych z obronnoscig musi by¢
kluczowym celem planu dziatania. Nie sposéb sobie wyobrazi¢ uni¢ obrony bez dostepu do rynkéw transgranicznych
i otwartych lancuchéw dostaw. W szczeg6lnosci MSP, ktdre s odpowiedzialne za gléwne innowacje w tym sektorze,
musza mie¢ dostep do przetargéw.

3.3.6.  EKES popiera opracowanie wspélnych standardéw i zapewnienie pelnej interoperacyjnosci zaréwno dla broni, jak
i dla produktéw podwoéjnego zastosowania, przy jednoczesnym uniknieciu powielania istniejacych standardéow,
w szczegblnosci standardéw NATO. Przewidziano juz odpowiedni plan dzialania na 2014 r (¥).

() Zob. przypis 1.
(®)  Konkluzje Rady Europejskiej z dnia 19-20 grudnia 2013 r. (EUCO 217/13).
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3.3.7. EKES popiera opracowanie niezawodnych, bezpiecznych i oplacalnych ustug lacznosci satelitarnej dla UE
i organéw krajowych, a takze inwestycje w europejskie podréze kosmiczne.

3.3.8.  EKES ma $wiadomo$¢ niejasnej relacji miedzy cywilnymi i wojskowymi zastosowaniami systemu Copernicus,
a takze faktu, ze wojsko jest kluczowym partnerem Europejskiej Agencji Kosmicznej (ESA), zaréwno jako wspoltworca, jak
i jako uzytkownik. W tym wzgledzie moglaby si¢ rozwingé przydatna synergia. Wykorzystanie systemu Copernicus nalezy
jednak poddaé wspélnej ocenie z politycznego, naukowego i wojskowego punktu widzenia. Zastosowania wojskowe nie
moga stanowi¢ obcigzenia dla europejskiej polityki kosmicznej ani wplywaé niekorzystnie na cywilne zastosowania tego
systemu.

3.3.9.  EKES zdecydowanie popiera zwigkszenie zdolnoSci w obszarze bezpieczenstwa cybernetycznego i obrony, jak
réwniez wspolprace cywilng/wojskowa w oparciu o strategie bezpieczenistwa cybernetycznego Unii Europejskiej (7).

3.3.10.  EKES popiera wspdlne podejscia do upowszechniania bezpieczefistwa morskiego zaréwno w dziedzinach
cywilnych, jak i wojskowych, a takze optymalizacj¢ interoperacyjnych zdolnosci w zakresie nadzoru morskiego.

Bruksela, dnia 31 maja 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

) Wspolny komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw
,Strategia bezpieczenstwa cybernetycznego Unii Europejskiej: otwarta, bezpieczna i chroniona cyberprzestrzen”, JOIN(2013) 1 final;
konkluzje Rady w sprawie wspdlnego komunikatu Komisji oraz Wysokiego Przedstawiciela Unii Europejskiej do Spraw
Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa ,Strategia bezpieczenistwa cybernetycznego Unii Europejskiej: otwarta, bezpieczna
i chroniona cyberprzestrzen” (11357/13).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego plan wieloletni dotyczacy maltych gatunkéw
pelagicznych w Morzu Adriatyckim i potow6w tych zasobow”

[COM(2017) 97 final — 2017/0043 (COD)]
(2017/C 288/09)

Sprawozdawca: Emilio FATOVIC

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 1.3.2017
Rada, 4.4.2017

Podstawa prawna Art. 43 ust. 2, art. 114 ust. 1 i art. 304 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Decyzja Zgromadzenia Plenarnego 24.1.2017

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego
Data przyjecia przez sekcje 17.5.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 31.5.2017

Sesja plenarna nr 526

Wynik glosowania 187/0/2

(za[przeciw|wstrzymalo si¢):

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES popiera stwierdzong przez GFCM-FAO (') koniecznos¢ podjecia dzialanh na rzecz ochrony zagrozonych
z powodu przetowienia malych stad pelagicznych oraz popiera ogdlny cel, jakim jest jak najszybsze wdrozenie systemu
zréwnowazonego ryboléwstwa i osiggniecie maksymalnego podtrzymywalnego potowu (%) zgodnie ze wspdlng polityka
rybotéwstwa () (WPRyb).

1.2 Komitet popiera decyzj¢ Komisji, by skorzystaé z instrumentu legislacyjnego, jakim jest rozporzadzenie, do celéw
ustanowienia wieloletniego planu ochrony matych gatunkow pelagicznych w celu ujednolicenia obowigzujacych przepiséw
i wzmocnienia proceséw zarzadzania.

1.3 EKES popiera wprawdzie cele ochrony $rodowiska i réznorodnosci biologicznej, uwaza jednak, Ze opiniowany
wniosek Komisji jest niekompletny i pod wieloma wzgledami sprzeczny. Problemy te sa naturalnym nastepstwem szeregu
sprzecznosci WPRyb, na ktére Komitet zwracal juz uwage we weczesniejszych opiniach (*). W szczeg6lnosci EKES jest
gleboko zaniepokojony tym, ze jezeli przedmiotowy wniosek nie zostanie odpowiednio uzupetniony i przeformulowany,
moze to uniemozliwi¢ osiagniecie celéw Srodowiskowych i spowodowaé powazne szkody dla przedsigbiorstw
i pracownikéw sektora (°).

Generalna Komisja Ryboléwstwa Morza Srédziemnego.

() Maksymalny podtrzymywalny potéw (ang. maximum sustainable yield — MSY) oznacza maksymalny potéw, jaki mozna pozyskac ze
stada danego gatunku w nieokreslonym okresie, niezagrazajacy jego przetrwaniu. Zasada ta jest jednym z kluczowych elementéw
wspolnej polityki rybotéwstwa (WPRyb).

() Rozporzadzenie (UE) nr 1380/2013.

Opinia EKES-u w sprawie wspélnej organizacji rynkéw produktéw ryboléwstwa i akwakultury (Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 183).

Opinia EKES-u w sprawie wsp6lnej organizacji rynkéw produktdéw rybotéwstwa i akwakultury (Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 183),

pkt 1.17: ,EKES ubolewa, ze wymiar spoleczny uwzgledniany we wszystkich aspektach ryboléwstwa i akwakultury (produkgja,

przetwérstwo i wprowadzanie do obrotu) nie jest obecny we wniosku wraz z konkretnymi Srodkami stuzacymi poprawie warunkow
zycia i pracy. Uwaza ponadto, ze nalezaloby wspieraé zaangazowanie partneréw spotecznych wlasciwego szczebla”.

—
=

—_——
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1.4 Komitet uwaza, Ze proponowanego przez Komisj¢ modelu zarzadzania w oparciu o ustanawianie przez Radg
rocznych uprawnien do polowow nie da si¢ dostosowaé do cech biologicznych malych gatunkéw pelagicznych
w Adriatyku, do wielogatunkowosci (°) obecnych w nim zasobdw, do technik po}owowych do rodzajéw todzi i przyrzadow
(tradycyjne todziowe rybotdwstwo pr gfbrzezne oraz do liczby i wielko$ci portéw. Z wyzej wymienionych powodéw
Komitet uwaza, ze wniosek MEDAC () w sprawie wzmocnienia $rodkoéw dotyczacych nakltadéw polowowych zgodnie
z tzw. podejsciem $wiatel drogowych jest bardziej wlasciwy, co do istoty i sposobu, poniewaz jest wynikiem szerokiego
konsensusu calego zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego.

1.5  EKES zauwaza ze zdziwieniem, ze wniosek Komisji nie opiera si¢ na szczegélowej ocenie skutkéw gospodarczych
i spotecznych (°). Brak ten dodatkowo poteguje fakt ze sektor rybotéwstwa w calym regionie Morza Srédziemnego od
ponad dwudziestu lat pograzony jest w kryzysie (°), a nowe radykalne i niedostatecznie przemyslane zasady moga by¢ dla
tego sektora ostatecznym ciosem. Ponadto EKES zwraca uwage na catkowity brak $rodkéw majgcych na celu wsparcie
finansowe lub przeksztalcenie przedsigbiorstw i przekwalifikowanie pracownikéw w odpowiedzi na propozycje
zmniejszenia potow6w sardynek i sardeli europejskich, cho¢ s3 one kluczowym zasobem gospodarki malych spolecznosci
lokalnych (w tym wielu spotecznosci wyspiarskich) i sektoréw pomocniczych (*').

1.6 Komitet wyraza zatem nadzieje na szybkie zaangazowanie Dyrekeji Generalnej ds. Zatrudnienia i uruchomienie
procesow sektorowego dialogu spolecznego w drodze konsultacji z komitetem ds. dialogu spolecznego w sektorze
ryboléwstwa morskiego (EUSSDC) w celu okreSlenia najbardziej odpowiednich $rodkéw przeciwdzialajacych skutkom
gospodarczym i spolecznym. W zwiazku z tym EKES uwaza, ze EFMR jest najbardziej odpowiednim instrumentem
fmansowym wspierajacym przedsigbiorstwa i pracownikéw w przechodzeniu do zréwnowazonego ryboléwstwa. Komitet
uwaza réwniez, ze przeksztalcanie przed31§b1orstw w kierunku turystyki rybackiej (niebieskiej gospodarkl( %) lub
akwakultury ( 3) na pewno moze stanowic realna alternatywe, ale nie powinno w zaden sposéb zastgpowac zasady, zgodnie
z ktéra tradycyjne ryboléwstwo nie moze by¢ ograniczane ani eliminowane, gléwnie z powodu cech biologicznych ryb (np.
ich potrzeby w zakresie przestrzeni).

1.7 Komitet uwaza, ze ze wzgl@du na znaczgce skutki dla Srodowiska, gospodarki i zatrudnienia nowego planu
Zarzqdzanla ryboléwstwem nie mozna ustanawia¢ w drodze aktoéw delegowanych, i apeluje do Komisji, aby mezw}ocznle
wyraznie to okreslita w sposob jasny i przejrzysty, co lezy w interesie wszystkich zaangazowanych podmiotow (**).

(®)  Opinia EKES-u w sprawie wspolnej organizacji rynkéw produktéw rybotéwstwa i akwakultury (Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 183),
pkt 1.6: ,EKES popiera propozycje ustanawiania planow wieloletnich majacych na celu odbudowe i zachowanie, w miare
mozliwosci, wszystkich zasobéw rybnych powyzej pozioméw umozliwiajacych uzyskanie maksymalnego podtrzymywalnego
potowu do 2015 r. Cel ten, chociaz stuszny, jest trudny do zrealizowania w przypadku potowdw mieszanych, w zwiazku z czym
EKES zwraca si¢ do Komisji o praktyczne rozwigzania probleméw, jakie moga wystapi¢ przy takich potowach”.

() Opinia EKES-u w sprawie wspolnej organizacji rynkéw produktéw rybotéwstwa i akwakultury (Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 183),
pkt 1.19: ,EKES uwaza, ze definicja lodziowego ryboléwstwa przybrzeznego oparta wylacznie na dlugosci statku jest zbyt daleko
idacym uproszczeniem i w rzeczywistosci zréwnuje duza cze$¢ lodziowego ryboléwstwa przybrzeznego z ryboléwstwem
przemystowym”.

(®)  MEDAC jest organem doradczym zrzeszajacym europejskie i krajowe organizacje spofeczefistwa obywatelskiego reprezentujace
sektor i dziatajace w regionie Morza Srédziemnego. Rola MEDAC jest przygotowywanie opinii na temat zarzadzania rybo}owstwem
i na temat aspektow spo}eczno-gospodarczych zwigzanych z ochrona ryboiowstwa na Morzu Srod21emnym ktére to opinie
skierowane sa do panstw cztonkowskich i instytucji europejskich oraz maja na celu przyczynienie si¢ do osiagnigcia celow WPRyb
przez dostarczanie rozwiazan technicznych i zalecent na wniosek panstw czlonkowskich.

() Opinia EKES-u w sprawie zielonej ksiegi ,Reforma wspélnej polityki ryboléwstwa” (Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 53), pkt 3.1.2.2:
,Stalej poprawie zasobow i ustabilizowaniu ich eksploatacji na zréwnowazonym poziomie musi towarzyszyc analiza oddziatywania
spoteczno-gospodarczego, ktérej celem jest propagowanie $rodkéw majacych finansowo wspieraé omawiany sektor. Srodki te
powinny z kolei stuzy¢ promowaniu zatrudnlenla i zachecaniu przedsigbiorstw do inwestowania w innowacje i rozwdj. Nalezy je
réwniez wykorzystywac’ do prowadzenia szkoleni zawodowych. Ponadto w okresie odnawiania si¢ zasobéw rybnych trzeba
zapewni¢ rybakom godziwe dochody”.

(*%  Wedtug STECF (2016 r.) w regionie Morza Srédziemnego w latach 2008-2014 utracono ponad 10 000 miejsc pracy, przy czym
liczba statkéw zmniejszyla si¢ 0 14 %, a zatrudnienie o 8 %. Jesli uwzgledni si¢ natomiast tylko rybotdéwstwo przybrzezne (statki
o dlugosci ponizej 12 metréw), ktére stanowi ponad 50 % sektora, liczba statkéw zmniejszyla si¢ 0 16 %, a zatrudnienie o 13 %.
Nalezy réwniez wziag¢ pod uwage, Ze niedostatecznie przemy$lany plan moze mie katastrofalne skutki w bezposrednio
zainteresowanych panstwach, takich jak Chorwacja, w ktérej male gatunki pelagiczne stanowig 90 % polowéw. Ponadto we
Wioszech w latach 2004-2015 zdolno$¢ polowowa floty rybackiej zmalata o 17 % pod wzgledem liczby statkow, a liczba miejsc
pracy spadla nawet o ponad 20 %.

(*))  Opinia EKES-u w sprawie wspolnej organizacji rynkéw produktéw rybotéwstwa i akwakultury (Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 183),
pkt 3.3.6: ,Komitet uwaza, Ze stosowanie srodkow stuzacych utrzymaniu lub odbudowie stad powyzej pozioméw umozliwiajacych
uzyskanie maksymalnego podtrzymywalnego polowu bedzie miato wplyw na zdolno$¢ potowows flot panistw cztonkowskich [...].
W zwigzku z tym Komisja powinna przewidzie¢ Srodki w celu oferowania alternatywnych rozwigzan spoteczno-pracowniczych dla
sektora rybotdwstwa, ktdre pozwolg zaradzi¢ obecnej utracie miejsc pracy powodowanej tragicznym stanem stad ryb”.

(**)  Opinia EKES-u w sprawie strategii UE dla regionu adriatycko-joriskiego (Dz.U. C 458 z 19.12.2014, s. 27), pkt: 3.3, 3.4, 3.5.

(**)  Opinia EKES-u w sprawie usuniecia przeszkéd stojacych przed zréwnowazona akwakultura w Europie (Dz.U. C 34 z 2.2.2017,
s. 73).

Opinia EKES-u w sprawie innowacji w niebieskiej gospodarce (Dz.U. C 12 z 15.1.2015, s. 93), pkt 1.7.

(") Opinia EKES-u w sprawie aktéw delegowanych (Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 145), pkt 1.8.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:181:SOM:PL:HTML
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:018:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:181:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:458:SOM:PL:%20HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016AE3425
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016AE3425
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:012:SOM:PL:HTML
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1.8 Komitet przypomina, ze kazdy Srodek ochrony Srodowiska moze okazaé si¢ daremny, jesli na wezesnym etapie nie
rozwiaze si¢ takich probleméw jak nieuczciwa konkurencja i nielegalne polowy przez wzmocnienie kontroli, zaostrzenie
kar i ustanowienie systemu pelnej 1dentyf1kowalnosc1 na wszystkich etapach (*°) przy prowadzeniu kompleksowych
kontroli higieniczno-sanitarnych zaréwno na granicy, jak i u zrédla. W szczegdlnosci Komitet uwaza, ze konieczne jest
wznowienie wspoipracy miedzy wszystkimi panstwami basenu Morza Srédziemnego, w oparciu o program i cele okreslone
w deklaracji ministréw z Malty z dnia 30 marca 2017 r. (*°)

1.9  Komitet uwaza, ze cel MSY nalezy osiggna¢ w rozsadnym terminie. Termin 31 grudnia 2020 r. nie wydaje si¢
wykonalny. Taki wniosek wynika ze stanu wiedzy co do czasu potrzebnego do naturalnej odbudowy populacji malych
gatunkoéw pelagicznych i do dostosowania organéw kontroli, przedsigbiorstw i pracownikéw do nowych przepiséw
(zwlaszcza w przypadku radykalnej zmiany przepiséw wraz z przejsciem od nakladéw potowowych do kwot potowowych).
Ponadto EKES uwaza, ze stosowanie klauzul ochronnych nie jest prawidlowym rozwigzaniem z uwagi na zbyt duze skutki
dla spoleczenstwa i gospodarki.

1.10  Komitet wzywa Komisje do lepszego okreslenia operacyjnych aspektéw regionalizacji przez powigzanie, od
samego poczatku, celéw zréwnowazenia zasobéw rybnych z rzeczywistym poziomem kosztéw ponoszonych przez
przedsigbiorstwa w celu zapewnienia im przetrwania.

1.11 W interesie europejskich konsumentéw Komitet wymaga jak najszybszego przeprowadzenia szczegdtowej oceny
wplywu na ksztaltowanie si¢ cen gatunkéw podlegajacych ochronie, zaréwno w odniesieniu do ryb przeznaczonych do
sprzedazy bezpoéredniej jak i tych przeznaczonych do przetworzenia. Wzywa réwniez Komisj¢ do okreslenia systeméw
certyfikacji jakosci ,,zrownowazonego ryboléwstwa”, w celu zwigkszenia Swiadomosci konsumentéw i stworzenia wartosci
dodanej dla przedsiebiorstw (*7).

2. Wprowadzenie

2.1 Morze Adriatyckie (%) jest wythkowo bogatym w ryby podregionem Morza Srédziemnego, a male gatunki
pelagiczne (*°), gtéwnie sardele europe]skle i sardynkl( %), s3 jednymi z najbardziej dochodowych gatunkéw ryb. Wedtug
ostatnich danych GFCM-FAO (*') i STECF (*?), stada sardeli i sardynek sa zagrozone z powodu przetowienia i wymagaja
wiekszej ochrony.

2.2 Wigkszo$¢ polowdéw dokonywana jest przez Wlochy i Chorwacje w péinocnej czesci Morza Adriatyckiego.
W dzialalnosci tej w niewielkim stopniu uczestniczy Stowenia (mnle] niz 1 % polowéw) i w podobnym wymiarze Albania,
Bosnia i Hercegowina oraz Czarnogéra (po ok. 1% potowéw) (*2).

2.3 Obowigzujace ramy zarzadzania opieraja sie na ograniczeniu naktadu polowowego (**) w polaczeniu z szeregiem
dodatkowych srodkéw, takich jak czasowo-przestrzenne wy}qczenla obszaréw z polowéw i minimalne wielkosci
wytadunku. Srodki te jednak nie zostaly wdrozone przez panstwa w sposob skoordynowany, ciagly i spojny (Zw}aszcza
w odniesieniu do okreséw ochronnych dotyczacych okreslonych potowéw (*)), co doprowadzito do nieporozumien
miedzy podmiotami sektora rybotéwstwa i uniemozliwito odbudowe populacji stad.

*) Ol?iriiaz fKES-u w sprawie wspolnej organizacji rynkéw produktow ryboléwstwa i akwakultury (Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 183),
pkt

(*% 1P[17/770, Ochrona stad w Morzu Srodzmmnym ,European Commission secures 10-year pledge to save Mediterranean fish stocks”
[Komisji Europejskiej udato si¢ zapewni¢ zobowiazanie do 10-letniego okresu ochrony stad ryb w basenie Morza Srédziemnego].

(") Opinia EKES-u w sprawie wspolnej organizacji rynkéw produktéw rybotéwstwa i akwakultury (Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 183),
pkt 4.5.

(*®  Morze Adriatyckie odpowiada podobszarom geograficznym GFCM 17 i 18.

(*%)  S3to male gatunki ptywajace blisko powierzchni wody (np. makrela, $ledZ, ostrobok pospolity, biekitek, kaprosz, sardela europejska,
argentyna wielka, sardynka, szprot itd.).

(*%) W Chorwacji potowy matych gatunkéw pelagicznych stanowia 90 % wszystkich potowéw.

(") Generalna Komisja Rybo}owstwa Morza Srédziemnego zostata ustanowiona w 1949 r. w ramach FAO. Podstawowym zadaniem
GFCM jest wspieranie rozwoju i ochrony biologicznych zasobéw moérz i zarzadzania nimi.

(**)  Komitet Naukowo-Techniczny i Ekonomiczny ds. Rybotéwstwa powotany w 1993 r. jest organem doradczym, ktéry odpowiada
bezposrednio przed Komisja Europejska. Sklada si¢ z zespotu ekspertow doradzajacych Komisji w sprawie zarzadzania

ryboléwstwem.

(*)  GFCM, ,The State of Mediterranean and Black Sea Fisheries” [Stan ryboléwstwa w basenie Morza Srédziemnego i Morza Czarnego],
2016 ., s. 25.

&) Zarzqdzanie nakfadem polowowym obejmuje ograniczenia dotyczace zdolnosci polowowej floty i czasu, ktéry moze ona spedzié
na morzu.

(*)  Okres ochronny jest okresem, w ktérym na okreslonych obszarach potowy s zakazane. Jest to instrument obowigzujacy w UE juz
od 30 lat, majgcy na celu ochrong morskich zasobéw rybnych, przy czym ma on sprzyjal naturalnej reprodukeji najczesciej
potawianych gatunkéw. Wstrzymanie potowdw na okreslona liczbe kolejnych dni w rzeczywisto$ci umozliwia rybom bezpieczne
przeprowadzenie calego cyklu reprodukcyjnego, co przyczynia si¢ do ochrony stad.
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http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-770_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:181:SOM:PL:HTML

31.8.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 288/71

2.4 Zgodnie ze swoim mandatem MEDAC wydal opini¢ na temat maltych gatunkéw pelagicznych w Adriatyku
obejmujaca propozycje operacyjne bedace wynikiem trwajacej dwa lata konsultacji migdzy wszystkimi zainteresowanymi
stronami (przedsu;blorcaml pracownikami, spéldzielniami, ekologami, konsumentaml) ktéra zostala opublikowana
11 marca 2016 r. (*°)

3. Streszczenie wniosku Komisji

31 W celu ochrony malych gatunkéw pelagicznych Morza Adriatyckiego, w szczegblnosci sardynek i sardeli
europejskich, Komisja Europejska opracowala rozporzadzenie ustanawiajace wieloletni plan majacy na celu przeciw-
dzialanie Wspommanemu zagrozeniu dla Srodowiska. Ostatecznym celem jest uzyskanie maksymalnego podtrzymywal-
nego potowu (*’) (MSY) do 2020 r., zgodnie ze wspdlng polityka rybotéwstwa (WPRyb). Wieloletni plan powinien
w calosci podlega¢ ocenie co pigé lat.

3.2 Wniosek dotyczacy rozporzadzenia, w odréznieniu od wszystkich $rodkéw zarzadzania stosowanych dotychczas na
omawianym obszarze, ustanawia jednolity system zarzadzania, przy ograniczeniu krajowych wyjatkéw (w szczegélnoéci
w odniesieniu do okreséw ochronnych i trybu kontroli), a przede wszystkim przewiduje system zarzadzania opierajacy sie
na ograniczeniu potowéw (*®) (TAC), a nie na zmniejszeniu naktadu potowowego.

3.3 Wnlosek ten, ktory opiera si¢ na modelu i tresci wieloletniego planu dotyczqcego okreslonych stad ryb w Morzu
Battyckim (*°), ma swoje uzasadnienie w opinii STECF, a jednoczesnie stoi w wyraznej sprzecznosc1 z zaleceniem MEDAC
polegajacym na bardziej radykalnej zmianie nakladu polowowego (system $wiatet drogowych (*%)).

3.4 W szczegdlnosci Komisja proponuje ustanowienie punktéw odniesienia do celéw ochrony wyrazonych w tonach
biomasy stada tarfowego i przedzialéw wartosci $miertelnosci ryb. Jesli z opinii naukowych wynika, ze liczebno$¢ danego
stada spadla ponizej punktu odniesienia, nalezy zmniejszy¢ potowy. W odniesieniu do rzeczywistej struktury nowego
systemu zarzadzania Komisja odsyta do aktéw delegowanych.

3.5  Wniosek przewiduje wspdlprace regionalng miedzy panstwami czlonkowskimi w celu przyjecia szczegdlnych
srodkéw ochrony. Za posrednictwem ,regionalizacji” mozna réwniez zmieni¢ okreSlone $rodki techniczne (np. rozmiar
oczek sieci i cechy narzedzi).

3.6 We wniosku przewidziano réwniez, ze wilasciwe organy moga systematycznie identyfikowaé, lokalizowad
i kontrolowal dzialalno$¢ i polowy wszystkich statkéw rybackich o dlugosci o$miu metréw lub wigkszej, dzigki
odpowiedniemu oprzyrzagdowaniu cyfrowemu (np. elektronicznemu dziennikowi potowowemu). Ponadto wszystkie porty
muszg by¢ wyposazone w cyfrowe przyrzady stuzace do weryfikacji potowéw dokonanych przez kazdy statek po
uprzednim wyladunku. W tym celu kazda 16dZ musi zglaszaé swoje przyplyniecie do portu wlasciwym organom z co
najmniej czterogodzinnym wyprzedzeniem.

4. Uwagi ogdlne

4.1  Uwzgledniajac badania naukowe opublikowane w tym zakresie, EKES popiera potrzebe podjecia dziatan na rzecz
ochrony malych gatunkéw pelagicznych w Adriatyku, ktére sa obecnie zagrozone.

4.2 Komitet zgadza si¢ rowniez co do koniecznosci skorzystania z instrumentu prawnego, jakim jest rozporzadzenie, do
wzmocnienia zarzadzania i zapewnienia, aby przepisy byly spéjne i wigzace dla wszystkich zaangazowanych pafstw
i zainteresowanych stron, w celu przezwycigzenia probleméw zwigzanych z wplywem polowéw na Srodowisko,
spowodowanych przede wszystkim nieréwnomiernym i nieskoordynowanym stosowaniem obecnych $rodkéw
zarzgdzania.

4.3 EKES twierdzi — zgodnie z WPRyb i ze swoimi wezeSniejszymi opiniami — ze priorytetem jest uzyskanie poziomu
maksymalnego podtrzymywalnego polowu (MSY) Zarowno w celu ochrony $rodowiska, jak i w celu spelnienia potrzeb
zywnosciowych, gospodarczych i produkcyjnych (*1).

(*)  MEDAC, ,Medac advice on LTMP for small pelagics in GSA 17 (Northern Adriatic)” [Zaleceniec MEDAC w sprawie
dlugoterminowego planu zarzadzania dla malych gatunkéw pelagicznych w podobszarze GSA 17 (pdinocny Adriatyk)], Prot.
94/2016, marzec 2016 r.

(*’)  Maksymalny podtrzymywalny potéw (ang. maximum sustainable yield — MSY) oznacza maksymalny potéw, jaki mozna pozyskac ze
stada danego gatunku w nieokreslonym okresie, niezagrazajacy jego przetrwaniu.

(*®)  Catkowity dopuszczalny potéw (TAC) to wyrazone w tonach limity potowéw okreslonych stad. Komisja okresla te limity na

podstawie opinii naukowych na temat stanu stad wydanych przez organy doradcze, takie jak ICES i STECF.

Miedzy innymi dorsza, §ledzia, szprota i fososia.

(% MEDAC, ,Medac advice on LTMP for small pelagics in GSA 17 (Northern Adriatic)” [Zalecenie MEDAC w sprawie
dlugoterminowego planu zarzadzania dla malych gatunkéw pelagicznych w podobszarze GSA 17 (pdéinocny Adriatyk)], Prot.
94/2016, marzec 2016 r., s. 7-8.

(") Opinia EKES-u w sprawie wspolnej organizacji rynkéw produktéw rybotéwstwa i akwakultury (Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 183).
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4.4  EKES uwaza jednak, ze wniosek Komisji jest niekompletny i sprzeczny w wielu kluczowych fragmentach, i obawia
si¢, ze takie braki moga uniemozliwi¢ osiggnigcie celéw zroéwnowazenia Srodowiskowego oraz bardzo zaszkodzi¢
pracownikom, przedsi¢biorstwom i spolecznosciom lokalnym.

5. Uwagi

5.1 Koniecznos¢ przeprowadzenia odpowiedniej oceny skutkéw dla gospodarki i spoleczeristwa oraz wprowadzenia srodkéw
przeciwdziatajgcych skutkom planu wieloletniego dla przedsigbiorstw i zatrudnienia

5.1.1  Wniosek — wbrew postulatom GFCM-FAO i MEDAC — pozbawxony jest szczegdtowej oceny skutkéw spolecznych
i gospodarczych (*%). Aspekt ten odgrywa kluczowq3 role, poniewaz sektor rybolowstwa w regionie Morza Srédziemnego
jest od wielu lat pograzony w powaznym kryzysie (**), a niedostatecznie przemyslana reforma moze mie¢ negatywne skutki
dla przedsigbiorstw i pracownikow.

5.1.2  Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Komisja przedstawita wniosek, nie czekajgc na stanowisko grupy roboczej GFCM-
FAO, powolanej zgodnie z pkt 14 zalecenia 40/2016/3, odpowiedzialnej za oceng skutkéw szeregu $rodkéw na rzecz
zrownowazonego zarzadzania rybotéwstwem w odniesieniu do malych gatunkéw pelagicznych w Adriatyku, w tym
ograniczenl polowowych i systemu nakladu polowowego.

5.1.3  EKES uwaza réwniez, ze proponowane $rodki nie mogg by¢ Srodkami o zerowych kosztach, biorgc pod uwage
zmniejszenie polowéw o 30 %, obnizenie przychodéw przedsi¢biorstw o 25% i utrate 10 % miejsc pracy. Obok
wspomnianego wyzej problemu metodologicznego zwigzanego z uzyskiwaniem danych nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie
ustanawia zadnych Srodkoéw w celu ztagodzenia skutkéw rozporzadzenia, a kosztami gospodarczymi i spolecznymi planu
wieloletniego obciaza wylacznie pafstwa czlonkowskie.

5.1.4  EKES zwraca uwage, ze Komisja nie dokonala wyczerpujacej oceny skutkéw dla sektoréw pomocniczych
i spolecznosci tradycyjnie zajmujacych si¢ ryboldéwstwem (w tym wiclu spolecznosci wyspiarskich), wplywu na
prawdopodobny wzrost cen oraz faktu, ze aby zaspokoi¢ popyt krajowy, konieczne bedzie importowanie z pafistw trzecich
(przede wszystkim z Afryki Polnocnej) produktéw watpliwej jakosci i niemajacych zréwnowazonego charakteru.

5.1.5  Rozporzadzenie nie przewiduje zadnego instrumentu pomocy finansowej dla przedsi¢biorstw lub wsparcia na
rzecz ich przeksztalcenia (np. w kierunku akwakultury), ani Zadnego $rodka dotacji placowych, dzialalnosci szkoleniowej
lub ponownego zatrudnienia dla pracownikéw (rybakéw lub innych pracownikéw fanicucha dostaw), ktorzy stracg pracg.

5.2 Szczegdlne cechy biologiczne Adriatyku

5.2.1  EKES uwaza, ze udany model planu wicloletniego dla okreslonych stad ryb w Morzu Baltyckim nie moze by¢
zastosowany w przypadku Adriatyku. Jak wskazuje GFCM-FAO Baltyk jest morzem, na ktérym dominuja polowy
jednogatunkowe i w ktérym latwo jest prowadzi¢ ukierunkowane polowy, poniewaz zyje w nim tylko kilka rodzajow ryb,
w zwigzku z czym latwiej jest ustali¢ ograniczenia po}owowe W Adriatyku natomiast, jak w calym Morzu $rédziemnym,
na jednym obszarze zyje wiele réznych gatunkéw ryb (*%). Jedyny precedens stosowania ograniczen polowowych
w regionie Morza Srédziemnego, od poczatku wspierany przez EKES (*°), dotyczy turiczyka, czyh gatunku, ktéry bardzo
rézni si¢ od malych gatunkéw pelagicznych pod wzgledem swoich cech (zwlaszcza rozmiaru) i technik polowu.

5.2.2  EKES zauwaza réwniez, Ze polowy w Adriatyku sa prowadzone tradycyjnie w sposéb zupetnie odmienny od tych
w Baltyku. Przedsi¢biorstwa z regionu Adriatyku sg przedsigbiorstwami rodzinnymi i uzywaja malych statkow (8-12
metréw). Wlasciciele statkéw sg czesto réwniez rybakami, a zaloga liczy Srednio 3 osoby. Ryby wyladowywane sg w wielu
malych portach, ktére od wiekéw stanowia wazny czynnik gospodarczy dla zaangazowanych spolecznosci (czesto
wyspiarskich).

() SWD(2017) 63 final.

(*’)  Ministerstwo Polityki Rolnej, Zywnosciowej i Lesnej Whoch, Krajowy plan rybotéwstwa na okres 2017-2019. W latach 2004-2015
zdolno$¢ potowowa wloskiej floty rybackiej zmalata o 17 % pod wzgledem liczby statkow, o 26 % pod wzgledem pojemnosci
io 21% pod wzgledem mocy silnika (kW). Zmniejszenie zdolnosci potowowej bylo szczegdlnie znaczace w latach 2010-2012
i wynikalo po cz¢sci z kryzysu gospodarczego, a po czgici z powodu dobrowolnego wycofywania wielu statkéw rybackich, do
ktérego przyczynita si¢ zacheta w postaci przewidzianej w ramach EFR pomocy z tytulu trwalego zaprzestania dziatalnosci
polowowej.

(%  GFCM, ,The State of Mediterranean and Black Sea Fisheries” [Stan ryboléwstwa w basenie Morza Srédziemnego i Morza Czarnego],
2016, s. 26.

) Opinia EKES-u w sprawie wieloletniego planu odbudowy zasobéw turiczyka blekitnoptetwego we wschodnim Atlantyku i w Morzu
Sr0d21emnym (Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 116), pkt 1.1: ,Komitet popiera propozycje Komisji i odnotowuje wysitki ze strony
panstw cztonkowskich i rybakéw zmierzajace do realizacji wymagajacego planu Migdzynarodowej Komisji ds. Ochrony Turiczyka
Atlantyckiego (ICCAT) dotyczacego odbudowy zasobéw tuficzyka blekitnopletwego. Plan ten zaczal juz przynosic rezultaty, lecz
jego stosowanie ma istotne nastgpstwa spoleczno-gospodarcze, ktdre nalezatoby uwzglednic”.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1493282393449&uri=CELEX:52017SC0063
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:024:SOM:PL:HTML
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5.3 System zarzgdzania i akty delegowane

5.3.1 W treSci wniosku nie zawarto jasnych i konkretnych szczegétow dotyczacych nowego systemu zarzadzania
opartego na potowach, a podano jedynie ramy prawne, ktére maja by¢ uzupelnione w drodze aktéw delegowanych. Biorac
pod uwage, ze mamy do czynienia z niezwykle delikatng kwestia z uwagi na skutki dla Srodowiska, gospodarki
i zatrudnienia, stanowiloby to powazne ograniczenie dla przedsi¢biorstw, jezeli chodzi o planowanie dzialalnosci
polowowej, od ktorej zalezy ich przetrwanie.

5.4 Potrzeba okreslenia czasu dostosowanego do celu maksymalnego podtrzymywalnego potowu (MSY)

5.4.1  Zgodnie z obowiazujacym rozporzadzeniem dotyczacym Morza Baltyckiego, zatwierdzonym w 2016 r.,
przedsigbiorstwa, ale i stada maja pigc lat (do 2020 roku) na osiagnigcie zréwnowazonego poziomu potowéw, co pokrywa
si¢ z terminem okreSlonym we WPRyb. Dla Adriatyku natomiast Komisja przewiduje nalozenie o wiele bardziej
rygorystycznego terminu wynoszacego mniej niz dwa lata (2019-2020) wylacznie w celu dotrzymania terminu
okreslonego w WPRyb, bez uwzglednienia dlugosci trwania naturalnego biologicznego cyklu reprodukcyjnego malych
gatunkow pelagicznych (zaleznej od licznych czynnikow) ani czasu potrzebnego przedsigbiorstwom i organom lokalnym
na dostosowanie si¢ do bardziej rygorystycznych Srodkéw zarzadzania, calkowicie odmiennych od tych stosowanych przez
ostatnie 30 lat, co moze uniemozliwi¢ osiggnigcie wyznaczonego celu Srodowiskowego i zniszczy¢ sektor (i jego sektor
pomocniczy), od ktérego zaleza setki spotecznosci przybrzeznych.

5.5 Nieuczciwa konkurencja ze strony parstw trzecich i nielegalne potowy

5.5.1  Sektor ryboléwstwa w regionie Morza Srod21emnego w tym na Adriatyku, jest od ponad dwudziestu lat
pograzony w powaznym kryzysie z wielu powodow, w tym nieuczciwej konkurencji ze strony panstw trzecich (glownie
Afryki Péinocnej, gdzie potowy i sprzedaz nie podlegajg Zadnej kontroli) i nielegalnych potowdw (za ktérymi czesto stoi
réwniez nlelegalna praca). Obecnie znaczna wigkszo$¢ przedsiebiorstw dziatajacych zgodnie z prawem jest juz na granicy
przetrwania (*°), a jedynie silne wiezi osobiste lub rodzinne, ktére wigza whasciciela statku z nieliczng zatoga, uniemozliwity
catkowite zalamanie si¢ tego sektora.

5.5.2 W zwiazku z tym EKES uwaza, ze przejcie od systemu nakladu polowowego do systemu opartego na potowach
(zmniejszonych o 30 %), bez podjecia odpowiednich Srodkéw w celu przeciwdzialania nieuczciwym lub nielegalnym
praktykom, doprowadzitoby wylacznie do natychmiastowego zamkniecia wielu przedsi¢biorstw dziatajacych zgodnie
z prawem i utraty miejsc pracy bez rozwigzania probleméw $rodowiskowych.

5.6 Regionalizacja

5.6.1  We wniosku nie okreslono szczegétowo sposobu potowu. Brak ten moze prowadzi¢ do powaznego problemu
konkurencji miedzy panstwami wynikajacego z réznicy w kosztach ponoszonych przez przedsigbiorstwa w poszczegdlnych
panstwach, zwigzanych z wieloma czynnikami, takimi jak wynagrodzenia, skladki spoleczne i ubezpieczeniowe, rynki.

5.6.2 W szczegdlnosci EKES zauwaza, ze jesli regionalizacja zostanie okreslona wylacznie w zakresie ochrony zasobéw
rybnych, UE bedzie musiala zmierzy¢ si¢ z nowymi silnymi konfliktami, poniewaz zyski spétek beda uzaleznione od
kosztéw firmy, zamiast od ztowionych zasobéw.

5.7 Wyposazenie techniczne i kontrole

5.7.1  EKES popiera potrzebf; zwickszenia skutecznosci kontroli przy wykorzystaniu technologii cyfrowych, zauwaza
jednak, ze w przeciwienstwie do Ba}tyku Adriatyk charakteryzuje si¢ obecnoscig wielu malych portéw (FAO- ADRIAMED
uwzglc;dma w swoim spisie 238 portéw wykorzystywanych do polowéw mlfgdzy Whochami, Stowenia i Chorwacja (*”))
i wielu matych todzi. Z tego powodu wlaiciwe whadze i przedsiebiorstwa (i tak juz dotknigte kryzysem) beda potrzebowaty
czasu i zasobdw, aby dostosowac si¢ do nowych przepiséw.

5.7.2  Ponadto EKES uwaza, w odrdznieniu od zalozen Komisji, Ze wyznaczenie portéw, w ktérych mozna dokonywacd
wyladunku ryb (przy wykluczeniu mniejszych portéw), przyniostoby ogromna szkode spolecznosciom lokalnym. Jego
zdaniem nalezy réwniez przeprowadzi¢ bardziej szczegdlowa analize skutkow gospodarczych tego srodka dla mniejszych
statkéw, poniewaz zgodnie z rozporzadzeniem powinien on mie¢ zastosowanie do todzi o dtugosci réwnej o§miu metrom

lub dtuzszych.

(*®)  Sredni dochéd rybaka w tym regionie wynosi 18 000~20 000 EUR, podczas gdy w regionie Baltyku i Morza Pélnocnego miesci si¢
on w przedziale od 60 000 EUR do 80 000 EUR.

(*7)  Spis obejmuje doktadniej nastepujaca liczbe portéw w poszczegélnych paristwach: Chorwacja — 147, Wiochy — 89, Stowenia — 3
(www.faoadriamed.org).


http://www.faoadriamed.org/
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5.8 Certyfikacja jakosci

5.8.1  We wniosku nie przewidziano mechanizméw certyfikacji jakosci lub etykietowania majacych na celu wsparcie
sektora produkcyjnego objetego reforma. Konsumenci stale poszukujgcy zdrowych, zréwnowazonych produktéw wysokiej
jakosci bardzo doceniliby takie mechanizmy. Ponadto stuzylyby one przeciwdziataniu nielegalnym praktykom i nieuczciwej
konkurencji.

5.9 Zmiennos¢ cen

5.9.1  We wniosku Komisji nie przywigzano nalezytej wagi do przyjecia Srodkéw majacych na celu przeciwdzialanie
naturalnemu wzrostowi cen malych gatunkéw pelagicznych z powodu zmniejszenia potowdw, ktére dodatkowo
doprowadzi do przywozu z panstw trzecich produktéw pozbawionych odpowiednich kontroli i gwarancji, zwlaszcza
w zakresie Srodowiska.

5.10 Zaangazowanie zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego

5.10.1  EKES zauwaza ze zdziwieniem, ze wydana przez MEDAC i opublikowana 11 marca 2016 r. (**) opinia bedaca
wynikiem porozumienia migdzy wszystkimi zainteresowanymi stronami (przedsi¢biorcami, pracownikami, spéldzielniami,
ekologami, konsumentami) i prac trwajacych ponad dwa lata nie zostala odpowiednio uwzgledniona we wniosku Komisji,
przez co jest on z nig calkowicie sprzeczny i pod pewnymi wzgledami niekonsekwentny.

Bruksela, dnia 31 maja 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*®) MEDAC, ,Medac advice on LTMP for small pelagics in GSA 17 (Northern Adriatic)” [Zalecenie MEDAC w sprawie
dlugoterminowego planu zarzadzania dla malych gatunkéw pelagicznych w podobszarze GSA 17 (pdéinocny Adriatyk)], Prot.
94/2016, marzec 2016 r.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego dyrektywe 2003/87/WE w celu kontynuowania

obecnego ograniczenia zakresu dzialalnosci lotniczej i przygotowania do wdrozenia globalnego
$rodka rynkowego od 2021 r.”

[COM(2017) 54 final — 2017/0017 (COD)]
(2017/C 288/10)

Sprawozdawca: Thomas KROPP

Whiosek o konsultacje Rada, 21.2.2017
Parlament, 13.2.2017

Podstawa prawna Art. 192 ust. 1 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Decyzja Prezydium 21.2.2017

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego

Data przyjecia przez sekcje 17.5.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 31.5.2017

Sesja plenarna nr 526

Wynik glosowania 192/0/2

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Jakkolwiek poprawki zaproponowane przez Komisj¢ doprowadza do utrzymania po 2017 r. ram regulacyjnych
whasciwych wylacznie dla przewoznikéw lotniczych obstugujacych potaczenia w Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOG), to od 2020 r. utoruja one droge wsparciu UE dla niepowodujacego zaktécen globalnego systemu CORSIA (') i jego
wdrazaniu.

1.2.  Komitet przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji, zglaszajac kilka zastrzezen. Jezeli wniosek ten zostalby
przyjety, ambicje zwigzane z EU ETS w zakresie ochrony $rodowiska beda mniejsze niz ogdlny zakres EU ETS. System taki
miatby niekorzystny wplyw na realizacje wewnetrznych celéw klimatycznych i zobowigzan miedzynarodowych UE, lecz
jednoczesnie UE w wiarygodny sposob dowiodlaby swego wsparcia dla globalnego $rodka, tak by mozna bylo nadal
zwigkszal globalne oddzialywanie fagodzace skutki emisji.

1.3.  Poszerzenie zakresu obecnego EU ETS dla lotnictwa w celu pokrycia wszystkich przylotéw i wylotéw z EOG i do
EOG grozitoby migdzynarodowymi sporami handlowymi dotyczacymi zasadnosci jednostronnej, eksterytorialnej realizacji
celéow UE i opdznitoby proces budowania porozumienia w celu zapewnienia jednolitego wdrazania wielostronnie
uzgodnionego systemu.

1.4.  Dzialanie na poziomie UE jest niezbedne, aby uniknaé zakldcenia konkurencji na jednolitym rynku lotniczym przy
wdrazaniu mi¢dzynarodowego $rodka rynkowego w Unii Europejskiej, przy jednoczesnym zapewnieniu maksymalnej
mozliwej integralno$ci Srodowiskowej CORSIA w oparciu o do$wiadczenia z ETS. Debata polityczna na temat
funkcjonalnosci samodzielnego sposobu poczynienia postepéw w UE musi uwzgledniaé rozwdj systemu CORSIA
i odpowiedZ na pytanie, czy system ten spelnia zalozone cele.

(") Na sesji plenarnej 39. zgromadzenia ICAO zalecono przyjecie koficowej rezolucji wprowadzajacej mechanizm kompensacji
i redukeji CO, w migdzynarodowym lotnictwie cywilnym.
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1.5.  Proces legislacyjny wymaga podjecia pilnych dziatan. Konieczne jest przyjecie wnioskow przed koricem 2017 r., tak
by srodki przygotowawcze dotyczace wdrazania CORSIA mogly zosta przedsigwzigte na poczatku 2018 r. Przepisy unijne
nalezy zastosowad i zmieni¢ wylacznie w celu promowania globalnych srodkéw rynkowych. Komitet apeluje do Rady
i Parlamentu Europejskiego, by utrzymaly tempo terminowego wdrazania systemu CORSIA w jednolity i niezaktdcajacy
sposob.

1.6.  Komitet popiera zalecane przez Komisje wywazone podejscie, w ramach ktérego utrzymuje si¢ efekt dzwigni, jaki
Komisja stworzyla dzigki EU ETS, a zarazem traktuje si¢ globalng kwesti¢ globalnie, zmniejszajac w ten sposéb ryzyko
ucieczki emisji gazéw cieplarnianych i pogorszenia pozycji konkurencyjnej Europy. Komisja powinna poinformowaé
konsumenta o tym, ze emisje pochodzgce z lotnictwa miedzynarodowego stanowig problem globalny. Jezeli wszystkie
panstwa nalezace do Migdzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego (ICAO) odpowiednio zastosujg system CORSIA,
doprowadzi on do wzrostu neutralnego pod wzgledem emisji dwutlenku wegla, w ktérym wzrost ruchu lotniczego
zostanie oddzielony od wzrostu emisji, niezaleznie od tego, gdzie odbywa si¢ podréz lotnicza.

1.7.  Komitet postanowil zorganizowac¢ konferencje publiczng z udzialem wszystkich zainteresowanych stron, aby daé
im mozliwo$¢ wyrazenia pogladéw zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego dotyczacych politycznych,
spolecznych, gospodarczych i srodowiskowych skutkéw omawianej inicjatywy regulacyjnej.

2. Kontekst opinii

2.1.  Unijny system handlu uprawnieniami do emisji UE (EU ETS) zostal wprowadzony w 2005 r. i ograniczyt emisje
sektoréw przemystowych w EOG. Pulap emisji opiera si¢ na uprawnieniach o acznej wartosci réwnej liczbie ton CO,, ktore
moga zostaé wyemitowane w jego ramach. Ogélny pulap jest co roku obnizany o 1,74 %, co przynosi korzysci tym
sektorom przemystowym, ktére potrzebujg mniejszej liczby uprawnien, i zobowigzuje zanieczyszczajgce galezie przemystu
do zakupu wigkszej liczby uprawnien. System wymaga od rzadéw okreslenia sposobu realizacji nadrzednych celéw
obnizenia emisji, tak by ograniczono wszystkie emisje CO, w UE.

2.2, W 2008 r. UE zgodzila si¢ wlaczy¢ lotnictwo do swego ETS jako sektor poczawszy od 2012 r. Po raz pierwszy
sektorowi, a nie panstwom czlonkowskim, powierzono zadanie spelnienia celéw ograniczenia emisji. Emisje lotnicze
zostaly tymczasowo ograniczone ponizej Sredniego poziomu w latach 2004-2006. Pulap emisji dotyczacy uprawnien
lotnictwa byt odrebny od pulapu emisji dotyczacego wszystkich emisji EU ETS. W ramach ETS dla lotnictwa od
2012 r. uzytkownicy statku powietrznego byli zobowigzani do skladania uprawnien do emisji za kazda tong¢ CO,
emitowana podczas lotéw na port lotniczy w EOG lub lotéw z tego portu lotniczego. By poradzi¢ sobie z rosngcym
natezeniem ruchu i tym samym zaspokoi¢ potrzebe wzrostu lotnictwa, przewoznicy lotniczy otrzymali prawo do zakupu
dodatkowych uprawnien na aukcjach, na ktérych inne sektory udostgpnialy zezwolenia. Pulap uprawnien do emisji
lotniczych zostal obnizony z 97 % historycznych emisji lotniczych (w latach 2004-2006) w 2012 r. do 95 % tej podstawy
w okresie 2013-2020. W tym okresie 82 % uprawnien przydzielanych jest bezplatnie uzytkownikom statku powietrznego,
a 15 % sprzedawanych na aukgji.

2.3, Wlaczenie lotnictwa do systemu handlu emisjami jest przedmiotem bardzo kontrowersyjnych dyskusji. Trudnosci
wynikaja z charakteru lotnictwa, ktdre jest migdzynarodowym przemysltem ustug i ktérego podmioty emitujace CO, sg
mobilne, co sprawia, ze przydzielenie emisji CO, w danej przestrzeni powietrznej rzadowi krajowemu jest nietatwe. Kilka
podstawowych kwestii nie podlega jednak dyskusji na forum migdzynarodowym:

2.3.1.  Lotnictwo odpowiada za przynajmniej 2 % globalnych emisji, a lotnictwo migdzynarodowe za 1,3 %.

2.3.2.  Zaden sektor nie powinien zostaé wylaczony z obowiazku tagodzenia skutkéw emisji dla zmiany klimatu,
w zwigzku z czym sektor morski i sektor lotnictwa powinny zosta¢ uwzglednione w S$wiatowych systemach
zmniejszajacych wplyw CO, na zmiang klimatu.

2.3.3.  Z czasem osiagni¢to porozumienie co do tego, ze wady podatkéw od emisji CO, przewazajg nad zaletami
srodkéw rynkowych. Podatki placone s3 w caloici od pierwszego dnia, podczas gdy takie systemy jak ETS przewiduja
bezplatne uprawnienia z goéry jako zachgte do osiggnigcia jak najwigkszej wydajnosci i — poprzez handel
niewykorzystanymi uprawnieniami — przeksztalcaja koszt w Zrddlo dochodéw. Ponadto podatki nie sg z definicji
skoncentrowane na celach, lecz wplacane do skarbu rzadéw krajowych, podczas gdy mechanizmy rynkowe moga zostaé
polaczone ze $rodkami offsetujgcymi w celu bezposredniego zrekompensowania emisji.
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2.4, Gloéwny spér w sprawie wlaczenia lotnictwa do EU ETS dotyczyl kwestii zastosowania systemu w skali
miedzynarodowej. Komisja UE dowodzila, ze zmianie klimatu jako zjawisku globalnemu nie mozna skutecznie zaradzi¢ za
pomoca samych Srodkow regionalnych. Dazyla zatem do wdrozenia EU ETS dla lotnictwa w odniesieniu do wszystkich
przedsigbiorstw lotniczych odbywajacych loty do portéw lotniczych w Unii Europejskiej i z nich bez wzgledu na to, czy sa
one zarejestrowane w panstwie cztonkowskim. Jednak jednostronne nalozenie takiego mechanizmu na kraje trzecie jest
niezgodne z suwerennoscig kazdego narodu na S$wiecie. W zwigzku z brakiem migdzynarodowego porozumienia
dwustronnego lub wielostronnego w sprawie uwzglednienia $rodka rynkowego dotyczacego uslug miedzy suwerennymi
narodami, kwestia budzaca watpliwosci pozostawalo to, zgodnie z jaka podstawa prawna Unia Europejska moze narzucié
taki system krajom trzecim. Kwesti¢ legalnosa ujecia przez UE lotow do i z kra;ow trzecich Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci rozstrzygnal w 2016 r. (). Oprocz wniesionego Srodka zaskarzenia (°) UE musiala stawi¢ czola grozbie
odwetowych sankcji handlowych ze strony wigkszych panstw prowadzacych handel.

2.5.  Kilka duzych krajéw, takich jak Chiny, Brazylia, USA, Indie i Rosja koordynowaly wysitki w celu sprzeciwienia si¢
jednostronnemu wdrazaniu systemu. W dniu 12 listopada 2012 r. pod naciskiem mi¢dzynarodowym Komisja przedstawila
wniosek w sprawie tymczasowego odstepstwa od systemu ETS dotyczacego lotnictwa na jeden rok. Wniosek w sprawie
tymczasowego odstepstwa zostal formalnie przyjety przez Rade i Parlament Europejski w kwietniu 2013 r., tuz zanim
przewoznicy lotniczy zobowiazani byli przekaza¢ uprawnienia na 2012 r. Z mocg wsteczng ograniczyt on zakres systemu
ETS dotyczacego lotnictwa do lotéw w obrgbie EOG.

2.6. W marcu 2014 r. przyjeto rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 421/2014 (%), ktére
przedluzylo tymczasowe odstgpstwo w obrebie EOG do konica 2016 r. wraz z powrotem do pierwotnego zakresu ETS
(wszystkie loty do portéw lotniczych w EOG i z nich), chyba ze zgromadzenie ICAO z 2016 r. zapewniloby wystarczajaco
szybkie postepy w kierunku $wiatowego systemu.

2.7.  Choc kilka organizacji pozarzadowych wyrazito Wgtphwosa czy porozumienie paryskie Konwencji ramowej ONZ
w sprawie zmiany klimatu podpisane 12 grudnia 2015 r. (°) w Paryzu przyniesie wystarczajacy skutek, powszechme uwaza
si¢, Ze stanowi ono przelomowy krok w kierunku osiagniecia miedzynarodowego konsensusu w sprawie potrzeby dalszej
miedzynarodowej koordynacji dzialan na rzecz lagodzenia skutkéw zmiany klimatu. Porozumienie to stato sie;
katalizatorem zbiorowych dzialan na wszystkich poziomach. Coraz wigcej rzadéw podpisywalo je w miesigcach

nastepujacych po jego publikacji ().

2.8.  Porozumienie paryskie opiera si¢ na konwencji i — po raz pierwszy — jednoczy wszystkie narody we wspélnej
sprawie przedsiewziecia ambitnych $rodkéw na rzecz przeciwdzia}ania zmianie klimatu i dostosowania si¢ do jej skutkdw,
zapewniajac zwigkszone wsparc1e na ten cel krajom rozwijajgcym sie. Jako takie wyznacza nowy k1erunek globalnych
wysitkéw w dziedzinie klimatu (7).

2.8.1.  Gléwny cel porozumienia paryskiego polega na wzmocnieniu globalnej reakeji na zagrozenie, jakie niesie z sobg
zmiana klimatu, poprzez utrzymanie globalnego wzrostu temperatury na poziomie znacznie ponizej 2° C w stosunku do
poziomu sprzed epoki przemystowej oraz na kontynuowaniu wysitkow, by jeszcze bardziej ograniczy¢é wzrost
temperatury — do 1,5° C. Ponadto porozumienie zmierza do wzmocnienia zdolnosci panstw do radzenia sobie ze
skutkami zmiany klimatu. Aby osiagna¢ te ambitne cele, opracuje si¢ odpowiednie mechanizmy finansowe, nowe ramy
w zakresie technologii oraz ramy na rzecz budowania wigkszych zdolnosci, wspierajac tym samym dzialania krajéw
rozwijajacych si¢ i krajéw bedacych w najtrudniejszej sytuacji, w zgodnosci z ich wlasnymi celami krajowymi.
Porozumienie grzemdu je réwniez zwickszenie przejrzystosci dzialan i wsparcia poprzez mocniejsze ramy w zakresie
przejrzystosci (

—
>

Dokument 62015CJO272 — wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-272/15.

W nastgpstwie decyzji z 2008 r. o wlaczeniu lotnictwa do systemu EU ETS poczawszy od 2012 r., przewoznik lotniczy z USA
zaskarzyl ja w Zjednoczonym Krélestwie, dowodzac, ze w $wietle prawa migdzynarodowego jest ona nielegalna.

Dz.U. L 129 z 30.4.2014, s. 1.

http://unfcce.int/documentation/documents/advanced_search/items[6911.php?priref=600008865.

Ratyfikowaly je 43 sposréd 197 stron konwencji. W dniu 5 pazdziernika 2016 r. osiagnieto prég dla wejscia w zycie porozumienia
paryskiego. Weszlo ono w zycie 4 listopada 2016 r. W dniach 15-18 listopada 2016 r. w Marrakeszu w Maroku odbyta si¢ pierwsza
sesja konferencji stron. ktéra miata charakter posiedzenia stron porozumienia paryskiego (CMA 1).

( Tekst zaczerpniety ze strony internetowej UNFCCC.

()  Wigcej informacji na temat kluczowych aspektéw porozumienia mozna znalezé tutaj.

—_ o~
)

—_—
SN

!


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:62015CJ0272
http://unfccc.int/documentation/documents/advanced_search/items/6911.php?priref=600008865
http://bigpicture.unfccc.int/
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2.8.2.  Porozumienie paryskie zobowigzuje wszystkie strony, by dolozyly wszelkich staran poprzez ,zaplanowane,
ustalone na szczeblu krajowym wklady” oraz nasilily te dzialania w nadchodzqcych latach. Obejmuje to wymogi, zgodnie
z ktérymi wszystkie strony muszg regularnie informowac o poziomie swoich emisji i zdawaé sprawe ze swoich wysitkéw
w zakresie wdrazania (°). W 2018 r. strony podsumujg wspélne wysitki w odniesieniu do postepéw w realizacji celu
wyznaczonego w porozumieniu paryskim i poinformujg o swoich pracach nad zaplanowanymi, ustalanymi na szczeblu
krajowym wkladami. Ponadto co pig¢ lat dokonywac si¢ bedzie globalnego przegladu z mysla o ocenie wspdlnego postepu
w osiaganiu celéw porozumienia oraz o ukierunkowywaniu dalszych dzialan podejmowanych indywidualnie przez strony.

2.9. Powszechnie uwaza si¢, Ze porozumienie paryskle stanowito impuls dla rezultatu Zgromadzenia ICAO
z 2016 . w odniesieniu konkretnie do lotnictwa cywilnego (*%). Po trzech latach negocjacji od czasu 38. zgromadzenia
ICAO w 2013 r., w dniu 6 pazdziernika panstwa cztonkowskie ICAO zgodzily si¢ wdrozy¢ globalny Srodek rynkowy w celu
zrekompensowania wzrostu emisji miedzynarodowego lotnictwa po 2020 r. Na sesji plenarnej przy]f;to rezoluq@
wprowadzajaca mechanizm kompensacji i redukcji CO, w migdzynarodowym lotnictwie cywilnym (CORSIA) (*'). System
ten wymaga, by przewoznicy lotniczy offsetowali niektére ze swoich emisji, lecz niekoniecznie je ograniczali.

2.10.  Zgodnie z rezolucja zgromadzenia $redni poziom emisji CO, z lotnictwa migdzynarodowego pokrywany przez
system w latach 2019-2020 poczawszy od 2020 r. stanowi podstawe wzrostu neutralnego pod wzgledem emisji
dwutlenku wegla, do ktérej poréwnywane sa emisje w przysztych latach. W dowolnym roku po 2021 r., gdy emisje CO,
z lotnictwa miedzynarodowego pokrywane przez system przekroczg Sredni referencyjny poziom emisji z 2019 r. 1 2020 r.,
réznica ta bedzie wyznaczaé wymog offsetowania przez dany sektor na ten rok.

2.11.  ICAO podjgto decyzje w sprawie stopniowego wdrozenia w celu uwzglednienia szczegdlnych uwarunkowan
i zdolnosci panstw. Udzial w systemie bedzie od poczatku dobrowolny, po czym dolacza si¢ do niego wszystkie panstwa
z wyjatkiem wylaczonych panstw.

ICAO postanowilo zastosowaé podejscie oparte na trasie lotu, aby zminimalizowa¢ dotykajace operatoréw skutki systemu
CORSIA dla konkurencji. Trasy, ktérych dotycza wylaczenia, zostang wylaczone w odniesieniu do kazdego dzialajacego na
tych trasach przewoznika lotniczego.

2.12.  Faza pilotazowa (2021-2023) i pierwsza faza (2024-2026) obowiazuja panstwa, ktore zglosity dobrowolnie cheé
udziatu. Poczawszy od 12 pazdziernika 2016 r., 66 panstw zamierza zglosi¢ od poczatku udzial w mechanizmie
kompensagji i redukcji CO, w miedzynarodowym lotnictwie cywilnym. Druga faza (2027-2035) stosuje si¢ do wszystkich
panstw z wyjatkiem wylaczonych parnstw, chyba ze zglosza che¢ udzialu. EKES z zadowoleniem przyjmuje to
porozumienie. Jednakze ze wzgledu na jego dobrowolny charakter, inne sektory beda musialy nadrobi¢ réznice, by
osiagnaé cele UE w zakresie klimatu.

2.13.  Podstawg systemu CORSIA, ktéra musi zosta¢ uzgodniona i opublikowana przez ICAO, s3 metody
monitorowania, raportowania i weryfikacji emisji poszczegdlnych przewoznikéw, kryteriow dotyczacych jednostki emls]1
i rejestrow. Jednak ICAO zapewni wszystklm panstwom zasoby umozliwiajace stworzenie niezbednej infrastruktury (*2).
Szczegbly dotyczace tych aspektéw nie zostaly jeszcze uzgodnione. Bedg one mialy decydujgce znaczenie dla skutecznosci
Srodowiskowej systemu CORSIA, ktéry powinien by¢ zgodny z ambitnymi standardami.

2.14.  Przewoznicy lotniczy beda mogli wypelni¢ wymogi offsetowania, dokonujac zakupu jednostek kompensacji emisji
z rynkéw emisji. Jednostka emisji (jedna jednostka jest réwna 1 tonie CO,) zostanie zatem obnizona poza
miedzynarodowym sektorem lotnictwa. Kryteria dotyczace jednostki emisji muszg jeszcze zostaé opracowane. Kluczowe
znaczenie bedzie miato zapewnienie, ze tona CO, emitowanego przez przewoznika lotniczego bedzie rzeczywiscie réwna
tonie CO, zaoszczedzonej w innym sektorze.

() Wigcej informacji na temat zaplanowanych, ustalonych na szczeblu krajowym wkladéw mozna znalez¢ tutaj.

% Nie istnieje odpowiednia miedzynarodowa podorganizacja ONZ dla emisji pochodzacych z lotnictwa wojskowego. Unijny system
EU ETS nie obejmuje emisji powodowanych przez samoloty wojskowe. Czlonkowie grupy analitycznej wyrazili zainteresowanie
przeprowadzeniem oceny oddzialywania wojskowych lotéw szkoleniowych pod wzgledem emisji CO,, z oczywistym wyjatkiem
lotéw wykonywanych w ramach oficjalnych misji. Informacji na temat emisji pochodzacych z samolotéw wojskowych nie gromadzi
si¢ ani na poziomie regionalnym, ani krajowym czy globalnym.

(') CORSIA jest jednym z elementéw pakietu srodkéw dotyczacych technologii statkéw i silnikéw powietrznych, funkcjonowania
i zréwnowazonych paliw alternatywnych jako nowych zrédet energii.
(**)  Szczegdlowy wykaz wszystkich wymogéw zostat zamieszczony w zakgczniku 1.


http://unfccc.int/focus/ndc_registry/items/9433.php
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2.15. W zwiazku z trwajaca ponad 10 lat dyskusjg w ICAO uznano, zZe porozumienie osiggnicte w 2016 r. ma
historyczne znaczenie. Uwzglednia ono rdznice, ktore w przeszlodci wielokrotnie prowadzily do braku porozumienia.
Réznice opinii migdzy pafnstwami cztonkowskimi ICAO wynikaja z réznic w dojrzalosci gospodarczej poszczegdlnych
krajow, a takze réznic pod wzgledem pozycji gospodarczej i ogdlnej polityki dotyczacej kwestii srodowiskowych. Duza
liczba panstw przygotowanych do udziatu w CORSIA od poczatku stworzy sprzyjajace warunki do udziatu innych panstw
w systemie. Jednak CORSIA wymaga osiggnigcia porozumienia w sprawie monitorowania, raportowania i weryfikacji do
dnia 1 stycznia 2019 r., w sprawie kryteriéw dotyczacych jednostki emisji do 2018 r., wdrozenia ram regulacyjnych do
2020 r., a takze w sprawie wdrozenia rejestréw do stycznia 2021 r.

3. Ocena wniosku

3.1.  Jezeli nie zostang dokonane Zadne zmiany w rozporzadzeniu (UE) nr 421/2014, obecny tekst doprowadzi do
przywrécenia EU ETS do jego pierwotnego zakresu i tym samym bedzie obejmowaé wszystkie loty migdzynarodowe do
portéw lotniczych w EOG, a takze z tych portdéw lotniczych. Oznaczatoby to, ze przewoznicy lotniczy musieliby przekazaé
uprawnienia do catkowitych emisji w odniesieniu do lotéw do panstw trzecich i z panstw trzecich do 30 kwietnia
2018 r. (*?) Jak stwierdzono powyzej (**), rozporzadzenie (UE) nr 421/2014 zostalo zawieszone do czasu dokonania oceny
wynikéw Zgromadzenia ICAO z 2016 r. W swej ocenie Komisja ('’) uwaza, ze rezolucja ICAO w sprawie zasad
mechanizmu kompensagji i redukcji CO, w migdzynarodowym lotnictwie cywilnym jest zgodna z celami i strategiami
politycznymi UE. Zatem konieczna jest zmiana rozporzadzenia (UE) nr 421/2014 w celu uniknigcia wdrazania instrumentu
UE pomimo konsensusu UE w sprawie CORSIA. Wniosek Komisji opiera si¢ na nastgpujacych wzgledach:

3.1.1. Format

W zwigzku z ograniczong iloscig czasu potrzebng na dokorficzenie procesu legislacyjnego Komisja proponuje, by
mechanizm przybral form¢ rozporzadzenia, ktére byloby stosowane bezposrednio we wszystkich panstwach
cztonkowskich i byloby calkowicie wiazace, tak by poprawki mogly zosta¢ jednolicie zastosowane i wdrozone przez
wszystkie pafistwa czlonkowskie przed wejsciem w zycie terminéw dostosowania si¢ do przepisow w marcu i kwietniu
2018 .

3.1.2. Ocena skutkéw (*°)

Komisja opowiada si¢ za kontynuacjg status quo, tzn. za kontynuacjg obecnego zastosowania EU ETS do lotéw w obrebie
EOG w latach 2017-2020 (tym samym bez powrotu do pierwotnego zakresu dotyczacego lotéw miedzynarodowych
poczawszy od 2017 r.). Komisja potwierdza, ze EU ETS w swym obecnym zakresie obejmujacym loty wewnatrz EOG
przyczynit si¢ do ograniczenia emisji CO, o okoto 17 min ton rocznie, w zwigzku z czym lotnictwo wnosi wkiad
w realizacje celow zmiany klimatu, tak jak inne sektory. Ponadto Komisja stwierdza, ze utrzymanie zakresu obejmujacego
loty wewnatrz EOG zostaloby pozytywnie przyjete przez pafstwa trzecie i umozliwitoby skupienie si¢ na podjeciu
niezbednych krokéw w celu terminowego i jednolitego wdrozenia systemu CORSIA.

3.1.3. Terminy

Komisja proponuje skuteczne przedtuzenie rozwigzania polegajacego na ,wstrzymaniu zegara” poza 2016 r., poprzez
zastosowanie go w taki sam sposéb po 2017 r. jak w 2016 r., i umozliwienie ICAO ustanowienia niezbednych narzedzi
w celu skutecznego zastosowania CORSIA. Nastepnie Komisja przeprowadzilaby dalsze oceny i przeglad EU ETS
w odniesieniu do okresu po 2020 r. Nie wyznaczono terminéw wygasniecia w odniesieniu do tego nowego przegladu
rozporzadzenia.

3.1.4.  Artykul 28 lit. a) zostal zmieniony w taki sposéb, ze odstepstwa dotyczace lotéw miedzynarodowych do portow
lotniczych w EOG i z tych portéw lotniczych zostaly przedtuzone po 2016 r., podczas gdy loty w obrebie EOG pozostaja
w pelni objete EU ETS.

3.1.5.  Nowy artykut 28 lit. b) zostal wprowadzony w celu przygotowania si¢ do wprowadzenia systemu CORSIA.
W artykule wdrazanie CORSIA powigzano z wymogami sporzadzania przez Komisje sprawozdan dla Parlamentu
Europejskiego dotyczacych statusu wdrazania i stopnia, w jakim EU ETS wymaga zmian w celu zapewnienia pelnego
zastosowania rowniez w obrebie EOG (*7).

3.1.6.  Artykul 28 lit. ¢) uprawnia Komisje do przyjecia mechanizméw monitorowania, raportowania i weryfikacji w celu
wdrozenia CORSIA.

Jak stwierdzono w dyrektywie 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 275 z 25.10.2003, s. 32).

Zob. pkt 2.6.

Uzasadnienie do wniosku dotyczacego rozporzadzenia nr 0017/2017 (COD).

Zob. uzasadnienie s. 6.

Artykut ten odzwierciedla fakt, ze loty w obrebie EOG sg lotami migdzynarodowymi i ze system CORSIA powinien by¢ jedynym
$rodkiem rynkowym dla lotnictwa migdzynarodowego, stosownie do rezolucji ICAO z 2016 r.

—_——
N
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3.1.7.  Z przyczyn formalnych w zalaczniku I wprowadza si¢ zmiany poprzez przedluzenie obowigzywania wylaczenia
dla operatoréw statkéw powietrznych wykonujacych niezarobkowe przewozy lotnicze i emitujacych mniej niz
1000 ton CO; rocznie w latach 2020-2030. Skladaja si¢ one wylacznie na 0,2 % wszystkich emisji, a ich uwzglednienie
stanowiloby nieproporcjonalne obcigzenie administracyjne.

3.2, Jak stwierdza Komisja (**), dyskusja na réznych forach sugeruje, ze kontrowersje moga dotyczy¢ trzech kwestii:

3.2.1.  Potrzeba bardziej zaostrzonych przepiséw w dyrektywie dotyczacej EU ETS na lata 2017-2020. Oprocz
probleméw zwigzanych z wykonalnoscia pojawia si¢ pytanie, czy pomocna jest taka kontrowersyjna dyskusja w czasie, gdy
nalezy si¢ skupi¢ na wdrazaniu CORSIA, i czy nie jest ona szkodliwa dla konkurencyjnosci przemystu i pozycji UE
w miedzynarodowych negocjacjach w sprawie wzgledéw formalnych zwiazanych z CORSIA; poza tym watpliwe jest, czy
na obecnym etapie zmiany w EU ETS przynioslyby wystarczajaca warto$¢ dodana pod wzgledem obnizenia emisji CO,, by
uzasadnialo to podjecie globalnego ryzyka gospodarczego, politycznego i handlowego. Takie rozwazania wydajg sie
w najlepszym razie przedwczesne az do czasu, gdy osiagnieta zostanie wigksza jasno$¢ w sprawie perspektyw zwigzanych
z CORSIA.

3.2.2.  Potrzeba nalozenia ograniczenia czasowego na nowy przeglad EU ETS. Jest to zrozumiale, gdyz wielokrotne
poprawki dotyczace tymczasowego odstepstwa nie mogg sta¢ si¢ ostatecznym rozwigzaniem regulacyjnym. Jednocze$nie
ostateczny ksztalt systemu CORSIA nie jest jeszcze znany i wiaczenie CORSIA do polityki UE bedzie musialo zostaé
poddane ponownej ocenie do 2020 r. Nieodlacznie zwigzane jest z tym jednak ryzyko, ze stabilno$¢ planowania zmniejszy
sig, jezeli zainteresowane strony beda mie¢ $wiadomosé, ze rozporzadzenie jest ograniczone w czasie, lecz nie beda mieé
pewnosci, czy nowe rozporzadzenie zastgpi stare i czy zastosowany zostanie przepis o powrocie do stanu pierwotnego, co
ponownie prowadzitoby do miedzynarodowych sporéw handlowych, ktérych wiele zainteresowanych stron pragnie
unikngé. Wyrazng zaletg braku limitu czasowego jest to, ze Komisja moze dokoriczy¢ oceny skutkéw i przeglady przed
przedstawieniem poprawki do dyrektywy w sprawie UE ETS.

3.2.3.  Potrzeba osiggniecia szybkiego porozumienia miedzy Parlamentem Europejskim a Radg. Nie nalezy angazowac
obu tych instytucji w przedluzajace si¢ rozwazania na temat wezeniejszych skutkéw EU ETS, lecz ukierunkowa¢ ich
dyskusje polityczne na najlepszy sposob promowania zharmonizowanego i terminowego wdrazania systemu CORSIA.
Rozwazania na temat wniosku Komisji powinny zosta¢ zakonczone przed uplywem 2017 r., tak by unikna¢ powrotu do
stanu pierwotnego.

4. Ze wzgledu na swoj wyjatkowy sklad i wiedze specjalistyczna EKES ma idealne mozliwosci, aby wiaczy¢ do debaty
politycznej poglady zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego dotyczace politycznych, spolecznych, gospodarczych
i Srodowiskowych skutkéw omawianej inicjatywy regulacyjnej. W zwigzku z tym EKES postanowil, ze po przyjeciu
niniejszej opinii zorganizowana zostanie konferencja z udzialem wszystkich zainteresowanych stron.

Bruksela, dnia 31 maja 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

("% Streszczenie oceny skutkéw towarzyszace dokumentowi zmieniajacemu dyrektywe 2003/87/WE.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, Komitetu Regionéw oraz
Europejskiego Banku Inwestycyjnego — Przyspieszenie innowacji w dziedzinie czystej energii”

[COM(2016) 763 final]
(2017/C 288/11)

Sprawozdawca: Christophe QUAREZ

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 17.2.2017

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 16.5.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 1.6.2017

Sesja plenarna nr 526

Wynik glosowania 173/2/7

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja potwierdzila swa
gotowo$¢ do przyspieszenia przejScia na konkurencyjng gospodarke niskoemisyjng za pomoca ogélnej strategii na rzecz
zachet do inwestycji prywatnych, odpowiednich instrumentéw finansowych oraz finansowania badai naukowych
i innowagji.

1.2.  Komisja przedstawia w komunikacie (') szeroki zakres réznych instrumentéw finansowych i sposobéw
finansowania majacych na celu wspieranie innowacji niskoemisyjnych. EKES popiera dazenie Komisji do pobudzenia
nowych inwestycji w calym lancuchu warto$ci innowacji.

1.3.  EKES jest niemniej zaniepokojony ztozonoscig i réznorodnoscia pomocy. Z zadowoleniem przyjmuje zatem zamiar
Komisji dotyczacy ustanowienia kompleksowego mechanizmu doradczego, aby poméc inwestorom i podmiotom
realizujacym projekty, lecz apeluje o podjecie wysitkéw w celu uproszczenia oferty finansowej. Uwaza bowiem, ze istnieje
zbyt wiele rodzajow pomocy finansowej i jest ona trudno dostepna dla mikroprzedsigbiorstw oraz spolecznosci lokalnych.

1.4, EKES proponuje, by Komisja zachecila panstwa czlonkowskie do polaczenia $rodkéw na realizacje szeroko
zakrojonych projektéw w dziedzinie innowacji niskoemisyjnych w celu poprawienia wspdtpracy miedzy gtéwnymi
podmiotami zaangazowanymi w europejskie badania naukowe. Przyspieszy to koordynacje podmiotéw uczestniczacych
w badaniach naukowych, by zwigkszy¢ ich konkurencyjnos¢.

1.5.  EKES przypomina, ze polityka klimatyczna UE powinna wspiera¢ przemiany w tych sektorach poprzez inwestycje
i innowacje, ale z pewnoscig nie powinna przyspiesza¢ ich upadku. Delokalizacja dzialalnosci produkcyjnej nie moze
w zadnym wypadku zastgpi¢ polityki przeciwdziatania zmianie klimatu.

1.6.  EKES jest zdania, ze najlepszym czynnikiem sprzyjajacym innowacji niskoemisyjnej sa ramy regulacyjne ustalajace
wysoka cen¢ dwutlenku wegla (obecnie w wysokosci ok. 7 EUR za tong), tak aby wysla¢ bardzo wyrazny sygnal
inwestorom, ze w Srednim okresie nie bedzie juz w Europie miejsca dla technologii wysokoemisyjnych.

1.7. EKES ma $wiadomos¢, ze Unia Europejska jest jednym z podmiotéw odgrywajacych wiodacg role na Swiecie
w dziedzinie badai naukowych i innowacji dotyczacych czystej energii, a takze jednym z gléwnych dostawcow
finansowania publicznego w tej dziedzinie, na ktdra przeznacza ona Srodki w wysoko$ci ponad 10 mld EUR. Badania
i innowacje maja kluczowe znaczenie we wspieraniu konkurencyjnosci Europy i utrzymaniu jej wiodacej pozycji na Swiecie
w dziedzinie zaawansowanych technologii energetycznych i rozwigzan w zakresie efektywnosci energetyczne;j.

()  COM(2016) 763 final.
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1.8.  EKES przyjmuje z zadowoleniem znaczenie, jakie przypisuje si¢ obu koficom laficucha innowacji, w ktorym
program ,Horyzont 2020” odgrywa kluczowa role dzigki podejsciu oddolnemu do finansowania na rzecz badan
pionierskich za posrednictwem Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych, a takze dzigki szybszemu utworzeniu Europejskiej
Rady ds. Innowacji, ktérej celem jest wspomozenie przemystu, zwlaszcza malych i $rednich przedsigbiorstw, w tworzeniu
nowych rynkow.

1.9.  EKES pragnie lepiej zrozumie¢ projekty Komisji majace na celu wyprobowanie nowej koncepcji badan naukowych
i innowagji ukierunkowanych na zadania. Zwlaszcza trzeba opisa¢ bardziej szczegbtowo proces wylaniania i selekcji takich
projektéw.

1.10.  EKES zaleca udzial spoleczenistwa obywatelskiego w nowej platformie energetyczno-badawczej, ktéra Komisja
zamierza utworzy¢ w celu zgromadzenia specjalistow ds. energii reprezentujacych dziedzing nauk spolecznych, a takze
nauk humanistycznych i Scistych.

2. Streszczenie komunikatu Komisji Europejskiej

2.1.  Komisja potwierdza swoje zamierzenie przyspieszenia przejécia na konkurencyjng gospodarke niskoemisyjng.
2.2.  Aby zrealizowa¢ ten cel, przedstawia pakiet Srodkéw ustawodawczych oparty na trzech nadrzednych celach:
— efektywnos¢ energetyczna przede wszystkim,

— Europa jako $wiatowy lider w dziedzinie odnawialnych Zrédet energii,

— zapewnienie konsumentom sprawiedliwych warunkéw.

2.3. W tych ramach Komisja przedstawia kompleksowq strategi¢ dotyczaca gléwnych Srodkéw politycznych, ktére UE
moze wdrozy¢ w celu zwigkszenia inwestycji sektora prywatnego w innowacje w dziedzinie czystej energii:

— Ustanowienie mocnych i spéjnych Srodkéw zachety w odniesieniu do inwestycji sektora prywatnego w badania i rozwoj
czystych technologii energetycznych.

— Wdrozenie ukierunkowanych instrumentéw finansowych, aby zmniejszy¢ ryzyko obcigZajace inwestycje sektora
prywatnego w niesprawdzone, ale obiecujace czyste technologie energetyczne lub modele biznesowe zwigzane z takimi
technologiami, zwlaszcza ze wzgledu na niepewno$¢ rynkows, technologiczng lub naukowa.

— Ukierunkowanie finansowania przez Uni¢ Europejska (UE) badan naukowych i innowacji (w szczegdlnosci za
posrednictwem programu ,Horyzont 2020).

— Rozw¢j ram regulacyjnych w celu ukierunkowania dotacji panstw czlonkowskich w dziedzinie energii na energi¢
niskoemisyjng, a nie paliwa kopalne.

2.4. W komunikacie Komisja okresla cztery technologiczne obszary docelowe:

— Dekarbonizacja zasobéw budynkéw w UE do 2050 r. Na budynki przypada 40 % zapotrzebowania na energi¢ w UE,
a prawie 75 % zasobéw budynkéw w UE wymaga remontu pod wzgledem efektywnosci energetycznej.

— Wzmacnianie przywodztwa UE w dziedzinie odnawialnych Zrédet energii oraz utrzymanie jej pozycji $wiatowego
lidera, jezeli chodzi o te technologie.

— Opracowywanie przystepnych cenowo rozwiazan w zakresie magazynowania energii, zwlaszcza poprzez ponowne
uruchomienie produkcji ogniw baterii w Europie.

— Promowanie elektromobilnodci poprzez rozwdj tafiszych akumulatoréw o wigkszym zasiegu, a takze poprzez
opracowanie rozwiazan dotyczacych szybszego fadowania.

2.5.  Komisja proponuje ponadto ulatwienie koordynowania wysitkéw w zakresie innowacji w dziedzinie czystej energii
wspélnie z miastami, regionami i panstwami cztonkowskimi.
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3. Uwagi ogélne

3.1. 30 listopada 2016 r. Komisja Europejska przedstawita bardzo tresciwy pakiet srodkéw pod nazwa ,Czysta energia
dla wszystkich Europejczykéw”, na ktdry sklada sie szereg propozycji majacych na celu reorganizacje rynku energii,
zwlaszcza energii ze zrédel odnawialnych, z mysla o wywigzaniu si¢ z zobowigzan podjetych poprzez podpisanie
porozumienia paryskiego w sprawie klimatu.

3.2. W porozumieniu paryskim UE zobowigzala si¢ do ograniczenia swoich emisji gazow cieplarnianych do
2030 r. 0 40 %. Ponadto w pazdzierniku 2014 r. ustalita ramy swej polityki w zakresie klimatu i energii do roku 2030
obejmujace dwa dalsze cele — 20 % udzialu energii ze Zrédet odnawialnych w produkcji energii elektrycznej w 2020 r.,
a nastgpnie przynajmniej 27 % w 2030 r., oraz 20 % i co najmniej 27 % wigcej oszczednosci energii w tych samych
terminach.

3.3. W wielu opiniach EKES popierat konieczno$¢ przyspieszenia przejécia UE na konkurencyjng europejska gospodarke
niskoemisyjng, z poszanowaniem stanowiska i propozycji zglaszanych przez spoleczenistwo obywatelskie.

3.4.  Apelujac o ,sprawiedliwg transformacj¢”, EKES stale sprzeciwial si¢ przeciwstawianiu sobie zatrudnienia i ochrony
srodowiska. Oba te cele powinny by¢ realizowane z taka samg determinacja.

3.5.  EKES uwaza, ze polityka klimatyczna UE powinna wspiera¢ przemiany w tych sektorach poprzez inwestycje
i innowacje, ale z pewnoscia nie powinna przyspiesza¢ ich upadku Delokalizacja dziatalnosci produkcyjnej nie moze
w zadnym wypadku zastapi¢ polityki przeciwdzialania zmianie klimatu.

3.6.  Dotychczas polityka UE dotyczaca innowacji energetycznych kladla nacisk przede wszystkim na rozwdj technologii,
a pozostawiala na boku to, co jest naprawde wazne dla obywateli: zaspokajanie ich potrzeb energetycznych, takich jak
ogrzewanie, mobilno$¢ czy o$wietlenie.

3.7. W komunikacie Komisja uznaje obecnie, Ze konsument musi znajdowac si¢ w centrum systemu energetycznego
jako producent w ramach zdecentralizowanych sieci energetycznych lub jako podmiot domagajacy si¢ konkurencyjnych
rozwigzan niskoemisyjnych.

3.8.  EKES z zadowoleniem przyjmuje taki rozwdj sytuacji, poniewaz strategia innowacji dzialajaca na rzecz obywateli
rozpoczyna si¢ od analizy ich potrzeb i postgpowania w zakresie energii.

3.9. Komisja przedstawia w komunikacie szereg réznych instrumentéw finansowania i instrumentéw finansowych na
potrzeby wspierania innowacji niskoemisyjnych. EKES popiera zamiar Komisji, by pobudzaé dodatkowe inwestycje w calym
fancuchu wartoéci innowacji, lecz wyraza zaniepokojenie z powodu zlozonosci i réznorodnosci tego rodzaju pomocy,
ktore sprawiaja, Ze jest ona trudno dostepna, szczegélnie dla bardzo malych przedsigbiorstw innowacyjnych lub wiadz
lokalnych i regionalnych.

3.10. Dlatego tez EKES z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji dotyczacy ustanowienia kompleksowego
mechanizmu doradczego, aby poméc inwestorom i podmiotom realizujagcym projekty, lecz apeluje o podjecie wysitkéw
w celu uproszczenia oferty finansowe;j.

3.11.  Fundusz innowacji w ramach unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji, Europejski Fundusz na rzecz
Energii, Zmiany Klimatu i Infrastruktury 2020, ,InnovFin”, ,InnoEnergy”, program ,Horyzont 2020”, Europejski Fundusz
na rzecz Iznwestycji Strategicznych, Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) — trudno si¢ w tych wszystkich mozliwosciach
odnalez¢ (%).

3.12. W opinii w sprawie technologii i innowacji w dziedzinie energii (*) EKES przypomnial, ze twércami istotnych
innowacji sa nie podmioty wywodzace si¢ z gléwnych sektoréow przemystu i przedsigbiorstw dominujacych na rynku, ale
wyspecjalizowane podmioty, np. z obszaru dzialania matych i Srednich przedsigbiorstw.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  EKES popiera zamiar Komisji zmniejszenia udzielanych przez kilka panistw cztonkowskich dotacji do ropy naftowej
i wegla, ale przypomina, ze trzeba antycypowal przemiany w przemysle i zaproponowaé alternatywne rozwigzania
w zakresie szkolenia i zatrudnienia dla pracownikéw, ktorych to dotknie, w szczegdlnosci w sektorze gdornictwa.

()  DzU. C 268 z 14.8.2015, s. 27.
() DzU.C67z63.2014,s. 132.
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4.2, Spofeczna akceptacja transformacji sektora energetycznego, z punktu widzenia zatrudnienia, jest niezbedna, by
uzyskaé wsparcie polityczne pafstw cztonkowskich.

4.3, EKES jest zdania, ze najlepszym czynnikiem sprzyjajacym innowacji ,niskoemisyjne;j” sa ramy regulacyjne ustalajace
wysoka ceng dwutlenku wegla (obecnie w wysokosci ok. 7 EUR za tong), tak aby wysla¢ bardzo wyrazny sygnal
inwestorom, ze w $rednim okresie nie bedzie juz w Europie miejsca dla technologii wysokoemisyjnych.

4.4.  Jedynie napomyka si¢ o technologii wychwytywania i skladowania CO, (CCS), cho¢ Komisja uznaje jg za niezbedna
do osiagniecia celow wyznaczonych na rok 2050.

4.5. W zwigzku z tym EKES wyraza zdziwienie faktem, ze Komisja nie wyjasnia, dlaczego narzedzia ustanowione
w 2008 1. w celu propagowania stosowania technologii wychwytywania i skladowania CO, w Europie nie zdaly egzaminu.

4.6.  EKES popiera dazenie Komisji do dekarbonizacji zasobéw budynkéw w UE do 2050 r. Same tylko budynki
odpowiadaja za 40 % koficowego zapotrzebowania na energi¢ w UE.

4.7.  Termomodernizacja budynkéw to duze wyzwanie, ale EKES nie dostrzega, by w komunikacie Komisji okre$lono
konkretne narzedzia i $rodki wsparcia finansowego na potrzeby realizacji tego celu.

4.8.  Istniejg rozwigzania techniczne (izolacja, energia ze Zrdédel odnawialnych stosowana do ogrzewania i produkgji
cieplej wody uzytkowej) dla nowych budynkéw, czesto dzigki szczegdlowym przepisom panistw czlonkowskich co do
charakterystyki termicznej, lecz pomoc na rzecz termomodernizacji istniejacych budynkéw jest ciagle niewystarczajaca,
cho¢ mieszkania energochtonne zajmuja czgsto rodziny w najtrudniejszej sytuacji.

4.9.  Jesli chodzi o sektor transportu — kolejny sektor o duzej intensywnosci emisji dwutlenku wegla — EKES popiera cele
Komisji, ale ma watpliwosci co do kilku elementéw:

— Faktycznie niezbedne jest, by rozwija¢ elektromobilno$¢ poprzez produkcje ogniw baterii w Europie i wprowadzenie
magazynowania do systeméw elektrycznych, jednak EKES zastanawia brak w komunikacie uregulowan wykonawczych
czy finansowych umozliwiajagcych rozbudowe punktéw tadowania pojazdéw elektrycznych w ramach sieci drég
i autostrad w Unii, cho¢ jest to niezbedne do promowania pojazdéw elektrycznych.

— Z mysla o uzupehieniu Srodkéw odnoszacych si¢ do innowacji technologicznych umozliwiajacych dekarbonizacje
sektora transportu EKES zacheca Komisje do zwrdcenia uwagi na drogowy transport towarowy i do promowania
rozwigzan intermodalnych dzigki rozwojowi transportu kombinowanego kolejowo-drogowego oraz przewozéw
towarowych $rédladowymi drogami wodnymi. Pozadane jest takze zachecanie do zmiany transportu i przejicia od
samochodéw osobowych do transportu publicznego.

4.10.  Jesli chodzi o finansowanie innowacji, EKES uwaza, ze istotng rol¢ moze odegra¢ finansowanie spotecznosciowe.
Finansowanie spoleczno$ciowe jest sektorem preznie si¢ rozwijajacym (wkrétce jego warto$¢ przebije kapital wysokiego
ryzyka) i umozliwia obywatelom bezposrednie wlaczenie si¢ w proces innowacji w dziedzinie czystej energii.

4.11.  EKES zacheca Komisje do promowania finansowania spoleczno$ciowego i skierowania funduszy z niego
pochodzgcych na cztery dziedziny technologiczne, ktére uwaza ona za priorytetowe (odnawialne Zrédia energii,
rozwiazania w zakresie magazynowania, elektromobilnos¢, budownictwo mieszkaniowe plusenergetyczne).

Bruksela, dnia 1 czerwca 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES przyjmuje z zadowoleniem komunikat Komisji w sprawie europejskiej strategii na rzecz wspolpracujacych
inteligentnych systeméw transportowych [COM(2016) 766] (zwanej dalej ,strategia”) i ambitny cel dotyczacy wdrozenia
pierwszego zestawu ustug (ustug dnia 1) w 2019 r., a nastgpnie opracowania drugiego zestawu ustug (ustug dnia 1.5).

1.2.  EKES odnotowuje wiele potencjalnych korzysci wynikajacych z realizacji strategii, w tym bardziej efektywny
transport pasazerski i towarowy, odbywajacy si¢ takze w ramach transeuropejskiej sieci transportowej, zwigkszona
efektywnos¢ energetyczng, zmniejszenie emisji i mniejsze ryzyko wypadkéw w sektorze transportu drogowego. Strategia
stanowi wazny krok w kierunku rozwoju wspétpracujacych inteligentnych systeméw transportowych (C-ITS), a w rezultacie
takze mobilnosci pojazdéw zautomatyzowanych. EKES popiera ten projekt i odnotowuje wysoki poziom wspdtpracy
miedzy réznymi sektorami, takimi jak transport, energia i telekomunikacja, niezb¢dnej do wdrozenia cyfrowych systeméw
transportowych obejmujacych infrastrukture, pojazdy i innowacyjne ustugi.

1.3.  EKES docenia warto$¢ dodang ustug C-ITS dnia 1 i dnia 1.5 dla mobilnosci, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
systemOw przewozu oséb i transportu towarowego, w tym systeméw dystrybucji, oraz odnotowuje kilka trwajacych
projektéw testowych w aglomeracjach europejskich, ktére wychodza poza zakres strategii i juz dotycza testowania
automatycznych pojazdéw do przewozu oséb. W tym kontekscie EKES odnotowuje réwniez znaczenie, jakie przywiazuje
si¢ w strategii do unikania tzw. efektow odbicia, takich jak wzrost ruchu i emisji, dzigki Srodkom na rzecz uwzglednienia
pojazdow wspolpracujacych, polaczonych i zautomatyzowanych w planowaniu mobilnosci i logistyki zgodnej z zasadami
zréwnowazonego rozwoju oraz promowaniu transportu publicznego.

1.4. EKES odnotowuje réwniez pozytywne skutki dla poziomu kompetencji informatycznych, rozwoju nowych
umiejetnoéci oraz poprawy konkurencyjnoSci branz zwigzanych z przetwarzaniem danych, a takze przemystu
motoryzacyjnego i sektora transportu w UE, zwlaszcza w dluzszej perspektywie.
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1.5.  EKES zwraca réwniez uwage na znaczenie ochrony prywatnosci i danych osobowych; kwestia ta zostala juz
poruszona w opinii EKES-u dotyczacej dyrektywy w sprawie inteligentnych systeméw transportowych (*). EKES podkresla,
ze dane z C-ITS powinny by¢ wykorzystywane wylacznie na potrzeby C-ITS i nie powinny by¢ przechowywane ani
wykorzystywane do innych celéw, chyba ze za zgoda uzytkownika. Zdaniem EKES-u niezwykle wazne jest, by jasno to
stwierdzi¢ przez prawnie wiazace przepisy, co pozwoli zbudowaé zaufanie do tego systemu i zachowaé zgodnosé
z prawodawstwem UE, w tym z art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (%).

1.6.  EKES podkresla znaczenie wspdlnych standardéw i transgranicznej interoperacyjnosci dla urzeczywistnienia
wewnetrznego rynku cyfrowego i zapewnienia efektywnego transportu transgranicznego.

1.7.  EKES podkresla, Ze wazne jest, aby podczas wdrazania strategii pozostawi¢ mozliwo$¢ przyjmowania rozwigzan
lokalnych czy dostosowanych do potrzeb danego przedsigbiorstwa, takze, tam gdzie jest to odpowiednio uzasadnione
i proporcjonalne, kosztem ogdlnych wymogdéw co do gwarangji interoperacyjnosci i przejrzystosci, jezeli rozwigzania takie
wnosza warto$¢ dodang. Analogicznie wymogi dotyczace standaryzacji i przejrzystosci nie moga by¢ wdrazane w sposob
utrudniajacy innowacje.

1.8. EKES zwraca uwage na znaczenie wysokich standardéw bezpieczenstwa stuzacych zapobieganiu lamaniu
zabezpieczen i atakom cybernetycznym oraz wysokich standardéw ochrony danych i skutecznej oceny zgodnosci. Z tych
samych powodow specjalne rozwiazania w zakresie bezpieczenstwa czgsto bedg musialy by¢ traktowane jako poufne.

1.9.  Realizacja strategii moze by¢ bardzo trudnym procesem, w ramach ktérego wybrana metoda koordynacji bedzie
wymagala stalej komunikacji, monitorowania i dzialan nast¢pczych ze strony Komisji. Budowanie zaufania, zaréwno wsr6d
partneréw biorgcych udzial w procesie wdrazania, jak i w odniesieniu do ogétu spoteczefistwa, w tym konsumentéw, moze
mie¢ decydujace znaczenie dla pomyslnego wdrozenia strategii. W tym konteksScie EKES zwraca uwage na prawa osob
niepelnosprawnych do integracji, zgodnie z przyjeta w 2006 r. Konwencja ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych. EKES
przypomina, ze jego powigzania ze spoteczeistwem obywatelskim mogg sprawié, ze bylby on wartosciowym partnerem
w dialogu na temat wdrazania strategii.

1.10.  Jezeli chodzi o $rodki legislacyjne wspomniane w strategii, EKES podkresla, ze nalezy unika¢ nadmiernie
nakazowego podejscia. Interoperacyjno$¢ i wsp6lne normy nie moga zatem staé si¢ celem samym w sobie, ale powinny
mieé zastosowanie tylko wtedy, gdy pelnia funkcje wnoszaca warto$¢ dodang i nie utrudniajg innowacji ani koniecznego
rozwiazywania konkretnych probleméw na poziomie lokalnym lub na szczeblu przedsigbiorstwa.

1.11.  Strategia obejmuje pierwszy etap wdrazania C-ITS, ktéry bedzie mial stosunkowo ograniczony wplyw na
zatrudnienie i warunki pracy (ustugi dnia 1 i dnia 1.5). Wydaje si¢ prawdopodobne, ze w dalszej kolejnosci nastapi rozwdj
zautomatyzowanych pojazdéw, co bedzie mialo bardziej znaczacy wplyw na sile robocza. Z tego wzgledu, a takze w celu
stworzenia klimatu wzajemnego zaufania, Komitet uwaza, Ze istotne jest rozpoczecie dialogu spolecznego na wezesnym
etapie, by zaja¢ si¢ mogacymi si¢ pojawi¢ kwestiami zwigzanymi z zatrudnieniem i warunkami pracy.

1.12.  EKES podkresla, ze nalezy pilnie wykona¢ kolejny krok w kierunku wdrozenia wspélpracujgcych inteligentnych
systemow transportowych (C-ITS), czyli rozwoju systeméw obejmujacych takze komunikacj¢ pojazd—pojazd oraz
zarzadzanie ruchem. Testowanie projektéw i planowanie legislacyjne wydaja si¢ juz by¢ daleko posunigte w panstwach
cztonkowskich posiadajgcych przemyst motoryzacyjny i zdaniem EKES-u czas ma zasadnicze znaczenie, o ile UE chce
odgrywac znaczacg role w promowaniu europejskich wysitkow w tym zakresie.

1.13.  Platforma C-Roads, utworzona w pazdzierniku 2016 r., ma peni¢ istotna role we wdrazaniu strategii. Do tej pory
nie wszystkie panstwa cztonkowskie przylaczyly sie do niej. EKES jest zdania, ze wszystkie pafistwa cztonkowskie powinny
niezwlocznie przystapi¢ do tego organu.

1.14.  EKES docenia gotowo$¢ Komisji do wspierania wdrazania poprzez wsparcie finansowe. W tym kontekscie EKES
zwraca takze uwage na konieczno$¢ zapewnienia swobody odpowiedniego planowania $rodkéw wdrozeniowych na
szczeblu przedsiebiorstw, zwazywszy miedzy innymi na ograniczenia finansowe w sektorze transportu drogowego
towarow.

1.15.  EKES ubolewa nad brakiem jasnego harmonogramu dla ustug dnia 1.5 i pézniejszych. Ubolewa tez nad brakiem
oceny skutkow. Sprawozdawczo$¢ platformy C-ITS obejmuje elementy, ktére umozliwiaja oceng niektorych aspektéw
strategii, lecz zdaniem EKES-u nie jest to wystarczajace.

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/40/UE (Dz.U. L 207 z 6.8.2010, s. 1) oraz Dz.U. C 277 z 17.11.2009, s. 85.
A Dz.U. L 281 z 23.11.1995, Polskie wydanie specjalne, rozdziat 13, tom 15 s. 355; Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1 i Dz.U. C 229
z 31.7.2012, s. 90.
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2. Kontekst

2.1.  Komunikat Komisji ,Europejska strategia na rzecz wspélpracujacych inteligentnych systeméw transportowych” (C-
ITS) [COM(2016) 766] (zwana dalej ,strategia”) jest SciSle powigzany z priorytetami politycznymi Komisji, w szczegdlnosci
z agendg jednolitego rynku na rzecz zatrudnienia, wzrostu i inwestycji, jednolitym rynkiem cyfrowym i strategia na rzecz
unii energetycznej. Strategia ta zostala przedstawiona jako cz¢$¢ tzw. pakietu zimowego obejmujacego gléwnie propozycje
dotyczace ksztaltu rynku wewnetrznego energii elektrycznej, efektywnosci energetycznej i paliw odnawialnych.

2.2.  Strategia nie dotyczy bezposrednio kwestii energetycznych. Dotyczy ona przede wszystkim rozwoju
wspolpracujgcych systeméw transportowych oraz zwigzanych z tym aspektéw praktycznych i prawnych, w tym rozwoju
samochod6éw polaczonych czy pojazdéw automatycznych oraz infrastruktury. Wiaze si¢ ona réwniez z wdrazaniem
cyfrowego rynku wewnetrznego i europejskiej strategii na rzecz mobilno$ci niskoemisyjnej.

2.3, W strategii podkresla si¢ potencjal rozwoju C-ITS w kontekscie zwigkszenia konkurencyjnosci europejskiego
przemystu z wielkim potencjalem rynkowym i mozliwosciami tworzenia miejsc pracy. Warto$¢ dodana plynaca z dzialania
na poziomie UE wynika z tego, ze wigkszy rynek stosujacy wspdlne standardy pozwala zwigkszy¢ wolumen rynkowy.
Rozwdj C-ITS to pierwszy krok w kierunku zautomatyzowanych pojazdéw. Ustugi C-ITS maja opiera¢ si¢ na wsp6lnych
normach i maja zosta¢ wdrozone do 2019 r., a takze w nastepnych latach. Sa oparte na komunikacji pojazd—pojazd
i pojazd—infrastruktura oraz nie oznaczaja rezygnacji z obecnosci kierowcy.

2.4, W strategii okre$lono szereg ustug C-ITS, ktére mozna wdrozy¢ natychmiast (lista ustug dnia 1), i dodatkowych
ustug, ktére zostalyby wdrozone w drugiej fazie, gdyz pelne specyfikacje lub normy moga nie by¢ gotowe do wdrozenia
przed 2019 r. (lista ustug C-ITS dnia 1.5). Lista ustug C-ITS dnia 1 obejmuje powiadomienia o niebezpiecznej lokalizacji
oraz zastosowania oznakowania, za$ lista ustlug C-ITS dnia 1.5 obejmuje funkgje takie jak informacje na temat stacji paliw
i fadowania, zarzadzanie parkowaniem (na ulicy i poza ulicg) i informacje w tym zakresie, informacje dotyczace systeméw
sparkuj i jedZ”, nawigacje pojazdéw polaczonych i wspdlpracujgcych do i z miasta, informacje o ruchu i inteligentne
wytyczanie tras.

2.5.  Strategia podkresla miedzysektorowy charakter wdrazania C-ITS, ktére dotyczy wszystkich rodzajow transportu,
przemystu i telekomunikacji. Ulatwienie transportu wynikajace z realizacji strategii nie moze prowadzi¢ do natezenia
transportu i zwigkszenia emisji.

2.6.  Podejmie si¢ szereg konkretnych dzialan w celu realizacji strategii. Obejmuja one nastg¢pujacych osiem dziedzin:

— Wdrozenie na szeroka skale w 2019 r. co najmniej ustug dnia 1 poprzez dzialania podejmowane przez panstwa
czlonkowskie, wladze lokalne, producentéw pojazdéw, zarzadcéw drég i sektor inteligentnych systeméw trans-
portowych (ITS) przy wykorzystaniu pomocy finansowej (instrument ,taczac Europg”, EFIS, europejskie fundusze
strukturalne i inwestycyjne). Ustugi C-ITS dnia 1.5 i dalszy rozwéj C-ITS nie sg jeszcze odpowiednio zaawansowane
i ich rozwoj bedzie w miare mozliwosci wspierany przez Komisj¢ w ramach programu ,Horyzont 2020” oraz przez
europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne, za$ lista ustug bedzie aktualizowana poprzez kontynuacje procesu
dzialania platformy C-ITS.

— Realizacja wspélnej polityki bezpieczenistwa i certyfikacji w drodze wspdlpracy miedzy Komisja a wszystkimi
odpowiednimi zainteresowanymi podmiotami. Bedzie ona réwniez stanowi¢ podstawe radzenia sobie z wyzszym
poziomem ustug (komunikacja pojazd—pojazd oraz pojazd-infrastruktura). Komisja przeanalizuje role i zadania
europejskiego modelu zaufania C-ITS i ewentualne przyjecie przez Komisje funkeji zarzadzania.

— Oferowanie uzytkownikom koficowym jasnych i zrozumialych warunkéw przez ustugodawcéw C-ITS. Komisja
opublikuje pierwszy zestaw wytycznych w zakresie ochrony prywatnosci w 2018 r., za$ inicjatywy w zakresie
wdrazania C-ITS powinny informowaé uzytkownikéw koficowych i wzbudza¢ wsrdd nich zaufanie, wykazaé warto$é
dodang wykorzystywania danych osobowych i konsultowaé si¢ z unijnymi organami ds. ochrony danych w celu
opracowania wzoru oceny skutkéw w zakresie ochrony danych.

— Podjecie przez Komisje i zainteresowane strony $rodkéw w celu zapewnienia funkcjonowania komunikacji w pasmie
czestotliwosci udostepnionym przez Komisje.

— Wykorzystanie platformy C-Roads do koordynacji wdrazania C-ITS na poziomie operacyjnym, w tym badan
i zatwierdzania. Zacheca si¢ kolejne panstwa czlonkowskie do przylaczenia si¢ do platformy.
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— Opracowanie i opublikowanie przez inicjatywy C-ITS procesu oceny zgodnosci dla ustug C-ITS dnia 1. Komisja
opracuje wz6r dla tego procesu.

— Przyjecie do 2018 r. przez Komisj¢ na mocy dyrektywy w sprawie inteligentnych systeméw transportowych aktéw
delegowanych dotyczacych ciaglosci i bezpieczenstwa ustug C-ITS, wdrozenia w praktyce ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych w obszarze C-ITS, a takze dotyczacych podejscia opartego na komunikacji hybrydowej oraz
interoperacyjnosci i proceséw oceny zgodnosci.

— Rozwijanie przez Komisj¢ wspolpracy migdzynarodowej w dziedzinie C-ITS.

3. Uwagi ogélne

3.1. EKES z zadowoleniem odnosi si¢ do omawianej strategii i zauwaza liczne potencjalnie pozytywne skutki jej
pomyslnego wdrozenia, takie jak bardziej efektywny transport zaréwno pasazerdw, jak i towardw, zwigkszenie
efektywnosci energetycznej i zmniejszenie emisji, poprawa bezpieczefistwa ruchu drogowego oraz rozwdj gospodarki
cyfrowej.

3.2.  Strategia ta powigzana jest z kilkoma waznymi realizowanymi obecnie strategiami, a mianowicie strategia
jednolitego rynku cyfrowego, strategia na rzecz unii energetycznej oraz europejska strategia na rzecz mobilnosci
niskoemisyjnej, ktore wszystkie zostaly przyjete z zadowoleniem przez EKES. EKES popiera takze podejscie
miedzysektorowe przyjete w strategii i nowy wymiar, jaki wnosi to do polityki transportowej.

3.3. W tym kontekscie EKES zwraca uwage na zwiazek ze strategia na rzecz cyfryzacji przemyshu europejskiego
w odniesieniu do wspdtpracujacych, polaczonych i zautomatyzowanych pojazdéw, co jest kwestig priorytetows dla
zwigkszenia konkurencyjnosci europejskiego przemystu. Wartos¢ potencjatu rynkowego zwigzanego z takimi pojazdami
szacuje si¢ na ,dziesigtki miliardow euro rocznie, a nowe miejsca pracy mozna liczy¢ w setkach tysiecy”. EKES uwaza, ze
powinien w tym kontekscie powtérzy¢ swoje stanowisko wyrazone w opinii TEN/574 w sprawie strategii dotyczacej
jednolitego rynku cyfrowego, ze powolywanie si¢ na mozliwe wyniki tego rodzaju mogloby powodowaé niepotrzebne
ryzyko, a w najgorszym wypadku negatywnie wplynaé na zaufanie, w szczegélnoici w przypadku takim jak ten, kiedy
pomyslne wdrozenie strategii zalezy w duzej mierze od zainteresowania panstw czlonkowskich, wladz lokalnych, sektora
motoryzacyjnego i innych zainteresowanych stron.

3.4.  EKES zwraca rOwniez uwage na znaczenie strategii dla efektywnej mobilnosci, w tym mobilnosci w miastach, oraz
pierwszego i ostatniego odcinka transportu towaréw i oséb.

3.5.  EKES przywiazuje réwniez wage do transgranicznej interoperacyjnosci ustug, ktére maja zosta¢ wdrozone w celu
zapewnienia sprawnego przeplywu ruchu w polaczeniach transgranicznych. Zaréwno ustugi obecnie dostepne (ustugi C-
ITS dnia 1), jak i ustugi prawie gotowe do wprowadzenia i te, ktére maja by¢ gotowe do wdrozenia od 2019 ., cho¢ nie do
konca na szeroka skale (ustugi C-ITS dnia 1.5), beda bardzo pomocne dla efektywnej realizacji sieci TEN-T, w szczegdlnosci
korytarzy sieci bazowej TEN-T.

3.6. Majac na uwadze fakt, ze strategia jest przedstawiana jako czg¢$¢ pakietu zimowego dotyczacego polityki
energetycznej, EKES przyjatby z zadowoleniem nie tylko powtdrzenie dobrze znanych danych liczbowych dotyczacych
udzialu transportu drogowego w emisjach, ale takze informacje na temat oczekiwanych skutkéw strategii w postaci
poprawy efektywnosci energetycznej i ograniczenia emisji.

3.7.  Strategia bedzie w znacznym stopniu realizowana metoda wspélpracy, z udzialem Komisji, panstw cztonkowskich,
wiadz lokalnych i przemystu. Komisja zamierza wykorzysta¢ platforme¢ C-Roads uruchomiong w pazdzierniku 2016 r., do
ktdrej nalezy obecnie 12 panstw cztonkowskich UE, w celu koordynacji procesu wdrazania, badania i zatwierdzenia ustug
C-ITS, by zapewni¢ interoperacyjno$¢ oraz opracowywac badania systemu. Komisja bedzie wspierac ten kierunek poprzez
uruchomienie procesu oceny zgodnosci. EKES zgadza si¢ z tym, ze funkcja koordynacji jest niezbedna dla udanego
wdrozenia, ale ubolewa nad faktem, ze nie wszystkie panstwa czlonkowskie przystapily do platformy C-Roads, ktéra
wydaje si¢ mie¢ znaczne niedociggnigcia w zakresie zdolnosci do dzialania jako skuteczne forum koordynacji (obecnie
osiem panstw czfonkowskich jest cztonkami gléwnymi, a cztery stowarzyszonymi). EKES proponuje zatem, by Komisja jak
najszybciej zastosowala naciski na szczeblu politycznym na pafistwa czlonkowskie, aby zapewnié pelne uczestnictwo
w platformie.
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3.8.  EKES docenia fakt, Ze Komisja zamierza podja¢ dziatania w celu zapewnienia spdjnosci szeregu istotnych punktow.
Przykladowo w 2017 r. opublikuje ona wytyczne dotyczace europejskiej polityki bezpieczefistwa i certyfikacji C-ITS, zas
w 2018 r. wytyczne dotyczace ochrony danych. Komisja zarezerwuje takze dla ustug C-ITS pasmo czestotliwosci
wykorzystywane obecnie na bezpieczne ustugi w ramach Europejskiej Normy Telekomunikacyjnej (). EKES odnotowuje
jednakze, ze w stosownych przypadkach Komisja rozwazy takze przyjecie w 2018 r. aktéw delegowanych na mocy
dyrektywy 2010/40/WE. Dotyczylyby one bezpieczenstwa inteligentnych systeméw transportowych (ITS), ochrony danych,
podejscia opartego na komunikagji i interoperacyjnosci. Ponadto moga zostaé przyjete przepisy dotyczace ciaglosci ustug
ITS oraz oceny zgodnosci. EKES ubolewa nad tym, ze nic nie wskazuje, na jakiej podstawie Komisja zdecyduje, czy przyjac
przepisy prawne czy poprzestaé na wytycznych, ktore nie sa prawnie wigzace. W odniesieniu do planéw Komisji
dotyczacych przyjmowania aktéw delegowanych na mocy dyrektywy 2010/40/UE w sprawie ITS, EKES przypomina, jak
juz wskazal we wczesniejszej opinii w sprawie tej dyrektywy, ze trzeba przestrzegac okreslonych w art. 290 TFUE
ograniczen dotyczacych przyjmowania takich aktow. EKES podkresla takze pilna potrzebe przediuzenia siedmioletniego
okresu upowaznienia do przyjmowania aktéw delegowanych na mocy dyrektywy 2010/40/UE, jako ze uprawnienie to
wygasa w sierpniu 2017 r.

3.9. EKES popiera dazenia do zapewnienia miedzysektorowego i wiclopoziomowego zaangazowania wszystkich
podmiotéw zwigzanych z wdrozeniem ustug C-ITS, czyli panstw cztonkowskich, wladz lokalnych, producentéw pojazdéw
oraz przewoznikéw. Pomyslne uwzglednienie tych elementéw w dziataniach zwiazanych z wdrozeniem mogloby stworzy¢
mozliwo$¢ budowy zaufania do nowych ustug i zapewni¢ im dobry start. W tym kontekscie EKES zwraca uwage na prawa
0s6b niepelnosprawnych do integracji, zgodnie z Konwencja ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych, przyjeta
13 grudnia 2006 r.

3.10.  EKES wyraza zadowolenie, Ze Komisja przywiazuje znaczenie do uzywania jasnego i zrozumialego jezyka we
wszystkich relacjach z uzytkownikami koficowymi i ze uznala to za wazny Srodek pozwalajacy na zdobycie zaufania do
oferowanych ustug. Ustawodawstwo powinno by¢ zgodne z zasadami programu lepszego stanowienia prawa.

3.11.  EKES podkresla rowniez znaczenie unikania zbyt nakazowego podejscia we wdrazaniu strategii. Wazne jest, by
istniala swoboda przyjmowania réwnolegtych lub ukierunkowanych rozwigzan w celu osiggniecia szczegdlnych celéw lub
z my$la o innowacjach. Zbyt szczegdtowe i nieelastyczne wymogi moga tu by¢ przeszkoda i w zwiazku z tym przynosi¢
efekt przeciwny do zamierzonego.

3.12.  EKES z zadowoleniem odnotowuje znaczenie, jakie przywiagzuje si¢ do finansowania, a takze gotowos$¢ Komisji do
zapewnienia Srodkéw finansowych z funduszy UE — takich jak instrument ,Eaczac Europe”, EFIS i europejskie fundusze
strukturalne i inwestycyjne — na potrzeby wdrozenia dostgpnych juz pod wzgledem operacyjnym ustug C-ITS. Odnotowuje
takze gotowos¢ Komisji do finansowania w ramach programu ,Horyzont 2020” ustug, ktére wciaz znajduja si¢ na etapie
rozwoju. EKES podkresla znaczenie dokonywania oceny wartoéci dodanej projektéw, aby zapewni jak najlepsze
wykorzystanie ograniczonych zasobéw. W tym kontekscie EKES odnotowuje réwniez silng konkurencj¢ w sektorze
transportu drogowego towardw, na co szczegélnie zwrécono uwage w strategii, i co powoduje, Ze konieczna jest
przewidywalno$¢ i mozliwos¢ dlugoterminowego planowania inwestycji niezbednych do wprowadzenia lub modernizacji
elementow C-ITS.

3.13. W czedci wprowadzajacej strategii szczeg6lng uwage zwraca si¢ na rozwdj zautomatyzowanego kierowania
pojazdami, ktére do poruszania si¢ nie wymagaja interwencji kierowcy. Niemniej EKES wnioskuje, ze strategia nie idzie
dalej niz wdrozenie komunikacji pojazd-pojazd i pojazd—infrastruktura. Ustugi dnia 1, ktére majg zostaé wdrozone
w 2019 r., bedg dotyczyly powiadamiania o niebezpiecznej lokalizacji i zastosowania oznakowania, podczas gdy ushugi
dnia 1.5 dotyczg planowania podrézy, informacji na temat stacji paliw i fadowania, informacji o parkowaniu itd. Zdaniem
EKES-u w tym przypadku nie wystepuja zatem istotne kwestie odpowiedzialnosci za bledy systemowe lub nieprawidlowe
funkcjonowanie, czy tez wazne problemy spoleczne pojawiajace si¢ w sytuacji, gdy pracownicy s3 zastgpowani przez
roboty, jako ze ustugi, o ktérych mowa w strategii, beda $wiadczone i nadzorowane przez czlowieka. Jednak juz w tym
kontekscie EKES pragnie podkreslié, ze przy opracowywaniu systeméw C-ITS, w tym w pelni zautomatyzowanych
pojazdoéw, szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na potrzeby oséb niepelnosprawnych.

3.14.  EKES z zadowoleniem odnotowuje spdjnos¢ planowanego wdrazania strategii zapewniona dzigki przekrojowej
wizji roli C-ITS w systemie transportowym, uwzgledniajacej synergie miedzy réznymi formami transportu oraz poprawe
mozliwosci planowania mobilnosci czy logistyki transportu dzigki niektéorym ustugom C-ITS i rozwijaniu réznych
umiejetnosci.

() Decyzja Komisji 2008/671/WE (Dz.U. L 220 z 15.8.2008, s. 24).
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3.15.  EKES odnotowuje réwniez analize¢ kosztéw i korzysci przedstawiong w styczniu 2016 r. w sprawozdaniu
koficowym platformy C-ITS, w ktérej przewiduje si¢ mozliwy rezultat pomyslnego wdrozenia ustug dnia 1 w okresie od
2018 do 2030 r. Zaklada si¢, ze korzysci znacznie przewyzsza koszty w ujeciu rocznym w stosunku 3 do 1, jesli ocenié
caly okres. W analizie stwierdza si¢ réwniez, Ze korzySci zaczna narasta¢ od pigciu do dziesigciu lat po dokonaniu
poczatkowych inwestycji, a oczekiwany wynik zalezy od powszechnego wykorzystywania tych uslug. Niemniej EKES
ubolewa nad tym, ze Komisja nie przeprowadzita analizy kosztoéw i korzysci strategii.

3.16.  EKES ponownie podkresla, jak wazne jest utrzymanie aktywnego i stalego nacisku na proces wdrozenia, aby
unikng¢ powtdrzenia si¢ sytuacji nieskutecznego jak dotad wdrazania europejskiego systemu elektronicznego pobierania
oplat drogowych, o ktérego wprowadzeniu zadecydowano w 2004 r. i ktéry do tej pory nie zostal wdrozony, pomimo
ponawianych wysitkow.

4. Uwagi szczeg6lowe

4.1.  EKES odnotowuje wzmianke o powigzaniu migdzy samochodami polaczonymi a europejskimi systemami nawigacji
satelitarnej EGNOS i GALILEO oraz podkresla, ze zdolnos¢ pojazdéw do komunikowania si¢ z systemami nawigacji
satelitarnej musi by¢ neutralna pod wzgledem technologicznym, a tym samym powinna istnie¢ mozliwo$¢ polaczenia sie ze
wszystkimi systemami nawigacji satelitarnej, cho¢ tam gdzie to mozliwe, nalezy preferowac systemy europejskie.

4.2, EKES podkresla znaczenie rozpoczecia na wezesnym etapie dialogu z partnerami spolecznymi, w celu stworzenia
atmosfery zaufania i przejrzysto$ci. Zdaniem EKES-u ma to fundamentalne znaczenie juz na obecnym etapie wdrazania C-
ITS, kiedy wydaje sig, ze nie bedzie to mialo wplywu na warunki spoteczne iflub warunki zatrudnienia lub ze wplyw ten
bedzie nieznaczny. Jest to wazne dla stworzenia klimatu zaufania zwazywszy, ze wprowadzenie automatycznych
samochod6éw bedzie miato o wiele bardziej znaczace skutki. Rowniez w tym kontekscie EKES zwraca uwage na znaczenie
prywatnosci i konieczno$¢ zapewnienia, ze dane dotyczace prywatnosci nie beda wykorzystywane bez zgody do celéw
innych niz C-ITS. Nalezy opracowa¢ w tym wzgledzie wyrazne i prawnie wigzacych ramy.

4.3.  EKES z zadowoleniem odnotowuje uwage poswiccong bezpieczenstwu, w tym ryzyku lamania zabezpieczen
i atakow cybernetycznych. Zdaniem EKES-u jest to bardzo istotna kwestia i niezwykle wazne jest, by jednakowo wysokie
standardy bezpieczefistwa byly stosowane we wszystkich pafistwach czlonkowskich i w ewentualnych ustaleniach
dotyczacych wspélpracy z panstwami trzecimi. EKES zwraca uwage na to, Ze obowiazek jawnosci dzialan zwigzanych
z bezpieczefistwem moze podwazy¢ sens istnienia takich systemow.

4.4.  EKES podkresla znaczenie zachowania cigglosci podczas wdrazania systeméw lacznosci, by uniknaé, na ile to
mozliwe, zmarnowanych inwestycji.

Bruksela, dnia 31 maja 2017 .

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

~Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wewnetrznego
rynku energii elektrycznej (wersja przeksztalcona)

[COM(2016) 861 final — 2016-379-COD]

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie gotowosci na
wypadek zagrozefi w sektorze energii elektrycznej i uchylajacego dyrektywe 2005/89/WE

[COM(2016) 862 final — 2016-377-COD]

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Agencje Unii
Europejskiej ds. Wspoélpracy Organéw Regulacji Energetyki (wersja przeksztalcona)

[COM(2016) 863 final - 2016-378-COD]

Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspélnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej (wersja przeksztalcona)

[COM(2016) 864 final — 2016-380-COD]”
(2017/C 288/13)

Sprawozdawca: Alfred GAJDOSIK

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 16.1.2017
Rada Unii Europejskiej, 19.1.2017

Podstawa prawna Art. 194 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 16.5.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 31.5.2017

Sesja plenarna nr 526

Wynik glosowania 185/2/2

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji dotyczace nowej struktury rynku, rozporzadzenia w sprawie
gotowosci na wypadek zagrozen i nowej organizacji wspolpracy organéw regulacji energetyki. Jest to kolejny etap
przechodzenia od krajowych rynkéw regulowanych w kierunku opartego na rynku podejscia do energii elektrycznej w UE,
ktore gwarantuje bezpieczefistwo dostaw o mozliwie najnizszych kosztach w sposéb odpowiadajacy gléwnym interesom
wszystkich europejskich konsumentoéw energii elektrycznej, w tym podmiotéw przemystowych, komercyjnych
i mieszkaniowych. Uda si¢ to jednak osiagna¢ jedynie przy wickszej elektryfikacji gospodarki, co jest najskuteczniejsza
i najelastyczniejszg forma urzeczywistnienia tego celu.

1.2, Zgodnie z wcze$niejszymi opiniami Komitet podkresla, ze dobrze funkcjonujace rynki energii elektrycznej sa
warunkiem realizacji celow unii energetycznej (*). EKES zgadza si¢ z pogladem Komisji, ze aby rynek dobrze funkcjonowat,
konieczne sg istotne zmiany w strukturze rynku, szczegélnie ze wzgledu na coraz wigksze wykorzystanie energii
elektrycznej ze zrédet odnawialnych (%). Integracja energii ze zrédet odnawialnych na istniejgcym rynku nie bedzie

®) Dz.U. C 383 z 17.11.2015, s. 84, Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 117.
()  Zob. takze opinia TEN/626 w sprawie stanu unii energetycznej w 2016 r. (zob. s. 100 niniejszego Dziennika Urzedowego).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:PL:HTML
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pomocna. Potrzebny jest nowy rynek. Komitet uwaza, ze og6lny zarys pakietu dotyczacego struktury rynku stanowi
odpowiednig reakcje na potrzebe tych zmian i toruje droge do racjonalnej pod wzgledem kosztéw i wykonalnej pod
wzgledem finansowym transformacji energetyki.

1.3.  EKES docenia ogdlne podejicie przyjete w pakiecie dotyczacym struktury rynku, a zwlaszcza cele polegajace na
tym, aby konsumenci byli centralnym elementem rynku energii, cele zwigkszania dostaw energii elektrycznej i wspierania
wspolpracy regionalnej. Odpowiednie dostosowanie zasad rynkowych i ram regulacyjnych jest waznym krokiem
w kierunku stabilnych dostaw czystej energii dla wszystkich europejskich konsumentéw po jak najnizszych cenach.
Niemniej w kilku aspektach nadal mozna jeszcze uzyskaé poprawe. Potrzebne sa zwlaszcza bardziej szczegblowe

przepisy ().

1.4.  Dekarbonizacja jest jednym z celéw strategicznych unii energetycznej, dlatego tez nalezy wspiera¢ dazenie do
zwigkszenia inwestycji w dekarbonizacje rynku energii elektrycznej. Jednak najlepszym sposobem na osiagnigcie tego celu
jest stworzenie rownych i uczciwych warunkéw rynkowych, korzystnych zaréwno dla konsumentéw, jak i dla przejscia na
zielong gospodarke. Pelna internalizacja kosztow zewnetrznych konwencjonalnego wytwarzania energii elektrycznej,
obejmujgca szkody zwiazane ze zmiang klimatu i szkody dla zdrowia ludzkiego, ma kluczowe znaczenie dla efektywnej
i skutecznej dekarbonizacji. Odpowiednie opodatkowanie jest najlepszym sposobem ukierunkowywania inwestycji na
zielong energi¢ elektryczna.

1.5.  EKES zdecydowanie popiera wprowadzenie zapisu, ze wszyscy konsumenci, w tym przemys!, przedsigbiorstwa
handlowe i gospodarstwa domowe, maja prawo do produkcji i magazynowania energii oraz handlu nia, a takze ze lokalne
spolecznosci energetyczne majg prawo do wspierania, rozwijania lub wynajmowania sieci spotecznosciowych. Potrzebne sa
jednak bardziej szczegdtowe przepisy, by umozliwi¢ egzekwowanie tych praw i usunigcie istniejacych przeszkdd (dostep do
sieci, nieuczciwe i nieproporcjonalne oplaty sieciowe, bariery prawne i administracyjne itp.).

1.6.  Ponadto celem musi by¢, aby europejscy konsumenci mieli szanse w pelni uczestniczy¢ w calym rynku energii
elektrycznej, a tym samym w handlu energia elektryczng i w jej dostawach. W propozycjach Komisji brakuje szczegétowych
zasad umozliwiajacych stworzenie niezbednych warunkéw w tym celu. Nalezy rozbudowaé zdecentralizowane systemy
obrotu i struktury handlowe, ktére umozliwia bezposredni handel nawet malymi jednostkami energetycznymi.
Decentralizacja dostaw energii elektrycznej i obrotu nig, cho¢ jest warunkiem pelnego udzialu konsumentéw w rynku,
nie oznacza rozdrobnienia europejskiego rynku energii elektrycznej.

1.7.  Wprawdzie Komisja prawidtowo odnosi si¢ do celu, jakim jest umocnienie rynkéw krétkoterminowych, jednak
w dluzszej perspektywie nie wystarczy to, aby oprzel inwestycje w energie elektryczng ze Zrddel odnawialnych na
mechanizmach rynkowych. W tym celu w przypadku energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych musi istnie¢ mozliwos¢
obrotu nig na rynkach zdecentralizowanych poprzez opcje transakcji terminowych typu forward i futures, co stanie sig
mozliwe jedynie pod warunkiem, ze bedzie si¢ odbywatl handel produktami bilansujacymi przy wykorzystaniu rozwiazan
zapewniajgcych elastycznos.

1.8.  Poniewaz problemem w wielu pafistwach europejskich nie jest dzi§ brak zdolnosci wytworczych, ale nadwyzka tych
zdolnosci, mechanizm zdolnosci wytwérczych dla konwencjonalnego wytwarzania energii elektrycznej powinien by¢
wykorzystywany jedynie jako rozwiazanie krétkoterminowe, jesli produkty bilansujace nie sa w stanie zapewnié
niezbednego bezpieczenstwa dostaw przy uwzglednieniu stabilnosci inwestycji dla wszystkich uczestnikéw rynku.

1.9.  EKES przypomina, Ze w przyszlej polityce na rzecz spoleczenstwa niskoemisyjnego nalezy wzia¢ pod uwage
problem ubdstwa energetycznego. Prosumpcja moze by¢ jednym ze sposobdw, jak rozwigzaé ten problem, o ile
konsumentom podatnym na zagrozenia umozliwi si¢ dostep do niezbednego kapitatlu poprzez pozyczki ze Srodkéw
publicznych lub dzigki pomocy gmin, regiondéw lub innych podmiotéw, takich jak organizacje pozarzadowe.

1.10.  EKES podkresla, ze biorac pod uwage typowo mniejsza wielko$¢ produkeji energii elektrycznej ze Zrddel
odnawialnych i z kogeneracji w elektrocieplowniach, coraz wazniejsze staja si¢ dobrze funkcjonujace, nowoczesne
i inteligentne sieci dystrybucyjne. Krajowe przepisy muszg umozliwia¢ podejmowanie niezbednych inwestycji i zachecaé do
nich operatoréw sieci. Konieczne s réwniez inwestycje w poprawe wzajemnych polaczen krajowych sieci energetycznych.
Wszystkie te inwestycje przyczynig si¢ do zapewnienia dostaw energii i stworza nowe miejsca pracy w Europie.

() Zob. takze opinia TEN/624 w sprawie pakietu dotyczacego czystej energii dla wszystkich (dotychczas nieopublikowana w Dz.U.).
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1.11.  EKES zaznacza, ze cel, jakim jest osiagniecie wysokiego poziomu bezpieczefistwa dostaw energii elektrycznej
w kontekscie rynkowym i przy zapewnieniu centralnej roli konsumentéw, wymaga intensywnego wykorzystania ICT
(technologii informacyjno-komunikacyjnych), nowych metod planowania i nowych narzedzi eksploatacji systemu
elektrycznego, ktdre razem wzigwszy umozliwiajg zidentyfikowanie w czasie rzeczywistym potrzeb konsumentéw i sieci,
co z kolei zaklada duze inwestycje w badania, rozwdj i innowacje (zob. pkt 3.13).

1.12.  Jesli chodzi o elastycznodé, elektromobilno$é, magazynowanie i inne mozliwosci z zakresu bilansowania, EKES
popiera stanowisko Komisji, aby nada¢ niezaleznym uczestnikom rynku przywilej rozwijania tych waznych sektoréw
rynku, zanim pozwoli si¢ operatorom sieci na przyjecie roli zarzadcy lub operatora danych instalagji.

2. Tre$¢ komunikatu Komisji

2.1. W proponowanym pakiecie Komisja podkresla, ze osiagnigcie celow unii energetycznej zaklada gruntownga reforme
rynku energii elektrycznej. Integracja energii ze Zrédel odnawialnych na istniejacym rynku nie bedzie pomocna. Potrzebny
jest nowy rynek.

2.2.  Komisja Europejska formuluje nowg polityke rynkowa w oparciu o dwie zasady:

— Nalezy wdrozy¢ nowe zasady rynkowe, ktore beda odzwierciedla¢ gléwne cechy energii ze Zrédel odnawialnych —
decentralizacje i elastyczno$¢ — oraz beda si¢ przyczyniaé do zwigkszenia bezpieczenstwa dostaw i optacalnodci.

— Konsumenci powinni by¢ centralnym elementem nowego rynku energii.

2.3, Propozycja Komisji koncentruje si¢ réwniez na kwestii wzmocnienia bezpieczenstwa dostaw poprzez podejscie
oparte na gotowosci na wypadek zagrozef.

2.4, Czwartym aspektem jest reforma nadzoru regulacyjnego polegajaca na ponownym zdefiniowaniu roli i kompetencji
Agendji ds. Wspdlpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER).

Niniejsza opinia, jako opinia sektorowa, przede wszystkim oceni teksty legislacyjne pod katem tego, w jakim stopniu
spelniaja one zasady przedstawione w pkt 2.2. Zdaniem EKES-u, poniewaz kwestia ta jest gléwnie poruszana
w dokumentach dotyczacych wewnetrznego rynku energii elektrycznej (COM(2016) 861 final i COM(2016) 864 final),
opinia ta koncentruje si¢ szczegélnie na tych dwoch dokumentach.

3. Ogolne uwagi dotyczace struktury rynku

3.1. Do dekarbonizacji calego systemu energetycznego, w tym sektoréw ogrzewania i mobilnosci, potrzebny jest
odpowiednio duzy udzial energii ze Zrddet odnawialnych w produkeji energii elektrycznej. W tym kontekscie podejscie
Komisji jest zasadniczo prawidlowe: nalezy rozwija¢ europejski rynek energii elektrycznej w taki sposéb, aby byt
kompatybilny z energig ze Zrédel odnawialnych. EKES docenia to jasne podejscie jako wazny krok w kierunku osiagnigcia
europejskiego rynku energii elektrycznej, ktéry pomaga przezwycigzy¢ istniejace przeszkody, takie jak ograniczenia
fizyczne spowodowane brakiem polaczen miedzysystemowych oraz réznorodno$¢ regulacyjna i podatkowa wsrdd panstw
cztonkowskich.

3.2, Wazna kwestig wstepna jest fakt, Ze energia ze Zrédet odnawialnych o nieprzewidywalnej charakterystyce produkcji
jest ze swej natury zdecentralizowana; innymi stowy:

— Ladowe instalacje wiatrowe i instalacje fotowoltaiczne s3 zwykle znacznie mniejsze niz konwencjonalne jednostki
wytworcze.

— Energia pochodzaca z wiatru wiejacego na ladzie i z promieniowania stonecznego jest dostepna praktycznie wszedzie.

— Mozna to zaplanowaé w sposéb, ktory bedzie dostosowany do zuzycia, jesli beda istnialy wiasciwe zachety rynkowe.
Mimo ze nie mamy kontroli nad odnawialnymi Zrédlami energii, mozemy z duza dokladnoicia przewidzie¢ ich
dostepnosé.
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Te same cechy czgsto odnoszg si¢ tez do innych technologii, takich jak kogeneracja w elektrocieptowniach, ktére beda
odgrywaé wazna role jako rozwigzania zapewniajace elastyczno$¢ i zbilansowanie na przyszlych rynkach energii dzigki
wysokiej wydajnosci.

3.3.  Zjednej strony cechy te powoduja powstanie szczegdlnych korzysci, o czym w pewnym stopniu wspomina Komisja
Europejska w swoich propozycjach dotyczacych nowej struktury rynku. Propozycja Komisji moglaby jednak by¢ bardziej
spojna i zwigzla, jesli chodzi o ukierunkowanie zasad rynkowych wokot tych zalet. W tym kontekscie zwraca si¢ uwage na
odnos$ne poglqdy EKES-u sformutowane w opinii w sprawie przegladu dyrektywy w sprawie energii ze zrédel odnawialnych
(TEN/622) (). Dla struktury rynku szczegdlnie istotny jest fakt, ze energia ze Zrédel odnawialnych i inne zdecentralizowane
technologie przyczyniaja si¢ do znacznej poprawy plynnosci rynku.

3.4,  Nowy rynek energii bedzie charakteryzowal si¢ — jak stusznie podkresla Komisja — znacznie wigksza liczbg
jednostek wytworczych w poréwnaniu z konwencjonalna strukturg wytwarzania, dla ktérej charakterystyczna jest bardzo
mala liczba elektrowni. W rezultacie nastapi znaczny wzrost réznorodnosci podmiotéw zajmujgcych si¢ wytwarzaniem
energii elektrycznej. Istotng role odgrywa tutaj spowodowanie, by konsumenci stali si¢ bardziej aktywnymi uczestnikami.
Wytwarzanie energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych i kogeneracja pozwalajg konsumentom sta¢ si¢ producentami, co
Komisja przyznala w swoim wniosku.

3.5.  Nalezy zauwazy¢, ze idea ,aktywizacji konsumentéw” ma odnosi¢ si¢ do wszystkich kategorii konsumentéw, w tym
do komercyjnych i przemystowych odbiorcéw energii, ktérzy moga uzyskaé znaczne oszczednosci dzigki inwestycjom
w zdecentralizowane technologie wytwarzania przeznaczone do wytwarzania energii do konsumpcji wiasnej. Aktywizacja
konsumentéw doprowadzi zatem nie tylko do bardziej plynnych rynkéw energii elektrycznej, ale takze do dalszych
impulséw ekonomicznych: male i duze przedsigbiorstwa moga uzyska¢ przewage konkurencyjng, warto$¢ dodana bedzie
lokalnie generowana i moze nastapi¢ stymulacja powstawania nowych miejsc pracy. Z drugiej strony wiele gospodarstw
domowych nie dysponuje $rodkami finansowymi, ktdre sa potrzebne, by mogly sta¢ si¢ prosumentami. Pomocne mogg tu
by¢ pozyczki przyjazne dla konsumentéw oraz aktywna pomoc gmin i regiondw.

3.6.  Aktywizacje konsumentéw utrudniaja jednak trzy elementy.

3.6.1.  Po pierwsze praktycznie nie nastepuje internalizacja zewnetrznych kosztéw elektrowni weglowych i jadrowych.
Sposréd tych kosztow trzeba mie¢ na uwadze w szczegdlnosci szkody dla zdrowia i szkody spowodowane przez zmiang
klimatu. Brak internalizacji tych kosztow sprawia, ze energia ze Zrédel odnawialnych, ktéra nie powoduje poréwnywalnych
efektow zewnetrznych, znajduje si¢ w znacznej mierze w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej. Poniewaz to wlasnie
przede wszystkim energia ze Zrédel odnawialnych umozliwia konsumentom wigksza aktywnos¢, musimy stwierdzié, ze
ograniczony udzial konsumentéw musi by¢ politycznie pozadany, a przynajmniej chetnie tolerowany. W calym pakiecie
zimowym nie podejmuje si¢ zadnych wysitkow w celu naprawienia tego zaklocenia rynku. Zakl6cenie jest tym wigksze, ze
brak internalizacji kosztéw zewnetrznych konwencjonalnej produkeji energii elektrycznej zwigksza potrzebe duzego
dotowania energii ze Zrédel odnawialnych.

3.6.2.  Jestjeszcze jeden powdd, dla ktorego zdecentralizowane technologie, takie jak energia ze Zrédet odnawialnych czy
elektrocieptownie, sg systematycznie w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z tradycyjnymi elektrowniami. Obecna
struktura rynkéw hurtowych sprzyja istnieniu duzych jednostek wytworczych. Przecietne jednostki wytwarzania energii ze
zrodet odnawialnych i przecigtne elektrocieptownie sg zdecydowanie mniejsze i nie maja w zwigzku z tym niezbednych
korzysci skali, a zatem znajduja si¢ w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej.

3.6.3.  Wreszcie, wiele mniejszych podmiotéw nie ma dostepu do rynku obrotu energia z powodu ograniczen prawnych,
przepiséw administracyjnych, licencji i wymogéw biurokratycznych. Dotyczy to zaréwno gospodarstw domowych, jak
i konsumentéw komercyjnych, a nawet przemystowych.

3.7.  Dzigki woli politycznej mozna natychmiast naprawic te trzy uchybienia na obecnym rynku energii elektryczne;.
EKES obawia si¢ jednak, Ze odnosne przepisy zaproponowane przez Komisj¢ nie sa wystarczajaco jasne.

3.8.  JeSli mielibySmy wyeliminowaé opisane w pkt 3.6.1 zaklocenia rynkowe na korzy$¢ konwencjonalnego
wytwarzania energii elektrycznej, niezbedne byloby odpowiednie opodatkowanie emisji CO,, ktére stanowig jeden
z najbardziej rzucajacych si¢ w oczy probleméw zwigzanych ze wspominanymi wyzej kosztami zewnetrznymi. EKES
kilkukrotnie do tego wzywat (*).

(%  Dotychczas nieopublikowana w Dz.U.
() Dz.U.C 82z 3.3.2016,s. 13.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:082:SOM:PL:HTML
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3.9.  Nalezy otworzy¢ rynek energii elektrycznej dla bardziej zdecentralizowanych struktur, zwlaszcza w odniesieniu do
obrotu, w celu skompensowania niekorzystnej sytuacji, o ktorej mowa w pkt 3.6.2 i 3.6.3.

3.10.  Decentralizacja nie moze oznaczaé fragmentacji europejskiego systemu elektroenergetycznego. Zatozenie Komisji,
zgodnie z ktérym nalezy umozliwi¢ ,swobodny przeplyw energii elektrycznej do miejsc, w ktérych jest najbardziej
potrzebna” jest zasadniczo poprawne. Konieczne sa jednak znaczace inwestycje majace na celu poprawe wzajemnych
polaczen sieci krajowych oraz trzeba opracowal model refinansowania, ktéry nie obciazalby w zbyt duzym stopniu
konsumentow.

3.11.  Najlepszym sposobem na minimalizacje kosztéw rozbudowy sieci jest wytwarzanie energii zorientowane na
zapotrzebowanie na energie elektryczng — réwniez dzigki rozwigzaniom zapewniajagcym elastycznos¢ i zbilansowanie,
takim jak magazynowanie w akumulatorach, przetwarzanie energii elektrycznej w cieplo czy gaz i podigczanie pojazdéw
do sieci. Wyjasnia to, dlaczego prosumpcja, bezposrednie transakcje miedzy wytwércami i odbiorcami energii elektrycznej
oraz wzmocnienie obowigzku bilansowania, zaproponowane przez Komisj¢, s3 waznymi narzedziami, ktére pomagaja
zapewni¢ bezpieczenistwo dostaw.

3.12.  Wniosek Komisji Europejskiej zasadniczo odzwierciedla te mechanizmy. EKES popiera to podejscie, ktére bedzie
mialo pozytywny wplyw zwlaszcza na slabo rozwinigte rynki energii elektrycznej, ktére w niektorych panstwach
cztonkowskich cierpig na skutek nadmiernej regulacji.

3.13. W tym kontekscie wniosek Komisji jednak w duzej mierze ignoruje potencjal cyfryzacji. Cyfryzacja umozliwia
szczegbtowy elektroniczng rejestracje danych dotyczacych konsumpcji i produkeji, az do najmniejszych jednostek (tj.
pojedynczych kilowatéw). Rejestrowanie szczeg6towych i indywidualnych profili konsumentéw za pomocs inteligentnych
licznikéw — a w przyszlodci dzigki internetowi rzeczy — w polaczeniu z wieloscia uczestnikéw procesu wytwarzania
energii — doslownie stwarza poszczegdlnym konsumentom mozliwo$¢ stania si¢ na swe potrzeby podmiotem
bilansujacym. Programy edukacyjne i szkoleniowe majg istotne znaczenie dla upodmiotowienia mozliwie najwigkszej
liczby konsumentéw tak, by mogli odgrywaé t¢ role, co pozwoli zlikwidowaé strukturalnie niekorzystng sytuacje
(mianowicie ograniczong plynnos¢ rynkowa) zdecentralizowanych form handlu, takich jak transakcje spotecznosciowe
(peer-to-peer).

3.14.  Na pierwszym etapie, zasady bilansowania energii elektrycznej (art. 4 i 5 wniosku dotyczgacego rozporzadzenia
COM(2016) 861 final) powinny zostaé dostosowane, tak aby mozna bylo rejestrowal jednostki pomiaru energii
elektrycznej z duza doktadnoscig czasu. Nalezy ustanowic specjalne rynki krotkoterminowe dla handlu tymi najmniejszymi
iloSciami energii. Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ art. 6 i 7 wniosku dotyczacego rozporzadzenia COM(2016) 861
final.

3.15.  Niestety, Komisja Europejska nie zaproponowata zadnych inicjatyw w tym wzgledzie. Zamiast tego, art. 3 wniosku
dotyczacego rozporzadzenia COM(2016) 861 final stanowi, ze udzial w rynku konsumentéw i malych przedsigbiorstw
maja umozliwia¢ koncentratorzy. Dzialanie koncentratoréw uzasadniajg glownie efekty portfelowe i koszty transakeji.
Jednak uzasadnienie to znikloby, gdyby handel energia elektryczng byl zdecentralizowany. Wtedy odbiorcy energii
elektrycznej i male przedsigbiorstwa mieliby mozliwo$¢ pelnego i bezposredniego uczestniczenia w rynku energii
elektrycznej, jezeli pragneliby aktywnej roli na tym rynku i byliby w stanie ja odegral. Znamienne jest, ze Komisja
Europejska nie wspomina o handlu energia elektryczng, gdy méwi o ,tych samych warunkach” w art. 3 ust. 1 lit. i).

3.16. W tym kontekscie bezposrednie transakcje migdzy wytwércami i odbiorcami wydaja si¢ szczegélnie obiecujace
ekonomicznie, poniewaz w jednym sygnale cenowym moga odzwierciedla¢ rézne elementy cenowe, ktére — w przeciw-
ienstwie do obecnej sytuacji w wielu pafistwach czlonkowskich — s3 w duzym stopniu ksztaltowane przez rynek. Tak np.
sygnal cenowy bezposrednich transakcji moze obrazowaé wiele réznych czynnikéw, takich jak:

— skladka ryczaltowa na finansowanie infrastruktury sieciowej,

— zmieniajgca si¢ dynamicznie, zalezna od transakcji skladka, odzwierciedlajaca korzystanie z uslug pomocniczych,
potrzebnych do realizacji konkretnej transakcji w sieci elektryczne;j,

— zwigzana ze zdolnoSciami wytworczymi sktadka na finansowanie urzadzen stuzacych do wytwarzania, magazynowania
i przeksztalcania energii elektrycznej, ktdrej wysokos¢ jest ustalana migdzy uczestnikami transakeji.
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3.17.  Modele biznesowe dotyczace zdecentralizowanego handlu energia elektryczna nie tylko s3 rozwijane w niektérych
panstwach cztonkowskich (np. w Holandii i Estonii), ale w rzeczywistosci bardzo ambitne modele sa juz stosowane na kilku
rynkach pozaeuropejskich, na przyklad w Stanach Zjednoczonych i Australii. Jest to wyraZnie trend globalny. Europa moze
w pelni wykorzystaé swoje mozliwosci eksportowe na globalnych rynkach energii tylko pod warunkiem, ze europejskie
przedsigbiorstwa opracuja przekonujagce modele zdecentralizowanego i cyfrowego handlu energia elektryczng. Unia
Europejska powinna jednak réwniez umozliwi¢ swoim przedsi¢biorstwom wczesniejsze wprowadzenie tych modeli na
rynek krajowy.

4. Szczegblowe uwagi dotyczace konkretnych aspektéw wniosku dotyczacego dyrektywy COM(2016) 864 final,
a takze wnioskow dotyczacych rozporzadzenia: COM(2016) 861 final, COM(2016) 862 final i COM(2016) 863
final

4.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wyrazne zobowiazanie Komisji Europejskiej do dekarbonizacji rynku energii
elektrycznej. Jednak bioragc pod uwage argumenty przedstawione w pkt 3.6, ograniczenie dysponowania priorytetowego,
okreslone w art. 11 wniosku dotyczacego rozporzadzenia COM(2016) 861 final, utrudnia osiagniecie tego celu
przynajmniej tak dtugo, jak dltugo nie bedzie pelnej internalizacji kosztéw zewnetrznych z konwencjonalnego wytwarzania
energii elektrycznej. Cho¢ zasadniczo stuszne jest zalozenie neutralnosci technologii jako podstawowej zasady zarzadzania
dysponowaniem, zaklada to réwno$¢ szans. Ze wzgledu na brak internalizacji kosztéw zewngtrznych konwencjonalnej
produkcji energii elektrycznej nie mozna méwi¢ o réwnosci szans. Zanim bedziemy dazy¢ do powaznego ograniczenia
dysponowania priorytetowego zgodnie z wnioskiem Komisji, nalezy osiagna¢ pelna internalizacj¢ kosztéw zewnetrznych.

4.2.  Nalezy zatem przewidzie¢, by przez okreslony czas dysponowanie priorytetowe zostalo utrzymane we wszystkich
panstwach czlonkowskich, w ktorych odsetek energii ze Zrédel odnawialnych jest nizszy niz 15 %. Pafistwa czlonkowskie
o wyzszym odsetku powinny przedktadaé Komisji Europejskiej do rozpatrzenia odpowiednie ramy dysponowania. Te ramy
dysponowania nie powinny zakléca¢ mechanizmu wolnorynkowego dla niskoemisyjnych i oplacalnych rozwiazan
zapewniajacych elastyczno$¢. Komisja Europejska powinna zbadaé te ramy, aby ocenié, czy moze poprzeé proces
dekarbonizacji.

43. W kazdym przypadku, w celu dostosowania polityki, warto$ci de minimis okreslone w art. 11 ust. 3 wniosku
dotyczacego rozporzadzenia COM(2016) 861 final powinny zostaé zastgpione odpowiednimi liczbami (uwagi 125 i 127
Wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na ochrong §rodowiska i cele zwigzane z energia (%)), aby umozliwi¢ matym
uczestnikom rynku dalsze korzystanie z uczciwej konkurencji.

4.4.  Reguly dotyczace redysponowania i ograniczania zgodnie z art. 12 wniosku dotyczacego rozporzadzenia COM
(2016) 861 final stanowig kolejng przeszkode w procesie dekarbonizacji. Poniewaz w szczeg6lnosci elektrownie weglowe
majg stosunkowo wysokie koszty uruchomienia i wylgczenia, operatorzy tych elektrowni beda uwzglednia¢ te koszty
w swoich ofertach redysponowania. Instalacje wiatrowe i fotowoltaiczne nie wiaza si¢ z takimi kosztami. W wyniku tego
instalacje wiatrowe i fotowoltaiczne sa czgsciej usuwane z sieci, co stanowi powazne zagrozenie dla Europy pod wzgledem
dekarbonizacji. Dlatego tez redysponowanie oparte na zasadach rynkowych powinno by¢ ograniczone do energii ze Zrddet
nieodnawialnych.

4.5.  EKES popiera stanowisko Komisji Europejskiej, zgodnie z ktérym w interesie konsumentow nalezy unikaé zaklocen
na rynku. Zacheca Komisje Europejska do podjecia wigkszych wysitkow, aby zapobiec obecnym i przysztym zakléceniom
na rynku. Mechanizmy zdolnosci wytwoérczych dla elektrowni konwencjonalnych, okreslone w rozporzadzeniu COM
(2016) 861 final, moga prowadzi¢ do dodatkowych powaznych zaklécen na rynku, co przyznaje sama Komisja Europejska.
Mechanizmy zdolnosci wytworcezych nalezy zatem postrzegaé jako wariant ostateczny zapewnienia bezpieczefistwa dostaw
i jako rozwigzanie krétkoterminowe. Istnieje pilna potrzeba znacznie bardziej szczegdtowych zasad okreslajacych, kiedy
mechanizmy zdolnosci wytwérczych sa dopuszczalne.

4.6.  Nalezy pamigtal, ze w przypadku energii elektrycznej pochodzacej z odnawialnych Zrédet energii o nieprzewi-
dywalnej charakterystyce produkcji (wiatr i promieniowanie sloneczne) jako takiej nie mozna po prostu zapewnié
uczestnictwa w mechanizmach zdolno$ci wytworczych, a takze nie moze by¢ ona przedmiotem obrotu na rynkach
terminowych. Chociaz prawidtowe jest wzmocnienie obrotu na rynku dnia nastgpnego i biezacego, specyficzna struktura
kosztéw energii stonecznej i wiatrowej (tj. zero kosztéw kraficowych) oznacza, ze nie doprowadzi to do refinansowania
inwestycji i energii ze Zrédel odnawialnych. Musi istnie¢ mozliwo$¢ obrotu energig ze zrdédet odnawialnych na rynkach
terminowych. Jedynym przewidywalnym sposobem, aby to osiggnal, jest powigzanie energii ze Zrédel odnawialnych
z rozwigzaniami zapewniajacymi zbilansowanie i elastyczno$¢. Oprocz magazynowania energii w akumulatorach, sg to
g}()wnie7 opcje techniczne, takie jak przetwarzanie energii elektrycznej w cieplo i przetwarzanie energii elektrycznej
w gaz ().

(®  Dz.U. C 200 z 28.6.2014, s. 1.
()  Dz.U.C 82z 3.3.2016,s. 13.
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4.7.  Istniejg jednak istotne bariery regulacyjne na szczeblu panstw czlonkowskich i w zwigzku z tym rozwigzania
zapewniajace zbilansowanie nie znajduja obecnie modeli biznesowych. Teksty legislacyjne dotyczace struktury rynku nie
oferujg rozwiazan w tym zakresie. Nalezy przynajmniej doda¢ do art. 3 ust. 1 lit. f) wniosku dotyczacego rozporzadzenia
COM(2016) 861 final tekst, zgodnie z ktérym zasady rynkowe i ramy dysponowania, ktére majg by¢ ustanowione przez
panstwa czlonkowskie, powinny stanowi¢ zachete do korzystania z rozwiazan zapewniajacych elastyczno$é. Moze to
réwniez pomée rozwigzaé problem waskich gardet lub go unikngé.

48. W tym kontekScie EKES wzywa do ustalenia jasnych priorytetdw. Powinno by¢ mozliwe korzystanie
z mechanizméw zdolnosci wytwérczych w odniesieniu do konwencjonalnych elektrowni tylko wtedy, gdy panstwa
czlonkowskie mogg wykaza¢, ze waskie gardlo w zakresie zdolno$ci wytworczych nie moze zosta¢ usuniete za pomoca
bilansowania energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych przy pomocy rozwigzan zapewniajgcych elastycznosé.
Obowiazek ten powinien zosta¢ wlaczony do art. 8 wniosku dotyczacego dyrektywy COM(2016) 864 final, a art. 14
wniosku dotyczacego rozporzadzenia COM(2016) 861 final powinien zostaé odpowiednio zmieniony.

4.9.  Takie koncepcje bilansowania maja dwie dodatkowe zalety. Poniewaz sprawiaja, ze energia elektryczna ze Zrédet
odnawialnych jest zbywalna na rynku terminowym, s3 one obecnie jedynym wariantem, ktéry obiecuje, ze inwestycje
w instalacje energii ze Zrédet odnawialnych moga by¢ refinansowane na rynku. Po drugie s3 nastawione na rynek lokalny,
wykorzystujac fakt, ze energia ze zrédet odnawialnych jest dostepna praktycznie wszedzie (zob. pkt 3.2), a tym samym
zwigkszajac lokalng warto$¢ dodang energii ze Zrédet odnawialnych.

4.10.  Zdecentralizowana produkcja energii elektrycznej moze odcigzy¢ sieé, jesli dostepne beda odpowiednie zachety
rynkowe. Tak jednak nie jest. Nalezy przynajmniej zmieni¢ kalkulacje oplat sieciowych [art. 16 COM(2016) 861 final], tak
aby zacheci¢ do wytwarzania energii w poblizu konsumentéw, odzwierciedlajgcego rzeczywiste zuzycie. Ogélnie rzecz
biorac, konkretne koszty sieciowe poszczegdlnych transakeji dotyczacych wytwarzania i zuzycia mozna ustali¢ za pomocg
inteligentnych licznikow; zasada odzwierciedlenia rzeczywistego zuzycia wskazuje, Ze powinny one stanowi¢ podstawe
obliczania oplat sieciowych.

4.11.  Wytwarzanie energii elektrycznej dostosowane do zuzycia ulatwiajg réwniez precyzyjne strefy cenowe. EKES
w pelni popiera opini¢ na ten temat przedstawiong w motywie 14 i art. 13 wniosku COM(2016) 864 final. Jesli jednak apel
sformulowany w pkt 4.10 nie zostanie uwzgledniony, wigksza efektywnos$¢ uzyskana dzigki bardziej precyzyjnym strefom
cenowym moze zosta¢ wyparta i utracona z powodu oplat sieciowych ustalanych w sposéb, ktory nie odzwierciedla
rzeczywistego zuzycia. Dodatkowg pomoc zapewnilby tu europejski poziom referencyjny dla opodatkowania energii
wzmacniajgcego sygnaly cenowe.

4.12.  Bardziej precyzyjne strefy cenowe nie powinny by¢ Zle rozumiane jako odwrét od potrzeby istnienia dobrze
wzajemnie polaczonej europejskiej sieci, ktéra jest najlepszym sposobem na osiggnigcie wysokiego poziomu
bezpieczenstwa dostaw w oplacalny sposéb.

4.13.  Jak zauwazono w pkt 3.14, otwarcie dostepu do handlu energig elektryczng dla konsumentéw i prosumentdw jest
wazne dla pelnego uczestnictwa w rynku energii. Nalezy zatem doprecyzowac art. 3 wniosku dotyczacego dyrektywy COM
(2016) 864 final. Udzial konsumentéw, ograniczony w art. 3 ust. 1 do wytwarzania, magazynowania i elektromobilnosci,
musi obejmowacé takze handel energig elektryczng. W art. 3 ust. 2 nalezy wyrazniej zdefiniowaé bariery dla wejscia na
rynek. Zgodnie z pkt 3.6.3 niniejszej opinii bariery te obejmuja przede wszystkim korzySci skali i przeszkody
administracyjne.

4.14.  Jednym ze sposobéw zlagodzenia tych przeszkdd jest ustanowienie przez panstwa czlonkowskie specjalnych
struktur handlowych dla malych producentéw, konsumentéw i prosumentow. Agencja ds. Wspotpracy Organdéw Regulacji
Energetyki powinna by¢ odpowiedzialna za monitorowanie realizacji tego wymogu. Ponadto, do art. 4 wniosku
dotyczacego rozporzadzenia COM(2016) 861 final mozna wlaczy¢ uproszczone zasady w zakresie rachunkowosci dla
malych stowarzyszen konsumentéw i producentéw. W koncu stowo ,handel” powinno zastgpi¢ stowo ,sprzedaz” w art. 15
ust. 1 lit. a) wniosku dotyczacego dyrektywy COM(2016) 864 final.
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4.15.  Jesli chodzi o ubdstwo energetyczne (motyw 14 i art. 5 wniosku dotyczacego dyrektywy COM(2016) 864 final
oraz art. 28 i 29 wniosku dotyczacego rozporzadzenia COM(2016) 861 final), EKES wielokrotnie twierdzil, ze rozwigzania
wymaga wlasnie problem ubdstwa energetycznego i przyszle dzialania polityczne w  kierunku spoleczenstwa
niskoemisyjnego muszg uwzglednia¢ ten problem. EKES podtrzymuje zatem stanowisko wyrazone w jego poprzedniej
opinii w tej sprawie (°). W tym kontekscie EKES popiera réwniez stanowisko Komisji i konkretne propozycje. EKES
podkresla jednak poglad przedstawiony we wczesniejszych opiniach (°), ze energia ze zrédel odnawialnych,
a w szczegllnosci prosumpcja, moga w pewnych okolicznosciach stanowi¢ zréwnowazona metode zapobiegania
trwalemu ubdstwu energetycznemu, jesli konsumentom podatnym na zagrozenia zapewni si¢ pozyczki ze $rodkéw
publicznych oraz lepszy dostep do kapitalu z pomocg wladz lokalnych, takich jak regiony lub gminy, czy podmiotéw
prywatnych, takich jak organizacje pozarzadowe. W tym kontekscie nalezy réwniez rozumie¢ znaczenie przepiséw
dotyczacych aktywnych konsumentdw i lokalnych spolecznosci energetycznych, o ktérych mowa w art. 15 i 16 wniosku
dotyczacego dyrektywy COM(2016) 864 final. W art. 5 ust. 2 wniosku dotyczacego dyrektywy COM(2016) 864 final
nalezy w szczegdlno$ci wymieni¢ prosumpcje jako potencjalny sposéb na unikniecie ubdstwa energetycznego.

4.16.  Jesli chodzi o prawa konsumenckie, EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze wzmocnienie pozycji i ochrona
konsumentéw ma swoj osobny rozdzial w projekcie dyrektywy COM(2016) 864 final. Artykul 10 powinien réwniez
wyraznie stwierdzaé, ze konsumenci muszg mieé¢ prawo zaréwno do okreslania szczegblnych preferencji dotyczacych
dostaw energii elektrycznej, jak i do zapewnienia przestrzegania takich preferencji. W art. 15 ust. 1 lit. b) nalezy doda¢ tekst
stwierdzajacy, ze oplaty sieciowe musza by¢ konkretne, tak aby konsumenci mogli by¢ obciazani jedynie konkretnymi
kosztami sieciowymi, ktdre zostaly spowodowane przez ich wiasng dzialalno$¢ indywidualng, tj. z powodu wytwarzania
energii, jej magazynowania, zuzycia lub handlu nig. Ponadto system opfat sieciowych powinien zachecaé do dziatan, ktére
sa ,przyjazne dla sieci”, takich jak przesuwanie obcigzenia, konsumpcja wlasna lub magazynowanie. Panstwa cztonkowskie
muszg wykazaé, w jaki sposob sa obliczane oplaty sieciowe zgodnie z rzeczywistym zuzyciem. W tym kontekscie kluczowe
znaczenie ma przewidywalno$¢ dla konsumentéw, aby mogli dokonaé stosownych inwestycji.

4.17.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze art. 16 wniosku dotyczacego dyrektywy COM(2016) 864 final definiuje
lokalne spotecznosci energetyczne i przyznaje im odpowiednie uprawnienia. Komitet zaapelowal o to w opinii w sprawie
energetyki prosumenckiej i prosumenckich spétdzielnii energetycznych ('%). Niemniej jednak, oplaty, o ktérych mowa
w art. 16 ust. 1 lit. d), musza odzwierciedla¢ rzeczywiste zuzycie — tzn. by¢ zgodne z t3 sama zasadg, jaka okreslono w pkt
4.16 niniejszej opinii w odniesieniu do art. 15 wniosku dotyczacego dyrektywy COM(2016) 864 final.

4.18.  Przyjmujac z zadowoleniem przyznanie spotecznosciom energetycznym prawa do wlasnych sieci, EKES zauwaza,
ze spolecznosci energetyczne powinny rowniez mie¢ prawo do dziatania jako podstawowy dostawca. W tych przypadkach
beda mie¢ do nich zastosowanie wszystkie odpowiednie obowigzki.

4.19.  Z artykulami 15 i 16 wniosku dotyczacego dyrektywy COM(2016) 864 final wigze si¢ ostrzezenie: zwigkszanie
aktywnosci konsumentéw i tworzenie lokalnych spolecznosci energetycznych wymaga wykorzystania energii ze Zrddet
odnawialnych. Jesli problemy opisane w pkt. 3.6 oraz braki we wniosku dotyczacym energii odnawialnej (*') nie zostang
usuniete, znacznie ostabiony, a nawet zagrozony bedzie proces uaktywnienia konsumentow, a takze lokalnych spolecznosci
energetycznych.

4.20.  Jesli chodzi o dane z inteligentnych systeméw pomiarowych, to jak oméwiono w pkt 3.13 niniejszej opinii,
cyfryzacja stanowi duza szanse. Stwarza ona jednak pewne zagrozenia w zakresie ochrony i bezpieczenstwa danych. EKES
z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja Europejska zajmuje si¢ tym zagadnieniem w art. 19-23 wniosku dotyczacego
dyrektywy COM(2016) 864 final.

4.21.  EKES pochwala to, ze Komisja przyznaje odpowiednie znaczenie skutecznej ochronie danych generowanych przez
inteligentne liczniki oraz ze standardy UE dotyczace ochrony danych bedg mieé¢ réwniez zastosowanie do danych
dotyczacych zuzycia energii elektrycznej. Jednak zaniedbuje si¢ zarzadzanie danymi, wlasno$¢ danych i otwarte dane.
Artykul 23 powinien wigc zagwarantowal, by bez uszczerbku dla ochrony danych i prywatnosci dane byly udostepniane
wszystkim zainteresowanym stronom w formie anonimowej i wystarczajaco zagregowanej. Do uaktywnienia calego
potencjalu cyfryzacji potrzeba edukacji i szkolen, ktore pozwolg zajaé sie analfabetyzmem cyfrowym i wykluczeniem
konsumentéw.

) Dz.U. C 341 z 21.11.2013, s. 21.

%) Dz.U. C 198 z 10.7.2013, s. 1; Dz.U. C 34 z 2.2.2017, s. 44; Dz.U. C 82 z 3.3.2016, s. 13.

% DzU.C 342222017, s. 44.

') Zob. takze opinia TEN/622 w sprawie przegladu dyrektywy w sprawie energii ze zrédet odnawialnych (dotychczas nieopublikowana
w Dz.U.).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:341:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:198:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:082:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2017:034:SOM:PL:HTML

31.8.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 288/99

4.22.  Jesli chodzi o rolg operatoréw sieciowych, to decentralizacja ogélnie rzecz biorac oznacza, ze sieci dystrybucyjne
uzyskaja strategiczne znaczenie, podobnie jak wzajemne polaczenia sieci krajowych. Niezwykle istotne jest, aby panstwa
czlonkowskie opracowaly ramy, ktére dadza operatorom sieci skuteczne i efektywne zachety do inwestycji w poprawe
europejskich sieci energetycznych. Bedzie to réwniez stymulowaé wzrost gospodarczy i generowaé dodatkowe miejsca
pracy. W tym kontekscie EKES popiera wniosek Komisji dotyczacy wzmocnienia kompetencji ACER, ktéra w tym
kontekscie powinna nadzorowaé krajowe polityki.

4.23.  Artykuly 32, 33 i 36 wniosku dotyczacego dyrektywy COM(2016) 864 final przyznajg operatorom systeméw
dystrybucyjnych warunkowe uprawnienia w zakresie stosowania rozwigzan z zakresu elastycznosci i obstugi punktéw
fadowania pojazdéw elektrycznych. Mimo ze EKES z zadowoleniem przyjmuje szybki postep w zakresie elastycznosci,
elektromobilnosci i penetracji rynku instalacji magazynowych, wazne jest, aby proponowany przez Komisje we wniosku
przywilej dla niezaleznych uczestnikow rynku faktycznie wszedl w zycie i byl respektowany przez operatoréw systeméw
dystrybucyjnych oraz krajowe organy regulacyjne. To samo dotyczy operacji magazynowania przez operatoréw systeméw
przesylowych [art. 54 wniosku dotyczacego dyrektywy COM(2016) 864 final].

4.24.  Ustanowienie europejskiej organizacji dla operatoréw systeméw dystrybucyjnych (organizacji OSD UE), zgodnie
z art. 50 wniosku dotyczacego rozporzadzenia COM(2016) 861 final, nie powinno spowodowac autonomicznego
ustalania kodeksow sieci, poniewaz jeszcze zwigkszy to potencjal rynkowy operatoréw systeméw dystrybucyjnych. Agencji
ds. Wspélpracy Organdéw Regulacji Energetyki (ACER) nalezy przyzna¢ kompetencje do opracowania odpowiednich ram,
a takze wzmocni¢ krajowe organy regulacyjne w tym zakresie.

Bruksela, dnia 31 maja 2017 r.
Georges DASSIS

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, Komitetu Regionéw
i Europejskiego Banku Inwestycyjnego »Drugie sprawozdanie na temat stanu unii energetycznej«”

(COM(2017) 53 final)

»Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego i Komitetu Regionéw »Sprawozdanie w sprawie postepoéw w dziedzinie energii ze
Zrodel odnawialnych«”

(COM(2017) 57 final)
(2017/C 288/14)

Sprawozdawczyni: Tellervo KYLA-HARAKKA-RUONALA

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 17.2.2017

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 16.5.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 31.5.2017

Sesja plenarna nr 526

Wynik glosowania 190/0/1

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje drugie sprawozdanie na temat stanu
unii energetycznej jako czg$¢ procesu monitorowania wdrazania i rozwoju strategii na rzecz unii energetycznej. EKES
ponawia swoj apel o Scisty dialog energetyczny ze spoleczefistwem obywatelskim na szczeblu unijnym, krajowym,
regionalnym i lokalnym stuzacy wsparciu i stymulowaniu konkretnych dzialan na rzecz silnej unii energetycznej.

1.2 EKES zawsze uwazal ide¢ unii energetycznej za kwesti¢ niezwyklej wagi dla sukcesu Unii Europejskiej. Zatem
postepy nalezy oceniac nie tylko pod katem elementéw samej unii energetycznej, lecz takze wigzacych sie z nig korzysci dla
obywateli i przedsiebiorstw, w tym MSP.

1.3 EKES apeluje zatem do Komisji 0 monitorowanie postepéw w odniesieniu do réznych aspektéw, mianowicie:
korzysci gospodarczych, tworzenia miejsc pracy, poprawy w zyciu codziennym obywateli, postepéw w odniesieniu do
samego systemu energetycznego, czynnikow politycznych i spolecznych, a takze wykorzystania instrumentéw
politycznych.

1.4 Komitet apeluje o sprawne przyjecie rozpoczetych juz inicjatyw oraz — przede wszystkim — ich terminowe
wdrazanie na szczeblu UE i w pafistwach czlonkowskich. Kluczowe znaczenie majg plany krajowe, a panstwa cztonkowskie
musza uwzglednia¢ nieuniknione nastepstwa swoich dziatan dla innych panstw.

1.5 EKES wskazuje, Zze mimo poczynionych postepéw nadal wystepuja istotne niedociggniecia, jesli chodzi
o infrastrukture energetyczna i rynki energii. Dostateczna i niezawodna infrastruktura energetyczna i zdolno$¢ do
wytwarzania energii, dobrze funkcjonujace rynki energii oraz efektywno$¢ energetyczna sa kluczowymi czynnikami
przyczyniajacymi si¢ do bezpieczenistwa energetycznego. W zwigzku z tym trzeba kontynuowaé inicjatywy wspdtpracy
regionalnej, a takze rozwija¢ rodzime zrodla energii oraz dywersyfikowaé geograficznie import energii.
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1.6  EKES podkresla znaczenie dalszego zapewniania pozytywnego rozwoju w dziedzinie energii ze Zrddel
odnawialnych. Znaczace zmiany w systemie energetycznym spowodowane szybkim wzrostem niestabilnej i zdecentrali-
zowanej produkgji energii ze zrédel odnawialnych wymagaja szczegdlnej uwagi i trzeba nimi skutecznie zarzadzac.

1.7  Komitet z zadowoleniem przyjmuje drugi etap funkcjonowania Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji
Strategicznych (EFIS) jako okazje do zwigkszenia inwestycji publiczno-prywatnych. Jesli chodzi o inwestycje prywatne,
zachety rynkowe sag w chwili obecnej stabe, gléwnie w wyniku niespdjnej polityki. W celu zachgcenia prywatnych
inwestoréw konieczne jest zapewnienie przewidywalnego otoczenia inwestycyjnego, w wypadku ktérego dlugotermino-
wos¢ 1 stabilno¢ decyzji politycznych i przepiséw majg kluczowe znaczenie.

1.8 EKES apeluje do Komisji o przeprowadzenie kompleksowej oceny obecnych instrumentéw polityki niskoemisyjnej
w celu dopilnowania, aby wykorzystywaé wlasciwe narzedzia do osiggania celéw w najbardziej optymalny sposéb. Nalezy
zwréci¢ wigksza uwage na przezwycigzanie probleméw zwiazanych z podatkami i oplatami, ktore podwyzszaja ceny
detaliczne, a takze z dotacjami, ktére zakl6cajg dzialanie rynkéw energii i sygnaly inwestycyjne.

1.9  Unia energetyczna moze przynie$¢ korzySci spoleczne dzigki tworzeniu miejsc pracy oraz bezposredniemu
i posredniemu zuzyciu energii przez obywateli w zyciu codziennym. Jednak osiagnig¢cie niskoemisyjnego systemu
energetycznego jest ogromnym wyzwaniem, ktérym nalezy kierowaé w sposéb zapewniajacy sprawiedliwg transformacje.

1.10 W odniesieniu do $wiatowego przywddztwa w dziedzinie przejicia na czysta energie, UE powinna dazy¢ do
maksymalizacji swojego pozytywnego globalnego $ladu ekologicznego [ang. carbon handprint], zamiast jedynie skupia¢ si¢
na wiasnych emisjach. Wiaze si¢ to z podkreslaniem roli innowacji oraz polityk handlowych i inwestycyjnych, a takze
z potrzeba propagowania globalnego systemu oplat za emisje dwutlenku wegla.

2. Kontekst

2.1  Niniejsza opinia dotyczy drugiego sprawozdania Komisji na temat stanu unii energetycznej i zalacznikéw do niego,
a takze sprawozdania Komisji w sprawie postepoéw w dziedzinie energii ze Zrédel odnawialnych. Dokumenty te ilustruja
postepy w réznych dziedzinach unii energetycznej i uwypuklaja zagadnienia i obszary, w ktorych potrzebna jest
intensyfikacja dzialan.

2.2 W gléwnym sprawozdaniu ocenia si¢ stan unii energetycznej z nastepujacych punktéw widzenia: przejicia na
gospodarke niskoemisyjna oraz energo- i zasobooszczedna, mocnej pozycji konsumenta, perspektywicznej infrastruktury,
wyzwan inwestycyjnych i zewngtrznego wymiaru silnej unii energetycznej. Zawiera ono réwniez oceng sytuacji
w odniesieniu do pigciu filaréw unii energetycznej, tzn. bezpieczefistwa energetycznego, wewnetrznego rynku energii,
efektywnosci energetycznej, obnizenia emisyjnosci oraz badan naukowych, innowacji i konkurencyjnosci.

2.3 Sprawozdanie przedstawia tez perspektywe nowego cyklu wizyt poswieconych unii energetycznej realizowanego
przez Komisj¢ w panstwach czlonkowskich. Cykl wizyt jest zwigzany z przygotowaniem krajowych planéw w zakresie
energii i klimatu, a takze ma na celu poswigcenie uwagi podmiotom lokalnym.

2.4 Oddzielne sprawozdanie dotyczace postepéw w dziedzinie energii ze Zrédel odnawialnych opisuje sytuacje
w panstwach czlonkowskich i w réznych sektorach, tzn. w sektorze energii elektrycznej, ogrzewania i chlodzenia oraz
sektorze transportu. W sprawozdaniu po$wigca si¢ tez uwage barierom administracyjnym utrudniajacym wprowadzanie
projektéw w dziedzinie energii ze Zrédel odnawialnych oraz omawia zréwnowazono$¢ biopaliw i bioenergii.

2.5  Jesli chodzi o przysztos¢, sprawozdanie odsyla do dzialan proponowanych przez Komisje w pakiecie ,Czysta energia
dla wszystkich Europejczykéw” z listopada 2016r. Gléwne sprawozdanie obejmuje tez zaktualizowany plan dzialania na
rzecz unii energetycznej oparty na oryginalnym planie dzialania zawartym w strategii ramowej na rzecz unii energetycznej

z 2015 r.

3. Uwagi dotyczace glownej idei unii energetycznej

3.1  EKES zawsze uwazal ide¢ unii energetycznej za kwesti¢ niezwyklej wagi dla sukcesu Unii Europejskiej. W tym celu
unia energetyczna powinna odpowiadaé potrzebom europejskich obywateli i przedsigbiorstw.
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3.2 Jedng z podstawowych idei lezacych u podstaw unii energetycznej jest maksymalizacja korzysci dzigki wspotpracy
miedzy panistwami czltonkowskimi. Spdjnos¢ polityczna i jedno$¢ maja zasadnicze znaczenie i sa kluczowym warunkiem
osiggniecia istotnych postepéw. Dotyczy to zardéwno rozwoju jednolitego rynku energii, jak i stosunkéw zewnetrznych
w dziedzinie energii.

3.3 Jest to jeszcze wazniejsze obecnie, gdy UE mierzy si¢ z duza niepewnoscig, ryzykiem i zagrozeniami na poziomie
globalnym. Jednocze$nie na poziomie wewnetrznym mamy do czynienia z nacjonalizmem i protekcjonizmem, ktére mogg
stanowi¢ zagrozenie dla postepéw jednolitego rynku energii. Unia energetyczna w optymalnym ksztalcie moglaby odegraé
wazng rol¢ w zwigkszaniu ogélnej jednosci — i wynikajacej z niej globalnej sily — UE.

3.4 W samej dziedzinie energii wydarzenia wewnetrzne i zewnetrzne sprawily, ze unia energetyczna staje si¢ coraz
bardziej istotna. W wymiarze wewnetrznym wzajemna zalezno$¢ panstw czlonkowskich i reperkusje ich decyzji
energetycznych dla siebie nawzajem sa wyraznie widoczne w zyciu codziennym, natomiast zewnetrzna sytuacja w zakresie
energii jest jeszcze bardziej nieprzewidywalna.

3.5  EKES podziela zdanie Komisji, ze unia energetyczna wykracza poza obszar energii i klimatu. Jest ona jednym
z podstawowych komponentéw rozwoju gospodarczego, tworzenia miejsc pracy i dobrobytu obywateli. Ogélnie rzecz
biorac, jest to kwestia zréwnowazonego rozwoju UE pod wzgledem korzysci gospodarczych, spolecznych i $rodowisko-

wych.

3.6  Unia energetyczna moze przynosi¢ korzysci gospodarcze na kilka sposobéw: poprzez dzialalno$¢ gospodarcza,
ktora tworzy warto$¢ dodang, wykorzystujac energi¢ jako czynnik produkcji, poprzez sam sektor energetyczny i poprzez
podmioty gospodarcze, ktére zapewniaja rozwigzania w dziedzinie energii i klimatu obejmujace przykladowo technologie,
ustugi lub nowe modele biznesowe. Aby tak si¢ stalo, unia energetyczna musi zapewniaé stabilne i przyjazne otoczenie dla
europejskich spotek i przedsigbiorstw, w tym warunki dla konkurencyjnosci kosztowej i innowacyjnego zréznicowania.
Trzeba to urzeczywistni¢ z my$la o umozliwianiu tym podmiotom dokonywania inwestycji i tworzenia miejsc pracy oraz
zachgcaniu ich do tego, zwracajac szczegdlng uwage na potencjat MSP.

3.7  Korzysci spoleczne sa generowane poprzez tworzenie miejsc pracy oraz bezposrednie i posrednie wykorzystywanie
energii przez obywateli w réznorodnych codziennych dzialaniach. Jednak osiagni¢cie niskoemisyjnego systemu
energetycznego jest ogromnym wyzwaniem, ktérym nalezy kierowaé w sposéb zapewniajacy sprawiedliwg transformacje
i tworzenie godnych miejsc pracy, w szczegdlnosci w regionach, ktére byly uzaleznione od wysokoemisyjnych rodzajéw
dzialalnosci. EKES podkresla potrzebe ujecia dziatan dostosowawczych w planach krajowych i wzywa Komisje do
ufatwiania tych wysitkow.

3.8 Kluczowa dla unikniecia ubdstwa energetycznego, bedacego tez problemem utrudniajgcym przestawienie sie
obywateli na rozwigzania niskoemisyjne, jest dostgpno$¢ energii po przystepnej cenie i fizyczny dostgp do niej.
Obserwatorium ubdstwa energetycznego powinno w koncu rozpoczaé dzialalno$é. Zgodnie z opinia EKES-u w sprawie
pierwszego sprawozdania o stanie unii energetycznej ,z punktu widzenia obywateli powodzenie unii energetycznej bedzie
si¢ mierzy¢ réwniez w bardzo konkretny sposéb, mianowicie poziomem cen [...], dostepem do sieci, bezpieczefistwem
dostaw [...], [...] informacjami dla konsumentéw o uzywanych przez nich sprzetach”.

3.9 Jesli chodzi o korzysci w dziedzinie klimatu, cele w dziedzinie energii i klimatu s3 czesto uznawane za cele same
w sobie. Musza one by¢ jednak postrzegane jako $rodek do osiagnigcia nadrzednego celu: zaspokojenia potrzeb obywateli
i wytworzenia dobrobytu gospodarczego w sposéb, ktory jednocze$nie przyczyni si¢ do tagodzenia zmiany klimatu,
zgodnie z wymaganiami ustanowionymi w porozumieniu paryskim. Ponadto unia energetyczna przyczynia si¢ do
ograniczania zanieczyszczenia powietrza i w ten sposéb ma pozytywne skutki dla zdrowia.

3.10  EKES podziela zdanie Komisji, ze unii energetycznej nie mozna oddziela¢ od innych kluczowych polityk
europejskich, na przyklad dotyczacych cyfryzacji, rynkéw kapitalowych i inwestycji, umiejetnosci, gospodarki o obiegu
zamknietym i bezpieczenstwa. EKES podkresla tez Sciste powigzanie migedzy politykami dotyczgcymi unii energetycznej
i transportu. Aspekty energetyczne i klimatyczne transportu nie powinny by¢ rozpatrywane w oderwaniu od zagadnien
dotyczacych rynku transportowego.

3.11  Zasadniczo Komitet podkresla, ze praktyczne zmiany wprowadzaja przedsi¢biorstwa, pracownicy, konsumenci
i 0g6t spoleczeristwa. Ponawia zatem swoj apel o Scisly dialog energetyczny ze spoleczefistwem obywatelskim. Powinien si¢
on odbywa¢ na wszystkich poziomach: w odniesieniu do ksztattowania polityki na szczeblu UE, podczas przygotowywania
planéw w dziedzinie energii i klimatu na poziomie krajowym i wreszcie przy wprowadzaniu ulatwien na szczeblu
lokalnym.
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4. Uwagi dotyczgce stanu unii energetycznej i dzialania nastepcze

4.1 Realizacja

4.1.1  Komisja Europejska okreslita rok 2016 jako rok zrealizowanych celéw. Wigkszo$¢ zaplanowanych inicjatyw
w ramach unii energetycznej zostala juz opublikowana przez Komisje Europejska. Jednak wigkszo$¢ z tych licznych
inicjatyw nadal oczekuje na przyjecie lub wdrozenie. EKES apeluje o sprawne przyjmowanie tych inicjatyw oraz — przede
wszystkim — terminowe wdrazanie dzialan na szczeblu UE i w panstwach cztonkowskich.

4.1.2  Krajowe plany w dziedzinie energii i klimatu s3 kluczowa czescia procesu wdrazania strategii na rzecz unii
energetycznej. Biorac pod uwage rozne uwarunkowania w panstwach cztonkowskich, przygotowanie planéw krajowych
jest racjonalnym podejsciem. Plany powinny by¢ opracowywane na zasadzie uczestnictwa i wspélpracy. Jednoczednie
trzeba budowaé odpowiedni mechanizm zarzgdzania, aby zapewni¢ nie tylko realizacj¢ tych planéw, lecz takze ich
spojnos¢ i zgodno$¢ ze wspélnymi celami. Nalezy tez dopilnowaé, aby role i zakresy odpowiedzialno$ci panstw
cztonkowskich, UE i innych podmiotéw byly jasne.

4.1.3  Decyzje podejmowane w ramach unii energetycznej majg dtuga perspektywe i sa czgSciowo nieodwracalne. Z tego
powodu EKES podkresla, ze w calym procesie trzeba uwzgledniaé cele dlugoterminowe. Jednocze$nie nalezy zapewnié
wystarczajacg elastyczno$¢ zaréwno na poziomie krajowym, jak i unijnym, zwazywszy ze praktyczne dzialania nie sg
kontynuowane w sposob liniowy w kolejnych latach, a zmieniajace si¢ warunki wymagaja odpowiednio dostosowanych
reakdji.

4.1.4  Wdrazanie celéw politycznych i przepiséw nie powinno by¢ jedynym przedmiotem zainteresowania przy
ocenianiu stanu unii energetycznej; zamiast tego gléwnym przedmiotem zainteresowania powinna by¢ rzeczywista sytuacja
na poziomie UE i w panistwach czlonkowskich. Ma to szczegdlnie istotne znaczenie z uwagi na zlozony charakter wielu
celéw unii energetycznej, jej filaréw i licznych celow liczbowych. EKES oczekuje, ze w kolejnym sprawozdaniu na temat
postepéw unii energetycznej Komisja opisze postepy poczynione w praktyce i poda przyklady projektow, ktore zostaly
pomyslnie zakonczone, a takze planéw dotyczacych kolejnych krokéw w zakresie przyczyniania si¢ do zwigkszenia
wzajemnych polgczer, lepszego funkcjonowania rynkéw i spotecznego dostosowania do przemian.

4.1.5  Poniewaz Komitet opracowal niedawno opinie na temat réznych aspektéw pakietu ,Czysta energia dla wszystkich
Europejczykéw”, odsyla tu do tych dokumentéw, ktére przedstawiaja bardziej szczegblowe stanowisko na temat
zarzadzania unig energetyczng i roznych elementéw z nig zwigzanych.

4.2 Infrastruktura, inwestycje i rynki

4.2.1  Sam system energetyczny, bedacy rdzeniem unii energetycznej, musi prawidlowo funkcjonowad i rozwijaé sie.
Musi on spelnia¢ trzy podstawowe cele — bezpieczenstwo energetyczne, rozsadne koszty i ceny oraz lagodzenie zmiany
klimatu — z punktu widzenia zaréwno obywateli, jak i przedsi¢biorstw.

4.2.2  Bezpieczenstwo energetyczne pozostaje kluczowym celem, poniewaz wspdlczesna gospodarka i wspélczesne
spoleczenstwo nie moga funkcjonowaé, nawet przez chwilg, bez energii. Dostateczna i niezawodna infrastruktura
energetyczna i zdolno$¢ do wytwarzania energii, dobrze funkcjonujace rynki energii oraz efektywno$¢ energetyczna sa
kluczowymi czynnikami przyczyniajacymi si¢ do bezpieczenstwa energetycznego. Bezpieczenstwo energetyczne nie
powinno by¢ uznawane za synonim niezaleznosci energetycznej. Jak ma to miejsce w przypadku innych towaréw, wymiana
transgraniczna, zaréwno w ujeciu wewnetrznym, jak i zewnetrznym, faktycznie zwigksza bezpieczefistwo dostaw energii,
jednocze$nie pomagajac w utrzymaniu cen na konkurencyjnym poziomie. Nie wyklucza to faktu, ze istnieja powody
o charakterze politycznym sklaniajagce do tego, by unika¢ wysokiego uzaleznienia od importu energii. Rozwijanie
krajowych Zrédel energii jest réwniez wazne z punktu widzenia tworzenia miejsc pracy.

42,3 Wedlug Komisji zalezno$¢ od importowanej energii w kilku panstwach cztonkowskich zmniejszyta si¢, natomiast
w kilku innych zwigkszyla si¢ w wyniku ograniczenia rodzimej produkcji paliw kopalnych. Wigkszos¢ panstw
czlonkowskich moze obecnie zaspokoi¢ swoj popyt na gaz kanalami alternatywnymi, dzicki nowym polaczeniom
wzajemnym i terminalom LNG. Jednakze nadal istnieje zapotrzebowanie na inwestycje w infrastrukture, jak rowniez na
dyplomacj¢ energetyczna, ktéra jest jednym z pierwotnych mechanizméw mogacych poméc we wzmocnieniu wspdtpracy
energetycznej. EKES odsyla tu do swoich wcze$niejszych opinii dotyczacych tych zagadnien.
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4.2.4  Jesli chodzi o jednolity rynek energii, nadal istnieja waskie gardla regulacyjne i infrastrukturalne, ktére utrudniaja
zdrowa konkurencj¢ i swobodny przeplyw, zwlaszcza energii elektrycznej. System energetyczny podlega fundamentalnym
zmianom, gtéwnie w wyniku coraz powszechniejszego wprowadzania niestabilnych i zdecentralizowanych odnawialnych
zrédel energii. Aby sprostaé narastajgcym wyzwaniom, konieczna jest wspélpraca regionalna i odpowiednie wspélne ramy
regulacyjne, gdyz dzialania prowadzone w jednym panstwie czlonkowskim maja odczuwalne skutki — przynajmniej
w pafistwach sasiednich. Inicjatywy wspdlpracy regionalnej, takie jak BEMIT (plan dzialan w zakresie polgczen
miedzysystemowych na rynku energii pafistw battyckich) oraz CESEC (gazowe pofgczenia miedzysystemowe w Europie
Srodkowej 1 Poludniowo-Wschodniej), maja kluczowe znaczenie dla rozwigzywania problemu regulacyjnych i infras-
trukturalnych waskich gardel.

4.2.5  Rozwdj gospodarki cyfrowej ma réwniez fundamentalny wplyw na systemy energetyczne. Oprécz infrastruktury
energetycznej nalezy budowaé zaawansowang infrastrukture cyfrowa. Obejmuje ona inteligentny system pomiarowy, ktory
wesprze rozwéj inteligentnych sieci energetycznych. Cyfryzacji systeméw energetycznych musza réwniez towarzyszy¢
srodki majace na celu poprawe bezpieczenstwa cybernetycznego oraz zapewnienie odpowiedniej ochrony danych
osobowych, prywatnosci i umiejetnosci cyfrowych.

42.6 W zakresie inwestycji w system energetyczny istnieje ogromna potrzeba inwestowania w infrastrukture
energetyczng oraz w efektywno$¢ energetyczng, zwlaszcza w renowacje budynkéw. EKES docenia szanse, jakie tworzy
Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) i z zadowoleniem przyjmuje jego druga faze, ktéra ma na celu
intensyfikacj¢ wspOlpracy publiczno-prywatnej. Panstwa cztonkowskie muszg tez odpowiednio alokowa¢ $rodki publiczne
na inwestycje zwigzane z energig.

4.2.7  Jesli chodzi o inwestycje prywatne, zachety rynkowe s3 w chwili obecnej stabe, gtéwnie w wyniku niespdjnej
polityki. Zachecenie inwestoré6w prywatnych wymaga zapewnienia stabilnego i przewidywalnego otoczenia inwestycyj-
nego. EKES podkresla zatem kluczowe znaczenie dlugoterminowych, stabilnych decyzji politycznych i przepiséw.

4.2.8  Komitet zwraca uwage na zwigkszajaca si¢ role obywateli na rynkach energii, w tym wzrost prosumpgji i lokalnej
wspOlpracy. Nalezy wspiera¢ i wzmacnial $rodki, dzigki ktorym konsumenci moga zachowywac si¢ w sposéb bardziej
Swiadomy i stawac si¢ prosumentami. EKES przeanalizowal te $rodki w kilku wcze$niejszych opiniach.

429 W tym celu obywatelom we wszystkich grupach wiekowych nalezy przekazywaé adekwatne i zrozumiale
informacje na temat kwestii energetycznych (np. etykietowania energetycznego). Ponadto trzeba ulepszy¢ sprawiedliwy
dostep do rynku energii i finansowanie projektéw o malej skali. Uproszczenie przepiséw dotyczacych energii w ramach
inicjatywy REFIT powinno przynie$¢ wymierne korzysci dla odbiorcéw energii. Nalezy tez w wigkszym stopniu
skoncentrowac si¢ na przezwycigzaniu probleméw dotyczacych podatkéw i opfat, ktére — mimo poziomu hurtowych cen
energii — zwigkszajg ceny detaliczne i w ten sposéb przyczyniajg si¢ do ubdstwa energetycznego.

4.3 Energia ze Zrodet odnawialnych i dekarbonizacja

43.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem odrebne sprawozdanie Komisji w sprawie postepéw w dziedzinie energii ze
zrédel odnawialnych i w duzym stopniu zgadza si¢ z przedstawionymi wyzwaniami i analizg. Jesli chodzi o zalecenia,
Komitet odsyla do swych pogladéow na temat réznych aspektéw energii odnawialnej przedstawionych w kilku
weze$niejszych i niedawnych opiniach.

4.3.2  Ze sprawozdania wynika, ze UE jako calo¢ jest na dobrej drodze do osiagnigcia celu wyznaczonego na 2020 r.,
cho¢ nadal konieczne sa dodatkowe wysitki. EKES ponownie podkresla znaczenie kontynuowania pozytywnych zmian
w tej dziedzinie. Zwraca uwage na fakt, ze ogrzewanie i chlodzenie pozostaja najwickszym sektorem w zakresie
bezwzglednych wartosci stosowania energii ze Zrddel odnawialnych. Podkre$la réwniez decydujaca role transportu
w osigganiu ambitnych dlugoterminowych celéw dotyczacych emisji i popiera rozwdj energii elektrycznej ze Zrédel
odnawialnych i zaawansowanych biopaliw w celu zmniejszenia emisji zwigzanych z transportem.

43.3 W sprawozdaniu wskazuje si¢, ze wcigz istnieja znaczne bariery administracyjne utrudniajgce tworzenie
projektéw dotyczacych energii ze Zrédet odnawialnych. Dotycza one punktéw kompleksowej obstugi, skladania wnioskéw
przez internet, terminéw procedur, ulatwien dla matych projektéw oraz okreslania odpowiednich lokalizacji. EKES wzywa
do natychmiastowego podjecia dziatan w celu zlikwidowania tych barier, ktére powszechnie wystepuja réwniez w innych
dziedzinach.
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43.4  Z zadowoleniem przyjmuje tez konkluzje Komisji, ze UE znajduje si¢ na dobrej drodze do osiggnigcia do
2020 r. celéw zwigzanych z efektywnoscia energetyczng i emisjami gazéw cieplarnianych. Jesli chodzi o instrumenty
polityczne zmierzajace do ulatwienia przejscia na gospodarke niskoemisyjng, skutkiem nieodpowiedniego stosowania
dotacji (w tym zielonych certyfikatow), systeméw handlu uprawnieniami do emisji i podatkéw sg nieskuteczne dziatania
i nicoptymalne rezultaty, zwigzane z brakiem sygnaléw rynkowych zachecajacych do inwestycji w energetyke
niskoemisyjng.

4.3.5  EKES apeluje w zwigzku z tym do Komisji o przeprowadzenie kompleksowej oceny obecnych instrumentéw
polityki niskoemisyjnej w celu dopilnowania, aby wykorzystywaé wlasciwe narzedzia do osiggania celéw w najwydajniejszy
sposéb i bez nieuzasadnionego obciazania uzytkownikéw energii.

4.3.6  EKES popiera cel dotyczacy zapewnienia $wiatowego przywddztwa w dziedzinie przejscia na czystg energi¢ i tym
samym stworzenia mozliwosci biznesowych i miejsc pracy. UE powinna dazy¢ w tym zakresie do maksymalizacji swojego
pozytywnego globalnego sladu ekologicznego, zamiast jedynie skupiac si¢ na wlasnych emisjach. Stan ten mozna osiggnac,
rozwijajac i eksportujgc rozwiazania w dziedzinie klimatu, a takze produkty wytwarzane przy mniejszym poziomie emisji
niz w wypadku konkurentéw spoza UE, pamigtajac przy tym, ze Swiatowa konkurencja jest zaciekla.

43.7  Swiatowe przywédztwo wymaga zwiekszenia inwestycji w innowacje, szczegélnie przez sektor publiczny, ktérego
udzial zmniejszyt si¢. EKES podkresla tez role polityki handlowej i inwestycyjnej w dostarczaniu rozwigzan w dziedzinie
energii i klimatu. Potrzebny jest globalny system opfat za emisje dwutlenku wegla w celu stymulowania wprowadzania
rozwigzan niskoemisyjnych w sposéb neutralny i efektywny. EKES apeluje do Komisji o aktywne dazenie do wprowadzenia
tego rodzaju mechanizmu, ktéry zapewnilby réwne szanse europejskim spotkom na rynkach eksportowych oraz
w odniesieniu do towaréw importowanych.

5. Uwagi na temat mechanizmu monitorowania i wskaznikéw

5.1 Poniewaz ocena stanu unii energetycznej opiera si¢ na okre$lonych kluczowych wskaznikach, wazne jest
dopilnowanie, by wskazniki te byly jak najbardziej odpowiednie. EKES z zadowoleniem przyjmuje plany Komisji zwigzane
z dalszym rozwojem wskaznikéw, na przyklad wskaznikéw mierzacych pozycje konsumenta. W swojej opinii w sprawie
pierwszego sprawozdania na temat stanu unii energetycznej EKES wezwal Komisje do uwzglednienia aspektow spotecznych
wsrod kryteriow oceny unii energetycznej i skutkéw transformacji energetyki.

5.2 Obecnie monitorowanie opiera si¢ gléwnie na pigciu filarach unii energetycznej oraz odpowiadajacych im celach
politycznych i regulacyjnych. Pamigtajac o zasadzie ,you get what you measure” (osigga si¢ to, co jest mierzone), EKES
podkresla potrzebe monitorowania postepéw na drodze do osiggnigcia fundamentalnych celéw unii energetycznej, tj.
korzysci, jakie przynosi ona dla obywateli i przedsigbiorstw, a w efekcie dla przysztosci UE.

5.3 EKES apeluje zatem do Komisji o opracowanie dzialan gospodarczych zwigzanych z energia w celu podkreslenia
wartosci gospodarczej unii energetycznej. Analogicznie nalezy monitorowac postepy w zakresie miejsc pracy zwigzanych
z energig. Powinno to obja¢ takze ocene mozliwych inwestycji i ,ucieczki” miejsc pracy.

5.4  EKES uwaza, Ze aby przyblizy¢ uni¢ energetyczng obywatelom, trzeba monitorowal postepy z perspektywy zycia
codziennego konsumentéw i o tych postepach informowaé. Oznacza to uwzglednienie rachunkéw za energie, informacji
o produktach zwiazanych z energia, wprowadzenia lokalnej, zdecentralizowanej produkcji energii, inteligentnych systeméw
pomiarowych, stacji fadowania pojazdéw elektrycznych, pomocy finansowej dla prosumentéw, zachet do renowacji
budynkow mieszkalnych pod katem efektywnosci energetycznej itd.

5.5 W celu $ledzenia czynnikéw spolecznych mozna monitorowaé zmiany w postrzeganiu zagadnien energetycznych,
takich jak rosnace obawy dotyczace zanieczyszczenia powietrza, zwigkszajace si¢ zainteresowanie mozliwo$ciami
zatrudnienia w branzach zwigzanych z energig, skutki rozwoju technologicznego i pojawianie si¢ nowych graczy na rynku.

5.6  Pozyteczne byloby takze dokonanie oceny Srodkéw podejmowanych przez panstwa cztonkowskie pod katem tego,
czy promujg spdjnosé, czy rozbiezno$é na rynku wewnetrznym i w stosunkach zewngtrznych. Najbardziej istotnym
zagadnieniem w tym kontekscie jest ocena konsekwencji Brexitu dla unii energetycznej.
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5.7  Wreszcie, zasadniczym elementem ulepszenia mechanizmu monitorowania jest jako$¢ danych. Dane powinny by¢
aktualne, dokladne, poréwnywalne i niezawodne, a to bedzie wymagalo cigglego rozwoju metod ich gromadzenia
i przetwarzania.

Bruksela, dnia 31 maja 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwa-

rzaniem danych osobowych przez unijne instytucje, organy i jednostki organizacyjne oraz

swobodnego przeplywu takich danych i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 i decyzje
nr 1247/2002/WE”

[COM(2017) 8 final — 2017/0002 (COD)]
(2017/C 288/15)

Sprawozdawca: Jorge PEGADO LIZ

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 26.4.2017

Podstawa prawna Art. 16 ust. 2 TFUE

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 16.5.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 31.5.2017

Sesja plenarna nr 526

Wynik glosowania 161/0/2

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1. W omawianym wniosku Komisja dokonuje — w zasadzie poprawnie i w odpowiedni sposéb z czysto techniczno-
prawnego punktu widzenia — niezbednego dostosowania obecnego systemu na mocy rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady (') i decyzji nr 1247/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (*) dotyczacych
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez unijne instytucje, organy
i jednostki organizacyjne do nowego ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych (%), ktére bedzie obowigzywaé w calej
UE od 25 maja 2018 r.

1.2.  EKES przypomina swoje uwagi w sprawie wniosku dotyczacego ogdlnego rozporzadzenia (przeksztalconego
obecnie w aktualne rozporzadzenie) i ubolewa, ze nie uwzgledniono ich w caloici w ostatecznej wersji. Ponadto obawia sig,
ze opOznienia w przyjeciu i wejsciu w zycie rozporzadzenia, z uwagi na gwaltowne zmiany technologiczne w tym
obszarze, zwigkszajg ryzyko niewlasciwego wykorzystania danych oraz naduzy¢ w ich przetwarzaniu i udostgpnianiu, co
z kolei moze spowodowac, ze rozporzadzenie zdezaktualizuje si¢ jeszcze przed wejsciem w Zycie. Poniewaz omawiany
wniosek stanowi dostosowanie ogdlnego rozporzadzenia do funkcjonowania instytucji europejskich, uwagi te maja
zastosowanie mutatis mutandis do omawianego dokumentu, zwlaszcza jesli chodzi o brak przejrzystosci stosowanego
jezyka, trudnego do zrozumienia dla przecigtnego obywatela.

1.3.  Z drugiej strony funkcjonowanie instytucji UE powinno stuzy¢ za przyklad na poziomie krajowym, dlatego EKES
apeluje o zwrdcenie szczegdlnej uwagi na sformulowanie omawianego wniosku.

1.4. W zwiazku z tym Komitet sadzitby, ze wyraznie wspomniano by o takich aspektach jak: powiazanie omawianego
wniosku z Regulaminem pracowniczym urzednikéw Unii Europejskiej, kwestia agresji w internecie, cyberprzemoc,
sygnalizowanie nieprawidlowosci w instytucjach unijnych, zastosowanie wniosku do internetu rzeczy, duze zbiory danych
i korzystanie z wyszukiwarek w celach uzyskania dostgpu, tworzenie lub wykorzystanie danych osobowych oraz prywatne
informacje publikowane na stronach instytucji w sieciach spoteczno$ciowych (Facebook, Twitter, Instagram, Linkedin itp.).

() DzU.L 81z12.1.2001,s. 1.
() DzU.L1832127.2002,s. 1.
() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1).
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1.5.  Komitet pragnalby takze, by we wniosku zaj¢to si¢ warunkami bezpieczefistwa systeméw informatycznych, ktére
beda wspieraé przetwarzanie danych oraz stuzy¢ jako zabezpieczenie przed atakami cybernetycznymi i naruszeniem lub
ujawnieniem takich danych. Jednoczesnie trzeba zapewni¢ ich neutralno$¢ technologiczna, nie ograniczaé ich jedynie do
wewnetrznych norm poszczeglnych dzialéw, a takze lepiej wyjasni¢ powigzania miedzy ochrona danych a zwalczaniem
przestepczodci i terroryzmu, co nie moze prowadzi¢ do przyjmowania nieproporcjonalnych badz nadmiernych srodkéw
nadzoru i w kazdym wypadku musi podlega¢ kontroli Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD).

1.6.  Dobrze bytoby, gdyby we wniosku okreslono kompetencje, szkolenia i cechy osobowosci niezbedne do pelnienia
funkgji inspektora ochrony danych, administratora danych oraz podmiotu przetwarzajacego przy instytucjach UE, przy
czym muszg one zawsze podlegaé kontroli i monitorowaniu ze strony EIOD.

1.7.  EKES sadzi tez, ze ze wzgledu na szczeg6lny charakter gromadzonych danych i fakt, ze wplywaja bezposrednio na
prywatne zycie osob, ktérych dotycza, zwlaszcza w dziedzinie zdrowia, opodatkowania i kwestii spotecznych, powinny one
zosta¢ ograniczone do minimum niezbednego dla osiagniecia wytyczonych celéw. Nalezy réwniez zagwarantowacl
maksymalny poziom ochrony i gwarancji podczas przetwarzania szczeg6lnie wrazliwych danych osobowych, opierajac si¢
na miedzynarodowych przepisach i bardziej zaawansowanym prawodawstwie krajowym oraz na najlepszych praktykach
niektorych panstw cztonkowskich.

1.8.  Komitet podkresla konieczno$¢ wyraznego przewidzenia we wniosku zwigkszenia $rodkéw EIOD, przydzielenia
wystarczajacych zasoboéw kadrowych oraz podniesienia umiejetnosci technicznych i wiedzy na temat ochrony danych.

1.9.  EKES ponownie przypomina o tym, ze gromadzenie i przetwarzanie danych dotyczacych legalnych oséb prawnych
(przedsigbiorstw, organizacji pozarzadowych, spétek handlowych itp.) musi réwniez podlegaé ochronie.

1.10.  Wreszcie Komitet przedstawia w uwagach szczegdélowych szereg zmian do réznych artykutéw, majacych na celu
zwigkszenie skutecznosci ochrony danych osobowych w instytucjach UE, nie tylko w odniesieniu do urzednikéw, lecz takze
tysiecy obywateli europejskich, ktérzy maja z nimi kontakt. Wzywa Komisj¢ oraz Parlament Europejski i Rad¢ do
uwzglednienia tych uwag w koficowej wersji wniosku.

2. Uzasadnienie i kontekst wniosku

2.1.  Jak wskazuje sama Komisja w uzasadnieniu, celem wniosku jest uchylenie rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 (*)
i decyzji nr 1247/2002/WE dotyczacych ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez
unijne instytucje, organy i jednostki organizacyjne, tak aby:

— chroni¢ podstawowe prawo do ochrony danych,
— zagwarantowaé swobodny przepltyw danych osobowych w UE.

2.2.  Po dhugich i ztozonych przygotowaniach Rada i Parlament przyjely ogélne rozporzadzenie o ochronie danych (°),
ktére wejdzie w zycie w calej UE 25 maja 2018 r. Wiagze si¢ to z dostosowaniem réznych instrumentéw
ustawodawczych (%), wéréd ktérych nalezy wskazaé wspomniane juz rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 i decyzje
nr 1247/2002/WE.

2.3.  Majac na uwadze wyniki badan i konsultacji z zainteresowanymi stronami oraz badanie oceniajace stosowanie
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 na przestrzeni 15 lat, Komisja szeroko omawia to zagadnienie i dochodzi zwlaszcza do
nastepujacych wnioskow:

— rozporzadzenie mozna by lepiej egzekwowaé dzigki stosowaniu sankcji przez Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych (EIOD),

— zwigkszone wykorzystanie uprawnien organu nadzorczego mogloby prowadzi¢ do lepszego wdrozenia przepiséw
o ochronie danych osobowych,

>

Odnos$na opinia EKES-u (Dz.U. C 51 z 23.2.2000, s. 48).
Rozporzadzenie (UE) 2016/679 z 27.4.2016 (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1).
)  COM (2017) 10 final, COM (2017) 9 final.
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— trzeba uprosci¢ system zgloszeni i kontroli wstepnych, aby zwigkszy¢ efektywno$¢ i ograniczy¢ obciazenie
administracyjne,

— administratorzy danych powinni przyja¢ zasady zarzadzania ryzykiem i przeprowadzaé oceny ryzyka przed
przystapieniem do operacji przetwarzania, aby lepiej wdrazaé wymogi dotyczace zatrzymywania danych i ich
bezpieczenstwa,

— obowigzujace przepisy dotyczace sektora telekomunikacyjnego sa nieaktualne i konieczne jest dostosowanie tego
rozdzialu do dyrektywy o prywatnosci elektronicznej,

— istnieje réwniez potrzeba doprecyzowania niektdrych kluczowych definicji zawartych w rozporzadzeniu, dotyczacych
identyfikacji administratoréw danych w unijnych instytucjach, organach i jednostkach organizacyjnych, definicji
odbiorcy i objecia obowigzkiem zachowania poufnosci réwniez zewnetrzne podmioty przetwarzajace.

2.4, Majac na uwadze charakter i zakres zmian, jakie nalezy wprowadzi¢ we wczesniejszych instrumentach prawnych,
Komisja postanowita uchyli¢ te instrumenty w calosci i zastapi¢ je omawianym rozporzadzeniem, spéjnym z pozostalymi
wspomnianymi przepisami, ktére wejda w zycie réwnocze$nie z rozporzadzeniem (UE) 2016/679 i zgodnie
z postanowieniami jego art. 98.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Z czysto techniczno-prawnego punktu widzenia EKES zgadza si¢ ogélnie z:
— koniecznoscig i aktualnoscig omawianej inicjatywy,

— wybranym instrumentem prawnym (rozporzadzeniem),

— opcja uchylenia w calosci istniejacych instrumentéw,

— wybrang podstawa prawng,

— poszanowaniem zasady pomocniczo$ci, proporcjonalnosci i rozliczalnosci,

— jasnym charakterem i struktura postanowien,

— lepszym zdefiniowaniem niektdrych pojeé, np. waznej zgody,

— spéjnoscia z pozostalymi powigzanymi instrumentami prawnymi, zwlaszcza rozporzadzeniem (UE) 2016/679,
wnioskiem dotyczgcym rozporzadzenia COM(2017) 10 final i samym komunikatem Komisji ,Budowa europejskiej
gospodarki opartej na danych” ('),

— uwzglednieniem po raz pierwszy mozliwosci nalozenia kar administracyjnych za ewentualne naruszenia
i nieprzestrzeganie przepisow,

— wzmocnieniem uprawnien EIOD,
— niewlaczeniem tej inicjatywy do programu REFIT,

— dazeniem do zgodnosci z innymi prawami, jak np. zapisang w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej wolnoscia
wypowiedzi i informaciji (art. 11), ochrong wiasnosci intelektualnej (art. 17 ust. 2), zakazem dyskryminacji ze wzgledu
na rasg¢, pochodzenie etniczne, cechy genetyczne, religie lub $wiatopoglad, opinie polityczne lub wszelkie inne,
niepelnosprawno$¢ lub orientacje seksualna (art. 21), prawami dziecka (art. 24), wysokim poziomem ochrony zdrowia
(art. 35), dostepem do dokumentéw (art. 42) oraz skutecznym Srodkiem prawnym i sprawiedliwym procesem sagdowym

(art. 47).

() COM(2017) 9 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2017:9:FIN
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3.2, Nie wyklucza to uwag i zalecen poczynionych przez Komitet w zwigzku z wnioskiem dotyczacym ogdlnego
rozporzadzenia (%) (przeksztalconym obecnie w aktualne rozporzadzenie (), ktérych nie uwzgledniono w catosci
w ostatecznej wersji. Z uwagi na gwaltowne zmiany technologiczne w tym obszarze, opdZnienia w przyjeciu i wejsciu
w zycie rozporzadzenia zwigkszaja ryzyko niewlasciwego wykorzystania danych oraz naduzyé w ich przetwarzaniu
i udostepnianiu, co z kolei moze spowodowa¢, ze rozporzadzenie zdezaktualizuje si¢ jeszcze przed wejSciem w zycie.
Poniewaz omawiany wniosek stanowi dostosowanie ogdlnego rozporzadzenia do funkcjonowania instytucji europejskich,
uwagi te maja zastosowanie mutatis mutandis do omawianego dokumentu, zwlaszcza jesli chodzi o brak przejrzystosci
stosowanego jezyka, trudnego do zrozumienia dla przecigtnego obywatela. Lepiej byloby, gdyby oba wnioski zostaly
przedlozone i oméwione wspdlnie.

3.3.  Z drugiej strony, majac na uwadze, ze funkcjonowanie instytucji UE powinno stuzy¢ za przyklad na poziomie
krajowym, zdaniem EKES-u nalezaloby zaja¢ si¢ pewnymi zagadnieniami w omawianym wniosku.

3.4.  Niejest jasne, czy wniosek zostal nalezycie powigzany z Regulaminem pracowniczym urzednikéw Unii Europejskiej
(rozporzadzenie nr 31 EWG ('), gdyz zabraklo konkretnych przepiséw gwarantujacych, ze dane osobowe urzednikéw
i os6b wspolpracujacych z instytucjami UE beda podlegaé skuteczniejszej ochronie w odniesieniu do naboru, kariery,
okresu obowigzywania umowy, ewentualnego przedtuzenia i oceny.

3.4.1. W tekscie ocenianego wniosku nalezaloby przewidzie¢ ogélne przepisy dotyczace zdrowia urzednikéw, ochrony
tworzonych lub wykorzystywanych przez urzednikéw i ich bliskich danych i odno$nych danych genetycznych,
przetwarzania i ochrony wiadomosci wysylanych poczta elektroniczng (przez obywateli do instytucji UE, miedzy
urzednikami czy migdzy urzednikami a podmiotami zewnetrznymi) oraz ich treSci i odwiedzanych stron
internetowych ('").

3.4.2.  Szczegblnego traktowania wymagaja takze przypadki cyberprzemocy i sygnalizowania nieprawidlowosci
w instytucjach unijnych, niezaleznie od postanowien art. 68.

3.4.3.  EKES zastanawia si¢ takze nad warunkami stosowania omawianego wniosku i rozporzadzenia (UE) 2016679
w odniesieniu do internetu rzeczy, duzych zbioréw danych i korzystania z wyszukiwarek w celach uzyskania dostgpu,
tworzenia lub wykorzystania danych osobowych oraz prywatnych informacji publikowanych na stronach instytucji
w sieciach spolecznosciowych (Facebook, Twitter, Instagram, Linkedin itp.), bez wzgledu na wyrazng zgodg¢ osoby, ktorej
dane dotycza.

3.5. Komitet pragnalby takze, by we wniosku Komisji, obok nawigzania do poufnosci facznosci elektronicznej
wspomnianej w art. 34 wniosku dotyczacego rozporzadzenia, zajeto si¢ warunkami bezpieczefistwa systemow
informatycznych, ktére beda wspieral przetwarzanie danych oraz shuzy¢ jako zabezpieczenie przed atakami
cybernetycznymi i naruszeniem lub ujawnieniem takich danych (*?). Jednoczesnie trzeba zapewni¢ ich neutralnosé
technologiczng, nie ograniczac ich jedynie do wewnetrznych norm poszczegblnych dziatdéw, a takze lepiej wyjasni¢
powiazania migdzy ochrong danych a zwalczaniem przestgpczosci i terroryzmu, co nie moze prowadzi¢ do przyjmowania
nieproporcjonalnych badz nadmiernych $rodkéw nadzoru i w kazdym wypadku musi podlegaé kontroli EIOD.

3.6.  Komitet zaznacza, ze powigzanie danych osobowych w instytucjach i organach UE nie moze opiera¢ si¢ wylacznie
na zasadzie rozliczalnosci przewidzianej w motywie 16. Wzywa wiec Komisje do wprowadzenia konkretnego przepisu,
zgodnie z ktérym powiazanie danych bedzie mozliwe jedynie po zatwierdzeniu przez EIOD na wniosek administratora
danych lub podmiotu przetwarzajacego.

3.7.  Dobrze byloby, gdyby, bez uszczerbku dla punktu 51 preambuly i art. 44 ust. 3 wniosku, okre§lono kompetencje,
szkolenia i cechy osobowosci niezbedne do pelnienia funkeji inspektora ochrony danych, administratora danych oraz
podmiotu przetwarzajacego przy instytucjach UE (*®). Ewentualne naruszenia ich zadah muszg podlega¢ wymienionym we
wniosku wystarczajaco zniechgcajagcym karom dyscyplinarnym oraz sankcjom na mocy prawa cywilnego i karnego, co
w kazdym wypadku musi by¢ przedmiotem kontroli i monitorowania ze strony EIOD.

(*)  Dz.U.C 229z 31.7 2012, s. 90.

() Rozporzadzenie (UE) nr 2016/679.

(*%  Dz.U. 45 z 14.6.1962, s. 1385/62 oraz kolejne zmiany.

( Jak stwierdzono np. w ,Avis et Recommandations de la Commission de la Vie privé de la Belgique sur la vie privé sur le lieu de

travail”, styczefi 2013 [Opinia i zalecenia belgijskiej Komisji ds. Ochrony Zycia Prywatnego w sprawie prywatnoéci w miejscu

pracy].

(**)  Jak stwierdzono np. w ,Recommandation d'initiative relative aux mesures de sécurité a respecter afin de prévenir les fuites de
données” [Zalecenie z inicjatywy wlasnej w sprawie Srodkéw bezpieczenstwa w celu uniknigcia przecieku danych], belgijska Komisja
ds. Ochrony Zycia Prywatnego, 1/2013 z 21 stycznia 2013 r.

(**)  Jak wspomniano w ,Guidelines on Data Protection Officers” [Wytyczne dotyczace inspektoréw ochrony danych], WP 243, art. 29,

13 grudnia 2016 r.
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3.8.  EKES uznaje wprawdzie, ze omawiany wniosek gwarantuje wyzszy poziom ochrony w poréwnaniu z obecnym
rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001, jednak sadzi, ze ze wzgledu na szczegdlny charakter gromadzonych danych i fakt, ze
wplywaja bezposrednio na prywatne Zycie osob, ktérych dotycza, zwlaszcza w dziedzinie zdrowia, opodatkowania i kwestii
spolecznych, powinny one zostal ograniczone do minimum niezbednego dla osiagniecia wytyczonych celéw. Nalezy
réwniez zagwarantowa¢ maksymalny poziom ochrony i gwarancji podczas przetwarzania danych osobowych, opierajac si¢
na migdzynarodowych przepisach i bardziej zaawansowanym prawodawstwie krajowym oraz na najlepszych praktykach
niektérych panistw cztonkowskich (**).

3.9.  Cho¢ Komitet ma $wiadomo§¢, ze zaréwno rozporzadzenie (UE) 2016/679, jak i omawiany wniosek stosuja si¢
jedynie do danych dotyczacych oséb fizycznych, ponownie przypomina o tym, ze gromadzenie i przetwarzanie danych
dotyczacych legalnych oséb prawnych (przedsigbiorstw, organizacji pozarzadowych, spétek handlowych itp.) musi rowniez
podlega¢ ochronie.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  SzczegGlowa analiza tekstu budzi pewne watpliwosci i zastrzezenia w $wietle podstawowych zasad dotyczacych
ochrony zycia prywatnego wynikajacych z Karty praw podstawowych oraz zasad proporcjonalnosci i ostroznosci.

4.2. Artykut 3

W ust. 2 lit. a) definiuje si¢ instytucje i organy unijne jako unijne instytucje, organy i jednostki organizacyjne ustanowione
Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Traktatem o Unii Europejskiej lub Traktatem Euratom lub na ich podstawie.
EKES nie jest pewien, czy definicja ta uwzglednia réwniez grupy robocze, komitety doradcze, komisje, platformy,
ewentualne grupy itp., a takze miedzynarodowe sieci informatyczne, w ktérych uczestniczg instytucje UE, lecz nie sa ich
wspotzatozycielami.

4.3. Artykut 4

4.3.1. Bioragc pod uwage, Ze omawiane obecnie rozporzadzenie ma zastosowanie do danych przetwarzanych
w instytucjach unijnych, EKES pragnalby, aby wyraznie uwzgledniono zasade niedyskryminacji w odniesieniu do
przetwarzanych danych.

4.3.2.  Jesli chodzi o art. 4 ust. 1 lit. b), przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan
naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych powinno podlega¢ procedurze uprzedniego zatwierdzenia przez
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych, co nie zostalo przewidziane w art. 58.

4.33. Nalezy takze wprowadzi¢ wyrazny przepis rownowazny obecnemu art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
w odniesieniu do przekazywania danych miedzy instytucjami UE.

4.4. Artykut 5

4.41. Komitet nie rozumie, dlaczego lit. b) art. 5 ust. 1 wniosku dotyczacego rozporzadzenia nie zostala objeta
postanowieniami ust. 2 tego samego artykulu, w przeciwienstwie do lit. ¢) i e) art. 6, ktére podlegaja postanowieniom art. 3
ogdlnego rozporzadzenia.

4.4.2.  Zdaniem EKES-u w lit. d) nalezy doda¢, ze wyrazenie zgody powinno odbywa¢ si¢ na zasadzie dobrej wiary.

4.5. Artykut 6

4.5.1.  Stosowanie tego artykutu powinno zawsze podlegaé zatwierdzeniu przez EIOD.

4.5.2. W takich przypadkach osoba, ktérej dane dotyczg, powinna zawsze otrzymywac informacje z wyprzedzeniem
w odniesieniu do zbierania danych lub gdy podejmowana jest nowa decyzja, by mogla ztozy¢ wniosek o sprostowanie,
usuni¢cie danych lub ograniczenie ich przetwarzania badz wyrazi¢ sprzeciw.

(") Zob. np. ustawa portugalska w sprawie ochrony danych (67/98 z 26 pazdziernika 1998 r.).



C 288112 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 31.8.2017

4.6. Artykut 8

4.6.1.  Zdaniem Komitetu wyjatek od zasady waznosci zgody w wypadku dzieci ponizej 16 lat (od 13 do 16 lat) — juz
sam w sobie nietypowy — moze mie¢ zastosowanie jedynie do pafistw cztonkowskich ze wzgledéw kulturowych w prawie
wewnetrznym (art. 8 ogblnego rozporzadzenia), lecz nie powinien zosta¢ dopuszczony jako zasada ogdlna w instytucjach
UE (art. 8 ust. 1) ustanawiajaca wiek na 13 lat.

4.6.2.  Z drugiej strony nie jest jasne, w jaki sposob EIOD mialby zwraca¢ ,szczeg6lng uwage” na dzieci (art. 58 ust. 1
lit. b)), zwlaszcza w wypadku list uzytkownikéw przewidzianych w art. 36, gdy dane s dostepne publiczne.

4.7. Artykut 10

4.7.1. W ustepie 1 nalezy takze uwzgledni¢ przynaleznos¢ polityczng (ktéra nie jest réwnoznaczna z przekonaniami
politycznymi) oraz zycie prywatne.

4.7.2. W ust. 2 lit. b), w celu wypelnienia obowiazkéw i wykonywania szczegdlnych praw przez osobe, ktérej dane
dotyczg, osoba ta powinna dysponowaé wczesniej informacjami na ten temat.

4.7.3. W ust. 2 lit. d) przetwarzanie powinno by¢ mozliwe jedynie za zgoda osoby, ktorej dane dotycza.

4.7.4.  Lit. e) moze stanowi wyjatek jedynie, jesli mozna w uzasadniony sposob wywnioskowac zgode na przetwarzanie
danych.

4.8. Artykut 14

Instytucje UE nie sg uprawnione do pobierania oplat za §wiadczone ustugi, tak wigc odmowa podjecia dzialan moze mieé
zastosowanie jedynie w ostatecznosci.

4.9. Artykuly 15, 16 i 17

4.9.1. W wypadku dodatkowych informacji przewidzianych w art. 15 ust. 2, nalezy uwzglednic jeszcze wymog, by
osoba, ktorej dane dotycza, zostala poinformowana o obowiazkowym badZ nieobowiazkowym charakterze odpowiedzi
administratora danych oraz o ewentualnych konsekwencjach braku odpowiedzi.

4.9.2.  Odno$nie do gromadzenia danych w otwartych sieciach, osoba, ktorej dane dotycza, musi by¢ informowana
zawsze, gdy jej dane osobowe moglyby znalezé si¢ w sieci bez zabezpieczenia, gdyz powstatoby ryzyko, ze zostana
obejrzane i wykorzystane przez nieupowaznione osoby trzecie.

4.9.3.  Prawo przewidziane w art. 17 ust. 1 powinno by¢ realizowane bez przeszkdd, w rozsadnym terminie, szybko lub
natychmiastowo oraz bezplatnie.

4.9.4.  EKES proponuje, by osoba, ktérej dane dotyczg, otrzymala obowiazkowo potwierdzenie, ze dotyczace jej dane sa
lub nie sg przetwarzane.

4.9.5. Informacje zawarte w art. 17 ust. 1 musza by¢ przekazywane w czytelnej, jasnej i zrozumialej formie, zwlaszcza
w odniesieniu do danych podlegajacych przetwarzaniu badZ wszelkich informacji na temat pochodzenia takich danych.

4.10. Artykut 21

Wykluczenie z wniosku dotyczacego rozporzadzenia identycznych przepisow zawartych w art. 21 ust. 2 i 3 ogdlnego
rozporzadzenia oznacza zdaniem Komitetu, ze dane nigdy nie moga by¢ przetwarzane do celéw marketingu
bezposredniego, co byloby godne pochwaly. Niemniej przepis powinien wyraznie wyja$ni¢ niepewny charakter tej
interpretacji.

4.11. Artykut 24

4.11.1.  EKES uwaza, Ze w ust. 2 lit. ¢) nalezy doda¢, ze zgoda ta jest wyrazana jedynie po wyraZnym powiadomieniu
osoby, ktorej dane dotycza, o prawnych skutkach decyzji, gdyz tylko w ten sposéb mozliwe bedzie udzielenie $wiadomej
zgody.
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4.11.2.  Jesli chodzi o ust. 3, zdaniem EKES-u wilasciwe S$rodki powinny zosta¢ okreslone przez EIOD, a nie
administratora danych.

4.12. Artykut 25

4.12.1.  Komitet obawia si¢, ze sformulowanie art. 25 wniosku dotyczgcego rozporzadzenia stanowi zbyt szeroka
interpretacje postanowien art. 23 ogdlnego rozporzadzenia w odniesieniu do ograniczenia stosowania przepiséw
ustanawiajacych podstawowe prawa osoby, ktdrej dane dotycza. Zaleca wigc krytyczny przeglad oparty na dokladnej,
a w razie potrzeby ograniczonej analizie niektorych punktéw, zwlaszcza jesli chodzi o ograniczenie prawa do poufnosci
w sieciach facznosci elektronicznej na mocy art. 7 Karty praw podstawowych, rozwazane obecnie w dyrektywie
o prywatnosci i facznosci elektronicznej i utrzymane we wniosku dotyczacym rozporzadzenia bedacym przedmiotem innej
opinii EKES-u.

4.12.2.  Komitet catkowicie sprzeciwia si¢ przewidzianej w art. 25 ust. 2 mozliwosci ograniczenia przez instytucje
i organy unijne stosowania ograniczen praw osob, ktérych dane dotycza, jesli nie zostalo to przewidziane wyraznie w akcie
prawnym. Ta sama uwaga ma zastosowanie do art. 34.

4.13. Artykut 26

Nalezy wyjasni¢, ze administratorzy danych, podmioty przetwarzajace oraz osoby, ktére przy pelnieniu swoich funkeji
majg kontakt z danymi osobowymi, musza zachowal tajemnice stuzbowg przez rozsadny czas, nawet po zakoficzeniu
pelnienia funkdji.

4.14. Artykuly 29 i 39

Artykut 24 ust. 3, art. 40 i nast. ogblnego rozporzadzenia stusznie nie zostaly wilaczone do wniosku dotyczacego
rozporzadzenia (kodeks postepowania), jak wyraznie wspomniano w preambule punktu odnoszacego si¢ do art. 26. Nie
wydaje si¢ wlaiciwe, Ze w art. 29 ust. 5 i 39 ust. 7 wniosku stwierdzono, ze stosowanie kodeksu postepowania, o ktérym
mowa w art. 40 ogdlnego rozporzadzenia, mozna uznal za wystarczajaca gwarancj¢ pelnienia funkcji przez podmiot
przetwarzajacy, ktory nie jest instytucja unijng lub organem unijnym.

4.15. Artykut 31

Zdaniem EKES-u sama ,mozliwo$¢” wspomniana w art. 31 ust. 5 powinna by¢ ,obowigzkiem” zachowania rejestrow
czynnodci przetwarzania w publicznie dostepnym rejestrze centralnym.

4.16. Artykut 33

Ponadto EKES sugeruje, by administrator i podmiot przetwarzajacy sprawowali kontrole nosnikéw danych, wprowadzania
danych, korzystania z nich oraz ich przekazywania. W tym celu nalezy:

— uniemozliwi¢ osobom nieuprawnionym dostep do urzadzen wykorzystywanych do przetwarzania tych danych,

— zapobiec nieuprawnionemu odczytywaniu, kopiowaniu, zmienianiu i usuwaniu no$nikéw danych,

— zapobiec nieuprawnionemu wprowadzaniu danych i nieuprawnionej inspekgji, zmienianiu i usuwaniu przechowywa-
nych danych osobowych,

— zapobiec wykorzystywaniu zautomatyzowanych systeméw przetwarzania danych przez nieupowaznione osoby
z wykorzystaniem sprzetu do przekazywania danych,

— zapewni¢ mozliwo$¢ sprawdzenia, jakim organom mozna przekazywaé dane osobowe,

— dopilnowa¢, by jedynie upowaznione osoby mialy dostep do danych objetych procedura uprzedniego zezwolenia.

4.17. Artykut 34

EKES ma nadzieje, ze artykul bedzie zgodny z przepisami dotyczacymi wniosku dotyczacego rozporzadzenia w sprawie
prywatnosci, a instytucje i organy unijne beda podlegaé kontroli ze strony EIOD odnosnie do poufnosci facznosci
elektronicznej.
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4.18. Artykut 42

EKES obawia si¢, ze stowo ,po” w ust. 1 mozna by rozumie¢ jako obowiazek konsultacji dopiero po przyjeciu aktu
ustawodawczego, co zniostoby obecng praktyke chocby nieformalnych konsultacji.

4.19. Artykut 44

Zdaniem EKES-u zasadniczo tylko urzednicy powinni by¢ mianowani na osob¢ odpowiedzialng za ochrong danych. Jesli
wyjatkowo nie byloby to mozliwe, osoby takie powinny by¢ zatrudniane na podstawie przepiséw dotyczacych zaméwien
publicznych na $wiadczenie ustug oraz podlegaé ocenie EIOD.

4.20. Artykut 45

4.20.1.  Niezaleznie od powyzszych uwag, jesli inspektor ochrony danych nie jest urzednikiem, jego zwolnienie ze
wzgledu na charakter pelnionych przez niego obowiazkéw powinno by¢ mozliwe w kazdym momencie. W tym celu
wystarczy pozytywna opinia EIOD (art. 45 ust. 8 rozporzadzenia).

4.20.2.  Czas trwania jego kadencji nalezy ustali¢ na 5 lat, z mozliwoscig jednokrotnego odnowienia.

4.21. Artykul 56

Ostatnie, dobrze znane wydarzenia zwigzane z najwyzszymi urzednikami instytucji zachecaja do ustanowienia zasad
niezgodno$ci i niemoznodci wykonywania obowiazkéw przez rozsadny czas w odniesieniu do niektorych funkdji,
zwlaszcza w prywatnych przedsigbiorstwach po wygasnieciu funkgji.

4.22. Artykut 59

W niektérych wersjach jezykowych, zwlaszcza angielskiej, stowo ,actions” w ust. 5 jest zbyt restryktywne i powinno zostaé
zastgpione przez ,proceedings”.

4.23. Artykut 63

W odniesieniu do ust. 3 i z uwagi na delikatny charakter omawianej tu kwestii, zdaniem EKES-u nalezatoby odwréci¢ zasade
domniemanego odrzucenia, obligujac EIOD do udzielenia wyraznej odpowiedzi na wszystkie przedlozone mu skargi. Brak
reakgji oznaczatby domniemane zaakceptowanie skargi.

4.24. Artykut 65

Jak stwierdzono w opinii EKES-u w sprawie wniosku lezacego u podstaw rozporzadzenia (UE) 2016/679, podkresla sie
koniecznos¢ przewidzenia we wniosku, obok postanowien zawartych w art. 67, mozliwosci zareagowania na naruszenie
danych osobowych w formie roszczen zbiorowych, bez koniecznosci pojedynczego mandatu. Trzeba pamigtal, Ze ogélnie,
gdy dochodzi do takich naruszen, to dotykaja one wielu oséb.

4.25.  Whniosek dotyczacy rozporzadzenia zawiera wyrazenia lub pojecia o dwuznacznym i subiektywnym charakterze,
ktore nalezy przejrze¢ i zastapic, jak np. ,w miare mozliwosci”, ,jezeli jest to mozliwe”, ,bez zbednej zwloki”, ,wysokie
ryzyko”, ,nalezycie”, ,w rozsadnym terminie”, ,szczegdlne znaczenie”.

Bruksela, dnia 31 maja 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES uznaje, ze mimo pewnych niedociggnieé, dyrektywa w sprawie wstepnej kwalifikacji i okresowego szkolenia
kierowcow pojazdéw ciezarowych () miata ogélnie pozytywny wplyw na europejski sektor transportu drogowego.
Stworzenie zharmonizowanego systemu szkolefi pomoglto poprawi¢ zdolno$¢ kierowcéw zawodowych do wykonywania
pracy, wypracowaé wspolny poziom uslug w sektorze transportu drogowego i zwigkszy¢ atrakcyjnosé tego sektora dla
0s6b rozpoczynajacych w nim dzialalnos¢.

1.2.  EKES uwaza, ze omawiany wniosek (*) dotyczacy zmiany tej dyrektywy moze przyczynic si¢ do dalszej konsolidacji
unijnej zasady swobodnego przemieszczania si¢ oraz stanowi¢ kolejny krok na drodze ku zdrowszemu i bardziej
otwartemu unijnemu rynkowi transportu, ktéry opiera si¢ na uczciwej konkurencji i podlega skuteczniejszemu
i sprawiedliwszemu nadzorowi.

1.3.  EKES popiera cele przy$wiecajace zmianie dyrektywy w sprawie wstepnej kwalifikacji i okresowego szkolenia
kierowcow, mianowicie poprawe bezpieczenstwa drogowego w Europie, jak réwniez poprawe bezpieczefistwa i higieny
pracy kierowcéow zawodowych. Komitet wskazuje w szczegélnosci na znakomite rezultaty osiagniete w dziedzinie
bezpieczenstwa ruchu drogowego w ostatnich latach i w zwigzku z tym wzywa Komisje do dalszego stosowania $rodkéw
stuzagcych wzmacnianiu pozytywnych tendencji.

1.4. EKES z zadowoleniem przyjmuje réwniez cel dyrektywy, jakim jest harmonizacja i uproszczenie procedur
administracyjnych w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, aby sesje i programy szkolenia kierowcéw prowadzone
w kazdym panstwie czlonkowskim na mocy tej dyrektywy byly uznawane i wzajemnie akceptowane, bez swobody
interpretacji lub oddzielnych dodatkowych wymagan. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze wzajemne uznawanie szkolen wymaga
absolutnej jednolitosci pod wzgledem zakresu i jakosci szkolen organizowanych w réznych panstwach cztonkowskich. Aby
to zapewnié, potrzebny bedzie skuteczniejszy nadzor i SciSlejsza wspotpraca miedzy Komisja Europejska a wladzami
panstw czlonkowskich.

(')  Dyrektywa 2003/59/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 226 z 10.9.2003, s. 4).
() COM(2017) 47 final.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:226:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2017:0047:FIN
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1.5.  Falszowane indywidualne $wiadectwa kwalifikacji zawodowych kierowcéw i zaswiadczenia o szkoleniach, ktére
w rzeczywisto$ci nie zostaly ukonczone, powodujg zaktdcenia konkurencji na rynku transportu i szkodza interesom
kierowcow zawodowych, ktérzy dzialaja zgodnie z przepisami. EKES nalega na uszczelnienie systemu, aby zagwarantowaé
autentyczno$¢ praw jazdy i $wiadectw kwalifikacji kierowcéw. W odniesieniu do pkt 1.4 zalecen, w przyszlosci nalezy
wzmocni¢ nadzér nad upowaznionymi placéwkami szkoleniowymi dziatajgcymi w réznych krajach, tak by w kazdym
poszczegdlnym przypadku mozna bylo sprawdzi¢ zakres i jakos¢ oferowanych szkolen.

1.6.  Ponadto, niezwykle wazne jest, aby zwigkszy¢ zgodnos¢ i sp6jnos¢ przepiséw UE majacych zastosowanie do
pojedynczej grupy docelowej i sektora, w tym wypadku zawodowych kierowcéw pojazdéw cigzarowych. Zwigksza to
zar6wno ochrong¢ prawng oséb dzialajacych zgodnie z zasadami, jak i wiarygodnos¢ unijnych przepiséw.

1.7.  Przeglad dyrektywy ma na celu dostosowania jej w wigkszym stopniu do najnowszych, bardzo istotnych dla
transportu tendencji og6lnych, takich jak cyfryzacja i dekarbonizacja. EKES popiera takie podejScie i zauwaza, ze cho¢
transport ulega szybkiej automatyzacji a robotyzacja sektora staje si¢ coraz powszechniejsza, w dalszym ciggu nalezy
pamigta¢ o centralnej roli czynnika ludzkiego. Nalezy zatem uznaé rosnace zapotrzebowanie na umiejetnosci cyfrowe
w odniesieniu do szkolefi kierowcéw, a takze znaczenie umiejetnosci kierowcow dla osiggania celéw zwigzanych z niska
emisyjnoscia.

1.8.  Gléwnym wyzwaniem w dziedzinie objetej omawiang dyrektywa jest dopilnowanie, by szkolenia okresowe
odpowiadaly indywidualnym potrzebom kierowcoéw zawodowych, a ich tres¢ byla dostosowana tak, by zapewniac
optymalne wsparcie w zakresie specyficznych zadan poszczegélnych kierowcéw. W zwigzku z tym dyrektywa powinna
dopuszczal elastyczno$¢ i uznaniowo$¢, zaréwno w zakresie wyboru treSci szkoleni okresowych, jak i metod
szkoleniowych.

1.9.  EKES podkresla konieczno$¢ powszechnego umozliwienia prowadzenia pojazdu podczas szkolenia, nawet przed
uzyskaniem wstepnej kwalifikacji. Wazne jest, aby osoby uczace si¢ mogly dalej korzysta¢ z prawa do prowadzenia
pojazdéw wykorzystywanych w transporcie zarobkowym, co jest niezbedne np. w celu umozliwienia praktycznego
szkolenia w przedsigbiorstwach, zgodnie ze wskazéwkami i pod nadzorem. Ponadto musi to by¢ akceptowane jako czgsé
szkolenia w zakresie wstepnej kwalifikacji takich os6b. Zmieniona dyrektywa nie powinna pozbawiaé tego prawa. Z drugiej
strony, nalezy zadbaé o to, by prawo do lgczenia zarobkowej dzialalnoici transportowej i szkolenia nie powodowato
niezdrowej konkurencji w sektorze transportu ani nie ostabialo pozycji pracownikéw tego sektora.

1.10.  Mimo ze wniosek Komisji jest zasadniczo wywazony i stanowi krok w dobrym kierunku, EKES pragnie jednak
zaproponowa¢ pewne konkretne zmiany, uzupelnienia i sugestie, ktére jego zdaniem poprawilyby jeszcze praktyczne
wdrazanie i zastosowanie do szkolenia kierowcow. Wnioski te przedstawiono bardziej szczegdlowo w ponizszych uwagach
ogdlnych i szczegblowych.

2. Kontekst

2.1. W latach 2007-2009 w catej UE wdrozono dyrektywe 2003/59/WE. Wymaga ona, by wszyscy zawodowi kierowcy
pojazdéw ciezarowych lub autobuséw i autokaréw na terytorium UE pracujacy dla przedsigbiorstw transportowych
zarejestrowanych w panstwach cztonkowskich UE, a takze kierowcy zawodowi pracujacych na whasny rachunek w sektorze
transportu zarobkowego, obowigzkowo przechodzili szkolenie podstawowe w celu uzyskania wymaganych kwalifikacji.

2.2, W dyrektywie 2003/59/WE ustanowiono réwniez zasade uczenia si¢ przez cale zycie jako cze$¢ pracy kierowcy
zawodowego przez okreSlenie liczby godzin okresowych szkolefi w regularnych odstepach czasu w celu zachowania
umiejetnosci zawodowych.

2.3, Wedlug szacunkéw Komisji Europejskiej zakresem dyrektywy objetych jest okoto 3,6 mln kierowcoéw samochodéw
cigzarowych lub autobuséw i autokaréw, pracujacych w przedsigbiorstwach transportowych w 28 panstwach
cztonkowskich UE (2,8 mIn kierowcéw samochodéw ciezarowych i 0,8 min kierowcéw autobuséw i autokaréw) (°).

() SWD(2017) 27 final — dokument roboczy stuzb Komisji — ocena skutkéw, 1 lutego 2017 r., s. 10.


http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:ca18dd66-e87a-11e6-ad7c-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
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2.4, Dlugo$¢ szkolenia podstawowego wynosi 140 lub 280 godzin, w zaleznosci od wieku kierowcy oraz
weze$niejszych kwalifikacji. Kazdy kierowca musi odby¢ co najmniej 35 godzin szkolenia okresowego na pigé lat.

2.5. W oparciu o szereg szeroko zakrojonych sprawozdan i oceng oddziatlywania zaméwiong przez Komisje w ostatnich
latach okreslono kilka kwestii wymagajacych przegladu. Zauwazono takze problemy i rozbieznosci w zakresie stosowania
i interpretacji dyrektywy w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

2.6. W konsultacjach spotecznych przeprowadzonych pod katem przegladu dyrektywy (*) Komisja otrzymata niemal
400 odpowiedzi od kierowcéw zawodowych, przedsigbiorstw transportowych i pracownikéw sektora transportu, a takze
organizacji reprezentujgcych pracodawcéw w réznych panstwach cztonkowskich.

2.7.  Zaréwno z konsultacji, jak i z réznorodnych sprawozdan uzyskano dokladnie takie same informacje dotyczace
probleméw zwigzanych z dyrektywa. Komisja uwaza, Ze istnieje ogdélna $wiadomo$¢ probleméw odnotowywanych
w codziennej praktyce transportu drogowego zaréwno towardw, jak i oséb, oraz ze problemy te sa postrzegane jako
czynniki utrudniajace jednolite i sprawiedliwe prowadzenie dzialalnosci na unijnym rynku transportowym.

2.8.  Problemy te mozna podzieli¢ na trzy kategorie (°):
— Nie zawsze dochodzi do wzajemnego uznawania szkoler.

— Tre$¢ szkolen nie zawsze w pelni odpowiada indywidualnym potrzebom kierowcéw odpowiednio do ich profilu
zawodowego.

— Istniejg rozbieznosci i trudnosci z interpretacja dopuszczalnych wylaczen z zakresu stosowania dyrektywy, co
doprowadzito do braku pewnosci prawa dla kierowcéw zawodowych.

2.9.  Oprécz probleméw wymienionych powyzej, wystepuja powazne niespdjnosci i sprzecznosci w zakresie wymogow
dotyczacych dolnej granicy wieku migedzy dyrektywa w sprawie wstepnej kwalifikacji i okresowego szkolenia kierowcow
a przepisami ogdélnymi dotyczacymi uprawnienia do prowadzenia pojazdéow okreslonymi w dyrektywie w sprawie praw
jazdy. Wywolalo to prawdziwe problemy w panstwach czlonkowskich, wigc nalezy bezzwlocznie znalezé odpowiednie
rozwigzania.

2.10. Komisja uwaza, ze kolejnym argumentem przemawiajacym za zmiana dyrektywy jest dazenie do lepszych
i prostszych przepiséw zgodnie z zasadami programu REFIT.

2.11.  Uwaza sig, ze przeglad doprecyzuje dyrektywe, poprawi spéjnos¢ oraz doprowadzi do utworzenia nowych miejsc
pracy w sektorze transportu, co dotyczy takze MSP. Komisja uwaza, ze rozwigzujac stwierdzone problemy i zmieniajac
odpowiednio dyrektywe, mozna bedzie réwniez uzyskaé znaczne oszczednosci kosztéw, zaréwno dla kierowcow, jak i dla
ich pracodawcéw.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Obecnie panstwa czlonkowskie musza wybra¢ sposréd dwoéch alternatywnych sposobéw wdrozenia na poziomie
krajowym w odniesieniu do wstepnej kwalifikacji kierowcow: (1) uczestnictwo w kursie i krotszy test lub (2) wylacznie
dhuzszy test. W celu zwigkszenia elastycznosci i mozliwosci wyboru, zwracajac uwage na réznice miedzy indywidualnymi
poziomami kwalifikacji, EKES zaleca, by uaktualni¢ dyrektywe, wlaczajac do niej wyrazne prawo do stosowania obydwu
modeli réwnolegle (°).

3.2. W praktycznych szkoleniach dla kierowcow zawodowych wazne jest, by podkreslaé zagadnienia zwigzane
z transportem i bezpieczeistwem drogowym, bezpieczestwem i higiena pracy, podnoszeniem poziomu wiedzy
i umiejetnosci cyfrowych oraz nauczaniem paliwooszczednych, przyjaznych dla Srodowiska i opartych na przewidywaniu
technik prowadzenia pojazdu.

("  Wyniki konsultacji znalezé mozna na stronie: https://ec.europa.eu/transport/road_safety/sites/roadsafety/files/pdf/consultations|
cpc_main_conclusions.pdf.

()  Dokument roboczy stuzb Komisji SWD(2017) 26 final, streszczenie oceny skutkéw towarzyszace wnioskowi dotyczacemu
dyrektywy zmieniajacej dyrektywe 2003/59/WE oraz dyrektywe 2006/126/WE.

()  COM(2012) 385 final, tabela 1, s. 6.


https://ec.europa.eu/transport/road_safety/sites/roadsafety/files/pdf/consultations/cpc_main_conclusions.pdf
https://ec.europa.eu/transport/road_safety/sites/roadsafety/files/pdf/consultations/cpc_main_conclusions.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52017SC0026
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=COM:2012:0385:FIN
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3.3.  Rozwazajac t¢ kwestig, nalezy pamigta¢ o gléwnym niedociagnieciu wskazywanym przez zawodowych kierowcow
i inne podmioty sektora transportu w trakcie konsultacji, a mianowicie o tym, ze tre$¢ szkolen nie zawsze jest dopasowana
do indywidualnych potrzeb szkoleniowych kierowcy w odniesieniu do jego profilu zawodowego. W zwiazku z tym nalezy
indywidualnie uklada¢ tre$¢ kurséw, tak by byly optymalnie dostosowane do kazdego kierowcy. EKES podkresla, ze
zwigkszy to atrakcyjno$¢ szkolen i zmotywuje kierowcéw zawodowych do nauki.

3.4. W zwigzku z tym, o ile celem nowej dyrektywy jest wprowadzenie obowigzku wlaczenia niektérych obszarow
tematycznych do programéw wstepnej kwalifikacji iflub okresowych szkolen dla zawodowych kierowcow, obszary te
nalezy okresli¢ w sposob jak najbardziej elastyczny, najszerszy i najluZniejszy, biorgc pod uwage poglady EKES-
u przedstawione w punkcie 3.1 powyzej.

3.5.  Jako ze zawodowi kierowcy pojazdéw cigzarowych ze wzgledu na prace czesto muszg konczy¢ inne rodzaje szkolen
zgodnie z prawem UE, sensowne byloby bardziej kompleksowe zatwierdzanie takich sesji szkoleniowych w ramach
szkolenia okresowego przewidzianego w dyrektywie w sprawie wymogéw dotyczacych kwalifikacji i szkolen dla
kierowcow. Pozwolitoby to uniknaé nakladajacych si¢ szkoler, ograniczy¢ biurokracje i osiagnaé oszczednosci, a takze
zwigkszy¢ motywacje kierowcow do udziatu w szkoleniach.

3.6.  Zmieniona dyrektywa przewiduje mozliwo$¢ koniczenia kurséw okresowego szkolenia za posrednictwem e-uczenia
si¢. EKES ocenia to pozytywnie i postrzega za istotng poprawe w zakresie szkolenia kierowcéw zawodowych. E-uczenie si¢
samo w sobie poprawia umiejetnosci cyfrowe i jest szczegélnie przydatne dla podmiotéw w regionach oddalonych.
Pozwala uczy¢ si¢ na miejscu, bez potrzeby przemieszczania si¢ na czgsto duze odleglosci, by uczestniczy¢ w tradycyjnych
formach szkolenia.

3.7.  Godny ubolewania jest fakt, Ze Komisja nie umozliwia podziatu siedmiogodzinnego dnia szkolenia na czgsci, lecz ze
w dalszym ciggu musi ono zostal przeprowadzone w jednym bloku. Stanowi to powazny problem dla kierowcow
i przedsigbiorstw transportowych. Potrzeba wigcej elastycznosci w zakresie koordynacji pracy i szkolen, poprawy wynikéw
nauczania i zapewniania mozliwosci e-uczenia si¢. Do osiagnigcia celow okresowych szkolent zasadnicze jest zapewnienie
facznie 35 godzin szkolenia, a nie 7-godzinne sesje szkoleniowe. Zalecenie to stuzyloby rowniez celom programu REFIT.

3.8.  Uzyskane umiejetnoéci sg poSwiadczane odrebna karta kwalifikacji kierowcy lub przez wskazanie waznych
kwalifikacji w oparciu o potwierdzajgce je unijne kody, umieszczone na prawie jazdy. Wybdr wariantu pozostaje w gestii
panstw cztonkowskich. Coraz wigkszym problemem praktycznym okazuje si¢ falszowanie dokumentéw. W zwigzku z tym
EKES zaleca utworzenie w trybie pilnym bazy danych na szczeblu UE, w ktérej rézne podmioty moglyby w czasie
rzeczywistym sprawdzaé faktyczng waznos$¢ kwalifikacji zawodowych kierowcéw. Mozna by to zrobi¢, wlaczajac dane
dotyczace kwalifikacji zawodowych do systemu RESPER (), w ktérym panstwa cztonkowskie dziela si¢ informacjami
o krajowych prawach jazdy. Umozliwitoby to wladzom panstw czlonkowskich jednoczesne stwierdzanie waznosci
zaréwno uprawniei do prowadzenia pojazdéw, jak i kwalifikacji zawodowych.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  EKES wzywa do bezzwlocznego zniesienia sprzecznosci w zakresie wymogéw dotyczacych dolnej granicy wieku
miedzy dyrektywa w sprawie praw jazdy (%) a dyrektywa w sprawie wstepnej kwalifikacji i okresowego szkolenia
kierowcow. W tym celu proponuje si¢, by w dyrektywie w sprawie praw jazdy ujaé wylaczenie, zgodnie z ktérym prawo
jazdy moze zostal wydane zgodnie z granicami wieku przewidzianymi w dyrektywie 2003/59/WE.

4.2.  Zdaniem EKES-u koniecznie trzeba dopilnowa¢, by wylaczenia z zakresu zastosowania, ktére maja zosta¢ wlaczone
do dyrektywy, pod kazdym wzgledem byly tez identyczne w stosunku wylaczen (°) dotyczacych kierowcéw pojazdéw
cigzarowych zawartych w rozporzadzeniu w sprawie czasu prowadzenia pojazdu i okreséw odpoczynku (*%). Mimo iz
osiagnieto tu pewien postep, w obecnym wniosku dotyczacym zmiany dyrektywy wciaz utrzymuja si¢ rozbieznosci migdzy
wylaczeniami przewidzianymi w wyzej wymienionych przepisach. Jezeli wykazy wylaczen nie zostang w pelni
zharmonizowane, nie uda si¢ tez catkowicie wyeliminowa¢ niespdjnosci i sprzecznosci miedzy przepisami majgcymi
zastosowanie do kierowcéw zawodowych.

() https:/[www.eucaris.net/kb/resper].

() Dyrektywa 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 403 z 30.12.2006, s. 18).

() Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 102 z 11.4.2006, s. 1).
(*%  Rozporzadzenie (WE) nr 5612006, art. 3 i 13.


https://www.eucaris.net/kb/resper/
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:403:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:102:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:102:SOM:PL:HTML
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43.  Chociaz z duzym zadowoleniem nalezy przyja¢ cel poprawy bezpieczefistwa ruchu drogowego, Komitet ma
zastrzezenia co do wymogu zawartego w obecnym wniosku dotyczacym dyrektywy, by w szkoleniu okresowym
umieszcza¢ co najmniej jeden temat odnoszacy si¢ wylacznie do bezpieczenstwa drogowego (w praktyce w jednym z pigciu
dni szkolenia okresowego). Zamiast tego mozna by okresli¢ ten wymdg, zgodnie z propozycja zawartg w dyrektywie (*'),
a takze w uzupelnieniu do niej, uwzgledniajac w szkoleniach okresowych co najmniej jeden dzien szkolenia ,ze
szczegblnym podkresleniem bezpieczenstwa drogowego, bezpieczenstwa i higieny pracy oraz racjonalizacji zuzycia
paliwa”. Zagwarantowaloby to uwzglednienie we wszystkich programach szkoleniowych dla kierowcéw zawodowych w UE
paliwooszczednych i opartych na przewidywaniu technik prowadzenia pojazdu. Zagadnienia te stanowig integralng czes¢
bezpieczenstwa drogowego.

4.4. W niektorych panstwach cztonkowskich zasadnicza czgscig szkolenia w zakresie wstepnej kwalifikacji kierowcow
jest szkolenie praktyczne, podczas ktérego kierowca, zgodnie ze wskazéwkami i pod nadzorem, wykonuje praktyczne
obowigzki zwigzane z transportem zarobkowym. Nalezy zachowac t¢ mozliwos¢, aby kierowcy zaznajamiali si¢ z pracg juz
w trakcie szkolenia, dzigki czemu osoby zaczynajace dzialalno$¢ w tym sektorze bedg juz posiada¢ umiejetnosci zawodowe.
W zwigzku z tym EKES zdecydowanie sprzeciwia si¢ poprawce zawartej we wniosku dotyczacym dyrektywy, ktéra
uniemozliwialaby kierowcom angazowanie si¢ w zarobkowa dzialalno$¢ transportowa w trakcie szkolenia w zakresie
wstepnej kwalifikacji. Pragnie jednak podkresli¢, ze prawo do angazowania si¢ w zarobkowa dziatalno$¢ transportowa musi
by¢ zawsze w pelni wlgczane do szkolenia (pod nadzorem) i w zadnym wypadku nie powinno prowadzi¢ do zaktécen
konkurencji lub dumpingu socjalnego.

4.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje przewidziang w zmienionej dyrektywie mozliwos¢ zatwierdzania w ramach
szkolenia okresowego obowigzkowych szkolen na podstawie innych przepiséw unijnych (np. dodatkowe szkolenia
w zakresie uwrazliwiania na problemy niepelnosprawnoici w kontekscie przewozu pasazeréw, szkolenia ADR do
przewozu towaréw niebezpiecznych, transport zwierzat), trwajacych do siedmiu godzin, czyli jeden dzien. Wazne jest
jednak, aby poszerzy¢ te opcje, zezwalajac na kilka dni szkoleniowych w celu uniknigcia powielania szkolen i obnizenia
kosztow. Liczne wymogi szkoleniowe nie s spdjne z zasadami lepszych i prostszych przepiséw i nie traktuja tak samo
kierowcow pracujacych w réznych sektorach transportu, z ktérych niektérzy sg regularnie zobowigzywani do kofczenia
zarowno okresowych szkolen w ramach omawianej dyrektywy, jak réwniez innych, wymaganych prawem szkolen
zwigzanych z wypelianymi przez nich obowigzkami.

4.6.  Wniosek zmieniajacy dyrektywe w dalszym ciggu dopuszczalby e-uczenie si¢ jako metode, dzigki ktérej mozna by
oddzielnie ukoficzy¢ zaréwno szkolenie w zakresie kwalifikacji wstepnej, jak i szkolenie okresowe. Zmiana ta jest
zasadniczo przyjmowana z duzym zadowoleniem, ale EKES uwaza, Ze nalezaloby precyzyjniej okresli¢ maksymalng liczbe
godzin e-uczenia si¢, tak by uzyte w dyrektywie niejasne okreslenie ,czgSciowo” nie prowadzito do bardzo rozbieznych
interpretacji i praktyk w réznych panstwach czlonkowskich.

4.7.  Zdaniem EKES-u nalezy koniecznie umozliwi¢ podzial pojedynczego dnia szkolenia okresowego na czesci. Niestety
nie przewidziano tego we wniosku dotyczacym dyrektywy, a istnieje realne ryzyko, ze doprowadzi to do sprzecznosci.
Z uwagi na to, ze cz¢$¢ szkolenia moze odbywal si¢ za posrednictwem e-uczenia si¢, powinny istnie¢ elastyczne
rozwiazania po to, by na przyklad dzieli¢ siedmiogodzinng sesj¢ szkoleniowg na ten sam temat, tak by cz¢s$¢ szkolenia
odbywala si¢ jednego dnia w formie zaje¢ grupowych lub ¢wiczen praktycznych, a pozostata czg$¢ odbywala sig innego
dnia w formie e-uczenia si¢. Ma to zasadnicze znaczenie réwniez dlatego, ze niezbedne o$rodki szkoleniowe mieszczg si¢
czesto w roznych lokalizacjach.

Bruksela, dnia 31 maja 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(') Dyrektywa 2003/59/WE, art. 7 ust. 1.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:226:SOM:EN:HTML
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Wynik glosowania 165/0/0

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Kultura ma do odegrania istotng role w obecnej sytuacji politycznej na $wiecie, kiedy poszanowanie praw
czlowieka, tolerancja, wspdlpraca i wzajemna solidarno$¢ znowu sa kwestionowane. Zatem EKES z zadowoleniem
przyjmuje wspdlny komunikat, w ktérym wyraznie wida¢ zrozumienie wplywu kultury i ktéry stanowi imponujacy zbiér
istniejgcych programéw na szczeblu unijnym i krajowym oraz wskazuje na potencjalne obszary dzialania w dziedzinie
miedzynarodowej wymiany kulturalnej.

1.2.  Komitet apeluje teraz o podjecie dalszych krokéw, aby przejs¢ od wytyczania kierunku do przyjecia i wdrozenia
jasnej strategii i planu dziatania. Plan dzialania powinien odpowiadaé na 4 potrzeby strukturalne: zapewniaé przejrzysto$é
zarzadzania na poziomie UE; dazy¢ do koordynacji i oferowad panistwom czlonkowskim dodatkowa pomoc; wyjasniaé
aspekty finansowe; wspieraé sieci wzajemnie powigzanych podmiotéw w dziedzinie kultury reprezentujacych sprawnie
funkcjonujace spoteczenstwo obywatelskie.

1.3.  Aby szeroko rozpowszechniaé $wiadomos¢ znaczenia kultury dla zréwnowazonego rozwoju, EKES apeluje
o uznanie jej za czwarty filar rozwoju zréwnowazonego, na réwni z filarem gospodarczym, spolecznym i srodowiskowym.

1.4.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje uznanie kultury za istotny fundament pokoju i stabilnosci. Ma ona kluczowe
znaczenie dla promowania gléwnego celu Unii Europejskiej, jakim jest ,wspieranie pokoju, jej wartosci i dobrobytu jej
narodéw” (art. 3 TUE). Dlatego tez EKES wzywa UE, by w oparciu o wlasne doswiadczenia zajela pozycje globalnego
przywodcy w zakresie praktycznego wymiaru, ochrony i szerzenia pokoju na calym $wiecie.

1.4.1.  Mozna by to wspieraé m.in. poprzez opracowywanie eksperymentalnych inicjatyw takich jak ,White Dove”,
korzystajac z roli UE w procesie pokojowym w Irlandii Pétnocnej, co wniostoby wielce pozadany aspekt kulturalny
i pokojowy do strategii rozwigzywania konfliktow.

1.4.2.  Promowaniu kultury jako filaru pokoju i stabilnosci musi towarzyszy¢ zwrdcenie uwagi na swobode wyrazu
kulturowego jako jednego z praw czlowieka, a takze wspieranie i rozwijanie na poziomie europejskim inicjatyw
miedzynarodowych majacych za zadanie ochrong praw artystow.



31.8.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 288121

1.4.3. EKES jest czujny na ewentualne przypadki naduzy¢ i manipulacji kultura w celu uzasadnienia autorytarnego,
populistycznego czy tez innego programu politycznego. Tymczasem wymiany pod patronatem UE umozliwiajg poznanie —
bez kontroli tak typowej dla propagandy — pogladéw wielu podmiotéw oraz réznorakich metod dzialania. Kultura oparta
na niezwyklym bogactwie plynacym z réznorodnoSci w naturalny sposéb bedzie przeciwwaga dla tendendji
populistycznych i sterowanej pafistwowo propagandy kulturalnej, postuzy za ni¢ porozumienia miedzy narodami
i stworzy okazj¢ do Scislejszej wspolpracy i wymiany.

1.5.  EKES podkresla znaczenie spoleczenistwa obywatelskiego jako podmiotu zréwnowazonych spoleczenstw oraz jego
role w opracowywaniu wszelkich inicjatyw w dziedzinie kultury. W zwigzku z tym UE powinna inwestowa¢ we wspieranie
rozwoju zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego aktywnego w dziedzinie kultury.

1.5.1.  EKES podkresla znaczenie programéw badajacych zwigzki kultury ze strategiami rozwoju gospodarczego,
spolecznego i politycznego, przyblizajacych mniej popularng kulture do centrum sfery polityczne;j.

1.5.2.  Komitet zacheca do rozwijania programéw badan i wymiany w dziedzinie kultury postrzeganej w szerszym
kontekscie, kierujac si¢ przykltadem udanego programu Erasmus+.

1.5.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje apel o utworzenie forum spoleczefistwa obywatelskiego obejmujacego
wszystkie zainteresowane strony. EKES zobowigzuje si¢ do wspierania takich systematycznych konsultacji i dialogu
w nadchodzacych latach.

1.6.  EKES uznaje znaczenie branzy kulturalnej i kreatywnej jako kluczowego czynnika wzrostu gospodarczego,
tworzenia miejsc pracy i zréwnowazonego rozwoju. Komisja uwypukla szereg aspektoéw i programéw, co Komitet w pelni
popiera, dlatego tez zaleca dokonanie odpowiednich inwestycji w tym obszarze.

1.6.1.  Rozwdj umiejetnodci w branzy kulturalnej i kreatywnej stanowi podstawe rozbudowania tego potencjatu.

1.6.2.  Komitet popiera rozpowszechnienie w wymiarze miedzynarodowym inicjatywy Europejskiej Stolicy Kultury, we
wspolpracy z Radg Europy i UNESCO, a takze wsparcie istniejacych juz sieci miast w ich wymianie w dziedzinie kultury.

1.7. Podkresla, ze perspektywe kulturalng nalezy umie$ci¢ w centrum wszystkich przysztych uméw miedzynarodowych,
np. w nowym partnerstwie z krajami AKP po 2020 r.

1.8.  EKES sadzi, ze nalezy wykorzysta¢ pozytywna dynamike Europejskiego Roku Dziedzictwa Kulturowego 2018, aby
przyjac i wdrozy¢ plan dzialania na rzecz kultury w stosunkach migdzynarodowych.

2. Przeglad wspdlnego komunikatu Komisji i Wysokiej Przedstawiciel

2.1.  We wspdlnym komunikacie okreslono podejscie do strategii UE w dziedzinie migdzynarodowych stosunkéw
kulturalnych w kontekscie roli UE jako globalnego podmiotu.

2.2.  Przedstawiono trzy filary tej strategii: 1) zasady przewodnie dla dzialai UE, 2) trzy gtéwne kierunki tych dzialan, 3)
propozycja dotyczaca strategicznego podejscia do dyplomacji kulturalnej.

2.3, Zaproponowane zasady przewodnie uwypuklajg potrzebe promowania réznorodnosci kulturowej oraz
poszanowania praw czlowieka jako zasadniczego fundamentu demokracji, stabilnoici i zréwnowazonego rozwoju,
wlacznie ze swobodg wyrazu artystycznego, a takze potrzebe wyjscia poza prezentowanie réznorodnosci kultur Europy
i podkreslenie wzajemnosci, wzajemnego szacunku i dialogu miedzykulturowego. Ponadto w komunikacie zwrécono
uwage na potrzebe komplementarnosci i pomocniczo$ci w odniesieniu do wysitkéw podejmowanych juz przez panstwa
czlonkowskie. Zacheca si¢ do promowania podejicia przekrojowego wykraczajacego poza sztuke w waskim rozumieniu
i obejmujacego strategie i dzialania w dziedzinie dialogu mig¢dzykulturowego, turystyki, ksztalcenia, badan i branz
kreatywnych. Poza tym w komunikacie wyja$niono takze potrzebe unikania powielania dziatan dzigki korzystaniu
z istniejgcych ram wspdlpracy oraz instrumentéw finansowych, tj. ze specjalnych programéw tematycznych i ram
wspolpracy geograficznej zaproponowanych juz przez UE.



C 288122 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 31.8.2017

2.4, Zaproponowane trzy kierunki rozwoju wspolpracy w dziedzinie kultury z krajami partnerskimi to: a) wspieranie
kultury jako sity napedowej rozwoju spolecznego i gospodarczego, b) promowanie kultury i dialogu migdzykulturowego
na rzecz pokojowych stosunkow miedzy spolecznosciami, ¢) zacie$nianie wspélpracy w zakresie dziedzictwa kulturowego.

2.5.  Pierwszy z nich obejmuje udzielanie pomocy innym krajom w rozwijaniu ich polityki kulturalnej, umacnianie
sektora kultury i sektora kreatywnego oraz wspieranie roli wladz lokalnych w krajach partnerskich.

2.6.  Rozwdj polityki kulturalnej mozna wspieraé poprzez poglebienie dialogéw politycznych i wzmocnienie systeméw
zarzadzania, w tym poprzez ukierunkowang wymiang doswiadczen.

2.7. Podkreslono role sektora kultury i sektora kreatywnego w promowaniu inteligentnego, zréwnowazonego wzrostu
sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu, zwracajac uwage na fakt, ze kultura przyczynia si¢ do generowania 1,5 %-3,7 % PKB
w krajach o niskich i $rednich dochodach (wedlug wskaznikéw wplywu kultury na rozwdj UNESCO). Dlatego tez
zaproponowano dzielenie si¢ wiedzg fachowg z mysla o dalszym rozwoju tego sektora, wzmocnieniu kreatywnych centréw
i klastrow, rozwinieciu odpowiednich umiejetnosci oraz stworzeniu solidnych ram regulacyjnych w celu wsparcia MSP
i wspdlpracy terytorialnej.

2.8.  Podkreslono znaczenie wspierania kultury w kontekscie rozwoju obszaréw miejskich, zwracajac uwage na jej
wplyw na wzrost i sp6jno$¢ spoleczng. Wspomniano takze o potrzebie udostepnienie wszystkim obywatelom przestrzeni
publicznej oraz o wplywie programéw audiowizualnych i architektury.

2.9. Drugi kierunek zaproponowany w komunikacie (promowanie kultury i dialogu miedzykulturowego na rzecz
pokojowych stosunkéw miedzy spoleczno$ciami) obejmuje wspieranie wspdlpracy, dialogu i mobilnosci miedzy
podmiotami w sektorze kultury a tworczoscig artystow.

2.10.  Wspomniano o zdolnosci dialogu migdzykulturowego do promowania pokoju oraz o tym, ze kultura jest
narzedziem zaréwno zapobiegania konfliktom, jak i pojednania migdzy spoleczno$ciami, ktorych dotknal konflikt.
Wyliczono réwniez rézne stosowane juz obecnie instrumenty.

2.11.  Trzeci kierunek to zacieSnianie wspolpracy w zakresie dziedzictwa kulturowego jako wazny przejaw
réznorodnosci kulturowej i narzedzie promowania turystyki i wzrostu gospodarczego. Przedstawiono wigc propozycje
wspierania badafn naukowych w zakresie dziedzictwa kulturowego, zwalczania przemytu i przylaczenia si¢ do
prowadzonych pod kierownictwem UNESCO dziatait migdzynarodowych majacych na celu ochrong obiektéw dziedzictwa
kulturowego.

2.12. W ramach trzeciego filaru zaproponowano strategiczne podejscie do dyplomacji kulturalnej oraz wspieranie
wspolpracy miedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami w celu zapewnienia komplementarnosci i synergii. Dotyczy to
rzadéw na wszystkich szczeblach, lokalnych organizacji kulturalnych i spoleczenistwa obywatelskiego, Komisji i Wysokiej
Przedstawiciel, panstw czlonkowskich UE oraz ich instytutéw kultury. Przedlozono rézne formaty wzmocnionej
wspolpracy.

2.13.  Ponadto podkreslono znaczenie wymian migdzykulturowych studentéw, badaczy i absolwentéw poprzez
istniejace i majace powsta¢ programy wymiany.

3. Uwagi ogélne dotyczace komunikatu

3.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje wspélny komunikat zaproponowany przez Komisje Europejska i Wysoka
Przedstawiciel. W obecnych czasach wzrastajacej fragmentacji spolecznej i tendencji populistycznych kultura ma do
odegrania coraz wigksza role we wzmacnianiu wiezi miedzy spoleczefistwem obywatelskim, promowaniu wzajemnego
zrozumienia, dowarto$ciowaniu réznorodnosci i wymiany oraz reagowaniu na zbyt uproszczone przekazy.

3.2. W komunikacie wyraznie wida¢ zrozumienie wplywu kultury. Stanowi on imponujacy zbidr istniejacych
programéw na szczeblu unijnym i krajowym oraz wskazuje na rézne potencjalne obszary dzialania w dziedzinie wymiany
i dyplomagji kulturalne;j.

3.3.  Niemniej Komitet apeluje o péjscie krok dalej. Plan dzialania musi okresla¢ dokladne punkty kontaktowe
i strategicznie wazne kraje, tak aby umozliwi¢ zastosowanie ukierunkowanego podejscia oraz dokonanie spdjnej oceny
pierwszej fazy realizacji strategii z uwzglednieniem biezacego Instrumentu Finansowania Wspdlpracy na rzecz Rozwoju
(2014-2020). Trzeba podkresli¢ znaczenie strategii w kontekScie wspotpracy z pafistwami sgsiadujacymi z UE i krajami
objetymi procesem rozszerzenia.
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3.4, Kultury w stosunkach zewnetrznych nie mozna postrzega¢ jako neutralnego elementu niezwiazanego z kontekstem
politycznym. Zardéwno historia, jak i wspolczesnos¢ daja przyklady mozliwych naduzy¢ i manipulacji kulturg w celu
uzasadnienia autorytarnego, populistycznego czy tez innego programu politycznego. Dlatego, mimo ze kultura
w stosunkach zewnetrznych UE stuzy okreSlonym celom, trzeba koniecznie podkreslié, ze w przeciwienstwie do
propagandy wymiana propagowana przez UE umozliwia dzielenie si¢ pogladami wielu podmiotéw oraz stwarza przestrzef
dla wielorakich sposobéw podejscia, a wige nie zawiera typowego dla propagandy elementu kontroli. Tym samym kultura
oparta na niezwyklym bogactwie plynagcym z réznorodnosci w naturalny sposéb bedzie przeciwwaga dla tendencji
populistycznych i sterowanej paistwowo propagandy kulturalnej, postuzy za ni¢ porozumienia migdzy narodami, zburzy
wznoszone coraz czeSciej mury, naprawi rosngce uprzedzenia i stworzy okazje do Scislejszej wspotpracy i wymiany.

3.5. Edukacja kulturalna oparta na kreatywnych procesach i docenieniu réznorodnosci, w tym wymiany
miedzykulturowej, moze poméc zwigkszy¢ swiadomos¢ ludzi i ich odpornosé na populistyczne wykorzystywanie kultury.

3.6.  Komitet zwraca réwniez uwage, ze ze wzgledu na zaangazowanie wielu dyrekeji i podmiotéw konieczne staje si¢
utworzenie przejrzystej struktury zarzadzania, aby kierowac wspolpraca z mysla o opracowaniu jasnych celow i osiggnieciu
wynikéw. Struktura taka powinna jednak by¢ elastyczna, aby nie powodowa¢ dodatkowych obciazert administracyjnych.
Nalezy wyznaczy¢ gtéwnego administratora dostepnych funduszy.

3.7.  Kultura powinna wprawdzie posiada¢ warto$¢ samg w sobie, lecz EKES wskazuje na potrzebe wiaczenia jej do
innych dziedzin, tym samym umozliwiajac jej propagowanie uzgodnionych celéw i dzialai oraz uznajac jej znaczenie dla
projektu europejskiego. Niemniej obecnie kwestie zwiazane z kultura nie sa uwzgledniane w planach dzialania, w tym
w programie prac Komisji na rok 2017. Kultura powinna zajmowac coraz bardziej prominentne miejsce wérdd priorytetéw
i dziatant Komisji, za$ pierwsze konkretne zamierzenia w tej dziedzinie nalezy uja¢ juz w programie prac Komisji na rok
2018 r.

3.8.  Kultura ma kluczowe znaczenie dla wzmocnienia roli UE jako podmiotu globalnego, réwniez w bezposrednio
okreslonych kluczowych dziedzinach, a mianowicie w kontekscie strategii UE na rzecz Syrii, globalnej strategii UE oraz
partnerstwa UE-Afryka.

3.9.  Ze wzgledu na znaczenie sektora kultury i sektora kreatywnego Komitet proponuje przyjecie Srodkow, dzigki
ktorym zagadnienia dotyczace tych dziedzin beda uwzgledniane we wszystkich przyszlych negocjacjach na poziomie
migdzynarodowym, poczynajac od kolejnego mandatu negocjacyjnego dla nowego partnerstwa z krajami AKP po
2020 r. Obejmuje to negocjacje handlowe, w ktérych UE powinna podjaé niezbedne kroki w celu wsparcia, ochrony
i promocji europejskich dziatan kulturalnych (*).

3.10.  EKES powinien uwzglednia¢ temat kultury w pracy swych statych organéw oraz w swej normalnej dzialalnosci.

3.11.  EKES z zadowoleniem przyjmuje uznanie znaczenia kultury dla rozwoju naszych spoleczenstw oraz jej wplywu na
kluczowe kwestie polityczne. Niemniej podkresla, ze nie nalezy ogranicza sztuki i kultury jedynie do ich wartosci
strategicznej i materialnej, lecz uzna¢ ich immanentng warto$¢ jako wyznacznika naszego czlowieczenstwa.

3.12.  Cho¢ pokrétce wspomniano o prawach kulturalnych, to jednak strategia powinna odzwierciedla¢ zasade wartosci
europejskich jako podstawe wymiany kulturalnej, porozumienia i rozwoju. Strategia moig}aby takze wzigé pod uwage
istotne prace specjalnego sprawozdawcy ONZ w dziedzinie praw kulturalnych (OHCHR) (%)

() W tym kontekscie EKES potwierdza swoje wsparcie na rzecz wyjatku kulturalnego, jak podkreslono w opinii w sprawie: ,Branza
tworcza i branza kultury — atut Europy, kt6ry nalezy wykorzysta¢ w globalnej konkurencji” (Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 83).
() http:/fwww.ohchr.org/EN/Issues/CulturalRights/Pages/SRCulturalRightsIndex.aspx


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2016:013:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2016:013:TOC
http://www.ohchr.org/EN/Issues/CulturalRights/Pages/SRCulturalRightsIndex.aspx
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3.13. W komunikacie stwierdzono wprawdzie, ze ludzie czgsto nawigzujg kontakt ponad granicami za pomoca narzedzi
cyfrowych i ze zapotrzebowanie na wymiang i wspdlprace miedzykulturowa wzrosto wraz z rewolucja cyfrowa, niemniej
niewystarczajaco skoncentrowano si¢ na skutkach i potencjale transformacji cyfrowej dla migdzynarodowych stosunkéw
kulturalnych. Dlatego tez istotne znaczenie ma zbadanie i uwzglednienie konsekwencji transformacji cyfrowej, biorac pod
uwage przede wszystkim wplyw na wymiane miedzykulturowa pomiedzy ludzmi, a takze analizujgc zaréwno jej potencjal,
jak i ryzyko tendencyjnosci i dezinformacji. Wymiana kulturalna umozliwia ludziom rozwijanie zainteresowan oraz sprzyja
dostgpowi do informacji i zasobéw w internecie.

3.14.  Wspomnienie o narze¢dziach cyfrowych jako sile napgdowej coraz powszechniejszej wymiany jest watpliwe, gdyz
przemiany gospodarcze i wyzwania spoleczne mozna postrzega¢ jako dominujace sity globalnych zmian.

3.15. W $wietle obecnych wydarzen EKES proponuje, by w komunikacie zawrze¢ dialog migdzyreligijny jako element
dialogu miedzykulturowego i wlaczy¢ wen takze organizacje $wiatopogladowe i niewyznaniowe, zgodnie z preambula
Traktatu o Unii Europejskiej, gdzie jest mowa o czerpaniu inspiracji z ,kulturowego, religijnego i humanistycznego
dziedzictwa Europy”, oraz z art. 17 TFUE. Mozna by temu sprzyja poprzez inicjatywy o charakterze eksperymentalnym,
np. w ramach inicjatyw dla studentéw i nauczycieli z seminariéw duchownych i szkét religijnych w ramach programu
Erasmus+.

3.16. W komunikacie wspomina si¢ o wplywie kultury na zréwnowazony rozwéj w kontekscie trwalego wzrostu
gospodarczego sprzyjajacego whaczeniu spotecznemu (°). EKES ubolewa, ze kwestia ta nie zostata poglebiona, majac na
uwadze pomysly dotyczace uczynienia z kultury samodzielnego filaru wspierajacego zréwnowazono$é. W ostatnich latach
coraz wiecej organizacji (*) przyjmuje ten punkt widzenia, podkreslajac, ze kulture nalezy uzna¢ za wymiar réwnie wazny
jak inne wymiary rozwoju, takie jak gospodarka, wlaczenie spoteczne i sSrodowisko. EKES aktywnie popiera to podejicie. To
z kolei wigze si¢ z postrzeganiem kultury jako istotnego budulca integrujacego spoleczenstwa.

3.17.  EKES podkresla kluczowe znaczenie wspéttworzenia dla rozwoju artystycznego i wymiany. O kwestii tej nie
wspomina si¢ jednak w komunikacie. Wspéttworzenie nie tylko wzmacnia wymiang i nauke na zasadzie réwnosci, lecz
moze takze zaowocowal innowacyjna dziatalnoscig sprzyjajaca rozwojowi artystycznemu i wzrostowi, w tym rozwojowi
gospodarczemu i spolecznemu.

3.18.  Komitet podkresla, ze wymiana kulturalna i dialog kulturalny powinny opieraé si¢ na obiektywnych danych,
umozliwiajac najlepsze mozliwe dopasowanie stosunkéw kulturalnych i artystycznych do danego kraju czy regionu.
Wymaga to przeanalizowania praktyk kulturowych oraz atutéw i wyzwan zaréwno wewnatrz krajow partnerskich, jak i we
wspOlpracy z nimi. Interesujgcg inicjatywa jest kompendium Rady Europy na temat polityki i trendéw kulturalnych
w Europie.

3.19.  Ponadto konieczne dlugoterminowe sposoby podejscia wymagaja ciaglego monitorowania i przegladu, tak aby
zapewni¢ wplyw i wzajemne korzy$ci z wymiany kulturalnej i interakcji.

3.20.  Przy opracowywaniu programéw promujacych wymiane kulturalng nalezy wzigé pod uwage finansowanie
pisemnych i ustnych tlumaczen.

3.21. W kontekscie opracowywania nowych programéw EKES podkresla potrzebe rozpropagowania programu
zaréwno w UE, jak i w krajach partnerskich i wirdd ich obywateli, a takze wyjasnienia podejScia, promowania inicjatyw
i informowania o mozliwosciach finansowania. W tym celu mozna by rozwing¢ rdzne istniejgce kanaly (Euronews,
programy nagréd kulturalnych).

() Zob. rezolucja 70/214 ,Culture and sustainable development” [Kultura a zréwnowazony rozwdéj], przyjeta przez Zgromadzenie
Og6lne ONZ 22 grudnia 2015 .

("  Zob. prace Agendy 21 na rzecz kultury i inicjatywy Culture Action Europe w ramach kampanii ,The Future We Want Includes
Culture” [Przyszio$é, jakiej chcemy, obejmuje kulturg] na temat roli kultury w realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju.
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3.22.  Ponadto Komitet przypomina, ze nalezy wzigé pod uwage role regionéw, miast i struktur szczebla nizszego niz
krajowy, jak podkreslono w opinii przyjetej przez Komitet Regionéw w dniach 7-8 lutego 2017 r.

3.23.  Komitet zwraca uwage na kluczowe znaczenie zachecania do otwartego dialogu i rozstrzygania sporéw miedzy
panstwami cztonkowskimi zwigzanych z posiadaniem przedmiotéw nalezacych do narodowego dziedzictwa kulturowego.

3.24.  EKES z zadowoleniem przyjmuje komunikat i oczekuje, Ze wniosek zostanie przetozony na konkretne dzialania.
Pragnie jednak poglebi¢ pewne kwestie, ktérym nie poswigcono wystarczajacej uwagi, a mianowicie: a) kultura jako filar
pokoju i stabilnosci, b) kultura a spoteczefistwo obywatelskie oraz c) kultura i sektor kreatywny na rzecz zréwnowazonego
Wzrostu i rozwoju.

3.25.  Z uwagi na znaczenie i profil nadchodzgcego Europejskiego Roku Dziedzictwa Kulturowego EKES proponuje
wykorzystanie tych ram i pozytywnej dynamiki do opracowania i wdrozenia w 2018 r. planu dzialania na rzecz kultury
w stosunkach zewnetrznych.

4. Kultura jako filar pokoju, stabilno$ci i bezpieczefistwa

4.1.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje uznanie kultury za istotny filar pokoju i stabilnosci. Ma ona kluczowe
znaczenie dla wspierania gtéwnego celu Unii Europejskiej, jakim jest ,wspieranie pokoju, jej wartosci i dobrobytu jej
narodoéw” (art. 3 TUE).

4.2, Unia Europejska musi zajaé nalezne jej miejsce jako Swiatowy lider w zakresie praktycznego wymiaru, ochrony
i szerzenia pokoju na calym $wiecie. Jako laureatka Nagrody Nobla i przyklad najdtuzszego okresu pokoju i dobrobytu
w Europie po dwéch wojnach $wiatowych, Unia jest $wiadectwem wlasnej zdolnosci przewodzenia $wiatu w tej dziedzinie.
Wyniki UE w zakresie praw cztowieka, demokracji, réwnosci, tolerancji, zrozumienia i wzajemnego poszanowania nie maja
sobie réwnych na arenie migdzynarodowej. Motto unijne ,Zjednoczeni w réznorodno$ci” ma obecnie wigkszy oddzwick
niz w calej 60-letniej historii, ze wzgledu na globalne wyzwania w dzisiejszym Swiecie.

4.3, EKES podkresla znaczenie dialogu dla zapobiegania konfliktom, rozwigzywania ich oraz dla pojednania po ich
zazegnaniu. Przestrzen kultury i sztuki umozliwia otwarty dialog i budowanie wzajemnego zaufania. Chociaz wspomniano
o roli kultury w sytuacjach przed- i pokonfliktowych, aspekt ten nalezy poglebié, zwlaszcza z uwagi na to, ze podmioty
z panstw trzecich dzialajace w dziedzinie kultury réwniez posiadaja ogromna wiedz¢ fachowa w tej dziedzinie, co
umozliwia dojscie do wnioskéw korzystnych dla kazdej ze stron. Poszanowania praw cztowieka nalezy wlaczy¢ do uméw
pokojowych, co umozliwia réwniez poszanowanie mniejszoéci kulturowych na obszarach pokonfliktowych (°).

4.4.  Rola UE w procesie pokojowym w Irlandii Pélnocnej moglaby postuzy¢ za podstawe strategii budowania pokoju
w wymiarze globalnym. Mozna by np. rozwazy¢ nowa inicjatywe ,White Dove”, inspirujac si¢ rola UE w procesie
pokojowym w Irlandii Pénocnej podpartg wyjatkowym programem PEACE (°). Dzigki globalnemu zasiegowi inicjatywa
taka angazowalaby wszystkie podmioty i zapewniala oddolny wklad spoleczenstwa obywatelskiego i $wiata polityki.
Moglaby by¢ polaczona z nowym Europejskim Korpusem Solidarnosci i nasladowaé program Erasmus+, z tym Ze nie
ograniczalaby si¢ wylacznie do mlodych ludzi. Mozna by ja powiaza¢ ze wszystkimi dzialaniami UE w obszarze ochrony,
bezpieczenstwa i dyplomacji, uzupelniajac strategie rozwigzywania konfliktéw niezwykle potrzebnym komponentem
zwigzanym z kulturg i budowaniem pokoju. Umozliwiloby to dialog migedzykulturowy, wzajemny szacunek, tolerancje
i porozumienie dzigki kulturze, ksztalceniu i mediom.

4.5.  EKES zwraca uwage na role zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego, fundacji politycznych i wladz
lokalnych w budowaniu pokoju i pojednaniu. Trzeba wykorzysta¢ ich wiedzg oraz uwzglednic¢ i promowac ich wizje.

4.6.  Komitet podkresla, ze w celu promowania pokoju i stabilnosci nalezy opracowaé we wspdlpracy z lokalnymi
podmiotami inicjatywy kulturalne i programy wymiany. Trzeba takze podja¢ wysitki, aby dotrze¢ do obywateli na
obszarach lokalnych, wykraczajac poza kregi, do ktérych zazwyczaj kierowane sg programy kulturalne i artystyczne.

() Zob. réwniez ,Information presented by the Northern Ireland Human Rights Commission to the United Nations on The Derry]
Londonderry Report on Upholding the Human Right to Culture in Post-Conflict Societies” [Informacje przedstawione ONZ przez
Komisj¢ Praw Czlowieka Irlandii Pélnocnej na temat sprawozdania Derry/Londonderry z przestrzegania prawa do kultury
w spoleczefistwach pokonfliktowych] (UNGA A[HRC[25/NI/5, 27 lutego 2014 r.).

() Opinia EKES-u ,Rola UE w budowaniu pokoju w stosunkach zewnetrznych: sprawdzone rozwigzania i perspektywy” (Dz.U. 68 z
6.3.2012, 5. 21).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:068:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:068:SOM:PL:HTML
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4.7.  Na szczeblu miedzyrzagdowym godne pochwaly sa inicjatywy podejmowane przez Rade Europy. Mozna by
wzmocni¢ wspolprace z ta organizacjg, aby skorzysta z jej wiedzy fachowej w odniesieniu do nalezacych do niej panstw
sasiadujacych z UE. EKES zwraca uwage np. na ramy wskaznikéw kultury i demokracji oraz na inicjatywe Youth Peace
Camp, dzigki ktérej mlodzi ludzie i organizacje mlodziezowe w regionach dotknietych konfliktem moga angazowacl sie
w dialog i dzialania stuzgce przeksztalceniu konfliktu w oparciu o edukacje na temat praw czlowieka i edukacje
miedzykulturowg. Program ten moéglby stanowi¢ wzér dla dialogu kulturowego miedzy mlodymi ludZmi.

4.8.  Komitet zwraca réwniez uwage na wplyw kultury na kwestie bezpieczeﬁstwa w przestrzeni miejskiej, zgodnie ze
stanowiskiem zajetym w niedawnym badaniu pt. ,Kultura, miasta i tozsamo$¢ w Europie”. Proponuje wspiera¢ wymiang
pozytywnych doswiadczen w tej dziedzinie (°).

49.  Trzeba lepiej zrozumie¢ wplyw kultury — a takze jej utraty — na radykalizacje postaw wéréd mlodziezy. Nalezy
koniecznie podkresli¢ wplyw dzialalnosci kulturalnej i dziedzictwa kulturowego na stabilno$¢ spoteczng i spojnos¢ oraz
zapobiegaé wykorzystywaniu kultury i dziedzictwa jako $rodkéw promowania radykalnej czy narodowosciowej polityki.

4.10.  Wspieraniu kultury jako filaru pokoju i stabilnosci musi towarzyszy¢ polozenie nacisku na swobodg¢ wyrazu
artystycznego jako prawa czlowieka. Na poziomie organizacji spoleczenstwa obywatelskiego istnieja globalne inicjatywy
majgce na celu wspieranie artystéw przesladowanych (np. FREEMUSE, Observatoire de la liberté de la Création Artistique).
Nalezy wspieral ich rozwdj i budowanie sieci kontaktéw wsrdéd ogétu europejskich organizacji spoleczefistwa
obywatelskiego.

5. Kultura a spoleczefistwo obywatelskie

5.1.  EKES podkresla potrzebe budowania aktywnego spoleczefistwa obywatelskiego w celu wspierania partycypacyjnego
wzrostu gospodarczego sprzyjajgcego wlaczeniu spolecznemu oraz rozwoju kultury. Dzialalno$¢ spoleczenstwa
obywatelsklego nalezy wzmocni¢ za posrednictwem dialogéw kulturowych i dzialan zwigzanych z budowaniem
zdolnosci (). Zwigkszanie zdolnosci administracyjnych organizacji spoleczefistwa obywatelskiego ma kluczowe znaczenie
dla wspdlnego podejmowania dzialan i bezposredniego dialogu na réwnych prawach.

5.2. W zwigzku z tym Komitet zgadza si¢ z dazeniem do zwigkszenia wsparcia dla dzialajacych w dziedzinie kultury
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w  krajach partnerskich. Slusznie zwrécono uwage na konieczno$é
zaangazowania podmiotéw dzialajacych w dziedzinie kultury. EKES pragnie podkresli¢ znaczenie tych wysitkéw nie
tylko z punktu widzenia dialogu miedzykulturowego, lecz réwniez dla ré6znorodnosci kulturowej i praw kulturalnych.

5.3.  Komitet pragnie zwréci¢ uwage na potrzebe zaangazowania organizacji pozarzadowych i fundacji, zar6wno
w Europie, jak i w krajach partnerskich, jako cennych podmiotéw i zasobéw z punktu widzenia udanego dialogu
i wymiany. Trzeba wigc wykorzysta¢ programy podmiotéw krajowych oraz polaczy¢ sily i korzystaé wzajemnie ze
zgromadzonej wiedzy, np. dzialalnosci fundacji im. Roberta Boscha w zakresie stosunkéw mi¢dzynarodowych i projektéw
Interarts, takich jak flnansowany przez UE (a konkretnie przez program Euromed DG NEAR) projekt wspélnoty praktykow
w zakresie publicznej wartosci kultury w potudniowym basenie Morza Srédziemnego ,SouthMed CV”, ktéry ma na celu
przyblizenie mniej popularnej kultury do centrum sfery publicznej oraz zbadanie jej ewentualnych ZW1qzkow ze strategiami
rozwoju gospodarczego, spolecznego i politycznego.

5.4.  Komitet zwraca uwage na fakt, ze wymiana (migdzy)kulturalna nie moze si¢ ogranicza¢ do artystéw i podmiotéw
dzialajacych w sferze kultury, lecz powinna zdecydowanie dazy¢ do objecia swoim zasiggiem i zaangazowania wszystkich
obywateli. Mimo wysitkéw podejmowanych, by temu zaradzi¢, wymiana kulturalna i artystyczna kierowana jest raczej do
waskiej liczby oséb z czgsto podobnych Srodowisk spotecznych, kulturowych i edukacyjnych. W zwiazku z tym
w programach kulturalnych nalezy wyraznie uwzgledni¢ wymiang informacji na temat partycypacyjnych inicjatyw
kulturalnych i rozwoju edukacji w dziedzinach artystycznych. Tylko w ten spos6b mozna bedzie wykorzystal potencjat
sektora sztuki i kultury w zakresie wspierania stabilnoéci, pokoju i zréwnowazonego rozwoju.

() Zlecone przez EKES badanie ,Kultura, miasta i tozsamo$¢ w Europie” http://www.cesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-
europe-culture-cities-study.
Whnioski z zorganizowanej przez Grupe Innych Podmiotéw konferencji ,Nadzieja dla Europy! Kultura, miasta i nowe wizje”,
Bruksela, 20-21 czerwca 2016 r.: http:/[www.eesc.curopa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-europe-culture-cities-conclusions.
(®  Opinia EKES-u w sprawie Europejskiego Roku Dialogu Migdzykulturowego (Dz.U. C 185 z 8.8.2006, s. 42).


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-europe-culture-cities-study
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-europe-culture-cities-study
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-europe-culture-cities-conclusions
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006AE0590&rid=4

31.8.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 288/127

5.5.  EKES wysoce ceni program Erasmus+ i jego znaczenie dla wymiany oraz wzajemnego zrozumienia i uczenia si¢. Na
poziomie UE nie istnieja podobne inicjatywy dla obywateli i podmiotéw dzialajacych w sektorze kultury i sztuki. Mozna by
pomysle¢ o rozwoju konkretnych programéw wymiany i mobilnosci dla szerzej rozumianej sztuki i kultury.

5.6.  Istnieje wiele programéw wymiany i wizyt studyjnych dla artystéw i podmiotéw dziatajacych w dziedzinie kultury,
finansowanych na zasadzie dwustronnej za posrednictwem krajowych instytutéw kultury. Nalezy zbada¢ wzmocniona
synergie miedzy tymi programami, wlaczajac w to takze inicjatywy pozarzadowe, takie jak fundacja Roberta Cimetty.

5.7.  Wspdlprace miedzynarodows i mobilno$¢ trzeba uznaé za atut dla rozwoju tozsamosci kulturowej w czasach, gdy
przemiany demograficzne, spoleczne i gospodarcze rowniez wskazujg na skrocenie odleglosci miedzy panstwami i w ich
obrebie. Te wydarzenia wplywaja na procesy kulturowe oraz maja coraz wigkszy potencjal dla nawigzywania kontaktéw
kulturalnych ponad granicami. Przy odpowiednim wsparciu mobilno$¢ ta, oprécz pozytywnego wplywu na wymiang
gospodarczg, moze réwniez przyczyni¢ si¢ do rozwoju tozsamosci kulturowej, a tym samym propagowania pokoju
i sp6jnosci spolecznej. Mobilno$¢ powinna by¢ starannie wywazona dzigki wsparciu gwarantujagcym stworzenie solidnych
podstaw dla przyszlych inicjatyw kulturalnych i twérczych.

5.8.  EKES podkresla zdolnos¢ sieci kulturalnych do promowania wymiany miedzy podmiotami dziatajacymi w sektorze
kultury, ksztaltowania krajobrazu kulturowego i rozwijania aktywnego kulturalnie spoleczenstwa obywatelskiego.
Proponuje wigc wspieranie wymiany z europejskimi sieciami kulturalnymi w ramach linii finansowania w programie
,Kreatywna Europa”. Mozna by wzmacnia¢ powigzania z istniejacymi sieciami na szczeblu migdzynarodowym oraz rozwoj
sieci w poszczegdlnych regionach.

5.9.  EKES zwraca uwage na korzysci plynace z innych aspektow programu ,Kreatywna Europa” i zaleca zbadanie
wszystkich opgji finansowania w $wietle ich potencjalu dla wymiany kulturalnej na poziomie migdzynarodowym.

5.10.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje apel o utworzenie forum spoleczenstwa obywatelskiego, ktore obejmowatoby
wszystkie zainteresowane strony i odgrywalo kluczowa role w rozwijaniu wspomnianego planu dzialania w dziedzinie
miedzynarodowych stosunkéw kulturalnych. Mogloby to przyjaé postaé dorocznego forum opartego na horyzontalnej
wymianie i debatach, wraz z pomniejszymi spotkaniami w réznych regionach geograficznych wewnatrz UE i poza nia.

5.11. EKES zobowigzuje si¢ do wspierania w nadchodzacych latach takich regularnych konsultacji i dialogu
z zainteresowanymi stronami w dziedzinie stosunkéw zewnetrznych. Komitet zastanowi si¢, w jaki sposéb odgrywana
przez niego rola i metody pracy moga wnie$¢ konkretny i uporzadkowany wklad w lepsze przygotowanie wspomnianego
wyzej planu dzialania.

6. Kultura i sektor kreatywny na rzecz zréwnowazonego wzrostu i rozwoju

6.1.  Kulture nalezy w pelni uznaé za czwarty filar zréwnowazonego rozwoju. Pozwoli to na pogodzenie wizji kultury
postrzeganej badz jako narzedzie wzrostu gospodarczego, badz jako czynnik o immanentnej wartosci, ktéry nie powinien
zaleze¢ od priorytetéw gospodarczych.

6.2.  EKES podkresla znaczenie zréwnowazonosci i alternatywnych metod pomiaru wzrostu, takich jak wigkszy
dobrobyt w spoleczenstwie.

6.3. W komunikacie podkresla si¢ szereg istotnych kwestii dotyczacych wkladu kultury i sektora kreatywnego,
tworzonego gltéwnie przez MSP (°), w zréwnowazony rozwoj, wzrost gospodarczy i tworzenie miejsc pracy, co oczywiscie
spotyka si¢ z poparciem Komitetu. Jak zaznaczono w komunikacie, $wiatowy handel produktami branzy kreatywnej wzrdst
ponad dwukrotnie w latach 2004-2013 (*%). Sektor kultury i sektor kreatywny stanowig prawie 3 % globalnego PKB
i zapewniaja ponad 30 mln miejsc pracy (*').

6.4.  Trzeba zwrdci¢ uwage na potrzebe inwestowania w rozw6j odpowiednich umiejetnosci, aby wykorzystaé potencjal
wzrostu w branzach kreatywnych. Nalezy wspierac lokalne rynki. Programy mobilnosci stuzgce rozwijaniu umiejetnosci nie
moga poglebiaé negatywnych skutkéw drenazu mézgéw w krajach partnerskich.

%) Eurostat 2013: wskazniki wedtug wielkosci przedsigbiorstw w wybranych sektorach kultury dla EU-28.

9, The Globalisation of Cultural Trade: A Shift in Cultural Consumption — International flows of cultural goods and services 2004-
2013” [Globalizacja handlu produktami kultury: zmiany w konsumpcji kulturalnej — migdzynarodowy przeptyw débr i ustug
kulturalnych w latach 2004-2013], Instytut Statystyczny UNESCO (UIS), 2016.

(") ,Cultural Times”, sprawozdanie przygotowane przez CISAC i UNESCO, 2015.



C 288128 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 31.8.2017

6.5.  Doswiadczenie plynace z inicjatywy Europejskiej Stolicy Kultury pokazuje wpltyw rozwoju kulturalnego na rozwdj
gospodarczy i spoleczny na obszarach miejskich. Mozna by rozwija¢ wymiang i budowanie zdolnosci wraz z innymi
panstwami w zakresie wyzwan i strategii, ktore doprowadzily do tego wzrostu.

6.6.  Inne organizacje migdzynarodowe i regiony zainspirowaly si¢ modelem Europejskiej Stolicy Kultury (postuzylo to
za wzo6r np. dla powolania Islamskich Stolic Kultury przez Islamska Organizacje O$wiatowa, Naukowsq i Kulturalng —
ISESCO). Warto by zbada¢ mozliwosci wspolpracy i synergii z mysla o maksymalizacji wzajemnych korzysci i uczenia sig,
a takze rozwazy¢ w ramach tego programu migdzynarodows inicjatywe stolic kultury badZ partnerstwo miast.

6.7.  Innym przykladem powigzan miedzy miejscami a miastami sg szlaki kulturowe Rady Europy. Program ten mozna
by przeanalizowal i rozwing¢ na skale miedzynarodowa, wykorzystujac jego potencjal do natezenia turystyki kulturalnej
i zrozumienia wspdlnych korzeni kulturowych.

6.8.  EKES podkresla potrzebe wspierania i ulatwiania wspolpracy oraz tworzenia sieci kontaktéw miedzy miastami
w Europie i poza nig. Wiele miast europejskich ma do$wiadczenia w ksztaltowaniu polityki kulturalnej oraz w rozumieniu
jej zwiazku z innymi obszarami zréwnowazonego rozwoju (np. wzrostem gospodarczym, tworzeniem miejsc pracy,
wlaczeniem spofecznym, kreatywna edukacjg, turystyka kulturalng itp.). Stanowi to atut dla dlugofalowej wspdlpracy
Europy i globalnego Poludnia. UE moglaby réwniez ulatwial wspolprace i tworzenie sieci kontaktéw miedzy miastami
w Europie i poza nig. Istnieja juz inicjatywy, ktore moga dostarczy¢ odpowiednich bodzcéw dla dtugofalowej wspdtpracy,
m.in. programy ,Pilotazowe miasta” i ,Wiodace miasta”.

6.9.  Za cenny atut nalezy rowniez uzna¢ sieci miast podejmujace dzialania w dziedzinie kultury. Wymieni¢ mozna tu
np. Eurocities, Mercociudades, Africities, sie¢ kreatywnych miast UNESCO, Les Arts et la Ville, australijska sie¢ rozwoju
kultury czy kanadyjska sie¢ kreatywnych miast.

6.10.  EKES ubolewa nad pominig¢ciem aspektu plci w proponowanych dziataniach na rzecz wspélnej strategii. Choé
réwnouprawnienie plci stanowi podstawe naszych europejskich wartosci, badania wykazuja na nieréwnosci w widocznosci
i zajmowaniu kluczowych stanowisk w zaleznosci od pici. Réwniez UNESCO wskazuje na nieréwnomierne roztozenie
korzysci plynacych z turystyki kulturalnej i rozwoju dziatalnosci kulturalnej. W zwiazku z tym EKES nalega, by uwzgledni¢
te kwestie.

Bruksela, dnia 31 maja 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego S$rodki zarzadzania, ochrony i kontroli

obowigzujace na obszarze konwencji Regionalnej Organizacji ds. Zarzadzania Ryboléwstwem na
Poludniowym Pacyfiku (SPRFMO)”

[COM(2017) 128 final — 2017/0056 COD]
(2017/C 288/18)

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 3.4.2017

Rada Unii Europejskiej, 10.4.2017
Podstawa prawna Art. 43 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego
Data przyjecia na sesji plenarnej 31.5.2017
Sesja plenarna nr 526
Wynik glosowania 181/0/1

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest zadowalajaca i nie wymaga zadnego komentarza ze strony EKES-u, na 526. sesji plenarnej
w dniach 31 maja-1 czerwca 2017 r. (posiedzenie z dnia 31 maja 2017 r.) Komitet postanowil 181 glosami (1 osoba
wstrzymala si¢ od glosu) wyda¢ pozytywna opini¢ na temat proponowanego tekstu.

Bruksela, dnia 31 maja 2017 r.
Georges DASSIS

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustalajacego wspolczynnik korygujacy do platnosci bezposrednich
przewidziany w rozporzadzeniu (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do roku kalendarzowego 2017”

[COM(2017) 150 final — 2017/0068 COD]
(2017/C 288/19)

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 6.4.2017

Podstawa prawna Art. 43 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego
Data przyjecia na sesji plenarnej 31.5.2017

Sesja plenarna nr 526

Wynik glosowania 177/0/0

(za[przeciw[wstrzymalo si¢)

Zwazywszy na to, ze Komitet juz si¢ wypowiedzial na temat tresci wspomnianego wniosku w swojej opinii CES 2942/2013
przyjetej w dniu 25 maja 2013 r. (*¥), na 526. sesji plenarnej w dniach 31 maja i 1 czerwca 2017 r. (posiedzenie z dnia
31 maja 2017 r.) Komitet postanowit 177 glosami — nikt nie wstrzymat si¢ od glosu — nie sporzadza¢ nowej opinii w tej
sprawie, lecz odwola¢ si¢ do stanowiska, ktore zajat w ww. dokumencie.

Bruksela, dnia 31 maja 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

()  Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustalenia
wspolczynnika korygujacego do platnosci bezposrednich przewidzianych w rozporzadzeniu (WE) nr 73/2009 w odniesieniu do
roku kalendarzowego 2013 — COM(2013) 159 final — 2013/0087 (COD) (Dz.U. C 271 z 19.9.2013, s. 143).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.271.01.0143.01.POL&toc=OJ:C:2013:271:TOC
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