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OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

523. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 22 I 23 LUTEGO 2017 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Wysokiej jakoéci edukacja dla
wszystkich”

(opinia rozpoznawcza)

(2017/C 173/01)

Sprawozdawca: Benjamin RIZZO

Whiosek prezydencji maltanskiej w Radzie 16.9.2016

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Oby-
watelstwa

Data przyjecia przez sekcje 3.2.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 22.2.2017

Sesja plenarna nr 523

Wynik glosowania 207/1/5

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

EKES:

1.1.  Zachgca panstwa czlonkowskie UE, by silniej zaangazowaly si¢ na rzecz wysokiej jakosci edukacji dla wszystkich
z my$la o osiagnieciu celéw UE na rok 2020 i celéow ONZ na rok 2030.

1.2.  Podkresla wage finansowanego przez pafistwo, wysokiej jakosci ksztalcenia i szkolenia dla wszystkich, a przy tym
akcentuje potrzebe edukowania mieszkancéw UE w zakresie praw czlowieka i ich wlasnej roli jako obywateli oraz
znaczenie wzmocnienia warto$ci europejskich we wszystkich programach ksztalcenia w panstwach cztonkowskich.

1.3.  Apeluje o wigksze wsparcie na rzecz wczesnej edukacji (majacej decydujace znaczenie dla przyswajania jezyka,
socjalizacji, przystosowania si¢ do systemu ksztalcenia podstawowego i dalszego ksztalcenia) oraz na rzecz uczenia si¢
przez cale zycie (kluczowego dla udanej integracji w spoleczenstwie i na rynku pracy).

4. azuje na konieczno$¢ stworzenia mozliwosci olenia dla o0s6b wczesnie konczacych nauke, nisko
1.4.  Wskaz k znos$¢  stworz zliwosci  szkol dla oséb weczesnie konczacych k sk
wykwalifikowanych pracownikow i pracownikéw migrujacych oraz na potrzeb¢ uznawania wynikéw ksztalcenia
pozaformalnego i uczenia si¢ nieformalnego.

1.5.  Uwaza, ze zasadniczymi kwestiami, ktérym UE i jej pafistwa czlonkowskie muszg przyzna¢ centralne miejsce
w debacie politycznej i w dialogu spolecznym na temat wysokiej jakosci edukacji dla wszystkich, s wyzwania zwigzane
z przyszioScig rynku pracy oraz z digitalizacjg.
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1.6.  Zachgca UE i jej panistwa czlonkowskie, by w dziedzinie edukacji dla wszystkich poszukiwaly liczniejszych synergii
i wspdlnych ogdlnounijnych strategii.

1.7.  Przypomina Komisji Europejskiej (KE) i panstwom czlonkowskim, ze nalezy wspiera¢ nauczycieli i kadre
edukacyjna w ich wysitkach zmierzajacych do tego, by poprawi¢ wszystkie aspekty swojego rozwoju zawodowego z mysla
o0 polepszeniu wynikoéw wlasnej pracy. Dlatego tez zaleca, by zainwestowano w kwalifikacje nauczycieli i instruktoréw,
dazac do osiagnigcia rownowagi pici podczas rekrutacji i zapewniajac im wszystkim stale zatrudnienie oraz dobre warunki
rozwoju kariery i place.

1.8.  Apeluje o bardziej skuteczne wykorzystywanie funduszy europejskich, zwlaszcza Europejskiego Funduszu
Spolecznego (EFS), oraz programu ,Horyzont 2020” do wspierania wysokiej jakosci ksztalcenia, szkolenia, badan
naukowych i innowacji oraz promowania talentéw.

2. Uwagi ogdlne

2.1.  EKES z duzym zadowoleniem przyjmuje fakt, zZe prezydencja maltariska wybrala jako jeden ze swoich nadrzednych
tematéw zagadnienie edukacji wysokiej jakosci dla wszystkich i wniosta do EKES-u o opracowanie opinii
rozpoznawczej w tej sprawie. Europa nie powinna zapominaé o zasadniczej roli, jaka w budowaniu europejskiego
spoleczenstwa troszczacego si¢ o poszanowanie podstawowych praw i wartosci odgrywa wysokiej jakosci edukacja
dostepna dla wszystkich. Malta dazy do tego, by promowac wlaczenie spoteczne i réznorodno$¢ w ksztalceniu formalnym
i pozaformalnym dzigki zapewnieniu sprawiedliwych i zréznicowanych $ciezek ksztalcenia. W zwigzku z tym
zorganizowala w styczniu 2017 r. Tydzien Edukacji, poswiecony zwlaszcza takim zagadnieniom, jak ,sprawiedliwos¢
i uczenie si¢” oraz ,edukacja cyfrowa”.

2.2.  EKES wyraza tez zadowolenie, Ze Komisja przedstawita 7 grudnia trzy komunikaty pod hastem ,Inicjatywa na rzecz
mtodziezy” (*). Przedmiotem niniejszej opinii jest w szczeg6lnosci komunikat ,Poprawa i modernizacja edukacji. Wysokiej
jakosci edukacja dla wszystkich”. Ponadto EKES, jako przedstawiciel europejskiego spoleczenstwa obywatelskiego na
poziomie UE, oczekuje, ze zasiggnie si¢ jego opinii i Ze bedzie odgrywal czynng role w dalszym rozwoju wydarzen
zwigzanych z tymi inicjatywami. Pragnatby jednak od razu wyrazi¢ obawe, ze warto$¢ tych inicjatyw moze zosta¢ utracona
w sytuacji, gdy do wielu naszych spoleczenstw wciaz maja zastosowanie Srodki oszczednosciowe, co utrudnia im
odnoszenie pelnych korzysci z wysokiej jakosci edukacji.

2.3.  Cho¢ edukacja pozostaje w gestii rzadow krajowych, EKES jest zdania, ze UE powinna wykorzystaé swéj wplyw
i finansowy potencjal, by pomdc pafistwom czlonkowskim zainwestowaé silniej w wysokiej jakosci edukacje dla
wszystkich.

3. Uwagi szczegolowe

3.1. Edukacja wysokiej jakosci

3.1.1.  Wysokiej jakosci edukacja przyczynia si¢ do ksztaltowania wolnych, krytycznie myslacych, $wiadomych,
aktywnych i niezaleznych mezczyzn i kobiet, zdolnych uczestniczy¢é w rozwoju spoleczenistw, w ktdrych zyja, oraz
rozumie¢ wspélne wartosci, jakimi sa wolno$¢ i solidarno$¢. Tworzy ona tez fundament, ktéry umozliwia ludziom
sprostanie wyzwaniom zwigzanym z rynkiem pracy.

3.1.2.  Zaangazowanie na rzecz wysokiej jakoSci edukacji wymaga konkretnych dzialan, takich jak:
— poprawa wsparcia na rzecz wczesnej edukacji (majacej decydujace znaczenie dla przyswajania jezyka, socjalizacji,
przystosowania si¢ do systemu ksztalcenia podstawowego oraz dalszego ksztalcenia) oraz na rzecz uczenia si¢ przez

cale zycie (kluczowego dla udanej integracji w spoleczenistwie i na rynku pracy),

— zadbanie o to, by edukacja odpowiadala na wyzwania zwiazane z globalizacja, digitalizacja oraz przemianami $wiata
pracy,

— stworzenie dodatkowych mozliwosci szkolenia dla oséb wczesnie koriczacych nauke, nisko wykwalifikowanych
pracownikéw i pracownikéw migrujgcych, bez zaniedbywania umiejetnosci cyfrowych,

— zadbanie o wyksztalcenie umiejetnosci wyboru informacji w procesie edukadji,
— uznawanie wynikoéw ksztalcenia pozaformalnego i uczenia si¢ nieformalnego,

— promowanie sojuszy miedzy najrzniejszymi podmiotami z sektora edukacji, z wlaczeniem calej spolecznosci
edukacyjnej,

—
=

COM(2016) 940 final, COM(2016) 941 final i COM(2016) 942 final.
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— poprawa ksztalcenia i doskonalenia zawodowego nauczycieli i kadry edukacyjnej oraz inwestowanie w nie,
— podniesienie statusu zawodu nauczycielskiego i zapewnienie lepszych warunkéw pracy oraz wynagrodzen,

— zadbanie o to, by polityka przyjeta w celu poradzenia sobie z kryzysem gospodarczym i problemem dlugu
pafistwowego nie narazala na szwank wysokiej jakoSci ksztalcenia i szkolenia,

— inwestowanie w lepsze narzedzia i infrastrukture w dziedzinie edukacji, takie jak ICT,

— zwigkszenie inwestycji publicznych w wysokiej jakosci edukacje, badania i szkolenie zawodowe i dalsze wspieranie
i finansowanie programu Erasmus-+,

— lepsze wykorzystywanie funduszy europejskich, zwlaszcza Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS), oraz programu
,Horyzont 2020” do wspierania wysokiej jakosci ksztalcenia, szkolenia, badan naukowych i innowacji,

— wzmocnienie mozliwo$ci mobilnosci w calej UE dla uczniéw, studentéw, nauczycieli akademickich, nauczycieli,
instruktoréw i naukowcéw, ktérzy powinni méc spedzi¢ pewien czas w innym panstwie cztonkowskim — powinno to
si¢ odnosi¢ nie tylko do ksztalcenia formalnego, lecz takze do systeméw pozaformalnych, szkolenia zawodowego
i przygotowania zawodowego,

— poszukiwanie liczniejszych ogdlnounijnych synergii i wspdlnych strategii w dziedzinie edukacji,

— promowanie wspélpracy i dialogu miedzy przedsigbiorstwami a systemami i organizatorami ksztalcenia i szkolenia
w celu rozpoznania wymaganych umiejetnosci i wsparcia zatrudnienia.

3.2. Edukacja i prawa czlowieka

3.2.1.  EKES uwaza, ze o ile gléwnym celem ksztalcenia jest opisany powyzej rozwéj obywateli, o tyle szkolenie jest
dyscypling i aktywnoscig bardziej dostosowang do potrzeb operacyjnych i $ciSle zwigzang z rozwojem $wiata pracy
i wchodzeniem w ten $wiat. EKES juz w przeszlosci ukazal réznice i zwigzki miedzy ksztalceniem i szkoleniem, ktére to
dziedziny z pewnoscig sa ze sobg powiazane, jednak maja wlasne cele. Poprzez wiele swoich opinii przyczynit si¢ do
uznania edukacji za podstawowe prawo czlowieka, dobro publiczne i zasadnicza odpowiedzialno$¢ rzadéw.

3.2.2. W deklaracji w sprawie promowania — poprzez edukacje — postaw obywatelskich oraz wspélnych wartosci,
ktérymi sa wolno$¢, tolerancja i niedyskryminacja (podpisanej przez ministréw edukacji w Paryzu w marcu 2015 r., po
zamachach przeprowadzonych we Francji i Danii), o§wiadcza si¢, ze UE ,potwierdza determinacjg, by rami¢ w rami¢ bronié
podstawowych wartosci stanowigcych sama istote UE, ktorymi sa poszanowanie godnosci ludzkiej, wolno$¢ (w tym
wolnoé¢ stowa), demokracja, réwnos¢, praworzadnos$é i poszanowanie praw czlowieka”.

3.2.3.  Niestety w 2016 r. akty przemocy o réznym podlozu (m.in. skrajnie prawicowe ugrupowania holdujace
ksenofobicznym i rasistowskim ideom, terroryzm poslugujacy sie argumentami religiinymi i wyraZne odrzucenie
uchodzcéw uciekajacych przed wojng i konfliktami) ponownie pociagnely za sobg bolesne konsekwencje. Dlatego tez we
wszystkich programach ksztalcenia w panstwach cztonkowskich nalezy wzmocnié¢ edukacje w zakresie praw czlowieka
i wartosci UE oraz edukacj¢ obywatelska.

3.2.4. W zwigzku z tym pafistwa czlonkowskie musza rozszerzy¢ edukacje o nowe wymiary — jej powigzania z prawami
podstawowymi i przysztoScig pracy — i przygotowac si¢ na kulturowe i funkcjonalne zmiany wynikajace z proceséw
dotyczacych Srodowiska, a takze zadba¢ o to, by szkolenie bylo odpowiednie do zadan i umiejetnosci niezbednych
w gospodarce opartej na zréwnowazonym rozwoju.

3.2.5.  Wsrdd wyzwan, przed jakimi staje wspdlczesna edukacja, jest umiejetnos¢ korzystania z informacji. Dostep do
informacji jest prawem obywatelskim, ale postugiwanie si¢ informacja jest kwestig ztozong. Wybdr, interpretacja i uzycie
informacji s3 tymi elementami, ktére w procesie edukacji mogg i powinny by¢ ksztaltowane dla pozytku indywidualnego
i spolecznego. Umiejetno$¢ postugiwania si¢ informacja to jedno z kryteriéw edukacji wysokiej jakosci.

3.3. Kryzys gospodarczy, ubdstwo, wykluczenie spoleczne

3.3.1. W jednym ze sprawozdan Eurostatu stwierdza sie, ze ,w 2015 r. w Unii Europejskiej okoto 25 mln dzieci, tj. 26 %
ludnosci w wieku 0-17 lat, bylo zagrozonych [ubdstwem lub wykluczeniem spotecznymy]. [...] W 2015 r. w 6 panstwach
cztonkowskich [Rumunii, Bulgarii, Grecji, na Wegrzech, w Hiszpanii i Wloszech] zagrozona [ubdstwem lub wykluczeniem
spolecznym] byla ponad jedna trzecia dzieci”. Najwickszy wzrost nastapit w Grecji (z 28,7 % w 2010 r. do 37,8 % w 2015
r., co oznacza wzrost o 9,1 punktéw procentowych). Te niepokojgce dane jednoznacznie wskazuja na istnienie zwigzku
miedzy kryzysem i nasilaniem si¢ ubdstwa.
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3.3.2.  Najnowsze sprawozdania UE dotyczace sektora edukacji dostarczaja dodatkowych dowodéw na to, co znalazto
odzwierciedlenie w wielu analizach i oéwiadczeniach przedstawionych wczesniej przez spoleczenstwo obywatelskie:
mianowicie ubdstwo jest SciSle powiazane ze statusem spoleczno-ekonomicznym i Srodowiskiem kulturowym rodzin
i grup spolecznych. Eurostat konstatuje, ze ,odsetek dzieci zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym w UE
zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem poziomu wyksztalcenia ich rodzicow. W 2015 r. prawie 2/3 (65,5 %) wszystkich dzieci,
ktorych rodzice mieli niskie wyksztalcenie (co najwyzej wyksztalcenie $rednie I stopnia), bylo zagrozonych ubdstwem [...]
w poréwnaniu z 30,3 % dzieci mieszkajacych z rodzicami posiadajacymi $rednie wyksztalcenie [...] i 10,6 % dzieci, ktorych
rodzice mieli wyzsze wyksztalcenie”.

3.3.3.  Ubdstwo edukacyjne, czyli odsetek ludzi mlodych, ktérzy nie osiggaja minimalnych standardéw w zakresie
edukacji, stanowi jedno z najwigkszych wyzwan, przed jakimi stoi dzi§ Europa. Z drugiej strony, z powodu kryzysu
gospodarczego i surowych ograniczefi budzetowych i fiskalnych, jako$¢ systeméw ksztalcenia i szkolenia ulega
pogorszeniu, co zwigksza zagrozenie ubdstwem i wykluczeniem i naraza na szwank zasad¢ publicznej edukacji wysokiej
jakosci dla wszystkich.

3.3.4.  Niektére panstwa cztonkowskie postanowily dokona¢ cig¢ w budzecie na edukacje, zmniejszy¢ wynagrodzenia
personelu, ograniczy¢ jego rekrutacje, wstrzymaé budowe szkot lub nie przydzielaé zasobéw w kwocie wystarczajacej na
utrzymanie bezpiecznej i przyjaznej infrastruktury placowek edukacyjnych, jednak trzeba ten trend odwrécic. W 2014
r. wydatki publiczne na edukacje wynosily zaledwie 1,1 % w ujeciu realnym, a dziesie¢ panstw cztonkowskich w tymze
roku zmniejszyto swoje wydatki w poréwnaniu z rokiem 2013 (). EKES wzywa wiec rzady krajowe do ponownego
przemyslenia i zmiany programéw oszczedno$ciowych, ktére moga znaczaco wplyna¢ na realizacje zobowigzan podjetych
na szczeblu europejskim i miedzynarodowym w dziedzinie edukacji, takich jak programy dziatan na okres do roku 2020
i do roku 2030.

3.4. Edukacja a przyszto$¢ pracy

3.4.1.  Przyszlo§¢ pracy to podstawowe zagadnienie, ktéremu nalezy przyznaé centralne miejsce w debacie politycznej
i w dialogu spolecznym na temat wysokiej jakosci edukacji. Co wigcej, diametralnym przemianom ulegaja sposoby
wykonywania pracy. Rezultatem tego jest, ze cho¢ otwieraja si¢ nowe mozliwo$ci zwiazane z przeksztalceniem innowacji
w nowe miejsca pracy, to $wiat pracy charakteryzuje dzi§ wysoki poziom nieprzewidywalnosci, zaréwno z perspektywy
pracownikéw, jak i przedsigbiorstw. Przemiany, jakie niesie z sobg rewolucja cyfrowa, mimo ze ida w parze z nowymi
pozytywnymi mozliwosciami, poteguja jeszcze to poczucie nieprzewidywalnosci i zlozonosci. Jak stwierdzono
w pierwszym Monitorze ksztalcenia i szkolenia opracowanym przez Komisje Junckera: ,Przygotowywanie do zatrudnienia
to jednak tylko jedna strona medalu. Ksztalcenie odgrywa réwnie istotna role w tworzeniu lepszego spoleczenstwa”. Dzisiaj
jednak nawet najbardziej wykwalifikowani pracownicy moga straci¢ prace. Ksztalcenie i szkolenie, cho¢ sa niezwykle
istotne, jako takie nie daja juz zadnej gwarangji atrakcyjnej, stabilnej i dobrze platnej pracy. Wydaje si¢ réwniez, ze
nieréwnosci na rynku pracy staly si¢ powodem do zaniepokojenia, ktérym trzeba si¢ odpowiednio zajal.

3.4.2.  Ksztalcenie i szkolenie zawodowe majg coraz istotniejsze znaczenie dla przeciwdzialania bezrobociu i trzeba je
ulepszy¢ oraz zwigkszy¢ ich dostepnos¢ i adekwatno$é. Nalezy przewidzie¢ odpowiednie zasoby ludzkie i finansowe, aby
zagwarantowac jako$¢ wynikéw ksztalcenia zainteresowanych osob i ich szanse na zatrudnienie.

3.4.3.  Opracowane przez KE sprawozdanie oceniajace inwestycje z Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS) za lata
2007-2013 pokazuje, ze do korica 2014 r. co najmniej 9,4 mln mieszkancéw Europy udalo si¢ znalez¢ prace, a 8,7 mln
0s6b zdobyto nowe kwalifikacje lub dyplomy. Inne pozytywne skutki, takie jak wzrost poziomu wlasnych kompetencji,
potwierdzito 13,7 mln oséb. Ta dobra wiadomos$¢ powinna zachecié pafistwa czlonkowskie do nieustawania w walce
z bezrobociem w Europie, ktére w wielu z nich wcigz jest wysokie.

3.4.4.  EKES zaleca tez UE i jej panstwom czlonkowskim intensywniejsze inwestowanie w badania i innowacje, aby
tworzy¢ nowe i lepsze miejsca pracy na przysztosé.

3.4.5.  Weciaz utrzymuje si¢ zréznicowanie wynagrodzenia ze wzgledu na ple¢. W listopadzie 2015 r. komisarz Véra
Jourova powiedziata: ,Kobiety w dalszym ciggu pracuja przez niemal dwa miesiace kazdego roku za darmo, gdyz $rednia
stawka godzinowa w przypadku kobiet jest o 16,4 % nizsza niz w przypadku mezczyzn. Rownos¢ kobiet i mezczyzn to
jedna z podstawowych wartosci Unii Europejskiej, jednak dzisiejszy dzieri przypomina nam, ze nie jest ona podstawowg
czescig naszej rzeczywistosci”. Biorgc pod uwage feminizacje sektora edukacji, nalezy poddaé rewizji wynagrodzenia
i ulepszy¢ mozliwosci rozwoju kariery.

()  Monitor ksztalcenia i szkolenia 2015.
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3.5. Edukacja publiczna

3.5.1.  Panstwa czlonkowskie musza potwierdzi¢ rol¢ edukacji publicznej w osiaganiu réwnosci i spojnosci spolecznej.
W $wietle najnowszych danych UE na temat ubdstwa i zagrozenia wykluczeniem spolecznym nie da si¢ przecenié
znaczenia publicznej edukacji dla budowy spoteczenstw cechujacych sie wigksza réwnoscia.

3.5.2.  Wrysokiej jakosci edukacja powinna by¢ $wiadczona sprawiedliwie i na zasadach niekomercyjnych. Rzady maja
przede wszystkim obowigzek zapewni¢ odpowiednie zasoby na powszechnie dostepng edukacje, do czego zobowigzaly si¢
na poziomie miedzynarodowym i europejskim. Inwestowanie w edukacje, zwlaszcza w edukacje publiczna, powinno staé
si¢ politycznym priorytetem.

3.5.3.  Jako ze nie wszyscy pracownicy dysponuja narzedziami pozwalajacymi im zachowaé odporno$¢ na ryzyko
spoleczne, osobiste i zawodowe, kluczowe znaczenie ma dostgp do publicznych, wysokiej jakosci mozliwosci poprawy
umiejetnodci i przekwalifikowania si¢ oraz do odpowiedniej ochrony socjalnej w ciagu calego Zycia. Jako przedstawiciel
spoleczenstwa obywatelskiego na szczeblu UE, EKES podkresla, ze nalezy wzmocni¢ infrastrukture publiczng w dziedzinie
szkolenia 0s6b bezrobotnych i migrujacych pracownikéw oraz poprawic jej finansowanie.

3.5.4.  EKES uwaza ponadto, ze partnerzy spoleczni i spoleczno$¢ edukacyjna powinni otrzymaé uprawnienia w zakresie
monitorowania i ocenia¢ skuteczno$¢ wydatkéw publicznych na edukacje.

3.6. Dialog spoleczny i rokowania zbiorowe

3.6.1.  Przed dialogiem spolecznym w sektorze edukacji pigtrza si¢ w calej Europie rézne wyzwania, wynikajace
z czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych. Bardziej naglace problemy gospodarcze sprawily, ze w programie dziatan
politycznych dialog spoteczny zszed! na dalszy plan. Brak efektywnego dialogu spofecznego znajduje odzwierciedlenie
w fakcie, ze decyzje dotyczace pracownikéw szkolnictwa i spolecznosci szkolnej sa czgsto podejmowane z pominigciem
formalnych konsultacji z partnerami spolecznymi. W wielu krajach zakres rokowan zbiorowych ulegl zwezeniu
w momencie, gdy akurat powinien si¢ rozszerza¢, by mozna bylo zaja¢ si¢ calym szeregiem nowych wyzwan, przed jakimi
stoi spotecznos$¢ edukacyjna.

3.6.2.  EKES zachgca zatem panstwa czlonkowskie i partneréw spolecznych do wzmocnienia wspélzaleznosci migdzy
krajowym i europejskim dialogiem spotecznym oraz do debaty nad tym, jak mozna poszerzy¢ zakres rokowan zbiorowych.
Europejski dialog spoteczny w sektorze edukacji ma kluczowe znaczenie dla realizacji strategii ,Europa 2020” i programu
dzialaf na rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku 2030, gdyz gromadzi przy jednym stole europejskich pracodawcéw
i pracownikow z tej branzy, by mogli uzgodnic¢ sposoby sprostania stojagcym przed sektorem wyzwaniom. Zaangazowana
powinna by¢ takze cala spolecznosé¢ edukacyjna (rodzice, uczniowie, organizacje spoleczefistwa obywatelskiego itp.).

3.7. Technologie ICT w edukacji

3.7.1. W ostatnich latach $wiat przeszed! z gospodarki napedzanej w duzym stopniu przez produkcje na gospodarke
bardziej zorientowana na ustugi. Tworzenie wiedzy stalo si¢ krytycznym czynnikiem wartosci, zaréwno w przypadku
produkgji, jak i ustug.

3.7.2.  Technologie informacyjno-komunikacyjne w zglobalizowanym $wiecie zmienily posta¢ integracji i wspélzalez-
nosci gospodarczej na wszystkich poziomach. Ponadto transformacja cyfrowa wywoluje istotne przemiany w przemysle
i ustugach. Obejmuja one przejscie od tradycyjnych form zatrudnienia do miejsc pracy w sektorze cyfrowym. Technologie
ICT sg wykorzystywane na wiele sposobéw. Stanowig tez wsparcie wirtualnych sieci spolecznych lub politycznych. Tym
samym odgrywaja coraz wigksza role w procesie socjalizacji dzieci i ludzi mlodych.

3.7.3.  Cho¢ ICT stwarzajg mozliwosci w wielu dziedzinach, to jednak otwieraja drzwi realnym zagrozeniom, takim jak
cyberprzestepczosé, niebezpieczne i szkodliwe tresci, rosngca komercjalizacja ustug czy tez umozliwianie technologicznego
nadzoru nad danymi osobowymi i ich niewlasciwego wykorzystywania. Kwestiami ochrony danych osobowych
i bezpieczenistwa informacji nalezaloby si¢ zaja¢ w ramach europejskiej strategii. Ponadto wiele krajéw europejskich ma
juz krajowe strategie wspierajgce wykorzystanie ICT w réznych dziedzinach, w tym takze konkretng strategic w zakresie
edukagji, jednak wcigz wystepuja ogromne luki w ich realizacji.
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3.7.4.  Wprowadzenie urzadzen cyfrowych w edukacji jest kwestia kluczowej wagi dla spolecznosci edukacyjnej
i spoleczenstwa. Komisja Europejska podkreslita w Europejskiej agendzie cyfrowej i w strategicznych ramach europejskiej
wspolpracy w dziedzinie ksztalcenia i szkolenia (ET 2020) konieczno$¢ przyjmowania w panstwach czlonkowskich
innowacyjnych metod nauczania i uczenia si¢ w celu poprawy umiejetnosci cyfrowych i przygotowania pracownikéw dla
przysztych miejsc pracy w sektorze cyfrowym. Badania i sprawozdania opublikowane przez OECD i Unesco wskazuja ten
sam kierunek, tj. akcentuja nicodlaczna konieczno$¢ zadbania o to, by placowki edukacyjne byly odpowiednio
przygotowane do wykorzystania ICT w nauczaniu, oraz potrzebe zwigkszenia kompetencji nauczycieli w zakresie
wykorzystania ICT do celéw dydaktycznych na wszystkich szczeblach edukacji z mysla o ksztaltowaniu przysztosci.

3.7.5.  Wlaczenie nowych technologii do edukacji mogloby wspieral rozwdj umiejetnosci, ktére sa niezbedne do
przystosowywania si¢ do szybko zmieniajacych sie technologii i przygotowuja uczniow do uczenia si¢ przez cale zycie
i demokratycznej aktywnosci obywatelskiej. Niemniej jednak cho¢ ICT w edukacji moga przyczyni¢ si¢ do poprawy
nauczania i uczenia si¢, to wiaze si¢ z nimi takze szereg — wymienionych juz przykladowo powyzej — wyzwan dla
nauczycieli i ucznidw.

3.7.6.  Wreszcie, nalezy zauwazy(, ze je$li UE chce zachowal utrzymal pozycje lidera w dziedzinie szkolnictwa
wyzszego i badan naukowych, musi wzmocni¢ swoje inwestycje we wspieranie talentéw, badania i innowacje.

3.8. Nauczyciele architektami przyszlosci

3.8.1.  Jak dobrze wiadomo, kluczowe znaczenie dla sukcesu lub porazki inicjatyw i programéw w zakresie edukacji
majg nauczyciele. EKES apeluje do wladz edukacyjnych i placéwek edukacyjnych, by zapewnily nauczycielom ciagle
formalne wsparcie dydaktyczne i techniczne, pomogly im dostosowaé si¢ do nowych systeméw cyfrowych i uniknaé
korzystania z ICT w sposob, ktory prowadzitby do pogorszenia ich warunkéw pracy. Zaleca, by zainwestowano
w kwalifikacje instruktoréw i nauczycieli, dazac do osiggniecia réwnowagi plci w procesie rekrutacji, wybierajac
najlepszych w danej kategorii zawodowej i zapewniajgc stale zatrudnienie oraz dobre warunki rozwoju kariery i place.

3.8.2.  Poniewaz oczekuje si¢, ze krajowe standardy w zakresie technologii edukacyjnych beda ulegaly zasadniczym
zmianom, nalezy skonsultowac si¢ z przedstawicielami kadry edukacyjnej w chwili, kiedy krajowe wladze edukacyjne beda
planowaly nowe strategie i programy, ktére wprowadzalyby znaczace zmiany w codziennej pracy tej kadry. Ksztalcenie
i doskonalenie zawodowe powinno obja¢ takie zagadnienia, jak pobieranie mediéw, manipulacja mediami, prezentacja
i publikacja w mediach, tworzenie stron internetowych, wprowadzanie danych, prowadzenie baz danych, gromadzenie
informacji, $rodowisko wspéldzielonej przestrzeni roboczej i udostgpnianie plikow. Jest rzecza niezbedng, by kazdy
nauczyciel zostal tak przeszkolony, aby posiadl te umiejetnosci i kompetencje.

3.8.3.  EKES zaleca réwniez, by pafistwa czlonkowskie wzmocnily mozliwosci mobilnosci dla nauczycieli i kadry
edukacyjnej wyjezdzajacych do innych panstw cztonkowskich, a zarazem utrzymaly ich zabezpieczenie spoleczne i prawa
emerytalne w celu zwigkszenia atrakcyjnosci pracy w sektorze ksztalcenia i szkolenia z punktu widzenia miodszych
pokolen.

Bruksela, dnia 22 lutego 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES ponownie (') i z naciskiem domaga si¢ utrzymania i dalszego rozwijania odrgbnego unijnego programu
finansujacego na rzecz $rodowiska, ochrony i poprawy réznorodnosci biologicznej, efektywnego gospodarowania
zasobami, zréwnowazonego rozwoju, komunikagji i informowania oraz na rzecz wspierania pozarzadowych organizacji
Srodowiskowych.

1.2.  Przez ostatnie 25 lat program LIFE odgrywal gléwna role w europejskiej polityce na rzecz $rodowiska, a w duzym
stopniu takze w polityce zréwnowazonego rozwoju. Bez przesady mozna powiedzie¢, Ze w tym czasie stal si¢
nieodzownym elementem unijnej polityki na rzecz Srodowiska, ktéra dzigki niemu znaczaco si¢ wzmocnita.

1.3.  To oddzialywanie bylo dwojakie. Projekty LIFE:

a) bezposrednio przyczynily si¢ do osiagniecia konkretnych i namacalnych sukceséw; przykladowo dzigki projektom
finansowanym w ramach programu LIFE udalo si¢ uchroni¢ przed wyginigciem niektére zagrozone gatunki, objete
ochrong przez prawo UE;

b) unaocznialy lokalnym spoteczno$ciom, na jakich pozytywnych zalozeniach opiera si¢ unijna polityka na rzecz
srodowiska i jakie korzysci niesie ona dla czlowieka, Srodowiska i przyrody; tym samym program LIFE stal si¢
w pewnym stopniu elementem po$redniczacym miedzy polityka Unii a Europg obywateli i regiondw; teraz, gdy coraz
czesciej pada pytanie o warto$¢ dodang Europy, aspekt ten zyskuje szczeg6lne znaczenie.

1.4, Program LIFE jest szczegdlnie ceniony za zdolno$¢ do ciaglego stawiania czola nowym wyzwaniom. Jednoczesnie
pokazal, jak wielki potencjal drzemie w spoleczefistwie obywatelskim i jak duza jest gotowo$¢ tego spoleczefistwa do
wlaczenia si¢ w realizacj¢ i rozwijanie unijnej polityki na rzecz $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju. Wdrazanie prawa
UE jest zdecydowanie czym$ wigcej niz tylko aktem legislacyjnym, ktéry panstwa czlonkowskie majg wypelnial.
Powodzenie lub porazka polityki na rzecz Srodowiska i zréwnowazonego rozwoju zalezy od akceptacji obywateli. Tg
polityke trzeba wypracowywac i komunikowaé w sposéb przejrzysty — i takze w tym zakresie program LIFE wnibst swoj
najwigkszy wklad.

(')  Opinia EKES-u (Dz.U. C 191 z 29.6.2012, 5. 111).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:191:SOM:PL:HTML
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1.5.  Projekty LIFE zarazem czgsto obnazaja posrednio lub bezposrednio sprzecznosci decyzji politycznych, takze tych
podejmowanych na szczeblu unijnym. Nawet jesli dla niektorych decydentéw ten fakt moze by¢ niewygodny, warto go
potraktowac jako cenny sygnal, ktory moze prowadzi¢ do jeszcze lepiej zintegrowanej ochrony Srodowiska z innym
obszarami polityki.

1.6.  Realizacja programu dzialat ONZ do roku 2030, czyli tzw. celéw zréwnowazonego rozwoju, w ramach polityki
europejskiej bedzie jednym z gtéwnych wyzwan UE w nadchodzacych latach. Program LIFE bedzie musial przyczynic si¢ do
wypelnienia tego zadania. Przy tym nie chodzi tu wylacznie o szukanie najskuteczniejszych metod poprzez Scisly dialog
z partnerami spolecznymi i grupami spoleczenistwa obywatelskiego. Chodzi raczej o to, by w licznych stuzbach Komisji
i analogicznie — na poziomie panstw cztonkowskich — w licznych ministerstwach, urzedach i organach, dla ktérych dotad
polityka zréwnowazonego rozwoju stanowila jedynie kwesti¢ marginalng, dokonata si¢ zmiana myslenia i by tak wiele
dyskutowane wlaczenie kwestii ochrony przyrody i Srodowiska w inne dziedziny polityki faktycznie nastgpito.

1.7.  EKES proponuje pewne zmiany:

— Program LIFE powinien sta¢ si¢ gtéwnym instrumentem finansowania sieci Natura 2000. Czas przyznal, ze wybrane
niegdy$ rozwigzanie polegajace na zapewnieniu finansowania sieci Natura 2000 gtéwnie poprzez Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego oraz poprzez 2. filar wspdlnej polityki rolnej okazalo si¢ niezadowalajace. Komitet odsyla
w tym kontekscie do swej opinii(’) i opowiada si¢ za odpowiednim zwigkszeniem budzetu programu LIFE
przeznaczonym na ten wilasnie cel. Nalezy zwrdci¢ uwage na spdjno$¢ wszystkich Srodkéw wsparcia, unikajac
finansowania projektéw dotyczacych sprzecznych celéw i podwéjnego finansowania przez rézne fundusze europejskie.

— Trzeba sprawdzié, jak projekty wspierane w ramach programu LIFE jeszcze lepiej rozpropagowaé jako prawdziwe
projekty wzorcowe, a wigc jak powielal je takze w innych miejscach w Europie, w miar¢ mozliwosci bez dalszego
wsparcia.

— Nalezy odej$¢ od wspierania w ramach programu LIFE typowych projektéw badawczych, aby i tu zapewnié lepsze
rozgraniczenie od programu ,Horyzont 2020”

1.8.  Trzeba rozbudowaé czg$¢ nastawiong na dzialania w dziedzinie klimatu i to przede wszystkim pod katem
ewentualnych dzialan dostosowawczych, zwlaszcza tych, ktére moga podjaé zainteresowani obywatele, rolnicy, miasta
i gminy oraz regiony.

2. Kontekst

2.1.  Utworzony w 1992 r. program LIFE jest najwazniejszym programem UE wspierajgcym inicjatywy na rzecz
Srodowiska. Stuzy on ochronie réznorodnosci biologicznej i siedlisk, zwlaszcza poprzez sie¢ Natura 2000, oraz
efektywnemu gospodarowaniu zasobami, ochronie klimatu, a takze komunikowaniu tych zagadnien i informowaniu
o nich. Na program LIFE na lata 2014-2020 przeznaczono $rodki w wysokosci okoto 3,456 mld EUR, podczas gdy
w poprzednim siedmioletnim okresie przewidziano okolo 2 mld EUR.

2.2.  Program ma realizowac¢ nastgpujace gtéwne cele:

— przyczynia si¢ do budowy gospodarki efektywnie wykorzystujacej zasoby, niskoemisyjnej i odpornej na zmiang
klimatu, a takze do ochrony Srodowiska i utrzymania réznorodnosci biologicznej,

— zapewnia¢ lepsza polityke w dziedzinie $rodowiska, lepsze wdrazanie i kontrole wdrazania unijnych przepiséw
srodowiskowych oraz lepsze uwzglednianie celéw polityki w zakresie Srodowiska i klimatu w innych dziedzinach
polityki oraz w praktycznym funkcjonowaniu organizacji publicznych i prywatnych,

— wspieranie lepszego zarzadzania w zakresie Srodowiska i klimatu na wszystkich poziomach, przede wszystkim poprzez
wicksze zaangazowanie spoleczefistwa obywatelskiego, organizacji pozarzadowych i podmiotéw lokalnych,

— wspieranie wdrazania 7. programu dzialan w zakresie Srodowiska oraz — w przyszlosci — realizacji programu dziatan
ONZ do roku 2030 w polityce europejskiej.

()  Zob. opinia EKES-u ,Polityka UE w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej” (Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 14).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0014.01.POL&toc=OJ:C:2016:487:TOC
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2.3. W pordéwnaniu z okresem dziatania 2007-2013 obecnie program LIFE ma kilka nowych elementow:
— utworzono podprogram dzialan na rzecz klimatu,

— wprowadzono nowg kategori¢ projektow zintegrowanych, obok tradycyjnych projektéw, projektéw budowania
potencjatu oraz projektéw przygotowawczych,

— wprowadzono instrumenty finansowe, a mianowicie mechanizm finansowy na rzecz kapitatu naturalnego (NCFF),
z akcentem polozonym na ustugi ekosystemowe i na ochrong kapitatu naturalnego, oraz instrument finansowania
prywatnego na rzecz efektywnosci energetycznej (PF4EE),

— stopniowo odchodzi si¢ od krajowego przydzielania Srodkéw na projekty — od 2018 r. projekty beda wybierane
wylacznie w oparciu o kryterium adekwatnosci i niezaleznie od umiejscowienia geograficznego (dotyczy tradycyjnych
projektow),

— obecnie Komisja realizuje program za posrednictwem Agencji Wykonawczej ds. Malych i Srednich Przedsigbiorstw
(EASME).

2.4, W okresie 2014-2020 program LIFE ma nastgpujaca strukture:

— podprogram dzialai na rzecz $rodowiska obejmuje trzy obszary priorytetowe dzialan: ochrong Srodowiska i efektywne
gospodarowanie zasobami, przyrod¢ i réznorodno$¢ biologiczng, a takze zarzadzanie i informowanie w zakresie
Srodowiska, na ktére w sumie przypada okolo 75 % $rodkéw budzetu (2 592 min EUR),

— podprogram dziatafi na rzecz klimatu obejmuje trzy obszary priorytetowe dzialan: fagodzenie skutkéw zmiany klimatu,
dostosowywanie si¢ do nich oraz zarzadzanie i informacja w zakresie klimatu, na ktére w sumie przypada okolo 25 %
srodkéw budzetu (864 min EUR).

2.5.  Komisja Europejska do dnia 30 czerwca 2017 r. przeprowadzi ocene §rodokresowa programu LIFE i zwrocita si¢ do
EKES-u i do Komitetu Regionéw, by jeszcze przed opublikowaniem oceny Srédokresowej zajely stanowisko w sprawie
nowego ksztattu programu LIFE, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych w 2014 r.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Zdaniem EKES-u na miarodajna $rédokresowa oceng obecnego etapu programu jest jeszcze za wczesnie, poniewaz
pierwsze projekty nowego etapu programu zostaly zatwierdzone dopiero w 2015 r. i zdecydowana wigkszo$¢ z nich nie
zostala jeszcze zakoniczona. Trudno wigc méwi¢ o ich ocenie. Jednak w oparciu o dotychczasowe etapy programu EKES
pragnie sformutowal swoj pierwszy wklad w projektowanie programu LIFE na okres 2021-2028.

Dotychczasowy bilans sukcesow i wartosci dodanej, ale i ograniczeri programu LIFE

3.2.  Przez ostatnie 25 lat program LIFE odgrywal gléwna role w europejskiej polityce na rzecz $rodowiska, a w duzym
stopniu takze w polityce zrownowazonego rozwoju. Niezwykle wazne sg tez zastugi tego programu w dziedzinie ochrony
réznorodnosci biologicznej. Bez przesady mozna powiedzied, ze w tym czasie stal si¢ nieodzownym elementem unijnej
polityki na rzecz Srodowiska, ktéra dzigki niemu znaczgco si¢ wzmocnila.

3.3.  To oddzialywanie bylo dwojakie. Projekty LIFE:

a) bezposrednio przyczynily si¢ do osiggniecia konkretnych i namacalnych sukceséw; przyktadowo dzigki projektom
finansowanym w ramach programu LIFE udalo si¢ uchroni¢ przed wyginieciem niektére zagrozone gatunki, objete
ochrong przez prawo UE; mozna tu wymieni¢ chocby projekty majace na celu ochrone ibisa grzywiastego i dropia
zwyczajnego; program LIFE byt i czesto nadal jest jedyna mozliwoscig zdobycia finansowania na okreslone projekty
w zakresie ochrony gatunkéw, gdyz panstwa cztonkowskie rzadko tworzyty odpowiednie programy lub w ogéle nie byly
ta problematyka zainteresowane;

b) unaocznialy lokalnym spoleczno$ciom, na jakich pozytywnych zalozeniach opiera si¢ unijna polityka na rzecz
Srodowiska i jakie korzysci niesie ona dla czlowieka, Srodowiska i przyrody; tym samym program LIFE stal sie
w pewnym stopniu elementem pos$redniczacym miedzy polityka Unii a Europg obywateli i regiondw; teraz, gdy coraz
czesciej pada pytanie o warto$¢ dodang Europy, aspekt ten zyskuje szczeg6lne znaczenie.
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3.4, Program LIFE poprzez liczne wspierane dotad projekty pokazal, jak wielki potencjal drzemie w spoleczenstwie
obywatelskim i jak duza jest gotowo$¢ tego spoleczenstwa do wlaczenia si¢ w realizacje i rozwijanie unijnej polityki na
rzecz $rodowiska i zréwnowazonego rozwoju. Wdrazanie prawa UE jest zdecydowanie czyms$ wiecej niz tylko aktem
legislacyjnym, ktory panistwa czlonkowskie maja wypelnia¢. Powodzenie lub porazka polityki na rzecz $rodowiska
i zréwnowazonego rozwoju zalezy od akceptacji obywateli. Te polityke trzeba wypracowywa¢ i komunikowaé w sposéb
przejrzysty — i takze w tym zakresie program LIFE wnidst swéj najwigkszy i niezastapiony wkiad.

3.5.  Projekty LIFE zarazem czgsto obnazaja posrednio lub bezposrednio sprzecznosci decyzji politycznych, takze tych
podejmowanych na szczeblu unijnym. Nawet jesli dla niektorych decydentéw fakt ten moze by¢ niewygodny, warto go
traktowac jako cenny sygnal, ktory moze si¢ przyczyni¢ do lepszego zintegrowania ochrony rodowiska z innym obszarami
polityki.

3.6.  Ituod razu napotykamy tez ograniczenia programu LIFE — nie powinien on mie¢ na celu wyréwnywania deficytow
wynikajacych z braku wdrozenia obowigzujacego prawa w zakresie Srodowiska lub tez z nieuwzgledniania zagadnien
Srodowiskowych w obrebie innych dziedzin polityki, gdyz tych deficytow nie jest w stanie zniwelowac. Mozna to wyja$ni¢
na trzech przykladach:

3.6.1.  Program LIFE moze np. przyczyni¢ si¢ do zwickszenia $wiadomosci wsréd opinii publicznej, Ze unijna polityka
czystego powietrza w pierwszej kolejnosci nastawiona jest — poprzez ograniczenie zanieczyszczen — na zmniejszenie
zagrozenia dla zdrowia ludnosci. Jednak program nie jest w stanie rozwigzaé konfliktéw, ktére zasadzaja si¢ na pytaniu,
czyje dobro powinno by¢ bardziej chronione, tak jak ma to miejsce np. w Niemczech w debatach migdzy politykami
reprezentujgcymi kwestie Srodowiska a politykami reprezentujgcymi interesy transportu (czy wazniejsza jest ochrona
zdrowia mieszkanicow miast przed czastkami stalymi ze spalin, czy tez prawo kierowcéw do swobodnej mobilnosci?).

3.6.2. Inny przyklad: program LIFE poprzez projekt ,Urban Bees”(*) fantastycznie unaocznit szerokim kregom
spoleczenstwa, jak wazna jest rola owadéw zapylajacych, jakie sg przyczyny ich wymierania oraz jak mozna temu
zapobiegaC i te owady chronié. Jednak zagrozenia dla owadéw zapylajacych, wynikajace np. z okreslonych praktyk
rolniczych lub z dopuszczenia potencjalnie zabdjczych dla pszczot srodkéw do opryskdw, mozna usungé jedynie wtedy,
gdy inne stuzby UE nalezycie o to zadbajg i gdy obowigzujaca zasada ostroznosci bedzie konsekwentnie stosowana.

3.6.3.  0d 1999 r. w Austrii z powodzeniem prowadzony jest program na rzecz ochrony zagrozonego na skale $wiatowg
gatunku ryby glowawicy (*). Program finansowany jest ze srodkéw publicznych, w sumie do tej pory jego budzet wyniést
45 mln EUR, przy czym czg$¢ pochodzi z programu LIFE. Gatunek ten najliczniej wystepuje w dorzeczu rzeki Sawy.
Tymczasem aktualne badanie pokazuje, Ze wlasnie na tym obszarze planuje si¢ budowe okoto 600 elektrowni wodnych.
Eksperci szacujg, ze taka ingerencja spowoduje, ze zasoby glowawicy zmalejg nawet o 70 %. Co cickawe, budowa
niektorych elektrowni bedzie wspierana ze $rodkéw UE.

3.7.  Dlatego dobrze, ze w miedzyczasie w ramach programu LIFE podejmowane sg intensywniejsze starania na rzecz
lepszego wdrazania prawa, i to nie tylko w przypadku odpowiedzialnych wiladz, ale i w odniesieniu do organéw kontroli.

Opracowanie programu LIFE

3.8.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wysoki poziom elastycznosci i mozliwosci dostosowania si¢ do nowych wyzwan
i zdobytych do$§wiadczen, czym program LIFE w ostatnich latach stale si¢ wyrdznial. Jest to widoczne takze w nowym
okresie finansowania 2014-2020:

— akcent zostal polozony na kraje z najwiekszymi brakami pod wzgledem wdrazania przepisow,
— zniesiono kwoty krajowe,
— lepsze mozliwosci uczestnictwa dla przedsigbiorstw,

— potlozono wigkszy nacisk na innowacje,

() http:/furbanbees.eu/
(%  Gatunek ten podlega ochronie zgodnie z zatacznikiem II do dyrektywy siedliskowej.


http://urbanbees.eu/
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— zwigkszono synergie z innymi programami, poczawszy od nowych zintegrowanych projektow, zainicjowanych w 2014
r; w tym kontekécie EKES zadowoleniem stwierdza, ze jego zalecenie (°) dotyczace wyraznego podziatu $rodkéw
budzetowych na tradycyjne i zintegrowane projekty zostalo uwzglednione,

— wykorzystano zupelnie nowe instrumenty finansowania na rzecz $rodowiska (PF4EE — instrument finansowania
prywatnego na rzecz efektywnosci energetycznej, NCFF — mechanizm finansowy na rzecz kapitatu naturalnego),

— stworzono wymiar klimatyczny.
4. Zalecenia EKES-u

Utrzymac i wzmocnic program LIFE

4.1.  Zaden program nie jest na tyle dobry, zeby nie mégt by¢ lepszy. Zarazem EKES potwierdza (°) swoje zdecydowane
poparcie dla kontynuowania tego majacego swoj odrebny budzet programu finansowania takze po uplywie biezacego
okresu finansowania. Jest to niezbedne, poniewaz mimo wielu krzepigcych postepéw i dalekosieznych decyzji (m.in.
programu dziatat ONZ do roku 2030, postanowien z Paryza dotyczacych klimatu, unijnej strategii ochrony réznorodnosci
biologicznej) wciaz jeszcze jesteSmy daleko od rozwigzania probleméw dotyczacych srodowiska oraz od urzeczywistnienia
unijnej polityki dazacej do efektywnego gospodarowania zasobami, zminimalizowania emisji i utrzymania réznorodnosci
biologicznej. Przeciwnie — Komisja Europejska oraz Europejska Ag7encja Srodowiska w rozmaitych raportach same
stwierdzaja, ze obcigzenia dla Srodowiska niekiedy nawet przyrastaja (')

4.2, Analizy w ramach procesu REFIT w odniesieniu do dyrektyw dotyczacych ochrony Srodowiska wyraznie pokazaly,
ze wprawdzie ramy prawodawcze sa wlasciwie uksztaltowane, ale Srodki finansowe sa zdecydowanie niewystarczajace dla
konsekwentnego zarzadzania siecia Natura 2000. Aby méc wypelnial podstawowe zadanie, jakim jest ochrona
réznorodnosci biologicznej, pilnie potrzeba finansowania na odpowiednim poziomie.

4.3, Kontynuacja programu LIFE ma zasadnicze znaczenie dla skutecznosci i wiarygodnosci unijnej polityki na rzecz
Srodowiska i te cigglo§¢ nalezy zagwarantowad, horyzontalnie wlaczajac we wszystkie pozostale dziedziny polityki
i programy finansowania UE 7. unijny program dzialan w zakresie $rodowiska, program dzialan ONZ na rzecz
zréwnowazonego rozwoju oraz postanowienia paryskie w sprawie klimatu. EKES przypomina ponadto, ze wielokrotnie
opowiadal si¢ za europejskim semestrem, ktory bylby bardziej sprawiedliwy i bardziej nastawiony na problematyke
§rodowiska.

Wphyw zmian wprowadzonych w 2014 r.

4.4. EKES z zadowoleniem przyjal innowacje polegajaca na wprowadzeniu do programu LIFE dwodch nowych
instrumentéw finansowania jako projektéw pilotazowych. Jest na razie o wiele za wczesnie na ich oceng, gdyz dopiero
zatwierdzono pierwsze projekty w ramach obu instrumentéw — NCFF, czyli mechanizmu finansowego na rzecz kapitalu
naturalnego, oraz PF4EE, czyli instrumentu finansowania prywatnego na rzecz efektywnosci energetycznej — lecz jeszcze
tych projektow nie wdrozono.

4.5. W kazdym razie instrumenty te stanowia zupelnie nowe podejicie polegajace na zapewnieniu innowacyjnych
mozliwosci finansowania projektéw w dziedzinie ochrony $rodowiska i efektywnosci energetycznej przez drobnych
inwestorow. Jest to niezbedne, gdyz czgsto tego typu projekty koncza si¢ fiaskiem wihasnie z powodu braku dostepu do
tradycyjnych form finansowania.

4.6.  Teraz trudno ocenié, na ile udana okaze si¢ ta cz¢$¢ programu, czy wspotpraca nawigzana z EBI bedzie owocna, czy
procedury wnioskowania beda do$¢ proste, a warunki finansowania — w tym udzial kapitalu wysokiego ryzyka —
odpowiednie. Dlatego EKES zwraca si¢ 0 mozliwos¢ pozniejszej dokladnej ewaluacji akurat tej czesci programu LIFE.

4.7. W ramach swojej wlasnej oceny Komisja moglaby sprawdzic tez, jak projekty wspierane w ramach programu LIFE
jeszcze lepiej rozpropagowac jako prawdziwe projekty wzorcowe, a wigc jak powielaé je takze w innych miejscach
w Europie, w miar¢ mozliwosci bez dalszego wsparcia. Chodzi tu zwlaszcza o zaakcentowanie aspektéw transferu wiedzy
oraz wykonalnosci ekonomicznej. Jeden ze sposobéw moglby polegaé na tym, by wykonawcom szczegdlnie udanych
projektéw powierzy¢ na etapie poglebionego projektowania znalezienie odpowiedzi dla tych wlasnie zagadnien.

-

Opinia EKES-u (Dz.U. C 191 z 29.6.2012, s. 111).

Opinia EKES-u (Dz.U. C 191 z 29.6.2012, s. 111).

Europejska Agencja Srodowiska, The European environment — state and outlook 2015: synthesis report [Srodowisko europejskie — stan
na rok 2015 i prognozy: sprawozdanie podsumowujace], Kopenhaga, 2015.

Py
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:191:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:191:SOM:PL:HTML
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4.8.  Zdaniem EKES-u program LIFE stanowi narzg¢dzie finansowania stuzace realizacji dziatan i polityki UE. Nie jest
natomiast programem, ktory w pierwszej kolejnosci ma finansowaé projekty istotne z punktu widzenia interesu krajowego.
Moze si¢ przeciez zdarzy¢, ze na przyklad projekty LIFE zgloszone przez organizacje spoleczenstwa obywatelskiego
bardziej odpowiadaja interesowi europejskiemu, a mniej interesowi narodowemu. Dlatego w przyszlosci aspekt
wspolfinansowania musi zosta¢ rozwigzany w taki sposéb, by tego typu projekty nie byly skazywane na porazke tylko
dlatego, ze odméwiono im wspétfinansowania ze strony krajowej (EKES zna takie przypadki). Ponadto EKES postuluje, by
Komisja sprawdzila, na ile mozliwe jest stosowanie wyzszych pulapéw wspétfinansowania, zwlaszcza w odniesieniu do
organizacji pozarzgdowych. Wlasnie dla organizacji pozarzadowych zgromadzenie wkladu wlasnego stanowi czgsto
przeszkode trudng do pokonania. Do tego dochodzi fakt, ze $rodki, jakimi dysponujg organizacje, nierzadko pochodza
z budzetow publicznych i w zwigzku z tym wyraznie podlegaja kryteriom doboru okreslanym przez organy
wspotfinansujace.

Projekty zintegrowane i komplementarnos¢ z innymi strategiami politycznymi UE

4.9.  Szczegdlng forme stanowia tzw. projekty zintegrowane, ktore zostaly opracowane w ramach programu LIFE
i ktdérych znaczenie EKES bardzo docenia. Wyjatkowym przykladem jest ,Belgian Nature Integrated Project (BNIP)”, projekt
zakrojony na caly obszar Belgii, obejmujacy 28 podmiotéw, 18 specjalnych projektoéw dotyczacych ochrony Srodowiska,
48 jasno wyodrebnionych dzialan i w sumie ponad 300 planéw zarzadzania, np. dla obszaréw nalezacych do sieci Natura
2000. W sumie dla celéw tego projektu zgromadzono 52 pracownikéw podzielonych na 7 odrgbnych zespotéw. Udato sie
przy tym powiazaé Srodki udostgpniane przez rézne budzety poszczegdlnych programéw UE, a takze powiazal rdzne
srodki krajowe.

Wiasnie takie merytoryczne oraz strukturalne powigzania nalezy wzmacniaé w przyszlosci, np. w postaci ewentualnych
synergii pomiedzy programem LIFE a bardziej przyjazng dla Srodowiska WPR.

Nowe zadania dla programu LIFE

4.10.  Jednak trzeba udoskonali¢ nie tylko merytoryczne powigzania pomig¢dzy programem LIFE a WPR, zdecydowanych
zmian wymagaja takze aspekty administracyjne tudziez budzetowe.

4.11. Do tej pory, zgodnie z wnioskiem Komisji z 2004 r. (), gléwnym instrumentem finansowania sieci Natura 2000
byl Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego oraz 2. filar WPR. Wéwczas EKES poparl ten wniosek przy zalozeniu, ze
w obrebie tych funduszy zapewnione zostang wystarczajgce $rodki na jasno sprecyzowane cele. Tak si¢ nie stalo, dlatego
EKES tamto rozwigzanie obecnie ocenia jako niezadowalajace (°).

4.12.  Udostepnione do tej pory $rodki nawet w zalozeniu nie pokrywajg sum koniecznych dla zrekompensowania
kosztéw z tytutu ochrony $rodowiska lub dla opracowania planéw zarzadzania i realizacji koniecznych dziatan. Sie¢ Natura
2000 stanowi klasyczny obszar kompetencji UE, co powinno by¢ jasno odzwierciedlone w budzecie.

4.13.  Zamiast tego Komitet proponuje, by w nastgpnym okresie finansowania wszystkie $rodki niezbedne do realizacji
i utrzymania sieci Natura 2000 pochodzily z budzetu programu LIFE, ktory to budzet nalezatoby odpowiednio zwickszyc¢.
Ponadto zwraca si¢ do Komisji o wewnetrzne okreslenie, czy program LIFE nie bylby tez wlasciwym instrumentem do
realizacji projektow z zakresu zielonej infrastruktury w ramach budowy sieci transeuropejskich (*°). Nalezatoby wéwczas
okresli¢ 1 udostepni¢ odpowiednie dodatkowe $rodki. Nalezy zwréci¢ uwage na spojno$é wszystkich srodkéw wsparcia,
unikajac finansowania projektéw dotyczacych sprzecznych celéw i podwéjnego finansowania przez rézne fundusze
europejskie.

4.14.  EKES podkresla, ze finansowanie sieci Natura 2000 to podstawowa inwestycja w wazny element zielonej
infrastruktury Europy — inwestycja, ktora zwrdci si¢ nie tylko w postaci lepszej jakosci zycia i lepszego stanu Srodowiska, ale
takze poprzez wzrost lokalnych dochodéw.

4.15.  Wlaczenie do polityki europejskiej realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju, czyli programu dzialan ONZ na
rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku 2030, bedzie wymagalo wielu zasadniczych zmian w zaloZeniach polityki
europejskiej (*'). Niezbedne beda takze:

a) czeSciowo radykalna zmiana paradygmatu, zwlaszcza w tych stuzbach Komisji, ktére dotad bez wigkszych efektéw
zajmowaly si¢ zagadnieniem zréwnowazonego rozwoju;

()  COM(2004) 431 z 15.7.2004 w sprawie finansowania sieci Natura 2000.

() Zob. opinia EKES-u (Dz.U. C 487 z 28.12.2016 r., s. 14).

("% http:/[ec.europa.eufenvironment/nature/ecosystems|strategy/index_en.htm

(")  Zob. opinie EKES-u (Dz.U. C 117 z 30.4.2004, s. 22 i Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 41).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487857776457&uri=CELEX:52004DC0431
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0014.01.POL&toc=OJ:C:2016:487:TOC
http://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/strategy/index_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:117:SOM:EN:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0014.01.POL&toc=OJ:C:2016:487:TOC
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b) catkowicie nowe zarzadzanie, w ktérym potrzeba bedzie o wiele wigkszego udzialu podmiotéw spoleczenstwa
obywatelskiego i znacznie czgstszego stosowania oddolnego podejscia.

4.16.  EKES zaleca, by Komisja na nowym etapie programu LIFE po 2020 r. zapewnita nowe dzialania i mozliwosci
realizacji projektéw, aby wzmocni¢ wymogi wymienione w pkt 4.15.

4.17. W odniesieniu do typowych projektéw badawczych, ktére dotad niekiedy byly finansowane przez program LIFE,
warto zada¢ pytanie, czy w przysziosci nie lepiej byloby wesprzec je poprzez tradycyjne programy Komisji na rzecz badan.
Stanowiloby to wyrazne oddzielenie od programu Horyzont 2020.

4.18. W przysztosci trzeba rozbudowac te czes¢ programu LIFE, ktora dotyczy dziatan w dziedzinie klimatu, i to przede
wszystkim pod katem ewentualnych dzialan dostosowawczych, zwlaszcza tych, ktore moga podjaé zainteresowani
obywatele, rolnicy, miasta i gminy oraz regiony.

Bruksela, dnia 23 lutego 2017 r.
Georges DASSIS

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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ZALACZNIK

do opinii Komitetu

Nastgpujaca poprawka, ktora uzyskata poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostala odrzucona w trakcie
debaty:

Punkt 3.6.2
Zmienié¢

Inny przyktad: program LIFE poprzez projekt ,Urban Bees” (* fantastycznie unaocznit szerokim krggom spoleczetistwa, jak wazna
jest rola owadow zapylajgcych, jakie sq przyczyny ich wymierania oraz jak mozna temu zapobiegal i te owady chronié. Jednak

zagrozenia dla owadéw zapylajgcych, wynikajgce np. z ek*esleﬁyek iewlasciwych pmktyk rolniczych lub z dopuszczenia pefenefak%e
zabdjezych dla pszczét srodkéw do opryskow, mozna usungé jedynie wtedy, gdy inne stuzby UE nalezycie o to zadbajg i gdy

obowigzujgca zasada ostroznosci bedzie kensekwenttieodpowiednio stosowana.

(") http://urbanbees.eu/

Uzasadnienie

Rolnictwo europejskie jest bez watpienia najbardziej restrykcyjne, jesli chodzi o spetnianie norm w zakresie poszanowania
srodowiska naturalnego, dobrostanu zwierzat, ochrony $rodowiska i gospodarowania gruntami i wodg, gdyz jest
poddawane najwyzszym standardom $wiatowym i zasadzie wzajemnej zgodnosci, ktéra zaklada obowigzkowe spelnianie
tych kryteriow przez wszystkich europejskich rolnikéw.

Z drugiej strony zatwierdzanie Srodkéw ochrony roélin jest takze przedmiotem weryfikacji i kontroli przez Europejski
Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci i nadrzednymi kryteriami powinny tu by¢ kryteria naukowe oparte na analizie
prawdopodobienstwa wyrzadzenia szkody. Wytyczne dotyczace wlasciwego stosowania zasady ostrozno$ci muszg opieraé
si¢ na tej samej podstawie.

Wynik glosowania
Za: 75
Przeciw: 95

Wstrzymalo sig: 33


http://urbanbees.eu/
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,Skuteczno$¢ finansowania z EFS i FEAD
w ramach dzialan spoleczenstwa obywatelskiego na rzecz zwalczania ubéstwa i wykluczenia
spolecznego w kontekscie strategii »Europa 2020«”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2017/C 173/03)

Sprawozdawca: Krzysztof BALON

Decyzja Zgromadzenia Plenarnego 21.1.2016
Podstawa prawna Art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego

Opinia z inicjatywy wilasnej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Oby-
watelstwa

Data przyjecia przez sekcje 3.2.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 22.2.2017

Sesja plenarna nr 523

Wynik glosowania 171/1/2

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES, biorac pod uwage fakt, ze ubdstwo i wykluczenie spoleczne sprzyjaja tendencjom populistycznym w wielu
panstwach cztonkowskich UE, przyjmuje z zadowoleniem konkluzje Rady Europejskiej z dnia 16 czerwca 2016 r. ,Walka
z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym: podejscie zintegrowane” (*), opowiada si¢ zarazem za utworzeniem w przyszlej
perspektywie finansowej zintegrowanego funduszu europejskiego na rzecz zwalczania ubdstwa i wykluczenia spotecznego
w oparciu o dotychczasowe do$wiadczenia z implementacji Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym
(FEAD) i Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS).

1.2, Uwzgledniajac réznorodnos¢ probleméw i grup docelowych w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, w tym
zwigzanych z réznymi formami migracji, interwencja takiego funduszu powinna w petni wykorzystywaé doswiadczenia
i potencjal organizacji spoleczefistwa obywatelskiego, przyznajac im wiodaca role rowniez w zakresie programowania,
wdrazania, monitorowania i ewaluacji. Fundusz ten powinien przyczynia¢ si¢ réwniez do tworzenia potencjalu sieci
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem organizacji $wiadczacych pomoc.

1.3.  EKES uwaza, ze w obecnej perspektywie finansowej Komisja Europejska powinna skuteczniej monitorowad
wykorzystanie $rodkéw EFS do zwalczania ubéstwa i wykluczenia spolecznego oraz Srodkéw FEAD do dzialan
o charakterze integracyjnym w panstwach cztonkowskich. Monitoring powinien odbywa¢ si¢ z istotnym udzialem
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego oraz osob doswiadczajacych ubdstwa i wykluczenia spolecznego.

1.4, EKES uwaza, ze sprawg kluczowa jest wspolpraca krajowych organéw zarzadzajacych funduszami z organizacjami
partnerskimi (*). Organizacje te wnosza znaczny wklad merytoryczny i organizacyjny, stanowiac prawdziwa wartos¢
dodana implementacji FEAD i EFS. EKES poddaje w zwiazku z tym pod rozwage Komisji Europejskiej wyrazne uscilenie
minimalnych oczekiwan, ktore organy panstw czlonkowskich bedq musialy spelni¢ w ramach wdrazania partnerstwa,
a takze nalozenie sankcji w przypadku niedostatecznej ich realizacji.

() http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10434-2016-INIT/pl/pdf.

()  Wedlug rozporzadzenia o FEAD (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 223/2014 z dnia 11 marca 2014 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym) ,organizacje partnerskie” oznaczaja podmioty publiczne
lub organizacje nickomercyjne, ktére dostarczajg zywnos¢ lub podstawowa pomoc materialng i ktorych operacje zostaly wybrane
przez instytucj¢ zarzadzajaca. W rozporzadzeniu w sprawie EFS (rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/
2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Spolecznego) mowa jest o partnerach spofecznych,
organizacjach pozarzadowych i innych organizacjach.


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10434-2016-INIT/pl/pdf
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1.5.  EKES poddaje pod rozwage Komisji Europejskiej postawienie panstwom czlonkowskim wymogu wykorzystania
pomocy technicznej w ramach FEAD i ESF réwniez w celu rozwoju potencjatu organizacji spoleczefistwa obywatelskiego
zaangazowanych w zwalczanie ubdstwa i wykluczenia spolecznego. Ponadto EKES opowiada si¢ za wzmocnieniem
potencjalu merytorycznego i organizacyjnego europejskich sieci organizacji dzialajacych na rzecz zwalczania ubdstwa
i wykluczenia spolecznego.

1.6.  EKES zachgca panstwa czlonkowskie do szerszego stosowania dotacji globalnych, regrantingu i traktowania — tam
gdzie to mozliwe — wkladu rzeczowego na réwni z wkladem finansowym. Ponadto nalezy rozwazy¢ nakladanie przez
Komisje Europejska obowiazku przeznaczania w ramach programéw operacyjnych istotnej czesci alokacji na projekty
o mniejszym budzecie. Pozwolitoby to wspiera¢ dzialajace lokalnie organizacje i grupy samopomocowe.

1.7.  EKES bedzie w sposéb systematyczny wspieral dziatania organizacji spoleczenistwa obywatelskiego i ich wspotprace
z wladzami i instytucjami publicznymi na rzecz zwalczania ubdstwa i wykluczenia spolecznego. Zarazem EKES deklaruje
gotowo$¢ powotlania niewielkiej grupy ad hoc skladajacej si¢ z czlonkéw EKES-u oraz odpowiednich platform
spoleczenstwa obywatelskiego na poziomie europejskim. Taka grupa jeszcze w obecnej perspektywie finansowej
przyczynitaby si¢ do lepszej koordynacji dzialan w ramach EFS i FEAD, a takze wnioslaby wklad w dyskusj¢ nad
zalozeniami przyszlego zintegrowanego funduszu europejskiego na rzecz zwalczania ubéstwa i wykluczenia spolecznego.
W tym kontekscie EKES uwaza za niezbedne wspoétdzialanie z Komitetem Regionéw.

2. Wprowadzenie

2.1.  Celem nr 1 agendy ONZ na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 (°) jest eliminacja ub6stwa we wszystkich jego
formach na calym $wiecie. Zwalczanie ubdstwa i wykluczenia spolecznego jest rowniez jednym z priorytetow strategii
,Europa 2020”. Tymczasem instytucje europejskie oraz niektére panstwa cztonkowskie w dalszym ciagu forsuja polityke
oszczgdnoSciowsa, mimo iz brak szybkiej i widocznej poprawy sytuacji obywateli UE doswiadczajacych ubdstwa
i wykluczenia spolecznego wydaje si¢ by¢ jedng z gléwnych przyczyn zmniejszajacego si¢ poparcia dla integracji
europejskiej w panstwach czlonkowskich. Instrumenty unijne — w postaci funduszy wspomagajacych walke z ubéstwem
i wykluczeniem spolecznym, tj. Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym (FEAD), oraz przeznaczenia
co najmniej 20 % Srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS) na wsparcie wlaczenia spolecznego — powinny by¢
efektywnie wykorzystywane we wszystkich pafstwach cztonkowskich, ale nie powinny zastgpowal calosciowe;j,
zintegrowanej polityki zwalczania ubdstwa i wykluczenia spolecznego.

2.2.  Jak wiadomo, w ramach strategii ,Europa 2020” Unia Europejska wyznaczyla sobie cel, by do 2020 r. zmniejszy¢
o co najmniej 20 milionéw liczbg oséb doswiadczajacych ubdstwa i wykluczenia spolecznego lub nimi zagrozonych.
Tymczasem wg danych za rok 2014 (*) wcigz az 24,4 % populacji UE - blisko 122 mln 0s6b — zagrozonych byto ubéstwem
lub wykluczeniem spofecznym (wobec 24,2% w 2011 i 23,4% w 2010 roku). Analiza poszczegdlnych wskaznikéw
skfadowych poréwnywanych pojedynczo wskazuje, ze kazdy z nich wzrést w stosunku do roku 2008 — zagrozenie
ubdstwem po transferach socjalnych (z 16,6 do 17,2 %), gleboka deprywacja materialna (z 8,5 do 8,9 %), osoby w wieku 0-
59 lat zyjace w rodzinach o niskiej intensywnosci pracy (z 9,1 do 11,1 %). Zarazem, jak stwierdza Rada Unii Europejskiej,
~powickszajace si¢ rozbieznosci miedzy panstwami czlonkowskimi oraz w ich granicach podkreslaja znaczenie dzialan
podejmowanych w catej Unii” (°).

2.3, Zwalczanie ubdstwa i wykluczenia spotecznego jest jednym z podstawowych obszaréw wspéldziatania organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego, takich jak stowarzyszenia, fundacje i spoldzielnie socjalne, a takze zwigzki zawodowe
i organizacje pracodawcéw, z wladzami i instytucjami publicznymi panstw cztonkowskich. Dla likwidacji (lub istotnej
redukcji) ubdstwa i wykluczenia spolecznego konieczne jest $wiadczenie réznych form pomocy materialnej i niematerialnej
przez organizacje non-profit (w tym ustug spolecznych), stwarzanie — réwniez w ramach dialogu spolecznego -
korzystnych warunkéw dla integracji na rynku pracy oraz udost¢pnienie odpowiednich funduszy na szczeblu panstw
czlonkowskich i UE. W zwiazku z tym EKES uwaza, Ze ten cel strategii ,Europa 2020” ma szanse na realizacj¢ jedynie
w ramach Unii Europejskiej rozumianej jako wspdlnota europejskiego spoleczenstwa obywatelskiego, panstw
cztonkowskich i instytucji UE.

2.4, Zwlaszcza w kontekscie narastania zjawiska ubogich pracujacych oraz rozwoju demograficznego, wykonalnosé
celow strategii ,,Europa 2020” dotyczacych zwalczania ubdstwa oraz wykluczenia spotecznego moze by¢ zagwarantowana
jedynie poprzez implementacj¢ przedsigwzie¢ zmierzajacych do likwidacji przyczyn, a nie jedynie symptoméw ubdstwa
i wykluczenia spolecznego, w szerszym kontekscie obejmujagcym réwniez polityke gospodarcza, rodzinng, podatkowa
i monetarng.

() http://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals|.
() Informacja prasowa Eurostatu z dnia 16 pazdziernika 2015 r. — nr 181/2015.
() http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10434-2016-INIT/pl/pdf


http://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10434-2016-INIT/pl/pdf
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2.5.  Dlatego tez, akkolw1ek kwestia pomocy najbardziej potrzebujacym byla wielokrotnie przedmiotem debat
prowadzonych w EKES -ie (%), Komitet, po przeprowadzeniu konsultacji z interesariuszami i Komisja Europejska, sporzadzit
niniejsza opini¢ zawierajaca konkretne spostrzezenia i zalecenia odnoszace si¢ do dotychczasowych doswiadczen
z implementacji FEAD i EFS w zakresie zwalczania ubdstwa i wykluczenia spolecznego.

3. FEAD i EFS jako instrumenty wspierajgce zwalczanie ubdstwa i wykluczenia spolecznego

3.1.  Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebujacym (FEAD) — w odréznieniu od dotychczasowych programéw
pomocy zywnosciowej — zostal osadzony w ramach polityki spéjnosci. Fundusz ten przyczynia si¢ do osiggania celu, jakim
jest ,ograniczenie najcigzszych form ubdstwa, poprzez pomoc zywno$ciowa lub podstawowa pomoc materlalnq oraz
dzialania na rzecz wlaczenia spolecznego majace na celu integracje spoteczng oséb najbardziej potrzebujacych” (').

3.2.  Europejski Fundusz Spoleczny ma na celu: osiagniecie wysokiego poziomu zatrudnienia i wysokiej jakoSci miejsc
pracy; zachecanie do wysokiego poziomu ksztalcenia i szkolenia dla wszystkich; walke z ubdstwem, wzmacnianie
wlaczenia spolecznego oraz wspieranie réwnosci kobiet i mezczyzn, niedyskryminacji i réwnych szans.

3.3.  Drzialania finansowane z FEAD powinny by¢ komplementarne w stosunku do dziatan finansowanych z EFS: o ile
FEAD powinien koncentrowaé si¢ na pomocy w sytuacji najglebszej deprywacji materialnej i na wsparciu w zakresie
podstawowej aktywizacji spotecznej osob dlugotrwale wykluczonych, o tyle dzialania finansowane z EFS powinny m.in.
otwieral tym osobom droge do dalszej integradji zawodowej i spolecznej. FEAD ma zatem pomagal w stawianiu
pierwszych krokéw w kierunku przezwycigzenia ubdstwa i wykluczenia spolecznego, tak aby stworzy¢ szanse na
znalezienie pracy lub udzial w innych przedsiewzigciach polityki rynku pracy. Srodki przeznaczone na realizacje tych
dzialan sg jednak niewystarczajace w stosunku do realnych potrzeb.

3.4. Wszystkie panstwa cztonkowskie zobowiazaly si¢ do zapewnienia spdjnosci wsparcia z EFS i innych funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych z wlasciwymi politykami i priorytetami Unii, w tym do realizacji zasady partnerstwa
w duchu Europejskiego kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa (ECCP) (®).

4. Dotychczasowa praktyka implementacji FEAD i EFS w zakresie zwalczania ubéstwa i wykluczenia
spolecznego w okresie programowania 2014-2020

4.1.  Zaréwno sygnaly dochodzace od organizacji spoleczefistwa obywatelskiego, jak i ogdlnie dostepne informacje
i dane statystyczne wskazujg na szereg powaznych trudnosci w implementacji FEAD i EFS w omawianym zakresie. Te
wystepujace z réznym natezeniem w niektérych panstwach czlonkowskich problemy to:

41.1. Opdznienia w uruchamianiu mechanizméw wsparcia przez FEAD oraz niedostateczne informowanie opinii
publicznej i grup docelowych o jego celach i mozliwosci korzystania z dziatan programu.

4.1.2.  Nieefektywne z punktu widzenia celu redukcji ubdstwa i wykluczenia spolecznego adresowanie 20 % alokacji
Europejskiego Funduszu Spo%ecznego poprzez faworyzowanie przedsigwzie¢ integracji na rynku pracy z pomijaniem
kwestii dostepnosci i przystepnosci ustug spo}ecznych dla grup marginalizowanych (”). Mimo iz do 2016 r. 25,6 % budzetu
EFS przeznaczano na wyzej wspomniany cel (*%), brak jest widocznych zmian w podejsciu do dziatan w ramach tego
funduszu.

4.1.3.  Niepelne wykorzystanie przez panstwa czlonkowskie mozliwosci udostepniania uzytkownikom docelowym
FEAD-u ,niskoprogowych” ustug integracji zawodowej i spolecznej wspieranych z EFS.

4.1.4.  Niewystarczajgca implementacja zasady partnerstwa w duchu Europejskiego kodeksu postgpowania w zakresie
partnerstwa (ECCP) w odniesieniu do EFS, oraz brak podobnego instrumentu w przypadku FEAD, a takze niewystarczajace
konsultacje spoteczne oraz powierzanie kluczowych decyzji instytucjom publicznym bez konsultacji spotecznych. Ponadto
nledostateczna 1mplementac]a zasadY partnerstwa zakldca przejrzystos¢ wykorzystywania funduszy, a tym samym
zwigksza ryzyko korupgji i naduzy¢ (

© Wezesniejsze opinie EKES-u: Dz.U. C 133 z 14.4.2016, s. 9; Dz.U. C 170 z 5.6.2014, s. 23.
() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 223/2014 z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Pomocy Najbardziej Potrzebujagcym. Wedlug tego rozporzadzenia definicje os6b najbardziej potrzebujgcych okreslajg panstwa

cztonkowskie.
() ECCP nie ma zastosowania do FEAD ze wzgledu na inng podstawe prawng.
() http:/fwww.eapn.eu/barometer-report-eapns-monitoring-the-implementation-of-the-20-of-the-european-social-funds-for-the-fight-

against-poverty/.
(% http:/[ec.europa.eu/contracts_grants/pdf]esiffinvest-progr-investing-job-growth-report_en.pdf.
(') Zob. opinia EKES-u, Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52015AE6663
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2014.170.01.0023.01.POL&toc=OJ:C:2014:170:TOC
http://www.eapn.eu/barometer-report-eapns-monitoring-the-implementation-of-the-20-of-the-european-social-funds-for-the-fight-against-poverty/
http://www.eapn.eu/barometer-report-eapns-monitoring-the-implementation-of-the-20-of-the-european-social-funds-for-the-fight-against-poverty/
http://ec.europa.eu/contracts_grants/pdf/esif/invest-progr-investing-job-growth-report_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0014.01.POL&toc=OJ:C:2016:487:TOC
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4.1.5.  Zbyt rygorystyczne wymagania formalne i administracyjne wprowadzane przez panstwa cztonkowskie, dotyczace
zaréwno FEAD jak i EFS, ktére nie sg konieczne dla prawidtowej implementacji przepisow UE. Wymagania te, opierajace si¢
czesto na mechanizmach funkcjonowania publicznej administracji socjalnej, nie uwzgledniaja ani specyfiki grup
docelowych (na przyktad oséb bezdomnych, ktérych formalna identyfikacja i rejestracja jest czesto niemozliwa), ani
sposobu dzialania organizacji spoleczefistwa obywatelskiego; w niektorych panstwach czlonkowskich na organizacje te
naktadane sa kary administracyjne i finansowe niewspétmierne do wagi uchybien.

4.1.6.  Slaba koordynacja migdzy funduszami strukturalnymi a strategiami krajowymi, niekontynuowanie z budzetéw
krajowych programéw rozpoczetych w ramach funduszu lub brak dlugoterminowego podejécia do finansowania
z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, co moze powaznie naruszy¢ skuteczng realizacj¢ zalozen
funduszy w paistwach cztonkowskich ('?). Inny problem to nieodpowiednie lub niejasne definiowanie wskaznikéw, co nie
prowadzi do osiagnigcia dlugoterminowych celéw interwencji.

4.1.7. Brak mechanizméw wzmacniajacych i wspierajacych budowanie potencjalu organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego, w tym niestabilno$¢ partnerstw (w przypadku FEAD réwniez akredytacji), brak prefinansowania dziatan
czy nieudostepnianie Srodkéw z pomocy technicznej do budowy potencjatlu organizacji.

4.2.  Z ankiety przeprowadzonej wsréd krajowych sieci organizacji zajmujacych sie zwalczaniem ubéstwa (**) wynika, ze
poziom ich wlgczenia w przygotowywanie programéw operacyjnych jest, poza pewnymi wyjatkami, bardzo niski. Glos
organizacji pomocowych w komitetach monitorujacych nie jest traktowany z nalezytg uwaga.

4.3, Biorgc jednak pod uwage, ze FEAD — w odr6znieniu od EFS — jest instrumentem nowym, na uwage zastuguja
réwniez pozytywne aspekty dotychczasowej praktyki jego implementacji. I tak, w 2014 roku juz osiem panstw
cztonkowskich uruchomito operacje FEAD (kolejnych 15 — w roku 2015). Szacuje sig, ze tylko w 2014 roku z dziatan
wspieranych w ramach FEAD skorzystato 10,9 mln 0séb (**). Ponadto uruchomienie FEAD i wymég przeznaczania 20 %
srodkéw EFS na zwalczanie ubdstwa i wykluczenia spolecznego zaowocowaly lepsza wspdlpraca Komisji Europejskiej
z panistwami cztonkowskimi i lepszg koordynacjg dziatan réznych podmiotéw dzialajacych na rzecz zwalczania ubdstwa
i wykluczenia. Realizowane w ramach FEAD w wigckszosci panstw czlonkowskich polaczenie pomocy materialnej
i wsparcia towarzyszacego stwarza warunki do lepszej integracji spotecznej dotychczasowych beneficjentéw programéw
pomocy zywnosciowej.

4.4. W tym kontekscie EKES z zadowoleniem przyjmuje zainicjowanie przez Komisje Europejska platformy FEAD
Network, umozliwiajacej wymiane doswiadczen i tworzenie sieci kontaktow, a takze rozpowszechnianie dobrych praktyk.
Jednakze EKES uwaza, ze platforma ta i gtéwne organizacje sieciowe pracujace z FEAD w panstwach czlonkowskich
powinny by¢ wlaczone w zorganizowany dialog z Komisja Europejska.

5. Zalecenia dotyczace implementacji FEAD i EFS w zakresie zwalczania ubéstwa i wykluczenia spolecznego

5.1.  EKES opowiada si¢ za stworzeniem w przyszlej perspektywie finansowej zintegrowanego funduszu europejskiego
na rzecz zwalczania ubdstwa i wykluczenia spolecznego w oparciu o dotychczasowe do§wiadczenia z implementacji FEAD
i EFS. Instrument ten powinien uwzglednia¢ réznorodno$¢ probleméw i grup docelowych w poszczegdlnych panstwach
czfonkowskich, w tym aspektéw zwigzanych z réznymi formami migracji. Interwencja takiego funduszu powinna
w wigkszej niz dotychczas mierze wykorzystywaé doswiadczenia i potencjal organizacji spoleczenistwa obywatelskiego.
Organizacje te powinny otrzymac¢ istotne kompetencje w zakresie programowania, wdrazania, monitorowania i ewaluacji;
fundusz ten powinien tez przyczynia¢ si¢ do tworzenia potencjatu sieci organizacji spoleczenistwa obywatelskiego, ze
szczegblnym uwzglednieniem organizacji $wiadczacych pomoc. Polaczenie funduszy nie moze jednak prowadzi¢ do
zmniejszenia ich srodkéw budzetowych ani do ograniczenia zaangazowania spolecznego Unii w cele realizowane przez te
fundusze.

(**)  ,Harnessing cohesion policy to tackle social exclusion”, in-depth analysis, EPRS 2016, http:|/www.curoparl.curopa.cu/RegData/
etudes/IDAN/2016/583785/EPRS_IDA%282016%29583785_EN.pdf.

(") http://www.eapn.eu/barometer-report-eapns-monitoring-the-implementation-of-the-20-of-the-european-social-funds-for-the-fight-
against-poverty/.

(" COM(2016) 435 final.


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/583785/EPRS_IDA(2016)583785_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/583785/EPRS_IDA(2016)583785_EN.pdf
http://www.eapn.eu/barometer-report-eapns-monitoring-the-implementation-of-the-20-of-the-european-social-funds-for-the-fight-against-poverty/
http://www.eapn.eu/barometer-report-eapns-monitoring-the-implementation-of-the-20-of-the-european-social-funds-for-the-fight-against-poverty/

31.5.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 173/19

5.2.  EKES uwaza, zZe monitorowanie przez Komisj¢ Europejska wykorzystywania EFS do zwalczania ubdstwa
i wykluczenia spolecznego i wykorzystywania FEAD do dzialai o charakterze integracyjnym w panstwach cztonkowskich
powinno by¢ bardziej skuteczne. W szczegdélnosci monitoring powinien oceniaé postepy integracji spotecznej, a nie tylko
wykonanie zalozonych wskaznikéw iloSciowych, i powinien odbywa¢ sie z istotnym udzialem organizacji spoleczenistwa
obywatelskiego i os6b do$wiadczajacych ubdstwa i wykluczenia spolecznego. Kwestie te powinny by¢ tez istotnym
elementem przegladu $rédokresowego.

5.3.  EKES sugeruje, by Komisja Europejska wyraznie usciSlita minimalne oczekiwania, ktére organy panstw
cztonkowskich beda musialy spelni¢ w ramach wdrazania partnerstwa z organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego,
a takze przewidziala natozenie sankcji w przypadku niedostatecznej ich realizacji (*).

5.4.  EKES poddaje pod rozwage Komisji Europejskiej postawienie panstwom czlonkowskim wymogu, aby wdrozyly —
przy wykorzystaniu pomocy technicznej w ramach FEAD i EFS — skuteczne systemy wspierania rozwoju merytorycznego
i organizacyjnego potencjalu organizacji spoleczefistwa obywatelskiego zaangazowanych w zwalczanie ubdstwa
i wykluczenia spotecznego (*°).

5.5.  EKES uwaza, ze sprawg kluczows jest profesjonalna wspétpraca krajowych organéw zarzadzajacych funduszami
z organizacjami partnerskimi — w tym z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego oraz z regionami, powiatami
i gminami — oparta na jasnych zasadach i przejrzystych umowach. Organizacje te wnosza wklad merytoryczny
i organizacyjny, stanowiac prawdziwa warto$¢ dodana implementacji FEAD i EFS. Organy zarzadzajace powinny lepiej
konsultowaé si¢ z organizacjami partnerskimi w celu udoskonalania E)rograméw operacyjnych, a takze promowa¢
i wspiera¢ wspolprace, konsultacje i wymiang doswiadczen miedzy nimi (*”)

5.6.  Poniewaz umowy partnerskie i programy operacyjne s3 wynikiem negocjacji pomiedzy Komisjg Europejska
a organami krajowymi, Komisja moglaby w przyszlosci by¢ bardziej wymagajaca w momencie zatwierdzania tych uméw
i programéw i wymagac ich skorygowania, jeli nie w pelni respektuja zasade partnerstwa (*%).

5.7.  EKES zacheca panistwa czlonkowskie do szerszego stosowania tzw. ,grantéw” (dotacji) globalnych, regrantingu
i traktowania — tam gdzie to mozliwe — wkladu rzeczowego na réwni z wkladem finansowym. Ponadto nalezy rozwazy¢
naktadanie przez Komisj¢ Europejska obowiazku przeznaczania w ramach programéw operacyjnych istotnej czesci alokacji
na projekty o mniejszym budzecie ('°). Pozwolitoby to wspiera¢ mniejsze, ,oddolne” projekty, organizacje i grupy
samopomocowe i ulatwia¢ nawigzywanie partnerstw na poziomie lokalnym.

5.8.  EKES stoi na stanowisku, ze réwniez bezposredni beneficjenci dziataii pomocowych moga i powinni wnosi¢ wklad
do poprawy ich efektywnosci. Organizacje $wiadczace pomoc powinny w tym celu wypracowywaé odpowiednie
instrumenty ewaluacyjne, a takze w miar¢ mozliwosci rekrutowaé wolontariuszy sposrdd beneficjentéw bezposrednich.

5.9.  Ponadto EKES opowiada si¢ za wzmocnieniem potencjalu merytorycznego i organizacyjnego europejskich sieci
organizacji dzialajacych na rzecz zwalczania ubdstwa i wykluczenia spotecznego.

Bruksela, dnia 22 lutego 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Zob. opinia EKES-u, Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 1.

Zob. opinia EKES-u, Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 1.

Por. konkluzje Rady z 16 czerwca 2016 r. ,Walka z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym: podejécie zintegrowane”, pkt 15.
,Harnessing cohesion policy to tackle social exclusion”, EPRS, in-depth analysis, maj 2016 r., http:/[www.curoparl.europa.cu/
RegData/etudes/IDAN/2016/583785/EPRS_IDA%282016%29583785_EN.pdf.

(*)  Na przyktad do 50 tys. EUR.

—_———
Loty


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0014.01.POL&toc=OJ:C:2016:487:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0014.01.POL&toc=OJ:C:2016:487:TOC
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/583785/EPRS_IDA(2016)583785_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/583785/EPRS_IDA(2016)583785_EN.pdf
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Rola rolnictwa w wielostronnych,
dwustronnych i regionalnych negocjacjach handlowych w $wietle posiedzenia ministerialnego WTO
w Nairobi”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2017/C 173/04)

Sprawozdawca: Jonathan PEEL

Decyzja Zgromadzenia Plenarnego 21.1.2016
Podstawa prawna Art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego

Opinia z inicjatywy wilasnej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska
Naturalnego

Data przyjecia przez sekcje 6.2.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 23.2.2017

Sesja plenarna nr 523

Wynik glosowania 212/0/0

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Trawestujac Marka Twaina ('), mozna powiedzie¢, ze pogtoski o smierci WTO w zwigzku z niepowodzeniem rundy
dauhanskiej s3 mocno przesadzone. WTO nadal jest praktycznym i skutecznym forum negocjacji handlowych, zwlaszcza
w dziedzinie rolnictwa.

1.1.1.  Potwierdzita to 10. konferencja ministerialna WTO w Nairobi w grudniu 2015 r. Podjete tam decyzje dotyczyly
miedzy innymi zniesienia subsydiéw wywozowych dla produktéw rolnych. Dyrektor generalny WTO uznal to za
,najwazniejsze osiagniecie WTO w dziedzinie rolnictwa” od 20 lat. Nastgpito po zawarciu umowy o ulatwieniach w handlu
i innych uméw podczas 9. konferencji ministerialnej WTO na Bali w 2013 r.

1.1.2. W handlu produktami rolnymi () istnieja gtéwne obszary polityki, w ktérych umowy najlepiej zawieraé na
szczeblu wielostronnym, dotyczy to zwlaszcza globalnych pozioméw krajowych subsydiéw i wsparcia, subsydiow
wywozowych i niektorych aspektow dostepu do rynku. Aspekty te obejmuja specjalny mechanizm zabezpieczajacy (SSM)
oraz specjalne i zréznicowane traktowanie (SDT) krajow rozwijajacych si¢ bedacych cztonkami WTO.

1.2.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) uwaza, ze w handlu produktami rolnymi, bedacym czesto
najbardziej kontrowersyjng dziedzing negocjacji, potrzebne sa nowe podejscie, nowy wklad i nowa dynamika. W przyjetej
w Nairobi deklaracji ministerialnej () po raz pierwszy w historii nie potwierdzono pelnego zaangazowania na rzecz
ukoniczenia rundy dauhanskiej, ale zapisano ,mocne zaangazowanie wszystkich czlonkoéw na rzecz osiggniecia postepow
w negocjacjach dotyczacych pozostatych kwestii z rundy dauhanskiej”, w tym rolnictwa.

1.2.1.  Wielostronne podejscie do rolnictwa wymaga ponownego przemyslenia i ozywienia, ale nie nalezy go porzucac.
,Rundg¢ dauhanska” jako koncepcje dialogu handlowego miedzy krajami rozwinigtymi i rozwijajgcymi si¢ trzeba utrzymad
i wzmocnié, przestrzegajac zasady suwerennosci zywnosciowej dla wszystkich.

() Amerykanski autor powiesci, ktore weszly do klasyki literatury.
() Okreslenie WTO, stosowane w catym tekscie.
() https:/[www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/mc10_e/mindecision_e.htm.


https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/mc10_e/mindecision_e.htm
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1.2.2. UE jest na dobrej pozycji, by odgrywaé wiodaca, aktywna role w promowaniu nowego, zréwnowazonego
podejicia. EKES zacheca ja do odgrywania takiej roli, zwlaszcza ze wiele szybko wschodzacych gospodarek nie czyni
zadnych wigkszych wysitkéw, by pomagal innym, pozostajagcym dalej w tyle pod wzgledem rozwoju. Budowanie
potencjatu tych ostatnich jest niezmiernie wazne, podobnie jak umozliwienie krajom rozwijajacym si¢ szerszych dziatan,
z mysla o ochronie ich bezpieczefistwa zywnosciowego lub rozwoju ich nowo powstajacych sektoréw rolnictwa.

1.3.  Trzeba réwniez zastanowiC si¢ nad tym, co najlepszego dwustronne i regionalne negocjacje moga przynies¢ dla
handlu produktami rolnymi, dbajac przy tym, by negocjacje te nie byly w konflikcie z multilateralizmem.

1.4, EKES uwaza, ze przyjecie przez ONZ celéw zréwnowazonego rozwoju wraz z porozumieniem paryskim (COP
21 (%) zasadniczo zmienia globalny program handlowy, zwtaszcza w odniesieniu do handlu produktami rolnymi. S to
daleko idace umowy, a koniecznos¢ ich wdrozenia musi teraz by¢ centralnym elementem wszystkich przysztych negocjacji
handlowych.

1.4.1.  Jesli cele zrownowazonego rozwoju maja zosta¢ osiagniete, handel i inwestycje musza odgrywaé kluczows role.
UNCTAD szacuje, ze by zrealizowaé te cele, potrzeba bedzie dodatkowo 2,5 bln USD rocznie. Cele zréwnowazonego
rozwoju maja charakter globalny i maja powszechne zastosowanie — wszystkie pafstwa musza ponosi¢ odpowiedzialno$é
za ich osiagniecie. Cele te powinny prowadzi¢ do powstania nowego globalnego sposobu funkcjonowania — szerszego,
bardziej opartego na uczestnictwie i konsultacjach. Juz teraz ponad 90 panstw zwrdcilo si¢ do innych o pomoc w osigganiu
tych celow.

1.4.2.  Bedzie istniaa Scista synergia migdzy promowaniem i wdrazaniem celéw zréwnowazonego rozwoju a szerzeniem
europejskich wartosci na calym $wiecie, zwlaszcza poprzez postep ekologiczny i spoleczny. Zdecydowanie zalecamy, by
standardem stat si¢ poziom przejrzystosci i zaangazowania spoleczefistwa obywatelskiego osiagniety przez UE w ramach
negocjacji ze Stanami Zjednoczonymi.

1.4.3. W deklaracji z Nairobi podkreslono, ze WTO ma do odegrania istotna rol¢ w osiaganiu celéw zréwnowazonego
rozwoju oraz ze zadanie to bedzie zdecydowanie trudniejsze do wykonania bez skutecznego wielostronnego mechanizmu
handlowego.

1.5.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje opublikowany w listopadzie 2016 r. komunikat Komisji ,Kolejne kroki
w kierunku zréwnowazonej przysziosci Europy” (°), ktéry przedstawia zamierzenie catkowitego wlaczenia celow
zréwnowazonego rozwoju do polityki europejskiej i priorytetéw obecnej Komisji.

1.5.1.  Bedzie to szczeg6lnie wazne dla przyszlych negocjacji dotyczacych handlu produktami rolnymi. Rolnictwo ma do
odegrania kluczowa rolg w osigganiu wigkszosci, jesli nie wszystkich, celéw zréwnowazonego rozwoju, a zwlaszcza celu 2
(wyeliminowanie glodu), celu 12 (zréwnowazona konsumpcja i produkcja) i celu 15 (degradacja gleby). Handel pomaga
niwelowa brak réwnowagi popytu i podazy, moze znaczaco zwigkszy¢ bezpieczefistwo zywnoSciowe i odzywianie
poprzez wigksza dostepnos$¢ zywnosci, a takze sprzyja efektywnemu wykorzystaniu zasobéw oraz zwigksza mozliwosci
rynkowe i wzrost gospodarczy, generujac tym samym miejsca pracy, dochody i dobrobyt na obszarach wiejskich.

1.6.  UE jest na szczeg6lnie dobrej pozycji, by stymulowa¢ realizacje tego programu: ma duzy wplyw jako najwigkszy na
Swiecie eksporter i importer produktéw rolnych; nie jest juz postrzegana jako podmiot przyjmujacy zasadniczo postawe
defensywna w odniesieniu do rolnictwa; trwale okazywala zainteresowanie handlem i rozwojem; przede wszystkim
pokazala w Nairobi, Ze jest w stanie wysuwac nowe i wywazone idee. UE jest na tyle wiarygodna, Ze moze skutecznie
odgrywac role facznika miedzy krajami rozwinigtymi a rozwijajacymi sie.

1.7.  Jednakze zanim UE bedzie mogla efektywnie realizowa¢ to zadanie, EKES wzywa Komisje do przeprowadzenia
pelnej oceny skutkéw dotyczacej prawdopodobnego oddzialywania wdrazania celéw zréwnowazonego rozwoju
i porozumienia paryskiego na unijne rolnictwo i polityke handlowg UE.

(%  Konferencja Stron Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu w Paryzu (UNFCCC COP 21).
() SWD(2016) 390 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1484657531387&uri=CELEX:52016SC0390
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1.7.1.  Jednocze$nie UE musi poszerzy¢ te ocene skutkow, by uwzgledni¢ wplyw, jaki wywieraja niedawno zawarte
umowy handlowe UE i tendencje w globalnym handlu na rolnictwo w calej UE. Cho¢ rolnictwo i handel naleza do
kompetencji UE od ponad 40 lat, czasami brak bylo komunikacji czy wspolnej refleksji migdzy tymi dwoma kluczowymi
obszarami interesow.

2. Kontekst

2.1.  Jako czg$¢ (art. 20) zawartego w 1994 r. Porozumienia w sprawie rolnictwa Rundy Urugwajskiej (URAA)
czlonkowie nowo powstatej WTO (zastepujacej GATT, czyli Uklad ogdlny w sprawie taryf celnych i handlu) postanowili, ze
dalsze negocjacje dotyczace kontynuowania procesu reform handlu produktami rolnymi zostang zainicjowane do konca
1999 r. W 2001 r. ten ,wbudowany program reform” stal si¢ z kolei czgscia szerszej rundy dauhanskiej, czyli dauhanskiej
agendy rozwoju (DDA). Pierwotnie miata ona zakonczy¢ si¢ do 1 stycznia 2005 r., ale po 15 latach negocjacje nadal trwaja.

2.2. W oparciu o stanowiska negocjacyjne ponad 100 czlonkéw WTO w deklaracji z Ad-Dauhy (°) okreslono
dtugoterminowy cel dotyczacy ,stworzenia uczciwego i ukierunkowanego na rynek systemu handlu dzigki programowi
glebokich reform”. Mialo to obejmowac ,wzmocnione przepisy i szczegdlne zobowigzania w zakresie wsparcia rzadowego
dla rolnictwa i jego ochrony [...] w celu skorygowania ograniczen i zaklécen w handlu oraz przeciwdzialania im na
Swiatowych rynkach rolnych”.

2.2.1. Dauhanska agenda rozwoju uwzgledniala trzy filary handlu produktami rolnymi okreslone w Porozumieniu
w sprawie rolnictwa Rundy Urugwajskiej:

— znaczgce ograniczenie barier utrudniajacych dostep do rynku;

— ograniczenie wszelkich form subsydiéw wywozowych majace doprowadzi¢ do ich stopniowego zniesienia;

— znaczace ograniczenie krajowego wsparcia dla rolnictwa, ktdre to wsparcie prowadzi do zaktécen w handlu.

2.2.2. W deklaracgji z Ad-Dauhy za integralng czg$¢ negocjacji uznano specjalne i zréznicowane traktowanie krajow
rozwijajacych si¢, aby umozliwi¢ tym krajom zaspokojenie swych potrzeb, w szczegélnosci tych dotyczacych
bezpieczenstwa zywno$ciowego i rozwoju obszaréw wiejskich. W oparciu o stanowiska przedstawione przez czlonkéw
uzgodniono takze uwzglednienie zagadnien niezwigzanych z handlem, np. ochrony $rodowiska.

2.3, W zwiazku z kilkukrotnym niedotrzymaniem terminéw runda dauhanska nigdy nie zostala zakoniczona, cho¢ na
konferencjach ministerialnych WTO zaréwno na Bali, jak i w Nairobi poczyniono znaczgce postepy.

2.3.1.  Gléwnym elementem deklaracji z Ad-Dauhy byla tzw. zasada jednolitego pakietu, zgodnie z ktéra nic nie jest
uzgodnione, dopoki wszystko nie jest uzgodnione. Wprawdzie czlonkowie WTO wielokrotnie byli blisko zawarcia
porozumienia — ostatni raz w 2008 r. — ostatecznie pozostawaly jednak zawsze nierozstrzygnigte kwestie. Zostalo to
jednakze skutecznie przelamane na Bali w 2013 r. poprzez umoweg o ulatwieniach w handlu oraz szereg innych uméw, do
czego doszly pdzniej specjalne porozumienia w sprawie rolnictwa zawarte w Nairobi.

2.4, Cho¢ pkt 12 deklaracji ministerialnej z Nairobi stanowi: ,zauwazamy jednak, ze w dziedzinie rolnictwa poczyniono
duzo mniejsze postepy”, to podjeta tam decyzja o zlikwidowaniu subsydiéw wywozowych dla produktéw rolnych zostata
okreslona przez dyrektora generalnego WTO jako ,najwazniejsze osiggniecie WTO w dziedzinie rolnictwa” () od 20 lat.
Oprocz tego deklaracja ministerialna zobowigzala takze czlonkéw do prowadzenia dalszych prac nad ustaleniem
,specjalnego mechanizmu zabezpieczajacego dla czlonkéw bedacych krajami rozwijajacymi si¢” oraz wypracowaniem
trwalego rozwigzania dotyczacego ,utrzymywania zapaséw przez wladze publiczne do celéw bezpieczenstwa
zywnoSciowego”, ktére zostaloby przyjete podczas nastepnej, jedenastej konferencji ministerialnej w 2017 r. Istotna jest
réwniez decyzja ministerialna dotyczaca bawelny.

() https:/[www.wto.orglenglish/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_e.htm.
() https:/[www.wto.orglenglish/news_e/spra_e[spral08_e.htm.


https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_e.htm
https://www.wto.org/english/news_e/spra_e/spra108_e.htm
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3. Uwagi szczegblowe: przyszle wielostronne postepy dotyczace rolnictwa

3.1.  Jak przyznano zaréwno w Porozumieniu w sprawie rolnictwa Rundy Urugwajskiej, jak i w dauhanskiej agendzie
rozwoju, najlepiej jest, by kazde skuteczne porozumienie na szczeblu globalnym dotyczace specjalnego mechanizmu
zabezpieczajacego, specjalnego i zréznicowanego traktowania lub catkowitych pozioméw subsydiéw w rolnictwie bylo
przedmiotem negocjacji wielostronnych. Niemniej wyrywkowe regulacje, tak jak w Nairobi, stanowia stabsza zachete do
zajecia si¢ trudniejszymi zagadnieniami, gdyz mniej bedzie si¢ oferowad tym stronom, od ktérych oczekuje si¢ duzych
ustepstw.

3.1.1.  Komisja WTO ds. Rolnictwa okazuje coraz wigksza gotowo$¢ do dazenia do osiagniecia ,wynikow dotyczacych
rolnictwa” podczas jedenastej konferencji ministerialnej, ktéra ma si¢ odby¢ w Buenos Aires w grudniu 2017 r., w tym do
prac nad ,wbudowanym programem reform” (%) z Porozumienia w sprawie rolnictwa Rundy Urugwajskiej, w szczegdlnosci
by wzmocni¢ podejicie wielostronne.

3.1.2.  Realistycznie rzecz ujmujac, proces z Ad-Dauhy jako taki wyczerpat si¢ i potrzebne sg nowe refleksje i nowy
wklad, nie tylko na potrzeby przyszlych negocjacji wielostronnych, ale takze pod katem tego, co mozna najlepiej osiagna¢
na poziomie dwustronnym lub regionalnym bez znieksztalcania globalnej sytuacji.

3.2.  Pakiet z Nairobi obejmowal sze$¢ porozumieft w sprawie rolnictwa; najwazniejsze bylo tu zobowigzanie do
zniesienia subsydiéw wywozowych w odniesieniu do eksportu produktéow rolnych, czyli faktyczne przyjecie ustalenia
dotyczacego jednego z trzech filaréw rolnictwa, przy czym krajom rozwijajacym si¢ zapewniono dodatkowy czas na
wycofanie takich subsydiéw. Oznacza to takze osiggniecie kluczowego celu posredniego wyznaczonego dla celu
zréwnowazonego rozwoju nr 2 (,zero glodu”).

3.2.1.  UE byla kluczowym motorem tych dzialan; w szczegdlnosci przygotowala wczesniej wspélne stanowisko
z gtéwnymi $wiatowymi eksporterami produktéw rolnych, w tym z Brazylia. Porozumienie to obejmowalo takze wiazace
zasady dotyczgce innych form wsparcia dla wywozu, w tym kredytéw eksportowych, pomocy zywno$ciowej i panstwowych
przedsigbiorstw handlowych, a takze likwidacje subsydiéw w odniesieniu do bawelny.

3.3.  Powigzane z dauhaniska agendg rozwoju dyskusje dotyczace dostepu do rynku koncentrowaly sie jak dotad na
poziomach stawek celnych, kontyngentach taryfowych, administrowaniu kontyngentami i specjalnych zabezpieczeniach,
w tym specjalnym i zréznicowanym traktowaniu krajow rozwijajacych sie. W wyniku Porozumienia w sprawie rolnictwa
Rundy Urugwajskiej niemal wszystkie bariery pozataryfowe w rolnictwie mialy zosta¢ usuniete lub zamienione na taryfy
celne, o ile zastosowania nie mialy inne przepisy WTO, w szczegdlnosci Porozumienie w sprawie stosowania $rodkoéw
sanitarnych i fitosanitarnych oraz Porozumienie w sprawie barier technicznych w handlu (). W przypadkach gdy
,wyliczone ekwiwalentne stawki celne” nadal sa zbyt wysokie, aby stworzy¢ jakakolwiek realng mozliwos¢ przywozu,
wprowadzono system kontyngentéw taryfowych, w ktérym stawki celne obowigzujace w ramach tych kontyngentéw sg
nizsze.

3.3.1.  Taryfami celnymi i kontyngentami taryfowymi mozna faktycznie zajmowaé si¢ w ramach dwustronnych
negocjacji handlowych, ale specjalne zabezpieczenia oraz specjalne i zréznicowane traktowanie to de facto kwestie
wielostronne. Ponadto pafistwa mogg jednostronnie obnizy¢ taryfy celne — wiele panstw tak tez zrobito.

3.4.  Wsparcie wewnetrzne dla rolnictwa znajduje si¢ w centrum uwagi w negocjacjach wielostronnych, w ramach
ktorych istnieje obecnie szersze pole manewru oraz pewne mozliwosci osiagnigcia postepéw na jedenastej konferencji
ministerialnej.

3.4.1.  Wigkszo$¢ krajéw udziela swoim rolnikom wsparcia wewnetrznego. W niektérych przypadkach wsparcie to jest
minimalne (np. u wiodacych eksporteréw, w szczegdlnosci w Australii i Nowej Zelandii). Inne kraje rozwinigte zapewniaja
swoim rolnikom znaczne wsparcie w roznej formie, zwlaszcza jako wynagrodzenie za ustugi, jakie $wiadczg oni
spoleczenstwu. Podobnie postepuja szybko wschodzgce gospodarki. Uwaza sig, ze oferowane przez nie poziomy wsparcia
wyraznie wzrastaja w miare jak panstwa te si¢ bogaca, ale pojawiajg si¢ znacznie opdZnienia w przekazywaniu danych
WTO.

() https:/[www.wto.orglenglish/news_e/news16_efagng_09mar16_e.htm; ICTSD Bridges report, t. 20, nr 40 — 24 listopada 2016 r.
() Istotne zwlaszcza w odniesieniu do etykietowania i identyfikowalnosci.


https://www.wto.org/english/news_e/news16_e/agng_09mar16_e.htm
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3.42.  We wrze$niu 2016 r. USA zlozyly do WTO skarge na Chiny w zwigzku ze stosowanymi przez Chiny
wewnetrznymi $rodkami wsparcia, w szczegdlnosci dla pszenicy, kukurydzy i okreslonych gatunkéw ryzu. Chiny ostatnio
przekazaly WTO dane za 2010 r. i uwaza sig¢, ze od tamtego czasu wsparcie przyznawane w Chinach szybko wzrosto. Cho¢
mechanizm rozstrzygania sporéw moze by¢ ucigzliwy i po jego zastosowaniu moze nie zosta¢ przeprowadzona pelna
procedura, krok ten rzucit cien na dyskusie WTO na temat wsparcia wewnetrznego przed jedenasta konferencja
ministerialna. Ponadto wydaje si¢, Ze jest to sprzeczne z porozumieniem z Bali, by z krajami rozwijajacymi si¢ unikaé
sporéw dotyczacych utrzymywania zapaséw przez whadze publiczne (*°).

3.43. Z kolei dane liczbowe przedstawione WTO przez rzad amerykanski (') wskazuja, ze wsparcie wewnetrzne
Standéw Zjednoczonych wzrosto z 12 mld USD do 14 mld USD w 2013 r., co stanowi kwote bliska maksymalnemu
pulapowi zaproponowanemu w ostatecznie nieprzyjetym ,pakiecie z lipca 2008 r.”. Kwota ta obejmuje 6,9 mld USD
zaliczanych do ,kategorii bursztynowej” oraz 7 mld USD na pomoc de minimis. Przyznano 132 mld USD wsparcia
zaliczanego do ,kategorii zielonej”. Laczna kwota wsparcia przekraczajaca 140 mld USD stanowi niemal dwukrotno$é
wsparcia udzielonego w 2007 r. W sprawozdaniu tym stwierdzono takze, ze Chiny zglosily subsydia uznane, zgodnie
z Porozumieniem w sprawie rolnictwa Rundy Urugwajskiej GATT, za zakldcajace handel, na poziomie 18 mld USD
w 2010 r., Japonia — 14 mld USD w 2012 r., Rosja — 5 mld USD w 2014 r., a Indie — 2 mld USD w latach 2010-2011.
Brazylia zgtosita wsparcie zaklécajace handel na poziomie 2 mld USD w latach 2014-2015 (*?).

3.4.4.  Wedlug danych UE przekazanych do WTO (*?) wsparcie w latach 2012-2013 wynosito ok. 80 mld EUR rocznie,
a kwota ta pozostaje niezmieniona od poczatku rundy dauhanskiej. Niemniej ponad 70 mld EUR tej kwoty stanowito
wsparcie zaliczane do ,kategorii zielonej”. Cale unijne wsparcie ,zaklécajace handel”, w tym Srodki zaliczane do ,kategorii
bursztynowej”, ,kategorii niebieskiej” i pomocy de minimis, wynosito jedynie 10 mld EUR. Unijne wsparcie w ramach
,kategorii zielonej” (czyli niezaklocajace handlu lub zakldcajagce go w minimalnym stopniu) uwzglednia ochrong
Srodowiska i regionalne programy w dziedzinie rozwoju.

3.4.5.  To duze przesuniecie UE — od wsparcia zaktdcajacego handel, na ktore przeznaczono ponad 60 mld EUR w 2001
r., do ,kategorii zielonej” — wynika z zawartego w 2003 r. porozumienia luksemburskiego w sprawie WPR, w ramach
ktorego system platnosci UE dla gospodarstw rolnych zmienil formule ze wsparcia bezposredniego dla poszczegdlnych
upraw na ,wsparcie dochodéw niezwigzane z wielkoscia produkgji (lub oddzielone od niej)”. Ten wazny jednostronny krok
w kierunku realizacji jednego z gtéwnych celéw dauhanskiej agendy rozwoju w rolnictwie daje UE wigksza wiarygodnos¢
jako przysztemu posrednikowi w negocjacjach rolnych.

3.4.6.  Jednakze nalezy si¢ spodziewad, ze USA i inne pafistwa poczynig istotne ustepstwa w dziedzinie wsparcia
wewnetrznego jedynie wtedy, gdy w zamian poczynione zostana duze ustgpstwa w innych dziedzinach, w tym
w wielostronnych kwestiach niedotyczacych rolnictwa — perspektywy na to sa jednak nikle. Niektérzy moga by¢ zdania, ze
nie ma potrzeby dalszych dzialan w tym kierunku ze wzgledu na istniejace inne porozumienia megaregionalne.

3.4.7.  Duze kontrowersje migdzy krajami rozwijajacymi si¢ wzbudzaja nadal inne kwestie, a zwlaszcza ,utrzymywanie
zapaséw przez wladze publiczne do celéw bezpieczefistwa zywnoSciowego”, ktére skidca ze sobg sasiadow. W Nairobi
uzgodniono, ze nadal bedzie si¢ poszukiwac trwalego rozwigzania tego problemu, ktéry jest nierozstrzygnieta kwestig od
czaséw konferencji na Bali, gdzie zostata ona podniesiona przez Indie. Zgodnie z decyzja podjeta na Bali kraje rozwijajace
si¢ moga kontynuowal programy gromadzenia zapaséw zywnosci, ktére w innych przypadkach moglyby stanowié
naruszenie okre$lonych przez WTO pulapéw wsparcia krajowego.

3.5.  Niemniej, jak stwierdzono w komunikacie Komisji ,Handel z korzysciag dla wszystkich”, podejscie wielostronne
znajduje si¢ w samym centrum $wiatowego handlu i musi pozosta¢ ,fundamentem unijnej polityki handlowej” (**). WTO
tworzy zasady handlu $wiatowego i egzekwuje ich stosowanie oraz gwarantuje globalna kompatybilno$¢. Pomocny jest
przy tym jej mechanizm rozwigzywania sporéw (), ktory jest powszechnie ceniony i coraz czeiciej stosowany. Zaréwno
cele zréwnowazonego rozwoju, jak i COP 21 zapewniajg jasne zestawy celéw. Natomiast WTO ma jasny mechanizm
skierowany przeciwko szeroko zakrojonemu protekcjonizmowi i zakldceniom handlu, jakie wystgpowaly przed II wojna
$wiatowa i pozniejszym powstaniem GATT.

(%  WTO musi stosowaé klasyfikacie ONZ i uwzgledniaé wsréd krajéw rozwijajacych sie wszystkie kraje, ktére nie zostaly
sklasyfikowane jako rozwinigte lub najstabiej rozwinigte. W odniesieniu do swojego ogélnego systemu preferencji taryfowych (GSP
i GSP Plus) UE moze stosowal bardziej precyzyjne kategorie Banku Swiatowego oparte na przychodach poszczegélnych krajow.

Bridges, t. 20, nr 20 — 2 czerwca 2016 .

Bridges, t. 20, nr 37 — 3 listopada 2016 r.

Bridges, t. 19, nr 38 — 12 listopada 2015 r.
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W ramach tego mechanizmu rozpatrywany jest obecnie 513. spor.
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3.5.1.  Rola WTO polegajaca na okrelaniu zasad jest szczegdlnie wazna dla handlu produktami rolnymi. Dotyczy to
przede wszystkim porozumienia SPS (w sprawie stosowania $rodkéw sanitarnych i fitosanitarnych) oraz wyjatkowo
skomplikowanego obszaru regul pochodzenia, cho¢ nie sa one czgscia dauhanskiej agendy rozwoju. Istnieje nadal realne
zagrozenie, ze dwustronne umowy moglyby wprowadzi¢ potencjalnie nakladajgce si¢ na siebie, a nawet sprzeczne
regulacje, co skomplikowaloby zasady dotyczace Swiatowego handlu, zamiast je uproscié.

3.5.2.  Porozumienie SPS w ramach WTO z 1995 r. dotyczy stosowania uregulowan dotyczacych bezpieczenstwa
zywnoSci, zdrowia zwierzat i zdrowia roélin. Artykul 5 ust. 7 porozumienia obejmuje zasade ostroznosci, ktora jest obecnie
uwzgledniona w tresci Traktatu z Lizbony. Kazda préba zmiany obecnego stanu rzeczy na szczeblu innym niz wielostronny
miataby glebokie skutki dla $wiatowego systemu handlu i dla przyszlej wiarygodnosci samego porozumienia SPS.

4. Perspektywy w zakresie porozumiefi dwustronnych lub regionalnych

4.1. W rolnictwie oraz w innych dziedzinach dwustronne umowy o wolnym handlu musza zapewniaé prawdziwa
warto$¢ dodang. Pozwalaja w wigkszym stopniu uwzglednia¢ réznice migdzy regionami i miedzy krajami, jak réwniez
kwestie drazliwe z powodéw kulturowych. Muszg tez by¢ oceniane pod kgtem tego, czy wzmacniajg multilateralizm.

4.2.  Obnizenie taryf celnych i kontyngenty taryfowe maja kluczowe znaczenie dla dwustronnych uméw handlowych.
W Japonii taryfy przywozowe dla Srodkéw spozywcezych utrzymujg si¢ na bardzo wysokim poziomie, w Chinach natomiast
sa duzo nizsze. UE moglaby mie¢ pewng swobod¢ w odniesieniu do niektérych kontyngentéw taryfowych,
prawdopodobnie w sytuacjach, w ktérych podejicie zmienilo si¢ w odniesieniu do kontyngentéw okreslonych w momencie
przyjmowania Porozumienia w sprawie rolnictwa Rundy Urugwajskiej.

4.2.1.  Oznaczenia geograficzne, kt6rych wartos¢ okresla si¢ na 5,6 mld EUR rocznie (*°), to bardzo wazne dla UE
zagadnienie, dlatego powinna ona w jak najwiekszym stopniu zadbaé o swoje interesy w tej dziedzinie w negocjacjach
dwustronnych. Negocjatorom UE udalo si¢ wlaczy¢ okolo 145 uznanych oznaczen geograficznych UE do umowy miedzy
UE a Kanadg (CETA) (*/), a nawet wiecej do umowy z Wietnamem, ale bedzie to zalezalo od aspektéw waznych dla
poszczegdlnych uméw o wolnym handlu Inne kraje, zwlaszcza z Azji Wschodniej, dzialaja wolno w zakresie wyznaczania
oznaczen geograficznych, a Stany Zjednoczone uznaja wiele produktéw z takimi oznaczeniami za produkty generyczne.

4.2.2.  UE musi réwniez w pelni zabezpieczy¢ swoje interesy rolne w ramach dwustronnych negocjacji i jak najbardziej je
wzmocni¢, zwlaszcza jezeli partner negocjacyjny UE jest istotnym eksporterem produktéw rolnych, jak Mercosur, Australia
lub Nowa Zelandia. UE musi ponadto unika¢ pokusy, by czyni¢ ustepstwa w sektorze rolnictwa w zamian za korzysci
w innej dziedzinie.

4.3.  Celem uméw dwustronnych powinna by¢ likwidacja stosowania podwéjnych standardéw w rolnictwie, a w sposdb
szczegblny w odniesieniu do porozumiefi w sprawie stosowania $rodkéw sanitarnych i fitosanitarnych oraz barier
technicznych w handlu w krajach partnerskich. UE bedzie chciala takze promowaé swoje wlasne normy dotyczace zdrowia
i dobrostanu zwierzat, a takze propagowaé swoje normy Srodowiskowe i spoleczne oraz szersze standardy dotyczace
zréwnowazonego rozwoju, zgodnie z celami zréwnowazonego rozwoju. Komitet z zadowoleniem przyjmuje poziom
przejrzystosci i zaangazowania spoleczefistwa obywatelskiego od samego poczatku negocjacji, zgodnie z tym, co udalo si¢
osiggna¢ w ramach transatlantyckiego partnerstwa handlowo-inwestycyjnego, i zaleca, by podejscie stalo si¢ norma
w przysztych negocjacjach.

4.3.1. UE (i inni) musza uwzgledni¢ wiazace zobowigzanie do budowania zdolnosci, aby pomdc slabiej rozwinigtym
krajom spelnia¢ takie standardy, np. poprzez pomoc w rozwijaniu akceptowalnego systemu certyfikacji weterynaryjnej,
jako ze normy bezpieczenstwa zywnosci majg podstawowe znaczenie.

4.4, Zapewnienie i wzmocnienie bezpieczefistwa Zywno$ciowego bedzie takze fundamentalnym bodZcem politycznym
we wszystkich dwustronnych negocjacjach dotyczacych rolnictwa, co stwierdzono w opinii Komitetu w sprawie handlu
produktami rolnymi w kontekscie bezpieczefistwa zywnosciowego na $wiecie ('®). Czytamy w niej, ze handel produktami
rolnymi wymaga zaréwno ,zaspokojenia popytu tych, ktdrzy s3 w stanie za to zaplaci¢” (by¢ moze po raz pierwszy), jak
i ,udzielenia pomocy i wsparcia tym, ktérzy nie s3 w stanie zaradzi¢ wlasnymi sitami glodowi i niedostatkowi”. Réwnie
wazne jest, aby utrzymad wystarczajacy poziom samowystarczalno$ci zywno$ciowej, zwlaszcza aby uchroni¢ kraje bedace
importerami przed powaznymi wahaniami cen produktéw przywozonych.

("% Informacja podana przez urzednikéw KE podczas posiedzenia EKES-u w marcu 2016 r.
() Kompleksowa umowa gospodarczo-handlowa, obecnie czekajaca na ratyfikacje.
(*¥)  DzU.C13z15.1.2016,s. 97.
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4.4.1. W opinii tej przedstawiono ogromny potencjalny popyt na unijne produkty spozywcze i napoje poza Europa.
Okoto dwoch trzecich unijnej produkgji rolnej jest dalej przetwarzane. Unijny eksport produktéw rolno-spozywczych
osiagnal w 2015 r. warto$¢ 129 mld EUR, co oznacza wzrost o 27 % w poréwnaniu z 2011 r. W drugim kwartale 2016
r. faczna warto$¢ unijnego wywozu wyniosta 25,4 mld EUR, a warto$¢ unijnego przywozu produktéw zywnosciowych
i napojow siegnela poziomu 17,8 mld EUR. W grupie pieciu najpopularniejszych produktéw eksportowych znalazly sie
migso, wodki, wino, produkty mleczne, czekolada i wyroby cukiernicze.

5. Handel, rolnictwo i celéw zréwnowazonego rozwoju

5.1.  Przyjecie przez ONZ we wrze$niu 2015 r celéw zréwnowazonego rozwoju, ktére stanowia trzon programu dziatan
ONZ na rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku 2030, oraz wdrazanie porozumienia paryskiego (COP 21) (*%) beda
mialy ogromny wplyw na handel $wiatowy. Nadrzedna potrzeba ich wdrozenia musi od teraz by¢ w centrum uwagi
podczas wszystkich przyszlych negocjacji handlowych, a zwlaszcza tych dotyczacych handlu produktami rolnymi.

5.2.  Cele zréwnowazonego rozwoju beda mialy bardziej bezposredni wplyw na handel produktami rolnymi. Cele te
opierajg si¢ na milenijnych celach rozwoju (MCR), ale beda dotyczy¢ kazdego kraju. Cele zréwnowazonego rozwoju maja
charakter globalny i majg powszechne zastosowanie — wszystkie pafistwa muszg ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za ich
osiagniecie. Scisle tacza si¢ z porozumieniem paryskim — co najmniej 13 celéw zréwnowazonego rozwoju dotyczy zmiany
klimatu.

5.2.1.  Ponad 90 panstw juz zwrécilo si¢ do innych o pomoc w realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju. Cele te s3
kluczowym tematem globalnej debaty, ktéra UE pomogla wypromowal. Powinny prowadzi¢ do powstania nowego
globalnego sposobu funkcjonowania — szerszego, bardziej opartego na uczestnictwie i konsultacjach.

5.2.2.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje opublikowany w listopadzie 2016 r. komunikat Komisji ,Kolejne kroki
w kierunku zréwnowazonej przysztosci Europy” (*°), ktéry przedstawia zamierzenie catkowitego whaczenia celow
zrownowazonego rozwoju do polityki europejskiej i priorytetéw obecnej Komisji, do czego zreszta Komisja jest
zobowigzana na mocy Traktatu z Lizbony (*'). Cele zréwnowazonego rozwoju beda wyznaczaé w sposéb przekrojowy
kierunek wszystkich prac stuzacych realizacji globalnej strategii UE. Jak stwierdzono, UE odegrala istotna role
w  ksztaltowaniu tego programu. Bedzie istniala Scista synergia miedzy promowaniem i wdrazaniem celéw
zréwnowazonego rozwoju a szerzeniem europejskich warto$ci na calym $wiecie, mimo ze cele zréwnowazonego rozwoju
nie promuja bezposrednio dobrego rzadzenia i praworzadnosci.

5.2.3.  Ponadto cele zréwnowazonego rozwoju ida dalej niz milenijne cele rozwoju, jako ze wskazujg konkretne
narzedzia czy sposoby wdrazania na potrzeby realizacji wszystkich 17 celéw i powigzanych z nimi 169 szczegélowo
okreslonych podcelow. Handel jest wyraznie wymieniony w 9 celach zréwnowazonego rozwoju (dla poréwnania —
w milenijnych celach rozwoju tylko raz).

5.2.4.  Jezeli cele zrownowazonego rozwoju majg zostaé faktycznie zrealizowane, handel i inwestycje musza odgrywa¢
zasadnicza rolg, zwlaszcza z uwagi na szacunki UNCTAD, ze by osiagnac te cele, trzeba bedzie co roku znalezé dodatkowe
2,5 bln USD, a duza czg§¢ tej sumy ma pochodzi¢ z sektora prywatnego. Jak zauwazyt dyrektor generalny WTO, milenijne
cele rozwoju juz ukazaly ,transformacyjny potencjat handlu” (*2).

5.3.  Handel produktami rolnymi musi réwniez odgrywaé zasadniczg role¢ w realizacji wigkszosci, jesli nie wszystkich,
celow zréwnowazonego rozwoju, i bedzie miat decydujace znaczenie dla osiagniecia celu 2 (wyeliminowanie glodu), celu
12 (zréwnowazona konsumpgja i produkeja) i celu 15 (degradacja gleby).

5.3.1.  Bedzie takze mial takze duze znaczenie dla realizacji celéw: 1 (ubdstwo/niedozywienie), 8 (zrownowazony wzrost
gospodarczy sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu), 9 (infrastruktura), 10 (zmniejszanie nierdwnosci), 13 (zmiana klimatu), 3
(dobrostan), 5 (réwnos$¢ plci) i 7 (energia). Trzeba bedzie zapewni¢ pelng synergie handlu z innymi formami dzialan, w tym
Z TOZWOjem.

(\7)  Konferencja Stron Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu w Paryzu (UNFCCC COP 21).
(2%  SWD(2016) 390 final.

(Y Art. 21 ust. 3 TFUE.

(*9)  Przeméwienie w ONZ z dnia 21 wrzesnia 2016 r.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1481618952890&uri=CELEX:52016SC0390
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5.4.  Jak zostalo to przedstawione w deklaracji ministerialnej WTO sporzadzonej podczas konferencji w Nairobi, handel
miedzynarodowy moze odegra¢ wazng role w zakresie osiggnigcia trwalego, dynamicznego i zréwnowazonego wzrostu dla
wszystkich (**). W deklaracji podkreslono, ze WTO ma do odegrania istotng role w osiagnieciu celéw zréwnowazonego
rozwoju oraz ze zadanie to bedzie zdecydowanie trudniejsze do wykonania bez skutecznego wielostronnego mechanizmu
handlowego.

5.4.1.  Trzeba bra¢ pod uwage wplyw handlu produktami rolnymi i inwestycji w rolnictwo na zmiang klimatu. Wydaje
sig, ze negocjacje dotyczace wielostronnej umowy w sprawie towaréw Srodowiskowych beda waznym krokiem w kierunku
wiaczenia kwestii zmiany klimatu do wielostronnej polityki handlowej, ale nadal potrzebne beda dalsze wielostronne
dzialania, by promowa¢ wigksza sp6jnosé.

5.4.2.  Handel migdzynarodowy moze znacznie zwigkszy¢ bezpieczenstwo zywno$ciowe i odzywianie dzigki wigkszej
dostepnosci zywnosci oraz zachecaniu do inwestycji i wzrostu. Natomiast uciekanie si¢ do $rodkéw protekcjonistycznych
moze zlikwidowa¢ podstawowg elastyczno$¢ i uniemozliwi¢ rozwoéj rynkéw regionalnych. Jednak umowy handlowe musza
réwniez uwzglednia¢ skuteczne Srodki umozliwiajace mniej zaawansowanym krajom rozwijajacym si¢ szersze dzialania,
z mySla o ochronie ich bezpieczefistwa zywnosciowego lub rozwoju ich nowo powstajacych sektoréw rolnictwa.

5.5.  UE przetarla szlaki, jesli chodzi o wlaczanie kwestii zréwnowazonego rozwoju do uméw o wolnym handlu. Od
2010 r. z powodzeniem zawarta sze$¢ uméw o wolnym handlu, zaczynajac od tej z Korea Poludniows, i jedna umowe
o partnerstwie gospodarczym, a inne umowy, w tym z Kanada, Singapurem i Wietnamem, oczekuja na pelng ratyfikacje.
Umowy te zawieraja oddzielne rozdzialy poswigcone handlowi i zréwnowazonemu rozwojowi, a przy tym przewiduja
wspolny mechanizm majgcy na celu monitorowanie przez spoteczenstwo obywatelskie procesu wdrazania tych uméw.
EKES ma do odegrania istotng rol¢ w przypadku kazdej z tych uméw.

5.5.1.  Komitet apelowat (**) juz o wlaczenie podobnych rozdziatéw dotyczacych handlu i zréwnowazonego rozwoju do
obecnych i przyszlych negocjacji unijnych w sprawie odrebnych autonomicznych uméw inwestycyjnych. Umowa
o partnerstwie transpacyficznym réwniez zawiera szczeg6étowe rozdzialy dotyczace kwestii spotecznych i srodowiskowych.

5.6.  Komitet odnotowuje takze, ze wielu ludzi na $wiecie borykajacych si¢ z ,ub6stwem zywnosciowym” to osoby Zyjace
z pracy na roli i ze ztagodzenie glodu stusznie stanowi kluczowy element milenijnych celéw rozwoju, a obecnie takze
drugiego celu zréwnowazonego rozwoju. 70 % osob do$wiadczajacych braku bezpieczenstwa zywnosciowego zyje na
obszarach wiejskich, co czgSciowo spowodowane jest stopniowym spadkiem inwestycji przeznaczonych na rolnictwo
i chronicznie niskg wydajnoscig produkgji rolnej w ubogich krajach, lecz réwniez brakiem skutecznej polityki rolnej lub
handlowej, ktéra w niewystarczajacym stopniu uwzglednia specyfike produkcji rolnej (w tym klimat, zasoby, zywe
organizmy czy wahania na rynku). W tym kontekscie nalezy odnotowaé rozwazania FAO, zwlaszcza dotyczace ochrony
socjalnej.

5.6.1.  Handel wewnatrzkontynentalny w Afryce jest na niskim poziomie i stanowi zaledwie 10-15% calkowitego
poziomu afrykanskiej wymiany handlowej. Wzmocnienie zdolnosci panstw afrykanskich do rozwoju handlu produktami
rolnymi w powigzaniu z celami zréwnowazonego rozwoju dotyczacymi infrastruktury, integracji regionalnej i poglebiania
rynkéw wewnetrznych, w tym poprzez zwigkszenie przetworstwa wtdrnego, bedzie niezbedne, by umozliwi¢ Afryce
pozytywne uczestnictwo w handlu produktami rolnymi oraz by zwigkszy¢ bezpieczefistwo zywnosciowe na tym
kontynencie.

6. Rola UE w przyszlych negocjacjach dotyczacych handlu produktami rolnymi

6.1.  Jak okazalo si¢ w Nairobi, gdzie wbrew oczekiwaniom udalo si¢ uzgodni¢ istotng deklaracj¢ ministerialna, UE jest
na dobrej pozycji, by odgrywaé wiodgca role w przysztych negocjacjach dotyczacych handlu produktami rolnymi. Wynika
to z dostrzeganej przywddczej roli UE w promowaniu zaréwno zréwnowazonosci, jak i rozwoju (takg rol¢ UE odegrata
w Nairobi), a ponadto w wyniku wcze$niejszych reform WPR UE nie jest juz postrzegana jako podmiot przyjmujacy
zasadniczo postawe defensywna.

6.1.1.  Nowy komunikat Komisji zobowiazuje UE do ,bycia liderem” w realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju oraz
porozumienia paryskiego. Wszystkie unijne inicjatywy w dziedzinie handlu muszg obecnie spelnia¢ wymogi ustanowione
przez te wzajemnie ze sobg powigzane umowy.

(**)  https:/[www.wto.orglenglish/thewto_e/minist_e/mc10_e/mindecision_e.htm.
(**)  Opinia EKES-u (Dz.U. C 268 z 14.8.2015, s. 19).


https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/mc10_e/mindecision_e.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:268:SOM:PL:HTML
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6.2.  Komisja opublikowala takze analize wplywu przysztych uméw handlowych na sektor rolny (*°). Przyjrzano sie
w niej dwunastu przyszlym umowom o wolnym handlu oraz potencjalowi europejskich produktéw rolnych na rynku
Swiatowym. Nie udalo si¢ jednak uwzgledni¢ w niej calego zakresu produktéw rolnych ani zadnych przetworzonych
produktéw zywnosciowych. Sama Komisja uwaza, ze badanie to nie jest wyczerpujace, jako Ze w ocenie nie uwzgledniono
barier pozataryfowych, ktére wywieraja znaczacy wplyw na handel.

6.2.1.  Aby Komisja mogla opracowa¢ pelng i skuteczng strategie dotyczaca handlu produktami rolnymi, analize te
nalezaloby poszerzy¢ tak, by uwzgledni¢ pelna ocene prawdopodobnych skutkéw realizacji celow zréwnowazonego
rozwoju i porozumienia paryskiego dla rolnictwa UE, a takze dalsza oceng skutkéw najnowszych tendencji w $wiatowym
handlu dla rolnictwa w calej UE. Powinno to obejmowaé zawarte ostatnio przez UE umowy o wolnym handlu, w tym
elementy o posrednim oddzialywaniu, takie jak przypadki znaczacego wplywu dewaluacji waluty pafistwa partnerskiego.

6.2.2.  Nalezy uwzgledni¢ umowy, ktére zostaly zawarte przed publikacja w 2006 r. komunikatu ,Globalny wymiar
Europy” (*), w szczegdlnosci umowy z RPA, Meksykiem i Chile, zwlaszcza ze planowany jest przeglad tych dwoch
ostatnich.

6.3.  Dokonujgc tych ocen skutkéw, Komisja musi mie¢ na wzgledzie konieczno$¢ zadbania o to, by rolnicy czerpali
sprawiedliwe korzysci z takich uméw handlowych. Rolnicy odgrywaja kluczowg role w Zywieniu nie tylko lokalnej
ludnosci, ale takze szybko rosnacej $wiatowej populacji. Niezbedne jest utrzymanie preznych spotecznosci wiejskich i, na ile
to mozliwe, fagodzenie wyludniania si¢ obszaréw wiejskich w Europie.

6.3.1.  Zasobooszczedne praktyki rolnicze sg koniecznoscig. Zachodzi potrzeba poprawy zarzadzania zasobami
i dostepu do nich, poprzez zwigkszenie zdolnosci dostosowawczych i odpornosci drobnych producentéw rolnych na
zmiang klimatu oraz podnoszenie umiejetnosci i poprawe wydajnosci na gruntach gorszej klasy.

6.4. Zmiana klimatu jest prawdziwym zagrozeniem dla rolnictwa. W ujeciu ogblnym zasoby ziemi i wody sg
ograniczone, dlugoterminowe zmiany w warunkach uprawy i hodowli wynikaja z szerszego wystepowania skrajnych
warunkéw klimatycznych, a zmienno$¢ cen rosnie. Silny i rentowny sektor rolnictwa jest niezbedny do utrzymania lub
zwigkszenia stabilnych, pewnych i bezpiecznych dostaw zywnosci. Handel oczywiscie pomaga niwelowaé brak réwnowagi
popytu i podazy, sprzyja efektywnemu wykorzystaniu zasobéw oraz zwigksza mozliwosci rynkowe i wzrost gospodarczy,
generujgc tym samym miejsca pracy, dochody i dobrobyt na obszarach wiejskich.

6.4.1.  Liczebno$¢ globalnej ,klasy Sredniej” ma wzrosnaé¢ o 2 mld do 2030 r. i ludno$¢ ta takze bedzie chciata mieé
dostep do wyboru i réznorodnosci Zywnosci, jakich wczesniej nie zaznala. Obejmie to gwaltowny wzrost popytu na biatko
i inne produkty rolne.

6.4.2.  Istotna jest w tym kontekscie deklaracja z Cork 2.0. Rolnicy stoja na strazy zaréwno ziemi, jak i innych zasobéw
obszaréw wiejskich, a kwestig o podstawowym znaczeniu jest réwniez dobrostan zwierzat. Odsyla si¢ tu do opinii EKES-
u w sprawie integrowanej produkcji w Unii Europejskiej (*/)

Bruksela, dnia 23 lutego 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*°)  http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC103602lb-na-28206-en-n_full_report_final.pdf.
(*®)  COM(2006) 567 final.
() DzU.C2147z8.7.2014,s. 8.


http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC103602/lb-na-28206-en-n_full_report_final.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1481618825583&uri=CELEX:52006DC0567
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:214:SOM:PL:HTML
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EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

523. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 22 I 23 LUTEGO 2017 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady
w sprawie mechanizméw rozstrzygania sporéw dotyczacych podwoéjnego opodatkowania w Unii
Europejskiej”

[COM(2016) 686 final — 2016/0338 (CNS)]
(2017/C 173/05)

Sprawozdawca: Krister ANDERSSON

Whiosek o konsultacje Rada Unii Europejskiej, 16.2.2017

Podstawa prawna Art. 115 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz
Spdjnosci Gospodarczej i Spolecznej

Data przyjecia przez sekcje 2.2.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 22.2.2017

Sesja plenarna nr 523

Wynik glosowania 174/0/2

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy Rady majacy na celu usprawnienie
mechanizméw rozstrzygania sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania w UE.

1.2.  EKES podziela zdanie Komisji, Ze jedng z najwigkszych przeszkéd podatkowych na jednolitym rynku jest podwéjne
opodatkowanie. Pilnie potrzeba mechanizméw pozwalajagcych na szybsze i bardziej zdecydowane rozstrzyganie
przypadkéw podwéjnego opodatkowania pojawiajacych si¢ miedzy panstwami cztonkowskimi.

1.3.  EKES stwierdza, ze samo wyeliminowanie podwdjnego opodatkowania nie wystarczy do stworzenia réwnych
warunkéw dzialania w dziedzinie opodatkowania. Uwaza, ze UE potrzebuje wspdlnych pozytywnych, przyszlosciowych
ram opodatkowania przedsi¢biorstw.

1.4. EKES wyraza zadowolenie z faktu, Zze proponowana dyrektywa dodaje ukierunkowane pakiety $rodkéw
egzekucyjnych, aby wyeliminowaé najwazniejsze niedociagniecia unijnej konwencji arbitrazowej ().

1.5. EKES z duzym zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w sytuacji, kiedy panstwa czlonkowskie nie wszczynaja
automatycznie procedury arbitrazowej, podatnik bedzie mdglt zwréci¢ si¢ do sadu krajowego o podjecie koniecznych
krokéw umozliwiajacych utworzenie komisji arbitrazowej, ktéra wyda ostateczng, wigzacg decyzje w danej sprawie
w okreslonych ramach czasowych.

(") Konwencja w sprawie eliminowania podwéjnego opodatkowania w przypadku korekty zyskoéw przedsigbiorstw powigzanych (90/
436/EWG).
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1.6.  EKES popiera inicjatywe Komisji, by rozszerzy¢ obecne monitorowanie dziatan krajowych na wszystkie przypadki
sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania w sytuacjach transgranicznych w cyklu rocznym, tak by ocenié, czy cele
dyrektywy zostaly spelnione.

1.7.  Komitet przyjmuje tez zadowoleniem pozostawienie pafistwom czlonkowskim elastycznoici w dwustronnym
uzgadnianiu mechanizméw pozasgdowego rozstrzygania sporéw w poszczeg6lnych przypadkach. Ulatwia to rozstrzyganie
w sytuacjach wielostronnych, kiedy dany spor musi zostaé rozstrzygniety nie tylko na poziomie UE, ale réwniez
w odniesieniu do panstw trzecich za pomoca uméw dwustronnych.

1.8.  EKES popiera przepis, ze wlasciwe organy moga opublikowal ostateczne orzeczenie za zgoda wszystkich
podatnikow, ktérych dotyczy sprawa.

1.9.  Komitet pragnie podkresli¢, ze wdrozenie omawianego wniosku jest sprawa pilng. Liczba i skala przypadkow
podwdjnego lub wielokrotnego opodatkowania ro$nie. Nie ma tu miejsca na opdznienia.

2. Kontekst i wniosek Komisji

2.1.  Jednym z gléwnych probleméw, z jakimi zmagaja si¢ obecnie przedsigbiorstwa prowadzace dziatalnosé
transgraniczng, jest podwéjne opodatkowanie. Istniejg juz mechanizmy rozstrzygania sporéw dotyczacych podwéjnego
opodatkowania. Sg to procedury wzajemnego porozumiewania (MAP) przewidziane w konwencjach w sprawie unikania
podwodjnego opodatkowania, do ktérych przystapily panstwa czlonkowskie, a takze w unijnej konwencji arbitrazowej
w sprawie eliminowania podwdjnego opodatkowania w przypadku korekty zyskéw przedsigbiorstw powiazanych.

2.2, Mimo ze istniejgce mechanizmy w wielu przypadkach dobrze si¢ sprawdzaja, trzeba je usprawni¢ pod wzgledem
dostepu podatnikéw do tych mechanizméw, ich zakresu, terminowosci i zdolnosci rozstrzygania. Ponadto tradycyjne
metody rozstrzygania sporéw nie odpowiadajg juz w pelni obecnemu ztozonemu otoczeniu podatkowemu, ktore wigze si¢
z licznymi zagrozeniami.

2.3, Proponowana dyrektywa koncentruje si¢ na dzialalnosci gospodarczej i przedsigbiorstwach, bedacych gléwnymi
zainteresowanymi podmiotami, ktére dotyka sytuacja w zakresie podwdjnego opodatkowania. Opracowano ja
z wykorzystaniem istniejacej unijnej konwencji arbitrazowej, ktéra przewiduje juz obowiazkowy wiazacy mechanizm
arbitrazowy, lecz rozszerzono jej zakres na obszary, ktérych ta konwencja obecnie nie obejmuje, oraz dodano
ukierunkowane pakiety $rodkéw egzekucyjnych, aby wyeliminowa¢ najwazniejsze niedociggniecia tego mechanizmu pod
wzgledem jego skutecznosci i egzekucji orzeczen. W rezultacie w zakres wniosku wchodzg wszystkie spory, ktore dotycza
podwdjnego opodatkowania w przypadku transakeji transgranicznych w UE i maja wplyw na zyski z dzialalnosci
gospodarczej.

2.4, We wniosku dodano wyrazny obowiazek rozstrzygniecia sporu przez pafstwa czlonkowskie, a takze jasno
okreslony limit czasu. Wylaczone zostaly sytuacje dotyczace podwdjnego nieopodatkowania lub przypadkéw oszustw,
$wiadomego niewywigzywania si¢ z zobowigzan lub razacego niedbalstwa.

2.5.  Dyrektywa przewiduje procedure wzajemnego porozumiewania, wszczynang na podstawie skargi podatnika,
w ramach ktérej panstwa czlonkowskie musza swobodnie wspdlpracowac i w ciggu dwdch lat osiagnaé porozumienie.

2.6.  Wstepny etap procedury wzajemnego porozumiewania jest uzupelniony procedurg arbitrazows, ktdra przewiduje
rozstrzygnigcie sporu w drodze arbitrazu w terminie pigtnastu miesiecy, w przypadku gdy panstwom czlonkowskim nie
udalo si¢ osiggna¢ porozumienia podczas wstepnego polubownego etapu. Procedura arbitrazowa jest obowigzkowa
i zostaje wszczeta automatycznie. Koficzy si¢ wydaniem ostatecznego obowigzkowego wiazacego orzeczenia przez
wlasciwe organy panstw cztonkowskich, ktérych dotyczy sprawa.

2.7.  Jednym z celow proponowanej dyrektywy jest wigksza przejrzystos¢. Wlasciwe organy moga opublikowal
ostateczne orzeczenie arbitrazowe i wigcej szczegbtowych informacji pod warunkiem uzyskania zgody podatnika. Jezeli
podatnik nie wyraza zgody, wlasciwe organy publikuja streszczenie tego orzeczenia.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy Rady, bedacy czescig pakietu dotyczacego
podatku od os6b prawnych, majacy na celu usprawnienie mechanizméw rozstrzygania sporéw dotyczacych podwéjnego
opodatkowania w UE. Pilnie potrzeba mechanizméw pozwalajacych na szybsze i bardziej zdecydowane rozstrzyganie
przypadkéw podwdjnego opodatkowania pojawiajacych si¢ miedzy panstwami czlonkowskimi.
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3.2.  EKES zgadza si¢ ze stwierdzeniem Komisji, ze Europa potrzebuje dostosowanego do rynku wewnetrznego systemu
podatkowego, ktéry wspiera wzrost gospodarczy i konkurencyjno$¢, przycigga inwestycje, przyczynia si¢ do tworzenia
miejsc pracy, wspiera innowacje i podtrzymuje europejski model spoleczny. System podatkowy powinien zapewniaé
stabilne dochody na inwestycje publiczne i strategie polityczne sprzyjajace wzrostowi gospodarczemu. Powinien zapewniaé
wszystkim przedsigbiorstwom réwne warunki dzialania i pewno$¢ prawa oraz minimalizowa¢ przeszkody w dzialalnosci
transgranicznej.

3.3.  EKES podziela obawy Komisji, ze brak porozumienia migdzy panstwami cztonkowskimi odnosnie do tego, kto ma
prawo do opodatkowania niektérych dochodéw, czgsto prowadzi do tego, Ze na przedsi¢biorstwa naklada si¢ podatki
dwukrotnie lub wigcej razy w odniesieniu do tego samego dochodu. Z najnowszych danych Komisji wynika, ze obecnie
toczy si¢ okoto 900 sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania w UE, a przedmiotem sporéw jest kwota 10,5 mld
EUR.

3.4.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje prace Komisji zmierzajace do zagwarantowania, by wszystkie przedsigbiorstwa
dzialajagce w UE placily podatki tam, gdzie generowane sa zyski i wytwarzane jest warto$¢, lecz przedsigbiorstwa nie
powinny podlega¢ podwéjnemu lub wielokrotnemu opodatkowaniu tych samych dochodéw. Ta zasada ma kluczowe
znaczenie dla sprawiedliwego i skutecznego opodatkowania. EKES podziela zdanie Komisji, ze jedng z najwigkszych
przeszk6d podatkowych na jednolitym rynku jest podwéjne opodatkowanie.

3.5.  EKES z duzym zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji, by rozwiaza¢ problem podwdjnego opodatkowania
w UE w sposéb skoordynowany. Zgadza si¢ z Komisja, Ze aby pobudzi¢ zatrudnienie, wzrost gospodarczy i inwestycje,
nalezy stworzy¢ sprzyjajace otoczenie podatkowe dla przedsigbiorstw, ograniczajac koszty przestrzegania przepiséw
i obcigzenia administracyjne oraz zapewniajac pewno$¢ prawa podatkowego. Znaczenie pewnosci prawa podatkowego we
wspieraniu inwestycji i wzrostu gospodarczego zostalo niedawno uznane przez przywodcédw panstw G-20 i stalo sie
nowym przedmiotem globalnego zainteresowania. Pafistwa czlonkowskie muszg znalezé rownowage miedzy wprowa-
dzaniem niezbednych reform a zapewnianiem stabilnego, przejrzystego i przewidywalnego otoczenia podatkowego
przedsigbiorstwom.

3.6.  EKES stwierdza, ze samo wyeliminowanie podwdjnego opodatkowania nie wystarczy do stworzenia réwnych
warunkow dzialania w dziedzinie opodatkowania. Uwaza, ze UE potrzebuje wspélnych pozytywnych, przyszlosciowych
ram opodatkowania przedsigbiorstw. Takie jest uzasadnienie propozycji Komisji, by wznowi¢ proces tworzenia wspélnej
skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb prawnych (CCCTB).

3.7.  EKES dostrzega, ze wigkszo$¢ panstw cztonkowskich zawarta miedzy sobg dwustronne umowy podatkowe w celu
zapobiegania przypadkom podwdjnego opodatkowania oraz ze istniejg procedury rozstrzygania sporéw. Procedury te sa
jednak dtugotrwale, kosztowne i nie zawsze prowadza do porozumienia. Unijna konwencja arbitrazowa jest do pewnego
stopnia pomocna. Jednak jej zakres ogranicza si¢ do sporéw dotyczacych cen transferowych i brak jest mozliwosci
uchylenia interpretacji przepisow.

3.8. EKES wyraza zadowolenie z faktu, ze proponowana dyrektywa dodaje ukierunkowane pakiety $rodkow
egzekucyjnych, aby wyeliminowaé najwazniejsze niedociggnigcia unijnej konwencji arbitrazowej, czyli przypadki
bezposredniej lub posredniej odmowy dostepu oraz przedtuzajacych si¢ i blokowanych procedur.

3.9. Komitet z zadowoleniem przyjmuje tez fakt, ze w szerszym zakresie przypadkéow korzysta¢ bedzie mozna
z mechanizmu przewidujacego obowiazkowe wiazace rozstrzygniecie sporu. Takie usprawnienie mechanizméw
rozstrzygania sporéw pozwoli przedsigbiorstwom i organom administracji zaoszczedzi¢ sporo czasu, pieniedzy i zasobow,
a takze wzmocni pewno$¢ opodatkowania przedsigbiorstw w UE.

3.10. EKES z duzym zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w sytuacji, kiedy panstwa czlonkowskie nie wszczynaja
automatycznie procedury arbitrazowej, podatnik bedzie mogt zwréci¢ si¢ do sadu krajowego o podjecie koniecznych
krokéw w celu utworzenia komisji arbitrazowej, ktora wyda ostateczna, wiazaca decyzje w danej sprawie w okreslonych
ramach czasowych. Pomoze to zaangazowanym przedsi¢biorstwom unikaé niepewnosci, a opiera si¢ na mechanizmach
i dobrych praktykach juz stosowanych we wszystkich panstwach cztonkowskich w sporach transgranicznych dotyczacych
dziedzin innych niz podatki. Jednakze EKES pragnie podkresli¢, ze paristwa cztonkowskie musza zadbal o krétki czas
trwania takich postepowan sadowych, aby uniknag¢ znacznych opdznien w rozstrzyganiu sporéw.
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3.11.  EKES popiera inicjatywe Komisji, by rozszerzy¢ obecne monitorowanie dziatan krajowych na wszystkie przypadki
sporéw dotyczacych podwdjnego opodatkowania w sytuacjach transgranicznych w cyklu rocznym, tak by ocenié, czy cele
dyrektywy zostaly spelnione. Z istniejacej analizy wynika, ze niektére sprawy nie sa dopuszczane do istniejacych
mechanizméw rozstrzygania sporéw, nie sg objete zakresem unijnej konwengji arbitrazowej ani tez konwencji w sprawie
unikania podwdjnego opodatkowania, sa wstrzymywane, a podatnik nie jest informowany o przyczynach tego zastoju,
badz tez nie s3 w ogdle rozstrzygane. Na obecnym etapie EKES uwaza dzialania panstw czlonkowskich za niezadowalajace.
Wzywa Komisje do Scistego kontrolowania funkcjonowania dyrektywy po jej wdrozeniu oraz do publikowania odno$nych
analiz i wynikéw.

3.12.  EKES zgadza si¢ z tym, ze do wyeliminowania podwdjnego opodatkowania nalezy doprowadzi¢ za pomoca
procedury, ktéra przewiduje jako pierwszy krok zgloszenie sprawy do organdéw podatkowych zainteresowanych panstw
cztonkowskich w celu rozstrzygnigcia sporu w drodze procedury wzajemnego porozumiewania. Jezeli takie porozumienie
nie zostanie osiggniete w okre$lonym czasie, sprawa powinna zosta¢ skierowana do komisji doradczej lub komisji ds.
pozasagdowego rozstrzygania sporow, w sklad ktorych wchodzg przedstawiciele zainteresowanych organéw podatkowych
oraz niezalezne osoby o ugruntowanej pozycji. Organy podatkowe powinny wyda ostateczne wigzace orzeczenie na
podstawie opinii komisji doradczej lub komisji ds. pozasagdowego rozstrzygania sporéw.

3.13.  EKES stwierdza, ze nalezy ustanowi¢ w UE faktyczne minimalne normy dotyczace mechanizméw rozstrzygania
spordw, w wyczerpujacy i wystarczajaco szczegdtowy sposob okreslajace konieczne kroki proceduralne, tak by zapewnié
jednolite i skuteczne stosowanie tych mechanizméw.

3.14.  Komitet przyjmuje tez zadowoleniem pozostawienie panstwom czlonkowskim elastyczno$ci w dwustronnym
uzgadnianiu pozasagdowych mechanizméw rozstrzygania sporéw w poszczeglnych przypadkach. Ulatwia to rozstrzyganie
w sytuacjach wielostronnych, kiedy dany spér musi zostaé rozstrzygniety nie tylko na poziomie UE, ale réwniez
w odniesieniu do panstw trzecich za pomoca uméw dwustronnych.

3.15.  EKES popiera przepis, ze wlaSciwe organy moga opublikowal ostateczne orzeczenie, za zgodg wszystkich
podatnikéw, ktérych dotyczy sprawa.

3.16.  Komitet pragnie podkresli¢, ze wdrozenie omawianego wniosku jest sprawa pilng. Liczba i skala przypadkéw
podwdjnego lub wielokrotnego opodatkowania ro$nie. Nie ma tu miejsca na opdZnienia.

Bruksela, dnia 22 lutego 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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[COM(2016) 726 final]
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Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz
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Data przyjecia przez sekcje 2.2.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 22.2.2017

Sesja plenarna nr 523

Wynik glosowania 218/4/4

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES docenia starania Komisji Europejskiej na rzecz wprowadzenia polityki gospodarczej skupiajacej si¢ na
wspieraniu stabilnego, zréwnowazonego, trwalego i sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu wzrostu gospodarczego
w strefie euro oraz stuzacej osiagnieciu tego celu zréwnowazonej kombinacji instrumentéw monetarnych, fiskalnych
i strukturalnych, w tym pozytywnego kursu polityki budzetowe;.

1.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zatem zalecenie Komisji Europejskiej w sprawie pozytywnego kursu polityki
budzetowej dla strefy euro, ktére uwzglednia takze cele dlugoterminowe dotyczace stabilnosci budzetowe;j.

1.3.  Komitet pragnie zacheci¢ Komisje do pelnego korzystania z roli strazniczki traktatéw UE, w ktorych zobowigzano
si¢ do wzmacniania dobrostanu, postgpu spolecznego i sprawiedliwosci spolecznej z jednej strony oraz dobrobytu
gospodarczego i konkurencyjnosci z drugiej strony, a takze z jej zwickszonych ostatnio uprawnien w zakresie elastycznej
interpretacji zasad fiskalnych, aby umozliwi¢ znaczny wzrost inwestycji publicznych, ktére na okreslonych warunkach nie
powinny by¢ uwzgledniane przy obliczaniu wartosci docelowych deficytu w ramach paktu stabilnosci i wzrostu.

1.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje nacisk na zwigkszanie inwestycji i rozwinigcie obecnego planu inwestycyjnego.
Wymaga to odpowiedniego finansowania, tak aby doprowadzi¢ do znacznego wzrostu pozyczek udzielanych przez EBI
w pordwnaniu z ostatnimi latami. Struktury zarzadzania powinny zapewniaé odpowiednie skierowanie $rodkéw do
panstw, w ktorych nastapit szczegélnie drastyczny spadek inwestycji. Srodki te nalezy potaczy¢ z odpowiednimi reformami
strukturalnymi promujacymi wzrost, zatrudnienie i spéjnos¢ spoleczna.

1.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje apel Komisji Europejskiej o symetryczng korekte deficytow obrotow biezacych
w strefie euro. Powinny jg zastosowaé zaréwno panstwa czlonkowskie z deficytami, jak i te odnotowujace nadwyzki.
Pafistwa czlonkowskie powinny decydowaé o tym, jak dokonywac tych korekt, zgodnie ze wspdlnymi ogélnymi

wytycznymi.
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1.6.  Nalezy polozy¢ nacisk na reformy strukturalne, ktére moga stymulowac popyt i wzrost nawet w krétkim terminie,
przy jednoczesnym unikaniu reform, ktére moglyby z duzym prawdopodobienstwem podwazy¢ wzrost przez zwigkszenie
niepewnosci zatrudnienia i dochodéw. Podejmowane reformy strukturalne powinny by¢ w stanie przynies¢ widoczna
poprawe warunkéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ograniczy¢ przeszkody dla inwestycji i przyczyni¢ si¢ do
ukoniczenia budowy unijnego jednolitego rynku we wszystkich jego aspektach.

1.7. Wzrost wydajnosci powinien stanowi¢ priorytetowy cel reform strukturalnych. Te ostatnie majg za zadanie
zapewnia¢ sprawiedliwg dystrybucje wzrostu produktywnosci w celu zagwarantowania wigkszej poprawy zaréwno po
stronie popytu, jak i podazy.

1.8.  Przywrdcenie i zwigkszanie wzrostu wydajnosci i PKB nalezy postrzegal jako kluczowy srodek na rzecz
uzdrawiania gospodarek dotknietych najwyzszym poziomem zadluzenia.

1.9.  Priorytetowe znaczenie powinny mie¢ reformy wspierajace tworzenie wysokiej jakosci (tj. stabilnych i sprawiedliwie
oplacanych) miejsc pracy.

1.10.  EKES podkresla, Ze wzmocnienie i promowanie dialogu spofecznego i dialogu ze spoteczenstwem obywatelskim,
zarébwno na szczeblu krajowym, jak i na poziomie strefy euro, ma ogromne znaczenie dla uzgodnienia i udanego
wprowadzenia polityk koniecznych do zapewnienia ozywienia gospodarczego i dlugoterminowej stabilnosci gospodarcze;.

1.11.  Osiggnieciu tych celéw paktu stabilnosci i wzrostu sprzyjalyby tez skuteczne $rodki walki z praniem pieniedzy,
przestepstwami podatkowymi, korzystaniem z rajéw podatkowych i nieuczciwg konkurencja podatkowa miedzy
panstwami czlonkowskimi.

1.12.  EKES popiera utworzenie europejskiego systemu gwarantowania depozytéw i apeluje o przyspieszenie tworzenia
wspdlnego mechanizmu ochronnego w ramach jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankow.
Nalezy podja¢ zdecydowane kroki w celu rozwigzania problemu pozyczek zagrozonych, przy jednoczesnej ochronie praw
konsumentéw i poszanowaniu odpowiednich zasad europejskiego filaru praw socjalnych.

1.13.  EKES popiera inicjatywy na rzecz dokoniczenia budowy unii gospodarczej i walutowej, obejmujace silny europejski
filar praw socjalnych oraz zwigkszenie elastycznosci fiskalnej i zdolnosci fiskalnej strefy euro, zwlaszcza przez promowanie
utworzenia organu podatkowego strefy euro, ktéry ostatecznie powinien méoc emitowaé wspdlne obligacje, przy silnej
kontroli demokratycznej i politycznej.

1.14.  EKES wzywa do dalszego usprawnienia europejskiego semestru i wzmocnienia roli koordynacyjnej Komisji
Europejskiej w tej dziedzinie oraz do wyraznego zaangazowania panstw czlonkowskich w realizacje polityk, ktére
uzgadniajg na szczeblu Rady, co pomogloby unikna¢ niepewnosci i stwarzatoby sprzyjajace $rodowisko inwestycyjne.

2. Kontekst

2.1. W wyniku sprawozdania pigciu przewodniczacych zobowigzano si¢ w ramach europejskiego semestru do
wzmocnienia integracji migdzy strefg euro a poziomem krajowym. Podobnie jak w 2016 r., do rocznej analizy wzrostu
gospodarczego na 2017 r. dolaczono zalecenie dotyczace zalecenia Rady w sprawie polityki gospodarczej w strefie euro.
Chodzi o stworzenie okazji do przeprowadzenia na wezesnym etapie ukierunkowanej dyskusji o calej strefie euro, jeszcze
przed rozpoczeciem debaty na temat poszczegdlnych panstw, tak aby wspdlne wyzwania znalazly pelne odzwierciedlenie
w dzialaniach krajowych.

2.2, W ramach europejskiego semestru na 2017 r. Komisja przedstawila nastepujacych piec zalecen dotyczacych polityki
gospodarczej w strefie euro:

— Prowadzenie polityk wspierajacych wzrost gospodarczy i konwergencje oraz usunigcie waskich gardel bedacych
przeszkoda dla inwestycji i tworzenia miejsc pracy. Pafistwa, w ktérych wystepuje deficyt obrotéw biezacych lub
wysokie zadluzenie zewnetrzne, powinny zwickszy¢ wydajno$¢, a panstwa majace nadwyzki na rachunku obrotéw
biezacych powinny zwigkszy¢ popyt wewnetrzny oraz inwestycje.

— Prowadzenie ogélnie pozytywnego kursu polityki budzetowej, aby wspieraé reformy i wzmacnial ozywienie
gospodarcze. Polaczenie réznych krajowych wysitkéw na rzecz zapewnienia zaréwno dlugoterminowej stabilnosci
budzetowej, jak i stabilizacji makroekonomicznej. Poprawa struktury finanséw publicznych.

— Wdrozenie reform, ktére sprzyjajg tworzeniu miejsc pracy oraz sprawiedliwosci i konwergencji spolecznej, a takze
zmniejszenie opodatkowania pracy, zwlaszcza w przypadku oséb o niskich dochodach.
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— Osiagnigcie porozumienia w sprawie europejskiego systemu gwarantowania depozytéw oraz rozpoczecie prac nad
wspolnym mechanizmem ochronnym w ramach jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
bankéw. Przeciwdzialanie zagrozeniom dla rentownosci sektora bankowego i uporzadkowane zmniejszanie wysokiego
zadluzenia sektora prywatnego.

— Przyspieszenie dokoficzenia budowy unii gospodarczej i walutowej, w tym poprzez wdrozenie pozostatych dzialan
w ramach etapu 1 sprawozdania pigciu przewodniczacych.

2.3, Nowym elementem w ramach europejskiego semestru 2017 jest komunikat ,W kierunku pozytywnego kursu
polityki budzetowej dla strefy euro”. W dokumencie tym Komisja podkresla potrzebe pozytywnego kursu polityki
budzetowej, dostrzegajac takze mozliwosci osiagnigcia tego celu. Aby stworzy¢ tego rodzaju kurs polityki budzetowej,
strefa euro musi przyja¢ bardziej zbiorowe podejcie, ktére uwzglednialoby zarazem réznice w sytuacji poszczegdlnych
panstw. Komisja zaleca ekspansj¢ budzetowa do 0,5 % PKB w 2017 r. w strefie euro jako calosci, ustanawiajac jednoczesnie
przedzial miedzy 0,3 % a 0,8 %, odzwierciedlajacy réznice miedzy pafistwami o réznym poziomie ryzyka dla stabilnosci
makroekonomicznej i stabilno$ci budzetowe;j.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES pozytywnie ocenia apel Komisji Europejskiej o ogélnie pozytywny kurs polityki budzetowej w strefie euro.
EKES jest tez jednak zaniepokojony tym, ze ograniczanie ekspansji budzetowej do dwoch lub trzech panstw cztonkowskich,
ktore obecnie dysponuja przestrzenia fiskalng zgodnie z unijnymi zasadami fiskalnymi, stwarza niewielkie szanse na
osiagniecie proponowanego pozytywnego kursu polityki budzetowej na poziomie calej strefy euro. Ozywienie wzrostu
gospodarczego strefy euro i UE ma zasadnicze znaczenie w czasach kryzysu politycznego i niepewnosci, do ktérych
nasilenia przyczyniajg si¢ Brexit i polityka nowego rzadu USA, zwlaszcza protekcjonistyczna polityka handlowa. Ekspansja
budzetowa i wigkszy wzrost inwestycji publicznych i prywatnych ozywia popyt wewnetrzny, ktéry ma kluczowe znaczenie
dla trwalego wzrostu. Przyczynia si¢ do tego réwniez reformy strukturalne, ktérych celem jest wzrost wydajnosci, poprawa
warunkéw rozwoju przedsigbiorczosci i usunigcie przeszkéd w inwestycjach.

3.2.  Zmiana oceny sytuacji gospodarczej strefy euro przez Komisje Europejska jest zgodna z wczesniejsza opinia EKES-
u w sprawie polityki gospodarczej w strefie euro ('), w ktérej wezwano do aktywnego korzystania z polityk fiskalnych
w celu wspierania ozywienia gospodarczego w calej strefie euro. Pozytywny kurs polityki budzetowej zaproponowany
przez Komisje jest skromny, ale — pod warunkiem ze bedzie mu towarzyszy¢ efektywne wykorzystanie planu
inwestycyjnego i EFIS — moze poméc w pokonaniu glebszych probleméw, takich jak powolny wzrost, czgsciowa stagnacja
i utrzymujace si¢ réznice w wynikach gospodarczych poszczegélnych czlonkéw strefy euro.

3.3.  EKES odnotowuje, ze pozytywny kurs polityki budzetowej dla strefy euro jako calosci nalezy postrzegaé jako
instrument krétko- i Srednioterminowy, ktory musi by¢ zgodny z celem dlugoterminowej stabilnosci budzetowej.
W obecnej sytuacji nalezy elastycznie stosowac cele dotyczace deficytu PKB i zadluzenia, z uwzglednieniem ogélnych celow
UE oraz UGW i paktu stabilnosci i wzrostu, zgodnie z art. 119 i 120 TFUE.

3.4. EKES apeluje do Komisji Europejskiej o wywiazywanie si¢ ze jej roli strazniczki traktatéw, a zwlaszcza
z obowiagzkéw na mocy art. 3 TUE, ktéry ustanawia cele poprawy dobrostanu, spéjnosci i sprawiedliwosci spoleczne;j.
Przyznaje, ze poszczegdlne limity iloSciowe narzucone przez pakt stabilnosci i wzrostu oraz jego sztywne stosowanie nie sa
ani wlasciwe, ani konieczne w obecnych warunkach charakteryzujacych si¢ stagnacjg i historycznie niskimi stopami
procentowymi. Stanowisko to podziela tez m.in. OECD. Postgpy w dziedzinie dobrostanu, spdjnosci i sprawiedliwosci
spolecznej mozna w pelni pogodzi¢ ze wzrostem gospodarczym i wzrostem wydajnosci.

3.5.  Komitet proponuje przyjecie ztotej reguly budzetowej w odniesieniu do wdrazania paktu stabilnosci i wzrostu,
ktéra sprawilaby, ze inwestycje publiczne przyczyniajace si¢ do poprawy potencjalu wzrostu gospodarczego
i konkurencyjnosci gospodarczej nie bylyby brane pod uwage przy obliczaniu wartosci docelowych deficytu w ramach
paktu stabilnosci i wzrostu. EKES ponawia swoje wnioski z opinii w sprawie planu inwestycyjnego dla Europy, w sprawie
Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) oraz w sprawie przedluzenia okresu jego
obowigzywania (%): potrzebujemy wiecej inwestycji publicznych, aby stymulowa¢ krétko- i dtugoterminowy wzrost, przy
czym ten ostatni jest koniecznym warunkiem konsolidacji budzetéw publicznych.

()  DzU.C177 z 18.5 2016, s. 41.
(2) Dz.U. C 268 z 14.8.2015, s. 27 oraz Dz.U. C 75 z 10.03.2017, s. 57.
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3.6. EKES ostrzega, ze kierowanie polityka gospodarcza w sposéb ignorujacy ogdlne cele UE i UGW, w tym
w kontekscie przygotowywanej bialej ksiegi w sprawie przyszlosci Europy, moze nie powstrzymac nasilajacych sig
nastrojéw antyunijnych i anty-UGW. Moze to okazal si¢ szczegdlnie problematyczne z uwagi na obecne wyzwania
zwigzane m.in. z wydarzeniami geopolitycznymi w sasiedztwie UE, falami uchodZcéw i migrantéw oraz zmiang klimatu.
Jedynie zjednoczona i silna gospodarczo Europa cieszaca si¢ silnym poparciem spolecznym jest w stanie z powodzeniem
przeksztalci¢ takie wyzwania w szanse. Instytucje europejskie, we wspolpracy ze spoleczefistwem obywatelskim
zaangazowanym w projekt europejski, powinny staral si¢ u$wiadamia¢ kazdemu Europejczykowi za pomoca
odpowiednich $rodkéw wszystkie pozytywne elementy, ktére UE moze zapewni¢ w dziedzinie polityki i gospodarki.

3.7. Plan inwestycyjny dla Europy powinien stanowi¢ instrument, ktory moze przyczynic¢ si¢ do przywrocenia wzrostu
i zmniejszenia dysproporcji. Dotychczasowy poziom finansowania oznacza, Ze moze on utrzymaé wczesniejsze poziomy
kredytowania z EBI jedynie przy silnym faworyzowaniu krajéw napotykajacych najmniejsze trudnosci. Nalezy pilnie
rozwigzaé ten problem, zapewniajac wystarczajaco duzo elastycznosci w pakcie stabilnosci i wzrostu w stosunku do
koniecznych inwestycji publicznych, co umozliwitoby zdecydowane zwigkszenie poziomu inwestycji w transformacje
energetyki, edukacj¢ i umiejetnodci, infrastrukture i projekty finansowane z EFIS w calej strefie euro, a jednoczesnie
zachgcalo do inwestycji w innowacyjne projekty sektora prywatnego.

3.8. Polityka podatkowa - z opodatkowaniem progresywnym - jest kluczowym elementem propagowania
sprawiedliwosci spolecznej. Dlatego niezwykle wazny jest optymalny system fiskalny stymulujacy wzrost gospodarczy.
Zmniejszenie opodatkowania najnizszych dochodéw moze przyczynic si¢ zaréwno do stabilnoéci makroekonomicznej, jak
i stanowi¢ dodatkowa zachete do podejmowania pracy zarobkowej. Jednak wszelkiemu zmniejszaniu opodatkowania
powinno towarzyszy¢ poszukiwanie alternatywnych Zrodel opodatkowania, aby unikaé deficytu budzetowego.

3.9.  EKES z zadowoleniem przyjmuje apel Komisji Europejskiej do panistw cztonkowskich o wysokim poziomie deficytu
obrotéw biezacych i zadluzenia zagranicznego o skupienie si¢ na poprawie wzrostu wydajnosci. Zauwaza jednak, ze
sprawiedliwy podzial bogactwa i dochodéw wynikajacych z przyrostu wydajnosci powinien przelozy¢ si¢ na zmniejszanie
nieréwnosci i mie¢ dodatni wplyw na popyt wewnetrzny i globalny w strefie euro. Trzeba stymulowaé popyt wewnetrzny,
co stanowi konieczny warunek wspierania wzrostu i wyjicia z kryzysu.

3.10.  EKES jest zdania, ze priorytetowe znaczenie wirdd reform strukturalnych powinny mie¢ te, ktére wzmacniaja
wzrost wydajnosci, poprawiajac jednoczesnie bezpieczenstwo zatrudnienia i system zabezpieczenia spolecznego w ramach
whadciwych warunkéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zaden kraj strefy euro nie moze konkurowaé we
wspolczesnym $wiecie za pomocg niskich plac i niepewnych warunkéw zatrudnienia. Nalezy poltozy¢ nacisk na reformy
faczace wynegocjowany stopien elastycznosci z bezpieczenstwem, aby wzmacnia¢ rozwdj umiejetnosci i innowacji
i tworzy¢ zachety w tym obszarze. Reformy rynku pracy powinny prowadzi¢ do wigkszej stabilnosci zatrudnienia, co
pomogloby poprawi¢ zaréwno podaz, jak i popyt w gospodarce strefy euro, nawet w krétkim terminie.

3.11.  EKES ponownie podkresla (’), ze obecne problemy strefy euro sa spowodowane stabym popytem, ktéry jest
wynikiem polityk fiskalnych i niesymetrycznej korekty sald rachunkéw biezacych (dokonywanej gléwnie na podstawie
kosztéw pracy), stosowanych w poprzednich latach w czasie najwigkszej powojennej recesji, a nie niewystarczajgcymi
reformami w panstwach cztonkowskich. Komitet podkresla, ze reformy strukturalne majace na celu stymulacje podazy
w gospodarce beda w stanie pobudzi¢ inwestycje i wzrost tylko wéwczas, jesli ekspansywny kurs polityki budzetowej
w strefie euro zostanie przyjety i utrzymany do czasu rzeczywistego ozywienia gospodarczego.

3.12.  EKES ubolewa nad tym, ze w czasie kryzysu panstwa czlonkowskie — zwlaszcza te, ktére musialy skorzysta¢ ze
wsparcia finansowego oraz przeszly szeroko zakrojone reformy spoteczne i reformy rynku pracy — oslabily, lub catkowicie
zmarginalizowaly, dialog spoleczny i dialog ze spoleczenstwem obywatelskim. Nalezy zaleci¢ wlaczenie do paradygmatu
europejskiego semestru niektérych gléwnych wskaznikow odzwierciedlajacych europejski filar praw socjalnych,
zapewniajac rownowage miedzy partnerami spolecznymi. EKES zauwaza, ze obecnie procedury zwigzane z dialogiem
spolecznym nie s gwarantowane ani na szczeblu unijnym, ani w wielu pafistwach czlonkowskich, co uniemozliwia
partnerom spolecznym efektywne uczestnictwo w procesie europejskiego semestru.

()  DzU.C 177z 18.5 2016, s. 41.
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3.13.  Komitet jest ponadto zdania, ze nalezy poprawi¢ koordynacj¢ polityki gospodarczej w ramach europejskiego
semestru oraz wzmocni¢ rol¢ Komisji Europejskiej w tej dziedzinie. Aby dodaé temu procesowi wiarygodnosci, panstwa
czlonkowskie powinny odpowiednio wywiazywacé si¢ ze swoich zobowiazan powzigtych podczas posiedzen Rady.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  EKES popiera inicjatywy Komisji na rzecz dokonczenia budowy unii bankowej, a mianowicie ustanowienie
wspdlnego systemu gwarantowania depozytéw oraz wspdlnego mechanizmu ochronnego w ramach jednolitego funduszu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw. Kroki te maja zasadnicze znaczenie, aby zdja¢ z budzetéw
poszczegdlnych panstw cigzar zapewnienia stabilno$ci systemu bankowego w interesie publicznym. S one tym wazniejsze
z uwagi na fakt, Ze poglebianie unii politycznej nie wydaje si¢ obecnie planowane.

4.2.  EKES zauwaza tez, ze problem zagrozonych pozyczek bankéw ma ogromne znaczenie dla uzupelnienia polityk
majacych przywroci¢ wzrost. Nalezy niezwlocznie podjaé dzialania na rzecz eliminacji tego problemu, uwzgledniajac
jednocze$nie kwestie ochrony konsumentéw.

4.3, Oszustwa podatkowe i uchylanie si¢ od opodatkowania prowadza do znacznego spadku dochodéw publicznych, co
wywiera bardzo negatywny wplyw na osiaganie celow paktu stabilnosci i wzrostu oraz zdolno$¢ do zwigkszania inwestycji
publicznych. W szczegblnosci raje podatkowe odgrywaja istotng role w unikaniu opodatkowania na duzg skale
i powigzanych przestepstwach (np. pranie pienigdzy). Priorytetem powinno by¢ polozenie kresu korzystaniu z nich. EKES
wzywa wszystkie instytucje UE i strefy euro do niezwlocznego przyjecia i wdrozenia odpowiednich dyrektyw w tym celu.

4.4. Nieuczciwa konkurencja podatkowa miedzy panstwami czlonkowskimi ostabia zdolno$¢ do poboru podatkow
w szeregu panstw czlonkowskich, a tym samym zdolnos¢ panstw do osiggniecia celéw paktu stabilnosci i wzrostu. EKES
jest zdania, ze organy UE powinny podja¢ rozsadne i wywazone dzialania na rzecz eliminacji nieuczciwej konkurencji
podatkowej, kierujac si¢ zaleceniami OECD i MFW.

4.5.  Zdajac sobie sprawe z wielkiego wyzwania, jakie stanowi dalsze wzmocnienie i rozwéj euro teraz i w niedalekiej
przyszlosci, tak by zapewni¢ trwaly dobrobyt i stabilno$¢ strefy euro, EKES uwaza, ze korzystne bedzie przyjecie m.in.
nastepujacych celéw:

— ustanowienie jednolitej zewnetrznej reprezentacji strefy euro na forach migdzynarodowych (Migdzynarodowy Fundusz
Walutowy, OECD itd.) (*),

— opracowanie mechanizmu elastycznosci fiskalnej i zdolnosci fiskalnej dla strefy euro, obejmujacego mozliwos¢ emisji
euroobligacji za posrednictwem ewentualnych dzialan instytucjonalnych takich jak utworzenie organu podatkowego
strefy euro (°),

— wzmocnienie europejskiego filaru praw socjalnych przez prawdziwy dialog spoleczny i zaangazowanie partneréw
spotecznych we wszystkie inicjatywy ustawodawcze (°),

— stworzenie szczegélowego procesu dialogu makroekonomicznego dla strefy euro, zgodnie z sugestiami zawartymi we
wezesniejszych opiniach EKES-u (7),

— wzmocnienie kontroli demokratycznej nad politykami UE (%).
Bruksela, dnia 22 lutego 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*) Dz.U.C177 z 18.5 2016, s. 16.

@) Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s. 10; Dz.U. C 268 z 14.8.2015, s. 33; i Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 8.

(®)  Dz.U.C451216.12.2014, s. 10, oraz opinia EKES-u w sprawie europejskiego filaru praw sogjalnych, Dz.U. C 125 z 21.4.2017, s. 10.
() Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 331 Dz.U. C 177 z 18.5.2016, s. 35.

() DzU.C 332 z 8.10.2015, s. 8.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu do

szczegblnych $rodkéw w celu zapewnienia dodatkowej pomocy panstwom czlonkowskim
dotkni¢tym kleskami zywiolowymi”

[COM(2016) 778 final — 2016/0384 (COD)]
(2017/C 173/07)

Sprawozdawca: Pietro Vittorio BARBIERI

Whiosek o konsultacje Rada Unii Europejskiej, 11.1.2017
Parlament Europejski, 15.12.2016

Podstawa prawna Art. 177 i 304 TFUE

Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz
Spdjnosci Gospodarczej i Spolecznej

Data przyjecia przez sekcje 2.2.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 22.2.2017

Sesja plenarna nr 523

Wynik glosowania 183/0/2

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES wyraza pozytywng opini¢ na temat wniosku Komisji 2016/0384 dotyczacego zmiany rozporzadzenia (UE)
nr 1303/2013 (") w odniesieniu do szczegélnych $rodkéw w celu zapewnienia dodatkowej pomocy pafistwom
cztonkowskim dotknigtym kleskami zywiolowymi.

1.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotyczacy wykorzystania Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) jako uzupelnienia Srodkéw dostgpnych w ramach Funduszu Solidarno$ci Unii Europejskiej (FSUE) dla
panstw czlonkowskich i regionéw dotknigtych przez powazne kleski zywiotowe.

1.3.  EKES popiera wprowadzenie opcji oddzielnej osi priorytetowej dla dziatan zwigzanych z odbudowg wspieranych
przez EFRR w ramach programu operacyjnego bez koniecznosci zapewnienia wspolfinansowania krajowego, zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 2012/2002 ustanawiajacym Fundusz Solidarnosci Unii Europejskie;.

1.4, EKES popiera rozszerzenie kwalifikowalnosci wydatkow na dzialania od daty wystapienia kleski zywiotowej, nawet
w sytuacji, gdy data ta poprzedza wejscie w Zycie przedmiotowej zmiany rozporzadzenia.

1.5.  EKES popiera wniosek, aby umozliwi¢ panstwu czlonkowskiemu, ktére uwzglednilo juz swoje dzialania
w poprzednim wniosku o platno$¢ przedlozonym Komisji, dokonanie niezbednych korekt w nastgpnym wniosku
o platnosé.

1.6.  Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym juz we wczesniejszych opiniach EKES z zadowoleniem przyjmuje powyzsze
propozycje Komisji zmierzajagce do uproszczenia i przyspieszenia udzielania pomocy w celu bardziej terminowego,
skutecznego i widocznego reagowania na kleski zywiotowe.

1.7.  Jednoczesnie EKES uwaza, ze konieczna jest dalsza rewizja funduszu w celu bardziej precyzyjnego okreslenia jego
zakresu dzialania, niewykluczajacego katastrof spowodowanych zmiana klimatu oraz aktami terrorystycznymi, a takze
zmiany progéw dostepu, ktére w opinii EKES-u s3 zbyt wysokie.

() COM(2016) 778 final — 20160384 (COD).
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1.8.  EKES uwaza, ze fundusz stanowi wazny dowdd solidarnosci europejskiej i ze powinien by¢ promowany wsrdd
obywateli Unii.

2. Argumenty na poparcie stanowiska i uwagi szczegétowe

2.1.  Europ¢ nawiedzily niestety liczne kleski zywiolowe. W wielu panstwach czlonkowskich UE doszto w ostatnich
latach do powaznej katastrofy.

2.1.1. W 2002 roku Europe Srodkowa, a w szczegdlnosci Niemcy, Austrig, Republika Czeska i Stowacje, dotkneta
powazna powodz. W tym samym roku UE zdecydowata o utworzeniu Funduszu Solidarno$ci Unii Europejskiej (FSUE), aby
umozliwi¢ reagowanie na powazne kleski zywiolowe i wyrazi¢ europejska solidarno$¢ w stosunku do dotknigtych nimi
regionéw. Od tego czasu fundusz ten wykorzystywano wielokrotnie w odpowiedzi na réznego rodzaju liczne kleski
zywiotowe, takie jak powodzie, pozary laséw, trzesienia ziemi, burze i susze (%).

2.2. EKES uznaje za stosowne wykorzystanie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR)(’) jako
uzupelnienia FSUE w przypadku powaznych klesk zywiolowych. Fundusze te w istocie opierajg si¢ na takich samych
zasadach etycznych i programowych kryteriach dzialania. Stanowig dalszy dowdd solidarnosci UE, a dzialania na ogét
finansowane z ich $rodkéw majg ten sam cel, jakim jest promowanie wzrostu gospodarczego oraz sprawiedliwego
i zréwnowazonego rozwoju regionéw europejskich (*).

2.3, EKES juz w przeszlosci stwierdzil, Ze terminowo$¢ pomocy jest niezbedna do zapewnienia jej skutecznosci
i wlasciwej widocznosci. W szczegdlnosci EKES wypowiedzial si¢ juz w kwestii czasochlonnej biurokracji zwigzanej
z procedurami FSUE (°), a takze zbyt dtugiego czasu oczekiwania na udostepnienie pomocy (°).

2.4, EKES podtrzymuje wyrazone wczesniej stanowisko dotyczace funkcjonowania funduszu, zgodnie z ktérym
konieczne jest:

— ostateczne jasne okreSlenie zakresu dzialania funduszu, by nie wzbudzaé bezpodstawnych oczekiwan i uniknaé jego
instrumentalnego wykorzystania w komunikacji politycznej,

— ponowne zdefiniowanie progu wplywu ekonomicznego niezbgdnego do uznania danej katastrofy za wystarczajaco
powazng, majac na uwadze wyjatkowy charakter funduszu,

— dalsze ograniczenie mechanizméw funkcjonowania i czasu udostepniania pomocy, tak aby byla ona rzeczywiscie
natychmiastowa.

2.4.1.  Ponadto EKES wyraza zaniepokojenie wzrostem liczby klesk zywiotowych i innych katastrof oraz kladzie nacisk
na potrzebe wzmocnienia polityki w zakresie zapobiegania.

2.5. EKES wyraza zgode na dodanie ustepu 8 w art. 120 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013, na mocy ktdrego
ustanawia si¢ oddzielng o§ priorytetowa o stopie wspolfinansowania z EFRR w wysokosci do 100 % w celu wspierania
dzialani, ktére spelniaja nastepujace warunki:

— zostang wybrane przez instytucje zarzadzajace w reakcji na powazne kleski zywiotowe,
— beda mialy na celu odbudowe w nastepstwie klgsk zywiotowych,

— beda wspierane w ramach priorytetéw inwestycyjnych EFRR.

()  Decydujace znaczenie miata na przyktad pomoc udzielona przez Komisjg za posrednictwem FSUE w walce ze skutkami klgsk
zywiotowych, ktore nawiedzily Bulgari¢, Wlochy i Rumuni¢ w 2014 r.

() Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) jest jednym z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. Jego celem jest
zmniejszanie dysproporcji miedzy poziomami rozwoju réznych regiondéw europejskich z uwzglednieniem niekorzystnych
warunkéw naturalnych lub demograficznych typowych dla niektorych regionéw. Dzialania EFRR maja na celu stymulowanie
wzrostu gospodarczego przez dostosowanie strukturalne regionéw stabiej rozwinietych.

( W celu wspierania ozywienia dziatalnosci gospodarczej w regionach dotknigtych kleskami zywiotowymi podjeto dziatania
w zakresie reagowania kryzysowego i odbudowy w ramach SciSle okreslonych obszaréw tematycznych, takie jak budowa
tymczasowych mieszkan dla poszkodowanych i odbudowa najwazniejszych elementéw zniszczonej infrastruktury.

()  DzU. C 181 z21.6.2012, s. 52.

() DzU.C 170 z 5.6.2014, s. 45.
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2.6.  EKES popiera odstepstwo od art. 65 ust. 9 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013 umozliwiajace kwalifikowalno$é
wydatkéw na dzialania w ramach osi priorytetowej od daty wystapienia kleski zywiolowej.

3. Stanowisko EKES-u

3.1.  EKES uwaza, ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia powinien by¢ rozpatrywany wraz z rozporzadzeniem (WE)
nr 2012/2002 z pézniejszymi zmianami, poniewaz je uzupelnia i zmienia. Proponowane zmiany wpisuja si¢ w cel
wyrazony we wczesniejszych opiniach EKES-u, jakim jest przyspieszenie i uproszczenie mechanizméw funkcjonowania
funduszu. Nadal istnieja kwestie o kluczowym znaczeniu, ktére wymagaja rozstrzygnigcia.

3.2.  EKES powtarza zatem, ze przedmiotowe rozporzadzenie jest szczegdlnie istotne, poniewaz stanowi dowdd
europejskiej solidarnosci. Przewiduje ono bowiem stosowanie zasady pomocniczosci poprzez zintegrowanie z polityka
panstw cztonkowskich i skoordynowanie z innymi kierunkami polityki Unii Europejskiej, w tym z innymi programami
dotyczacymi funduszy strukturalnych oraz z programami Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI). EKES uwaza, ze
powinno ono by¢ réwniez zintegrowane z odstepstwami od paktu stabilno$ci przewidzianymi dla panstw cztonkowskich
dotknietych kleskami zywiolowymi i innymi katastrofami.

3.3. W rozporzadzeniu przewidziano, ze fundusz jest uruchamiany w przypadku powaznych klesk zywiotowych i Ze nie
zastepuje on Srodkéw panstw cztonkowskich do wysokosci mozliwych do oszacowania szkéd spowodowanych kleska,
ktora zdaniem EKES-u jest zbyt wysoka i wymaga zmiany.

3.4.  Drzialania kwalifikujace si¢ do wsparcia nie obejmuja budynkéw mieszkalnych, z wyjatkiem tych przeznaczonych na
tymczasowe zakwaterowanie poszkodowanej ludno$ci. Pomoc w tym zakresie udzielana jest ze Srodkéw panstwowych lub
ze strony firm ubezpieczeniowych. Istnienie zabytkowych miejscowosci jest zalezne od dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej
z turystyka i posiadaniem drugiego miejsca zamieszkania EKES uwaza, ze nalezy rozpatrzy¢ kwestie rozbiezno$ci migdzy
budynkami mieszkalnymi a dzialalno$cig gospodarcza.

3.5. W rozporzadzeniu przewidziano réwniez zakaz pokrywania si¢ Srodkéw z funduszu z innymi Srodkami UE
przeznaczonymi na usuwanie utrudnienl terytorialnych wynikajacych z klesk zywiotowych i innych katastrof. Istotnie,
jednym z wymogéw wstepnych skorzystania z funduszu jest plan zapobiegania ryzyku klesk zywiotowych. EKES uwaza, ze
instytucje europejskie i panstwa cztonkowskie nie klada wystarczajacego nacisku na zapobieganie.

3.6. W rozporzadzeniu okreslono, Ze wspierane dzialania musza by¢ zgodne z postanowieniami Traktatu i z przyjetymi
w zwigzku z nim instrumentami prawnymi. Szczegblng uwage zwraca si¢ na wlasciwe zarzadzanie finansowe
i przejrzysto$¢ zaméwien publicznych, a takze na ochrong Srodowiska i przystosowanie si¢ do zmiany klimatu poprzez
inwestycje ukierunkowane na infrastrukture racjonalng ekologicznie. W chwili przyjmowania rozporzadzenia nie
obowigzywata zadna konkretna dyrektywa w sprawie dostepnosci (*). Poniewaz popyt na dostepne produkty i ustugi wzrést
jeszcze bardziej wraz ze starzeniem si¢ ludnosci UE (¥), Komitet uwaza, ze dostgpnos¢ inicjatyw zwigzanych z reagowaniem
kryzysowym i odbudowg powinna zosta¢ wlaczona do kryteriéw wymagajacych szczegdlnej uwagi.

Bruksela, dnia 22 lutego 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Wniosek dotyczgcy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
patistw cztonkowskich w odniesieniu do wymogow dostgpnosci produktéw i ustug, COM(2015) 615 final — 2015/0278 (COD).

() Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z przewidywaniami w 2020 r. w Unii Europejskiej bedzie okoto 120 mlIn oséb cierpigcych na
wielorakg lub lekkg niepelnosprawno$é. Nalezy réwniez podkreslié, ze miejscowosci wiejskie i gorskie dotknigte niedawnymi
klgskami zywiolowymi sa zamieszkane gléwnie przez osoby starsze.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1484748938406&uri=CELEX:52015PC0615
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/

59/UE w odniesieniu do stopnia uprzywilejowania niezabezpieczonych instrumentéw dluznych
w hierarchii roszczefi w postgpowaniu upadlosciowym”

[COM(2016) 853 final — 2016/0363 (COD)]
(2017/C 173/08)

Sprawozdawca generalny: Daniel MAREELS

Konsultacje Rada Unii Europejskiej, 3.1.2017
Parlament Europejski, 16.1.2017

Podstawa prawna Art. 114 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

Sekcja odpowiedzialna Sekgcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz
Spéjnosci Gospodarczej i Spotecznej

Data przyjecia na sesji plenarnej 22.2.2017

Sesja plenarna nr 523

Wynik glosowania 169/0/3

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji w sprawie zmiany dyrektywy BRRD ('), a $cislej méwigc,
w sprawie wprowadzenia zharmonizowanej krajowej hierarchii niezabezpieczonych instrumentéw dluznych
w postepowaniu upadlosciowym. Wniosek ten stanowi czg$¢ wigkszego pakietu niedawno opublikowanych wnioskéw
dotyczacych dalszej reformy bankéw (%). Ogélnie pakiet ma na celu transpozycje tekstéw sporzadzonych w wyniku prac na
szczeblu migdzynarodowym, jak np. w ramach G-20, komitetu bazylejskiego i Rady Stabilnosci Finansowe;j.

1.2.  Dla Komitetu bardzo wazne jest, aby system bankowy byl odporny i wystarczajaco dokapitalizowany, co stanowi
warunek i podstawe utrzymania stabilno$ci finansowej. Jednoczesnie istotne jest, aby w przypadku sytuacji kryzysowej
w banku w pierwszej kolejnosci wykorzystywany byt kapital prywatny akcjonariuszy i innych wierzycieli banku (tzw.
udzial sektora prywatnego), tak aby nie byly naruszane $rodki publiczne ani podatnikéw. Podobnie nie nalezy naruszaé
wynagrodzen ani §wiadczenn emerytalnych pracownikow.

1.3.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze omawiany wniosek zostal wytoniony z wyzej wspomnianego pakietu
(por. pkt 1.1) i ze jest szybko rozpatrywany na zasadzie priorytetu. W rzeczy samej, fakt, ze w wyniku ostatnich wydarzen
panstwa cztonkowskie indywidualnie i na podstawie wlasnej interpretacji w tej dziedzinie wprowadzaja przepisy prawne,
moze powodowal trudnosci przy stosowaniu przepisow dotyczacych udziatlu sektora prywatnego w restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Wskazana jest zmiana kursu i odstapienie od tego indywidualnego podejscia na rzecz
podejscia zharmonizowanego na szczeblu unijnym, tak aby wszedzie obowigzywaly te same przepisy BRRD.

1.4, Zharmonizowane podejscie pozwoli réwniez na uniknigcie dalszych rozbieznosci migdzy panstwami czlonkow-
skimi, a takze niepozadanej konkurencji na rynku. Dla Komitetu wazne jest stworzenie rownych warunkéw dziatania
miedzy instytucjami a pafistwami czlonkowskimi oraz zmniejszenie ryzyka w sektorze finansowym.

(") Skrét terminu w jezyku angielskim ,Bank Recovery and Resolution Directive”, w jezyku polskim to ,dyrektywa w sprawie naprawy
oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw” (i firm inwestycyjnych).

()  Ten pakiet ustawodawczy obejmuje, oprécz wyzej wspomnianego tekstu, réwniez zmiany rozporzadzenia (UE) nr 5752013
(rozporzadzenia w sprawie wymogéw kapitatowych, czyli CRR), dyrektywy 2013/36/UE (dyrektywy w sprawie wymogéw
kapitatowych, czyli CRD) oraz rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 (jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, czyli SRMR). Zob. odniesienia w przypisach 8-10 ponizej. Opinia EKES-u ECO[424 dotyczaca tych wnioskow jest
obecnie w przygotowaniu i powinna zosta¢ opublikowana w lutym 2017 r.
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1.5.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wniosek przyczynia si¢ do zwigkszenia odpornosci mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a jednocze$nie poprawia i moze przyspieszy¢ jego praktyczna stosowalnosé.

1.6.  Wedlug Komitetu wszystkie banki powinny by¢ objete przepisami dotyczacymi pokrywania strat. W zwiazku z tym
pozytywne jest to, ze obecny wniosek przyczynia si¢ do reahzacp konkretnych $rodkéw dotyczacych globalnych bankéw
o znaczeniu systemowym. Zgodnie z tymi Srodkami, G- SIB( ) musza zachowywac wicksza zdolno$¢ pokrywania strat,
ktérg mozna uruchomi¢ w przypadku kryzysu, tzw. TLAC (*). Wniosek ten przyczynia si¢ takze do realizacji przepiséw
dotyczacych udzialu sektora prywatnego w restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji innych bankéw przez
zmniejszenie, w stosownym przypadku, ryzyka prawnej dyskusji.

1.7.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wlaczenie wyzej Wymlemonych ;przepis()w dotyczacych TLAC do istniejacych
wymogéw UE w odniesieniu do wszystkich bankéw, tzw. wymogéw MREL (°), w sposdb zapewniajacy objecie wszystkich
G-SIB zharmonizowanymi przepisami. Wlaczenie do jednego systemu regulaql bedzie zresztg takze z korzyscig dla
skutecznosci i efektywnosci restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

1.8.  Banki maja do odegrania bardzo waing role w finansowaniu gospodarki, a w szczeg6lnosci gospodarstw
domowych i MSP, dlatego ewentualne negatywne skutki dla kosztéw finansowania bankéw powinny byc )ak najmniejsze.
Jednoczesnie nowe przepisy musza nie tylko ulatwial i w jak najwigckszym stopniu umozliwia¢ emisj¢ omawianych
niezabezpieczonych instrumentéw dtuznych, ale takze zapewni jak najwicksza jasno$¢ i pewnos$¢ prawa wszystkim
stronom, w tym inwestorom. Istotne jest, aby przepisy dotyczace ochrony konsumentéw pozostaly nienaruszone
i znajdowaly zastosowanie.

1.9.  Zaproponowane podejcie polegajace na tym, aby nowe przepisy byly stosowane wylacznie do przyszlych emisji
wskazanych instrumentéw dluznych, wydaje si¢ najbardziej realistyczna opcja, dlatego tez moze liczy¢ na pozytywne
przyjecie.

2. Kontekst (°)

2.1.  Omawiany wniosek (') stanowi element pakietu z}oionego z pigciu niedawno (%) opublikowanych przez Komlch;
wnioskéw ustawodawczych dotycze}cych regulacji bankéw i opiera si¢ na istniejacych przepisach w tym zakresie (
Obecnie wniosek ten zostal wyrézniony i potraktowany priorytetowo z mysla o szybszym przyjeciu i wdrozeniu.

2.2.  Pakiet ten stuzy przeksztalceniu tekséw sporzadzonych w wyniku prac na forum Bazylejskiego Komitetu Nadzoru
Bankowego i Rady Stabilnosci Finansowej, a takze uwzglednia wyniki zaproszenia do zglaszania uwag zorganizowanego
przez Komisje w celu sprawdzenia skutecznosci i efektywnosci obecnych regulacji bankowych.

2.3.  Ogdlnie rzecz biorac, przedmiotowy pakiet wnioskow ma zasadniczo nastepujace cele:
2.3.1.  wigksza odporno$¢ unijnych instytucji finansowych oraz propagowanie stabilnosci finansowej,
2.3.2.  poprawa zdolnosci udzielania pozyczek przez banki w celu wsparcia gospodarki w Unii Europejskiej, oraz

2.3.3.  propagowanie roli bankéw w procesie urzeczywistniania poglebionych i bardziej ptynnych europejskich rynkéw
kapitalowych, aby wspieral utworzenie unii rynkéw kapitalowych.

2.3.4.  Jednoczesnie, mozna tu nadmieni¢, prowadzone sg prace w celu bardziej zniuansowanego i dalej idacego
zastosowania ,zasady proporcjonalnosci” z korzyscia dla bankéw malych i o mniej zlozonej strukturze.

<

Skrét terminu w jezyku angielskim ,Global Systemically Important Banks” (,globalne banki o znaczeniu systemowym”).

Skrét terminu w jezyku angielskim Total Loss Absorption Capacity (,catkowita zdolno$¢ do pokrycia strat”).

°)  Skrét terminu w jezyku angielskim ,Minimum Requirement for Eligible Liabilities and Own Funds”. W jezyku polskim jest to

,minimalny wymadg funduszy wiasnych i zobowigzan kwalifikowanych”.

(®)  Niniejszy tekst opiera si¢ migdzy innymi na informacjach w sprawie pakietu i obecnie omawianego wniosku udostepnionych przez

Komisj¢ (m.in. na komunikacie prasowym oraz pytaniach i odpowiedziach).

COM(2016) 853 final.

Na dzien 23 listopada 2016 r. Zob. http:/[europa.eu/rapid/press-release_IP-16-3731_plLhtm

Przedmiotowy pakiet stuzy zmianie:

— rozporzadzenia w sprawie wymogéw kapitalowych (CRR) oraz dyrektywy w sprawie wymogdéw kapitalowych (CRD) z 2013
r. zawierajg one wymogi ostrozno$ciowe dla instytucji kredytowych (bankéw) i firm inwestycyjnych, a takze przepisy dotyczace
zarzadzania i nadzoru,

— dyrektywy w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw (BRRD), a takze rozporzadzenia
w sprawie jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRMR) z 2014 r. Zawieraja one przepisy
dotyczgce naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji upadajacych instytucji, a takze ustanawiaja jednolity
mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidagji.

e~
.

—~——~
L 2>


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016PC0853
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-3731_pl.htm
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2.4, W opisanym kontekScie obecny wniosek ma na celu ustanowienie zharmonizowanej krajowej hierarchii
niezabezpieczonych instrumentéw dluznych. Jest to wazne przy restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji banku
w kontekscie przepiséw BRRD.

2.5. W przypadku takiej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wazne jest, aby straty byly w pierwszym rzedzie
ponoszone przez kapital prywatny, a nie przez podatnikéw czy ze Srodkéw publicznych. Zostanie to przeprowadzone
w drodze udzialu sektora prywatnego, tzn. odpisania dlugu lub jego zamiany w kapital podwyzszonego ryzyka.

2.6. W tym celu wszystkie banki posiadaja minimalny wiasny kapitat i kwalifikowalne pasywa, czyli innymi stowy
spelniaja wymogi MREL.

2.7.  Nowoscig jest to, Ze na szczeblu miedzynarodowym porozumiano si¢ co do dodatkowych wymogéw dla globalnych
bankéw o znaczeniu systemowym (G-SIB) w ramach podejscia do kwestii instytugji ,zbyt duzych, by upas¢”. Jedna z innych
waznych propozycji tego pakietu Srodkéw ma wihasnie na celu wlaczenie tego wymogu, ktory okresla si¢ jako ,catkowity
zdolno$¢ do pokrycia strat” (TLAC), do istniejacego systemu MREL dla tych bankéow.

2.8. Oba te zobowigzania sklonily juz wczesniej niektére panstwa czlonkowskie (') do dostosowania na szczeblu
krajowym przepiséw dotyczacych upadto$ci w odniesieniu do hierarchii okreslonych wierzycieli bankéw.

2.9.  Wyzej wspomniane dostosowania zostaly w tych panstwach cztonkowskich przeprowadzone na rézne sposoby, co
w $wietle postawionych celéw mozna postrzegaé za nieoptymalne i nie do korica pozadane. Przedmiotowy wniosek ma na
celu zaradzenie tej sytuacji przez wprowadzenie zharmonizowanych przepiséw (zob. pkt 2.4).

3. Spostrzezenia i uwagi

3.1.  Ogolnie rzecz biorac, nalezy z zadowoleniem przyja¢ pakiet srodkéw i przedmiotowy wniosek. Stanowig one dalsze
uzupelnienie i udoskonalenie waznych prac reformatorskich, ktére podjeto po wystapieniu kryzysu w celu wzmocnienia
sektora finansowego. Przyczyniaja si¢ one réwniez do dalszego zmniejszenia ryzyka w tym samym sektorze.

3.2.  Ogolnie bardzo wazne jest, aby system bankowy byl odporny i wystarczajgco dokapitalizowany. Stanowi to z kolei
warunek utrzymania stabilnosci finansowej. Ze wzgledu na stabilno$¢ wymagane jest, aby w przypadku kryzysu w banku
w pierwszej kolejnosci wykorzystywany byl kapital prywatny akcjonariuszy i innych wierzycieli banku (tzw. udzial sektora
prywatnego). Podejscie to ma zapobiec uciekaniu si¢ do Srodkéw publicznych lub podatnikow. Trzeba tez w kazdym
wypadku zabezpieczy¢ wynagrodzenia, $wiadczenia emerytalne i inne stale $wiadczenia na rzecz pracownikéw ().

3.3.  Skuteczna realizacja tego podejscia wymaga, by przepisy te mialy w réwnym stopniu zastosowanie do wszystkich
bankéw. W tym wzgledzie Komitet z zadowoleniem przyjmuje réwniez prace nad wzmocnionymi przepisami dotyczacymi
globalnych instytugji o znaczeniu systemowym (G-SIB), wedtug uzgodnien poczynionych na szczeblu G-20.

3.4. Dobrze, ze w przedmiotowym wniosku wilaczono przepisy dotyczace TLAC do istniejacych wymogéw MREL,
przewidzianych w dyrektywie BRRD. Wniosek ten poprawia nie tylko zastosowanie obecnych przepiséw, ale jednoczesnie
tworzy podstawy zharmonizowanego systemu dla bankéw o najwigkszym znaczeniu. Bedzie to z kolei mialo pozytywne
skutki dla praktycznego stosowania przepisdw.

3.5.  Z uwagi na wazna rolg, jaka banki maja do odegrania w finansowaniu gospodarki, a w szczegdlnosci gospodarstw
domowych i MSP, emisja takich instrumentéw musi méc si¢ odbywaé w dobrych warunkach i na jak najwigksza skale.
Nowe przepisy majg zapewni¢ jasno$¢ i pewno$¢ prawa wszystkim stronom, w tym inwestorom. Nalezy réwniez zwroci¢
uwage na koszty. Nowe regulacje muszg zapewni¢ jak najmniejsze mozliwe negatywne skutki dla kosztéw finansowania
bankéw.

(% Lub tez pafistwa te wprowadzaja whasnie takie dostosowania.
(') Zgodnie z art. 44 ust. 2 lit. g) ppkt (i) BRRD.
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3.6.  Samo w sobie pozytywne jest to, ze kilka panstw czlonkowskich bardzo szybko przystapito do wprowadzania
zmian w krajowych przepisach prawnych dotyczacych niewyplacalnosci, aby uwzgledni¢ rozwéj w tej dziedzinie na
szczeblu europejskim i migdzynarodowym (zob. wyzej).

3.7.  Niestety dokonywano tego na rézne sposoby, co doprowadzilo do znaczacych rozbieznosci miedzy panstwami
cztonkowskimi. Wywolalo to takze pewne niepozadane skutki, jak np. niepewno$¢ dla emitentéw i inwestoréw, a takze
niepewno$¢ co do ich traktowania w przypadku zastosowania przepisow w sprawie udzialu sektora prywatnego
w restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Moze to tez utrudni¢ stosowanie przepiséw BBRD wobec bankéw, ktére
dzialaja w wielu krajach.

3.8.  Wedlug Komitetu nie jest pozadane, aby niezabezpieczone instrumenty dtuzne byly traktowane w rézny sposob,
szczegOlnie, Ze mogloby to prowadzi¢ do rozbieznosci migdzy instytucjami finansowymi i panstwami cztonkowskimi oraz
do niepozadanej konkurencji na rynku.

3.9.  Pozadane jest tutaj zatem niezwloczne dzialanie i nie chodzi tylko o polozenie kresu indywidualnemu podejsciu
kazdego z panstw czlonkowskich, ale wrecz o przyjecie zharmonizowanego podejicia. Doprowadzi to nie tylko do bardziej
wyréwnanych warunkéw dzialania miedzy instytucjami i panstwami cztonkowskimi, ale przyczyni si¢ tez wybitnie do
realizacji podstawowych celow polegajacych na wigkszej stabilnosci finansowej i zmniejszaniu ryzyka w sektorze
finansowym.

3.10. Do nowych regulacji nie wlaczono zadnych przepiséw dotyczacych mozliwosci nabycia tych niezabezpieczonych
instrumentéw dtuznych przez okreslonych inwestoréw. Podobny przepis w BRRD jest prawdopodobnie mniej wskazany
i poza tym sprowadza sie to do tego, ze ochrona konsumentéw (') w tej dziedzinie jest stosowana bez zmian i w praktyce
moze by¢ w pelni skuteczna.

3.11.  Przepis ten dotyczy jedynie wskazanych przysziych emisji, a nie istniejacych zasobdéw. Z mysla o pewnosci prawa
i — ewentualnie niepozadanych — skutkach dla rynkéw, emitentéw i inwestoréw podejscie to wydaje si¢ akceptowalne,
mimo ze moze mie¢ ono (tymczasowe) okreslone konsekwencje dla organéw nadzoru.

3.12.  Na koniec, pozadane wydaje si¢ wskazanie realistycznej daty wejécia w zycie (*).
Bruksela, dnia 22 lutego 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

(**)  Mozna powota¢ sie na przepisy dyrektyw MiFID i MiFID 2. Ta druga dyrektywa wejdzie w zycie na poczatku 2018 r.
(*’)  Obecnie w tekstach wskazuje sie 1 lipca 2017 r. Pytanie, czy jest to wykonalne.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu

Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw

»Nowy europejski program na rzecz umiejetnosci. Wspolne dzialania na rzecz wzmocnienia kapitatu
ludzkiego, zwigkszania szans na zatrudnienie i konkurencyjnosci«<”

[COM(2016) 381 final]
»Whiosek dotyczacy zalecenia Rady w sprawie ustanowienia gwarancji umiejetnosci”
[COM(2016) 382 final — 2016/0179 (NLE)]

»Wniosek dotyczacy zalecenia Rady w sprawie europejskich ram kwalifikacji dla uczenia si¢ przez
cale zycie i uchylajacego zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie ustanowienia europejskich ram kwalifikacji dla uczenia si¢ przez cale zycie”

[COM(2016) 383 final — 2016/0180 (NLE)]
~Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspdlnych ram majacych
na celu $wiadczenie lepszej jakosci uslug w zakresie umiejetnosci i kwalifikacji (Europass),
uchylajacej decyzje nr 2241/2004/WE”
[COM(2016) 625 final — 2016/0304(COD)]
~Podnoszenie umieje¢tnosci os6b na rynku pracy”

[opinia rozpoznawcza na wniosek prezydencji maltanskiej]

(2017/C 173/09)

Sprawozdawca: Indré VAREIKYTE

Wspétsprawozdawca: Tatjana BABRAUSKIENE

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 6.10.2016
Komisja Europejska, 17.2.2017
Rada Unii Europejskiej, 21.10.2016
Prezydencja maltaniska, 16.9.2016

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Oby-
watelstwa

Data przyjecia przez sekcje 3.2.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 22.2.2017

Sesja plenarna nr 523

Wynik glosowania 196/0/6

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.

Komitet z zadowoleniem przyjmuje nowy europejski program na rzecz umiejetnodci zaproponowany przez
Komisje i postrzega go jako pozytywny krok w kierunku osiagniecia lepszej rownowagi miedzy umiejetno$ciami, ktore sa
niezbedne z punktu widzenia obywateli, rynku pracy i spoleczenstwa. Uwaza rowniez, ze lepsze dopasowywanie
umiejetnosci powinno poprawic¢ dostep wykwalifikowanych i kompetentnych oséb do rynku pracy.
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1.2.  Jest zrozumiale, Ze ten nowy program oraz towarzyszace mu inicjatywy ukierunkowane sg na rozwigzywanie
biezacych probleméw gloéwnie poprzez zmiang istniejacych narzedzi i Srodkéw w celu poprawy ich stosowania
i funkcjonowania. Niemniej istnieje potrzeba wprowadzania bardziej innowacyjnych rozwiazan w zakresie ksztalcenia
i rozwijania umiejetnosci, gdyz Europa potrzebuje rzeczywistej zmiany paradygmatu w odniesieniu do celéw
i funkcjonowania sektora edukacji i rozumienia jego miejsca i roli w spoleczenstwie.

1.3.  EKES podkresla, ze nie mozna podja¢ odpowiednich dzialan w celu zwigkszania udzialu w rynku pracy, sprostania
potrzebom zmieniajacych si¢, niepewnych i ztozonych rynkéw pracy i zwalczania ubdstwa, nieréwnosci i dyskryminacji
w UE bez uwzgledniania zwigzanych z tym czynnikéw spotecznych i dotyczacych plci.

1.4, Komitet zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie szerszej wizji dotyczacej funkcjonowania ogdlnego systemu
edukagji i szkolen, $wiata pracy i systemu spolecznego, ich wzajemnej interakcji oraz podejmowanych w ich ramach
indywidualnych $rodkéw, zwlaszcza w odniesieniu do zagadniefn zwigzanych z wyzszymi poziomami ksztalcenia. Wnosi
takze o przedstawienie szerszej wizji dotyczacej roli uczenia si¢ przez cale zycie, mobilnosci transgranicznej, ducha
przedsigbiorczosci, kreatywnosci, innowacyjnosci oraz umiejetnosci interpersonalnych i miedzykulturowych.

1.5.  EKES opowiada si¢ ponadto za ustanowieniem wyrazniejszych powigzai migdzy nowym programem na rzecz
umiejetnodci a europejskim semestrem i strategia ,Europa 2020”, w szczeg6lnosci ich celami dotyczacymi ksztalcenia
i zatrudnienia. Opowiada si¢ takze za okresleniem przewidywanej roli programu na rzecz umiejetnosci w odniesieniu do
programu dzialai na rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku 2030, strategii jednolitego rynku cyfrowego, strategii
dotyczacy gospodarki o obiegu zamknietym, strategicznego zaangazowania na rzecz réwnosci plei w latach 2016-2019,
filaru praw socjalnych oraz celéw zréwnowazonego rozwoju.

1.6.  Komitet ubolewa, Ze w nowym programie na rzecz umiejetnoSci brakuje konkretnych dzialan zwigzanych
z kluczows rolg, jaka odgrywa uczenie si¢ pozaformalne i nieformalne w przygotowywaniu miodych ludzi do zycia. Uwaza
ponadto, ze nowy program nie uwypukla przedsi¢biorczosci rozumianej szerzej (np. jako zmyst inicjatywy) jako zyciowej
umiejetnodci  przydatnej kazdemu. W tym wzgledzie Komis}a powinna rowniez zwrdcié szczegdlng uwage na
zapotrzebowanie wolnych zawodéw na konkretne umiejetnosci (°).

1.7.  EKES nie moze zaakceptowal faktu, ze nie przewidziano nowego finansowania majgcego na celu wdrozenie
nowego programu i jest gleboko przekonany, ze optymalne wykorzystanie istniejacych programéw finansowania nie
wystarczy do wsparcia ambitnych celéw programu. Ponadto proponowane Zrédla finansowania programu — EFS i Erasmus
+ —s3 juz planowane i rozdzielane na szczeblu krajowym, w zwiazku z czym ich wykorzystanie do realizacji programu na
rzecz umiejetno$ci ma jeszcze bardziej niepewny charakter.

1.8.  Komitet wyraza zadowolenie, Ze w programie polozono wyrazny nacisk na dialog z partnerami spolecznymi
i przedsigbiorstwami oraz zacheca do jego dalszego wzmacniania. Naklania takze do rozwijania dialogu z odpowiednimi
organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego oraz organizacjami, ktére pracuja bezposrednio z beneficjentami i moga
dotrze¢ do oséb znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji.

1.9.  EKES jest zdania, Ze proponowana gwarancja umiejetnosci przyniesie wymierne rezultaty tylko pod warunkiem
wyciagnigcia wnioskow z wdrazania gwarancji dla mlodziezy.

1.10.  Rozwdj umiejetnoéci w epoce cyfrowej dokonuje si¢ w warunkach szybkich, a czasami gwaltownych zmian,
w ramach ktérych modele biznesowe moga ulec gruntownej transformacji. W zwigzku z tym EKES uwaza, ze nie wystarczy
pomagaé jednostkom w zdobyciu jedynie minimalnego zestawu umiejetnodci, ale ze kluczowe jest zadbanie o to, by
gwarancja umiejetnosci stala si¢ gwarantowang $ciezka umozliwiajacg ludziom dalszy rozwdj i zachecajacg ich do niego, az
do osiagnigcia najwyzszego mozliwego poziomu umiejetnosci. EKES domaga si¢ dalszych rozwigzan zmierzajacych — np.
poprzez inwestycje prywatne i publiczne — do zwigkszenia finansowania niezbednego, by zapewni¢ sprawne rozwijanie
umiejetnodci. Warto przeanalizowaé takze inne narzedzia stosowane w niektorych panstwach cztonkowskich, takie jak
umowy zbiorowe w sprawie platnych urlopéw szkoleniowych.

1.11.  Jednocze$nie wazne jest uznanie, ze samo podnoszenie umiejetnosci poszczegélnych oséb nie przyniesie
pozadanego efektu w postaci zdolnosci do zatrudnienia bez dalszego rozwijania $cisle powigzanych strategii spolecznych,
gospodarczych i w zakresie rownosci plci.

(") http:/[ec.europa.eu/growth/smes/promoting-entrepreneurship/we-work-for/liberal-professions_en.
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1.12.  EKES uwaza, ze dalszy rozwdj europejskich ram kwalifikacji powinien skupi¢ si¢ na wzmocnieniu wspotpracy
miedzy pafstwami czlonkowskimi a wszystkimi zainteresowanymi stronami i na uwypukleniu znaczenia uznawania
umiejetnosci i kwalifikacji w celu umozliwienia dalszej nauki. Nalezy takze polozy¢ nacisk na walidacje umiejetnosci
nabytych w drodze uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem umiejetnosci
przekrojowych. Ponadto — zwlaszcza w odniesieniu do osiggania wysokiego poziomu umiejetno$ci — nalezy wzmocni¢
pozaformalne i nieformalne uczenie sig, tak by mogly zosta¢ bez przeszkdd wiaczone do istniejacych systeméw formalnego
ksztalcenia i szkolenia w sposéb akceptowalny dla wszystkich zainteresowanych podmiotow.

1.13.  Bardzo wazne jest dopilnowanie, by dazenie do poprawy europejskich ram kwalifikacji nie powodowalo zbyt
duzych obcigzen i biurokracji. Niezbedne jest takze osiagnigcie wigkszej sp6jnosci migdzy unijnymi instrumentami na rzecz
kwalifikacji — czyli europejskimi ramami kwalifikacji (ERK), europejskim systemem transferu osiggnie¢ w ksztalceniu
i szkoleniu zawodowym (ECVET) i europejskimi ramami odniesienia na rzecz zapewniania jakosci w ksztalceniu i szkoleniu
zawodowym (EQAVET). Europejska klasyfikacja umiejetnosci, kompetencji, kwalifikacji i zawodéw (ESCO) powinna
wspieraé rozwéj i wykorzystanie europejskich ram kwalifikacji, ale by mogla ona si¢ do tego przyczynial, niezbedne jest
zakonczenie procesu odnoszenia pozioméw kwalifikacji.

1.14.  EKES zdecydowanie popiera nowe ramy Europass, zwlaszcza w kontekscie przeksztalcenia go z instrumentu
opartego na dokumentach w platforme oparta na ustugach. Uwaza, ze przejrzysto$¢, przydatnosé, dostepnosc i skutecznosé
powinny by¢ gléwna sita napedowa rozwoju tego narzedzia. Nalezy koniecznie zapewni¢ osobom niepelnosprawnym
dostep do odnowionych ram Europass.

1.15.  EKES ma jednak watpliwosci, czy etyczne jest wykorzystywanie funduszy programu Erasmus + jako pierwotnego
zrédla finansowania. Jednoczesnie Komisja powinna ponownie oceni¢ w bardziej realistyczny sposéb wplyw nowych ram
Europass na budzet, zwlaszcza w odniesieniu do skutkéw finansowych dla budzetéw paristw czlonkowskich, a takze
w odniesieniu do tego, jaki wplyw na budzet bedzie mialo rozpowszechnianie w spoleczenistwie nowych ram Europass.

2. Streszczenie wniosku Komisji

2.1.  Komisja przyjeta nowy europejski program na rzecz umiejetnosci, by zapewni¢ obywatelom mozliwo$¢ rozwijania
szerokiego zestawu umiejetnosci juz na wezesnym etapie zycia, a takze by zapewni¢ jak najwigksze wykorzystanie kapitatu
ludzkiego w Europie. Powinno to zwigkszy¢ szanse na zatrudnienie, a takze konkurencyjno$¢ i wzrost gospodarczy
w Europie.

2.2.  Komisja szacuje, ze 70 milionéw Europejczykow nie dysponuje wystarczajacymi umiejetnosciami czytania i pisania,
posiada stabe umiejetnosci rozumowania matematycznego, a przeszlo 20 % praktycznie nie potrafi pracowal na
komputerze (%), co oznacza zagrozenie bezrobociem, ubéstwem i wykluczeniem spolecznym. Z drugiej strony ponad 30 %
miodych ludzi o wysokich kwalifikacjach pracuje na stanowiskach, ktére nie odpowiadajg ich talentom i aspiracjom, a 40 %
europejskich pracodawcow stwierdza, Ze nie jest w stanie znalezé pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach, by
zapewni¢ sobie wzrost i innowacyjno$¢. Jednocze$nie zbyt malo oséb wykazuje si¢ duchem przedsigbiorczosci
i kompetencjami w tym zakresie, by zalozy¢ wlasna firmg¢ i moc stale dostosowywacé si¢ do zmieniajacych si¢ wymogdw
rynku pracy.

2.3, Komisja uwaza, ze aby zwigkszy¢ zyciowe szanse ludzi i wspieral sprawiedliwy i trwaly wzrost gospodarczy
sprzyjajacy wilaczeniu spolecznemu oraz spdjne spoleczefistwa, niezbedne jest zwigkszenie poziomu umiejetnosci,
promowanie umiejetnosci przekrojowych i znalezienie sposobéw lepszego przewidywania potrzeb rynku pracy — miedzy
innymi w oparciu o dialog z przedstawicielami przemystu. Aby poméc stawi¢ czola wyzwaniom zwigzanym
z umiejetno$ciami, Komisja proponuje dziesig¢ nastgpujacych inicjatyw, ktére majg zostaé zrealizowane w ciggu
najblizszych dwoch lat:

— gwarancje umiejetnoéci, ktorej celem jest pomozenie nisko wykwalifikowanym osobom dorostym w zdobyciu
minimalnego poziomu umiejetnodci czytania i pisania, rozumowania matematycznego i umiejetnosci cyfrowych
i nabyciu kwalifikacji odpowiadajacych wyksztalceniu $redniemu II stopnia,

— przeglad europejskich ram kwalifikacji w celu lepszego zrozumienia kwalifikacji i wigkszego wykorzystania wszystkich
dostepnych umiejetnosci na europejskim rynku pracy,

— ,koalicje na rzecz umiejetnoéci cyfrowych i zatrudnienia”, ktéra polaczy panstwa czlonkowskie oraz podmioty
dzialajace w sektorach edukacji, zatrudnienia i przemystu, aby stworzy¢ duza pule talentéw cyfrowych i dopilnowa¢, by
osoby indywidualne i ludno$¢ aktywna zawodowo w Europie posiadaly odpowiednie umiejetnosei cyfrowe,

() Odsetek ten jest wyzszy w przedziale wiekowym 55-65, gdzie 50% dorostych nie posiada podstawowych umiejetnosci
informatycznych. Programme for the International Assessment of Adult Competencies (PIAAC) [Migdzynarodowe badanie kompetencji
os6b dorostych (PIAAC)], OECD, czerwiec 2015 r.
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— ,plan dzialania na rzecz wspodlpracy sektorowej w zakresie umiejetnosci” majacy na celu poprawe gromadzenia
informacji na temat umiejetnosci i rozwiazanie problemu niedoboru wykwalifikowanych pracownikéw w konkretnych
sektorach gospodarki,

— ,zestaw narzedzi do tworzenia profilu umiejetnosci obywateli panistw trzecich”, stuzacy wezesnemu rozpoznawaniu
i profilowaniu umiejetnosci i kwalifikacji 0os6b ubiegajacych si¢ o azyl, uchodzcéw i innych migrantéw,

— przeglad ram Europass oferujacy ludziom lepsze i latwiejsze w uzyciu narzedzia do prezentowania wiasnych
umiejetnodci i uzyskiwania uzytecznych informacji w czasie rzeczywistym na temat potrzeb i tendencji w zakresie
umiejetnodci, ktére mogltyby poméc w dokonywaniu wyboréw dotyczacych kariery zawodowej i uczenia sie,

— ksztalcenie i szkolenie zawodowe jako pierwszy wybér poprzez zwigkszenie mozliwosci uczenia si¢ opartego na pracy
dla 0s6b uczestniczacych w ksztalceniu i szkoleniu zawodowym, a takze lepsze naglasnianie roli ksztalcenia i szkolenia
zawodowego w zwigkszaniu dostgpu do rynku pracy,

— przeglad zalecenia w sprawie kompetencji kluczowych, aby poméc wigkszej liczbie 0sob zdoby¢ podstawowy zestaw
umiejetnosci koniecznych do pracy i zycia w XXI wieku, ze szczegdlnym naciskiem na promowanie postaw
i umiejetnosci sprzyjajacych przedsigbiorczosci i innowacyjnosci,

— inicjatywe dotyczaca monitorowania informacji o dalszych losach absolwentéw w celu lepszego informowania
o postepach absolwentéw na rynku pracy,

— propozycje dalszego analizowania i wymiany najlepszych praktyk dotyczacych skutecznych sposobdéw rozwigzywania
problemu drenazu mézgow.

3. Zakres dokumentu

3.1. W niniejszej opinii EKES skupia si¢ na programie na rzecz umiejetnoSci i na trzech towarzyszacych mu
inicjatywach, ktére juz zostaly zaproponowane: gwarancji umiejetnosci, przegladzie europejskich ram kwalifikacji i rewizji
ram Europass.

3.2.  Niniejsza opinia jest rowniez odpowiedzia na wniosek prezydencji maltanskiej Rady Unii Europejskiej
o sporzadzenie opinii rozpoznawczej na temat podnoszenia umiejetnosci oséb na rynku pracy. Ze wzgledu na podobny
zakres i obszar tego wniosku, zostal on uwzgledniony w niniejszej opinii i wzbogaca ja dzigki szerszemu przedstawieniu
pogladéw Komitetu na wymiar spoleczny i aspekt plci w kontekscie umiejetnosci i szans na zatrudnienie.

4. Uwagi ogdlne dotyczace programu

4.1.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje nowy europejski program na rzecz umiejetnosci zaproponowany przez
Komisjg¢ i postrzega go jako pozytywny krok w kierunku osiagniecia lepszej rownowagi miedzy umiejetno$ciami, ktore sg
potrzebne spoleczenistwu a tymi, na ktére istnieje zapotrzebowanie ze strony przedsigbiorstw. Chociaz jest zrozumiale, ze
nowy program oraz towarzyszace mu inicjatywy ukierunkowane s3 na rozwiazywanie biezacych probleméw gléwnie
poprzez zmiang istniejacych narzedzi i $rodkéw w celu poprawy ich stosowania i funkcjonowania, EKES podkresla
potrzebe wprowadzenia bardziej innowacyjnych rozwiagzan w zakresie ksztalcenia i rozwijania umiejetnosci. Wiele panstw
cztonkowskich UE i krajéw EOG juz wdrozylo rézne innowacyjne podejécia, ale nie s3 one monitorowane i wymienione
w tym programie, a tym bardziej nie sa propagowane wsréd panstw cztonkowskich.

4.2, EKES jest gleboko przekonany, ze nadszedt odpowiedni moment na prawdziwg zmiang paradygmatu w odniesieniu
do celéw i funkcjonowania sektora ksztalcenia i szkolenia, obejmujaca wszystkie jego rodzaje — formalne, pozaformalne
i nieformalne — oraz w odniesieniu do zrozumienia jego miejsca i roli w spoleczenstwie, a takze na uznanie, ze sama
edukagja jest czynnikiem wydajnosci. O stusznoici tego przekonania swiadczy fakt, ze wszystkie dzialania podejmowane
przez UE od 2009 r. w sektorach ksztalcenia i zatrudnienia mtodziezy przyniosty stosunkowo stabe wyniki (*). Wieksze
skupienie si¢ na inwestowaniu w rozwéj zasobow ludzkich ma kluczowe znaczenie dla przyszlosci Europy. W zwigzku
z tym nowy program na rzecz umiejetnosci powinien nie tylko czg¢sciowo znies¢ istniejace réznice migdzy rynkami pracy,
ale takze zapewni¢ kazdemu obywatelowi UE mozliwo$ci rozwoju, podnoszenia kwalifikacji i wigkszej elastycznosci przy
wyborze rodzaju aktywnosci zawodowe;.

() Zob. np. Komisja Europejska, Education and Training Monitor 2016, wrzesieri 2016 r.; Centrum Polityki Europejskiej, Towards
a Europeanisation of Youth Employment Policies? A Comparative Analysis of Regional Youth Guarantee Policy Designs [, Ku europeizacji
polityki zatrudnienia mlodziezy? Analiza poréwnawcza sposobu ksztaltowania polityki dotyczacej gwarancji dla mlodziezy na
poziomie regionalnym], wrzesiefi 2016 r.
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4.3.  Podnoszenie i dopasowywanie umiejetnosci, jak réwniez przekwalifikowanie i ustawiczny rozwéj zawodowy, maja
ogromne znaczenie dla wywigzania si¢ Unii Europejskiej z jej spotecznego i politycznego zobowigzania do zwigkszania
udzialu w rynku pracy i wychodzenia naprzeciw potrzebom zmieniajacych si¢ rynkéw pracy, a takze zwalczania ubdstwa,
nieréwnosci i dyskryminacji w UE. Kwestiami tymi nie mozna si¢ nalezycie zaja¢ bez uwzglednienia powigzanej z tym
perspektywy spolecznej i dotyczacej plci. Niemniej Komitet ubolewa, ze nowy program na rzecz umiejetnosci koncentruje
si¢ na ogdlnie rozumianych umiejetnosciach i szansach zatrudnienia bez wskazania konkretnych $rodkéw stuzacych
wykorzystaniu potencjatu oséb zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin, oséb majacych niepewne zatrudnienie oraz
nieaktywnych zawodowo kobiet, 0s6b starszych i 0s6b niepelnosprawnych, podczas gdy wszystkie te osoby moglyby
wnie$¢ znaczacy wklad w rozwdj i wzrost gospodarczy UE.

4.4.  EKES uwaza, Ze na etapie planowania programu nie uwzgledniono gléwnych aspektéw zrdznicowanej sytuacji
kobiet i mezczyzn (*) w odniesieniu do rozwoju umiejetnoéci. Do aspektéw tych zalicza sie: wywierana na kobiety presja,
by podejmowaly si¢ roli opiekunek i by godzily Zycie zawodowe z rodzinnym, dyskryminacja, stereotypizacja, wigkszy
odsetek kobiet majacych niestandardows forme zatrudnienia, ograniczone wybory zawodowe w przypadku zatrudnienia
w niepelnym wymiarze godzin (co zwigksza ryzyko zbyt wysokiego poziomu wyksztalcenia, zwlaszcza w przypadku
wykonywania zawodu ponizej posiadanych kwalifikacji); a takze istnienie pewnych dziedzin ksztalcenia, w ktérych
wystepuje duza reprezentacja kobiet lub mezczyzn, co stwarza ryzyko posiadania zbyt wysokiego poziomu wyksztalcenia
na rynku pracy.

4.5. W programie polozono duzy nacisk na zapewnienie minimalnego zestawu umiejetnodci i na rozwijanie
umiejetnodci na niskim lub $rednim poziomie. Komitet odnotowuje jednak, ze Komisja nie przedstawita w programie
szerszego spojrzenia na funkcjonowanie i wzajemng interakcje systeméw edukacji, zatrudnienia i systeméw spotecznych
oraz podejmowanych w ich ramach $rodkéw. Taka ograniczona perspektywa nie uwzglednia réwnie waznych kwestii
dotyczacych wyzszych pozioméw ksztalcenia i szkolenia, a takze roli uczenia si¢ przez cale Zycie, mobilnosci
transgranicznej, przedsi¢biorczosci, kreatywnosci, innowacyjnosci, umiejetnosci interpersonalnych i edukacji miedzykul-
turowej, zeby wymieni¢ chocby kilka z nich. W tym wzgledzie Komisja powinna réwniez zwréci¢ szczegdlng uwage na
zapotrzebowanie wolnych zawodéw na konkretne umiejetnosci (°).

4.6. W zwigzku z tym EKES wzywa Komisje do przyjecia skoordynowanego, spéjnego i konsekwentnego podejscia do
swoich inicjatyw politycznych, zwlaszcza dotyczacych rozwoju umiejetnosci. Brakuje skutecznej koordynacji miedzy
réwnoleglymi i SciSle powigzanymi inicjatywami proponowanymi przez poszczegdlne dyrekcje generalne, podczas gdy
lepsza koordynacja moglaby znaczaco zwigkszy¢ skuteczno$¢ i wplyw tego rodzaju dziata.

4.7.  Komitet pragnatby réwniez ustanowienia bardziej wyraZnych zwigzkéw miedzy nowym programem a europejskim
semestrem (zwlaszcza zaleceniami dla poszczegdlnych krajéw) i strategia ,Europa 2020” (szczegdlnie w odniesieniu do
celow w zakresie edukacji i zatrudnienia) zwazywszy, ze rozwéj umiejetnosci ma kluczowy wplyw na wzrost gospodarczy,
a takze w trosce o zapewnienie wymiernych wynikéw. Odnosi si¢ to zwlaszcza do celéw dotyczacych ksztalcenia
i zatrudnienia, a takze roli programu na rzecz umiej¢tnosci w odniesieniu do programu dzialafi na rzecz zréwnowazonego
rozwoju do roku 2030, strategii jednolitego rynku cyfrowego, strategii dotyczacej gospodarki o obiegu zamknigtym,
strategicznego zaangazowania na rzecz réwno$ci plci w latach 2016-2019, filaru praw socjalnych (zwlaszcza
proponowanych systeméw odniesienia) i celéw zréwnowazonego rozwoju. Ustanowienie tego rodzaju zwigzkéw
wzmocniloby umiejscowienie programu na rzecz umiejetno$ci wirod dtugoterminowych celéw i nadrzednych ram polityki
UE, a co za tym idzie, zapewniloby mu status inicjatywy strategicznej.

4.8.  Komitet uznaje, ze skuteczne dopasowywanie umiejetnosci ma zasadnicze znaczenie, poniewaz nie do przyjecia jest
sytuacja, w ktorej 30 % mlodych Europejczykow posiada zbyt wysokie kwalifikacje w stosunku do wykonywanej pracy pod
wzgledem nabytych formalnych kwalifikacji, a rtéwnoczesnie 40 % pracodawcéw zglasza brak pracownikéw o wymaganym
zestawie umiejetnosci. Jednoczesnie niezmiernie wazne jest, by dostosowaé dopasowywanie umiejetnosci do tworzenia
wysokiej jakoSci miejsc pracy, a takze aby podkresli¢ znaczenie mobilnosci transgranicznej jako metody dopasowywania
umiejetnodci, aby osiggnaé w pelni funkcjonalne i skutecznie dzialajace spoleczenstwo.

49. W nowym programie na rzecz umiejetnodci podkreSla si¢ zaréwno znaczenie integracji, jak i nabywania
umiejetnosci zwigkszajacych szanse na rynku pracy. Ponadto, mimo iz program koncentruje si¢ gléwnie na potrzebach
przemystu, EKES uwaza, ze nalezaloby rowniez poswieci¢ wigksza uwage umiejetnosciom, ktére maja szersze znaczenie dla
spoleczenstwa. Umiejetnosci oferuja réwniez szersze korzysci jednostkom i spoleczefistwu — takie jak umiejetnosci
przekrojowe, transferowalne badz migkkie (np. krytyczne i kreatywne myslenie oraz kompetencje spoleczne, obywatelskie
i kulturowe) (°). Ubolewa takze, iz nowy program nie uwypukla przedsiebiorczoici rozumianej szerzej (np. jako zmyst

(  Migdzynarodowa Organizacja Pracy, Skills mismatch in FEurope Statistics Brief [Niedopasowanie umiejetnosci w Europie,
podsumowanie statystyczne], wrzesien 2014 r.

() http:/[ec.europa.eu/growth/smes/promoting-entrepreneurship/we-work-for/liberal-professions_en.

(®)  Opinia EKES-u w sprawie: Wspieranie kreatywnosci, ducha przedsighiorczosci oraz mobilnosci w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia (Dz.U.
C 332z 8.10.2015, s. 20).


http://ec.europa.eu/growth/smes/promoting-entrepreneurship/we-work-for/liberal-professions_en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.332.01.0020.01.POL&toc=OJ:C:2015:332:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2015.332.01.0020.01.POL&toc=OJ:C:2015:332:TOC
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inicjatywy) w charakterze zyciowej umiejetnosci przydatnej kazdemu.

4.10.  Ponadto EKES po raz kolejny wskazuje na wyceniana na miliardy euro szanse, ktérg zaprzepaszczono w wyniku
braku wsparcia przedsiebiorczosci kobiet (7). Kobiety biznesu tworza miejsca pracy, innowacje i nowe umiejetnosci we
wszystkich sektorach przemystu. Sa takze proaktywne w dziedzinie innowacji spolecznych, wzmacniania i promowania
wspolnot oraz innowacji spotecznych ().

4.11.  EKES uznaje, ze zapewnienie wszystkim mlodym ludziom podstawowych umiejetnosci ma zasadnicze znaczenie,
lecz ubolewa nad brakiem w nowym programie konkretnych $rodkéw dotyczacych kluczowej roli pozaformalnego
i nieformalnego uczenia si¢ w przygotowaniu miodych ludzi do zycia. Umiejetnosci i kompetencje uzyskane poza
systemem formalnego ksztalcenia i szkolenia daja mlodym ludziom zaréwno szans¢ na zatrudnienie, jak i na znalezienie
swojego miejsca w szeroko rozumianym spoleczenstwie i wniesienie wkladu do niego. Wigkszo$¢ poszukiwanych przez
pracodawcéw umiejetnosci  komunikacyjnych, kulturowych, kierowniczych oraz osobistych uzyskuje si¢ poprzez
pozaformalne i nieformalne uczenie si¢. Kompetencje te musza by¢ walidowane i uznawane (°).

4.12.  Biorgc pod uwage priorytetowe traktowanie inwestycji finansowych w tych dziedzinach ksztalcenia, ktére
uwazane sg za istotniejsze z punktu widzenia pobudzania gospodarek krajowych, Komitet jest zdania, ze nowy program na
rzecz umiejetnodci nie powinien zachgcaé rzadéw do wycofania si¢ z podjetych w komunikacie z Bukaresztu (w ramach
procesu bolofiskiego) zobowigzan do zapewnienia odpowiedniego finansowania szkolnictwa wyzszego. Tego rodzaju
podzialy moga oslabial inne obszary systemu edukacji i ograniczal powszechny dostep do ksztalcenia i nabywania
ogdlnych umiejetnosci.

4.13. By ulatwiC jeszcze bardziej integracje ludzi miodych na obecnym rynku pracy, pafistwa cztonkowskie powinny
réwniez na nowo zobowiazac si¢ do przestrzegania strategicznych ram europejskiej wspotpracy w dziedzinie ksztalcenia
i szkolenia (ET 2020) oraz agendy z Oslo 2006, ktére zachowuja dzisiaj swa aktualno$¢. Bez dalszych postepow w zakresie
nauk Scistych, technologii, inzynierii i matematyki oraz umiejetnosci praktycznych trudno bedzie poprawié¢ systemy
ksztalcenia, szkolenia i przygotowania zawodowego.

4.14.  EKES podkresla, ze krajowe systemy ksztalcenia sg pierwszym poziomem, ktéry jest odpowiedzialny za skuteczny
i sprawnie funkcjonujacy system ksztalcenia i szkolen. W zwigzku z tym rzady panstw cztonkowskich sa odpowiedzialne
za zapewnienie minimalnego poziomu podstawowych umiejetnosci. Bardzo wazne jest zatem ponowne ocenienie przez
Komisje, czy nowy program pozwoli na przeprowadzenie wymaganych zmian oraz ich promowanie na poziomie
krajowym, i czy rzeczywiscie pomoze pafistwom czlonkowskim w lepszym wykorzystaniu istniejgcych funduszy. Niemniej
istotne jest, by wspiera krajowe mechanizmy konsultacji miedzy rzadami a zainteresowanymi stronami w celu
wzmocnienia dialogu spolecznego, wspierania wspdlpracy, zapewnienia skutecznego upowszechniania najlepszych praktyk
i sprawnego zbierania informacji zwrotnych i odpowiednich danych.

4.15. Komitet wyraza jednak obawy, czy nie zostanie utracona warto$¢ tych inicjatyw, zwazywszy na to, ze kraje
europejskie faktycznie w dalszym ciggu borykaja sie z kryzysem. Cigcia budzetowe, zwlaszcza cigcia $rodkéw
przeznaczonych na ksztalcenie i szkolenie moga utrudniaé korygowanie nieréwnych warunkéw poczatkowych mlodziezy
oraz promowanie wysokiej jakoSci uczenia si¢ przez cale zycie i szkolenia dla wszystkich.

4.16. EKES nie moze zaakceptowal faktu, Ze nie przewidziano Zadnego nowego systemu finansowania w celu
wdrozenia nowego programu. Proponuje, by uwzgledniono program we wspomagajacych ramach makroekonomicznych
przy zaloZeniu, Ze inwestowanie w umiejetnosci i zdolnosci ludzkie nie jest traktowane jako koszt, ale jako naklad, ktory
z czasem przyniesie korzysci.

Opinia EKES-u w sprawie: Kobiety przedsigbiorcy (Dz.U. C 299 z 4.10.2012, s. 24).

%) W ramach projektu European Women's Lobby WEStart przeanalizowano 10 krajowych przypadkéw wplywu spolecznej
przedsigbiorczosci kobiet w Europie.

() Opinia EKES-u w sprawie: Polityka UE i wolontariat (Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 150).

—_—
!


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52012IE1578
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52012AE0824
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4.17.  EKES jest przekonany, ze optymalne wykorzystanie istniejacych programéw finansowania nie wystarczy, aby
wesprze¢ ambitne cele programu. W zwiazku z tym konieczne bedzie zwigkszenie finansowania w stopniu wykraczajacym
poza ewentualne korekty w ramach $rédokresowego przegladu wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020
przewidziane w dokumencie Komisji. EKES zacheca tez panstwa czlonkowskie do zwigkszenia wydatkéw na edukacje
i zadbania o ich skuteczne wykorzystanie. Uwaza, ze skladki panstw cztonkowskich na pokrycie wydatkéw na ksztalcenie
i szkolenie nie powinny by¢ uwzgledniane przy obliczaniu ich deficytu budzetowego.

4.18.  Komitet zaznacza ponadto, ze proponowane zrddla finansowania nowego programu — EFS i Erasmus+ — s3 juz
planowane i rozdzielane na szczeblu krajowym, w zwigzku z czym ich wykorzystanie do realizacji programu na rzecz
umiejetnosci jest jeszcze bardziej niepewne.

4.19.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zdecydowane skupienie nowego programu na dialogu i konsultacji z partnerami
spolecznymi i przedsigbiorstwami oraz zacheca do dalszego wzmacniania tego dialogu w celu poprawy dopasowywania
umiejetnosci i zapewnienia w?/kwalifikowanym pracownikom lepszego dostepu do rynku pracy zaréwno w ramach nowego
poczgtku dialogu spotecznego ('), jak i w pafistwach czlonkowskich. Niezbedne jest rowniez uznanie i wsparcie roli
organizacji spoleczenistwa obywatelskiego ze wzgledu na ich bogate doswiadczenie w $wiadczeniu ustug w ramach
przedsigbiorczosci spolecznej oraz ich gotowosci do rozwijania umiejetnosci w tym zakresie, co stanowi zasadniczy
element programu. Dodatkowo, a zwlaszcza w kontekscie wykorzystywania przedsigbiorczosci i umiejetnosci w tym
zakresie, wazne jest, by do dialogu wlaczy¢ reprezentatywne organizacje zawodowe.

4.20.  EKES podkresla réwniez potrzebe polozenia wigkszego nacisku na ukierunkowane dziatania w celu dotarcia do
grup znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji, w tym do oséb niepetnosprawnych. Wymaga to gromadzenia danych na
szczeblu krajowym, by oceni¢ wplyw obecnych dziatan na grupy docelowe i upewnic si¢, ze Srodki sa dostosowane do
specyficznych potrzeb oséb uczacych si¢ pod wzgledem dostepu, okresu trwania i uzyskanych wynikéw. To z kolei oznacza
to partnerska wspolprace z decydentami, organizacjami i stowarzyszeniami, ktére pracuja bezposrednio z potencjalnymi
beneficjentami. Niektore z tych stowarzyszen sg catkiem male, co sprawia, ze nie maja dostepu do unijnych dotacji. Nalezy
zatem znalez¢ rozwiazania ulatwiajace im dostep do tego rodzaju wsparcia finansowego.

5. W sprawie ustanowienia gwarancji umiej¢tnosci

5.1.  Komitet uwaza, ze proponowana gwarancja umiejetno$ci przyniesie wymierne rezultaty tylko pod warunkiem
wyciagniecia wnioskéw z wdrazania gwarancji dla mlodziezy (tzn. unikanie powielania i zapewnienie wigkszej sp6jnosci).
Nalezy w szczeg6lnosci postaraé si¢ o szybsze wdrozenie gwarancji umiejetnosci, o zapewnienie w jej ramach
zintegrowanego podejScia wraz z towarzyszacymi ustugami socjalnymi, o bardziej otwarte podejscie do wspotpracy
z przedsigbiorstwami, partnerami spolecznymi i organizacjami spoleczeristwa obywatelskiego, a takze o wicksza
elastycznos¢ w celu uwzglednienia uzytkownikéw o specjalnych potrzebach integracyjnych. Bardzo wazne jest postrzeganie
gwarancji umiejetnoéci jako Srodka interwencyjnego o wartosci dodanej, a nie wylacznie narzedzia tworzenia nowych
miejsc pracy.

5.2.  EKES juz wczeéniej podkreslat ('), ze rozwéj umiejetnosci w epoce cyfrowej dokonuje sie w warunkach szybkich
a czasami gwaltownych zmian, w ramach ktérych modele biznesowe mogg ulec gruntownej transformacji. Juz teraz
widoczne sa niektore skutki digitalizacji dla zatrudnienia, a wedlug rozmaitych szacunkéw istnieje ryzyko, ze w nastgpnych
20 latach okoto 50% dzisiejszych miejsc pracy wymagajacych $rednich kwalifikacji zostanie zastgpionych przez
technologie cyfrows, a w przysztosci pracownicy beda musieli co pigc lat podejmowaé kompleksowe dzialania na rzecz
przekwalifikowania sie (?). Dlatego tez tym wigkszego znaczenia nabieraja ciagle starania na rzecz przeszkalania i uczenia
si¢ przez cale zycie, a takze Scisly dialog z przedsigbiorstwami, partnerami spolecznymi i zainteresowanymi stronami. EKES
domaga si¢ dalszych rozwigzan zmierzajacych — np. poprzez inwestycje prywatne i publiczne — do zwigkszenia
finansowania niezbednego, by zapewni¢ sprawne rozwijanie umiejetno$ci. Warto przeanalizowal takze inne narzedzia
stosowane w niektorych panstwach czlonkowskich, takie jak umowy zbiorowe w sprawie platnych urlopéw szkoleniowych.

("% Nowy poczgtek dialogu spotecznego, o$wiadczenie prezydencji Rady UE, Komisji Europejskiej i europejskich partneréw spotecznych
z dnia 27 czerwca 2016 r.

(') Opinia EKES-u w sprawie wplywu digitalizaji na sektory ushigowe i zatrudnienie (Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 161).

(**)  Zob. np. Bowles, J. The computerisation of European jobs who will win and who will lose from the impact of new technology onto old areas of
employment?, 2014, The computerisation of European jobs, Frey, C. M., Osborne, M., The future of employment: How susceptible are jobs to
computerisation?, 2013, Pajarinen, M., Rouvinen, P., Ekeland, A., Computerization Threatens One-Third of Finnish and Norwegian
Employment, ETLA, 2015 r.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52015AE0765

C 173/52 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 31.5.2017

5.3. W zwiazku z tym EKES uwaza, ze nie wystarczy pomagaé jednostkom w zdobyciu jedynie minimalnego zestawu
umiejetnodci, ale ze kluczowe jest zadbanie o to, by gwarancja umiejetnosci stala si¢ gwarantowana $ciezka prowadzaca do
dalszego rozwoju, az do osiggniecia najwyzszego mozliwego poziomu umiejetnosci. Celem gwarancji nie powinno by¢
tylko wzmacnianie podstawowych umiejetnosci, ale takze umozliwienie postepu ku wyzszym kwalifikacjom i szerszym
umiejetno$ciom. W przeciwnym wypadku takie osoby, zwlaszcza kobiety (*°) i osoby starsze, pozostanag w pulapce
bezrobocia badz zawoddéw niewymagajacych wysokich kwalifikacji, ktorych liczba stale si¢ kurczy w ulegajacym cyfryzacji
Swiecie.

5.4.  Jednocze$nie wazne jest uznanie, ze samo podnoszenie umiejetnosci poszczegdlnych oséb nie przyniesie
pozadanego efektu w postaci zdolnosci do zatrudnienia bez dalszego rozwijania SciSle powigzanych strategii spotecznych,
gospodarczych i w zakresie réwnosci plci. Chodzi tu zwlaszcza o rozwijanie strategii w zakresie $wiadczenia ustug
umozliwiajacych osiggnigcie réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym, wspierania przedsigbiorczosci,
Swiadczenia ustug na rzecz przezywajacych trudnosci osob samotnie wychowujacych dzieci; a takze o zapewnienie
w pelnym wymiarze i po przystepnych cenach dobrej jakosciowo i dost¢pnej opieki nad dzie¢mi, bedacej jednym
z gléwnych czynnikéw zachecajacych zaréwno kobiety, jak i mezczyzn do uczestnictwa w rynku pracy, dostepno$é
odpowiednich ustug opieki nad osobami starszymi itp. (**).

5.5.  EKES podkresla zasadnicza role partneréw spolecznych i ich dziatasi ('°) w rozwijaniu umiejetnosci i polityki.
Komitet uwaza réwniez, ze nalezy lepiej propagowal role odpowiednich organizacji spoleczefistwa obywatelskiego
w $wietle ich szerokiego do§wiadczenia w rozwijaniu umiejetnosci osob, ktére nie maja obecnie dostgpu do rynkéw pracy.
Wspomniane grupy oséb sa zazwyczaj skorelowane z nizszym poziomem kwalifikacji i maja slabsze wigzi z innymi
dostawcami umiejetno$ci, takimi jak publiczne stuzby zatrudnienia, instytucje zapewniajace formalne ksztalcenie
i szkolenie itp. Ponadto réznorodnos$¢ uzytkownikéw ustug (majacych niekiedy zlozone potrzeby), skupionych wokét
nienastawionych na zysk podmiotéw $wiadczacych ustugi w zakresie integracji na rynku pracy sprawia, ze organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego sa predestynowane do dostarczania dostosowanych do indywidualnych potrzeb ofert
ksztalcenia, co jest jednym z trzech filaréw gwarancji umiejetnosci. Jezeli osoby o niskich kwalifikacjach maja stanowi¢
najwazniejsza grupg docelowa gwarancji umiejetnosci, to nalezy uzna¢ organizacje spoleczenstwa obywatelskiego za jedne
z gtéwnych podmiotéw procesu wdrazania tych gwarangji.

5.6. EKES uwaza, ze role i odpowiedzialno$¢ zwigzane z nabywaniem kwalifikacji, programami drugiej szansy
i podnoszenia kwalifikacji powinny by¢ dzielone pomiedzy panstwo, przedsigbiorstwa, osoby uczace si¢ i instytucje
edukacyjne, a dzialania nalezy opiera¢ na udanej wspélpracy. Jednak nadal nie ma jasnosci co do charakteru zachet
majgcych skloni¢ pracodawcéw i pracownikéw, by przy podnoszeniu kwalifikacji akceptowali tego rodzaju role
i odpowiedzialnos¢.

6. W sprawie wniosku dotyczacego rewizji europejskich ram kwalifikacji

6.1.  EKES jest zdania, ze dalszy rozwdj europejskich ram kwalifikacji powinien skupi¢ si¢ na wzmocnieniu wspotpracy
miedzy panstwami czlonkowskimi, partnerami spolecznymi i innymi zainteresowanymi stronami, a tym samym na
budowaniu zaufania do wzajemnych ram kwalifikacji i systeméw dotyczacych jakosci ksztalcenia. Wazne jest by — zgodnie
z zasadami uczenia si¢ przez cale Zycie — pamigta¢ o znaczeniu uznawania umiejetnosci i kwalifikacji w celu umozliwienia
dalszej nauki, a nie tylko w kontekscie rynku pracy. Posiadanie kwalifikacji powinno umozliwi¢ walidacje umiejetnosci
nabytych w drodze uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego. Nalezy zwlaszcza uwzgledni¢ umiejetnosci przekrojowe
ZWazywszy, ze s3 one niczym wigcej niz sposobem zdobywania wiedzy za posrednictwem innych i bardziej elastycznych
Sciezek uczenia sig, solidnie opartych na podstawowych zasadach dotyczacych efektéw uczenia si¢ i ram kwalifikacji.

6.2.  Nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli europejska klasyfikacja umiejetnosci, kompetencji, kwalifikacji i zawodéw (ESCO)
ma duzy potencjal, to wciaz znajduje si¢ ona w fazie opracowywania, co stwarza niepewno$¢ wéréd panstw cztonkowskich.
ESCO powinna wspieraé rozwdj i wykorzystanie europejskich ram kwalifikacji, ale by ESCO mogta si¢ do tego przyczyniad,
niezbedne jest zakonczenie procesu odnoszenia pozioméw kwalifikacji.

6.3.  Komitet zgadza si¢ co do potrzeby zwigckszenia zrozumienia i poréwnywalnosci réznych kwalifikacji. W tym
kontekscie EKES odnotowuje z duzym zadowoleniem, Ze proponowana rewizja skupia si¢ na zwigkszeniu przejrzystosci
i spojnosci europejskich ram kwalifikacji. Nalezy jednak koniecznie zadba¢ o to, by dazenie do poprawy europejskich ram
kwalifikacji nie powodowalo zbyt duzych obcigzen i biurokracji.

(**)  Plan dziatania Komisji Europejskiej ,Nowy start w celu sprostania wyzwaniom zwigzanym z zachowaniem réwnowagi miedzy praca
a zyciem prywatnym w pracujacych rodzinach”, sierpieti 2015 r.

(") Opinia EKES-u w sprawie: Zatrudnienie kobiet a wzrost gospodarczy (Dz.U. C 341 z 21.11.2013, s. 6).

()  Wspélne dziatania podejmowane przez europejskich partneréw spolecznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ksztakcenia
i szkolenia zawodowego, w szczegdlnosci przyuczania do zawodu, inwestycji w edukacje i szkolenia, rozwigzania problemu
przedwczesnego koriczenia nauki szkolnej i osiggania lepszych efektéw uczenia sie.


http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2015_just_012_new_initiative_replacing_maternity_leave_directive_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.341.01.0006.01.POL&toc=OJ:C:2013:341:TOC
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6.4.  EKES podkresla, ze — zwlaszcza w odniesieniu do osiggania wysokiego poziomu umiejetnosci — wcigz pozostaje
duzo do zrobienia, by wzmocni¢ pozaformalne i nieformalne uczenie si¢, tak by mogly zosta¢ bez przeszkdd wiaczone do
istniejacych systeméw formalnego ksztalcenia i szkolenia w sposéb akceptowalny dla wszystkich zainteresowanych
podmiotéw. Obecnie taka integracja jest bardzo ograniczona, ze wzgledu na brak ogélnie przyjetych definicji ekwiwalencji,
male wzajemne zaufanie do krajowych ram kwalifikacji i ogromne rozbieznosci w poziomach odniesienia miedzy
krajowymi a europejskimi ramami kwalifikacji.

6.5.  EKES zaleca réwniez zapewnienie wigkszej spéjnosci miedzy narzedziami UE w zakresie kwalifikacji, czyli migdzy
europejskimi ramami kwalifikacji a ECVET i EQAVET.

7. W sprawie wniosku dotyczacego przegladu ram Europass

7.1.  EKES zdecydowanie popiera nowe ramy Europass, zwlaszcza w kontekscie przeksztalcenia go z instrumentu
opartego na dokumentach w platforme¢ oparta na ustugach.

7.2.  Komitet jest zdania, ze przejrzysto$¢, przydatno$é, dostepnosé i skuteczno$¢ powinny by¢ gléwna sita napedows
ustanowienia ogélnoeuropejskiej platformy, dzigki ktorej wszyscy beda mogli uzyska¢ dostep do szeregu ustug. Nalezy
koniecznie zapewni¢ osobom niepelnosprawnym dostep do nowych ram Europass. Wazne jest rowniez uwzglednienie
dostepnosci informacji w rozumieniu $rodowiska fizycznego, gdyz pewne rodzaje niepelnosprawnosci wplywaja na
mozliwos¢ korzystania z systeméw informatycznych. W takich przypadkach nalezy zapewni¢ specjalne punkty dostepu
oraz inne alternatywne metody dostepu.

7.3. Niemniej EKES ma watpliwosci, czy etycznie jest wykorzystanie funduszy programu Erasmus +, szacowanych na
kwote 2500000 EUR, jako pierwotnego zrédla finansowego dla opracowania ustug internetowych dotyczacych
umiejetnodci i kwalifikacji. Jednocze$nie wzywa Komisje do dokonania ponownej i bardziej realistycznej oceny wpltywu na
budzet, poniewaz panstwa czlonkowskie odczuja skutki finansowe ze wzgledu na zwigkszony zakres gromadzonych
informacji i wynikajacg z tego konieczno$¢ poprawy ich wlasnych narzedzi i kanatéw przekazywania danych.

7.4.  Zdaniem Komitetu wazne jest takze ocenienie, jaki wplyw na budzet bedzie mialo rozpowszechnianie
w spoleczenstwie nowego Europassu, jako Ze powodzenie nowych ram w duzej mierze zaleze¢ bedzie nie tylko od
ogblnego wzrostu jakosci i liczby ustug, lecz réwniez od wyraznego zwigkszenia liczby uzytkownikéw.

Bruksela, dnia 22 lutego 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Przyklady odpowiednich opinii EKES-u

— SOC/555 Wysokiej jakosci edukacja dla wszystkich, 2017 r.

— S0(C/552 Srédokresowa ocena programu Erasmus+, w toku (2017 t.)

— S0(C/524 Zaangazowane szkoly wyzsze w procesie ksztaltowania Europy, 2015 r.

— S0C/523 Poprawa skutecznodci krajowych dualnych systeméw ksztalcenia, 2015 r.

— S0C[521 Walidacja umiejetnosci i kwalifikacji zdobytych w ramach uczenia si¢ pozaformalnego i
nieformalnego — praktyczny wklad zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego, 2015
L.

— SOC/518 Wspieranie kreatywnosci, ducha przedsigbiorczosci oraz mobilnosci w dziedzinie ksztalce-
nia i szkolenia, 2015 r.

— CCMI/136 Wplyw digitalizacji na sektory ustugowe i zatrudnienie, 2015 r.

— S0(C/502 Kobiety w nauce, 2014 r.

— SOC[499 Ramy jakosci stazy, 2014 r.

— SOC[493 Dzialania na rzecz otwartej edukacji, 2014 r.

— CCMI/118 Szanse miodziezy na zatrudnienie — dostosowanie szkoleri do potrzeb przemystu w dobie
oszczednosci, 2014 .

— SOC/[486 Zatrudnienie kobiet a wzrost gospodarczy, 2013 r.

— SOC[476 Nowe podejscie do edukacji, 2013 r.

— INT/679 Plan dzialania na rzecz przedsigbiorczosci do 2020 r., 2013 r.

— S0C/469 Rola biznesu w ksztalceniu w UE, 2013 r.

— S0OC[446 Kobiety przedsigbiorcy, 2012 r.

— SOC/[439 Mlode osoby niepelnosprawne, 2012 r.

— SOC/[438 Erasmus dla wszystkich, 2012 r.

— S0C[431 Polityka UE i wolontariat, 2012 r.

— SOC[429 Modernizacja szkolnictwa wyzszego, 2012 r.

— S0C[421 Zatrudnienie mlodych, umiejetnosci techniczne i mobilnoé, 2012 r.

— SOC[409 Uatrakcyjnienie oferty pomaturalnego ksztatcenia i szkolenia zawodowego, 2012 r.

— S0(C/[404 Program na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia, 2011 r.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw
»Europejska strategia na rzecz mobilnoéci niskoemisyjnej«”

[COM(2016) 501 final]
(2017/C 173/10)

Sprawozdawca: Stefan BACK

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 20.7.2016

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekgcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spo-
teczenstwa Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 10.2.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 23.2.2017

Sesja plenarna nr 523

Wynik glosowania 128/0/2

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES popiera europejskg strategie na rzecz mobilnosci niskoemisyjnej (') (zwana dalej ,strategia”), wlacznie z jej
celami i metodami, ktére sg zgodne z bialg ksiega w sprawie polityki transportowej UE z 2011 r. (zwang dalej ,biala
ksiega”) () oraz zaplanowanymi, ustalonymi na szczeblu krajowym wkladami (INDC) przedlozonymi przez UE i jej
panstwa cztonkowskie podczas konferencji COP21, réwniez popartymi przez Komitet (°) oraz przez uczestnikow

konferencji COP22 w Marrakeszu.

1.2.  EKES potwierdza stanowisko wyrazone w opiniach w sprawie bialej ksiegi i jej wdrazania oraz w sprawie skutkéw
porozumienia COP21 dla unijnej polityki transportowej, a mianowicie, ze cele bialej ksiegi dotyczace zmniejszenia emisji
gaz6w cieplarnianych wcigz obowiazujg, chociaz metody ich osiagnigcia wymagaja aktualizacji i usprawnienia.

1.3.  Komitet pochwala $rodki przewidziane w strategii, ktére wykraczaja poza te przewidziane w bialej ksiedze,
zwlaszcza propagowanie innowacji, w tym europejskiej strategii na rzecz wspdlpracujacych inteligentnych systeméw
transportowych (%), rozwdj polaczonych, zintegrowanych i zautomatyzowanych pojazdéw oraz integracje pojazdow
elektrycznych i systemu energetycznego za posrednictwem inteligentnych sieci, a takze opracowywanie nowych modeli
biznesowych i wzorcéw transportu na podstawie rozwoju gospodarki dzielenia si¢ oraz ogdlnego rozwoju gospodarki
cyfrowej.

1.4.  EKES popiera calo$ciowe podejicie przyjete w strategii, ktére zapewnia sp6jnos¢ miedzy transportem oraz innymi
obszarami polityki, np. w zakresie rozwoju rynku energii elektrycznej, zachgcania do badan i innowacji, opracowywania
nowych rozwigzan dotyczacych transportu i nowych umiejetnosci, a takze lepszego planowania zréwnowazonej
mobilnosci, w tym rozwoju transportu publicznego. Komitet zyczylby sobie dalszego rozwijania tego podejscia pod
wzgledem zwigzkéw miedzy strategia a komunikatem w sprawie usprawniania rynku wewnetrznego, w tym synergii
miedzy otwieraniem rynkéw a efektywnoscig. Dotyczy to réwniez perspektyw oferowanych przez gospodarke cyfrows,
w tym mobilnosci z zastosowaniem rozwigzan cyfrowych, a takze rozwoju gospodarki dzielenia si¢ i gospodarki o obiegu
zamknietym.

1.5.  EKES podkresla potencjalny wplyw tendencji opisanych w pkt 1.4 na wzorce transportu i zwraca uwage na ich
konsekwencje spoleczne, w tym w odniesieniu do uzytkownikéw i warunkéw zatrudnienia pracownikow oraz sytuacji
mikroprzedsi¢biorstw  wykorzystywanych jako podwykonawcéw. Wszystkimi tymi kwestiami nalezy zajaé sig
w odpowiednim czasie, by rozwigzal potencjalne problemy na wczesnym etapie. Nalezy takze zastanowil sig, jakie
beda skutki tych tendencji dla odizolowanych spolecznosci.

COM(2016) 501 final.
COM(2011) 144 final.
Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 146; Dz.U. C 291 z 4.9.2015, s. 14; i Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 10.
COM(2016) 766 final.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487069639654&uri=CELEX:52011DC0144
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1.6.  EKES podkresla, jak ogromne znaczenie ma przywrdcenie zaufania do dostarczanych przez producentéw danych
dotyczacych emisji z pojazdéw i popiera Srodki prowadzace do osiagnigcia tego celu. Zaznacza takze, jak wazne jest
wsparcie ze strony zainteresowanych stron i ogétu spoleczenstwa i prowadzenie z nimi dialogu, a takze podjecie dzialan
majgcych na celu ustalenie odpowiedzialno$ci za dostarczanie w przesztosci blednych danych i zapobieganie powtérzeniu
sig tego.

1.7.  Pochwala tez Srodki stuzace zwigkszeniu efektywnosci, takie jak ulatwianie wdrazania sieci TEN-T, przeglad sieci
kolejowej ukierunkowanej na konkurencyjny transport towarowy oraz przywiazywanie wagi do propagowania
multimodalnosci i stwarzania zachet do przechodzenia na rodzaje transportu o nizszych poziomach emisji, w tym na
kolej i transport kombinowany. Odnotowuje apel Komisji o dostep do rynku dla transportu autobusowego i autokarowego,
ale zaleca Komisji, by rozwazyla takze inne $rodki polityczne stuzace rozszerzeniu sieci transportu publicznego
i zachgcaniu do przejScia na inne rodzaje transportu niz samochody prywatne. Zaleca w zwiazku z tym przeprowadzenie
bardziej doglebnego przegladu dostepnych opcji. Wyraza jednak ubolewanie z powodu przemilczenia kwestii lepszych
zasad dostepu do rynku w drogowych przewozach towarowych i wigkszej efektywnosci energetycznej, jaka umozliwia
europejski system modutowy dla zestawéw pojazdéw. W tym kontekscie EKES zwraca réwniez uwage na swojg opini¢
w sprawie: ,Wewnetrzny rynek miedzynarodowego towarowego transportu drogowego: dumping socjalny i kabotaz” (TEN/
575) i po raz kolejny podkresla znaczenie jasnych i egzekwowalnych przepisow prawa oraz konieczno$¢ zwalczania
wszelkich form dumpingu socjalnego, oszustw i naduzy¢ w zakresie delegowania pracownikéw i dostgpu do Swiadczen
spolecznych.

1.8.  EKES pochwala rowniez plany przegladu dyrektywy w sprawie eurowiniety, jednak ponownie podkresla znaczenie
elastycznosci w celu unikniecia nieuzasadnionych efektéw kosztowych na odlegtych i stabo zaludnionych obszarach, w tym
na wyspach i w regionach gérskich. Ponadto podkresla znaczenie zapewnienia réwnych warunkéw dziatania dla wszystkich
rodzajow transportu w odniesieniu do oplat za korzystanie z infrastruktury i kosztéw zewnetrznych, aby zapewni¢ uczciwa
konkurencj¢ miedzy réznymi rodzajami transportu.

1.9.  Odnotowuje takze ponowne zajecie si¢ kwestig europejskiej ustugi oplaty elektronicznej (EETS), jednak
przypomina, ze decyzja o EETS zostala podjeta w 2004 r. i wcigz nie zostala wdrozona, co wskazuje na potrzebe
przegladu calego systemu, aby usuna¢ przeszkody na drodze do jego wdrozenia.

1.10.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt zwrdcenia uwagi na paliwa alternatywne i skupienie si¢ na znaczeniu
zachecania do innowacji i potrzebie odpowiednich ram umozliwiajacych transgraniczne wykorzystywanie energii
elektrycznej, gazu ziemnego, wodoru i biopaliw, ktére nie rzutuje na produkcje Zywnosci, zgodnie z weze$niej wyrazanymi
opiniami. Wyraza takze zadowolenie z powodu skupienia si¢ na interoperacyjno$ci i normalizacji na potrzeby
elektromobilnosci.

1.11.  Komitet pochwala réwniez zwrdécenie uwagi na istotng kwesti¢ rozwigzan finansowych i zwraca uwage na
potrzebe znalezienia rozwiazan dotyczacych wspoélfinansowania malych projektow.

1.12.  EKES docenia znaczenie, jakie przywigzano w strategii do wsparcia ze strony spoleczefistwa obywatelskiego.
Podkresla potencjat dialogu partycypacyjnego dla pozyskania wsparcia i rozwigzania probleméw, a takze mozliwosci
budowania koalicji spoteczeristwa obywatelskiego i wladz szczebla nizszego niz krajowy (°).

1.13.  Ze wzgledu na przejrzysto$¢ EKES proponuje, by Komisja publikowala roczng tablice wynikéw w zakresie emisji
w sektorze transportu.

1.14.  Komitet popiera planowane dzialanie Organizacji Migdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (ICAO) i Miedzyna-
rodowej Organizacji Morskiej (IMO) i sugeruje podjecie dalszych dzialan, takich jak kontynuowanie zorganizowanego
dialogu zewnetrznego na temat transportu niskoemisyjnego z krajami sgsiadujgcymi w ramach przygotowan do
uruchomienia konkretnych projektéw.

1.15.  EKES odnotowuje, ze propozycja dotyczaca wspdlnego wysitku redukcyjnego pozostawia kazdemu panstwu
czlonkowskiemu decyzje w sprawie sposobu zapewnienia redukcji emisji gazéw cieplarnianych i zaleca, by wymogi wobec
transportu utrzymane byly w granicach okreslonych w biatej ksiedze.

1.16.  EKES wyraza ubolewanie, Ze Komisja nie planuje juz uaktualnienia bialej ksiegi, gdyz cyfryzacja, zmiana polityki
energetycznej i caloSciowe postrzeganie sposobu ksztaltowania i wdrazania polityki przez obecng Komisj¢ uzasadniatyby
takg aktualizacje.

() DzU.C 299 z 410.2012, s. 170, Dz.U. C 389 z 21.10.2016, s. 20.
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2. Kontekst

Zobowigzania UE w zakresie redukcji emisji i biala ksigga dotyczaca polityki transportowej z 2011 r.

2.1. W dniu 20 lipca 2016 r. Komisja Europejska przyjela pakiet Srodkéw na rzecz redukcji emisji w sektorach
nieobjetych unijnym systemem handlu uprawnieniami do emisji (ETS) (pakiet).

2.2.  Pakiet stanowi cz¢$¢ wdrazania redukcji emisji gazéw cieplarnianych do roku 2030 o 40% w poréwnaniu
z poziomem z roku 1990, o czym zadecydowala Rada Europejska w dniach 23-24 pazdziernika 2014 r., oraz
zobowigzania (w zakresie zaplanowanego, ustalonego na szczeblu krajowym wkladu (INDC)) powzigtego przez Unig
Europejska i jej pafistwa cztonkowskie podczas konferencji COP21 w Paryzu w grudniu 2015 r.

2.3, Zgodnie z konkluzjami z pazdziernika 2014 r. sektory objete systemem handlu uprawnieniami do emisji powinny
ograniczy¢ emisje 0 43 %, a sektory nieobjete systemem handlu uprawnieniami do emisji, w tym sektor transportu innego
niz transport lotniczy, o 30 % na podstawie sprawiedliwego i solidarnego podzialu mig¢dzy panstwami cztonkowskimi.
W konkluzjach nie wspomniano konkretnie o transporcie.

2.4, W bialej ksigdze w sprawie polityki transportowej UE z 2011 r. [COM(2011) 144] stwierdzono, ze w krajach
rozwinietych emisje gazow cieplarnianych nalezy ,do 2050 r. ograniczy¢ o 80-95 % w poréwnaniu z poziomem z 1990
r.”, aby utrzymac globalne ocieplenie ponizej 2 stopni Celsjusza. W przypadku transportu wystarczatoby ,ograniczenie do
2050 r. 0 [...] 60% [...] w poréwnaniu z poziomem z roku 1990” lub o 20 % ponizej poziomu z 2008 r. do roku 2030
(8 % powyzej poziomu z 1990 r.).

2.5.  Komisja potwierdzila, ze cele te sa zgodne z ramami politycznymi z 2014 r. na okres 2020-2030 dotyczacymi
klimatu i energii, ze strategia ramowq unii energetycznej z 2015 r. i ze zobowigzaniami INDC powzigtymi przez UE
W porozumieniu zawartym na konferencji COP 21 (°).

2.6.  Stwierdzita réwniez, ze potrzebne bedg dalsze wysitki po 2020 r., aby osiagnaé te cele (7).

2.7.  Z ostatniej oceny postepéw we wdrazaniu bialej ksiegi wynika, Ze jest zbyt wczesnie na wyciagnigcie wnioskow.
Polozono w niej natomiast nacisk na wdrazanie (°).

Pakiet
2.8.  Na pakiet skfadaja si¢ nastepujace elementy:

— Komunikat nadrz¢dny zatytutowany ,Przyspieszenie przechodzenia Europy na gospodarke niskoemisyjng” [COM(2016)
500] (komunikat).

— Whniosek ustawodawczy w sprawie rocznych wiazacych ograniczen emisji gazéw cieplarnianych przez panstwa
cztonkowskie w latach 2021-2030 (COM(2016) 482) (wniosek w sprawie wspdlnego wysitku redukcyjnego).

— Wnhiosek ustawodawczy w sprawie wlaczenia emisji i pochtaniania gazéw cieplarnianych pochodzacych z dzialalnosci
zwigzanej z uzytkowaniem gruntéw, zmiang uzytkowania gruntéw i le$nictwem do ram polityki klimatyczno-
energetyczne do roku 2030 (COM(2016) 479).

— Europejska strategia na rzecz mobilnosci niskoemisyjnej (COM(2016) 501) (strategia).

2.9. W komunikacie wyznaczono podstawowe zasady regulujace wdrazanie, takie jak podzial obciazen powiazany
z gospodarkami panstw czlonkowskich (sprawiedliwos¢ i solidarnosé), zapewnienie elastycznosci przez wykorzystywanie
uprawnien do emisji w sektorach nieobjetych systemem handlu uprawnieniami do emisji, utrzymanie ambitnych
pozioméw redukeji gazoéw cieplarnianych w drodze ustalefi podejmowanych z kazdym sektorem oddzielnie (integralno$¢
srodowiskowa). W komunikacie podkreslono znaczenie kontekstu sprzyjajacego transformacji.

2.10. Wniosek w sprawie wspélnego wysitku redukcyjnego przewiduje podzial odpowiedzialnosci za INDC
miedzy panstwa cztonkowskie zgodnie z porozumieniem paryskim COP21. Kazde panistwo cztonkowskie decyduje, w jaki
sposob osiagnaé przewidziane dla niego rezultaty.

) COM(2014) 15 final, s. 14, pkt 4.1; COM(2015) 80 final;,COM(2011) 112 final, ss. 6-8.
() COM(2014) 15 final, s. 14, pkt 4.1.
() SWD(2016) 226.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487069964037&uri=CELEX:52014DC0015
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487070018759&uri=CELEX:52015DC0080
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487070122684&uri=CELEX:52011DC0112
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487070150786&uri=CELEX:52014DC0015
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2.11.  Strategia sluzy wdrazaniu celéw dotyczacych redukcji emisji ujetych w bialej ksigdze. Koncentruje si¢ na
transporcie drogowym i obejmuje nastgpujace kluczowe punkty:

a) Efektywno$¢, zachowania i wysoko$¢ oplat drogowych
— Optymalizacja systeméw transportowych
— Wplyw na zachowania za pomocg oplat drogowych
— Sprzyjanie multimodalnosci
b) Paliwa alternatywne
— Promowanie niskoemisyjnych alternatywnych zrédet energii dla transportu
— Opracowanie biopaliw drugiej generacji
— Dyrektywa w sprawie rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych (2014/94/UE)
¢) Pojazdy o niskiej emisji
— Wspdlne normy umozliwiajace podrdze transgraniczne
— Promowanie pojazdéw bezemisyjnych, rowniez w ramach zaméwien publicznych
— Certyfikacja emisji CO, i zuzycia paliwa dla autobuséw i samochodéw cigzarowych
— Przywrécenie zaufania do pomiaréw pozioméw emisji w rzeczywistych warunkach jazdy

d) Tworzenie kontekstu: synergia i nowe modele biznesowe, innowacja, gospodarka cyfrowa, rozwdj
kompetencji, inwestycje i wsparcie

— Tworzenie sprzyjajacego kontekstu dla mobilnosci niskoemisyjnej poprzez synergie z innymi obszarami polityki,
badania, innowacje i budowanie kompetencji

e) Lotnictwo i transport morski — dzialania miedzynarodowe

— ICAO zaproponowala wprowadzenie ogdlnoswiatowego Srodka rynkowego do emisji z lotnictwa migdzynarodo-
wego, podczas gdy IMO pracuje obecnie nad projektowymi kryteriami efektywnosci energetycznej dla statkéw,
poczynajac od monitorowania emisji.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Zgodnie ze swoim stanowiskiem w sprawie unijnej bialej ksiegi i ze zobowiazaniami INDC powzigtymi przez
UE (%), EKES popiera cele wyznaczone w strategii.

3.2.  EKES ponownie wyraza poparcie dla celéw okre§lonych w bialej ksigdze i po raz kolejny ubolewa, co juz uczynit
w opinii z 2015 r. w sprawie wdrazania bialej ksiggi, ze wewnetrzny rynek transportu jest wciaz daleki od
urzeczywistnienia. Stwierdza, ze pozadane byloby podjecie dziatari w tym zakresie (*°). Pelne wprowadzenie w zycie rynku
wewnetrznego poprawitoby efektywne gospodarowanie zasobami i ograniczylo emisje. Nalezy to osiaggna¢ za pomoca
jasnych i egzekwowalnych przepiséw prawa, ktorym towarzyszy¢ powinny $rodki zwalczania wszelkich form dumpingu
socjalnego, oszustw i naduzy¢ w zakresie delegowania pracownikéw i dostgpu do $wiadczen spotecznych.

3.3.  EKES popiera réwniez nowe i innowacyjne elementy strategii, takie jak wspolpracujgce inteligentne systemy
transportowe (C-ITS), w tym opracowanie wspdlpracujacych, polaczonych i zautomatyzowanych pojazdéw oraz integracje
pojazdéw elektrycznych w systemie energetycznym za posrednictwem inteligentnych sieci, opracowanie nowych modeli
biznesowych i wzorcéw transportu na podstawie rozwoju gospodarki dzielenia si¢ za posrednictwem platform
informatycznych oraz ogdlnego rozwoju gospodarki cyfrowej. Systemy cyfrowe beda tez oddziatywac zaréwno na przewéz
osob, jak i towaréw i przyczynig si¢ na przyklad do optymalizacji strumienia ruchu i mozliwosci dokonywania
zasobooszczednych wyboréw ograniczajacych emisje (*).

()  DzU.C 2422812012, s. 146; Dz.U. C 291 z 4.9.2015, s. 14; i Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 10.
("% DzU. C 291 z 4.9.2015, 5. 14, pkt 1.5 i 1.6.
(")  COM(2016) 766 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487070370422&uri=CELEX:52011AE1607
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487070403333&uri=CELEX:52015AE0399
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487070435320&uri=CELEX:52016IE0773
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487070488671&uri=CELEX:52015AE0399
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487070520637&uri=CELEX:52016DC0766
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3.4.  EKES podkresla, jak ogromne znaczenie ma przywrdcenie zaufania do dostarczanych przez producentéw danych
dotyczacych emisji z pojazdéw i popiera $rodki prowadzace do osiagnigcia tego celu. Podkresla, jak wazne jest wsparcie ze
strony zainteresowanych stron i ogétu spoleczenstwa i prowadzenie z nimi dialogu, a takze podjecie dzialan majacych na
celu ustalenie odpowiedzialnosci za dostarczanie w przesztosci blednych danych i zapobieganie powtérzeniu sie tego.

3.5. Ponownie zaznacza, ze wiele proponowanych srodkéw — w tym oplaty drogowe (‘%) — wymaga elastycznosci
i dostosowania do warunkéw lokalnych.

3.6.  Komitet ponownie wyraza poparcie dla celéw zawartych w porozumieniu paryskim COP 21 i dla INDC UE oraz
podtrzymuje swoje stanowisko, Ze zobowigzania te nie generuja nowych powinnoici w odniesieniu do celéw
wyznaczonych w biatej ksiedze (**). EKES odnotowuje poparcie zamteresowanych stron dla wdrazania porozumienia
paryskiego, wyrazone w proklamacji dzialan z Marrakeszu, jak réwniez ukonstytuowanie si¢ partnerstwa na rzecz dzialan
globalnych z udzialem zaréwno podmiotéw bedacych strong porozumienia, jak i podmiotéw, ktére do niego nie

przystapily.

3.7.  Komitet potwierdza swoje stanowisko, ze wdrozenie bialej ksiggi i strategii ramowej na rzecz stabilnej unii
energetycznej (COM(2015) 80) Wym%ga przegladu, a w celu osiagniecia okreslonych tam celéw nalezy w odpowiednich
przypadkach doda¢ nowe dziatania ('

3.8.  EKES podkresla potrzebe stworzenia Srodowiska sprzyjajacego wdrazaniu strategii bagdz ram umozl1w1a jacych je
realizacje i w tym wzgledzie odsyta do komunikatu Komisji zatytutowanego ,Po konferencji w Paryzu” (*°), w ktérym mowa
jest o potrzebie odejscia ,od rozdrobnionego systemu charakteryzujacego sie braklem koordynacji polityk krajowych,
barierami rynkowymi i obszarami odizolowanymi pod wzgledem dostaw energii”. Unia energetyczna stanowi ramy
zapewniajace sprzyjajace Srodowisko dla transformacji energetyki, a nadchodzaca strategia w zakresie badan, innowacji
i konkurencyjnosci wykorzysta synergie miedzy energia, transportem, gospodarka o obiegu zamknigtym oraz innowacja
przemystowa i cyfrowa, aby zapewni¢ wigksza konkurencyjno$¢ obecnych i przyszlych europejskich technologii
niskoemisyjnych i technologii zwigzanych z efektywnoscia energetyczna. Jak wspomniano juz w pkt 3.3 powyzej, obejmuje
to réwniez Srodki na rzecz poprawy umiejetnosci i propagowanie badan i rozwoju.

Istnieje potrzeba podjecia przez spoteczeistwo obywatelskie dziatan opartych na porozumieniu zainteresowanych stron —
opinii publicznej, konsumentéw, partneréw spolecznych, MSP, innowacyjnych przedsigbiorstw typu start-up oraz
konkurencyjnych w skali §wiata branz. Mowa jest o inteligentnych miastach i spotecznosciach miejskich jako o miejscach,
w ktorych w znacznej wigkszosci odbedzie si¢ przyszla transformacja, jak réwniez o ich roli w rozwijaniu transportu
publicznego i planowaniu transportu (*°).

3.9. W strategii przyjeto podejscie migdzysektorowe, np. gdy mowa jest o potrzebie sprzyjajacego Srodowiska oraz
w odniesieniach do rozwigzan z zakresu mobilnosci cyfrowej i zwiazkéw z polityka energetyczng. Podejscie to jest zgodne
z dokumentem roboczym stuzb Komisji w sprawie wdrozenia bialej ksiegi w dziedzinie transportu oraz z komunikatem
Komisji w sprawie usprawniania jednolitego rynku. Oba dokumenty majg na celu poprawe. zrozumienia i dostrzegalnosci
polityk sektorowych poprzez umiejscowienie ich w kontekscie nadrzednych strategii UE (*”).

3.10.  EKES popiera przyjete w strategii calosciowe podejicie do polityki transportowej, lecz zyczylby sobie, aby byto
ono bardziej rozwinigte, na przyklad w kwestii spojnosci miedzy strategia a komunikatem w sprawie usprawniania
jednolitego rynku, w tym w kwestii synergii miedzy otwarciem rynku a efektywnoscig, a takze jesli chodzi o perspektywy
oferowane przez wewnetrzny rynek cyfrowy, o gospodarke dzielenia si¢ i gospodarke o obiegu zamknigtym, w tym skutki
dla wzorcow transportu i aspekty spoteczne ('%).

3.11.  Dokument roboczy Komisji towarzyszacy strategii odnosi si¢ do kilku nowych tendencji ,spotecznosciowych”,
takich jak gospodarka dzielenia si¢ w sektorze transportu, automatyczne i polaczone pojazdy, cyfryzacja i mobilnosé
postrzegana jako ustuga. Nalezalo wspomnie¢ o tych tendencjach w strategii, w tym o rosngcym wykorzystaniu platform
internetowych.

Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 146.

Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 10, pkt 1.3, 3.1, 4.6, 5.1 i 5.2.
Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 10, pkt 1.4, 5.2 i 5.3.
COM(2016) 110 final, pkt 3.1, s. 5.

COM(2016) 110 final, pkt 3.1, s. 7.

SWD(2016) 226, pkt 4.1, s. 27.

COM(2016) 288 final i COM(2016) 356 final.

_——————
NN
===


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487070549054&uri=CELEX:52011AE1607
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487070595027&uri=CELEX:52016IE0773
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487070595027&uri=CELEX:52016IE0773
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487070635619&uri=CELEX:52016DC0110
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487070635619&uri=CELEX:52016DC0110
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487070686606&uri=CELEX:52016DC0288
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487070711708&uri=CELEX:52016DC0356

C 173/60 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 31.5.2017

3.12.  EKES wyraza ubolewanie, Ze w strategii nie poruszono aspektéw spolecznych — w tym praw konsumentéw,
stosunkéw na rynku pracy i statusu mikroprzedsi¢biorstw — zwiazanych z niektérymi planowanymi inicjatywami, na
przyklad dotyczacymi planu C-ITS, gospodarki cyfrowej, nowych wzorcéw transportu lub dalszego otwarcia rynku
w r6znych sektorach transportu. Komitet uwaza, ze nalezy zaja¢ si¢ tymi kwestiami na wczesnym etapie, aby unikng¢
niepotrzebnych napie.

3.13.  EKES docenia, ze w strategii poruszono kwesti¢ finansowania, poniewaz ma ona zasadnicze znaczenie dla
wdrazania strategii. Zwraca uwage na potrzeby w zakresie finansowania obszaréw o ograniczonych zasobach finansowych
oraz projektow, ktére nie sa wystarczajaco duze, aby osiagna¢ progi wspétfinansowania UE. W sektorze transportowym
powinny by¢ dostepne opcje finansowania matych projektow, tak jak ma to miejsce w sektorze energetycznym.

3.14.  EKES przywigzuje wage do przegladu bialej ksiegi, ktory Komisja zaplanowata juz na 2016 r. (*°) Nie podziela
pogladu, ze jest jeszcze za wczesnie na oceng jej wdrozenia (*) gdyz zmiany takie jak cyfryzacja, rozwéj polityki
energetycznej i caloSciowe ksztaltowanie i wdrazanie polityki przez obecna Komisj¢ uzasadniaja aktualizacje bialej ksiggi.

3.15.  EKES popiera przedstawione w strategii propozycje dziatan zewnetrznych, zwlaszcza dalsze dziatania ICAO i IMO
dotyczace lotnictwa i transportu morskiego. Wyraza ubolewanie, ze strategia nie wspomina o innych formach dziatan
zewnetrznych, takich jak zorganizowany dialog i analizy poréwnawcze z krajami sasiadujacymi z Europy Wschodniej
i Afryki Pélnocne;j.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  EKES popiera plan dzialania zalgczony do strategii, z zastrzezeniem naste¢pujacych uwag:

— Komitet wyraza ubolewanie, ze o ile plan dzialania wspomina o ulatwianiu wdrazania sieci TEN-T, przegladzie
europejskiej sieci kolejowej ukierunkowanej na konkurencyjny transport towarowy oraz o przepisach w sprawie
dostepu do rynku ustug autokarowych i autobusowych, nie zawiera zadnej wzmianki o planowanych wnioskach
dotyczacych poprawionych zasad dostepu do rynku towaréw przewozonych transportem drogowym. Wyklucza si¢
w ten sposob cze$¢ regulacji rynku transportu, gdzie wystepujg znaczne mozliwosci poprawy funkcjonowania rynku,
tak aby rozwijal si¢ w kierunku bardziej efektywnego energetycznie i zasobooszczgdnego systemu transportowego.
EKES zwraca uwage na swoja opini¢ w sprawie: ,Wewnetrzny rynek miedzynarodowego towarowego transportu
drogowego: dumping socjalny i kabotaz” (TEN/575) i po raz kolejny podkresla znaczenie jasnych i egzekwowalnych
przepiséw prawa oraz konieczno$¢ zwalczania wszelkich form dumpingu socjalnego, oszustw i naduzyé w zakresie
delegowania pracownikéw i dostepu do Swiadczen spotecznych.

— EKES pochwala plany dotyczace przegladu dyrektywy w sprawie eurowiniety (1999/62/WE), dyrektywy w sprawie
interoperacyjnosci systeméw elektronicznych optat drogowych (EETS) we Wspdlnocie (2004/52/WE) i decyzji Komisji
z 2009 r. w sprawie definicji europejskiej ustugi oplaty elektronicznej oraz jej elementéw technicznych.

— Komitet ponownie zaznacza, ze elastyczno$¢ i unikanie nieuzasadnionych efektéw kosztowych w odleglych i stabo
zaludnionych regionach, w tym na wyspach i w regionach goérskich, powinny stanowi¢ wazne elementy wszelkich
przysztych wnioskéw (*1).

— Dyrektywe w sprawie EETS przyjeto w 2004 r. i nadal nie zostala ona wdrozona, pomimo licznych préb. EKES uwaza,
ze zwigzana z nig koncepcja wymaga obecnie przegladu, aby uatrakcyjnic¢ ja dla operatoréw i uzytkownikéw.

4.2, Komitet zgadza si¢, ze europejska strategia w sprawie wspoltpracujgcych inteligentnych systeméw transportowych
ma ogromny potencjal wniesienia wartosci dodanej poprzez zwigkszenie efektywnosci, i zwraca uwage na zmiany, jakie C-
ITS spowoduje we wzorcach transportu, strukturze rynku, prawie uméw i kwestiach spotecznych, na przyklad w zwigzku
z wigksza liczbg mikroprzedsigbiorstw dzialajacych za posrednictwem platform internetowych. Nalezy pos$wieci¢ tym
aspektom nalezng uwage (*?).

()  DzU. C 303z 19.8.2016, s. 10, pkt 1.4 i 5.2.
(%  SWD(2016) 226, pkt 5, s. 34 i pkt 2, s. 4.
(") DzU.C 303 z 19.8.2016, s. 10, pkt 1.6.

(*3)  COM(2015) 192 final.
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4.3, EKES popiera cel strategii, jakim jest sprzyjanie multimodalnosci, oraz podkresla, ze nalezy preferencyjnie traktowaé
te rozwigzania transportowe, ktére sa najbardziej zasobooszczedne w kazdym konkretnym przypadku. Ma réwniez
nadzieje, ze ocena dyrektywy w sprawie transportu kombinowanego doprowadzi do przydatnej aktualizacji zapewniajgcej
dostateczna elastyczno$é, aby zagwarantowa¢ jak najwieksza skutecznosé, a jednocze$nie uniknaé réwnoleglego dostepu
do rynku w transporcie drogowym. Podkresla, jak wazne jest zachecanie do przechodzenia na niskoemisyjne rodzaje
transportu, w tym na transport kolejowy i kombinowany. Podkresla w zwiazku z tym, ze wazne jest takze, by oplaty za
uzytkowanie infrastruktury i koszty zewnetrzne byly uwzglednione w sposéb zapewniajacy uczciwg konkurencje miedzy
réznymi rodzajami transportu.

4.4, EKES zwraca uwage na lepsza zasobooszczedno$¢ zestawéw pojazdow o dlugosci 25,25 m (europejski system
modulowy (EMS)). Dwa zestawy EMS moga przewiez¢ taki fadunek jak trzy tradycyjne zestawy, co przeklada si¢ na lepsza
efektywnos¢ energetyczng i mniejsze emisje na jednostke. Zestawy EMS powinny by¢ zatem dopuszczone tam, gdzie
warunki s3 odpowiednie, w tym w ruchu transgranicznym, ale oceng tej kwestii nalezy pozostawi¢ paristwom
cztonkowskim.

4.5.  Komitet popiera przyjete w strategii podejscie do paliw alternatywnych, w tym potrzebe wspierania rynku i rozwoju
infrastruktury zgodnie z réznymi potrzebami réznych rodzajéow transportu, ktére dotyczy obecnie gléwnie: a) energii
elektrycznej, przede wszystkim dla samochodéw; b) gazu ziemnego w réznych formach, przede wszystkim
wykorzystywanego przez pojazdy ciezarowe, autobusy i statki; oraz c) biopaliw. EKES podkresla, ze sektor paliw
alternatywnych rozwija si¢ nieustannie, a zaréwno popyt, jak i podaz moga ulec zmianie.

4.6.  EKES aprobuje plany opracowania biopaliw, ktére nie pochodza z produktéw rolnych lub nie wigza sie
z uzytkowaniem gruntéw wywierajagcym negatywny wplyw na produkcje zywnosci, lecz pochodzg z innych zrddet, takich
jak pozz?staloéci, produkty uboczne i odpadowe, w tym z le$nictwa, zgodnie z opiniami wyrazonymi wcze$niej przez
EKES (2).

4.7.  EKES podkresla znaczenie zaangazowania spoleczenstwa obywatelskiego i wladz szczebla nizszego niz krajowy we
wdrazanie strategii. Wazna cze¢cia tych dzialan byloby wigksze wykorzystywanie dialogu partycypacyjnego ze
spoleczenstwem obywatelskim, jak zasugerowano w opinii rozpoznawczej EKES-u z dnia 11 lipca 2012 r. w sprawie
wlaczenia i zaangazowania spoleczefistwa obywatelskiego (**), co doprowadzito do zorganizowania dwéch konferencji:
w Malmé w 2015 r. i w Mediolanie w 2016 r. dotyczacych przyszlosci europejskich korytarzy sieci bazowej, ze
szczegblnym uwzglednieniem kwestii wdrazania, zarzadzania i finansowania.

4.8.  Aby poprawi¢ przejrzystos¢ EKES proponuje, by Komisja publikowala roczng tablice wynikéw w zakresie
ograniczenia emisji.

4.9.  Komitet zwraca réwniez uwage na znaczenie budowania koalicji w celu wsparcia wdrazania i rozwigzywania
probleméw zgodnie z propozycja wyrazona w opinii EKES-u w tej sprawie (*°).

4.10.  EKES wyraza ubolewanie, ze wniosek w sprawie wspdlnego wysitku redukcyjnego nie zawiera rozwazan na temat
ewentualnej potrzeby ustanowienia celéw dotyczacych redukeji emisji w konkretnych sektorach. W strategii stwierdza sie,
ze biala ksigga powstala z myslg o transporcie i opiera si¢ na rzetelnej ocenie tego, co jest wykonalne, bez negatywnych
skutkéw dla funkcji transportu. Dodatkowe kroki opisane w dokumencie roboczym stuzb Komisji towarzyszacym strategii
s3 skromne i przewidu%'% redukcje emisji w sektorze transportu na poziomie 18-22% do 2030 r. zamiast obecnie
planowanych 18-19 % (*°).

Bruksela, dnia 23 lutego 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*>) Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 10, pkt 1.8.

(% DzU. C 299 z 410.2012, s. 170, pkt 1.11 i Dz.U. C 389 z 21.10.2016, s. 20.
(**)  Dz.U. C 389 z 21.10.2016, s. 20.

(*)  SWD(2016) 501, pkt 5, ss. 82-83.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1487070894109&uri=CELEX:52016IE0713
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,Ustanowienie gwarancji EFZR i fundu-
szu gwarancyjnego EFZR”

[COM(2016) 586 final]
(2017/C 173/11)

Sprawozdawca: Jan SIMONS

Whiosek o konsultacje 24.11.2016

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Stosunkow Zewnetrznych

Data przyjecia przez sekcje 31.1.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 22.2.2017

Sesja plenarna nr 523

Wynik glosowania 205/1/0

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje ustanowienie europejskiego planu
inwestycji zewnetrznych (PIZ) i wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie Europejskiego Funduszu na rzecz
Zréwnowazonego Rozwoju (EFZR) oraz ustanowienia gwarancji EFZR i funduszu gwarancyjnego EFZR jako wlasciwe kroki
w kierunku usunigcia u Zrédla przyczyn nieuregulowanej migracji. Celem, na ktérym powinien koncentrowaé si¢ EFZR, jest
takze wyeliminowanie ubdstwa.

1.2.  Komitet wzywa do zwrdcenia szczegdlnej uwagi na poprawe sytuacji w krajach, ktére sg gtéwnym zrédlem migracji
i w ktorych warunki gospodarcze, spoleczne i zwigzane z bezpieczenstwem doprowadzily do gospodarczego spustoszenia
i narastajacego ubdstwa, jednoczesnie blokujac wszelkie dzialania w kierunku zréwnowazonego rozwoju.

1.3.  Komitet odnosi si¢ do swoich wczesniejszych opinii, w ktérych podkreslal potrzebe zaangazowania sektora
prywatnego w rozwdj, pod warunkiem ze taki rozwdj bedzie zgodny z celami zréwnowazonego rozwoju oraz ze sektor
prywatny bedzie przestrzegal podstawowych praw gospodarczych, Srodowiskowych i spolecznych, najwazniejszych
konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) oraz programu godnej pracy. To stwierdzenie dotyczy takze
projektéw inwestycyjnych finansowanych przez EFZR.

1.4, Komitet uznaje wniosek w sprawie EFZR za zgodny z wlasnym zaleceniem dotyczacym wykorzystania pomocy
rozwojowej jako czynnika mnoznikowego stuzacego kojarzeniu kapitalu prywatnego z inwestycjami w krajach
rozwijajacych sig, a takze powigzania inwestycji z wyraznie zdefiniowanymi celami, takimi jak stworzenie wigkszej liczby
lepszych miejsc pracy, poprawa jakoSci produkcji oraz przekazanie sektorowi prywatnemu wiedzy specjalistycznej
w zakresie zarzgdzania.

1.5. Komitet wzywa Komisje do zbadania i przeanalizowania do$wiadczenia zwigzanego z wdrazaniem planu
inwestycyjnego dla Europy i Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych pod katem uniknigcia wszelkich
niedociagni¢¢ i przeszkéd, z uwzglednieniem faktu, Ze sytuacja w krajach partnerskich objetych EFZR jest znacznie bardziej
zfozona niz sytuacja w pafistwach czlonkowskich UE.

1.6.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje koordynacj¢ wspdlpracy i zarzadzania za posrednictwem rady strategicznej
EFZR, w ktérej powinny by¢ reprezentowane wszystkie odnos$ne instytucje i organy. Majac na uwadze niezastgpiong role
spoleczenstwa obywatelskiego we wspdlpracy na rzecz rozwoju, EKES ubiega si¢ o status obserwatora w radzie
strategicznej oraz zaleca wlaczenie reprezentatywnych organizacji spoleczefistwa obywatelskiego w krajach partnerskich
w proces podejmowania decyzji, w tym w przygotowywanie konkretnych projektow.
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1.7.  Komitet zaleca, by zorganizowanie punktu kompleksowej obstugi inwestoré6w nie ograniczalo si¢ wylacznie do
kwestii inwestycyjnych, ale obejmowalo takze zapewnienie wytycznych i wszelkich niezbednych informacji oraz danych
kontaktowych podmiotom, ktére zechca wzia¢ udzial w dziataniach na rzecz rozwoju.

1.8.  Komitet sugerowalby ujecie w rozporzadzeniu zobowigzania do przedluzenia terminu obowiazywania EFZR
i gwarangji poza 2020 r. po ocenie wynikéw wdrozenia. Wzywa Komisje, Rade i PE do uwzglednienia tej kwestii w trakcie
przygotowywania nowych wieloletnich ram finansowych.

2. Streszczenie wniosku Komisji

2.1. W dniu 28 czerwca 2016 r. Rada Europejska zwrdcita si¢ do Komisji o przedstawienie wniosku dotyczacego
ambitnego planu inwestycji zewngtrznych (PIZ) jako elementu nowych unijnych ram partnerstwa z pafistwami trzecimi
w ramach Europejskiego programu w zakresie migracji ('). Podstawa nowego planu sa trzy filary: nowy fundusz
inwestycyjny (filar 1), pomoc techniczna (filar 2), majaca na celu wsparcie samorzadéw terytorialnych i przedsigbiorstw
w stworzeniu wigkszej liczby projektow opartych na zréwnowazonym rozwoju i przyciagnieciu inwestoréw, oraz (filar 3)
szereg specjalnych, tematycznych — krajowych i regionalnych — unijnych programéw wspdlpracy na rzecz rozwoju
polaczonych ze zorganizowanym dialogiem politycznym ukierunkowanym na polepszenie klimatu inwestycyjnego
i ogdlnego otoczenia politycznego w zainteresowanych krajach.

2.2.  Filar 1 zostanie wdrozony cze$ciowo poprzez ustanowienie Europejskiego Funduszu na rzecz Zréwnowazonego
Rozwoju (EFZR). Gléwnym celem EFZR bedzie zapewnienie zintegrowanej koperty finansowej na potrzeby finansowania
inwestycji, w pierwszej kolejnosci w regionie Afryki i w krajach objetych polityka sasiedztwa. EFZR bedzie si¢ skladat
z regionalnych platform inwestycyjnych, ktore polacza finansowanie przyznawane z istniejacych instrumentéw laczonych
oraz gwarancj¢ EFZR. Bedzie funkcjonowal jako ,punkt kompleksowej obstugi” pozyskujacy propozycje finansowania od
instytugji finansowych i inwestoréw publicznych lub prywatnych oraz zapewniajacy szeroko zakrojone wsparcie finansowe
kwalifikujacym si¢ inwestycjom.

2.3, Gléwnym celem EFZR jest zapewnianie zintegrowanej koperty finansowej na potrzeby finansowania inwestycji
w krajach bedacych sygnatariuszami umowy o partnerstwie migdzy cztonkami grupy panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku
(AKP) z jednej strony a Wspdlnota Europejska i jej panstwami cztonkowskimi (%) z drugiej strony oraz w krajach objetych
polityka sasiedztwa, a tym samym stworzenie mozliwosci rozwoju i zatrudnienia, zmaksymalizowanie dodatkowosci,
dostarczenie innowacyjnych produktéw i przyciggniecie funduszy sektora prywatnego. Oczekuje sig, ze EFZR do 2020
r. uruchomi do 44 mld EUR inwestycji z funduszy pochodzacych z budzetu ogélnego Unii oraz 3,35 mld EUR z innych
zrodel.

2.4, Na potrzeby gwarancji EFZR do 2020 r. Unia udostepni faczng kwote 750 mln EUR pochodzaca zaréwno
z budzetu ogdlnego Uni, jak i z 11. Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR). Komisja zamierza zaproponowaé mobilizacje
marginesu na nieprzewidziane wydatki, aby zapewni¢ 250 mln EUR. Inny wklad z budzetu Unii zostalby wniesiony
w drodze przegrupowania lub reorientacji zaprogramowanych $rodkéw pieni¢znych. Dodatkowe finansowanie mogloby
réwniez objaé wklad innych uczestnikéw, takich jak pafstwa czlonkowskie.

2.5.  Za zarzadzanie EFZR bedzie odpowiadaé Komisja, a za jego wdrazanie regionalne platformy inwestycyjne, ktore
polacza finansowanie przyznawane z istniejacych instrumentéw taczonych dla Afryki i krajow objetych polityka sasiedztwa
oraz gwarancje EFZR. Komisji bedg doradza¢ rada strategiczna oraz dwie rady operacyjne, po jednej dla kazdej regionalnej
platformy inwestycyjnej. Komisja bedzie zarzadzac sekretariatem EFZR, kt6ry zapewni realizacje wszystkich zadan i funkgji
niezbednych do osiagnigcia celéw PIZ.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES reprezentuje europejskie zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie w wielu dwustronnych organach, takich
jak AKP-UE, Euromed, Partnerstwo Wschodnie, Ameryka tacinska i in., a takze przedstawia opinie na temat roli
spoleczenistwa obywatelskiego we wspieraniu rozwoju (°). Spoteczefistwo obywatelskie moze odgrywaé bardzo wazna rolg
w ocenie uzytecznoci i zréwnowazonego charakteru projektéw inwestycyjnych, nadzorowaniu przejrzystosci ich
finansowania oraz monitorowaniu wdrazania.

(")  Opinia EKES-u REX 478 w sprawie ,Nowe partnerstwo z krajami trzecimi w zakresie migracji” (zob. s. 66 niniejszego Dziennika

Urzedowego).

( Umowa podpisana w Kotonu 23 czerwca 2000 r. (,umowa z Kotonu”).

é) Dz.U. C 264z 20.7.2016,s. 1; Dz.U. C 303 2 19.8.2016, s. 138; Dz.U. C 44 2 11.2.2011, 5. 129; Dz.U. C 229 2 31.7.2012, 5. 133;
Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 24.

>


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:pl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:pl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:044:SOM:pl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:229:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:487:SOM:pl:HTML
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3.2.  Komitet uwaza problem naptywu do UE duzej liczby uchodzcéw i migrantéw o nieuregulowanym statusie za jedno
z najwigkszych wyzwan, z ktérymi Unia zmaga si¢ w ostatnich latach. Oba zjawiska maja rézne przyczyny i wymagaja
zindywidualizowanych rozwigzan. Najwazniejszym priorytetem dla spolecznosci migdzynarodowej musi by¢ podjecie
wszelkich dzialan na rzecz zakoficzenia konfliktéw zbrojnych i zastosowania pokojowego rozwigzania, tak aby stworzy¢
warunki niezbedne do rzeczywistego rozwoju i zrealizowania celéw zréwnowazonego rozwoju ONZ. Oprocz
spoleczenstwa obywatelskiego, ktore odgrywa istotng role w zapobieganiu konfliktom, mediacji i rozwiazywaniu
konfliktéw, czolows role w tych dzialaniach powinna odgrywa¢ UE jako najwigkszy darczyfica pomocy rozwojowej.

3.3.  Przyczyny nieuregulowanej migracji to czesto stabe perspektywy gospodarcze i niski wzrost gospodarczy w krajach
pochodzenia, w polaczeniu ze zlymi warunkami socjalnymi i powaznymi problemami w zakresie bezpieczenstwa, co
prowadzi do nasilenia ubdstwa i zmusza tysigce ludzi do opuszczenia miejsca zamieszkania. Komitet przyjmuje
z zadowoleniem starania Komisji i Rady zmierzajace do znalezienia najlepszego sposobu rozwigzania kwestii migracji
nieuregulowanej poprzez wyeliminowanie jej podstawowych przyczyn.

3.4.  Oficjalna pomoc na rzecz rozwoju pozostaje niezastapiona w walce z ubdstwem, w szczegélnosci w krajach
najstabiej rozwinietych, w panstwach niestabilnych i w wypadku grup spolecznych w trudnej sytuacji, ale nie jest w stanie
obja¢ wszystkich potrzeb rozwojowych.

3.5. W swoich opiniach na temat roli sektora prywatnego (*) i finansowania rozwoju (°) Komitet zwrécit uwage na
konieczno$¢ zmobilizowania wszystkich dostgpnych zasobéw i nadania znacznie istotniejszej roli sektorowi prywatnemu
zarébwno na szczeblu europejskim, jak i lokalnym, pod warunkiem ze oczekiwany rozwéj bedzie zgodny z celami
zréwnowazonego rozwoju oraz ze sektor prywatny bedzie przestrzegal praw czlowieka, w tym praw gospodarczo-
spolecznych, a zwlaszcza najwazniejszych konwencji MOP. Nowe miejsca pracy powinny spetnia¢ warunki programu
godnej pracy MOP. To samo dotyczy projektow inwestycyjnych realizowanych z wykorzystaniem srodkéw z Europejskiego
Funduszu na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju.

3.6. Nowe instrumenty, takie jak gwarancja EFZR i fundusz gwarancyjny EFZR, nalezy wykorzysta¢ jako czynnik
mnoznikowy stuzacy przyciagnieciu kapitalu prywatnego do inwestycji w krajach rozwijajacych si¢ oraz powigzaniu
inwestycji z wyraznie zdefiniowanymi celami, takimi jak stworzenie wigkszej liczby lepszych miejsc pracy, poprawa jakosci
produkcji oraz przekazanie sektorowi prywatnemu wiedzy specjalistycznej w zakresie zarzadzania. Co wigcej, faczenie
inwestycji publicznych i prywatnych musi by¢ przejrzyste oraz przebiegaé z zachowaniem niezbednej réwnowagi w celu
unikniecia sytuacji, w ktérej prywatni inwestorzy czerpig maksymalne korzysci, a sektor publiczny pokrywa straty. Efekty
projektéw nalezy dokladnie mierzyé i poréwnywaé, oceniajgc m.in. pozytywne wyniki eliminowania przyczyn
nieuregulowanej migracji.

3.7.  Poniewaz inspiracja dla EFZR byl plan inwestycyjny dla Europy oraz Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji
Strategicznych, Komitet zwraca si¢ do Komisji o wyciagniecie wnioskéw ze sposobu jego funkcjonowania, gdyz nie mozna
go uzna¢ za w pelni pomyslny. To do§wiadczenie wymaga dokladnych badan i analiz w celu uniknigcia niedociggnieé oraz
przeszkod w zarzadzaniu EFZR, z uwzglednieniem odmiennych warunkéw w krajach partnerskich, bardziej ztozonych niz
warunki w panstwach czlonkowskich UE.

3.8.  Proponowany EFZR pozwoli na przeksztalcenie istniejacych instrumentow faczonych: Instrumentu Inwestycyjnego
dla Afryki (°) i sgsiedzkiego funduszu inwestycyjnego (') w dwie platformy pod jednym funduszem parasolowym. Komitet
uznaje za niezbedne zaangazowanie reprezentatywnych organizacji spoleczenistwa obywatelskiego na poziomie lokalnym
w proces podejmowania decyzji, w tym w przygotowanie konkretnych projektow, by umozliwi¢ im odegranie roli
w monitorowaniu przejrzystosci finansowania i skutecznosci projektow inwestycyjnych.

3.9. UE ma nadmierng liczb¢ narzedzi finansowych powigzanych z programami rozwoju (11. Europejski Fundusz
Rozwoju z réznymi pulami Srodkéw finansowych, instrumentami i platformami, wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-
2020 (budzet UE) z rbéznymi programami terytorialnymi i regionalnymi, programy sektorowe, EBI z wlasnymi
mechanizmami i programami, EBOR itd.), co sprawia ogélowi obywateli i odpowiednim partnerom duze trudnosci
w rozumieniu ich oraz przesledzeniu sposobu korzystania z nich. EFZR ma by¢ punktem kompleksowej obstugi dla
podmiotéw zainteresowanych inwestowaniem w krajach rozwijajacych si¢. Komitet zaleca, by nie ograniczal si¢ on
wylacznie do kwestii inwestycyjnych, ale takze zapewnial wytyczne i wszelkie niezbedne informacje oraz dane kontaktowe
podmiotom, ktére zechca wzigé udzial w dzialaniach na rzecz rozwoju.

()  DzU. C67z6.3.2014,s. 1.

()  DzU.C 383z 17.11.2015, s. 49.
() € (2015) 5210 final.

() C(2016) 3436 final.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:067:SOM:pl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:PL:HTML
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3.10.  Tylko 6 % unijnej pomocy rozwojowej przekazano panstwom niestabilnym, a wigkszo$¢ zostata skierowana do 10
krajow, ktore posiadaja obfite zasoby naturalne. Komitet wyraza nadziej¢, ze EFZR przyniesie pozytywne wyniki takze
panstwom niestabilnym, zwlaszcza tym ogarnigtym konfliktami zbrojnymi, ze zrujnowana gospodarka i upadajacymi
rzadami, gdzie proponowana gwarancja moze ulatwi¢ prywatnym inwestorom zmierzenie si¢ z wigkszym ryzykiem
zwigzanym z realizacja projektéw. Komitet opowiada si¢ ponadto przeciwko prébom wyznaczenia gérnego limitu
gwarangcji, ktory ograniczylby jej zastosowanie w odniesieniu do inwestycji w krajach niestabilnych.

3.11.  Komitet uwaza, ze gléwng zmiang jakoSciowg w obecnej sytuacji moglaby by¢ koordynacja wspdlpracy oraz
zarzgdzania i ich ulatwianie przez rade strategiczng EFZR, w ktorej powinny by¢ reprezentowane wszystkie odnosne
instytucje i organy. Ze wzgledu na swoja role we wspélpracy rozwojowej, EKES wzywa Komisje do nadania statusu
obserwatoréw przedstawicielom Komitetu, tak by mozliwe bylo odzwierciedlenie opinii spoleczenstwa obywatelskiego.

3.12.  Komitet uwaza, Ze istotng warto$¢ dodang nowego planu inwestycji zewnetrznych nalezy zapewnial w ramach
drugiego filaru dotyczacego pomocy technicznej oraz trzeciego filaru, ktéry obejmowaltby kwestie poprawy demokracji
i sprawowania rzadow w krajach partnerskich, zwlaszcza przejrzystosci, monitorowania i rozliczalnosci, oraz tworzenia
Srodowiska biznesowego sprzyjajacego inwestowaniu prowadzacemu do wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy
oraz eliminowania ubdstwa.

3.13.  Konieczna jest poprawa sposobu informowania o planie inwestycyjnym oraz o konkretnych projektach w jego
ramach, aby umozliwi¢ spoleczefistwu obywatelskiemu monitorowanie jego wdrozenia.

4. Uwagi szczeg6lowe

4.1.  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie gwarancji EFZR stanowi (%), ze gwarancja bytaby przyznawana na
poczatkowy okres inwestycji koficzacy si¢ dnia 31 grudnia 2020 r., ktéry w opinii Komitetu jest zbyt krotki do realizacji
celéw PIZ. Komitet ma nadzieje, ze mozliwe bedzie przedluzenie PIZ i rozszerzenie jego zakresu, by objaé nim inne kraje
i regiony w zaleznosci od stopnia pomyslnosci realizacji. Nalezy uwzgledni¢ te kwestie podczas przygotowywania nowych
wieloletnich ram finansowych.

4.2, Proponuje si¢, by panstwa cztonkowskie mialy wyb6r rodzaju wkladu w postaci gwarancji przypisanej do okna
regionalnego, sektorowego lub inwestycyjnego (°). Komitet zaleca, by dodanie wktadu panstw cztonkowskich odbywato sig
zgodnie z priorytetami rozwoju UE.

4.3, Pozytywnie ocenia zobowigzanie Komisji do corocznego skladania sprawozdan Parlamentowi i Radzie na temat
dzialan finansowo-inwestycyjnych objetych gwarancja EFZR i z zadowoleniem stwierdza, ze sprawozdanie zostanie
udostepnione publicznie w celu umozliwienia odpowiednim zainteresowanym stronom, w tym spoleczefistwu
obywatelskiemu, wyrazenia opinii. EKES chetnie wezmie udzial w ocenie, czy EFZR przyczynia si¢ do realizacji celéw
zréwnowazonego rozwoju, w tym czy spetnia gtéwna funkcje, dla ktérej zostal powolany, jaka jest eliminowanie przyczyn
nieuregulowanej migracji.

4.4.  We wszystkich opiniach dotyczacych wspétpracy na rzecz rozwoju Komitet nalegal, by pomoc byla $wiadczona
w calkowicie przejrzysty sposéb w celu zapobiezenia oszustwom, korupcji, praniu ]i)ienie;dzy i uchylaniu si¢ od
opodatkowania. W zwigzku z tym popiera wyrazne wymienienie tych zasad we wniosku (*°)

4.5.  Komitet sugeruje dodanie eliminowania ub6stwa do wymienionych w art. 3 ust. 2 celéw zréwnowazonego rozwoju
wymienionych, na ktérych skoncentruje si¢ EFZR, a takze umieszczenie tego zagadnienia wsrdd ogdlnych celéw
okreslonych w art. 8 ust. 1 lit. a).

Bruksela, dnia 22 lutego 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Motyw 9 rozporzadzenia.
() Motyw 14 i art. 14 ust. 4.
(9 Art. 17, 18,191 20.
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z pafistwami trzecimi w ramach Europejskiego programu w zakresie migracji”
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Sekcja odpowiedzialna Sekcja Stosunkéw Zewngtrznych

Data przyjecia przez sekcje 31.1.2017

Data przyjecia na sesji plenarnej 22.2.2017

Sesja plenarna nr 523

Wynik glosowania 225/4)2

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski program w zakresie migracji powinien by¢ tak zaprojektowany, by w pelni uwzglednia¢ humanitarny
wymiar objetych nim zagadnien. UE nie powinna zapominaé o lezacych u jej podstaw zasadach i prawnie wiazacych
zobowigzaniach do ochrony zycia i praw czlowieka, w szczegdlnosci 0séb znajdujacych sie w niebezpieczenstwie.

1.2.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) popiera wizj¢ nakreslona na szczycie w Valletcie w listopadzie
2015 r. Gléwnym celem tego szczytu bylo zapewnienie dlugofalowej reakcji na migracje, zajecie si¢ podstawowymi
przyczynami migracji, a takze nawigzanie z panstwami trzecimi dialogu opartego na wspélpracy i wspdlnej
odpowiedzialno$ci. EKES ma nadzieje, ze dialog europejsko-afrykaniski w sprawie migracji i rozwoju (proces rabacki)
i proces chartumski bedg przyczynia¢ si¢ do szybkiej realizacji planu dzialania z Valetty.

1.3.  EKES popiera zawieranie szczegbtowych i dostosowanych do potrzeb uméw z poszczegdlnymi krajami, z pelnym
poszanowaniem praw czlowieka. Dzigki elastycznosci mozna znalezé odpowiednia perspektywe i zestaw dzialan i zachet.

1.4.  Oile potrzeba koordynacji polityki i wprowadzenia usprawnien jest oczywista, to wydaje si¢, Ze program w zakresie
migracji staje si¢ nadrzedng strategia, zastepujac inne strategie polityczne (dotyczace np. sasiedztwa, pomocy rozwojowej
i handlu) w urzeczywistnianiu dzialan i celéw. Uznajac znaczenie polityki migracyjnej, EKES uwaza takze inne dziedziny
polityki za rownie wazne i warte kontynuacji i zaleca, by nie traktowac zaangazowania w polityke migracyjng jako warunku
wspolpracy w innych dziedzinach. Gléwnym celem koordynagji jest wspieranie synergii, komplementarnosci i spojnosci
miedzy réznymi obszarami polityki.

1.5.  Nalezy wprowadzi¢ rozréznienie miedzy brakiem wspélpracy z panstwami trzecimi z powodu braku woli
politycznej a brakiem wspdlpracy ze wzgledu na brak odpowiednich mozliwosci i zasobéw. W obu wypadkach trzeba si¢
tym zajaé, lecz za pomoca réznych $rodkéw. W celu zapewnienia trwalosci i odpornoséci nalezy w pierwszym rzedzie
skupi¢ si¢ na budowaniu zdolnosci. W zadnym wypadku pomoc nie moze zaleze¢ od readmisji i kontroli granicznych.

1.6.  Gospodarka odgrywa centralng role w likwidacji pierwotnych przyczyn migracji, ale nie powinno to oznaczaé
pomijania politycznego, instytucjonalnego i administracyjnego wymiaru stabilnosci i dobrobytu. Nalezy dostosowaé
strategie, tak by uwzgledni¢ bardziej zdecydowane i ukierunkowane wsparcie w trzech dziedzinach: rozwiazywanie
konfliktéw i budowanie panstwowosci, wspieranie demokracji i praw czlowieka oraz rozwdj spoleczenistwa
obywatelskiego.
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1.7.  Aby zajal si¢ pierwotnymi przyczynami migracji w perspektywie dlugoterminowej, kraje potrzebujg stabilnych
i prawowitych rzadow, silnych instytucji reprezentatywnych, skutecznych partii, mediéw i organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego. Unia Europejska powinna rozwazy¢ poswigcenie faktycznej uwagi umacnianiu demokracji i wspieraniu
tego procesu, a nie traktowa zwigzanych z tym zagadnieri jako ,0gélnego otoczenia biznesowego” z racji tego, ze jest
o nim mowa w ramach trzeciego filaru planu inwestycji zewnetrznych.

1.8. W kontekScie nowych ram partnerstwa z pafstwami trzecimi priorytetem — zaréwno dla UE, panstw
czlonkowskich, jak i panstw trzecich — powinien by¢ rozwdj legalnych kanaléw migracji i budowanie potencjatu
instytucjonalnego w celu wspierania legalnej migracji.

1.9.  Organizacje spoleczefistwa obywatelskiego odgrywajg istotng role w dbaniu o to, by przesiedlanie, podréz
i przyjmowanie migrantéw i uchodzcéw byly bezpieczniejsze i bardziej humanitarne. We wniosku nalezaloby ponownie
rozwazy¢ role i wsparcie dla dzialalnosci tych organizacji, poczawszy od lokalnych organizacji w krajach pochodzenia
i tranzytu, do organizacji, ktore uczestniczg w akcjach ratunkowych i w zarzadzaniu przyjmowaniem i integracja. Ponadto
organizacje spoleczenstwa obywatelskiego powinny zostal zaangazowane w monitorowanie i ocene dzialan wszystkich
whasciwych organéw zaangazowanych w zarzadzanie migracjg.

1.10.  EKES zache¢ca wiladze publiczne na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym do uczestnictwa we wdrazaniu
polityki migracyjnej i azylowej, zgodnie z migdzynarodowymi zobowigzaniami prawnymi oraz w celu ochrony praw
czlowieka i ulatwiania integracji.

1.11.  Przy przeprowadzaniu tych dzialai i procedur UE i panstwa czlonkowskie musza bezposrednio lub posrednio
przestrzegaC praw czlowieka i zasady non-refoulement na podstawie Konwencji genewskiej.

1.12.  UE musi mie¢ pewnos¢ co do stanu rzeczy, nadajac status ,kraju bezpiecznego” krajom pochodzenia i tranzytu,
tak by nie narusza¢ zasady non-refoulement (').

1.13.  Komisja przedstawita swoja strategiczng wizje, w jaki sposéb dzialania zewnetrzne UE moga wspieral odpornosé
i samowystarczalnos$¢ oséb przymusowo przesiedlonych w miejscach polozonych jak najblizej ich panstwa pochodzenia.
Cho¢ wizja ta ma pewne zalety, trzeba zauwazy¢, ze UE, jako odpowiedzialny i bogaty w zasoby podmiot migdzynarodowy,
ma takze wlasny moralny i prawny obowiazek, aby zgodnie z traktatami migdzynarodowymi poméc tym, ktdrzy szukaja
ochrony migdzynarodowe;.

1.14.  EKES popiera zwigkszenie wskaznika powrotéw i readmisji, z naciskiem na powroty dobrowolne oraz
skoncentrowaniem si¢ na reintegracji. Dobrowolne powroty ukierunkowane na reintegracje powinny stanowi¢ jeden
z gtéwnych strategicznych wyboréw UE i panstw czlonkowskich w zarzadzaniu procesem migracji.

1.15.  We wszystkich porozumieniach i ukladach UE powinna zapewnia¢, by wykorzystywane byly gléwnie pozytywne
zachety, a pomoc zostala dobrze zaplanowana i zorganizowana. Powinna réwniez zajaé si¢ instytucjonalnymi
i administracyjnymi zdolno$ciami rzadu, wspieraniem demokracji i praw czlowieka, a takze wlaczy¢ organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego we wszystkie procesy, zwlaszcza na szczeblu lokalnym i krajowym.

1.16.  EKES zachgca instytucje UE, panstwa cztonkowskie i rzady panstw trzecich do angazowania i wspierania w jak
najwigkszym stopniu réznych diaspor. Moglyby one by¢ cennym zasobem dla dtugofalowego rozwoju panstw pochodzenia
i tranzytu, a takze wnosi¢ cenny wklad w europejskie spoteczenistwo i gospodarke. Propagowanie réznorodnosci i otwarcia
na $wiat to podstawa spoleczenstwa Europy. Polityka migracyjna musi by¢ zgodna z tymi zasadami.

1.17.  EKES zacheca panstwa cztonkowskie do pelnego udzialu w wysitkach na rzecz koordynacji polityki UE w zakresie
migracji. Solidarno$¢ i wspélpraca miedzy panstwami czlonkowskimi stanowig dwa warunki wstepne dla skutecznego
wdrozenia ram partnerstwa z panstwami trzecimi.

1.18.  EKES zachgca Komisje Europejska do ustanowienia planowanej platformy dialogu, tak aby uwzgledni¢ stanowisko
przedsiebiorstw, zwigzkéw zawodowych i innych partneréw spolecznych z mysla o maksymalizacji korzysci ptynacych
z migracji dla gospodarki europejskiej i samych migrantéw (%). Komitet wyraza gotowo$¢ wspétpracy z mysla o utworzeniu
i prawidlowym funkcjonowaniu platformy.

()  DzU.C71z24.22016,s. 82.
() Europejski program w zakresie migracji, COM(2015) 240 final, s. 15-17.
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2. Kontekst (w oparciu 0 komunikat KE)

2.1.  Od momentu przyjecia Europejskiego programu w zakresie migracji wiele juz udalo si¢ osiggnaé, réwniez poza
granicami UE. Na morzu uratowano setki tysiecy os6b (*). Podczas szczytu w Valletcie w listopadzie 2015 r. rozmawiano
o kwestiach migracji jako o kwestiach zajmujacych centralne miejsce w stosunkach UE z krajami afrykanskimi.

2.2.  Pozostaje jednak wiele do zrobienia. UE nadal boryka si¢ z kryzysem humanitarnym. Paristwa trzecie i partnerzy UE
zapewnili schronienie uchodZcom (wérdd ktorych znajduje si¢ wielu maloletnich bez opieki) zmuszonym do opuszczenia
swoich doméw, jak i migrantom ekonomicznym, ktérzy pragng przyjechaé do Europy.

2.3, Nadrzednym celem ram partnerstwa jest spéjne i dostosowane do potrzeb zaangazowanie, w ramach ktérego Unia
i jej panstwa czlonkowskie beda dziala¢ w sposéb skoordynowany, laczac instrumenty, narzedzia i Srodki nacisku, aby
ustanawia¢ kompleksowe partnerstwa (porozumienia) z panstwami trzecimi w celu lepszego zarzadzania migracja
z pelnym poszanowaniem naszych zobowiazan humanitarnych i praw czlowieka.

2.4, Nalezy podja¢ natychmiastowe dzialania z kluczowymi partnerami w nastgpujacych dziedzinach, w ktérych nalezy
ustali¢ konkretne i mierzalne cele: wspélpraca z kluczowymi partnerami w celu poprawy ram prawnych i instytucjonalnych
w zakresie migracji, konkretna pomoc w budowaniu potencjalu w zakresie zarzadzania granicami i migracjg, w tym
zapewnienie ochrony uchodzcom, zwigkszenie wskaznika powrotéw i readmisji, z naciskiem na powroty dobrowolne oraz
skoncentrowaniem si¢ na reintegracji; powstrzymanie nielegalnych przeplywéw migracyjnych przy zapewnieniu legalnych
kanaléw migracji, m.in. przez zdwojone wysitki na rzecz przesiedlania.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Zdaniem Komitetu dobrze zarzadzana polityka migracyjna stanowi szans¢ dla UE, panstw pochodzenia oraz
migrantéw i ich rodzin. Migracja to nieodlaczna cecha spoleczenstwa. W najnowszej historii spoleczenistw europejskich
byla istotnym elementem.

3.2.  Problemy pojawiaja si¢ dopiero, gdy ludzie nie opuszczaja swoich miejsc zamieszkania dobrowolnie. Wielu
migrantow jest zmuszonych do wyjazdu z powodu ekstremalnego ubédstwa, wojny czy katastrofy naturalnej. Osoby takie
znajduja si¢ w szczeg6lnie niekorzystnej sytuacji. Jesli paistwom europejskim nie uda si¢ wprowadzi¢ procedur zarzadzania
i przepiséw ulatwiajacych kierowanie migracjag za poSrednictwem legalnych i przejrzystych procedur, wiele oséb
wybierajacych nieuregulowane sposoby migracji, czesto zagrazajace ich Zyciu, stanie si¢ ofiarami sieci przestepczych
zajmujacych si¢ handlem i przemytem ludzi.

3.3.  Komitet ostrzega, ze wszelkie strategie i przepisy majace na celu organizowanie migracji i kontroli granicznych
powinny w pelni przestrzega¢ Konwencji o ochronie praw czlowieka i Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

3.4.  Wniosek Komisji wnosi bardzo potrzebng koordynacje i harmonizacj¢ do procedur i instrumentéw stosowanych
w celu zarzadzania coraz bardziej zlozonym procesem migracji. Biorgc pod uwage dynamiczny charakter najnowszych
trendéw migracyjnych, pomocne jest dokonanie przegladu i jasniejsze sprecyzowanie priorytetow.

3.5.  EKES uwaza, ze skoncentrowanie si¢ na ratowaniu ludzi narazonych na niebezpieczenstwo podczas przeprawy jest
w pelni uzasadnione. Powinno to by¢ absolutnym priorytetem zaréwno dla UE, jak i dla pafistw cztonkowskich. Mimo ze
w dalszym ciagu ludzie traca zycie na morzu, Komitet wyraza uznanie dla zwyklych ludzi, organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego oraz personelu wojskowego i cywilnego uczestniczacych w operacjach ratowniczych.

3.5.1.  Obok krétkoterminowych celéw porozumieni obejmujacych ratowanie zycia w basenie Morza Srédziemnego,
zwigkszenie wskaznika powrotéw do panstw pochodzenia i tranzytu oraz umozliwienie migrantom i uchodZcom
pozostania jak najblizej domu i uniknigcia niebezpiecznej podrézy EKES zacheca réwniez Komisje do uwzglednienia
ochrony migrantéw przemieszczajgcych si¢ wzdluz tzw. szlaku balkanskiego, ktérych zycie i bezpieczenistwo moze by¢
zagrozone, a takze do stworzenia legalnych $ciezek migracji.

() W wyniku samych tylko woskich operacji ,Mare Nostrum” uratowano na Morzu Srédziemnym 140 000 oséb. Od 2015 r. dziatania
UE w basenie Morza Srédziemnego pomogly ocali¢ ponad 400 000 oséb.
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3.6.  EKES przypomina, ze UE i jej panstwa czlonkowskie sa najwickszymi na $wiecie dawcami pomocy rozwojowej
i humanitarnej oraz ze UE udziela znacznej pomocy uchodzcom, osobom wewnetrznie przesiedlonym oraz
spolecznosciom przyjmujacym, na przyklad w Rogu Afryki oraz w okolicach Jeziora Czad (Kenia, Somalia, Uganda,
Etiopia i Sudan).

3.6.1.  Europejski program w zakresie migracji powinien by¢ tak zaprojektowany, by w pelni uwzglednia¢ wymiar
humanitarny. Zarzadzanie obecnymi przeplywami migrantéw i uchodzeéw przychodzi UE z trudem. Nie nalezy jednak
zapomina¢ o lezacych u jej podstaw zasadach i prawnie wigzacych zobowigzaniach do ochrony zycia i praw czlowieka,
w szczeg6lnosci osob znajdujacych si¢ w niebezpieczenstwie.

3.7.  Realizacja europejskiego programu w zakresie migracji moze si¢ powie$¢ jedynie pod warunkiem ze panistwa
trzecie beda gotowe i zdolne do Scistej wspolpracy z UE i panstwami czlonkowskimi. Kazde panstwo posiada wlasna
specyfike w odniesieniu do migracji. Niektére z nich sg krajami pochodzenia i doswiadczaja konfliktéw, napigé
i powaznych niedoboréw, podczas gdy inne to kraje tranzytowe, stabilniejsze, ale rowniez wrazliwsze. Niektore, zwlaszcza
Liban, Turcja i Jordania, musza mierzy¢ si¢ z nieproporcjonalnie wysoka liczbg uchodZcéw i migrantéw szukajacych
schronienia i pomocy na ich terytoriach. Gotowos¢ i zdolno$¢ tych panstw do wdrazania $rodkéw wynikajacych
z partnerstwa w dziedzinie migracji uzaleznione s od réznych i zlozonych czynnikéw historycznych, politycznych,
gospodarczych, kulturowych i zwigzanych z bezpieczenistwem. Konieczne jest zatem znalezienie odpowiedniej
perspektywy i zestawu dzialan i zachet w odniesieniu do kazdego z nich. Jednocze$nie porozumienia powinny mieé
wspdlny cel, ktéry zacheca do instytucjonalnego, demokratycznego, spolecznego i gospodarczego rozwoju pafstw
trzecich.

3.8.  Europejski program w zakresie migracji wymaga dalszego wzmocnienia i wigkszej koordynacji z innymi
wla$ciwymi dziedzinami polityki. We wniosku Komisji przewidziano strategie polityczne dotyczace trzech takich dziedzin:
sasiedztwa, pomocy rozwojowej i handlu. W europejskiej polityce s3siedztwa okolo polowy dostepnych srodkéw
przeznaczy si¢ na kwestie zwiazane z migracja. W zakresie polityki rozwojowej we wniosku przewiduje si¢ wprowadzenie
zachet i $rodkéw odstraszajacych, nagradzajac te panstwa, ktére wywigzuja si¢ z zobowigzan miedzynarodowych
w zakresie readmisji swoich obywateli, te, ktore wspdlpracujg przy zarzadzaniu przeplywami nielegalnych migrantéw
z panstw trzecich, jak rowniez te, ktére dokladajg staran, aby odpowiednio przyja¢ osoby uciekajace przed konfliktem
i prze$ladowaniami. Przewidziano réwniez konsekwencje dla tych panstw, ktére nie wspolpracuja w zakresie polityki
readmisyjnej i powrotowej. W odniesieniu do polityki handlowej, tam gdzie UE moze traktowaé preferencyjnie swoich
partneréw, KE proponuje, by wspdlpraca w zakresie migracji byla brana pod uwage przy ocenie preferencji handlowych
w ramach systemu GSP Plus.

3.9.  Oprocz tego przewiduje sig, ze wszystkie obszary polityki, w tym dotyczace edukacji, badan naukowych, zmiany
klimatu, energii, Srodowiska i rolnictwa, co do zasady powinny by¢ czeScig pakietu i uwzgledniaé kwestie migracji, tak by
maksymalizowa¢ site argumentéw w dyskusjach.

3.10. O ile potrzeba koordynacji polityki i wprowadzenia usprawnien jest oczywista, to omawiana strategia budzi
pewne watpliwosci. Wydaje si¢, ze program w zakresie migracji staje si¢ nadrzedng strategia, zastepujgc inne strategie
polityczne w urzeczywistnianiu swoich celéw i dzialan. Mogloby to wplyna¢ na te inne strategie, z ktérych kazda posiada
uzasadnione cele i zakres. Polityka sasiedztwa powinna przynie$¢ stabilizacje i dobrobyt na pograniczu UE,
a nieproporcjonalna uwaga skupiona na migracji moze przyémi¢ inne zagadnienia z wlasciwych dziedzin. Rowniez
polityka rozwoju ma szeroko zakrojone cele, w tym niesienie pomocy wspélnotom w trudnym polozeniu i tworzenie
lepszych perspektyw gospodarczych i spotecznych dla dziesigtek milionéw ludzi. Polityka handlowa réwniez ma istotny
wymiar rozwojowy, przyczyniajac si¢ do zwigkszenia szans zaréwno dla obywateli UE, jak i obywateli krajow trzecich.

3.11.  Uznajgc polityke migracyjna za istotng, EKES uwaza takze kazdg z dziedzin polityki za réwnie wazng i wartg
kontynuacji. Celem koordynagji jest przede wszystkim wspieranie synergii, komplementarnosci i kompleksowosci réznych
obszaréw polityki.

3.12. W tym kontekscie ten konkretny model koordynacji polityki sugeruje mozliwo$¢ przyjecia podejscia
warunkowego i opartego na przymusie — panstwa trzecie muszg wspOlpracowaé z UE i pafstwami czlonkowskimi
w zakresie readmisji i powrotu swoich wlasnych obywateli, zarzadzania przeplywami migrantéw na ich terytoriach i przy
przekraczaniu granic oraz przyjmowania osob uciekajacych przed konfliktami i przesladowaniem. W przeciwnym
wypadku dostep do unijnego finansowania i wsparcia oraz do rynku UE mdglby zostaé zagrozony. Taki wariant moze
okaza¢ si¢ problematyczny i ostatecznie nieskuteczny. Wspdlpraca panstw trzecich w zakresie migracji uzalezniona jest od
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ich wewnetrznych probleméw i mozliwosci. Nalezy wprowadzi¢ rozrdznienie migdzy brakiem wspolpracy opartej na woli
politycznej a brakiem wspdlpracy ze wzgledu na brak odpowiednich mozliwosci i zasobéw. W obu wypadkach trzeba si¢
tym zaja¢, lecz za pomoca réznych $rodkéw. W celu zapewnienia trwaloSci i odpornosci nalezy w pierwszym rzedzie
skupi¢ si¢ na budowaniu zdolnoéci. Niezwykle wazne jest réwniez rozréznienie miedzy pomocg rozwojowg a wspdlpraca
w zakresie migracji. Ta druga pod zadnym warunkiem nie moze warunkowa¢ pierwszej.

3.13.  Moéwiac o pierwotnych przyczynach migracji, Komisja w swoim wniosku odwoluje si¢ niemal wylacznie do
gospodarki. Podkresla tez role prywatnych inwestoréw poszukujacych nowych mozliwosci inwestowania na wschodzacych
rynkach. Jak stwierdzono we wniosku: ,Zamiast pozwala¢, aby nielegalni migranci ryzykowali zyciem, probujac przedostaé
si¢ na europejskie rynki pracy, nalezy przeznaczy¢ europejskie Srodki prywatne i publiczne na inwestycje w panstwach
trzecich, z ktérych pochodza migranci”.

3.14. Komisja przewiduje réwniez ambitny plan inwestycji zewnetrznych, zlozony z trzech filaréw: ,Pierwszy filar
umozliwitby wykorzystanie ograniczonych zasobéw publicznych w innowacyjny sposéb, tak aby uruchomié inwestycje
prywatne, oferujgc dodatkowe gwarancje i preferencyjne warunki. Drugi filar bylby skoncentrowany na pomocy
technicznej, wspomagajac lokalne wladze i przedsigbiorstwa w opracowaniu wigkszej liczby projektéw mogacych uzyskaé
finansowanie ze strony bankéw i rozpowszechniajgc wiedzg¢ o nich wéréd migdzynarodowych inwestoréw. Trzeci filar
dotyczylby ogélnego otoczenia biznesowego poprzez wspieranie dobrych rzadéw, walke z korupcja, eliminowanie barier
dla inwestycji i zaklocen na rynku”.

3.15.  Gospodarka odgrywa kluczowq role w likwidacji pierwotnych przyczyn migracji. Powinna ona by¢ $cisle
powiazana z politycznymi, instytucjonalnymi, administracyjnymi i spolecznymi aspektami stabilnosci i dobrobytu.
Z wnioskow plynacych z dziesiatkéw lat udzielania pomocy i dzialan na rzecz rozwoju wynika, ze instytucje maja
podstawowe znaczenie i jesli brakuje wlasciwych ram i infrastruktury, nie uda si¢ wyzwoli¢ planowanej dynamiki. Prywatni
inwestorzy nie zainwestuja w krajach pochodzenia i tranzytu, jesli nie bedg one stabilne. Finansowanie inwestycji, rozwoju
i innych obszaréw polityki musi pozostal oddzielng dziedzing, niemniej nalezy wyznaczy¢ uzupelniajace cele.

3.16.  Wiele panstw trzecich, zwlaszcza tych, z ktérych pochodza uchodzcy i migranci, boryka si¢ z podstawowymi
problemami dotyczacymi stabilnosci i skutecznosci administracji publicznej. Posiadaja stabg infrastrukture i gospodarke
oraz stabo rozwinigte systemy administracyjne. Nalezy wiec rozwazy¢ wznowienie dzialan na rzecz rozwigzania konfliktéw
i budowania pafistwowosci. Dotyczy to nie tylko Syrii i Libii, ale takze wielu innych krajéw. Uznanie tego faktu mogloby
ulatwi¢ ustalenie priorytetu dzialan i Srodkéw oraz zajecie si¢ wlasciwymi powodami, dla ktérych ludzie ostatecznie
uciekaja z tych obszaréw lub si¢ przez nie przemieszczaja. Interwencje o $cisle okreslonym zakresie, na przyklad szkolenie
funkcjonariuszy strazy granicznej lub przekazywanie im osiggnie¢ technologicznych, rozbijanie sieci przemytnikéw czy
zachecanie do powrotu, przyniosg pozytywne, lecz ograniczone skutki. Migracja jest zjawiskiem, ktére wystepuje
w korelacji z wszelkiego rodzaju i skali stabo$ciami i niewydolno$ciami panstwa.

3.17.  Wlczenie do trzeciego filaru planu inwestycji zewnetrznych sprawowania rzadéw jako ,ogdlnego otoczenia
biznesowego” w niewystarczajgcym stopniu obejmuje zakres zagadnien, ktérymi nalezy si¢ zajal. Aby zajal sie
pierwotnymi przyczynami migracji w perspektywie dtugoterminowej, kraje potrzebuja stabilnych i prawowitych rzadéw,
silnych instytucji reprezentatywnych, skutecznych partii, mediéw i organizacji spoteczenistwa obywatelskiego. UE powinna
pomysle¢ o poswieceniu odpowiedniej uwagi umacnianiu demokracji i wspieraniu tego procesu. Jest to istotne nie tylko
w kontekscie migracji, ale takze w innych dziedzinach polityki, takich jak sasiedztwo i handel.

3.18.  We wniosku Komisji w niewystarczajgcym stopniu ujgto i poparto role spoleczenstwa obywatelskiego.
Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego maja do odegrania istotng rol¢ w dbaniu o to, by przesiedlanie, podréz
i przyjmowanie migrantéw i uchodZcow byly bezpieczniejsze i bardziej humanitarne. Wnoszg cenny, a nawet
niezastagpiony wklad — czy to w obozach dla uchodzcéw, na szlakach migracyjnych, w tym szlakach morskich, czy
w oSrodkach recepcyjnych w UE. We wniosku nalezaloby ponownie rozwazy¢ role i wsparcie dla dzialalnosci tych
organizacji, poczawszy od lokalnych organizacji w krajach pochodzenia i tranzytu, po organizacje, ktore uczestnicza
w akcjach ratunkowych i w organizowaniu przyjmowania i integracji. Ponadto organizacje spoleczenistwa obywatelskiego
powinny zostaé zaangazowane w monitorowanie i ocen¢ dzialan wszystkich wlasciwych organéw zaangazowanych
w zarzadzanie migracjg. Ich praca i informacje zwrotne moga przyblizy¢ caly proces do standardéw migedzynarodowych
w zakresie praw czlowieka, ktdre sg uznawane i chronione przez traktaty UE.
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4. Uwagi szczegélowe

4.1.  Przy organizowaniu wszystkich dzialan i procedur UE i pafistwa czlonkowskie muszg bezposrednio lub posrednio
przestrzegaC praw czlowieka i zasady non-refoulement na podstawie Konwencji genewskiej.

4.2, EKES wyraza glebokie zaniepokojenie porozumieniem migdzy UE a Turcjg oraz jego wplywem na podstawowe
prawa os6b nim objetych. Owiadczenie UE-Turcja jest podwazane przez grupy spoleczenistwa obywatelskiego i obroficow
praw czlowieka, gdyz traktuje Turcje jako ,kraj bezpieczny”. UE musi mie¢ pewnos¢ co do stanu rzeczy, nadajac status
,kraju bezpiecznego” krajom pochodzenia i tranzytu, tak by nie naruszaé zasady non-refoulement.

4.3, Komisja przedstawila swoja strategiczng wizje, w jaki sposéb dziatania zewnetrzne UE moga wspiera¢ odporno$é
i samowystarczalno$¢ o0séb przymusowo przesiedlonych w miejscach polozonych jak najblizej ich panstwa
pochodzenia (*). Cho¢ wizja ta ma pewne zalety, trzeba zauwazy¢, ze UE, jako odpowiedzialny i bogaty w zasoby
podmiot mi¢dzynarodowy, ma takze wlasny moralny i prawny obowiazek, aby pomoc tym, ktérzy szukaja ochrony
miedzynarodowej.

4.4.  Dobrze widziane sa dzialania operacyjne zmierzajgce do zwalczania przemytu migrantéw. Przemytnicy kazg sobie
duzo placi¢ za pomaganie migrantom i narazajg ich na powazne zagrozenia. Niemniej zwalczanie przemytu nie rozwigze
strukturalnych probleméw zwiazanych z migracja. Tak wigc stworzenie legalnych Sciezek migracji ma zasadnicze znaczenie
i pozwolitoby zmniejszy¢ zalezno$¢ migrantéw od sieci przemytniczych.

4.5.  Nalezy wprowadzi¢ mechanizm koordynacji miedzy UE a pafistwami czlonkowskimi, by zrealizowal cele
porozumien. Jezeli niektére panstwa czlonkowskie posiadaja wiezi historyczne z panstwami trzecimi, mozna by je
wykorzysta¢ do zapewnienia lepszej wspdtpracy.

4.6.  EKES z zadowoleniem przyjmuje przygotowywany wniosek dotyczacy zorganizowanego systemu przesiedlen
okreslajgcy wspélne podejscie do kwestii bezpiecznego i legalnego przybycia do UE oséb wymagajacych ochrony
miedzynarodowej za pomoca przesiedlenia, jako bezpo$redni wyraz zaangazowania UE we wspieranie krajéw znajdujagcych
sie pod najwicksza presja (*). Plan dziatania z Valletty zawieral zobowiazanie ze strony UE i pafistw cztonkowskich do
zainicjowania projektow pilotazowych, w ramach ktérych zbierane bedg oferty umozliwiajace legalng migracje. Jednakze
wniosek powinien by¢ o wiele jasniejszy i okresla¢ konkretne projekty do realizacji.

4.7.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje przedstawiong 7 czerwca 2016 r. reforme systemu niebieskiej karty (°), ktorej
celem jest przyciagnigcie wysoko wykwalifikowanych migrantéw na rynek pracy w UE.

4.8.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze porozumienia zostaly tak zaprojektowane, by zwigkszal skutecznosé
i trwalo$¢ procesu powrotéw oraz zapewniaé panstwom readmisji, a zwlaszcza spolecznosciom, ktére beda przyjmowaé
osoby powracajgce, odpowiednie wsparcie finansowe. Oferowanie zachet dla organéw i 0séb fizycznych jest niezbedne do
zapewnienia skutecznego procesu.

4.9. EKES popiera zwickszenie wskaznika powrotéw i readmisji, dajac wyrazne pierwszefstwo dobrowolnym
powrotom i skoncentrowaniu si¢ na reintegracji. Powinno to by¢ jednym z gléwnych strategicznych wyboréw, jakich
dokonuja UE i panstwa czlonkowskie w zarzadzaniu procesem migracji. Zwigksza to prawdopodobiefistwo, ze wszystkie
zainteresowane podmioty beda ze sobg wspétpracowad, a przede wszystkim moze przeksztalci¢ migracje w site napedowa
rozwoju lokalnego.

4.10.  Dzialania UE i panstw cztonkowskich nalezy koordynowa¢ na poziomie globalnym. EKES zgadza si¢ z zaleceniem
Komisji Europejskiej, by wspiera¢ ustanowienie tworzonego przez ONZ globalnego programu przesiedlen w celu
umozliwienia szybkiego i skutecznego przesiedlania do bezpiecznych krajéw. UE posiada zasoby i dos$wiadczenie
potrzebne do tego, by dokona¢ zmiany, w tym takze poprzez dazenie do bardziej globalnego i wiclostronnego procesu
zarzadzania migracjg.

()  COM(2016) 234 final z dnia 26 kwietnia 2016 r.
()  COM(2016) 197 final z dnia 6 kwietnia 2016 r.
() COM(2016) 378 final.
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4.11.  Komitet szeroko popiera obrang droge porozumieni z poszczegdlnymi panstwami trzecimi: zawarcie porozumien
z Jordanig i Libanem, wejscie na kolejny etap wspolpracy UE-Tunezja, rozpoczecie negocjacji i uzgodnienie porozumien
z Nigrem, Nigeria, Senegalem, Mali i Etiopia, a takze wspieranie libijskiego rzadu jednosci narodowej. We wszystkich tych
porozumieniach i ukfadach UE powinna zapewniaé, by wykorzystywane byly gléwnie pozytywne zachety, a pomoc zostata
dobrze zaplanowana i zorganizowana. Powinna réwniez zaja si¢ instytucjonalnymi i administracyjnymi zdolno$ciami
rzadu, wspieraniem demokracji i praw czlowieka, a takze wlaczy¢ organizacje spoteczenistwa obywatelskiego we wszystkie
procesy, zwlaszcza na szczeblu lokalnym i krajowym.

4.12.  EKES uznaje wysitki wszystkich stron na rzecz sprawnych i skutecznych ram partnerstwa, przedstawione
w pierwszym sprawozdaniu dotyczacym postepéw opublikowanym przez Komisje Europejska (7). Uruchomienie projektow
finansowanych przez fundusz powierniczy UE dla Afryki w pigciu panstwach priorytetowych $wiadczy o tym, ze
wspolpraca jest mozliwa. EKES zacheca instytucje UE do pracy na rzecz szybkiego przyjecia rozporzadzenia w sprawie
Europejskiego Funduszu na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju, ktéry stanowi jeden z kluczowych instrumentéw
promowania zréwnowazonego rozwoju, wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu, rozwoju gospodarczego
i spolecznego oraz integracji regionalnej poza Europa.

Bruksela, dnia 22 lutego 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() COM(2016) 700 final.
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(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

Wspoélpraca, odpowiedzialno$é i elastycznosé

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) popiera priorytety rocznej analizy wzrostu gospodarczego na
2017 r. przygotowanej przez Komisje Europejska, tzn. skupienie si¢ na wspieraniu tworzenia miejsc pracy i wzrostu za
posrednictwem trzech filaréw rocznej analizy wzrostu gospodarczego: kontynuacji reform strukturalnych, zapewniania
odpowiedzialnej polityki fiskalnej i pobudzania inwestycji. Wspomniana roczna analiza zapewnia odpowiednig podstawe
dla uruchomienia procesu europejskiego semestru, a nastgpnie sporzadzenia zalecen dla poszczegdlnych krajow.

1.2.  Europejski semestr postrzegany jest jako odpowiedni instrument osiagania dalszego postepu w zakresie polityk
i reform, co doprowadzi do ozywienia gospodarczego i zatrudnienia. Roczna analiza wzrostu gospodarczego na 2017
r. przedstawia najbardziej naglace priorytety gospodarcze i spoleczne, wraz z towarzyszacymi im konkretnymi zaleceniami.
Jednak EKES traktuje bardzo powaznie negatywne aspekty zasad paktu stabilnoSci i wzrostu oraz zalecen dla
poszczegdlnych krajow, stosowanych na szczeblu krajowym w celu wyznaczenia kursu polityki budzetowej w strefie euro.

1.3. W analizie wzrostu gospodarczego stwierdza sie, ze w UE doszto do wielu pozytywnych zmian i oznak ozywienia
gospodarki. Poziom inwestycji zaczyna si¢ podnosi¢, od 2013 r. utworzono 8 milionéw nowych miejsc pracy, osiagniecie
docelowego wskaznika zatrudnienia na poziomie 75 % jest rzeczywiscie mozliwe, odnotowuje si¢ ulepszenia strukturalne
dotyczace funkcjonowania rynkéw pracy, a Sredni poziom deficytu publicznego nieco si¢ zmniejszyt w niektérych
panstwach cztonkowskich.

1.4. Komitet podziela opini¢, wedlug ktérej zapewnienie wszystkim obiecujacej przysztosci gospodarczej stanowi
podstawe utrzymania europejskiego stylu zycia, ale uwaza, ze potrzebne sa dodatkowe wysitki w tym zakresie. W rocznej
analizie wzrostu gospodarczego stwierdzono otwarcie, ze ozywienie gospodarcze jest wcigz nietrwale. Bezrobocie
pozostaje wysokie, zagrozenie ubdstwem nawet wzrosto, wskazniki wzrostu PKB i wydajnosci sa zbyt niskie, ponadto
niepokoi fakt, ze poziom inwestycji jest wcigz nizszy niz przed kryzysem. W strefie euro i ogdlnie w UE nadal wystepuja
duze dysproporcje i szersze zagrozenia.

1.5.  EKES uwaza takze, ze globalizacja, podobnie jak zmiany demograficzne i technologiczne, zwlaszcza cyfryzacja, sa
waznymi zrédlami przemian, z ktorych wszyscy powinni méc czerpaé korzysci. Gtowne wysitki nalezy miedzy innymi
ukierunkowaé na inwestycje w wiedzg, innowacje, edukacje i ICT, ktore sa dZwignig wzrostu gospodarczego.

1.6.  Komitet zgadza si¢ z wyznaczonymi celami w dziedzinie réwnosci, sprawiedliwosci i wlaczenia oraz zwraca uwage
na znaczenie skoordynowanych polityk i reform.
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1.7.  Jednoczesnie EKES zauwaza, Ze nalezy koniecznie zwigkszy¢ integracje, aby osiagna¢ wspélne cele i przezwyciezy¢
przeszkody. Gwarancja w tym wzgledzie jest europejski system rzadéw oparty na wspdlpracy i odpowiedzialnosci,
charakteryzujacy si¢ zaréwno dyscypling, jak i elastycznoscig. Europejski semestr wyraznie pokazuje, ze nawigzanie
partnerstw na wysokim szczeblu migdzy pafstwami cztonkowskimi jest skutecznym sposobem wyjscia z kryzysu.

1.8.  EKES popiera zasadniczo zadania okreslone w rocznej analizie wzrostu gospodarczego na rok 2017, a takze
podzial zadan miedzy Komisja a panstwami cztonkowskimi. Potwierdza takze swoja propozycje dotyczacg rozszerzenia
europejskiego semestru, ktéra sformutowal juz w swej analizie wzrostu gospodarczego na 2016 r. Oprocz zwigkszenia
inwestycji, przeprowadzenia reform strukturalnych i wzmocnienia réwnowagi makroekonomicznej, jednym z gléwnych
celow jest takze osiagniecie postepu w zakresie wskaznikow ,wykraczajacych poza PKB” — tych docelowych wartosci
odnoszacych si¢ do kwestii spotecznych, Srodowiskowych i w zakresie zréwnowazonego rozwoju.

1.9. Zdaniem EKES-u jedynie kompleksowy system wskaznikéw, taki jak stosowany obecnie, mogacy réwniez
uwzgledni¢ spoleczne i $rodowiskowe skutki uboczne, jest faktycznie w stanie wykaza¢ rzeczywisty rozwoj gospodarczy
ukierunkowany na wyniki (wynik krajowy brutto).

1.10.  Komitet jest zdania, ze nieodzowne jest dokonanie jasnego i zrozumialego podsumowania politycznych
i strategicznych wytycznych dotyczacych najblizszej przysztosci oraz tej bardziej odleglej. Wazne jest, by priorytety Komisji
Junckera, a takze oparte na strategii ,Europa 2020” cele, ktore maja zostal osiagnigte do 2030 roku i ktére obejmuja
réwniez wyzwania w zakresie zrownowazonego rozwoju, wspélnie okreslaly procesy rozwoju.

1.11.  Z najnowszych prognoz Komisji Europejskiej (') wynika, ze rozwéj gospodarczy panstw cztonkowskich UE nie
powinien zasadniczo zmieni¢ si¢ w latach 2016-2018 w stosunku do 2015 r., a gléwnym Zrédlem wzrostu nie beda
inwestycje, lecz konsumpcja. Taka perspektywa dotyczaca niskiego wzrostu i niewielkich inwestycji nie jest korzystna,
zwlaszcza ze zwigkszenie popytu krajowego pozostaje niezwykle wazne dla stymulowania inwestycji.

1.12.  Z tego wzgledu, majgc réwniez na uwadze ograniczenia kompetencji UE, nalezy zwigkszy¢ koordynacje
wszystkich instrumentéw polityki spolecznej. Dobrze przemySlany system analizy poréwnawczej, ktéry ma zostal
zaproponowany w kontekscie przyszlego europejskiego filaru praw socjalnych, méglby pobudzic¢ proces reform i zapewnié
lepsza koordynacje polityk spolecznych w ramach europejskiego semestru.

1.13.  Jednym z zadan rocznej analizy wzrostu gospodarczego powinno by¢ badanie stopnia dostosowania tradycyjnej
polityki spéjnosci, bedgcej obecnie przedmiotem przegladu $rédokresowego, oraz jej finansowania, (europejskie fundusze
strukturalne i inwestycyjne) do nowych instrumentéw inwestycyjnych (Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji
Strategicznych (EFIS)). Majac na uwadze, ze chodzi tu o jeden z najbardziej dynamicznych instrumentéw wspSlpracy
miedzy UE a panstwami czlonkowskimi, nalezy zadbaé o lepsza koordynacje, takze w jego wdrazaniu. Nalezy
koordynowa¢ wprowadzanie ulepszen.

1.14.  Pakt stabilnosci i wzrostu jest jednym z gléwnych filaréw funkcjonowania europejskiego semestru.
Dlugoterminowy zréwnowazony rozwdj gospodarczy, spoteczny i Srodowiskowy musi opieraé si¢ odpowiednich
i skoordynowanych politykach fiskalnych na poziomie UE oraz przejrzystym i przewidywalnym funkcjonowaniu systeméw
finansowych.

1.15.  EKES zwraca uwage na fakt, Ze zmiany strukturalne niezbedne dla osiggnigecia zréwnowazonego rozwoju
wymagajg znacznych funduszy, ktére beda dostepne tylko pod warunkiem ze Srodki budzetowe wykorzystywane sg
efektywniej, a inwestycje znaczaco skorygowane w gore.

1.16. O ile nowy fundusz europejski, EFIS, umozliwia co do zasady zwigckszenie Srodkéw w sektorach produkcji
i infrastruktury fizycznej, istotnym problemem pozostaje fakt, ze poziom inwestycji publicznych i spolecznych pozostaje
zdecydowanie ponizej wymaganego poziomu. Nalezy w zwigzku z tym zapewni¢ odpowiednia elastyczno$¢ budzetows.

1.17.  EKES zdecydowanie zaleca nadanie priorytetu inwestycjom w systemy ksztalcenia, szkolenia, zdrowia oraz w inne
systemy spoleczne, szczegdlnie w regionach o ponizej $rednim poziomie rozwoju.

(') Komisja Europejska, Winter 2017 Economic forecast — Overview, 13 lutego 2017 r.
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1.18.  Europejski system rzadoéw musi cechowac si¢ jednoczes$nie wspotodpowiedzialnoscia i sensowna elastycznoscia.
Z jednej strony EKES uwaza, ze $rédokresowy przeglad budzetu Unii, ponowne okreslenie celéw, znaczacy wzrost udziatu
zasobow i Srodkéw wlasnych oraz poprawa skutecznosci i wydajnosci jego wdrazania moglyby przyczyni¢ si¢ do
opracowania systemu, w ktorym elastycznos$¢ bytaby réwniez postrzegana jako sposob na pokrycie ryzyka. Z drugiej strony
poprawa warunkéw rynkowych i inteligentne regulacje moga sprzyja¢ szeroko pojmowanej konkurencyjnosci europejskiej
gospodarki (w tym z ekonomicznego, spotecznego i Srodowiskowego punktu widzenia).

2. Kontekst

2.1.  Spoéjnos¢ Unii Europejskiej w wigkszym stopniu utrzymujg dzi§ gwarancje prawne i obowiazek wspolpracy
gospodarczej niz wspdlna polityczna wola budowania przysztosci. Unia Europejska jest podzielona i nadal boryka si¢
z odnawiajgcym si¢ kryzysem na réznych plaszczyznach. Wynik glosowania w sprawie Brexitu i zwigzana z tym
niepewnos$¢ wyraznie potwierdzaja taki stan rzeczy. O ile impas polityczny jest glebszy niz impas gospodarczy, to
rozbieznos$ci gospodarcze sg wcigz istotne, cho¢ w niektorych parnistwach cztonkowskich mozna zaobserwowaé ozywienie
gospodarcze.

2.2.  Kryzys migracyjny niesie ze soba tragiczne przeslanie w skali Swiatowej, co zobowiazuje Europe do jednoczesnego
respektowania swoich zobowiazan humanitarnych, zachowania europejskich systeméw spolecznosciowych i spotecznych
oraz wzmocnienia roli, jakg odgrywa poza granicami kontynentu.

2.3, Jesli chodzi o funkcjonowanie Unii, to pojawita si¢ przepa$¢ migdzy percepcja spoleczenistwa a rzeczywistoscig.
Partnerskie relacje ustanowione migdzy spoleczenstwem obywatelskim i jego organizacjami z jednej strony, a systemem
instytucjonalnym Unii z drugiej, sa dalekie od satysfakcjonujacych, a Europejczycy wyraznie odczuwaja pogorszenie
sytuacji. Obywatele oraz przedsigbiorstwa — male, $rednie i duze — oczekujg skutecznych inicjatyw.

2.4, Umacnia si¢ pozycja sil politycznych, ktére przeciwstawiajg rzeczywiste lub domniemane wymogi zwigzane
z niezaleznoscig narodowa wspolnemu dorobkowi prawnemu. W codziennej polityce kladzie si¢ niestety nacisk na réznice
raczej niz wspolprace.

2.5.  Od momentu sformulowania propozycji w ramach analizy $§rédokresowej strategii ,Europa 2020”, nieodzowne
okazalo si¢ wzmocnienie procesu rozwoju bezposrednio zwigzanego z obywatelami europejskimi, a takze powigzanych
instrumentéw, by nada¢ konkretny wymiar wartosciom europejskim i realizowaé interesy UE.

2.6.  Kryzys gospodarczy i wynikajacy z niego spadek inwestycji spowodowaly rozbicie jednosci panstw cztonkowskich,
ktdra opierata si¢ na wzroscie, i doprowadzily do wcigz narastajacych napieé. Whbrew nadrzednemu celowi Unii, réznice
w rozwoju miedzy panstwami cztonkowskimi, zwlaszcza niektérymi regionami, poglebiaja sie.

2.6.1.  Ponadto nalezy dostosowaé ustalone w 2005 r. zasady dotyczace deficytu budzetowego do obecnej sytuacji
gospodarczej i spotecznej w UE. Nalezy takze uwzgledni¢ to, ze niektére wydatki publiczne, na przyklad na edukacje, nie
powinny by¢ brane pod uwage przy obliczaniu deficytu, poniewaz stanowia wazne inwestycje w przyszios¢.

2.7. O ile Unia Europejska wywiera istotng sil¢ przyciggania, to ogélnie rzecz biorgc wcigz nie odzyskala jeszcze swojej
atrakcyjnosci dla inwestoréw. Jesli chodzi o inwestycje produkcyjne, to UE stopniowo ustgpuje pola Stanom
Zjednoczonym. Pafistwa osiagajace gorsze wyniki dzialajg hamujaco na kraje wykazujace najwigksza dynamike. Spadek
pozioméw wydajnosci i stabo$¢ proceséw innowacji zmniejszaja wskaznik europejskiej wartosci dodanej w kontekscie
Swiatowej konkurencji.

2.8. W niektérych krajach inwestycje w produkcje spadaja pomimo znacznej nadwyzki budzetowej. Przeszkadza to
w nadrobieniu op6Znien, a reakcja na te zjawiska jest powolna i biurokratyczna.

2.8.1.  Niemniej EKES uwaza, ze inwestycje oraz konsumpcja sg bardzo potrzebne, by stworzy¢ warunki dla dokonania
transformacji gospodarczej w kierunku zréwnowazonej gospodarki zdolnej przeciwdziala¢ zmianie klimatu. Nalezy
zapewni¢ nowe szkolenia i tworzy¢ miejsca pracy, aby pobudzi¢ europejska konkurencyjnosé.
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2.9. W 2014 r. Komisja Europejska stworzyta nowy paradygmat rozwoju gospodarczego. Sformutowane w nim cele
nadajg gospodarce nowg kluczowa dynamike i obejmuja tworzenie miejsc pracy i wspieranie wzrostu gospodarczego,
wzmocnienie jednolitego rynku europejskiego, upraszczanie systemu organéw regulujacych gospodarke, konsolidacje
priorytetowych dokonan europejskich, rynek energii, wspieranie inwestycji w rynki i ustugi cyfrowe, priorytetowe
traktowanie sieci intelektualnych i fizycznych w celu utworzenia w Europie polaczen wzajemnych, a takze zwigkszenie
odpowiedzialnosci za Srodowisko.

2.10.  Srodki przedsiewzigte w celu wdrozenia tego programu, prace przeprowadzone w ramach programu REFIT oraz
Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych i zwigzane z nim ramy instytucjonalne zdaja si¢ potwierdzaé
zasadno$¢ tych intencji. Niemniej, jak juz stwierdzono, wspomniane perspektywy wzrostu nie wystarczg.

2.11.  Brak ukierunkowanej na wzrost polityki budzetowej w panistwach dotknietych wysokim poziomem zadluzenia
publicznego i wysokim deficytem budzetowym (w niektorych przypadkach spowodowanym zalamaniem si¢ sektora
finansowego i bankowego raczej niz rozrzutnymi wydatkami publicznymi) przynidst skutek przeciwny do zamierzonego
i przyczynia si¢ do zwigkszenia réznic migdzy pafnstwami wykazujacymi nadwyzke a krajami dotknigtymi deficytem.
W niektérych przypadkach przyznanie dluzszego okresu czasu w celu bardziej stopniowego dostosowania si¢ mogloby
okaza¢ si¢ skuteczniejsze, gdyz zwigkszanie wzrostu gospodarczego odgrywa kluczows role w ograniczaniu wskaznikéw
zadluzenia i deficytu.

2.12.  Nalezy wprowadzi¢ szereg narzedzi rozwoju w celu zapewnienia wzrostu, pobudzania symetrycznego
dostosowania w calej UE i lagodzenia napige¢ spolecznych. Europejski semestr pozwala zaplanowaé proces w podziale
na kraje i kontrolowa¢ jego wdrazanie, lecz proces ten odgrywa jedynie drugorzedng role w ustalaniu kursu polityki
budzetowej w strefie euro, jak jednoznacznie stwierdzita Komisja w komunikacie w sprawie polityki gospodarczej w strefie
euro (COM(2016) 726 final).

2.13.  Gléwne cele strategii ,Europa 2020” sa wcigz aktualne. Poziom bezrobocia jest nadal nie do przyjecia, jako ze
w UE pracy nie ma ponad 22 mln oséb, a w strefie euro ponad 17 mln Liczba oséb zyjacych na progu ubdstwa lub
zagrozonych ubdstwem przekracza 122 mln Brak perspektyw dla mlodziezy stanowi powazng przeszkode dla przysztego
ozywienia Europy. Mobilno§¢ pracownikéw jest niewielka. System uczenia si¢ przez cale Zycie wcigz nie jest centralnym
elementem strategii politycznych. Obserwowane tendencje, ktére sa coraz bardziej odlegle od wyznaczonych celéw, nie sg
zachecajace. Obecnie obowigzuje juz ponad 70 dyrektyw w dziedzinie praw socjalnych. W opinii w sprawie europejskiego
filaru praw socjalnych EKES argumentuje, ze w ramach przygotowywania rocznej analizy wzrostu gospodarczego jako cel
w zakresie praw socjalnych w Europie trzeba wyznaczy¢ pozytywna konwergencje. Ponadto podkresla potrzebe
zapewnienia wzrostu gospodarczego i konkurencyjno$ci w calej UE. W tym kontekscie akcentuje konieczng
wspolzaleznosé polityk w zakresie gospodarki, zatrudnienia i aspektéw spotecznych ().

3. Uwagi szczegblowe

3.1.  Inwestycje

3.1.1. W swojej rocznej analizie wzrostu gospodarczego Komisja Europejska przyznaje centralne miejsce
podsumowaniu dzialan zmierzajacych do dalszego rozwoju systemu finansowego, ktore sa szczegdlnie wazne dla
konsolidacji funkcjonowania sektora, poprawy skutecznosci EFIS, usunigcia barier dla inwestycji oraz rozszerzenia roli
europejskiej gospodarki na $wiecie.

3.1.2.  EKES podziela poglad o zasadniczym znaczeniu utworzenia unii rynkéw kapitalowych oraz innych warunkéw
ramowych, w celu poprawy warunkéw finansowania, dywersyfikacji ryzyka i zwickszenia dostepnosci kredytéw —
zwhaszcza poprzez usuniecie przeszkod stojacych przed sektorem MSP — oraz w celu wdrozenia w praktyce zasady
réwnosci szans.

3.1.3.  Tytulem przykladu mozna tu wymieni¢ rozporzadzenie w sprawie europejskich funduszy venture capital oraz
wysitki na rzecz rozwoju funduszu na rzecz przedsigbiorczosci spolecznej, zapewnianie drugiej szansy upadlym
przedsigbiorcom, usprawnienie procedur upadto$ciowych oraz wprowadzenie systeméw prewencyjnej restrukturyzacji.
Pobudzanie zaangazowania bankow i zwigkszanie ich efektywnosci operacyjnej powinno stanowi¢ jeden z filaréw rozwoju
dzialalnosci inwestycyjne;j.

3.1.4.  Wszystko wskazuje na to, ze Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych, oprécz podjetej juz decyzji
0 jego rozszerzeniu, jest istotnym bodZcem europejskiego rynku inwestycji. Moze to mieé szczegdlne znaczenie dla
osiggniecia celéw do roku 2030, ktére obejmuja réwniez kryteria dotyczace zréwnowazonego rozwoju. Stopniowe
przejscie na niskoemisyjna gospodarke o obiegu zamknigtym stworzy nowe miejsca pracy, zwlaszcza w sektorze ustug,
a produkty spetniajace kryteria zréwnowazonego rozwoju moglyby zaoferowaé nowe mozliwosci w zakresie innowacji.

() SOC[542 (Dz.U. C 125 z 21.4.2017, s. 10).
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3.1.5.  Komitet podkreslal juz we wczesniejszych opiniach, Ze urzeczywistnienie unii energetycznej oraz strategia
jednolitego rynku cyfrowego stworza doskonate mozliwosci dla inwestycji. Bardziej dynamiczny rozwdj tych obszaréw
zalezy réwniez od migedzynarodowych porozumienn handlowych (a zmiana stanowisk w polityce globalnej moze mieé
negatywne reperkusje dla niektérych uméw) oraz wynikajacej z tego dostepnosci rynkdow.

3.1.6.  EKES jest zdania, ze zasadnicze znaczenie ma mozliwo$¢ wickszego niz obecnie wykorzystywania funduszy
strukturalnych w celu wspierania edukacji, szkoler1 i zwigzanej z tym mobilnosci.

3.2. Kontynuacja reform strukturalnych

3.2.1.  EKES popiera zobowigzanie na rzecz rdznego sposobu wdrazania reform strukturalnych, zgodnie z tym, co
zostato uzgodnione. W tym celu nalezy przewidzie¢ niezbedne $rodki na poziomie europejskim i krajowym.

3.2.2.  Komitet podziela stanowisko Parlamentu Europejskiego, ze dobrze funkcjonujacy i elastyczny rynek pracy jest
niezbednym warunkiem osiggnigcia pozytywnej koniunktury gospodarczej. Uwaza jednak, ze konieczne jest wzmocnienie
spolecznego wymiaru jednolitego rynku europejskiego.

3.2.3.  Zalecenia dla poszczegdlnych krajow powinny zosta¢ wdrozone z poszanowaniem zdolnosci fiskalnej panstw
cztonkowskich, do ktérych sg skierowane, aby umozliwi¢ im opracowanie strategii sprzyjajacych wzrostowi i wiaczeniu
spolecznemu.

3.2.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje ogloszenie przez Komisje w marcu 2016 r. konsultacji w sprawie europejskiego
filaru praw socjalnych i zgadza si¢, ze rozwdj gospodarczy powinien prowadzi¢ do wigckszego postgpu spolecznego
i spojnosci. Panstwa czlonkowskie osiagajace najlepsze wyniki gospodarcze opracowaly bardziej ambitne i skuteczne
polityki spoleczne, ale ogélnie w Europie trzeba wzmocni¢ wymiar spoteczny i konkurencyjnos¢.

3.2.5.  Wazne jest, aby reformy wprowadzone przez pafistwa cztonkowskie gwarantowaly dostep do wysokiej jakosci
ustug i $wiadczen. Zatem podniesienie jakoSci edukacji, szkolen, opieki zdrowotnej, mieszkalnictwa i opieki nad dzie¢mi
jest niezbednym warunkiem rozwoju gospodarczego i bedzie mialo bezposredni wplyw na zmiang stylu zycia i integracje
spoleczna.

3.2.6.  Szczegllnie istotna jest rola partneréw spolecznych w projektowaniu, opracowywaniu i wdrazaniu reform
strukturalnych. Powinna ona opierac si¢ migdzy innymi na nowym poczatku dialogu spotecznego, inspirowanym obecnym
dialogiem, lecz 0o wzmocnionych instrumentach partycypacyjnych. Odpowiedzialne zaangazowanie spoleczne w duzej
mierze zalezy od jasnej i bezposredniej komunikacji, w zwigzku z czym EKES z zadowoleniem przyjmuje ogloszony przez
KE zamiar glebokiego i systematycznego angazowania partneréw spolecznych w cykl europejskiego semestru.

3.2.7.  Spojny sposob opracowania i realizacji reform pozwolilby réwniez na wicksze uwzglednienie wymiaru
spolecznego w procesie europejskiego semestru. Nalezy wzbogaci¢ narzedzia i metodologie polityki gospodarczej o wizje
ukierunkowang na dlugotrwale rezultaty i o wartoci spoleczne odzwierciedlajace takze zréwnowazony rozwdj.

3.2.8. Integralng czgscig procesu reform powinno by¢ wprowadzenie systemu zachet, ktéry stworzylby rowne warunki
dzialania, bardziej wspieral wzrost i ograniczal mozliwosci naduzy¢.

3.3. Pozytywna polityka fiskalna

3.3.1.  Wdrazanie paktu stabilnosci i wzrostu i kontrola egzekwowania jego przepiséw i wplywu na gospodarki
poszczegdlnych panstw czlonkowskich sg waznymi elementami procesu europejskiego semestru. Godny ubolewania jest
fakt, Ze proces europejskiego semestru okazal si¢ jednostronnym narzedziem, ktére pod grozba sankcji zakazuje wysokiego
zadluzenia i deficytu, a jednocze$nie jedynie zaleca zwykla redukcje wysokich nadwyzek. EKES popiera elastycznosc,
zwlaszcza jesli dzigki niej inwestycje publiczne moga pobudzaé sektory, ktére réwniez przynosza dtugoterminowe korzysci
(edukacja, szkolenia i opieka zdrowotna).

3.3.2.  EKES uwaza jednak, ze wdrazanie paktu stabilnosci i wzrostu musi i§¢ w parze z ustanowieniem procedury na
wypadek braku rownowagi spotecznej, na wzor istniejacej procedury dotyczacej zaklocen rownowagi makroekonomicznej,
w ramach ktérej sygnalizowano by i analizowano spoteczne skutki dzialalnosci gospodarczej w panistwach cztonkowskich.
Jak stwierdzono powyzej, nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na deficyty budzetéw krajowych w tych przypadkach,
w ktdrych sa one zwigzane z inwestycjami w przyszto$¢, na przyklad w edukacje, lub inwestycjami majacymi na celu
stworzenie warunkéw dla dokonania transformacji gospodarczej w kierunku zréwnowazonej gospodarki zdolnej
przeciwdziata¢ zmianie klimatu.
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3.3.3.  Komitet przyjmuje z zadowoleniem wzmocnienie roli Europejskiego Banku Centralnego (EBC) oraz starania
Komisji na rzecz ustanowienia pozytywnego kursu polityki budzetowej dla strefy euro w celu wspierania polityki
pieni¢znej. EKES uznaje istotng role EBC w przywracaniu stabilnosci systemu finansowego w okresie pokryzysowym.
Wysilki te muszg i$¢ w parze z bardziej zdecydowanymi Srodkami w celu przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego
i tworzenia miejsc pracy. W tym kontekscie EKES jest gleboko zaniepokojony i rozczarowany faktem odrzucenia przez
Radg zalecenia Komisji dotyczacego pozytywnego kursu polityki budzetowej w strefie euro.

3.3.4.  Niski poziom stép procentowych w obecnym okresie daje pafistwom czlonkowskim mozliwos¢ zwickszenia
inwestycji publicznych, przy jednoczesnym zmniejszeniu swego wskaznika zadtuzenia. EKES jest zdania, ze $rédokresowy
przeglad budzetu UE, przygotowania do kolejnego okresu programowania oraz wprowadzenie ,budzetu UE
ukierunkowanego na wyniki” powinny stworzy¢ okazj¢ — w ramach paktu stabilnodci i wzrostu — do wdrozenia
oryginalnych praktyk inwestycyjnych wspierajgcych wzrost gospodarczy i zapewniajagcych zréwnowazony rozw6j w diugiej
perspektywie.

3.3.5.  Prognozy rocznej analizy wzrostu gospodarczego na 2017 r. majg szczegdlne znaczenie podczas analizy
przemian strukturalnych w spoleczenstwie europejskim. Starania zmierzajace do lagodzenia negatywnych skutkéw
starzenia si¢ spoleczefistwa coraz bardziej obcigzaja budzety panstw czlonkowskich. Nalezy raz jeszcze podkresli¢
znaczenie szkolenia i przekwalifikowania, roli prewencji w sektorze zdrowia i potrzebe zreformowania systemu
zabezpieczenia spolecznego.

4. Uwagi ogolne

4.1.  Szczegblowe opracowanie i wdrozenie priorytetowego programu w celu pelnej konsolidacji systemu finansowego
strefy euro jest niezbedne i pilne. Nie powinno to jednak prowadzi¢ do poglebienia przepasci migdzy krajami Europy.

4.2. W 2017 r. uplywa pierwszy okres rozwoju Unii dwéch predkosci ogloszony przez ,pieciu przewodniczacych”,
majacy na celu urzeczywistnienie europejskiej unii gospodarczej i walutowej. W bialej ksiedze nakreslono jego drugi etap.
W sytuacji wyniklej po Brexicie szczegblnego znaczenia nabiera wzmocnienie czterech unii — walutowej, budzetowe;j,
finansowej i politycznej. Niezbedne wydaje si¢ zwigkszenie zdolnosci finansowych w okresie po Brexicie.

4.2.1.  Nalezy jednocze$nie zwigkszy¢ gotowos¢ nawigzania wspdlpracy politycznej, podczas gdy do tej pory uwaga
skupiala si¢ przede wszystkim na wzmocnieniu gospodarczego i finansowego systemu strefy euro poprzez utworzenie rad
ds. konkurencyjnosci i produktywnos$ci, wzmocnienie unii bankowej i uzgodnienie jej trzeciego filaru, tzn. systemu
gwarantowania depozytéw, ustanowienie organu odpowiedzialnego za czuwanie nad dyscypling budzetowa i osiggnigcie
postepu na drodze do zacie$nionej wsp6tpracy na rynkach kapitatowych.

4.2.2.  Powinno to wyraznie skfania¢ przywédcéw UE do okreslenia ogélnego kierunku strategicznego opierajgcego sie
na elastycznej polityce gospodarczej. Zgodnie z Traktatem z Lizbony i ramami regulacyjnymi okreslajacymi jego wdrazanie,
taki kierunek bedzie w wigkszym stopniu uwzgledniat specyfike spolecznosciowa i spoleczng, a takze zdolnosci kazdego
panstwa w zakresie odpornosci, nawet w tych przypadkach, w ktérych porozumienia w sprawie regulacji gospodarki i ich
instrumenty dobrze funkcjonuja.

(Bardziej elastyczne podejscie do zmniejszania deficytu budzetowego przyjete ostatnio przez Francje, Hiszpani¢ czy
Portugali¢ dobrze odzwierciedla taka mozliwa zmiang).

4.3. W poprzednich okresach budzetowych i finansowych wymoég dotyczacy eksponowania ,europejskiej wartosci
dodanej” nabral istotnego znaczenia przy definiowaniu programéw i zadan. Rézne programy otrzymujace wsparcie
z funduszy europejskich w coraz wickszej mierze skupialy si¢ na konkretnej wspétpracy miedzy panistwami cztonkowskimi
UE, w ramach ktérej wspolne wysitki daly lepszy wynik niz mozna byloby osiagnaé wylacznie na szczeblu krajowym
(instrument ,Eaczac Europe, program ,Horyzont 2020 itp.), badZz sprzyjaly konwergencji wspdlnych interesow
europejskich miedzy szczeblem lokalnym a poziomem paristw czlonkowskich (walka z bezrobociem i ubdstwem, rozwdj
infrastruktury, rozwéj regionalny i miejski itp.). Wielko$¢ dostepnych srodkéw nie jest jednak proporcjonalna do zakresu
zadan do wykonania.

4.4.  Zblizeniu celéw strategii ,Europa 2020” po$wigcono réwniez istotng wage w ramach specjalnych zaleceri dla
poszczegdlnych krajow sformulowanych w toku europejskiego semestru. Oprocz reform budzetowych i strukturalnych
wprowadzono wymog, by réwniez w programach reform panstw czlonkowskich wyznacza¢ konkretne cele i uscislaé
zasady ich realizacji. Trzy filary strategii ,Europa 2020” — Europa inteligentna, zréwnowazona i sprzyjajaca wiaczeniu
spolecznemu — oraz zwigzany z nig system wskaznikéw moga nadal stuzy¢ za punkt odniesienia dla stawiania czota
nowym wyzwaniom, ktére pojawig si¢ do roku 2030.
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4.5. W ramach mechanizmu europejskiego semestru cele dlugotrwalego zréwnowazonego rozwoju spoleczno-
Srodowiskowego powinny odgrywaé wazniejsza rolg. Proces ten moze sprzyjaé osiggnigciu porozumienia w zasadniczych
kwestiach, takich jak promowanie réznych inwestycji w sektorze spolecznym i publicznym, uwzglednianie rentownych
inwestycji dlugoterminowych podczas obliczania deficytu budzetowego lub rozwdj struktury instytucjonalnej stuzacej
dobrobytowi obywateli. Nalezy ustanowi¢ nowa ,zlotg regule budzetowy” okreslajaca, co stanowi konsumpcje, a co
inwestycje. Mozna by zapewni¢ niezbedne warunki ku temu poprzez zbadanie mozliwosci przegladu mechanizméw
budzetu UE i zwigkszenia zrédel srodkéw wiasnych.

4.6.  Wzbudzenie powszechniejszego poczucia uczestnictwa, od etapu okre§lania zadaf po ich wdrazanie, i uznanie
rosnacej roli beneficjentéw koncowych nabieraja szczegblnego znaczenia w $wietle wspomnianego porozumienia. Nalezy
wzmocni¢ role parlamentéw krajowych i uwzgledniaé ich troske o przestrzeganie zasady pomocniczosci.

4.7.  Brakuje jednak jednolitej wizji przysztoSci, woli politycznej lub zdolnosci zarzadzania. System prawny jest
skomplikowany, a udzial partneréw spotecznych oraz spoleczenstwa obywatelskiego ma wymiar czysto formalny, co
przeklada si¢ na brak wsparcia ze strony opinii publicznej. Poglebia to deficyt demokratyczny i podwaza zaufanie.

4.8.  Obecnie o procesach rozwoju decyduja dwie duze grupy bardzo réznych instrumentdw i instytucji gospodarczo-
finansowych wraz z przypisanymi do nich procedurami. Nalezaloby wzmocni¢ komplementarno$¢ miedzy tymi grupami,
a do tego nie wystarczy okreslenie stosownych wytycznych. Potrzebne jest rozwiazanie systemowe.

48.1.  Z jednej strony mamy do czynienia z tradycyjnymi europejskimi funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi,
ktorych celem jest wspieranie spdjnosci. Przybieraja one forme wspierania inwestycji i rozwoju i sa nieustannie
modernizowane, lecz ich zasadniczy charakter pozostaje niezmienny. Sa one dostepne dzigki redystrybucji budzetu Unii
zasilanego skladkami najbardziej rozwinietych panstw czlonkowskich. W niektérych przypadkach beneficjenci nie
doceniajg prawdziwej wartoci tych $rodkéw, lecz twierdza, ze im ,si¢ naleza”.

4.8.2. W celu wspierania wspomnianej komplementarnoSci nalezy uzupelni¢ i uprosci¢ uregulowania w ramach
Sroédokresowego przegladu przewidzianego w ramach procesu siedmioletnich ram finansowych, ktére trwaja do 2020 r.

48.3. W taka perspektywe wpisuja si¢ propozycje Komisji Europejskiej zmierzajace do wzmocnienia celow
finansowych, pobudzania inwestycji, stawiania czola naplywowi migrantéw czy tez ograniczenia bezrobocia mlodziezy.

4.8.4.  Kluczowe znaczenie majg tu wigksza elastyczno$¢ i uproszczenie uregulowan w dziedzinie dostgpu do
finansowania.

4.8.5. Druga grupa instrumentoéw stuzacych realizacji ,planu Junckera” to Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji
Strategicznych (EFIS). Jest to nowy instrument finansowy ukierunkowany na rynek, oferujacy mozliwo$¢ wspierania
kapitatu wysokiego ryzyka i uruchamiajgcy fundusze publiczne, bankowe i prywatne. Kwota $rodkéw przyznanych EFIS
osiggneta juz 500 mld EUR, a okres referencyjny trwa do roku 2020. Fundusz ten moze odgrywa¢ wazng role w nastgpnym
okresie programowania.

49.  Tak stworzony nowy mechanizm zarzadzania nalezy zatem wilaczy¢ w przyszle zarzadzanie ukierunkowane na
rozw6j. Harmonizacja tych dwdch systeméw finansowania powinna réwniez odbywac si¢ na szczeblu kazdego panstwa
cztonkowskiego. W dluzszej perspektywie nalezatoby polaczyé obydwa mechanizmy zarzadzania.

4.10. EKES uwaza, ze nowy komunikat Komisji Europejskiej jest obiecujacy. Zawiera on podsumowanie —
w perspektywie do 2030 r. — dotychczasowych prac strategicznych, ktére wytyczaja kierunki dzialania i sg zdolne
sprosta¢ wyzwaniom dotyczgcym zréwnowazonego rozwoju.

4.11.  Zadania realizowane w ramach nowego procesu programowania powinny opiera¢ si¢ na ograniczonej liczbie
jasnych celéw. Ich wdrazanie zaklada wprowadzenie nowego instrumentu strategicznego w ramach Komisji Europejskiej —
systemu zarzadzania opartego na koordynacji, ktory uwzgledniatby takze kontrole spoleczna.
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4.12. Na podstawie oceny skutecznosci i efektywnosci réznych instrumentéw finansowych widaé juz teraz, ze
konieczne jest przedstawienie na okres do 2030 r. propozycji, ktéra sprzyjalaby lepszemu podzialowi zadan miedzy
tradycyjnymi celami spéjnosci a inwestycjami przeprowadzonymi zgodnie z logika rynku. Mechanizm oceny projektu
powiazany z EFIS zapewnia wysokiej jako$ci wsparcie metodologiczne, rowniez w przypadku zastosowania tradycyjnych
instrumentéw sp6jnosci.

4.13.  Aby poprawi¢ skuteczno$¢ i wydajnos¢ europejskiego semestru nalezy wzmocni¢ instytucjonalng strukture
partnerstwa i otworzy¢ ja, zgodnie z prawem udzialu spoleczenstwa, na wszystkich obywateli europejskich. Powinni oni
uzyska¢ gwarancje mozliwosci dostepu do istotnych informacji i udziatu w decyzjach dotyczacych planowania i wdrazania.
Powinni mie¢ tez mozliwo$¢ wyrazania swojej opinii na temat projektowanych programéw, przetargéw i sprawozdan
Z oceny.

Bruksela, dnia 22 lutego 2017 r.
Georges DASSIS

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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ZALACZNIK
do OPINII

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastgpujace punkty opinii podkomitetu, ktére zostaly zastgpione poprawkami przyjetymi przez Zgromadzenie, uzyskaly
poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw (art. 54 ust. 4 regulaminu wewnetrznego):

a) Punkt 1.9:

Zdaniem EKES-u jedynie kompleksowy system wskaznikow, moggcy rowniez uwzglednic spoteczne i Srodowiskowe skutki uboczne,
jest faktycznie w stanie wykazal rzeczywisty rozwdj gospodarczy ukierunkowany na wyniki (wynik krajowy brutto).

Wynik glosowania
Za: 111
Przeciw: 109

Wstrzymalo sig: 13

b) Punkt 2.13:

Gléwne cele strategii ,Europa 2020” sq wcigz aktualne. Poziom bezrobocia jest nadal nie do przyjecia, jako ze w UE pracy nie ma
ponad 22 min oséb, a w strefie euro ponad 17 min Liczba oséb zyjgcych na progu ubdstwa lub zagrozonych ubdstwem przekracza
122 mln Brak perspektyw dla miodziezy stanowi powazng przeszkodg dla przysztego ozywienia Europy. Mobilnos¢ pracownikow jest
niewielka. System uczenia sig przez cate Zycie wcigz nie jest centralnym elementem strategii politycznych. Obserwowane tendencje,
ktére sq coraz bardziej odlegle od wyznaczonych celéw, nie sg zachecajgce. Obecnie obowigzuje juz ponad 70 dyrektyw w dziedzinie
praw socjalnych. ,EKES podkresla, ze w calej UE potrzebne sqg wzrost i konkurencyjnosé. W tym kontekscie podkresla konieczne
wzajemne powigzanie polityk w zakresie gospodarki, zatrudnienia i aspektow spotecznych” ().

() Opinia EKES-u w sprawie europejskiego filaru praw socjalnych (SOC/542) (Dz.U. C 125 z 21.4.2017, s. 10).

Wynik glosowania
Za: 145
Przeciw: 62

Wstrzymalo sie: 14

¢) Punkt 3.2.2:

Komitet podziela stanowisko Parlamentu Europejskiego, Ze dobrze funkcjonujgcy i elastyczny rynek pracy jest niezbednym warunkiem
osiggnigcia pozytywnej koniunktury gospodarczej. EKES odnotowuje, ze UE jest najbardziej rozwinigtym regionem na swiecie pod
wzgledem zabezpieczenia spotecznego.

Wynik glosowania
Za: 141
Przeciw: 65

Wstrzymalo sig: 16


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52016AE1902
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,,Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu

Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 87/217[EWG, dyrektywe 2003/87/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE,

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1257/2013, dyrektywe Rady 86/278[EWG

i dyrektywe 94/63/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do przepisow procedural-

nych w zakresie sprawozdawczo$ci w dziedzinie Srodowiska oraz uchylajacej dyrektywe Rady 91/
692/EWG”

[COM(2016) 789 final — 2016/0394 COD]
(2017/C 173/14)

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 13.2.2017
Rada Unii Europejskiej, 20.2.2017

Podstawa prawna Art. 192 ust. 1 i art. 304 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Srodowiska
Naturalnego

Data przyjecia na sesji plenarnej 22.2.2017

Sesja plenarna nr 523

Wynik glosowania 178/1/2

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest w zupelnosci zadowalajaca, i zwazywszy na to, Ze byla ona juz przedmiotem opinii 1491/
90 przyjetej 18 grudnia 1990 r. (*), na 523. sesji plenarnej w dniach 22-23 lutego 2017 r. (posiedzenie z dnia 22 lutego
2017 r.) Komitet stosunkiem gloséw 178 do 1 (2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu) postanowil wydaé pozytywna opinie
w sprawie wniosku i odwola¢ si¢ do stanowiska, ktore zajat w ww. dokumencie.

Bruksela, dnia 22 lutego 2017 r.

Georges DASSIS
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Opinia EKES-u nr 1491/90 w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Rady normalizujacej i racjonalizujacej sprawozdania
w sprawie wykonywania niektérych dyrektyw odnoszacych sie do srodowiska (Dz.U. C 60 z 8.3.1991, s. 15).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:1991:060:SOM:FR:HTML
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