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II

(Komunikaty)

KOMUNIKATY INSTYTUCJI, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

KOMISJA EUROPEJSKA

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa M.8419 — Segro/PSPIB/SELP|Target assets)
(Tekst majgcy znaczenie dla EOG)

(2017/C 108/01)

W dniu 29 marca 2017 r. Komisja podjela decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncentracji
i uznaniu jej za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 (). Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim i zostanie podany do wiadomosci publicz-
nej po uprzednim usunieciu ewentualnych informacji stanowigcych tajemnice handlows. Tekst zostanie udostepniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji pos$wieconej konkurencji
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases[). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje pomagajace
odnalez¢ konkretng decyzje w sprawie polgczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa,
numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32017M8419. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

() Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl
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IV
(Informacje)
INFORMACJE INSTYTU(]], ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPE]SKIE]
Kursy walutowe euro ()
5 kwietnia 2017 r.
(2017/C 108/02)
1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany

UsD Dolar amerykanski 1,0678 CAD  Dolar kanadyjski 1,4291
JPY Jen 118,49 HKD  Dolar Hongkongu 8,2957
DKK  Korona dufiska 7.4354 NZD  Dolar nowozelandzki 1,5319
GBP Funt sztetling 085510 |SGD Dolar singapurski 1,4948
SEK Korona szwedzka 9,5748 KRW  Won 1202,72
CHF Frank szwajcarski 1,0708 ZAR - Rand b 14,6327
1SK Korona islandzka CNY Yuan renminbi 7,3638

HRK Kuna chorwacka 7,4578
NOK Korona norweska 9,1665 o ]

oN L 19558 IDR Rupia indonezyjska 14 227,37

B o ’ MYR  Ringgit malezyjski 4,7314
CZK Korona czeska 27098 I pp peso filipinskie 53,532
HUF Forint wegierski 309,91 RUB Rubel rosyjski 59,6596
PLN  Zloty polski 42315 ITHB  Bat tajlandzki 36,860
RON Lej rumunski 4,5397 BRL Real 32974
TRY Lir turecki 3,9404 MXN  Peso meksykariskie 20,0177
AUD  Dolar australijski 1,4085 INR Rupia indyjska 69,2930

(") Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez EBC.
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Opinia Komitetu Doradczego ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych
wydana na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2016 r. dotyczaca projektu decyzji w sprawie AT.39824 —
Samochody ci¢zarowe

Sprawozdawca: Lotwa

(2017/C 108/03)

1. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisjg, Ze zachowania antykonkurencyjne wymienione w projekcie decyzji stano-
wig porozumienia lub praktyki uzgodnione miedzy przedsigbiorstwami w rozumieniu art. 101 TFUE i art. 53 Poro-
zumienia EOG.

2. Komitet Doradczy zgadza si¢ z dokonang przez Komisje oceng zakresu produktowego i geograficznego porozumien
lub praktyk uzgodnionych zawartych w projekcie decyzji.

3. Komitet Doradczy zgadza si¢ z opiniag Komisji, ze przedsigbiorstwa, ktérych dotyczy projekt decyzji, uczestniczyly
w pojedynczym i cigglym naruszeniu przepiséw art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia EOG.

4. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisjg, ze celem porozumien lub praktyk uzgodnionych, jesli chodzi o naruszenie
opisane w projekcie decyzji, byto ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia
EOG.

5. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, Ze porozumienia lub praktyki uzgodnione opisane w projekcie decyzji
mogly mie¢ znaczny wplyw na wymiang¢ handlowa migdzy panstwami czlonkowskimi UE.

Komitet Doradczy zgadza si¢ z oceng Komisji dotyczgca czasu trwania naruszenia opisanego w projekcie decyzji.
Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja w odniesieniu do adresatéw projektu decyzj.
Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisjg, Ze na adresatow projektu decyzji nalezy nalozy¢ grzywne.

Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja co do zastosowania w odniesieniu do projektu decyzji wytycznych
z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003.

o »® N

10. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja co do ustaleni dotyczacych wartosci sprzedazy wykorzystanej na potrzeby
obliczenia grzywien nalozonych w projekcie decyzji.

11. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja w sprawie podstawowych kwot grzywien w odniesieniu do projektu
decyzji.

12. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisjg co do ustalonego czasu trwania naruszenia na potrzeby obliczenia kwoty
grzywien w odniesieniu do projektu decyzji.

13. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, ze w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do naruszenia nie wystepuja
okolicznosci obcigzajgce.

14. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, ze w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do naruszenia nie wystepuja
okolicznosci tagodzace.

15. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisjg w sprawie zmniejszenia grzywien na podstawie obwieszczenia w sprawie
fagodzenia kar z 2006 r. w odniesieniu do projektu decyzji.

16. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja w sprawie zmniejszenia grzywien na podstawie obwieszczenia w sprawie
fagodzenia kar z 2008 r. w odniesieniu do projektu decyzji.

17. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja w sprawie ostatecznej kwoty grzywien w odniesieniu do projektu decyzji.

18. Komitet Doradczy zaleca publikacje¢ swojej opinii w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
Samochody ci¢zarowe
(AT.39824)
(2017/C 108/04)

1. Niniejsze sprawozdanie dotyczy projektu decyzji w sprawie ugody dotyczacej kartelu, ktora ma zostaé przyjeta
zgodnie z postgpowaniem przewidzianym w art. 10a rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 (3 (,projekt decyzji”).

2. Projekt decyzji jest skierowany do 15 oséb prawnych (,adresaci projektu decyzji”), przy czym kazda z tych oséb
prawnych nalezy do jednego z pigciu przedsigbiorstw: MAN, Volvo, Daimler, Iveco i DAF (,ukladajace si¢ przedsie-
biorstwa”) ().

3. Na podstawie decyzji ukladajace si¢ przedsigbiorstwa dokonaly ustalen w zmowie dotyczacych okrelania cen
i podwyzek cen brutto na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) w odniesieniu do $rednich
i duzych samochodéw cigzarowych, jak réwniez harmonogramu i przenoszenia kosztéw wprowadzania technologii
dla rednich i duzych samochodéw cigzarowych, co jest wymagane przez zaktualizowane standardy emisji.

4. Sprawa rozpoczela si¢ w nastgpstwie wniesienia wniosku o zwolnienie z grzywny. W nastepstwie kontroli przepro-
wadzonych w czerwcu 2011 r. do Komisji wplynely trzy wnioski o zlagodzenie kary.

5. W dniu 20 listopada 2014 r. Komisja wszczela postgpowanie w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 773/2004 wobec ukladajacych si¢ przedsi¢biorstw i jednego innego przedsigbiorstwa (,széste przedsigbiorstwo”).
W czasie sporzadzania niniejszego sprawozdania toczylo si¢ postgpowanie dotyczace szdstego przedsigbiorstwa na
podstawie przepiséw ogdlnych (nie dotyczacych postepowania ugodowego) rozporzadzenia (WE) nr 773/2004 (%).

6. W dniu 20 listopada 2014 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen w sprawie AT.39824. W dniach mie-
dzy 20 a 24 listopada 2014 r. pisemne zgloszenie zastrzezefi zostalo przekazane adresatom projektu decyzji, jak
réwniez trzem podmiotom nalezagcym do szdstego przedsigbiorstwa (,adresaci pisemnego zgloszenia zastrzezen”).

7. Wszyscy adresaci pisemnego zgloszenia zastrzezen wniesli o dostep do akt postepowania Komisji. Dyrekcja Gene-
ralna ds. Konkurencji udostepnita gléwng cze$¢ dostgpnych akt adresatom pisemnego zgloszenia zastrzezen
w grudniu 2014 r. Jezeli chodzi o czg$¢ akt Komisji, do ktdrej mialy zastosowanie szczegdlne Srodki dotyczace
poufnosci, Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji opracowala procedure ograniczonego dostepu (w siedzibie dyrekeji
i poza nig), ktéra pozwolila zewnetrznym prawnikom zidentyfikowaé dokumenty, o ktérych wersje nieopatrzone
klauzulg poufnosci wnosili nastgpnie w imieniu danych klientéw. W grudniu 2014 r. rozpoczela si¢ procedura
ograniczonego dostepu. W lutym i marcu 2015 r. do Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji wniesiono wnioski
o nieopatrzone klauzula poufnosci wersje dokumentéw zidentyfikowanych w postepowaniu ograniczonego
dostepu. W lutym 2016 r. Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji przekazata odpowiednie wersje nieopatrzone klau-
zulg poufnosci.

8. W okresie od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia 3 czerwca 2016 r. Komisja prowadzila rozmowy w sprawie zawar-
cia ugody z adresatami pisemnego zgloszenia zastrzezen, ktorzy w lipcu 2015 r. zwrdcili si¢ nieformalnie do Komi-
sji, wyrazajac zainteresowanie mozliwo$cig wniesienia propozycji ugodowych zgodnie z art. 10a rozporzadzenia
(WE) nr 773/2004.

9. W dniach od 15 do 21 czerwca 2016 r. adresaci projektu decyzji zlozyli propozycje ugodowe Komisji zgodnie
z art. 10a ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 773/2004. Kazda z tych propozycji zawierala miedzy innymi potwierdze-
nie, ze adresaci projektu danej decyzji zostali wystarczajaco poinformowani o zastrzezeniach Komisji wobec tych
podmiotéw i ze Komisja umozliwila tym podmiotom przedstawienie ich stanowiska.

(") Zgodnie z art. 16 i 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie
funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajgce w niektorych postepowaniach z zakresu
konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 (Dz.U. L 123 z 27.4.2004, s. 18), zmienione w szczeg6lnosci rozporzgdzeniem Komisji
(WE) nr 622/2008 (Dz.U. L 171 z 1.7.2008, s. 3). Zob. takze obwieszczenie Komisji w sprawie prowadzenia postgpowan ugodowych
w zwigzku z przyjeciem decyzji na mocy art. 7 i 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawach kartelowych (Dz.U. C 167
2 2.7.2008, s. 1) (,obwieszczenie o postepowaniach ugodowych”).

(*) Adresatami projektu decyzji sg ponizsze podmioty pogrupowane wedlug odpowiednich ukladajacych si¢ przedsigbiorstw: (i) MAN SE,
MAN Truck & Bus AG, MAN Truck & Bus Deutschland GmbH; (i) AB Volvo (publ), Volvo Lastvagnar AB, Volvo Group Trucks Central
Europe GmbH, Renault Trucks SAS; (ili) Daimler AG; (iv) Fiat Chrysler Automobiles N.V, CNH Industrial N.V., Iveco S.p.A., Iveco
Magirus AG; (v) PACCAR Inc., DAF Trucks N.V. oraz DAF Trucks Deutschland GmbH.

(*) Zob. sekcja 2.2 obwieszczenia o postgpowaniach ugodowych, w szczegélnosci pkt 19.
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10. W niniejszej sprawie nie otrzymalem zadnych wnioskéw ani skarg (1).

11. Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE zbadatem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, co do ktérych
adresaci projektu decyzji mieli mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk. Stwierdzam, ze tak istotnie jest.

12. W $wietle powyzszego uznaj¢, ze adresatom projektu decyzji zapewniono mozliwo$¢ skutecznego wykonywania
praw procesowych.

Bruksela, dnia 18 lipca 2016 r.

Wouter WILS

(") Zgodnie z art. 15 ust. 2 decyzji 2011/695/UE strony postgpowan w sprawach kartelowych, ktore angazuja si¢ w rozmowy w celu
zawarcia ugody na podstawie art. 10a rozporzadzenia (WE) nr 773/2004, moga na kazdym etapie procedury ugodowej zwrdcic sig
do urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace o zapewnienie im mozliwosci skutecznego wykonywania praw proceso-
wych. Zob. réwniez pkt 18 obwieszczenia o postgpowaniach ugodowych oraz art. 3 ust. 7 decyzji 2011/695/UE.
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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 19 lipca 2016 r.

dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
oraz art. 53 Porozumienia EOG

(Sprawa AT.39824 - Samochody ci¢zarowe)
(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 4673)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)
(2017/C 108/05)

W dniu 19 lipca 2016 r. Komisja przyjela decyzje dotyczgcg postepowania przewidzianego w art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 53 Porozumienia EOG. Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1/2003 () Komisja podaje niniejszym do wiadomosci nazwy stron oraz zasadniczg tres¢ decyzji, wraz
z informacjami na temat wszelkich natozonych kar, uwzgledniajgc jednak uzasadnione prawo przedsigbiorstw do
ochrony ich tajemnic handlowych.

1. WPROWADZENIE

Decyzja dotyczy pojedynczego i ciaglego naruszenia art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz
art. 53 Porozumienia EOG.

Niniejsza decyzja skierowana jest do nastgpujacych podmiotéw: przedsigbiorstw MAN SE, MAN Truck & Bus AG,
MAN Truck & Bus Deutschland GmbH (facznie zwanych ,MAN"); przedsigbiorstwa Daimler AG (zwanego dalej
,Daimler”); przedsigbiorstw Fiat Chrysler Automobiles N.V., CNH Industrial N.V.,, Iveco S.p.A., Iveco Magirus AG
(facznie zwanych ,Iveco”); przedsigbiorstw AB Volvo (publ), Volvo Lastvagnar AB, Renault Trucks SAS, Volvo
Group Trucks Central Europe GmbH, (facznie zwanych ,Volvo/Renault”); przedsigbiorstw PACCAR Inc., DAF
Trucks Deutschland GmbH, DAF Trucks N.V., DAF (fgcznie zwanych ,DAF”).

2. OPIS SPRAWY
2.1. Procedura

W nastgpstwie wniosku o zwolnienie z grzywny ztozonego przez przedsigbiorstwo MAN w dniu 20 wrze$nia 2010 r.
Komisja przeprowadzita kontrole w dniach 18-21 stycznia 2011 r. w pomieszczeniach réznych producentéw samo-
chodéw cigzarowych. W dniu 28 stycznia 2011 r. wniosek o zmniejszenie grzywny zlozylo przedsigbiorstwo Volvo|
Renault, w dniu 10 lutego 2011 r. 0 godz. 10:00 — Daimler, a w dniu 10 lutego 2011 r. 0 godz. 22:22 —Iveco.

W dniu 20 listopada 2014 r. Komisja wszczela postgpowanie na podstawie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 przeciwko przedsigbiorstwom DAF, Daimler, Iveco, MAN, Volvo/Renault i przyjela pisemne zgloszenie
zastrzezefi, ktére zostato dorgczone tym podmiotom.

Po przyjeciu pisemnego zgloszenia zastrzezen jego adresaci skontaktowali si¢ nieformalnie ze stuzbami Komisji
i zwrdcili si¢ o dalsze rozstrzygniecie sprawy w postegpowaniu ugodowym. Komisja podjeta decyzje o rozpoczeciu
postepowania ugodowego po tym, jak kazdy z adresatéw pisemnego zgloszenia zastrzezen potwierdzil swoja goto-
wo$¢ do zaangazowania si¢ w rozmowy majace na celu zawarcie ugody. Nastepnie przedsigbiorstwa MAN, DAF,
Daimler, Volvo/Renault i Iveco przedlozyly Komisji formalny wniosek o przeprowadzenie postgpowania ugodo-
wego na podstawie art. 10a ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 (2).

Komitet Doradczy ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych wydal pozytywna opinig
w dniu 18 lipca 2016 r., a Komisja przyjela decyzje w dniu 19 lipca 2016 r.

2.2.  Adresaci decyzji i czas trwania naruszenia przepiséw

Adresaci decyzji uczestniczyli w zmowie lub ponosza w tym zakresie odpowiedzialno$é, co stanowi naruszenie
art. 101 Traktatu, we wskazanych ponizej okresach. Na podstawie pkt 26 wytycznych w sprawie grzywien przed-
sigbiorstwo Volvo[Renault zwolniono czgsciowo z grzywny za okres od 17 stycznia 1997 r. do 15 stycznia
2001 r.

Podmiot Czas trwania

MAN SE, 17 stycznia 1997 r. — 20 wrze$nia 2010 r.
MAN Truck & Bus AG,
MAN Truck & Bus Deutschland GmbH

(") Dz.U.L 1z 4.1.2003,s. 1.
() Dz.U.L 1237 27.4.2004,s. 18.
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Podmiot Czas trwania
Daimler AG 17 stycznia 1997 r. — 18 stycznia 2011 r.
Fiat Chrysler Automobiles N.V., 17 stycznia 1997 r. — 18 stycznia 2011 r.
CNH Industrial N.V.,
Iveco SpA,
Iveco Magirus AG
AB Volvo (publ), 17 stycznia 1997 r. — 18 stycznia 2011 .

Volvo Lastvagnar AB,
Renault Trucks SAS,
Volvo Group Trucks Central Europe GmbH,

PACCAR Inc., 17 stycznia 1997 r. — 18 stycznia 2011 r.
DAF Trucks Deutschland GmbH,
DAF Trucks N.V.,

2.3.  Krotki opis naruszenia

(8) Naruszenie dotyczy samochodéw cigzarowych o masie od 6 do 16 ton (,$rednie samochody cigzarowe”) i samo-
chodéw cigzarowych o masie przekraczajacej 16 ton (,duze samochody cigzarowe”) bedgcych zaréwno samocho-
dami cigzarowymi skrzyniowymi, jak i ciggnikami siodtowymi (Srednie i duze samochody cigzarowe zwane s3 dalej
facznie ,samochodami cigzarowymi”) (). Sprawa nie dotyczy ustug posprzedazowych, innych ustug i gwarancji na
samochody cigzarowe, sprzedazy uzywanych samochodéw cigzarowych badz innych towaréw i ustug.

(9) Naruszenie to polegalo na dokonaniu ustalen w zmowie dotyczacych okreSlania cen i podwyzszania cen brutto
samochodéw cigzarowych na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego; oraz harmonogramu i przenosze-
nia kosztéw wprowadzania technologii emisji dla $rednich i duzych samochodéw cigzarowych, co jest wymagane
przez standardy EURO 3-6. Gléwne siedziby przedsi¢biorstw, o ktérych mowa, byly bezposrednio zaangazowane
w dyskusje na temat cen, podwyzszania cen i wprowadzania nowych standardéw emisji do 2004 r. Poczawszy co
najmniej od sierpnia 2002 r., dyskusje te odbywaly si¢ za posrednictwem niemieckich spélek zaleznych, ktére
w réznym stopniu informowaly gléwne siedziby o tych dyskusjach. Dyskusje prowadzono w ramach stosunkéw
wielostronnych i dwustronnych.

(10

=

Ustalenia dokonane w zmowie obejmowaly porozumienia i praktyki uzgodnione dotyczace okreSlania cen
i podwyzek cen brutto w celu wyréwnania ich na terytorium EOG oraz harmonogramu i przenoszenia kosztéw
wprowadzenia technologii emisji, co jest wymagane przez standardy EURO 3-6.

(11) Naruszenie dotyczyto calego EOG i trwalo od 17 stycznia 1997 r. do 18 stycznia 2011 r.

2.4.  Srodki zaradcze

(12) W przypadku niniejszej decyzji majg zastosowanie wytyczne w sprawie grzywien z 2006 r. (). W decyzji naklada
si¢ grzywny na wszystkie podmioty wymienione w motywie 7 powyzej, z wyjatkiem przedsigbiorstwa MAN.

2.4.1. Podstawowa kwota grzywny

(13) Ustalajac wysoko$¢ grzywien, Komisja wzigta pod uwage sprzedaz duzych i $rednich samochodéw cigzarowych
(okreslonych w motywie 8) prowadzong przez dane podmioty na odnosnych rynkach na terytorium EOG w ostat-
nim roku przed zakoficzeniem trwania naruszenia; fakt, ze uzgadnianie cen nalezy do najpowazniejszych ograni-
czen konkurencji; czas trwania naruszenia; wysoki udzial tych podmiotéw w europejskim rynku duzych i $rednich
samochodéw cigzarowych; fakt, ze naruszenie obejmowalo cale terytorium EOG oraz dodatkowa kwote w celu
zniechecania przedsigbiorstw do stosowania praktyk z zakresu uzgadniania cen.

2.4.2. Dostosowania kwoty podstawowej

(14) Komisja nie zastosowala zadnych okolicznosci obcigzajacych ani fagodzacych.

2.4.3. Zastosowanie obwieszczenia w sprawie tagodzenia kar

(15) Komisja udzielita przedsigbiorstwu MAN pelnego zwolnienia z grzywny. Przedsigbiorstwu Volvo/Renault obnizono
grzywne o 40 %, przedsigbiorstwu Daimler — o 30 %, a przedsigbiorstwu Iveco — o 10 %.

(") Z wyjatkiem samochodéw cigzarowych uzywanych do celéw wojskowych.
() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na podstawie art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003
(Dz.U.L1z4.1.2003, 5. 1).
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2.4.4. Zastosowanie obwieszczenia o postgpowaniach ugodowych

(16) W wyniku zastosowania obwieszczenia o postgpowaniach ugodowych zmniejsza si¢ ponadto grzywny nalozone na
wszystkie strony o 10 %.

3. WNIOSEK
(17) Na podstawie art. 23 ust. 2 rozporzagdzenia (WE) nr 1/2003 nalozono nastepujace grzywny:

a) 0EUR solidarnie na przedsigbiorstwa MAN SE, MAN Truck & Bus AG i MAN Truck & Bus
Deutschland GmbH

b) 670448 000 EUR solidarnie na przedsigbiorstwa AB Volvo (publ), Volvo Lastvagnar AB i Renault Trucks
SAS, z ktérej to kwoty:
przedsigbiorstwo Volvo Group Trucks Central Europe GmbH ponosi solidarng odpo-
wiedzialno§¢ na kwote 468 855017 EUR.

¢) 1008766000 EUR  Daimler AG

d) 494606 000 EUR na przedsigbiorstwo Iveco S.p.A., z ktorej to kwoty:

1) przedsigbiorstwo Fiat Chrysler Automobiles N.V. ponosi solidarng odpowiedzial-
no$¢ na kwote 156 746 105 EUR;

2) przedsigbiorstwa Fiat Chrysler Automobiles N.V. i Iveco Magirus AG. ponoszg soli-
darng odpowiedzialno$¢ na kwote 336 119 346 EUR; oraz

3) przedsigbiorstwa CNH Industrial N.V. i Iveco Magirus AG ponoszg solidarng odpo-
wiedzialno$¢ na kwote 1 740 549 EUR.
e) 752679000 EUR solidarnie na przedsigbiorstwa PACCAR Inc. i DAF Trucks N.V,, z ktdrej to kwoty:

przedsi¢biorstwo DAF Trucks Deutschland GmbH ponosi solidarng odpowiedzialnoé
na kwote 376 118 773 EUR.
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TRYBUNAL OBRACHUNKOWY

Sprawozdanie specjalne nr 5/2017

»Bezrobocie wirdd mlodziezy — czy polityka UE wplynela na zmiane¢ sytuacji? Ocena gwarancji
dla mlodziezy i inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych”

(2017/C 108/06)

Europejski Trybunal Obrachunkowy zawiadamia o publikacji swojego sprawozdania specjalnego nr 5/2017 pt. ,Bezro-
bocie wirdéd mlodziezy — czy polityka UE wplynela na zmiane sytuacji? Ocena gwarangji dla mlodziezy i inicjatywy na
rzecz zatrudnienia ludzi mlodych”.

Sprawozdanie to dostgpne jest na stronie internetowej Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego: http:/[eca.curopa.eu,
gdzie mozna zapoznal si¢ z jego treScig lub pobra¢ je w formie pliku, oraz na stronie EU-Bookshop:
https://bookshop.europa.eu.



http://eca.europa.eu
https://bookshop.europa.eu
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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

INFORMACJE PANSTW CZEONKOWSKICH

Informacje o zamknigciu lowisk przekazane przez pafistwa czlonkowskie

(2017/C 108/07)

Zgodnie z art. 35 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajacego wsp6l-
notowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepisow wspoélnej polityki ryboléwstwa (') podjeto decyzje
o zamknieciu fowiska, jak okre$lono w tabeli ponizej:

Data i godzina zamkniecia

16.2.2017

Czas trwania

16.2.2017-31.12.2017

Panstwo czlonkowskie

Francja

Stado lub grupa stad

SBR/678-

Gatunek

Morlesz bogar (Pagellus bogaraveo)

Obszar

Wody Unii i wody migdzynarodowe obszaréw VI, VII oraz VIII

Rodzaj(-e) statkéw rybackich

Numer referencyjny

04/TQ2285

(') Dz.U.L 3432 22.12.2009, s. 1.

Informacje o zamknigciu lowisk przekazane przez panstwa cztonkowskie

(2017/C 108/08)

Zgodnie z art. 35 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajacego wsp6l-
notowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepisow wspoélnej polityki ryboléwstwa (') podjeto decyzje
o zamknigciu fowiska, jak okreSlono w tabeli ponizej:

Data i godzina zamkniecia fowiska

1.1.2017

Czas trwania

1.1.2017-31.12.2017

Panstwo czlonkowskie

Hiszpania

Stado lub grupa stad

BUM/ATLANT

Gatunek Marlin bi¢kitny (Makaira nigricans)
Obszar Ocean Atlantycki

Rodzaj(-e) statkéw rybackich —

Numer referencyjny 05/TQ127

() Dz.U.L 343 z 22.12.2009, 5. 1.

6.4.2017
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Informacje o zamknigciu lowisk przekazane przez pafistwa czlonkowskie

(2017/C 108/09)

Zgodnie z art. 35 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 12242009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajgcego wspol-
notowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepisow wspdlnej polityki rybotéwstwa (') podjeto decyzje
o zamknieciu fowiska, jak okreslono w tabeli ponizej:

Data i godzina zamkniecia fowiska 1.1.2017

Czas trwania 1.1.2017-31.12.2017

Pafistwo cztonkowskie Hiszpania

Stado lub grupa stad WHM/ATLANT

Gatunek Marlin bialy (Tetrapturus albidus)
Obszar Ocean Atlantycki

Rodzaj(-e) statkow rybackich —

Numer referencyjny 06/TQ127

() Dz.U.L 343 z 22.12.2009, 5. 1.
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL EFTA

WYROK TRYBUNALU
z dnia 29 lipca 2016 r.
w sprawie E-25/15
Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Islandii

Uchybienie zobowigzaniom przez pafistwo EFTA — Pomoc paristwa — Artykut 14 ust. 3 czg$¢ II Protokotu 3 do
y 9 przez p p 5 ¢
porozumienia o nadzorze i Trybunale — Nieodzyskanie przyznanej niezgodnie z prawem pomocy)

(2017/C 108/10)

W sprawie E-25/15 Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Islandii — SKARGA o stwierdzenie, Ze nie podejmujac w wyznaczo-
nym terminie wszystkich rodkéw koniecznych do odzyskania od beneficjentéw pomocy panistwa uznanej za niezgodna
z funkcjonowaniem Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym na mocy art. 2, 3, 4 i 5 decyzji Urzedu
Nadzoru EFTA nr 404/14/COL z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie programu zachgt inwestycyjnych na Islandii; nie
anulujgc w wyznaczonym terminie wszelkich zaleglych wyplat pomocy, o ktérych mowa w art. 7 zdanie trzecie wspo-
mnianej decyzji; oraz nie przedstawiajac Urzedowi Nadzoru EFTA w wyznaczonym terminie informacji wymienionych
w art. 8 tej decyzji, Islandia uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 14 ust. 3 czg$¢ Il protokotu 3 do
Porozumienia miedzy pafistwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawiedliwo$ci oraz
art. 6, 7 1 8 decyzji Urzedu Nadzoru EFTA nr 404/14/COL, Trybunal w skladzie: Carl Baudenbacher (prezes), Per Chri-
stiansen (sedzia sprawozdawca) oraz Pall Hreinsson (sedzia), wydal w dniu 29 lipca 2016 r. wyrok zawierajacy sentencje
nastepujacej tresci:

Trybunal niniejszym:

1. Orzeka, ze Islandia uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 14 ust. 3 cz¢$¢ I protokotu 3 do Poro-
zumienia miedzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawiedliwosci oraz art. 6,
7 i 8 decyzji Urzedu Nadzoru EFTA nr 404/14/COL z dnia 8 pazdziernika 2014 r. w sprawie programu zachet
inwestycyjnych na Islandii, nie podejmujgc w wyznaczonym terminie wszystkich srodkéw koniecznych do odzyska-
nia od beneficjentéw pomocy panstwa uznanej za niezgodng z funkcjonowaniem Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym na mocy art. 3, 4 i 5 tej decyzji, anulowania wszelkich zaleglych wyplat pomocy, o ktérych
mowa w art. 7 zdanie trzecie tej decyzji, i przedstawienia Urzedowi Nadzoru EFTA w wyznaczonym terminie infor-
macji wymienionych w art. 8 tej decyzji.

2. Obcigza Islandi¢ kosztami postgpowania.
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WYROK TRYBUNALU
z dnia 29 lipca 2016 r.
w sprawie E-30/15
Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Islandii

(Uchybienie zobowigzaniom przez paristwo EFTA — Brak wdrozenia — Dyrektywa 2011/62/UE zmieniajgca
dyrektywe 2001/83/WE w sprawie wspélnotowego kodeksu odnoszgcego sig do produktéw leczniczych stosowanych
u ludzi)

(2017/C 108/11)

W sprawie E-30/15 Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Islandii — SKARGA o stwierdzenie, ze Islandia uchybita zobowigza-
niom cigzacym na niej na mocy aktu, o ktérym mowa w pkt 15q rozdzial XIII w zalaczniku II do Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/62/UE z dnia 8 czerwca
2011 r. zmieniajaca dyrektywe 2001/83/WE w sprawie wspolnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczni-
czych stosowanych u ludzi — w zakresie zapobiegania wprowadzaniu sfalszowanych produktéw leczniczych do legalnego
fanicucha dystrybucji) dostosowanego do Porozumienia protokolem 1 do tego porozumienia, oraz na mocy art. 7 Poro-
zumienia, nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie Srodkéw niezbednych do wykonania przywolanego aktu lub nie
powiadamiajgc Urzedu Nadzoru EFTA o ich przyjeciu, Trybunat w skladzie: Carl Baudenbacher (prezes), Per Christiansen
(sedzia sprawozdaweca) i Pall Hreinsson (s¢dzia), wydal w dniu 29 lipca 2016 r. wyrok zawierajacy sentencj¢ nastepujacej
tresci:

Trybunatl niniejszym:

1. Orzeka, ze Islandia uchybila zobowiazaniom cigzagcym na niej na mocy aktu, o ktérym mowa w pkt 15q
rozdzial X1l w zalgczniku II do Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2011/62UE z dnia 8 czerwca 2011 r. zmieniajaca dyrektywe 2001/83/WE w sprawie wspdlnoto-
wego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi — w zakresie zapobiegania wprowa-
dzaniu sfalszowanych produktéw leczniczych do legalnego lancucha dystrybucji) dostosowanego do Porozumienia
protokolem 1 do tego porozumienia, oraz na mocy art. 7 Porozumienia, nie przyjmujagc w wyznaczonym terminie
$rodkéw niezbednych do wykonania przywolanego aktu.

2. Obcigza Islandi¢ kosztami postgpowania.
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WYROK TRYBUNALU
z dnia 29 lipca 2016 r.
w sprawie E-31/15
Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Islandii

(Uchybienie zobowigzaniom przez paristwo EFTA — Brak wdrozenia — Dyrektywa 2011/77/UE zmieniajgca
dyrektywe 2006/116/WE w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych)

(2017/C 108/12)

W sprawie E-31/15 Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Islandii — SKARGA o stwierdzenie, ze Islandia uchybila zobowigza-
niom cigzgcym na niej na mocy aktu, o ktérym mowa w pkt 9f tiret w zalgczniku XVII do Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/77/UE z dnia 27 wrzesnia 2011 r. zmie-
niajaca dyrektywe 2006/116/WE w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych), dostoso-
wanego do Porozumienia protokolem 1 do tego Porozumienia, oraz na mocy art. 7 Porozumienia, nie przyjmujac
w wyznaczonym terminie $rodkéw niezbednych do wykonania przywolanego aktu lub nie powiadamiajac Urzedu Nad-
zoru EFTA o ich przyjeciu, Trybunal w skladzie: Carl Baudenbacher (prezes), Per Christiansen (sedzia sprawozdawca)
i Pdll Hreinsson (sedzia), wydal w dniu 29 lipca 2016 r. wyrok zawierajacy sentencje nastepujacej tresci:

Trybunal niniejszym:

1. Orzeka, ze Islandia uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy aktu, o ktérym mowa w pkt 9f tiret
w zalgczniku XVII do Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/77/UE z dnia 27 wrze$nia 2011 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/116/WE w sprawie czasu ochrony
prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych), dostosowanego do Porozumienia zgodnie z protokotem 1 do
tego porozumienia oraz na mocy art. 7 Porozumienia, nie przyjmujac w przewidzianym terminie Srodkéw niezbed-
nych do wdrozenia aktu.

2. Obcigza Islandig kosztami postepowania.
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WYROK TRYBUNALU
z dnia 29 lipca 2016 r.
w sprawie E-32/15
Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Ksiestwu Liechtensteinu

(Uchybienie zobowigzaniom przez paristwo EFTA — Brak wdrozenia — Dyrektywa 2006/126/WE — Dyrektywa
2011/94/UE — Dyrektywa 2012/36/UE)

(2017/C 108/13)

W sprawie E-32/15 Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Ksigstwu Liechtensteinu — SKARGA o stwierdzenie, ze Ksigstwo
Liechtensteinu uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy aktow, o ktorych mowa w pkt 24f w zalaczniku XIII
do Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/126/WE
z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (przeksztalcenie), dyrektywa Komisji 2011/94UE z dnia 28 listopada
2011 r. zmieniajgca dyrektywe 2006/126/WE i dyrektywa Komisji 2012/36/UE z dnia 19 listopada 2012 r. zmieniajaca
dyrektywe 2006/126/WE), dostosowanych do Porozumienia protokolem 1 do tego Porozumienia, oraz na mocy art. 7
Porozumienia, nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie $rodkéw niezbednych do wykonania przywolanych aktéw lub
nie powiadamiajgc Urzedu Nadzoru EFTA o ich przyjeciu, Trybunal w skladzie: Carl Baudenbacher (prezes), Per
Christiansen (sedzia sprawozdawca) i Pall Hreinsson (sedzia), wydat w dniu 29 lipca 2016 r. wyrok zawierajacy senten-
cje nastepujacej tresci:

Trybunat niniejszym:

1. Orzeka, ze Ksigstwo Liechtensteinu uchybilo zobowigzaniom cigzagcym na nim na mocy aktéw, o ktérych mowa
w pkt 24f w zalgczniku XIII do Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (dyrektywa Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2006/126/WE z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (przeksztalcenie), dyrektywa Komi-
sji 2011/94/UE z dnia 28 listopada 2011 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/126/WE i dyrektywa Komisji 2012/36/UE
z dnia 19 listopada 2012 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/126/WE), dostosowanych do Porozumienia protokotem 1
do tego Porozumienia, oraz na mocy art. 7 Porozumienia, nie przyjmujac w wyznaczonym terminie §rodkéw nie-
zbednych do wykonania przywolanych aktow.

2. Obcigza Ksigstwo Liechtensteinu kosztami postepowania.
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Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2017 r. przez Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Islandii
(Sprawa E-2/17)
(2017/C 108/14)

Skarga przeciwko Islandii zostala wniesiona do Trybunatu EFTA w dniu 1 lutego 2017 r. przez Urzad Nadzoru EFTA,
reprezentowany przez Carstena Zatschlera i Mari¢ Moustakali, dziatajagcych w charakterze pelnomocnikéw Urzedu Nad-
zoru EFTA, 35, Rue Belliard, 1040 Bruksela, Belgia.

Urzad Nadzoru EFTA wystepuje do Trybunatu EFTA o:

1. orzeczenie, ze utrzymujagc w mocy (i) system zezwolen dotyczacy przywozu surowych jaj oraz przetworéw z suro-
wych jaj taki jak system okreslony w art. 10 aktu nr 25/1993 oraz art. 3 lit. e) i art. 4 rozporzadzenia (IS)
nr 448/2012; (i) system zezwolen dotyczacy przywozu niepasteryzowanego mleka oraz produktéw mlecznych
wytwarzanych z mleka niepasteryzowanego oraz dodatkowe wymagania okreslone w art. 10 aktu nr 25/1993 oraz
art. 3 lit. f), art. 4 i 5 rozporzadzenia (IS) nr 448/2012, jak réwniez zakaz obrotu importowanymi produktami
mlecznymi wytwarzanymi z mleka niepasteryzowanego, okreslony w art. 7a rozporzadzenia (IS) nr 104/2010; oraz
(ili) praktyke administracyjna, zgodnie z ktéra od importeréw wymaga si¢ zlozenia o§wiadczenia i uzyskania zgody
na przyw6z poddanych obrébee produktéw mlecznych i jajecznych, takg jak praktyka przyjeta w kontekscie stoso-
wania rozporzadzenia (IS) nr 448/2012, Islandia uchybila swoim zobowigzaniom wynikajacym z aktu, o ktérym
mowa w rozdziale I pkt 1.1.1 zalgcznika I do Porozumienia EOG, to znaczy dyrektywy Rady 89/662/EWG z dnia
11 grudnia 1989 r. dotyczgcej kontroli weterynaryjnych w handlu wewngtrzwspdlnotowym w perspektywie wprowadzenia rynku
wewngtrznego, zmienionej oraz dostosowanej do Porozumienia EOG na mocy protokotu 1 do tego porozumienia oraz
na mocy zmian sektorowych w zalaczniku I do tego porozumienia, a w szczegblnosci w art. 5 tej dyrektywy;

2. obcigzenie Islandii kosztami postgpowania.

Kontekst prawny i faktyczny oraz zarzuty prawne przytoczone na poparcie skargi:

— Urzad Nadzoru EFTA twierdzi, ze Islandia uchybila swoim zobowigzaniom wynikajacym z dyrektywy 89/662/EWG
(i) utrzymujgc w mocy system zezwolen na przywéz surowych jaj i przetworéw z surowych jaj; (i) utrzymujac
w mocy system zezwolen na przywdz niepasteryzowanego mleka oraz produktéw mlecznych wytwarzanych
z niepasteryzowanego mleka, a takze dodatkowe wymagania i zakaz dotyczacy wprowadzania do obrotu importo-
wanych produktéw mlecznych wytwarzanych z mleka niepasteryzowanego; oraz (iii) utrzymujac w mocy praktyke
administracyjng, zgodnie z ktérg od importeréw wymaga si¢ zlozenia o$wiadczenia oraz uzyskania zezwolenia na
przywéz poddanych obrébee produktéw mlecznych i jajecznych.

— Urzad Nadzoru EFTA stwierdza, Ze zasady dotyczace handlu produktami pochodzenia zwierzgcego w obrgbie EOG
oraz kontroli weterynaryjnych zharmonizowano na poziomie EOG. Dyrektywa Rady 89/662/EWG reguluje kontrole
weterynaryjne w zakresie handlu produktami pochodzenia zwierzecego w obrebie EOG. Jej gtéwnym celem jest
wyeliminowanie kontroli weterynaryjnych na wewnetrznych granicach EOG przy jednoczesnym wzmocnieniu kon-
troli przeprowadzanych w punkach pochodzenia. Wlasciwe organy pafstwa przeznaczenia EOG mogg jedynie
sprawdzi¢, za pomocg wyrywkowych niedyskryminacyjnych kontroli weterynaryjnych, czy spelnione sa wymogi
okreslone we wlasciwych przepisach EOG.

— Urzad Nadzoru EFTA twierdzi, ze utrzymujagc w mocy istniejgce Srodki Islandia narzuca dodatkowe wymagania,
ktore nie s3 dopuszczalne w zharmonizowanym systemie kontroli weterynaryjnych.

— Zdaniem Urzgdu Nadzoru EFTA Trybunal EFTA uznal juz niezgodno$¢ tego typu wymogdédw z przepisami EOG
w sprawie E-17[15, Ferskar kjotvorur ehf. przeciwko Republice Islandii w odniesieniu do ograniczen dotyczacych przy-
wozu surowego miesa na teren Islandii. Podobne ograniczenia dotyczace produktéw mlecznych i jajecznych okre-
Slono w przywolanym prawodawstwie islandzkim.
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Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2017 r. przez Urzad Nadzoru EFTA przeciwko Islandii
(Sprawa E-3[17)
(2017/C 108/15)

Skarga przeciwko Islandii zostala wniesiona do Trybunatu EFTA w dniu 1 lutego 2017 r. przez Urzad Nadzoru EFTA,
reprezentowany przez Carstena Zatschlera i Mari¢ Moustakali, dziatajagcych w charakterze pelnomocnikéw Urzedu Nad-
zoru EFTA, 35, Rue Belliard, 1040 Bruksela, Belgia.

Urzad Nadzoru EFTA wystepuje do Trybunatu EFTA o:

1. orzeczenie, ze utrzymujagc w mocy system zezwolen dotyczacy migsa $wiezego oraz produktéw miesnych, jak ten
okreslony w art. 10 aktu nr 25/1993 oraz art. 3, 4 i 5 rozporzadzenia (IS) nr 448/2012, Islandia uchybita swoim
zobowigzaniom wynikajacym z aktu, o ktérym mowa w rozdziale I pkt 1.1.1 zalgcznika I do Porozumienia EOG, to
znaczy z dyrektywy Rady 89/662/EWG z dnia 11 grudnia 1989 r. dotyczgcej kontroli weterynaryjnych w handlu wewngtrzw-
spélnotowym w perspektywie wprowadzenia rynku wewngtrznego, zmienionej oraz dostosowanej do Porozumienia EOG na
mocy protokolu 1 do tego porozumienia oraz na mocy zmian sektorowych w zalaczniku I do tego porozumienia,
a w szczeg6lnosci art. 5 tej dyrektywy;

2. obcigzenie Islandii kosztami postepowania.

Kontekst prawny i faktyczny oraz zarzuty prawne przytoczone na poparcie skargi:

— Urzad Nadzoru EFTA twierdzi, ze Islandia uchybila swoim zobowigzaniom wynikajacym z dyrektywy 89/662/EWG,
utrzymujac w mocy system zezwolefl na przywodz m.in. migsa surowego oraz produktéw miesnych.

— Urzad Nadzoru EFTA stwierdza, Ze zasady dotyczgce handlu produktami pochodzenia zwierzecego w obrebie EOG
oraz kontroli weterynaryjnych zharmonizowano na poziomie EOG. Dyrektywa Rady 89/662/EWG reguluje kontrole
weterynaryjne w zakresie handlu produktami pochodzenia zwierzecego w obrebie EOG. Jej gtéwnym celem jest
wyeliminowanie kontroli weterynaryjnych na wewnetrznych granicach EOG przy jednoczesnym wzmocnieniu kon-
troli przeprowadzanych w punkach pochodzenia. Wlasciwe organy panstwa przeznaczenia EOG moga jedynie
sprawdzi¢, za pomocg wyrywkowych niedyskryminacyjnych kontroli weterynaryjnych, czy spelnione sa wymogi
okreslone we wlasciwych przepisach EOG.

— Urzad Nadzoru EFTA twierdzi, ze, utrzymujgc w mocy system zezwoleni dotyczacy importu miegsa $wiezego oraz
produktéw miesnych, Islandia narzuca dodatkowe wymagania, ktére nie sa dopuszczalne w zharmonizowanym sys-
temie kontroli weterynaryjnych.

— Zdaniem Urzedu Nadzoru EFTA Trybunal EFTA uznal juz niezgodno$¢ tego typu dodatkowych wymogéw z przepi-
sami EOG w sprawie E-17[15, Ferskar kjotvorur ehf przeciwko Republice Islandii.
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POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA EUROPEJSKA

Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa M.8312 - Panasonic Corporation/Ficosa International)
Sprawa, ktéra moze kwalifikowaé si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2017/C 108/16)

1. W dniu 27 marca 2017 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja otrzymala zgto-
szenie planowanej koncentracji, w wyniku ktorej przedsigbiorstwo Panasonic Corporation (,Panasonic”, Japonia) przej-
muje, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw, wylaczng kontrole
nad przedsigbiorstwem Ficosa International (,Ficosa”, Hiszpania) w drodze zakupu akcji.

2. Przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji jest:

— Panasonic prowadzi dzialalno$¢ w zakresie opracowywania i projektowania technologii i rozwigzan elektronicznych
w réznych sektorach,

— Ficosa skupia si¢ na badaniu, opracowywaniu, produkgji i wprowadzaniu do obrotu systeméw i podzespoléw do
réznych rodzajéw pojazdow.

3. Po wstegpnej analizie Komisja uznala, Ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z zawiadomienie Komisji w sprawie uproszczonej procedury rozpatrywania nie-
ktorych koncentracji na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (?) sprawa ta moze kwalifikowac si¢ do roz-
patrzenia w ramach procedury okreslonej w tym zawiadomieniu.

4.  Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych osob trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat planowanej
koncentragji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesieciu dni od daty niniejszej publikacji. Mozna je
przesyta¢ do Komisji faksem (+32 22964301), poczta elektroniczng na adres: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
lub listownie, podajac numer referencyjny: M.8312 — Panasonic Corporation/Ficosa International, na ponizszy adres:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1 (rozporzadzenie w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw).
() Dz.U.C 366z 14.12.2013,s. 5.
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Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa M.8391 - Toyota Industries Europe/Vive)
Sprawa, ktéra moze kwalifikowaé si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2017/C 108/17)

1. W dniu 29 marca 2017 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja otrzymala zgto-
szenie planowanej koncentracji, w wyniku ktorej przedsigbiorstwo Toyota Industries Europe AB, spétka zalezna nalezaca
w calosci do Toyota Industries Corporation (,TICO”, Japonia), przejmuje, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadze-
nia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw, kontrole nad calym przedsigbiorstwem Vive B.V. (,Vive”, Niderlandy)
w drodze zakupu udzialéw. Vive jest jedynym udzialowcem Vanderlande Industries Holding B.V. (,Vanderlande”).

2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw biorgcych udziat w koncentracji jest:

— w przypadku TICO: produkcja i sprzedaz samochodéw, silnikéw, sprezarek do klimatyzatoréw samochodowych,
czesci odlewanych, komponentéw elektronicznych, urzadzen do obstugi i podawania materiatéw, ustugi logistyczne
oraz maszyny widkiennicze,

— w przypadku Vive[Vanderlande: projektowanie, produkcja, sprzedaz i integracja urzadzeni do sterowania i automaty-
zacji proceséw przemystowych, wykorzystywanych w portach lotniczych, magazynach oraz do obstugi przesylek.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia w sprawie
kontroli taczenia przedsigbiorstw. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury rozpatrywania nie-
ktérych koncentracji na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (%) sprawa ta moze kwalifikowa si¢ do roz-
patrzenia w ramach procedury okreslonej w tym obwieszczeniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat planowanej
koncentragji.

Komisja musi otrzymacl takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie 10 dni od daty niniejszej publikacji. Mozna je prze-
syta¢ do Komisji faksem (+32 22964301), pocztg elektroniczng na adres: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu lub
listownie, podajac numer referencyjny: M.8391 — Toyota Industries Europe/Vive, na ponizszy adres:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1 (rozporzadzenie w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw).
() Dz.U.C 366z 14.12.2013,s. 5.
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INNE AKTY

KOMISJA EUROPEJSKA

Publikacja wniosku zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1151/2012 w sprawie systeméw jako$ci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych

(2017/C 108/18)

Niniejsza publikacja uprawnia do zgloszenia sprzeciwu wobec wniosku zgodnie z art. 51 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 (!).

JEDNOLITY DOKUMENT
SJIIEYKOOYMAPOMEAO KPHTHX” (PEFKOTHYMAROMELO KRITIS)
Nr UE: PDO-EL-02142 - 17.5.2016
ChNP (X)) ChOG ( )
1. Nazwa lub nazwy
Jeugrodupapopeo Kpng” (Pefkothymaromelo Kritis)
2. Pafistwo czlonkowskie lub pafistwo trzecie
GRECJA
3. Opis produktu rolnego lub $rodka spozywczego
3.1. Typ produktu
Klasa 1.4 Inne produkty pochodzenia zwierzecego (jaja, midd, rézne produkty mleczne z wyjatkiem masta itp.)
3.2. Opis produktu, do ktdrego odnosi sig nazwa podana w pkt 1

,Pefkothymaromelo Kritis” jest naturalng mieszanka miodu tymiankowego i miodu sosnowego. Midd ten jest
wytwarzany na Krecie i stanowi rezultat wyjatkowego sposobu gospodarowania ulami i naturalnego wspolistnienia
po6zno kwitngcego tymianku i spadzi wydzielanej przez Marchalina hellenica L., owada Zerujacego gtéwnie na so$nie
kalabryjskiej (Pinus brutes Ten.) i so$nie alepskiej (Pinus halepensis Mill.).

Wihasciwosci fizykochemiczne:

Przewodno$¢ wihasciwa: 0,600 mS/cm; laczna ilos¢ glukozy i fruktozy 250 %; zawarto$¢ procentowa sacharozy
<3 %; wilgotno$¢ wzgledna <17 %, dzialanie diastatyczne =8 DN, zawarto$¢ hydroksymetylofurfuralu (HMF)
<25 mg/kg; wolna kwasowo$¢ 20-50 meq/kg; zawarto§¢ substancji nierozpuszczalnych w wodzie <0,1 g/100 g.
Barwa jest trwala i miesci si¢ w przedziale 70-130 mm w skali Pfunda. W produkcie brak jest wykrywalnych
pozostalosci akarycydéw badZ srodkéw ochrony roslin, przy zalozeniu granicy wykrywalnosci 10 mg/kg.

Wrhasciwosci mikroskopowe:

Cho¢ wlasciwosci ,Pefkothymaromelo Kritis” wskazuja, ze jest to midd spadziowy (midd lesny), jego osad zawiera
réwniez ziarna pytkéw szeregu réznorodnych roslin nektarodajnych, a w kazdej prébce miodu mozna wykryé do
20 réznych ich gatunkéw. Najwazniejszym gatunkiem jest §rodziemnomorski tymianek odmiany Coridothymus capi-
tatus L., ktory jest obecny we wszystkich probkach w ilosci 210 % calkowitej ilosci ziaren pytkéw odmian roslin
nektarodajnych.

Stosunek elementéw spadzi do catkowitej ilosci ziaren pytkéw (stosunek HDE/P) wynosi 0,5-6,5. Na elementy spa-
dzi skladaja si¢ zarodniki gatunkéw Cladosporium i Fumago, rzadziej Altenaria i Stemphylium. Nie sg obecne charakte-
rystyczne zaostrzone zarodniki rodzaju Coleosporium znajdujace si¢ w innych mieszankach zawierajacych miod
SOSNOWY.

Wilasciwosci organoleptyczne:

Produkt ma charakterystyczny zapach wynikajacy przede wszystkim z aromatycznych substancji zawartych
w miodzie tymiankowym. Mi6éd sosnowy nadaje mu lagodny, pozostajgcy w ustach smak, a jego klarownosé
i stodko$¢ sg na $rednim poziomie. Aromat ma nuty kwiatowe i lekkg won drewna i zywicy. Zapach ma $rednig
intensywno$¢ z delikatnym odczuciem owocéw i wosku; midd zachowuje ciekla konsystencje przez co najmniej
12 miesigcy od dnia zbioru.

(') Dz.U.L 3432 14.12.2012,s. 1.
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3.3. Pasza (wylgcznie w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzgcego) i surowce (wykgcznie w odniesieniu do produktéw
przetworzonych)

Pszczoly s karmione jedynie w celu zapewnienia przetrwania kolonii, a zakarmianie konczy si¢ co najmniej jeden
miesigc przed kwitnieniem kwiatéw lub pojawieniem si¢ spadzi. Gdy pszczoly nie moga zebraé zadnego pozywie-
nia (nektaru, pytku), pszczelarze podajg im syrop cukrowy z burakéw cukrowych, fondant pszczeli i karmg bial-
kowa (placki pytkowe). Karma dla pszczét moze pochodzié¢ spoza wyznaczonego obszaru geograficznego. Dokar-
mianie pszczél nie ma w Zadnym razie wplywu na wlasciwosci i jako§¢ miodu.

3.4. Poszczeglne etapy produkgji, ktdre muszg odbywaé sig na wyznaczonym obszarze geograficznym

Wszystkie etapy produkcji muszg odbywal si¢ na wyznaczonym obszarze geograficznym. Aby zapewnié jako$é
i wyjatkowy charakter produktu, ule s przenoszone do laséw sosnowych po tym, gdy pszczoly zbieraly pozytek
na roSlinach tymianku, lub na obszary kwitnienia péZno kwitnacego tymianku, gdy na sosnach gromadzi sig
spadz. Plastry sg zbierane przy uzyciu jak najmniejszego podkurzania, gdy co najmniej 3/4 komorek jest zapelnio-
nych. Miéd jest odciggany w miodarkach, przenoszony do odstojnikoéw, w ktérych nabiera klarownosci, przy czym
nie jest podgrzewany powyzej 45 °C. Chorobom pszczdt zapobiega si¢ i leczy si¢ je poprzez odpowiednie Srodki
higieny, a w razie koniecznosci poprzez uzycie bezpiecznych i zatwierdzonych substancji.

3.5. Szczegblowe zasady dotyczgce krojenia, tarcia, pakowania itp. produktu, do ktdrego odnosi sig zarejestrowana nazwa

Pakowanie musi mie¢ miejsce na obszarze geograficznym okreSlonym w pkt 4. Wymoég ten jest konieczny, aby
ulatwi¢ monitorowanie i kontrol¢ pochodzenia miodu, ograniczy¢ ryzyko mieszania z innymi miodami, zapobie-
ga¢ niewlasciwemu stosowaniu nazwy przy sprzedazy miodu w innych miejscach oraz zapewnic stosowanie szcze-
gblowych zasad, o ktérych mowa w pkt 3.6. Celem powyzszego wymogu jest réwniez zapobieganie ryzyku
zmiany wiasciwosci fizykochemicznych (HMF, dzialanie diastatyczne) i organoleptycznych miodu w wyniku wyso-
kich temperatur, szczegblnie w lecie podczas transportu morskiego z Krety.

3.6. Szczegblowe zasady dotyczgce etykietowania produktu, do ktdrego odnosi si¢ zarejestrowana nazwa

Aby zapewni¢ jakos¢ i identyfikowalno$¢ produktu, wszyscy pszczelarze badZz podmioty gospodarcze sprzedajace
produkt musza stosowaé logo, na ktérym przedstawiono wyspe Krete i dwie pszczoly Malia oraz umieszczono
napis ,[Teupkodupapopeho Kpryme TTOIT” [, Pefkothymaromelo Kritis ChNP”] (Rysunek 1). Logo bedzie rozpowszech-
niane przez wnioskujace organizacje pszczelarzy. Ponadto producentom nadany zostanie kod liczbowy stuzacy
oznaczeniu kazdej partii wytworzonego miodu, miejsca produkcji oraz numeru rejestracyjnego pszczelarza. Na
etykiecie bedg si¢ znajdowal logo, kod liczbowy i wszystkie konieczne oznaczenia. Stowarzyszenia pszczelarzy
przekazuja organowi kontroli informacje dotyczace szczegblowych zasad dystrybucji etykiet. Zasady te nie moga
jednak prowadzi¢ do dyskryminacji producentéw wytwarzajacych ,Pefkothymaromelo Kritis” zgodnie ze specyfika-
¢ja, ale niebedacych cztonkami wspomnianych organizaci.

4. Zwiezle okre$lenie obszaru geograficznego

Cala wyspa Kreta, z uwzglednieniem prefektur Heraklion, Lasiti, Retimno i Chania.

5. Zwiazek z obszarem geograficznym
Czynniki naturalne

Ogromna réznorodno$¢ morfologiczna Krety, w polaczeniu z jej charakterystycznym klimatem (wyspa rozcigga sig
w $rédziemnomorskiej i péinocnoafrykanskiej strefach klimatycznych) i wyodrebnionym polozeniem geograficz-
nym sprzyja rozwojowi wielu réznych gatunkéw roélin. Zgodnie z ostatnimi danymi liczbowymi na wyspie istnieje
okoto 1800 gatunkéw roélin, w tym 180 gatunkéw endemicznych. Obfitos$¢ roslin miododajnych umozliwita roz-
woj pszczelarstwa i obecnie na wyspie jest najwigksze zageszczenie uli na Swiecie — na jeden kilometr kwadratowy
przypadaja 33 ule.

Wsrdd tych licznych roélin sg gatunki aromatyczne, ktére kwitng w okresie czerwiec-lipiec, a na niekt6rych obsza-
rach okres kwitnienia wydtuza si¢ do sierpnia. Najwazniejszym gatunkiem jest $rodziemnomorski tymianek
odmiany Coridothymus capitatus. W wyzej wymienionych miesigcach wystepuje mato opadéw ze wzgledu na goracy
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suchy klimat, wigc nektaru nie jest duzo, a produkowany midd jest gesty i bardzo aromatyczny. Wskutek tego oraz
dzigki spadzi wytwarzanej przez Marchalina hellenica pszczelarze majg szczegdlng mozliwos¢ produkowania mie-
szanki dwoch réznych rodzajéw miodu (tymiankowego i sosnowego), stanowigcej odmienny produkt o wilasciwo-
Sciach posrednich. Wspomniany owad wytwarzajacy spadZ zeruje na soénie kalabryjskiej (Pinus brutia Ten.) i so$nie
alepskiej (Pinus halepensis Mill.), a wystepuje jedynie w Gregji i Turcji.

Czynnik ludzki

Dzigki posiadanej wiedzy w zakresie zachowania pszczél oraz z powodu specyficznych warunkéw panujacych na
wyspie jesienig tamtejsi pszczelarze stosujg nastepujaca metode produkeji: gdy pszczoly zbieraja pozytek na rosli-
nach tymianku, pszczelarze pozostawiaja jaja, aby sie rozwijaly w sposob niekontrolowany, a pszczoly moga gro-
madzi¢ miéd w kregach nad nimi. Na tym etapie pszczelarze wybidrczo zbierajg plastry, usuwajac jedynie plastry
zawierajgce wyraznie zlepiony midd tymiankowy. Pézniej, gdy pszczoly zbieraja spadZ sosnows, nie ma pylkow
i owady instynktownie zmniejszajg ilo$¢ jaj. Pszczelarze nie interweniuja, umozliwiajgc zmniejszenie iloéci jaj, tak
aby w ich miejsce pszczoly mogly gromadzi¢ miéd. Moga sobie na to pozwoli¢, poniewaz jesienig temperatury sg
wcigz wysokie, a zatem pszczoly moga wtedy gromadzi¢ nektar z roslin kwitnacych jesienig, takich jak szarariczyn
(Ceratonia siliqua), bluszcz (Hedera helix), szparag lekarski (Asparagus officinalis), urginia morska (Urginea maritima)
i inne, po to aby odnowi¢ swoja populacje. Gdyby pszczoly nie byly w stanie odbudowaé swojej populacji jesienia,
kolonia nie przetrwalaby zimy. Pszczelarzom sprzyjaja specyficzne warunki klimatyczne panujace na wyspie,
kwiaty zapewniajace mnéstwo pytku i nektaru oraz instynktowne zachowanie pszczol, dzigki czemu mozliwe jest
gospodarowanie ulami w ten wyjatkowy sposéb. ,Pefkothymaromelo Kritis” jest réwniez produktem naturalnego
wspolistnienia pdZno kwitngcego tymianku i spadzi sosnowej, co jest powszechnym zjawiskiem na Krecie.

Specyfika produktu

Specyfika ,Pefkothymaromelo Kritis” wynika z jego wlaSciwosci fizykochemicznych, mikroskopowych
i organoleptycznych:

— wlasciwosci fizykochemiczne: przewodno$é whasciwa (20,600 mS/cm), wilgotno$é (< 17 %), taczna ilos¢ glu-
kozy i fruktozy (250 %) oraz barwa (70-130 mm w skali Pfunda),

— wiasciwosci mikroskopowe: ziarna pytkéw tymianku >10 %, brak zarodnikéw Coleosporium,
— wlasciwosci organoleptyczne: charakterystyczny zapach i przyjemny, mniej intensywny stodki smak.

Na jakos¢ i specyfike produktu wplyw maja przede wszystkim niska zawartos¢ HMF (<25 mg/kg), niska zawartos¢
sacharozy (<3 %) oraz brak wykrywalnej obecnosci akarycydéw i srodkéw ochrony roélin (<10 pg/kg).

Zwigzek przyczynowy zachodzgcy pomigdzy charakterystykg obszaru geograficznego a szczegélnymi cechami jakosciowymi,
renomg lub innymi wlasciwosciami produktu

Od niepamietnych czaséw Krete porastajg aromatyczne rosliny i tymianek, a spadz zbierana przez zerujace na
soénie owady Marchalina hellenica L. jest znana co najmniej od XVIII w. (Gennadius, 1883). Owad Marchalina helle-
nica L. wytwarza spadz na sosnach po powstaniu nektaru na rolinach tymianku, a na niektérych obszarach
powstawanie nektaru i wytwarzanie spadzi zachodza w tym samym czasie, co skutkuje wyjatkowa naturalng mie-
szanka miodu tymiankowego i miodu sosnowego majacg Scisty zwigzek z obszarem pochodzenia. Przewodnosé
wlasciwa, laczna ilos¢ glukozy i fruktozy, fagodny smak i powolna krystalizacja sa przypisywane obecnosci spadzi
sosnowej, natomiast substancje aromatyczne i ziarna pylku tymianku wynikaja z réznorodnosci aromatycznych
kwiatéw rodzimych i endemicznych, ktére w goracym i suchym klimacie wyspy wytwarzaja male ilosci stezonego
aromatycznego nektaru. Wskutek tego ,Pefkothymaromelo Kritis” jest gesty (tj. charakteryzuje si¢ niska wilgotno-
$cig), aromatyczny, zawiera ziarna pylkéw wielu kretenskich roslin oraz ma charakterystyczne cechy opisane

powyzej.

Kreteniscy pszczelarze wypracowali szczegétowe sposoby wykorzystania wspomnianego polaczenia warunkow gle-
bowych i klimatycznych, wyjatkowej roslinnosci, wystepowania spadzi sosnowej i instynktownego zachowania psz-
czét w celu wytwarzania miodu ,Pefkothymaromelo Kritis”. Metoda ta zostala oparta na wiedzy kumulowanej
przez kolejne pokolenia, ktére musialy dostosowywal swoje dzialania do Srodowiska naturalnego, zachowania psz-
cz6t 1 warunkéw klimatycznych. Pomimo ze starannie prowadzone prawidlowe gospodarowanie ulami jest czynni-
kiem kluczowym, produkt koficowy ma wyjatkowy charakter réwniez ze wzgledu na swoje cechy jakosciowe, takie
jak wspotczynnik HMF, zawarto$¢ sacharozy i brak pozostalosci akarycydéw i Srodkdéw ochrony roslin.

Odestanie do publikacji specyfikacji

(art. 6 ust. 1 akapit drugi niniejszego rozporzadzenia)

http:/[www.minagric.gr/images/stories/docs[agrotis/POP-PGE/prod_pefkothimaromelo_kriti.pdf
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