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V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwosci

2017/C 038/02 Sprawa C-127/15: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 8 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Verein fur
Konsumenteninformation/INKO, Inkasso GmbH [Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 2008/48/

WE — Ochrona konsumentéw — Kredyt konsumencki — Artykut 2 ust. 2 lit. j) — Porozumienia
o splacie zadluzenia — Odroczenie splaty bez zadnych optat — Artykut 3 lit. f) — Posrednicy
kredytowi — Spétki windykacyjne dzialajace w imieniu kredytodawcéw] ... ... .. ... . ... .. 2

2017/C 038/03 Sprawa C-208/15: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 8 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kiria — Wegry) — Stock 94 Szolgéltat6 Zrt./Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal Dél-dunantali Regiondlis Ad6 F8igazgatdsdga (Odestanie prejudycjalne — Podatek
od wartoéci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Zintegrowana wspdlpraca — Przyznanie
finansowania i dostawa aktyw6w obrotowych potrzebnych do celéw produkgji rolnej — Jedno ztozone
swiadczenie — Odrebne i niezalezne $wiadczenia — Swiadczenie pomocnicze i $wiadczenie gtowne) 3




2017/C 038/04

2017/C 038/05

2017/C 038/06

2017/C 038/07

2017/C 038/08

2017/C 038/09

2017/C 038/10

2017/C 038/11

2017/C 038/12

2017/C 038/13

2017/C 038/14

Sprawa C-453[15: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 8 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zltozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — postepowania karne
przeciwko A i B (Odestanie prejudycjalne — Opodatkowanie — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/
WE — Artykul 56 — Miejsce $wiadczenia ustug — Pojecie ,praw pokrewnych” — Przeniesienie
pozwolen na emisj¢ gazow cieplarnianych) .. ...... ... .. L o

Sprawy polaczone C-532/15 i C-538/15: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 grudnia 2016 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Zaragoza, Juzgado de Primera Instancia de Olot — Hiszpania) — Eurosaneamientos SL, Entidad
Urbanistica Conservaciéon Parque Tecnoldgico de reciclado Lopez Soriano, UTE PTR Acciona
Infraestructuras SA/ArcelorMittal Zaragoza, SA (C-532/15), Francesc de Bolds PifUrbaser SA (C-538/
15) (Odestanie prejudycjalne — Uslugi Swiadczone przez pelnomocnikéw sadowych — Stawka —
Sady — Brak mozliwosci odstepstwa od okreSlonej stawki) .. ...... ... o oL

Sprawa C-553/15: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 8 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Whochy) — Undis Servizi Srl/

Comune di Sulmona (Odestanie prejudycjalne — Zamodwienia publiczne na ustugi — Udzielenie
zamoOwienia bez wszczecia postgpowania przetargowego — Zamowienie typu ,in house” — Warunki —
Kontrola analogiczna — Zasadnicza cz¢$¢ dzialalnosci — Spéltka, ktérej udzielono zaméwienia,

o kapitale publicznym znajdujagcym si¢ w posiadaniu kilku jednostek samorzadu terytorialnego —
Dzialalno§¢ wykonywana réwniez na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego niebedacych
wspoélnikami — Dzialalno$¢ powierzona przez organ publiczny niebedacy wspdlnikiem) . .. ... ...

Sprawa C-600/15: Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 8 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) —
Staatssecretaris van Financién/Lemnis Lighting BV [Odeslanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (EWG)
nr 2658/87 — Unia celna i wspdlna taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona —
Pozycje 8539, 8541, 8543, 8548 i 9405 — Lampy z diod $wiecacych (elektroluminescencyjnych)] . .

Sprawa C-686/15: Wyrok Trybunalu (szosta izba) z dnia 7 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Opdinski sud u Velikoj Gorici — Chorwacja) —
Vodoopskrba i odvodnja d.o.0./Zeljka Klafuri¢ (Odestanie prejudycjalne — Srodowisko — Dyrektywa
2000/60/WE — Ramy polityki Unii Europejskiej w dziedzinie wody — Zwrot kosztow ustug
wodnych — Obliczenie kwoty naleznej od konsumenta — Zmienna czg$¢ ceny zwigzana
z rzeczywistym zuzyciem i jej stala czg$¢ niepowigzana w tym zuzyciem) . .. ... ... ... ... ...

Sprawa C-535/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul
Specializat Mures (Rumunia) w dniu 21 pazdziernika 2016 r. — Michael Tibor Bachman/FAER INF SA

Sprawa C-550/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank
Den Haag na posiedzeniu w os$rodku zamiejscowym w Amsterdamie (Niderlandy) w  dniu
31 pazdziernika 2016 r. — A, S/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie ...................

Sprawa C-556/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Finanzgericht
Hamburg (Niemcy) w dniu 3 listopada 2016 r. — Lutz GmbH/Hauptzollamt Hannover ..........

Sprawa C-571/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Administratiwen syd — Warna (Bulgaria) w dniu 14 listopada 2016 r. — Nikolaj Kantarew/Bylgarska
narodna banka . .. ...

Sprawa C-583/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel
de Versailles (Francja) w dniu 17 listopada 2016 r. — Green Yellow Canet en Roussillon SNC/Enedis, SA

Sprawa C-584/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel
de Versailles (Francja) w dniu 17 listopada 2016 r. — Green Yellow Hyeres Sup SNC/Enedis, SA . . . .
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2017/C 03815

2017/C 038/16

2017/C 038/17

2017/C 038/18

2017/C 038/19
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2017/C 038/21

2017/C 03822

2017/C 03823

2017/C 03824

2017/C 03825

2017/C 038/26

2017/C 038/27

2017/C 03828

Sprawa C-589/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Austria) w dniu 21 listopada 2016 r. — Mario Alexander
FIlippl 110, . . oo e

Sprawa C-592/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez cour d’appel
de Mons (Belgia) w dniu 23 listopada 2016 r. — Cabinet d'Orthopédie Stainier SPRL/Etat belge . . . . .

Sprawa C-612/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (Zjednoczone Krdlestwo) w dniu 28 listopada 2016 r. — C & ] Clark
International Ltd/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs ... .................

Sprawa C-618/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upper
Tribunal (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 29 listopada 2016 r. — Rafal Prefeta/Secretary of State for
Work and Pensions . .. ... ...

Sprawa C-619/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Niemcy) w dniu 29 listopada 2016 r. — Sebastian
W. Kreuziger/Land Berlin . ... ...

Sprawa C-620/16: Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2016 r. — Komisja Europejska/Republika
Federalna Niemiec . .. ... ... ... . ..

Sprawa C-622/16 P: Odwotanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 15 wrze$nia 2016 r.
w sprawie T-220/13, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, wniesione w dniu 25 listopada
2016 r. przez Scuola Elementare Maria Montessori Stl . . ... ... .. .. . o L

Sprawa C-623/16 P: Odwotanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 25 listopada 2016 r.
w sprawie T-220/13, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, wniesione w dniu 25 listopada
2016 r. przez Komisje Europejska . .. ..o

Sprawa C-624/16 P: Odwotanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 15 wrze$nia 2016 r.
w sprawie T-219/13, Ferracci/Komisja, wniesione w dniu 25 listopada 2016 r. przez Komisje
Europejska . . ..

Sprawa C-638/16 PPU: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil
du Contentieux des Etrangers (Belgia) w dniu 12 grudnia 2016 r. — X, X/Pafistwo belgijskie . . . . . . .

Sprawa C-640/16 P: Odwolanie od postanowienia Sadu (piata izba) wydanego w dniu 26 wrze$nia
2016 r. w sprawie T-382/15, Greenpeace Energy eG/Komisja Europejska, wniesione w dniu 9 grudnia
2016 r. przez Greenpeace Energy eG. . . .. ... .. e

Sprawa C-659/16: Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2016 r. — Komisja Europejska/Rada Unii
BUuropejskie] . . ..ot

Sad

Sprawa T-199/14 RENV: Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. — Gul Ahmed Textile Mills/Rada
(Dumping — Przywoéz bawelnianej bielizny po$cielowej pochodzgcej z Pakistanu — Interes prawny —
Wszczgcie dochodzenia — Warto$¢ normalna konstruowana — Oczywisty blad w ocenie — Prawo do
obrony — Obowiazek uzasadnienia — Prawo do bycia wystuchanym na spotkaniu wyjasniajacym —
Poréwnanie warto$ci normalnej i ceny eksportowej — Zwrot cel przywozowych — Dostosowanie —
Szkoda — Zwigzek przyczynowy — Prawo WTO) .. ... ... it

Sprawa T-169/08 RENV: Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. — DEI/Komisja (Konkurencja —
Naduzycie pozycji dominujacej — Rynek dostaw wegla brunatnego i hurtowy rynek energii elektrycznej
w Grecji — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 86 ust. 1 WE w zwiazku z art. 82 WE — Przyznanie
lub utrzymanie praw do eksploatacji publicznych zl6z wegla brunatnego na rzecz przedsigbiorstwa
publicznego — Okreslenie rynkéw wiasciwych — Istnienie nieréwnych szans — Obowigzek
uzasadnienia — Uzasadnione oczekiwania — Naduzycie wladzy — Proporcjonalnosé) ..........
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2017/C 038/29

2017/C 038/30

2017/C 038/31

2017/C 038/32

2017/C 03833

2017/C 03834

2017/C 03835

2017/C 038/36

Sprawa T-421/09 RENV: Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. — DEI/Komisja (Konkurencja —
Naduzycie pozycji dominujgcej — Rynek dostaw wegla brunatnego i hurtowy rynek energii elektrycznej
w Grecji — Decyzja ustanawiajaca szczegdlne srodki w celu naprawienia antykonkurencyjnych skutkéw
naruszenia art. 86 ust. 1 WE w zwigzku z art. 82 WE — Artykul 86 ust. 3 WE — Obowiazek
uzasadnienia — Proporcjonalno§¢ — Swoboda uméw) . ... ... o oo

Sprawa T-112/13: Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. — Mondelez UK Holdings & Services/EUIPO —
Société des produits Nestlé (Ksztalt tabliczki czekolady) [Znak towarowy Unii Europejskiej —
Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Tréjwymiarowy znak towarowy — Ksztalt
tabliczki czekolady — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajacego —
Charakter odrézniajacy uzyskany w nastepstwie uzywania — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Artykut 52 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 207/2009] .. ... ..

Sprawa T-177/13: Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. — TestBioTech i in./Komisja (Srodowisko
naturalne — Produkty zmodyfikowane genetycznie — Genetycznie zmodyfikowana soja MON 87701
x MON 89788 — Oddalenie jako bezzasadnego wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury
odwolawczej dotyczacej decyzji w sprawie zezwolenia na wprowadzenie do obrotu — Obowigzek
uzasadnienia — Oczywisty blad wocenie) . . . ... ... ... L

Sprawa T-466/14: Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. — Hiszpania/Komisja [Unia celna — Przywoz
produktéw z tuniczyka pochodzacych z Salwadoru — Retrospektywne pokrycie naleznosci celnych
przywozowych — Wniosek o niedokonywanie pokrycia naleznosci celnych przywozowych —
Artykut 220 ust. 2 lit. b) i art. 236 rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92 — Prawo do dobrej administracji
w ramach art. 872a rozporzadzenia (EWG) nr 2454/93 — Blad wlasciwych wladz, ktérego w racjonalny
sposdb nie mozna WYKry€] . . ...

Sprawa T-548/14: Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. — Hiszpania/Komisja [Unia celna — Przywoz
produktéw z tunczyka pochodzacych z Ekwadoru — Retrospektywne pokrycie naleznosci celnych
przywozowych — Wniosek o niedokonywanie pokrycia naleznosci celnych przywozowych —
Artykut 220 ust. 2 lit. b) i art. 236 rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92 — Zawiadomienie dla
importeréw publikowane w Dzienniku Urzgdowym — Dobra wiara — Wniosek o umorzenie
naleznosci celnych przywozowych — Artykul 239 rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92] .. .......

Sprawa T-758/14: Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. — Infineon Technologies/Komisja

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Czipy do kart — Decyzja
stwierdzajaca naruszenie art. 101 TFUE — Wymiana wrazliwych informacji handlowych — Prawo
do obrony — Naruszenie ze wzgledu na cel — Dowdd — Przedawnienie — Jednolite i ciggle

naruszenie — Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien — Warto$¢ sprzedazy) . . .

Sprawa T-762/14: Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. — Philips i Philips France/Komisja

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Czipy do kart — Decyzja
stwierdzajaca naruszenie art. 101 TFUE — Wymiana wrazliwych informacji handlowych — Naruszenie
ze wzgledu na cel — Jednolite i ciggle naruszenie — Zasada dobrej administracji — Obowigzek

staranno$ci — Dowdd — Komunikat z 2006 r. w sprawie wspdlpracy — Komunikat w sprawie
Przedawnienie — Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien — Warto$¢ sprzedazy) .

Sprawa T-808/14: Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. — Hiszpania/Komisja [Pomoc panstwa —
Telewizja cyfrowa — Pomoc na wdrozenie naziemnej telewizji cyfrowej na odleglych i mniej
zurbanizowanych obszarach Kastylii-La Manchy — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym — Pojecie przedsigbiorstwa — Dzialalno$¢ gospodarcza — Korzys¢ — Usluga
w og6lnym interesie gospodarczym — Zaklocenie konkurencji — Artykut 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE —
Obowiazek starannosci — Rozsadny termin — Pewno$¢ prawa — Rowne traktowanie —
Proporcjonalno$¢ — Pomocniczo$¢ — Prawo do informacji] . ........... ... .. ... ... ...
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2017/C 038[37

2017/C 038/38

2017/C 038/39

2017/C 038/40

2017/C 03841

2017/C 038/42

2017/C 03843

2017/C 03844

Sprawy pofaczone T-37/15 i 38/15: Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. — Abertis Telecom Terrestre
i Telecom Castilla-La Mancha/Komisja (Pomoc panstwa — Telewizja cyfrowa — Pomoc na wdrozenie
naziemnej telewizji cyfrowej na oddalonych i mniej zurbanizowanych obszarach Kastylii — La
Manchy — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodng z rynkiem wewnetrznym — Pojecie przedsigbior-
stwa — Dzialalno$¢ gospodarcza — Korzys¢ — Usluga w ogdlnym interesie gospodarczym —
Zaklocenie konkurencji — Artykut 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE — Nowa pomoc) . . .. ........... ..

Sprawa T-212/15: Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. — Aldi/EUIPO - Miquel Alimentacié Grup
(Gourmet) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
graficznego unijnego znaku towarowego Gourmet — Wczesniejsze stowne i graficzne krajowe znaki
towarowe GOURMET i Gourmet — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad — Podobiefistwo oznaczenn — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009] .« .o

Sprawa T-227/15: Wyrok Sadu z dnia 115 grudnia 2016 r. — Redpur/EUIPO — Redwell Manufaktur
(Redpur) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
stfownego unijnego znaku towarowego Redpur — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy
redwell INFRAROT HEIZUNGEN — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobienstwo
wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009] .. .........

Sprawa T-330/15: Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. — Keil/EUIPO — NaturaFit Didtetische
Lebensmittelproduktion (BasenCitrate) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie
uniewaznienia prawa do znaku — Slowny unijny znak towarowy BasenCitrate — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 1 lit
¢) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009] . . . .ot

Sprawa T-366/15 P: Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2016 r. — Todorowa Androwa [Rada i in.
[Odwotlanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Awans — Postepowanie w sprawie awansu (2011) —
Nieumieszczenie na liScie urzednikéw uprawnionych do ubiegania si¢ o awans — Oddalenie skargi
w pierwszej instancji — Artykut 45 regulaminu pracowniczego — Klauzula 4 Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreSlony zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC — R6wnosé
traktowania — Obowigzek uzasadnienia — Cigzar dowodu — Obowigzek zbadania przez sad
rozpoznajacy sprawe co do istoty — Zarzut niezgodnoSci z prawem — Zasada zgodnosci migdzy
zazaleniem a skargg wniesiona do sadu Unii] . .. ... ... ..

Sprawa T-391/15: Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. — Aldi/EUIPO — Cantina Tollo (ALDIANO)
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie slownego
unijnego znaku towarowego ALDIANO — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy ALDI —
Rzeczywiste uzywanie wcze$niejszego znaku towarowego — Artykul 42 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 — Zasada 22 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2868/95] . . ... ... . ... . ... ...

Sprawa T-529/15: Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. — Intesa Sanpaolo/EUIPO (START UP
INITIATIVE) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego
START UP INITIATIVE — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru
odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Obowigzek
uzasadnienia — Artykul 75 rozporzadzenia nr 207/2009] . ... ...

Sprawa T-678/15 1 T-679/15: Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. — Novartis/EUIPO (Przedstawienie
zakrzywionej linii w kolorze szarym i przedstawienie zakrzywionej linii w kolorze zielonym) [Znak
towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenia graficznych unijnych znakéw towarowych, z ktérych jeden
przedstawia zakrzywiong lini¢ w kolorze szarym, a drugi — zakrzywiong lini¢ w kolorze zielonym —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter odrézniajagcy — Prostota oznaczenia —
Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009] . . ... ... i
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2017/C 03845

2017/C 038/46

2017/C 03847
2017/C 03848
2017/C 03849

2017/C 038/50

2017/C 03851

2017/C 038/52

2017/C 03853

2017/C 038/54

2017/C 038/55

2017/C 038/56

2017/C 038/57
2017/C 038/58

2017/C 038/59

2017/C 038/60

2017/C 038/61
2017/C 038/62

2017/C 03863

2017/C 038/64

2017/C 03865

Sprawa T-716/15: Wyrok Sadu z dnia 9 listopada 2016 r. — Gallardo Blanco/EUIPO - Expasa
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 8 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Verein fiir
Konsumenteninformation/INKO, Inkasso GmbH
(Sprawa C-127/15) ()

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2008/48/WE — Ochrona konsumentéw — Kredyt
konsumencki — Artykutl 2 ust. 2 lit. j) — Porozumienia o splacie zadluzenia — Odroczenie splaty bez
Zadnych oplat — Artykut 3 lit. f) — Posrednicy kredytowi — Spolki windykacyjne dzialajgce w imieniu

kredytodawcow]

(2017/C 038/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Verein fiir Konsumenteninformation

Strona pozwana: INKO, Inkasso GmbH

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 2 lit. j) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 1. w sprawie umdw
o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowal w ten sposdb, ze porozumienie o splacie
kredytu zawarte — w nastepstwie niewywigzania sig przez konsumenta ze zobowigzari — pomigdzy konsumentem a kredytodawcg za
posrednictwem biura windykacji nie jest zawarte ,bez Zadnych optat” w rozumieniu tego przepisu, jezeli w drodze owego porozumienia
konsument zobowigzuje sig do zwrotu catkowitej kwoty tego kredytu oraz do uiszczenia odsetek lub kosztow nieprzewidzianych
W pierwotnej umowie, na podstawie ktdrej wskazany kredyt zostat udzielony.

2) Artykut 3 lit. f) i art. 7 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowal w ten sposob, ze biuro windykacji, ktére zawiera w imieniu
kredytodawcy porozumienie o sptacie niezwréconego kredytu, ale ktdre dziata w charakterze posrednika kredytowego jedynie w ramach
dziatalnosci dodatkowej, co powinien zbadal sqd odsytajgcy, nalezy uznaé za ,posrednika kredytowego” w rozumieniu tego art. 3
lit. f) i za niepodlegajgce obowigzkowi udzielania konsumentom informacji przed zawarciem umowy na podstawie art. 51 6 owej

dyrektywy.

()  Dz.U. C 205 z 22.6.2015.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 8 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Kiiria - Wegry) — Stock '94 Szolgdltaté Zrt.[Nemzeti Adé- és
Vambhivatal Dél-dundntdli Regiondlis Adé FGigazgatdsiga

(Sprawa C-208/15) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Zintegrowana
wspélpraca — Przyznanie finansowania i dostawa aktywéw obrotowych potrzebnych do celow produkcji
rolnej — Jedno zlozone $wiadczenie — Odrebne i niezalezne $wiadczenia — Swiadczenie pomocnicze
i Swiadczenie glowne)

(2017/C 038/03)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kdaria

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Stock '94 Szolgdltaté Zrt.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntuili Regiondlis Adé Féigazgatdsiga

Sentencja

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy
interpretowac w ten sposéb, Ze:

— transakcja zintegrowanej wspélpracy rolnej, przewidujgca, ze podmiot gospodarczy dostarcza towary rolnikowi i udziela mu kredytu
przeznaczonego na zakup tych towardw, stanowi dla celow tej dyrektywy jedng transakcje, w ktdrej ramach dostawa towaréw jest
$wiadczeniem gtéwnym. Na podstawe opodatkowania rzeczonej jednej transakgji sktada si¢ zaréwno cena rzeczonych towaréw, jak
i odsetki zaptacone od kredytow udzielonych rolnikom;

— okolicznosé, ze integrator moze Swiadczy¢ rolnikom dodatkowe ustugi lub moze nabywac ich produkge rolng, pozostaje bez wplywu
na kwalifikacje rozpatrywanej transakgji dla celéw dyrektywy 2006/112 jako jednej transakcji.

() Dz.U. C 236 z 20.7.2015.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — postepowania karne przeciwko A i B

(Sprawa C-453/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Opodatkowanie — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykul 56 — Miejsce Swiadczenia ustug — Pojecie ,,praw pokrewnych” — Przeniesienie pozwoleri na
emisje gazow cieplarnianych)

(2017/C 038/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof
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Strony postepowania karnego w postepowaniu gtéwnym

A, B

Przy udziale: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Sentencja

Artykut 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowac w ten sposob, ze ,prawa pokrewne”, o ktorych mowa w tym przepisie, obejmujg pozwolenia na
emisje gazow cieplarnianych okreslone w art. 3 lit. a) dyrektywy 2003/87 [WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 paZdziernika
2003 r. ustanawiajgcej system handlu przydziatami emisji gazow cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 96/

61/WE.

() DzU. C 363z 3.11.2015.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 8 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Zaragoza, Juzgado de Primera Instancia de

Olot — Hiszpania) — Eurosaneamientos SL, Entidad Urbanistica Conservacion Parque Tecnoldgico de

reciclado Lopez Soriano, UTE PTR Acciona Infraestructuras SA[/ArcelorMittal Zaragoza, SA (C-532/
15), Francesc de Bolés Pi/Urbaser SA (C-538/15)

(Sprawy polaczone C-532/15 i C-538/15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Uslugi swiadczone przez pelnomocnikéw sgdowych — Stawka — Sqdy —
Brak mozliwosci odstgpstwa od okreslonej stawki)

(2017/C 038/05)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Zaragoza, Juzgado de Primera Instancia de Olot

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Eurosaneamientos SL, Entidad Urbanistica Conservacién Parque Tecnoldgico de reciclado Lopez Soriano,
UTE PTR Acciona Infraestructuras SA C-532/15), Francesc de Bolds Pi (C-538/15)

Strona pozwana: ArcelorMittal Zaragoza, SA (C-532/15), Urbaser SA (C-538/15)

przy udziale: Consejo General de Procuradores de Espafia (C-532/15)

Sentencja

1) Artykut 101 TFUE w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak uregulowanie bedgce przedmiotem sporu w postgpowaniu gléwnym, ustalajgcemu dla wynagrodzeri
petnomocnikéw sgdowych stawkg oplat, ktora moze zostaé zmniejszona lub podwyzszona jedynie w granicach 12 %, podczas gdy
sqdy krajowe ograniczajg si¢ do sprawdzenia jej Scistego stosowania, bez mozliwosci odstgpienia od granic ustalonych zgodnie z tg
stawkg optat w przypadku zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci.

2) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest niewtasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie i trzecie w sprawie C-532/
15 oraz na pytania od trzeciego do pigtego w sprawie C-538/15 przedtozone przez, odpowiednio Audiencia Provincial de Zaragoza
(sgd okrggowy w Saragossie, Hiszpania) i Juzgado de Primera Instancia de Olot (sqd pierwszej instancji w Olot, Hiszpania).

() Dz.U. C 429 z 21.12.2015.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 8 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Undis Servizi Srl/Comune di Sulmona

(Sprawa C-553[15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia publiczne na ustugi — Udzielenie zaméwienia bez wszczecia
postgpowania przetargowego — Zamdwienie typu ,,in house” — Warunki — Kontrola analogiczna —
Zasadnicza czgs¢ dzialalnosci — Spoltka, ktérej udzielono zaméwienia, o kapitale publicznym znajdujgcym
si¢ w posiadaniu kilku jednostek samorzqdu terytorialnego — Dzialalno$¢ wykonywana réwniez na rzecz

jednostek samorzgqdu terytorialnego niebgdgcych wspélnikami — Dzialalno$¢ powierzona przez organ

publiczny niebedgcy wspélnikiem)

(2017/C 038/06)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Undis Servizi Srl
Strona pozwana: Comune di Sulmona

Przy udziale: Cogesa SpA,

Sentencja

1) W ramach stosowania orzecznictwa Trybunatu dotyczgcego bezposredniego udzielania zaméwiert publicznych zwanych in house”,
w celu ustalenia, czy podmiot, ktéremu udzielono zamdwienia, wykonuje zasadniczg czes¢é dziatalnosci na rzecz instytuci
zamawiajgcej, w szczeg6lnosci na rzecz bedgcych jego wspélnikami i kontrolujgcych go jednostek samorzgdu terytorialnego, do
dziatalnodci tej nie nalezy zaliczaé dziatalnosci zleconej temu podmiotowi przez organ administracji publicznej niebedgcy jego
wspélnikiem na rzecz jednostek samorzgdu terytorialnego, ktdre réwniez nie sq wspdlnikami tego podmiotu ani nie sprawujg nad nim
zadnej kontroli, ktdrg to dziatalnos¢ trzeba uznaé za wykonywang na rzecz oséb trzecich.

2) W celu ustalenia, czy podmiot, ktoremu udzielono zaméwienia, wykonuje zasadniczg cze$¢ swojej dziatalnosci na rzecz jednostek
samorzgdu terytorialnego, ktdre sg jego wspdlnikami i ktdre sprawujg nad nim tgcznie kontrole analogiczng do tej, jakg sprawujg nad
whasnymi sbuzbami, nalezy wzigé pod uwage wszystkie okolicznosci danej sprawy, wsrdd ktérych moze znajdowad sig dziatalnosé, jakg
0w podmiot, ktoremu udzielono zamdwienia, wykonywat dla tych samych jednostek samorzgdu terytorialnego, zanim taka tgczna
kontrola stata si¢ skuteczna.

() DzU. C 27 z25.1.2016.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 8 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden - Niderlandy) - Staatssecretaris van
Financién/Lemnis Lighting BV

(Sprawa C-600/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2658/87 — Unia celna i wspélna taryfa celna —
Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona — Pozycje 8539, 8541, 8543, 8548 i 9405 — Lampy
z diod Swiecqcych (elektroluminescencyjnych)]

(2017/C 038/07)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona pozwana: Lemnis Lighting BV

Sentencja

Nomenklature scalong zawartg w zatgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy celnej w brzmieniu wynikajgcym z rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr 1214/2007 z dnia 20 wrzesnia 2007 r. nalezy interpretowac w ten sposob, iz towary takie jak lampy z diod swiecgcych
(elektroluminescencyjnych) sporne w postegpowaniu gtéwnym sg objete pozycjg 8543 tej nomenklatury, z zastrzezeniem oceny przez sqd
odsylajgcy ogdtu okolicznosci faktycznych, jakimi dysponuje.

() DzU. C 48 z 8.2.2016.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 7 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Opéinski sud u Velikoj Gorici — Chorwacja) — Vodoopskrba i odvodnja
d.o.0./Zeljka Klafurié

(Sprawa C-686/15) (')
(Odestanie prejudycjalne — Srodowisko — Dyrektywa 2000/60/WE — Ramy polityki Unii Europejskiej
w dziedzinie wody — Zwrot kosztéw ustug wodnych — Obliczenie kwoty naleinej od konsumenta —
Zmienna czg$¢ ceny zwigzana z rzeczywistym zuZyciem i jej stala czgs¢ niepowigzana w tym zuzyciem)

(2017/C 038/08)

Jezyk postegpowania: chorwacki

Sad odsylajacy

Opdinski sud u Velikoj Gorici

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Vodoopskrba i odvodnja d.o.o.

Strona pozwana: Zeljka Klafuri¢

Sentencja

Dyrektywe 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2000 r. ustanawiajgcg ramy wspélnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej nalezy interpretowaé w taki sposob, Ze nie jest z nig sprzeczny przepis krajowy taki jak przepis
rozpatrywany w postgpowaniu gléwnym, Rtory stanowi, iz na fakturowang konsumentowi ceng ustug wodnych sktada sig nie tylko czesé
zmienna, naliczana na podstawie ilosci rzeczywiscie zuzytej przez niego wody, ale réwniez czgS¢ stata, ktdra nie jest zwigzana z tq iloscig.

() DzU.C 111 z 29.3.2016.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Specializat Mures
(Rumunia) w dniu 21 pazdziernika 2016 r. - Michael Tibor Bachman/FAER INF SA

(Sprawa C-535/16)
(2017/C 038/09)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Specializat Mures

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Michael Tibor Bachman

Strona pozwana: FAER INF SA

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG ("), zawierajacy definicje pojecia ,konsumenta”, nalezy interpretowaé w taki sposob,
ze obejmuje on takze takg osobe fizyczng, ktéra poprzez umowe odnowienia zobowiazata si¢ wzgledem przedsigbiorstwa
handlowego bedacego profesjonalng instytucja kredytowa do spelnienia zobowigzania w przedmiocie splaty kredytéw
poczatkowo udzielonych spétce w celach zwigzanych z jej dziatalnoscia, mianowicie na inwestycje w dziatalno$¢ transportu
drogowego towardw, jezeli ta osoba fizyczna nie ma oczywistego zwigzku z rzeczong spétka, natomiast takie jej dziatanie
spowodowane bylo wykraczajacymi poza dzialalno$¢ zawodowa zwigzkami z osobg, ktéra kontrolowala spétke bedaca
beneficjentem pierwotnych kredytow, oraz z osobami, ktére podpisaly umowy dodatkowe do uméw o pierwotny kredyt
(umowy porgczenia lub gwarancji na nieruchomosci/hipoteki)?

(')  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 . w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, Dz. L 95,
s. 29, wyd. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag na
posiedzeniu w o$rodku zamiejscowym w Amsterdamie (Niderlandy) w dniu 31 pazdziernika 2016
r. — A, S/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Sprawa C-550/16)
(2017/C 038/10)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Den Haag na posiedzeniu w o$rodku zamiejscowym w Amsterdamie

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: A, S

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Pytanie prejudycjalne

Czy w kontekscie taczenia rodzin uchodzcéw pod pojeciem ,osoby nieletniej pozbawionej opieki” w rozumieniu art. 2
lit. f) dyrektywy 2003/86 (') nalezy rozumie¢ obywatela paristwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry nie ukoficzyt 18 roku
zycia i ktory przybywa na terytorium panstwa cztonkowskiego bez opieki odpowiedzialnej za niego zgodnie z prawem lub
zwyczajowo osoby dorostej i ktory:

— ubiega si¢ o azyl,

— w okresie trwania postgpowania w przedmiocie wniosku o udzielenie azylu — przebywajac na terytorium odno$nego
panstwa cztonkowskiego — ukonczyt 18 lat,
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— uzyskuje azyl z mocg wsteczng poczawszy od dnia zlozenia wniosku o jego udzielenie, a

— nastepnie wystepuje z wnioskiem udzielenie zgody na faczenie rodzin.

(")  Dyrektywa Rady 2003/86/EG z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do faczenia rodzin, Dz.U. 2003 L 251, s. 12.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 3 listopada 2016 r. — Lutz GmbH/Hauptzollamt Hannover

(Sprawa C-556/16)
(2017/C 038/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Lutz. GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hannover

Pytania prejudycjalne
1) a) Czy noty wyjasniajace Komisji Europejskiej do Nomenklatury scalonej Unii Europejskiej (') dotyczace podpozycji
6212 2000 (Dz.U. UE 2015 C 76, s. 1, 255) nalezy interpretowal w ten sposob, ze w przypadku paso-majtek

elastyczno$¢ ,[pozioma jest ograniczona]” dopiero wtedy, gdy elastyczno$¢ pozioma jest mniejsza niz elastyczno$é
pionowa?

b) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lit. a):

Na podstawie jakich obiektywnych kryteriéw mozna dokonaé pordéwnania elastycznosci pionowej i poziomej?
2) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze lit. a):

a) Czy noty wyjasniajace Komisji Europejskiej dotyczagce Nomenklatury scalonej Unii Europejskiej podpozycja 6212
2000 (Dz.U. UE 2015 C 76, s. 1, 255) nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku paso-majtek elastycznosé
,[pozioma jest ograniczona]” dopiero wtedy, gdy elastyczno$¢ pozioma jest wyraznie mniejsza niz elastyczno$é
pionowa?

b) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. a):

Na podstawie jakich obiektywnych kryteriéw mozna dokonaé poréwnania elastycznosci pionowej i poziomej i jakie
kryterium oceny nalezy tu zastosowac?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie lit. a):
a) Czy noty wyjasniajace Komisji Europejskiej do Nomenklatury scalonej Unii Europejskiej dotyczace podpozycji 6212
2000 (Dz.U. UE 2015 C 76, s. 1, 255) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ograniczenie elastycznosci poziomej
w paso-majtkach definiowane jest nie przez poréwnanie elastycznosci pionowej i poziomej, lecz oznacza catkowite
ograniczenie elastyczno$ci poziomej?

b) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie lit. a):

Na podstawie jakich obiektywnych kryteriéw nalezy przeprowadzi¢ badanie, czy elastyczno$¢ pozioma paso-majtek jest
ograniczona w rozumieniu pytania trzeciego lit. a)?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej; Dz.U. L 256, s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd -
Warna (Bulgaria) w dniu 14 listopada 2016 r. — Nikotaj Kantarew|Bylgarska narodna banka

(Sprawa C-571/16)
(2017/C 038/12)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Warna

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Nikolaj Kantarew

Strona pozwana: Bylgarska narodna banka

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 3 traktatu o Unii Europejskiej oraz zasady réwnowaznosci i skutecznosci nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze przy braku uregulowan krajowych dopuszczajg one, aby wilasciwo$¢ sadu i tryb rozpoznania pozwéw
o odszkodowanie za naruszenia prawa Unii byly okreslane przez organ publiczny, ktéry dopuscil si¢ naruszenia, a takze
wedlug charakteru dzialania lub zaniechania, z ktérego wynika naruszenie, przy zalozeniu, ze stosowanie tych kryteriow
skutkuje rozpoznaniem pozwéw przez rézne sady — powszechne i administracyjne, w réznych trybach procesowych
okreslonych w Grazdanski procesualen kodeks (kodeksie postgpowania cywilnego) i w Administratiwnoprocesualen
kodeks (kodeksie postgpowania administracyjnego) — wymagajacym uiszczenia réznych oplat na rzecz panstwa,
proporcjonalnych i zwyklych, a takze wykazania réznych przeslanek, w tym istnienia zawinionego zachowania?

=

Czy art. 4 ust. 3 traktatu o Unii Europejskiej oraz wymogi wskazane przez Trybunal w sprawie Frankovich nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie dopuszczaja one, aby pozwy o odszkodowanie za naruszenia prawa Unii byly
rozpatrywane w trybie takim jak okreslony w art. 45 i art. 49 Zakon za zadylzenijata i dogoworite (ustawy
o zobowiazaniach i umowach), w ktorych to przepisach wymaga si¢ uiszczenia proporcjonalnej oplaty na rzecz panstwa
i wykazania zawinionego zachowania, ani w trybie takim jak okre$lony w art. 1 Zakon za otgowornostta na dyrzawata
i obsztinite za wredi (ustawy o odpowiedzialnosci pafistwa i gmin za szkody), ktdry to przepis — pomimo tego ze
przewidziano w nim ponoszenie obiektywnej odpowiedzialnosci i zawarto szczegdlne reguly ulatwiajace dostep do
sadu — ma zastosowanie jedynie do szkéd wynikajacych z uniewaznionych niezgodnych z prawem aktéw oraz
niezgodnych z prawem faktycznych dzialan lub zaniechan administracji i nie obejmuje sytuacji, w ktorych naruszen
prawa Unii dokonaly inne organy pafstwa poprzez prawne dzialania lub zaniechania, ktérych nie uniewazniono
w odpowiednim trybie?

)
~

Czy art. 1 ust. 3 ppkt (i) i art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r.
w sprawie systeméw gwarancji depozytéw nalezy interpretowal w ten sposob, ze dopuszczaja one stanowisko
prawodawcze takie jak przyjete w art. 36 ust. 3 Zakon za kreditnite institucii (ustawy o instytucjach kredytowych)
iwart. 23 ust. 5 Zakon za garantirane na wlogowete w bankite (ustawy o gwarantowaniu wkladéw w bankach), zgodnie
z ktérym to stanowiskiem ,wymdg, aby odpowiednia instytucja kredytowa nie mogta w danej chwili ze wzgledéw, ktdre sg
bezposrednio zwigzane z jej sytuacjg finansowg, wyplacic depozytéw i aby nie istniata bliska perspektywa dokonania tego przez nig”,
jest rownoznaczny z ustaleniem niewyplacalnosci instytucji i cofnigciem jej licencji, jak i z uruchomieniem systemu
gwarancji depozytéw od chwili cofnigcia licencji na wykonywanie dzialalnosci bankowe;j?

4) Czy art. 1 ust. 3 dyrektywy 94/19/WE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze aby zakwalifikowa¢ dany depozyt jako
Jhiedostepny”, powinien on by¢ okreslony jako taki w wyraznym akcie ,wlasciwych organéw” po dokonaniu okreslonej
w ppkt (i) tego przepisu oceny, czy tez ze wzgledu na luke w krajowym prawodawstwie przepis ten dopuszcza, by oceng
i wole ,whasciwego organu” wywodzi¢ w drodze wykladni z innych aktéw tego organu — na przyklad w niniejszym
wypadku z decyzji nr 73/20.06.2014 r. zarzadu Bylgarska narodna banka (narodowego banku Bulgarii), w ktérej to
decyzji bank ,Korporatiwna tyrgowska banka” AD zostal umieszczony pod szczeg6lnym nadzorem — lub by wywodzié
w spos6b dorozumiany z okolicznosci takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym?
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5) Czy w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym — gdy na mocy decyzji nr 73/20.06.2014 r. przyjetej przez
zarzad Bylgarska narodna banka zawieszono wszystkie platnosci i operacje, a w okresie od dnia 20.6.2014 r. do dnia
6.11.2014 r. deponentéw pozbawiono mozliwosci zlozenia wnioskéw o wyplate i nie mieli oni dostepu do
depozytéw — nalezy przyjaé, ze wszystkie gwarantowane bezterminowe depozyty (co do ktérych nie wymaga sie
uprzedniego zawiadomienia dotyczgcego rozporzadzania i wyplaca si¢ je niezwlocznie na zadanie) staly si¢ niedostepne
w rozumieniu art. 1 ust. 3 ppkt (i) dyrektywy 94/19]WE, czy tez ze warunek, aby ,depozyt, ktérego termin platnosci
[...] uplywa i jest do zaplacenia [...] nie zostal jeszcze zaplacony”, skutkuje wymogiem, by deponenci obowiazkowo
zglosili do instytucji kredytowej Zadanie (wniosek; wezwanie) dotyczace platnosci, ktérej nie dokonano?

6) Czy art. 1 ust. 3 ppkt (i) i art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19/WE oraz motyw (8) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/14/WE (>) z dnia 11 marca 2009 r. zmieniajacej dyrektywe 94/19/WE w sprawie systemow gwarancji
depozytéw w odniesieniu do poziomu gwarancji oraz terminu wyplaty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze swoboda
uznania za ,wlasciwe organy” przy dokonywaniu okreslonej w art. 1 ust. 3 ppkt (i) oceny w kazdym wypadku jest
ograniczona wskazanym w art. 1 ust. 3 ppkt (i) zdanie drugie terminem, czy tez dla celéw szczegélnego nadzoru —
takiego jak okreslony w art. 115 Zakon za kreditnite institucii — przepisy te dopuszczaja, by depozyty pozostawaly
niedostgpne przez okres dtuzszy od wskazanego w dyrektywie?

7) Czy art. 1 ust. 3 ppkt (i) i art. 10 ust. 1 dyrektywy 94/19/WE majg bezposredni skutek i przyznaja deponentom w banku
objetym systemem gwarancji depozytéw — obok ich prawa do odszkodowania z tego systemu do wysokosci okreslonej
w art. 7 ust. 1 dyrektywy 94/19/WE — takze prawo do domagania si¢ odpowiedzialnosci panstwa za naruszenie prawa
Unii poprzez wniesienie przeciwko organowi zobowiazanemu do ustalenia niedostepnosci depozytéw pozwu
o odszkodowanie za opdzniona wyplate gwarantowanej wysokoSci depozytéw, gdy okreslona w art. 1 ust. 3
ppkt (i) decyzja zostala przyjeta po okreslonym w dyrektywie 5-dniowym terminie, a op6Znienie jest nastepstwem
dziatania $rodka stuzacego reorganizacji majacego na celu ochrong¢ banku przed niewyplacalnoscig — ktéry to srodek
zostal nalozony przez ten sam organ — czy tez w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym przepisy te
dopuszczaja krajowa regule taka jak okreSlona w art. 79 ust. 8 Zakon za kreditnite institucii, zgodnie z ktérym Bylgarska
narodna banka, jego organy i uprawnione przez nie osoby ponoszg odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone
w nastepstwie wykonywania funkcji nadzorczych Bylgarska narodna banka, wylacznie gdy wyrzadzono je umyslnie?

o0
=

Czy i na jakich warunkach naruszenie prawa Unii — wyrazajgce si¢ w nieprzyjeciu decyzji przez okreslony w art. 1 ust. 3
ppkt (i) dyrektywy 94/19/WE ,wlasciwy organ” — stanowi ,dostatecznie istotne” naruszenie, ktére moze skutkowac
odpowiedzialno$cig panstwa cztonkowskiego za szkody w drodze wniesienia pozwu przeciwko organowi nadzorczemu,
i czy w zwiazku z powyzszym maja znaczenie okolicznosci: a) ze w Fond za garantirane na wlogowete w bankite
(funduszu gwarantowania wkladow w bankach) nie bylo dostatecznych $rodkéw na pokrycie wszystkich
gwarantowanych depozytéw; b) ze w okresie, w ktérym wyplaty pozostawaly wstrzymane, instytucja kredytowa
zostala umieszczona pod szczeg6lnym nadzorem majacym na celu jej ochrong przed niewyplacalnoscia; c) ze depozyt
powoda zostal wyplacony po stwierdzeniu przez Bylgarska narodna banka, iz $rodki stluzace reorganizacji sg
nieskuteczne; [d)] Ze depozyt powoda zostal wyplacony wraz z dochodem z tytutu odsetek, naliczonych takze za okres
od dnia 20.6.2014 r. do dnia 6.11.2014 r.?

(')  Dyrektywa 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytéw,
Dz.U. 1994, L 135, s. 5.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/14/WE z dnia 11 marca 2009 r. zmieniajaca dyrektywe 94/19/WE w sprawie
systemow gwarancji depozytéw w odniesieniu do poziomu gwarangji oraz terminu wyplaty (Tekst majacy znaczenie dla EOG),
Dz.U. 2009, L 68, s. 3.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Versailles
(Francja) w dniu 17 listopada 2016 r. — Green Yellow Canet en Roussillon SNC/Enedis, SA

(Sprawa C-583/16)
(2017/C 038/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour d’appel de Versailles

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwolanie: Green Yellow Canet en Roussillon, SNC.

Druga strona postgpowania: Enedis SA
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze mechanizm przewidujacy obowiazek zakupu energii
elektrycznej wytworzonej przez instalacje korzystajace z energii stonecznej po cenie wyzszej od ceny rynkowej, ktory
jest finansowany przez odbiorcéw koficowych energii elektrycznej, taki jak ten wynikajacy z zarzadzen ministerialnych
z dnia 10 lipca 2006 r. JORF nr 171 z dnia 26 lipca 2006 r, s. 11133) oraz z dnia 12 stycznia 2010 r. (JORF nr 0011
z dnia 14 stycznia 2010 r., s. 727) okreslajacych warunki zakupu tej energii elektrycznej, w zwiazku z art. 10 ustawy
nr 2000-108 z dnia 10 lutego 2000 r. o modernizacji i rozwoju energetyki publicznej oraz art. 8 ww. dekretu z dnia
10 maja 2001 r., stanowi pomoc panstwa?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 108 ust. 3 TFUE nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze brak uprzedniego zgloszenia tego mechanizmu Komisji Europejskiej wplywa na wazno$¢ ww.
zarzadzen skutkujacych wprowadzeniem spornego $rodka pomocy w zycie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Versailles
(Francja) w dniu 17 listopada 2016 r. — Green Yellow Hyeéres Sup SNC/Enedis, SA

(Sprawa C-584/16)
(2017/C 038/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Versailles.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Green Yellow Hyéres Sup SNC.

Druga strona postgpowania: Enedis, SA.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze mechanizm przewidujacy obowiazek zakupu energii
elektrycznej wytworzonej przez instalacje korzystajace z energii stonecznej po cenie wyzszej od ceny rynkowej, ktory
jest finansowany przez odbiorcéw koficowych energii elektrycznej, taki jak ten wynikajacy z zarzadzen ministerialnych
z dnia 10 lipca 2006 r. JORF nr 171 z dnia 26 lipca 2006 r, s. 11133) oraz z dnia 12 stycznia 2010 r. (JORF nr 0011
z dnia 14 stycznia 2010 1., s. 727) okreslajacych warunki zakupu tej energii elektrycznej, w zwigzku z art. 10 ustawy
nr 2000-108 z dnia 10 lutego 2000 r. o modernizacji i rozwoju energetyki publicznej oraz art. 8 ww. dekretu z dnia
10 maja 2001 r., stanowi pomoc pafistwa?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 108 ust. 3 TFUE nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze brak uprzedniego zgloszenia tego mechanizmu Komisji Europejskiej wplywa na wazno$¢ ww.
zarzadzen skutkujacych wprowadzeniem spornego $rodka pomocy w Zycie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht
Oberdosterreich (Austria) w dniu 21 listopada 2016 r. — Mario Alexander Filippi i in.

(Sprawa C-589/16)
(2017/C 038/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszqgca srodek odwotawczy: Mario Alexander Filippi, Martin Manigatterer, Play For Me GmbH, ATG GmbH, Christian
Vocklinger, Gmalieva s.r.o., PBW GmbH, Felicitas GmbH, Celik KG, Christian Guzy, Martin Klein, Shopping Center Wels
Einkaufszentrum GmbH, Game Zone Entertainment AG, Fortuna Advisory Kft., Finanzamt Linz, Klara Matyiko.

Druga strona postgpowania: Landespolizeidirektion Oberosterreich, Bezirkshauptmann von Eferding, Bezirkshauptmann von
Ried im Innkreis, Bezirkshauptmann von Linz-Land.

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 47 Karty (') w zwigzku z art. 56 i nast. TFUE nalezy dokonywaé w taki sposob, ze z tymi przepisami
prawa Unii w takich sprawach, w ktérych wskazane jest przeprowadzenie kontroli spdjnosci, sg niezgodne przepisy
krajowe (takie jak § 86a ust. 4 VIGG, § 38a ust. 4 VwGG, § 87 ust. 2 VIGG lub § 63 ust. 1 VwGG), ktdre — jako czesé
ogdlnego systemu dzialajacego w praktyce w ten sposéb, ze sady najwyzsze nie dokonujg autonomicznej weryfikacji stanu
faktycznego i oceny dowodéw, a takze w odniesieniu do wielu przypadkéw, zawierajacych ten sam konkretny problem
prawny, tylko w jednym z nich podejmuja jednostkowa decyzje, wychodzac z zalozenia, ze pozostate skargi a limine
odrzucg — dopuszczajg wzgl. nie wykluczaja w sposéb wiarygodny, iz orzeczenia sagdowe (w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC
wzgl. art. 47 karty) — szczegdlnie, jesli wydano je w kwestii kluczowych unijnych zagadnien, jak np. dostepu do rynku lub
otwarcia rynku — w efekcie moga zosta¢ uchylone w wyniku orzeczen nadrzednych instytucji, nie spelniajacych wymogdw
art. 6 ust. 1 EKPC wzgl. art. 47 karty, bez uprzedniego wniosku do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym?

(')  Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Mons
(Belgia) w dniu 23 listopada 2016 r. — Cabinet d’Orthopédie Stainier SPRL/Etat belge

(Sprawa C-592/16)
(2017/C 038/16)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Mons

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Cabinet d’Orthopédie Stainier SPRL

Druga strona postgpowania: Etat belge

Pytanie prejudycjalne

Czy zgodna z zasadami sporzgdzania bilansu ustanowionymi w czwartej dyrektywie Rady z dnia 25 lipca 1978 r.
w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektérych rodzajéw spétek (dyrektywa 78/660/EWG, Dz.U. L 222 z dnia 14
sierpnia 1978 r., s. 11), ktdre to zasady stanowia, ze:

— roczne sprawozdanie finansowe winno przedstawia¢ w sposob prawdziwy i rzetelny stan aktywéw i pasywow spolki, jej
sytuacje finansowq oraz wynik finansowy (art. 2 ust. 3 dyrektywy);

— rezerwy na zobowigzania i koszty maja pokrywal straty lub zobowigzania, ktorych charakter jest jasno okreslony,
a ktorych poniesienie wedtug stanu na dzien bilansowy jest prawdopodobne lub pewne, ale nie jest znana ich dokladna
kwota lub data wystgpienia (art. 20 ust. 1 dyrektywy);

— wycena musi odbywa¢ si¢ zgodnie z zasadg ostroznej wyceny, w szczegdlnosci:

— mozna uwzglednial jedynie zyski zrealizowane do dnia bilansowego;
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— nalezy uwzgledni¢ wszystkie przewidywalne zobowiazania i potencjalne straty powstajace w trakcie danego roku
obrotowego lub roku poprzedniego, nawet jezeli takie zobowigzania czy straty pojawily si¢ migdzy datg bilansu
a dniem, na ktéry zostal on sporzadzony (art. 31 ust. 1 lit. ¢) pkt aa) i bb) dyrektywy);

— nalezy uwzgledni¢ przychody i koszty dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od daty platnosci takiego
przychodu lub poniesienia kosztu (art. 31 ust. 1 lit. d) dyrektywy);

— skladniki pozycji aktywow i pasywéw musza by¢ wyceniane odrebnie; (art. 31 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy);

jest sytuacja, gdy w celu uwzglednienia ryzyka, ktdre przyjmuje wystawca opcji w wyniku podjetego zobowigzania, spétka
bedaca wystawcg opcji moze zaksiggowad ceng zbycia opcji jako przychdd w trakcie roku obrachunkowego, w ktérym
rzeczona opcja zostaje zrealizowana, lub po uplywie okresu jej obowiazywania, zamiast zaksiegowac ja w trakcie roku
obrotowego, w ktérym nastapito zbycie opcji i otrzymana zostala ostatecznie jej cena, a ryzyko obciazajace wystawce opcji
wyceni¢ oddzielnie poprzez utworzenie rezerwy?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 28 listopada 2016 r. — C & J Clark International Ltd/
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Sprawa C-612/16)
(2017/C 038/17)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: C & | Clark International Ltd

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dotyczace przedawnienia znajduja zastosowanie wobec poboru cla antydumpingowego nalozonego moca
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1395(") z dnia 18 sierpnia 2016 r. i rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) 2016/1647 (*) z dnia 13 wrzesnia 2016 r. (zwanych dalej tacznie ,zaskarzonymi
rozporzadzeniami”), a jedli tak, to na jakiej podstawie prawnej?

2) Czy zaskarzone rozporzadzenia s3 niewazne ze wzgledu na brak waznej podstawy prawnej, i jako takie stanowig
naruszenie art. 5 ust. 1 i 2 TUE?

3) Czy zaskarzone rozporzadzenia s niewazne ze wzgledu na to, ze stanowig naruszenie art. 266 TFUE w ten sposdb, ze
brak jest w tych aktach niezbednych srodkéw w celu wykonania wyroku z dnia 4 lutego 2016 r. C&] Clark International,
C-659/13 i C-34/14?

4) Czy zaskarzone rozporzadzenia sg niewazne ze wzgledu na to, ze stanowia naruszenie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
(UE) 20161036 (’) czy tez zasady pewnosci prawa (niedzialania prawa wstecz) poprzez nalozenie cla
antydmpingowego na przywoz obuwia skérzanego pochodzgcego z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu, ktory
mial miejsce w okresie stosowania rozporzadzen Rady (WE) 1472/2006 (*) i (UE) 1294/2009 (°)?
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5) Czy zaskarzone rozporzadzenia s3 niewazne ze wzgledu na to, ze stanowig naruszenie art. 21 rozporzadzenia (UE)
2016/1036 poprzez ponowne nalozenie cla antydumpingowego bez przeprowadzenia oceny interesu Unii?

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1395 z dnia 18 sierpnia 2016 r. nakladajace ponownie ostateczne cto
antydumpingowe oraz stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywoéz niektérych rodzajéw obuwia
ze skorzanymi cholewkami pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i wyprodukowanych przez Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd.,
Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods
Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co.
Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd., Win Profile Industries Ltd oraz w sprawie
wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14, Dz.U. L 225, 5.52

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/1647 z dnia 13 wrzesnia 2016 r. nakladajace ponownie ostateczne clo
antydumpingowe oraz stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych rodzajéw obuwia
ze skorzanymi cholewkami pochodzacych z Wietnamu i wyprodukowanych przez Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd,
Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. oraz jej
spotke powigzang Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd,
Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, oraz w sprawie
wykonania wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14, Dz.U. L 176, s.21

() Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej, Dz.U. 2016 L 176, s. 21

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. nakladajace ostateczne cla antydumpingowe oraz
stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi
cholewkami pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej i Wietnamu, Dz.U. 2006 L 275, s. 1

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1294/2009 z dnia 22 grudnia 2009 r. naktadajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz niektérych rodzajow obuwia ze skorzanymi cholewkami pochodzgcego z Wietnamu i pochodzacego z Chiniskiej Republiki
Ludowej, rozszerzone na przywéz niektorych rodzajéow obuwia ze skérzanymi cholewkami wysylanego ze Specjalnego Regionu
Administracyjnego Makau, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzace ze Specjalnego Regionu Administracyjnego Makau,
w nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96, Dz.U. 2009 L 352, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upper Tribunal
(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 29 listopada 2016 r. — Rafal Prefeta/Secretary of State for Work and
Pensions

(Sprawa C-618/16)
(2017/C 038/18)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Upper Tribunal

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Rafal Prefeta

Druga strona postgpowania: Secretary of State for Work and Pensions

Pytania prejudycjalne

1) Czy zalgcznik XII do traktatu o przystgpieniu umozliwia panstwom czlonkowskim wylaczenie obywateli polskich
z kregu beneficjentéw art. 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie pracownikéw (') i art. 7 ust. 3 dyrektywy
o obywatelstwie (), jezeli pracownik, ktéry poniewczasie spetnil krajowy wymoég rejestracji w charakterze pracownika,
nie przepracowal jako zarejestrowany pracownik nieprzerwanego okresu dwunastu miesigcy?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy w okolicznosciach opisanych w pytaniu
pierwszym pracownik bedacy obywatelem polskim moze powolywac si¢ na art. 7 ust. 3 dyrektywy o obywatelstwie,
przewidujgcy zachowanie statusu pracownika?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu
pracownikéw wewnatrz Unii (tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. 2011 L 141, s. 1.

()  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194[EWG, 73|148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. 2004 L 158, s. 77.



6.2.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 38/15

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg (Niemcy) w dniu 29 listopada 2016 r. — Sebastian W. Kreuziger/Land Berlin

(Sprawa C-619/16)
(2017/C 038/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Sebastian W. Kreuziger

Druga strona postgpowania: Land Berlin

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE (') nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
obowigzywaniu ustawodawstwa lub praktyki krajowej, zgodnie z ktérymi prawo do ekwiwalentu pienieznego w razie
ustania stosunku pracy nie przystuguje, jezeli pracownik nie ztozyl wniosku o przyznanie mu corocznego platnego
urlopu, mimo ze mial takg mozliwo$¢?

2) Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu
ustawodawstwa lub praktyki krajowej, zgodnie z ktérymi prawo do ekwiwalentu pieni¢znego w razie ustania stosunku
pracy zaklada, ze pracownik nie byt w stanie z przyczyn niezaleznych od swojej woli skorzystac z prawa do corocznego
platnego urlopu przed ustaniem stosunku pracy?

(")  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca nicktérych aspektéw organizacji
czasu pracy niektérych aspektow organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2016 r. — Komisja Europejska/Republika Federalna Niemiec
(Sprawa C-620/16)
(2017/C 038/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Molls, L. Havas, J. Hottiaux, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— Republika Federalna Niemiec naruszyla decyzje Rady 2014/699/UE () i art. 4 ust. 3 TUE w ten sposdb, ze na 25. sesji
Komisji Rewizyjnej OTIF zagltosowata wbrew stanowisku okreslonemu w tej decyzji i wyrazita publiczny sprzeciw
zaréwno wzgledem tego stanowiska, jak i wzgledem przewidzianego tam wykonania prawa glosu przez Unig
Europejska.

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi, co nastepuje:

Miedzyrzadowa Organizacja Miedzynarodowych Przewozéw Kolejami (OTIF), do ktdrej naleza obok 26 panstw
cztonkowskich takze Unia Europejska sprawuje administracje Konwencja o miedzynarodowym przewozie kolejami
(COTIF).



C 38/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 6.2.2017

Na 25. sesji Komisji Rewizyjnej OTIF odbylo si¢ glosowania nad pewnymi zmianami konwencji i zalgcznikéw do niej.
W odniesieniu do kilku tych punktéw Rada okreslita w decyzji 2014/699/EU stanowisko Unii.

Na sesji Niemcy w dwoch punkach glosowali przeciwko stanowisku wyrazonemu w tej decyzji, wyrazily publicznie
sprzeciw wzgledem tego stanowiska i w jednym przypadku nawet wbrew przewidzianemu w decyzji wykonaniu prawa
glosu przez Unie.

To zachowanie jest niezgodne z ww. decyzja 2014/699/EU jak réwniez z art. 4 ust. 3 TUE.

(")  Decyzja Rady 2014/699/UE z dnia 24 czerwca 2014 r. okreslajaca stanowisko, jakie ma by¢ przyjete w imieniu Unii Europejskiej na
25. sesji Komisji Rewizyjnej OTIF w odniesieniu do pewnych zmian w Konwencji o migdzynarodowym przewozie kolejami (COTIF)
oraz w zalgcznikach do tej konwencji, Dz.U. L 293, s. 26

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w sprawie T-220/13,
Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, wniesione w dniu 25 listopada 2016 r. przez Scuola
Elementare Maria Montessori Srl

(Sprawa C-622/16 P)
(2017/C 038/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Scuola Elementare Maria Montessori Stl (przedstawiciele: E. Gambaro, F. Mazzocchi, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Wloska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku oddalajacego skarge wniesiona przez Scuola Elementare Maria Montessori i w konsekwencji
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2013/284/UE (') w zakresie, w jakim uznaje, Ze nie jest konieczne nakazanie
odzyskania pomocy przyznanej w formie zwolnienia z ICI (podatku komunalnego od nieruchomosci), a takze
w zakresie, w jakim uznaje, ze $rodki dotyczace zwolnienia z IMU (podatku gminnego) nie wchodzg w zakres
stosowania art. 107 ust. 1 TFUE;

— w kazdym przypadku, uchylenie wyroku w zakresie dotyczacym motywow uzasadnienia skargi, ktére Trybunal uzna za
zasadne i zastugujace na uwzglednienie;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) W ramach zarzutu pierwszego, ztozonego z czterech czgsci, Scuola Elementare Maria Montessori podnosi naruszenie
i niewlasciwe zastosowanie art. 108 TFUE, art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (*) i obowigzku lojalnej
wspolpracy, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 TUE, a takze bledna wykladni¢ pojecia catkowitej niemozliwosci, bledna
kwalifikacje prawna okolicznosci faktycznych, przeinaczenie niektérych dowodéw i sprzeczno$¢ w uzasadnieniu,
poniewaz Sad stwierdzil, ze Komisja nie popelnita bledu, nie nakazujac Republice Whoskiej odzyskania kwot
dotyczacych zwolnient podatkowych, z ktérych korzystaly w ramach systemu ICI podmioty niekomercyjne
o0 szczegblnym przeznaczeniu, a ktére Komisja uznala za niezgodne z prawem i rynkiem wewnetrznym.
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2) W ramach zarzutu drugiego Scuola Elementare Maria Montessori podnosi naruszenie i bledne zastosowanie art. 107
ust. 1 TFUE, poniewaz Sad stwierdzil, ze zwolnienie z IMU, ktéry od 2012 r. zastapit system ICI, nie wchodzi w zakres
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(")  Decyzja Komisji 2013/284/UE z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie pomocy pafistwa nr SA.20829 [C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex
CP 71/2006)] Program dotyczacy zwolnienia z podatku komunalnego od nieruchomosci stosowanego do nieruchomosci
uzytkowanych przez podmioty niekomercyjne do okreslonych celéw wdrozonej przez Wiochy (Dz.U 2013, L 166, s. 24).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. L 83, 5. 1).

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 25 listopada 2016 r. w sprawie T-220/13,
Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, wniesione w dniu 25 listopada 2016 r. przez Komisje
Europejska

(Sprawa C-623/16 P)
(2017/C 038/22)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Stancanelli, D. Grespan, F. Tomat, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Scuola Elementare Maria Montessori Srl, Republika Wloska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim uznaje skarge wniesiong w pierwszej instancji za dopuszczalng
zgodnie z art. 263 akapit czwarty ostatnia cz¢$¢ zdania TFUE;

— uznanie skargi wniesionej w pierwszej instancji za niedopuszczalng zgodnie z art. 263 akapit czwarty czesci zdania
druga i ostatnia TFUE i w konsekwencji odrzucenie jej w calosci;

— obcigzenie Scuola Elementare Montessori kosztami poniesionymi przez Komisje zaréwno w postgpowaniu przed
Sadem jak i postgpowaniu w niniejszej sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

W jedynym zarzucie zlozonym z trzech czesci Komisja podnosi bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 263
akapit czwarty ostatnia cz¢$¢ zadania TFUE, poniewaz na podstawie tego przepisu Sad uznal za dopuszczalng skarge
wniesiong przez skarzacg w pierwszej instancji. W szczegdlnosci Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze zaskarzony akt
stanowi akt regulacyjny, ktory dotyczy skarzacej w pierwszej instancji bezposrednio i nie wymaga Srodkéw wykonawczych
w stosunku do tej skarzacej.

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w sprawie T-219/13,
Ferracci/Komisja, wniesione w dniu 25 listopada 2016 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-624/16 P)
(2017/C 038/23)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Stancanelli, D. Grespan, F. Tomat, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Pietro Ferracci, Republika Wloska
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Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim uznaje skarge wniesiong w pierwszej instancji za dopuszczalng
zgodnie z art. 263 akapit czwarty ostatnia cze$¢ zdania TFUE;

— uznanie skargi wniesionej w pierwszej instancji za niedopuszczalng zgodnie z art. 263 akapit czwarty czg$ci zdania
druga i ostatnia TFUE i w konsekwencji odrzucenie jej w calosci;

— obcigzenie P. Ferracciego kosztami poniesionymi przez Komisj¢ zaréwno w postgpowaniu przed Sadem jak
i postepowaniu w niniejszej sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

W jedynym zarzucie zlozonym z trzech czg$ci Komisja podnosi bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 263
akapit czwarty ostatnia cz¢$¢ zadania TFUE, poniewaz na podstawie tego przepisu Sad uznal za dopuszczalna skarge
wniesiong przez skarzacego w pierwszej instancji. W szczeg6lnosci Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze zaskarzony akt
stanowi akt regulacyjny, ktéry dotyczy skarzacego w pierwszej instancji bezposrednio i nie wymaga $rodkéw
wykonawczych w stosunku do tego skarzacego.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Conseil du Contentieux des
Etrangers (Belgia) w dniu 12 grudnia 2016 r. - X, X/Pafistwo belgijskie

(Sprawa C-638/16 PPU)
(2017/C 038/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil du Contentieux des Etrangers

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: X, X.

Strona pozwana: Pafistwo belgijskie

Pytania prejudycjalne

1) Czy ,zobowigzania miedzynarodowe”, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 810/2009 z dnia
13 lipca 2009 r. ustanawiajacego WspSlnotowy kodeks wizowy ('), dotycza wszystkich praw gwarantowanych przez
Karte praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegblnosci praw zagwarantowanych przez art. 4 i 18, a takze
obejmujg zobowiazania, ktdre cigza na panstwach czlonkowskich na podstawie Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci oraz art. 33 Konwencji genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéw?

2) A. Majac na uwadze odpowiedZ udzielong na pytanie pierwsze, czy art. 25 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 810/2009
z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajagcego Wspdlnotowy kodeks wizowy nalezy interpretowaé w ten sposob, iz
z zastrzezeniem swobodnego uznania w zakresie okolicznosci sprawy, panstwo czltonkowskie rozpatrujace wniosek
o wydanie wizy o ograniczonej waznosci terytorialnej, jest zobowigzane do wydania wnioskowanej wizy, jezeli
istnieje ryzyko naruszenia art. 4 lub art. 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej albo innego ciazacego na
nim zobowigzania migedzynarodowego?

B. Czy istnienie powiazan miedzy wnioskodawcg a panstwem czlonkowskim rozpatrujgcym wniosek o wydanie wizy
(na przyklad, wiezi rodzinnych, rodziny gotowej do jego przyjecia, poreczycieli, sponsordw, itp.), ma znaczenie dla
udzielenia odpowiedzi na to pytanie?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajace Wspélnotowy Kodeks
Wizowy (kodeks wizowy) (Dz.U. L 243, s. 1).



6.2.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 38/19

Odwolanie od postanowienia Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie T-
382/15, Greenpeace Energy eG/Komisja Europejska, wniesione w dniu 9 grudnia 2016 r. przez
Greenpeace Energy eG.

(Sprawa C-640/16 P)
(2017/C 038/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Greenpeace Energy eG (przedstawiciele: D. Fouquet, S. Michaels, . Nysten, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie postanowienia Sadu z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie T-382/15, Greenpeace Energy eG ze skutkiem
wzgledem wnoszgcej odwolanie,

— Zwrdcenie sprawy do Sadu celem wydania rozstrzygniecia,

— Obcigzenie pozwanej wszystkimi kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego i podrozy.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie opiera swoje odwolanie na nastepujgcych 5 zarzutach odwolania:

1. Sad Unii Europejskiej stoi zdecydowanie na stanowisku, ze art. 263 ust. 4 akapit trzeci TFUE wymaga, iz akty
regulacyjne, ktére sg zaskarzane na podstawie tego przepisu, musza mie¢ charakter ogdlnie obowiazujacy. Takie
stanowisko prawne nalezy oceni¢ za bledne, w szczegélnosci w $wietle brzmienia, lecz réwniez genezy powstania
przepisu, m. in. intencji prawodawcy.

2. Sad Unii Europejskiej wydaje si¢ wychodzi¢ z zalozenia, ze przy wymogu bezpo$redniego skutku wzgledem adresata
w przypadku aktéw prawnych, ktére nie pociagaja za soba $rodkéw wykonawczych, chodzi o dwa odrebne kryteria
podlegajace oddzielnemu badaniu. W niniejszej sprawie nalezy temu jednak zaprzeczy¢, poniewaz z jednej strony nie
ma konieczno$ci dalszych $rodkéw wykonawczych w rozumieniu tego przepisu, ani ze strony Zjednoczonego
Krélestwa, ani Komisji Europejskiej oraz, z drugiej strony, wraz z przyznaniem pomocy wystapily na rynku
konsekwengje, tj. dla wnoszacej odwolanie byly odczuwalne w sposob bezposredni skutki na gruncie konkurencji.

3. Sad UE krytykuje przedstawienie w sposob niewystarczajacy przez skarzacg, ze akt dotyczy ja w sposéb bezposredni
indywidualny. Pomija przy tym jednak przytoczone informacje wzgl. poddaje je niedostatecznej ocenie.

4. Sad UE wydaje si¢ reprezentowa¢ stanowisko, Ze spetnienie kryterium indywidualnego skutku na podstawie art. 263 ust.
4 akapit 2 TFUE AEUV w oparciu o orzecznictwo w sprawie Plaumann juz wéwczas podlega oddaleniu, gdy istniejg inne
przedsigbiorstwa, ktére odczuwajg skutki przyznania pomocy na gruncie konkurencji podobnie jak wnoszaca
odwolanie. W $wietle orzecznictwa, w szczegdlnosci w sprawie C-309/89, Codorniu wydaje si¢ to jednak bledna pod
wzgledem prawnym wykladnig i ponadto nadmiernie restrykcyjng. Dalej, wnoszaca odwolanie odsyla do swoich
wywodéw w skardze odnosnie do stanu faktycznego, ktdre jednak widocznie nie zostaly ocenione albo zostaly ocenione
dostatecznie.

5. Sad UE wydaje si¢ wychodzi¢ z zalozenia, ze skuteczna ochrona wzgledem decyzji Komisji w sprawie przyznania
pomocy moze zosta¢ zagwarantowana przez sady krajowe. Oznaczaloby to, ze unijny prawodawca mial wole
pozostawienia sagdom panstw czlonkowskich, wraz ze zobowigzaniem panstw czlonkowskich do ustanowienia
odpowiednich §rodkéw zaskarzania (art. 19 ust. 1 podust. 2 TFUE), kontroli poszczegélnych aktéow instytucji Unii,
takich jak np. aktéw Komisji Europejskiej. Tego stanowiska nie mozna jednak przyjaé zwazywszy na orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwo$ci w zakresie aktéw Unii i istniejace rodzaje skarg, jak réwniez w szczegdlnosci rozklad
kompetencji miedzy sadami krajowymi i Komisja Europejska w dziedzinie prawa pomocy pafistwa, i nalezy
odpowiednio przyjaé, ze jest ono niezgodne z prawem.
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Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2016 r. - Komisja Europejska/Rada Unii Europejskiej
(Sprawa C-659/16)
(2017/C 038/26)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouquet, E. Paasivirta i Ch. Hermes, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie czeSciowej niewaznosci decyzji Rady z dnia 10 pazdziernika 2016 r., przyjetej w drodze noty ,I/A”,
dotyczacej ustalenia stanowiska Unii na 35. posiedzenie roczne Komisji do spraw Zachowania Zywych Zasobéw
Morskich Antarktyki (CCAMLR) (Hobart, Australia, w dniach 17-28 paZzdziernika 2016 r.), w zakresie, w jakim dotyczy
utworzenia trzech chronionych stref morskich oraz specjalnych stref przeznaczonych do prowadzenia badan
(dokumenty 12523/16 i 12445/16);

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja wnosi do Trybunatu o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z dnia 10 pazdziernika 2016 r. w zakresie, w jakim
Rada natozyta wymoég, by propozycje dla Komisji do spraw Zachowania Zywych Zasobéw Morskich Antarktyki dotyczace
utworzenia trzech chronionych stref morskich na Morzu Weddella, Morzu Rossa w Antarktyce Wschodniej oraz systemu
specjalnych stref przeznaczonych do prowadzenia badan byly zlozone i popierane w imieniu Unii i jej panstw
cztonkowskich, a nie jedynie w imieniu Unii.

Komisja utrzymuje, Ze uznajgc, iz kompetencje w tym zakresie sa dzielone, i uznajac, ze w konsekwencji dokument
roboczy powinien zosta¢ przyjety drodze konsensusu i przedlozony w imieniu Unii i jej panstw cztonkowskich, zaskarzona
decyzja jest niezgodna z prawem, gdyz uniemozliwia w ten sposéb Komisji, by przedlozyla ten dokument w imieniu samej
Unii, co narusza wylaczng kompetencj¢ Unii w tym zakresie (i prerogatywy Komisji do reprezentowania Unii).

Komisja podnosi dwa zarzuty w uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnosci Komisja utrzymuje, Ze poprzez przyjecie zaskarzonego aktu Rada naruszyla wylaczna kompetencje
Unii w dziedzinie zachowania morskich zasob6éw biologicznych zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. d) TFUE (zarzut pierwszy). Po
pierwsze, Komisja uznaje, ze Rada nie uwzglednita kontekstu prawnego Srodka, ktérego dotyczy zaskarzony akt, zar6wno
w ramach Konwencji o zachowaniu zywych zasobéw morskich Antarktyki, jaki w ramach Unii. Po drugie, Komisja uwaza,
ze Rada nie uwzglednila celu i tresci tego $rodka.

W drugiej kolejnosci (positkowo) Komisja utrzymuje, Ze nawet gdyby Srodek ten nie miat by¢ uznany za $rodek zachowania
morskich zasobéw biologicznych w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. d) TFUE, poprzez przyjecie zaskarzonego aktu Rada
w kazdym wypadku naruszyta wylaczng kompetencje Unii, gdyz Unia posiada wylaczna kompetencje zewngtrzng w tej
dziedzinie, poniewaz planowany $rodek moze wpltywac na zasady Unii lub zmieniac ich zakres w rozumieniu art. 3 ust. 2
TFUE (zarzut drugi). Po pierwsze, Komisja uznaje, ze Rada nie uwzglednila, iz planowany srodek moze wplywaé na dwa
rozporzadzenia prawa wtdrnego (rozporzadzenia (WE) nr 600/2004 i (WE) nr 601/2004) lub zmieniac je. Po drugie,
Komisja uwaza, ze Rada nie uwzglednita wplywu na stanowisko ramowe Unii w czerwcu 2014 lub zmiany tego
stanowiska.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. - Gul Ahmed Textile Mills/Rada
(Sprawa T-199/14 RENV) ()

(Dumping — Przywdoz bawelnianej bielizny poscielowej pochodzgcej z Pakistanu — Interes prawny —

Wszczgcie dochodzenia — Wartos¢ normalna konstruowana — Oczywisty blgd w ocenie — Prawo do

obrony — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do bycia wystuchanym na spotkaniu wyjasniajgcym —

Poréwnanie wartoSci normalnej i ceny eksportowej — Zwrot cel przywozowych — Dostosowanie —
Szkoda — Zwigzek przyczynowy — Prawo WTO)

(2017/C 038/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gul Ahmed Textile Mills Ltd (Karaczi, Pakistan) (przedstawiciele: adwokat L. Ruessmann i J. Beck, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.P. Hix, pelnomocnik, wspierany przez adwokatéw R. Bierwagena
i C. Hippa)

Interwenient popierajacy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.F. Brakeland i A. Stobiecka-Kuik,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE) nr 397/2004
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz bawelnianej bielizny poscielowej pochodzgcej z Pakistanu
Dz.U. 2004, L 66, s. 1) w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Gul Ahmed Textile Mills Ltd zostaje obcigzona kosztami Rady Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.

(") Dz.U. C 28.8.2004.

Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. - DEI/Komisja
(Sprawa T-169/08 RENV) ()

(Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujgcej — Rynek dostaw wegla brunatnego i hurtowy rynek
energii elektrycznej w Grecji — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 86 ust. 1 WE w zwigzku
z art. 8 WE — Przyznanie lub utrzymanie praw do eksploatacji publicznych zt6z wegla brunatnego na
rzecz przedsigbiorstwa publicznego — Okreslenie rynkéw wlasciwych — Istnienie nieréwnych szans —
Obowigzek uzasadnienia — Uzasadnione oczekiwania — Naduzycie wladzy — Proporcjonalno$c)

(2017/C 038/28)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (DEI) (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: adwokat P. Anestis)
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Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Republika Grecka (przedstawiciele: P. Mylonopoulos i K. Boskovits, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Christoforou, pelnomocnik, wspierany przez adwokata
A. Oikonomou)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Elpedison Paragogi Ilektrikis Energeias AE (Elpedison Energeiaki), dawniej Energeiaki
Thessalonikis AE (Amarusi, Grecja) i Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & D SA) (Kifisia, Grecja) (przedstawiciele:
adwokaci P. Skouris i E. Trova), a takze Mytilinaios AE (Ateny), Protergia AE (Ateny) i Alouminion tis Ellados VEAE, dawniej
Alouminion AE (Ateny) (przedstawiciele: adwokat N. Korogiannakis, I. Zarzoura, D. Diakopoulos i E. Chrisafis)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i majace na celu stwierdzenie niewaznoéci decyzji Komisji C(2008) 824 wersja ostateczna
z dnia 5 marca 2008 r. w sprawie przyznania lub utrzymania w mocy przez Republike Grecka na rzecz DEI praw do
wydobycia wegla brunatnego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg, Elpedison

Paragogi Ilektrikis Energeias AE (Elpedison Energeiaki), Elliniki Energeia kai Anaptyxi AE (HE & D SA), Mytilinaios AE, Protergia
AE oraz Alouminion tis Ellados VEAE.

3) Republika Grecka pokrywa wilasne koszty.

() Dz.U. C 183 z 19.7.2008.

Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. — DEI/Komisja
(Sprawa T-421/09 RENV) ()

(Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujgcej — Rynek dostaw wegla brunatnego i hurtowy rynek
energii elektrycznej w Grecji — Decyzja ustanawiajgca szczegélne Srodki w celu naprawienia
antykonkurencyjnych skutkéw naruszenia art. 86 ust. 1 WE w zwigzku z art. 82 WE — Artykut 86 ust. 3
WE — Obowigzek uzasadnienia — Proporcjonalno$é — Swoboda uméw)

(2017/C 038/29)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: adwokat P. Anestis)
Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Republika Grecka (przedstawiciele: P. Mylonopoulos i K. Boskovits, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Christoforou, pelnomocnik, wspierany przez adwokata
A. Oikonomou)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i majace na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2009) 6244 wersja ostateczna z dnia
4 sierpnia 2009 r. ustanawiajacej szczegdlne $rodki w celu naprawienia antykonkurencyjnych skutkéw naruszenia
stwierdzonego w decyzji Komisji z dnia 5 marca 2008 r. w sprawie przyznania lub utrzymania w mocy przez Republike
Grecka na rzecz DEI praw do wydobywania wegla brunatnego.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg

3) Republika Grecka pokrywa wilasne koszty.

() Dz.U. C 16.1.2010.

Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. - Mondelez UK Holdings & Services/EUIPO - Société des
produits Nestlé (Ksztalt tabliczki czekolady)

(Sprawa T-112/13) (")

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaZnienia prawa do znaku —
Tréjwymiarowy znak towarowy — Ksztalt tabliczki czekolady — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Charakter odrézniajgcy uzyskany w nastegpstwie
uzywania — Artykut 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 3 rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 — Artykul 52 ust. 1
i 2 rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2017/C 038/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mondelez UK Holdings & Services Ltd, anciennement Cadbury Holdings Ltd (Uxbridge, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciele: T. Mitcheson, QC, P. Walsh, J. Blum, S. Dunstan, solicitors, i D. Byrne, barrister)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Folliard Monguiral, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byta réwniez, interwenient przed Sgdem: Société des produits Nestlé SA
(Vevey, Szwajcaria) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci G. Vos, M. Bakker i J. van den Berg, nastgpnie G. Vos,
S. Malynicz, QC, T. Scourfield i T. Reid, solicitors)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 grudnia 2012 r. (sprawa R 513/2011-2) dotyczac
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Cadbury Holdings a Société des produits Nestlé.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwotawczej Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
11 grudnia 2012 r. (sprawa R 513/2011-2).

2) EUIPO pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Mondelez UK Holdings & Services Ltd.

3) Société des produits Nestlé SA pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 123 z 27.4.2013.
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Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. - TestBioTech i in./[Komisja
(Sprawa T-177/13) ()

(Srodowisko naturalne — Produkty zmodyfikowane genetycznie — Genetycznie zmodyfikowana soja
MON 87701 x MON 89788 — Oddalenie jako bezzasadnego wniosku o wszczgcie wewngtrznej procedury
odwolawczej dotyczqcej decyzji w sprawie zezwolenia na wprowadzenie do obrotu — Obowigzek
uzasadnienia — Oczywisty blgd w ocenie)

(2017/C 038/31)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: TestBioTech eV (Monachium, Niemcy), European Network of Scientists for Social and Environmental
Responsibility eV (Braunschweig, Niemcy), Sambucus eV (Vahlde, Niemcy) (przedstawiciele: K. Smith, QC i J. Stevenson,
barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo C. Cattabriga i P. Oliver, nastgpnie C. Cattabriga i L. Flynn
oraz w koncu C. Cattabriga, L. Flynn i C. Valero, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele:
poczatkowo E. Jenkinson i L. Christie, nastepnie L. Christie, w koncu S. Brandon, pelnomocnicy, wspierani przez
J. Holmesa, barrister), Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) (przedstawiciele: D. Detken i S. Gabbi,
pelnomocnicy) i Monsanto Europe (Antwerpia, Belgia) oraz Monsanto Company (Wilmington, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciel: M. Pittie, adwokat)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji Komisji z dnia 8 stycznia 2013 r. dotyczacej
wewnetrznej procedury odwolawczej w sprawie decyzji wykonawczej Komisji 2012/347/UE z dnia 28 czerwca 2012 r.
zezwalajgcej na wprowadzanie do obrotu, na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady, produktéw zawierajacych genetycznie zmodyfikowana soje MON 87701 x MON 89788 (MON-877@1-2 x MON-
89788-1), skladajacych si¢ z niej lub z niej wyprodukowanych (Dz.U. 2012, L 171, s. 13).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) TestBioTech eV, European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility eV i Sambucus eV pokrywajg wlasne
koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

3) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, Europejski Urzgd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci (EFSA) oraz Monsanto
Europe i Monsanto Company pokrywajg wlasne koszty.

() DzU.C 178 z22.6.2013.

Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. - Hiszpania/Komisja
(Sprawa T-466/14) (')

[Unia celna — Przywoz produktéw z turiczyka pochodzgcych z Salwadoru — Retrospektywne pokrycie
naleznosci celnych przywozowych — Whiosek o niedokonywanie pokrycia naleznosci celnych
przywozowych — Artykut 220 ust. 2 lit. b) i art. 236 rozporzgdzenia (EWG) nr 2913/92 — Prawo do
dobrej administracji w ramach art. 872a rozporzqdzenia (EWG) nr 2454/93 — Blgd wlasciwych wladz,
ktérego w racjonalny sposéb nie mozna wykry(]

(2017/C 038/32)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: poczatkowo A. Rubio Gonzdlez, a nastgpnie V. Ester Casas, abogados
del Estado)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Arenas, A. Caeiros i B.-R. Killmann, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 2363 final z dnia
14 kwietnia 2014 r., w ktdrej stwierdza sig, ze w konkretnym przypadku umorzenie naleznosci celnych przywozowych jest
uzasadnione w pewnej kwocie, lecz nie jest ono uzasadnione w innej kwocie (sprawa REM/02/2013), w zakresie, w jakim
decyzja ta stwierdza, ze umorzenie naleznosci celnych przywozowych w wysokosci 14 417 193,41 EUR jest bezzasadne.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krdlestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

() DzU. C261z11.8.2014.

Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. — Hiszpania/Komisja
(Sprawa T-548/14) (')

[Unia celna — Przywéz produktéw z turiczyka pochodzgcych z Ekwadoru — Retrospektywne pokrycie
naleznosci celnych przywozowych — Whiosek o niedokonywanie pokrycia naleznosci celnych
przywozowych — Artykut 220 ust. 2 lit. b) i art. 236 rozporzgdzenia (EWG) nr 2913/92 —

Zawiadomienie dla importerow publikowane w Dzienniku Urzedowym — Dobra wiara — Wniosek
o umorzenie naleznosci celnych przywozowych — Artykul 239 rozporzgdzenia (EWG) nr 2913/92]

(2017/C 038/33)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: A. Rubio Gonzélez, abogado del Estado)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Arenas, A. Caeiros, B.-R. Killmann, pelnomocnicy)

Przedmiot
Zadanie oparte na art. 263 TFUE dotyczace stwierdzenia niewaznosci art. 2 decyzji Komisji C(2014) 3007 final z dnia

15 maja 2014 r., w ktorej stwierdza sie, ze w konkretnym przypadku umorzenie naleznosci celnych przywozowych jest
uzasadnione w pewnej kwocie oraz ze nie jest ono uzasadnione w innej kwocie (sprawa REM/03/2013)

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ art. 2 decyzji Komisji C(2014) 3007 final z dnia 15 maja 2014 r., w ktérej uznano, ze w konkretnym
przypadku umorzenie naleznosci celnych przywozowych jest uzasadnione w pewnej kwocie oraz ze nie jest ono uzasadnione w innej
kwocie (sprawa REM/03/2013).

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 3152z 15.9.2014.
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Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. - Infineon Technologies/Komisja
(Sprawa T-758/14) (')

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Czipy do kart — Decyzja stwierdzajgca
naruszenie art. 101 TFUE — Wymiana wrazliwych informacji handlowych — Prawo do obrony —
Naruszenie ze wzgledu na cel — Dowéd — Przedawnienie — Jednolite i ciggle naruszenie — Wytyczne
z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien — Wartos¢ sprzedazy)

(2017/C 038/34)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Infineon Technologies AG (Neubiberg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci I. Brinker, U. Soltész et
P. Linsmeier)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Biolan, A. Dawes, ]. Norris-Usher i P. Van Nuffel, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajace, tytulem gtéwnym, do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
C(2014) 6250 final z dnia 3 wrze$nia 2014 r., dotyczacej postgpowania przewidzianego w art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG (sprawa AT.39574- Czipy do kart) oraz, tytulem subsydiarnym, do obnizenia kwoty grzywny
natozonej na skarzgca.

Sentencja

1) Skarga ostaje oddalona.

2) Infineon Technologies AG pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

()  Dz.U. C 107 z 30.3.2015.

Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. - Philips i Philips France/Komisja
(Sprawa T-762/14) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Czipy do kart — Decyzja stwierdzajgca
naruszenie art. 101 TFUE — Wymiana wrazliwych informacji handlowych — Naruszenie ze wzgledu na
cel — Jednolite i ciggle naruszenie — Zasada dobrej administracji — Obowigzek starannosci — Dowod —
Komunikat z 2006 r. w sprawie wspélpracy — Komunikat w sprawie Przedawnienie — Wytyczne
z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien — Wartos¢ sprzedazy)

(2017/C 038/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Koninklijke Philips NV (Eindhoven, Niderlandy), Philips France (Suresnes, France) (przedstawiciele: adwokaci
J. de Pree, S. Molin, A. ter Haar i T. M. Snoep,)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Biolan, A. Dawes, ]. Norris-Usher i P. Van Nuffel, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajgce, tytutem gtéwnym, do stwierdzenia niewaznoéci decyzji Komisji
C(2014) 6250 final z dnia 3 wrze$nia 2014 r., dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG (sprawa AT.39574- Czipy do kart) oraz, tytulem subsydiarnym, do uchylenia lub obnizenia kwoty
grzywny nalozonej na skarzace.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Koninklijke Philips NV i Philips France pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

()  DzU.C 73 z23.2015.

Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. - Hiszpania/Komisja
(Sprawa T-808/14) (')

[Pomoc paristwa — Telewizja cyfrowa — Pomoc na wdrozenie naziemnej telewizji cyfrowej na odleglych
i mniej zurbanizowanych obszarach Kastylii-La Manchy — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng
z rynkiem wewngtrznym — Pojecie przedsigbiorstwa — Dzialalno$¢ gospodarcza — Korzy$é — Usluga
w ogdlnym interesie gospodarczym — Zaklocenie konkurencji — Artykul 107 ust. 3 lit. c) TFUE —
Obowigzek staranno$ci — Rozsgdny termin — Pewno$¢ prawa — Rowne traktowanie —
Proporcjonalnos¢ — Pomocniczos¢ — Prawo do informacji]

(2017/C 038/36)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: poczatkowo A. Rubio Gonzdlez, a nastgpnie A. Gavela Llopis,
abogados del Estado)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini Fournier, P. Némeckova i B. Stromsky, petnomocnicy)

Przedmiot

Przedstawione na podstawie art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 6846 final z dnia
1 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panistwa SA. 27408 [(C 24/2010) (ex NN 37/2010, ex CP 19/2009)] przyznanej
przez whadze Kastylii-La Manchy na wdrozenie naziemnej telewizji cyfrowej na odleglych i mniej zurbanizowanych
obszarach Kastylii-La Manchy, zmienionej decyzja C(2015) 7193 final z dnia 20 pazdziernika 2015 r. korygujaca pewne
bledy zawarte w decyzji C(2014) 6846 final.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

()  DzU. C 34 2 2.2.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. — Abertis Telecom Terrestre i Telecom Castilla-La Mancha/
Komisja

(Sprawy polaczone T-37/15 i 38/15) (')

(Pomoc paristwa — Telewizja cyfrowa — Pomoc na wdrozenie naziemnej telewizji cyfrowej na oddalonych
i mniej zurbanizowanych obszarach Kastylii — La Manchy — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng
z rynkiem wewngtrznym — Pojecie przedsigbiorstwa — Dzialalnos¢ gospodarcza — Korzy$¢ — Usluga
w ogdlnym interesie gospodarczym — Zakldcenie konkurencji — Artykut 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE — Nowa
pomoc)

(2017/C 038/37)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Abertis Telecom Terrestre, SA (Barcelona, Hiszpania), Telecom Castilla-La Mancha, SA (Toledo, Hiszpania)
(przedstawiciele: poczatkowo adwokaci J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo, A. Balcells Cartagena i M. Bolsa Ferruz,
nastepnie J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo i M. Bolsa Ferruz)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini Fournier, P. Némeckova i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: SES Astra (Betzdorf, Luksemburg) (przedstawiciele: F. Gonzdlez Diaz, F. Salerno
i V. Romero Algarra, adwokaci)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji Komisji C(2014) 6846 final z dnia 1 pazdziernika
2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.27408 [(C 24/2010) (ex NN 37/2010, ex CP 19/2009)] przyznanej przez wladze
Kastylii-La Manchy na rozwinigcie [wdrozenie] naziemnej telewizji cyfrowej na odleglych i mniej zurbanizowanych
obszarach Kastylii-La Manchy, zmienionej decyzjg C(2015) 7193 final z dnia 20 pazdziernika 2015 r. korygujacej niektore
pomylki zawarte w decyzji C(2014) 6846 final.

Sentencja
1) Skargi zostajg oddalone.

2) Abertis Telecom Terrestre, SA i Telecom Castilla-La Mancha, SA pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje
Europejskg i przez SES Astra.

() DzU. C 89 z16.3.2015.

Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. — Aldi[EUIPO - Miquel Alimentacié Grup (Gourmet)
(Sprawa T-212/15) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego Gourmet — Wczesniejsze stowne i graficzne krajowe znaki towarowe
GOURMET i Gourmet — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blgd — Podobietistwo oznaczei — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 038/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci C. Fiirsen, N. Liitzenrath,
U. Rademacher i N. Bertram)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Eberl i M. Fischer, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Miquel Alimentacié Grup, SA
(Vilamalla, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci C. Duch Fonoll i R. Niebel)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 lutego 2015 r. (sprawa R 0314/2014-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Miquel Alimentacié Grup a Aldi.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Aldi GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 198 z 15.6.2015.

Wyrok Sadu z dnia 115 grudnia 2016 r. — Redpur/EUIPO - Redwell Manufaktur (Redpur)
(Sprawa T-227/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego Redpur — Weczesniejszy graficzny unijny znak towarowy redwell INFRAROT
HEIZUNGEN — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobietistwo wprowadzenia

w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 038/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Redpur GmbH (Hayingen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Schiller)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)
Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Redwell Manufaktur GmbH

(Rotenturm an der Pinka, Austria) (przedstawiciel: adwokat C. Gassauer Fleissner)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 lutego 2015 r. (sprawa R 678/2014-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Redpur a Redwell Manufaktur.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Redpur GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(")  Dz.U. C 236 z 20.7.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. — Keil EUIPO - NaturaFit Diitetische Lebensmittelproduktion
(BasenCitrate)

(Sprawa T-330/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Slowny
unijny znak towarowy BasenCitrate — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter
opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 1 lit c) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 038/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Rudolf Keil (Grevenbroich, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Sachs)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: S. Hanne, D. Walicka i A. Schifko,
pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: NaturaFit Didtetische
Lebensmittelproduktions GmbH (Réttenbach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat N. Reber)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 kwietnia 2015 r. (sprawa R 1541/2014-1) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku migdzy NaturaFit Diitetische Lebensmittelproduktions GmbH
a Rudolfem Keilem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rudolf Keil zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 279 z 24.8.2015.

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2016 r. — Todorowa Androwa [Rada i in.
(Sprawa T-366/15 P) (*)

[Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Awans — Postgpowanie w sprawie awansu (2011) —
Nieumieszczenie na liscie urzgdnikéw uprawnionych do ubiegania si¢ o awans — Oddalenie skargi
w pierwszej instancji — Artykul 45 regulaminu pracowniczego — Klauzula 4 Porozumienia ramowego
w sprawie pracy na czas okreslony zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Rownos¢ traktowania —
Obowigzek uzasadnienia — Cigzar dowodu — Obowigzek zbadania przez sqd rozpoznajgcy sprawe co do
istoty — Zarzut niezgodno$ci z prawem — Zasada zgodno$ci migdzy zazaleniem a skargq wniesiona do
sgdu Unii]

(2017/C 038/41)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Wiara Todorowa Androwa (Rhode-Saint-Genése, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer i M. Veiga, pelnomocnicy); Komisja Europejska
(przedstawiciele: poczatkowo J. Currall, G. Gattinara i A.C. Simon, nast¢pnie G. Gattinara i A.C. Simon, pelnomocnicy);
oraz Trybunal Obrachunkowy (przedstawiciel: N. Scafarto, pelnomocnik)

Interwenient popierajgcy Rade Unii Europejskiej: Parlament Europejski (przedstawiciele: D. Nessaf i M. Dean, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Odwotanie majgce na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia
29 kwietnia 2015 r., Todorowa Androwa/Rada (F-78/12, EU:F:2015:37).

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Wiara Todorowa Androwa pokrywa wilasne koszty i zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Radg Unii Europejskiej i Komisje
Europejskg.

3) Parlament Europejski pokrywa wilasne koszty.

() DzU. C 337 z12.10.2015.

Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. - Aldi/EUIPO - Cantina Tollo (ALDIANO)
(Sprawa T-391/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego ALDIANO — Weczesniejszy stowny unijny znak towarowy ALDI — Rzeczywiste
uzywanie wczesniejszego znaku towarowego — Artykut 42 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 —
Zasada 22 ust. 3 rozporzqdzenia (WE) nr 2868/95]

(2017/C 038/42)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Niemcy) (przedstawicele: adwokaci N. Liitzenrath,
U. Rademacher, C. Fiirsen i N. Bertram)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Rajh, pelnomocnik)
Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Cantina Tollo SCA (Tollo, Wlochy)

(przedstawiciele: adwokaci F. Celluprica i F. Fischetti)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 31 maja 2015 r. (sprawa R 1612/2014-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Aldi a Cantina Tollo.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Aldi GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 302 z 14.9.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. - Intesa Sanpaolo/EUIPO (START UP INITIATIVE)
(Sprawa T-529/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego START UP
INITIATIVE — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odréiniajgcego —
Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Obowigzek uzasadnienia — Artykut 75
rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2017/C 038/43)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Intesa Sanpaolo SpA (Turyn, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci P. Pozzi i F. Braga)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: poczatkowo P. Bullock, nastepnie
L. Rampini, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 czerwca 2015 r. (sprawa R 2777/2014-1) dotyczaca
rejestracji oznaczenia graficznego START UP INITIATIVE jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Intesa Sanpaolo SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C371z9.11.2015.

Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2016 r. — Novartis/EUIPO (Przedstawienie zakrzywionej linii
w kolorze szarym i przedstawienie zakrzywionej linii w kolorze zielonym)

(Sprawa T-678/15 1 T-679/15) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenia graficznych unijnych znakéw towarowych, z ktorych
jeden przedstawia zakrzywiong lini¢ w kolorze szarym, a drugi — zakrzywiong lini¢ w kolorze zielonym —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter odrozniajgcy — Prostota oznaczenia — Artykut 7

ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 038/44)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Novartis AG (Bazylea, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat M. Zintler)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: H. Kunz i S. Hanne, pelnomocnicy)

Przedmiot

Dwie skargi na decyzje Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 23 wrzesnia 2015 r. (sprawy R 78/2015-5 i R 89/2015-5)
dotyczace rejestracji dwoch oznaczen graficznych, z ktoérych jedno przedstawia zakrzywionag lini¢ w kolorze szarym,
a drugie — zakrzywiong lini¢ w kolorze zielonym, jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pigtej Izby Odwolawczej Urzgd Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
23 wrzesnia 2015 r. (sprawy R 78/2015-5 i R 89/2015-5).
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2) Odwolania wniesione przez Novartis AG do wspomnianej Izby Odwotawczej zostajg uwzglednione.

3) EUIPO zostaje obcigzone kosztami postepowania.

() DzU.C90 z7.3.2016.

Wyrok Sadu z dnia 9 listopada 2016 r. — Gallardo Blanco/EUIPO — Expasa Agricultura y Ganaderia
(Przedstawienie kofiskiego wedzidla w ksztalcie litery ,,h”)

(Sprawa T-716/15) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego tworzonego przez przedstawienie koriskiego wedzidla w ksztalcie litery ,h” —
Wezesniejsze, hiszpariski i unijny, graficzne znaki towarowe — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —

Rzeczywiste uZywanie wczesniejszych znakow towarowych — Artykul 42 ust. 2 rozporzqdzenia (WE)

nr 207/2009 — Prawdopodobietistwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia
nr 207/2009]

(2017/C 038/45)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Juan Gallardo Blanco (Los Barrios, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Estella Garbayo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Palmero Cabezas, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Expasa Agricultura y Ganaderia, SA
(Jerez de la Frontera, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Bosch Doffert)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 wrze$nia 2015 r. (sprawa R 1502/2014-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Expasa Agricultura y Ganaderfa a Juanem Gallardo Blanco.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

2) Juan Gallardo Blanco zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") DzU.C 59 z15.2.2016.

Postanowienie wiceprezesa Sagdu z dnia 16 grudnia 2016 r. — Casasnovas Bernad/Komisja
(Sprawa T-826/16)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Stuzba publiczna — Personel kontraktowy —
Rozwigzanie umowy o pracg na czas nieokreslony — Whniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego
charakteru)

(2017/C 038/46)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Luis Javier Casasnovas Bernad (Santo Domingo, Republika Dominikany) (przedstawiciele: S. Orlandi
i T. Martin, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Berardis-Kayser i G. Berscheid, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Whiosek oparty na art. 278 i 279 TFUE majacy na celu zawieszenie wykonania decyzji Komisji z dnia 27 wrze$nia 2016 .
W sprawie rozwigzania umowy o prace ze skarzacym.

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 28 paZdziernika 2016 r. — Andreassons Akeri i in./Komisja
(Sprawa T-746/16)
(2017/C 038/47)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Andreassons Akeri i Veddige AB (Veddige, Szwecja), Luke Transport AB (Laholm, Szwecja), Zimit
Transportformedling AB i konkurs (Veddige) (przedstawiciele: A. Broch i C.M. von Quitzow)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (Ares(2016) 4309876) z dnia 10 sierpnia 2016 r. w sprawie zamknigcia EU-
Pilot 7504/15/EMPL

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy. Skarzacy na mocy uméw cywilnoprawnych zatrudnili polskich pracownikéw pracujacych na wilasny
rachunek, majacych w Polsce zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza, ktérzy nastepnie $wiadczyli ustugi na rzecz
skarzacych. Po wykonaniu ustug, ktére byly przedmiotem umowy, pracownicy wrocili do Polski, gdzie maja miejsce
zamieszkania w $wietle prawa ubezpieczen spolecznych. Nastepnie, po specjalnej ocenie (podatkowej), szwedzki
Skatteverket (urzad podatkowy) zazadal od skarzacych odprowadzenia uiszczanych przez szwedzkiego pracodawce
skfadek na ubezpieczenie spoleczne w odniesieniu do polskich pracownikéw pracujacych na wlasny rachunek i natozyt
specjalne kary finansowe na skarzacych. Jest to sprzeczne z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 574/72, ktére obecnie
zostalo zastapione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 987/2009.

2. Zarzut drugi. Na podstawie art. 4 rozporzadzenia nr 574/72, ktére obowigzywalo w chwili przystapienia Szwecji do UE,
szwedzki rzad wyznaczyt Forsikringskassan (fundusz ubezpieczen spolecznych) jako organ wiasciwy dla Szwedji
w zakresie kwestii dotyczacych prawa ubezpieczen spolecznych w odniesieniu do wdrazania istotnych w tej sprawie
przepiséw prawa UE. Jednakze na podstawie szwedzkiego prawa krajowego to Skatteverket zapewnia pobér sktadek na
ubezpieczenie spoleczne od pracodawcow.

3. Zarzut trzeci. Skladki na ubezpieczenie spoleczne zostaly potracone dwukrotnie, czemu zapobiezenie majg wlasnie na
celu rozpatrywane przepisy.

4. Zarzut czwarty. Istnieje wymog, aby dana osoba musiala by¢ zarejestrowana w szwedzkim Forsakringskassan po to, by
skladki uiszczane przez szwedzkiego pracodawce mogly by¢ pobierane w odniesieniu do polskich pracownikéw
pracujgcych na wlasny rachunek. Skatteverket nie przeprowadzil Zadnego badania celem sprawdzenia, czy tak bylo.
Okoliczno$¢, ze zgodnie z powyzszym, skladki na ubezpieczenie spoleczne sg odliczane bez koniecznosci ich
zdeponowania w odniesieniu do konkretnej osoby, jak to ma miejsce w wielu panstwach cztonkowskich, nalezy uznaé
za sprzeczng z prawem Unii.
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Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2016 r. - Irlandia/Komisja
(Sprawa T-778/16)
(2017/C 038/48)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Irlandia (przedstawiciele: E. Creedon, K. Duggan i A. Joyce, pelnomocnicy, P. Baker, QC, S. Kingston,
C. Donnelly, B. Doherty i A. Goodman, barristers, P. Gallagher, D. McDonald oraz M. Collins, SC)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2016) 5605 final z dnia 30 sierpnia 2016 r. skierowanej do Irlandii
w sprawie pomocy panstwa SA.38373 (2014/C) wprowadzonej przez Irlandi¢ na rzecz Apple;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie w zakresie prawa irlandzkiego i istotnych
okolicznosci faktycznych.

— Komisja blednie twierdzi w zaskarzonej decyzji, ze dwie opinie wydane przez Irish Revenue Commissioners
(irlandzki organ podatkowy) w 1991 i 2007 r. prowadzg do ,zrzeczenia si¢” podatku, ktéry Irlandia w przeciwnym
razie bylaby uprawniona pobra¢ od irlandzkich oddzialéw Apple Sales International (ASI) oraz Apple Operations
Europe (AOE). Opinie te nie zawierajg odstepstwa od irlandzkiego prawa. Przepisy podatkowe znajdujace zasadniczo
zastosowanie do irlandzkich oddzialéw spotek niebedacych rezydentami zawarte sa w sekcji 25 Taxes Consolidation
Act 1997 (ordynacji podatkowej z 1997 r.). Opinie wylacznie stosuja te sekcje 25, w oparciu o ktora, zgodnie
z zasadg terytorialnoSci opodatkowaniu podlegaja wylacznie zyski, ktére mozna przypisa¢ oddziatowi, a nie
nieirlandzkie zyski spétki. Decyzja blednie definiuje réwniez dziatalno$¢ oraz zakres odpowiedzialnosci irlandzkich
oddzialéw ASI i AOE. Oddzialy te wypelniaja biezace zadania, podczas gdy wszystkie istotne decyzje w ramach ASI
i AOE sa podejmowane w Stanach Zjednoczonych, tak ze zyski bedace wynikiem tych decyzji nie moga by¢
w zasadny spos6b przypisane irlandzkim oddzialom ASI i AOE. Przypisanie przez Komisje licencji w zakresie
wlasnosci intelektualnej irlandzkim oddzialom AOE i ASI jest niezgodne z prawem irlandzkim oraz z zasadami,
ktére Komisja twierdzi, ze stosuje, podobnie jak niezgodna z nimi jest odmowa ze strony Komisji uwzglednienia
dziatalnosci Apple Inc.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie w zakresie pomocy panstwa.

— Twierdzenie Komisji, ze ASI i AOE przyznana zostala ,korzy$¢” jest bledne. Opinie nie stanowig odstepstwa od
ynormalnego” opodatkowania, gdyz ASI i AOE nie zaplacily mniej podatkéw niz podatek nalezny zgodnie
z sekcja 25. Komisja réwniez blednie twierdzi, ze opinie mialy wybidrczy charakter. Komisja w swych ramach
odniesienia blednie pomija rozréznienie migdzy spétkami bedgcymi rezydentami a spétkami niebedgcymi
rezydentami. Komisja usituje przeformulowa¢ irlandzkie przepisy dotyczace podatkow od oséb prawnych w ten
sposob, ze w opiniach Revenue Commissioners organ ten powinien byt zastosowaé komisyjna wersj¢ zasady ceny
rynkowej. Zasada ta nie jest czgscig prawa Unii ani odpowiednich irlandzkich przepiséw dotyczacych przypisania
zyskéw oddzialowi spotki, a twierdzenie Komisji narusza suwerenno$¢ panstwa czlonkowskiego w dziedzinie
podatkéw bezposrednich.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym zastosowanie przez Komisje zasady ceny rynkowej jest nieprawidlowe i oczywiscie
bledne.

— Nawet gdyby zasada ceny rynkowej byla istotna z prawnego punktu widzenia (z czym Irlandia si¢ nie zgadza), to
Komisja nie zastosowala tej zasady w prawidlowy sposob oraz nie zbadala ogdlnej sytuacji grupy Apple.
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4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktorym positkowy tok rozumowania Komisji jest bledny.

— Komisja blednie odrzucita dowdd w postaci opinii bieglych przedstawiony przez Irlandig, zgodnie z ktdrg nawet
gdyby nalezalo zastosowa¢ zasade ceny rynkowej (z czym Irlandia si¢ nie zgadza), podatkowe traktowanie ASIi AOE
bylo zgodne z t3 zasada.

. Zarzut piaty, zgodnie z ktérym alternatywny tok rozumowania Komisji jest bledny.

— Komisja blednie twierdzi, Ze zasada ceny rynkowej jest inherentna dla prawa irlandzkiego, ze sekcja 25 zostala
nieprawidlowo zastosowana oraz Ze sekcja 25 przyznaje niedopuszczalna swobode uznania. Sekcja 25 nie przyznaje
takiej swobody uznania Revenue Commissioners.

. Zarzut szosty, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla istotne wymogi proceduralne.

— Komisja na zadnym etapie dochodzenia nie wyjasnita w jasny sposéb swojego stanowiska w zakresie pomocy
panstwa, a decyzja zawiera ustalenia co do okolicznosci faktycznych, co do ktérych Irlandia nigdy nie miala okazji
ustosunkowac si¢. Komisja naruszyla obowiazek dobrej administracji, nie dzialajac w sposob bezstronny ani zgodnie
z cigzacym na niej obowiazkiem starannosci.

. Zarzut siédmy, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla zasad¢ pewnosci prawa i zasadg¢ ochrony uzasadnionych

oczekiwan.

— Komisja naruszyla zasadg¢ pewnosci prawa i zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan powolujgc si¢ na rzekome
zasady prawa Unii, nigdy wcze$niej niezdefiniowane. Sg to nowe zasady, a ich zakres i skutki sa catkowicie niepewne.
Komisja powoluje si¢ na dokumenty OECD z 2010 r., lecz (nawet gdyby byly wiazace) dokumenty te nie byly
mozliwe do przewidzenia w 1991 i 2007 r.

. Zarzut 6smy, dotyczacy braku whasciwosci Komisji w zakresie przyjecia decyzji i zgodnie z ktérym Komisja naruszyta

art. 4 i 5 TEU oraz zasadg¢ autonomii podatkowej panstw czlonkowskich.

— Komisja nie jest wlasciwa, zgodnie z zasadami dotyczacymi pomocy panstwa, aby jednostronnie zastapi¢ poglad
panstwa czlonkowskiego na temat geograficznego zakresu i geograficznych granic kompetencji podatkowej panstw
cztonkowskich wlasnym pogladem. Celem zasad w zakresie pomocy paristwa jest stawianie czota dzialaniom panstw
prowadzacym do przyznania wybidrczej korzysci. Zasady te nie moga z uwagi na ich charakter rozwigzac problemu
réznic migdzy systemami podatkowymi na poziomie ogélnym.

. Zarzut dziewigty, zgodnie z ktérym Komisja w oczywisty sposéb naruszyta art. 296 TFEU oraz art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty

praw podstawowych Unii Europejskiej.

— Komisja w oczywisty sposéb naruszyla cigzacy na niej obowigzek przedstawienia jasnego i jednoznacznego
uzasadnienia decyzji, poprzez jednoczesne powolanie si¢ na wyraznie réznigce si¢ stany faktyczne, zaprzeczajac
sobie w kwestii Zrodla zasady, kt6rg miataby naruszy¢ Irlandia oraz sugerujac, ze Irlandia przyznala pomoc
w zwigzku z zyskami podlegajacymi opodatkowaniu w ramach innych jurysdykeji.

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2016 r. - QC/Rada Europejska
(Sprawa T-834/16)
(2017/C 038/49)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: QC (Lesbos, Grecja) (przedstawiciel: C. Ladis, adwokat)

Strona pozwana: Rada Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ,O$wiadczenia UE-Turcja” z dnia 18 marca 2016 r., opublikowanego tego samego dnia

w komunikacie prasowym nr 144/16;
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— stwierdzenie niewazno$ci wszystkich skutkéw wywartych przez to o$wiadczenie;
— rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym;

— zarzadzenie natychmiastowego zawieszenia wykonania porozumienia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy oparty na argumencie, Ze porozumienie narusza istotne wymogi proceduralne i prawo materialne oraz
jest obarczone naduzyciem wladzy.

2. Zarzut drugi oparty na stosownych i wiarygodnych raportach Amnesty International, ktére potwierdzaja wspomniane
powyzej naruszenia, a takze kryzys humanitarny spowodowany porozumieniem.

— Stosowanie porozumienia, ktdre strona skarzaca uznaje za prawdziwg umowe miedzynarodows, spowodowato
systematyczne niestosowanie regul dotyczacych azylu oraz bezposrednie naruszenie konwencji z Genewy.

3. Zarzut trzeci oparty na nocie informacyjnej postéw europejskich Konfederacyjnej Grupy Zjednoczonej Lewicy
Europejskiej.

— Porozumienie stanowi ,powazne i stale naruszenie” warto$ci Unil.
4. Zarzut czwarty oparty na orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

— Skarga zawiera takze twierdzenie, udowodnione na szczeblu migdzynarodowym, ze Turcja nie jest ,krajem
bezpiecznym” zwazywszy na stosowanie tortur i liczne przypadki skazania z tytulu naruszenia praw cztowieka.

5. Zarzut pigty oparty na TFUE.

6. W skardze zostala skrytykowana okoliczno$¢, ze o$wiadczenie, blednie oznaczone takim mianem, zawiera wyrazne
naruszenie czeSci piatej tytul V TFUE dotyczacej uméw miedzynarodowych.

7. Zarzut szdsty oparty na Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

— Porozumienie narusza ponadto prawo mig¢dzynarodowe praw czlowieka, w tym postanowienia Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, dotyczace zaréwno samej godnosci ludzkiej, jak i wyraznego zakazu ,wydalen
zbiorowych”. W szczegdlnosci w skardze podkreslono nieSwiadome naruszenie lub umyslne niestosowanie wyraznie
wymienionych dyrektyw, ktére wymagaja od Unii stosownej reakcji wobec ,masowego naplywu” oséb na jej
granicach, zwlaszcza gdy osoby te sa w delikatnej sytuacji, a takze dyrektyw, ktére reguluja procedurg przyznawania
ochrony migdzynarodowej i prawa azylu.

8. Zarzut siédmy oparty na dokumentach organizacji zawodowych oraz innych wiarygodnych organizacji
— W skardze wskazano ponadto, ze w drodze spornego porozumienia Unia Europejska spowodowala zaréwno
w Grecji, jak i w Turcji ogromny naplyw oséb, ktére zyja w zalosnych warunkach i w braku wszelkich praw, nie

biorac pod uwage okolicznosci, ze moga by¢ juz one ofiarami zfego traktowania ze strony sit porzadkowych.

— Wreszcie skarga opiera si¢ na stwierdzeniu, ze w obliczu katastrofalnej sytuacji ludzkiej i spotecznej Unia Europejska
naruszyla w oczywisty sposéb ciazace na niej obowiazki wynikajace z prawa Unii i prawa migdzynarodowego.

Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2016 r. - Krélestwo Szwecji/Komisja Europejska
(Sprawa T-837/16)
(2017/C 038/50)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk i F. Bergius, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2016) 5644 z dnia 7 wrzesnia 2016 r. udzielajgcej
zezwolenia na korzystanie z zoltego sulfochromianu olowiu oraz czerwonego chromianu molibdenianu siarczanu
olowiu na mocy Rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.
w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH)
i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady
76[769[EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67[EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (zaskarzona decyzja), oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja przekroczyla swoje uprawnienia wykonawcze na podstawie art. 291 ust. 2
TFUE i rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006.

— Komisja przekroczyla swoje uprawnienia wykonawcze w zwiazku z pominigciem art. 55 1 60 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1907/2006 oraz z udzieleniem zezwolenia przy braku spetnienia warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu do
udzielenia takiego zezwolenia i w sprzecznosci z celem rozporzadzenia.

— Komisja naruszyta art. 60 ust. 4 rozporzadzenia nr 1907/2006 poprzez udzielenie zezwolenia bez przeprowadzania
wlasnej oceny warunkéw do udzielenia tego zezwolenia zgodnie z tym przepisem i bez wystarczajaco doglebnego
badania, czy warunki udzielania zezwolenia na mocy tego przepisu s3 spelnione.

— Ponadto Komisja naruszyla art. 55 rozporzadzenia nr 1907/2006 poprzez udzielenie zezwolenia wbrew celowi
systemu zezwolen, miedzy innymi, polegajacego na zapewnieniu wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego
i stopniowego zastgpowania substancji wzbudzajacych szczegdlne obawy odpowiednimi alternatywnymi
substancjami lub technikami, gdy jest to ekonomicznie i technicznie wykonalne.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja dokonala oczywiscie nieprawidtowej oceny oraz niewlasciwego zastosowania
przepisow prawa.

— Te same fakty, jak te, ktore przedstawiono w odniesieniu do zarzutu pierwszego sa réwniez podnoszone
w odniesieniu do zarzutu drugiego. Naruszenie przez Komisje art. 55 i 60 ust. 4 rozporzadzenia nr 1907/2006, jak
opisano powyzej, oznacza tym samym, Ze w zaskarzonej decyzji Komisja dokonala oczywiscie blednej oceny
i niewlasciwego zastosowania prawa.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla zasade ostroznosci oraz obowigzek przedstawienia uzasadnienia.

— Komisja naruszyla zasade ostroznoSci poprzez udzielenie zezwolenia bez przeprowadzania wlasnej oceny
warunkéw do jego udzielenia na podstawie art. 60 ust. 4 rozporzadzenia nr 1907/2006 i bez wystarczajaco
doglebnego badania, czy warunki udzielenia zezwolenia na mocy tego przepisu sg spelnione.

— W kazdym razie Komisja naruszyla obowiazek przedstawienia uzasadnienia, ktéry wynika z art. 296 TFUE, art. 130
rozporzadzenia nr 1907/2006 oraz z zasady dobrej administracji, poniewaz nie jest mozliwe, aby wyczytac ze
spornej decyzji, w jaki sposéb Komisja ocenila, czy warunki udzielenia zezwolenia, zgodnie z art. 60 ust. 4
rozporzadzenia zostaly spelnione.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2016 r. - BP[FRA
(Sprawa T-838/16)
(2017/C 038/51)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BP (Wieden, Austria) (przedstawiciel: adwokat E. Lazar)
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Strona pozwana: Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie stronie pozwanej naprawnienia szkody materialnej i krzywdy wyrzadzonych skarzacej w nastepstwie
uzywania niezgodnie z przeznaczeniem oraz utraty danych osobowych, a takze szeregu innych nieprawidlowosci, ktére
wystapily w toku przetwarzania przez stron¢ pozwana wnioskéw skarzacej o udzielenie dostgpu do dokumentéow
ztozonych na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 oraz jej wnioskéw o udzielenie informacji ztozonych na
podstawie art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001;

— nakazanie stronie pozwanej naprawnienia szkody materialnej i krzywdy wyrzadzonych skarzacej w nastepstwie
naruszenia szeregu regul majacych na celu przyznanie uprawnien jednostkom;

— nakazanie stronie pozwanej naprawnienia szkody materialnej i krzywdy wyrzadzonych skarzacej w nastgpstwie
nieprawidlowych dzialan strony pozwanej w ramach wykonywania wyroku wydanego w sprawie T-658/13 P;

— nakazanie stronie pozwanej naprawnienia krzywdy wyrzadzonej skarzgcej;
— nakazanie stronie pozwanej zaplaty odszkodowania;

— nakazanie stronie pozwanej zwrotu kosztow doradztwa prawnego poniesionych przez skarzacg w toku postgpowania
poprzedzajacego wniesienie skargi;

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty odsetek za zwloke w odniesieniu do ostatecznie zasadzonej kwoty;

— obcigzenie strony pozwanej calo$cig kosztéw postgpowania, nawet w wypadku oddalenia skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia regul majacych na celu przyznanie uprawnien jednostkom, w tym miedzy innymi
naruszenia zasad ochrony danych osobowych wskazanych w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
w zwigzku z art. 4 ust. 4 tego rozporzadzenia i z przepisami wykonawczymi do rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001,
naruszenia art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPC), naruszenia zasad
ochrony danych osobowych wskazanych w szeregu przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i w przepisach
wykonawczych do tego rozporzadzenia, a takze naruszenia obowigzku starannosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowiazku poufnosci, co skutkowalto utrata danych osobowych skarzacej na rzecz

0sOb trzecich oraz przekazaniem ich do prasy, a takze naduzycia wladzy oraz powaznego i oczywistego braku
racjonalnej starannosci przy przetwarzaniu danych osobowych strony skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2016 r. - Repower/EUIPO - repowermap (REPOWER)
(Sprawa T-842/16)
(2017/C 038/52)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Repower AG (Brusio, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci R. Kunz-Hallstein i H. Kunz-Hallstein)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: repowermap.org (Berno, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujgca Uni¢ Europejska znaku towarowego ,REPOWER” —
rejestracja miedzynarodowa wskazujaca Unie Europejska nr 1020 351
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Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 wrze$nia 2016 r. w sprawie R 2311/2014-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2016 r. - dm-drogerie markt/EUIPO - Digital Print Group
0. Schimek (Foto Paradies)

(Sprawa T-843/16)
(2017/C 038/53)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci T. Strack
i O. Bludovsky)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Digital Print Group O. Schimek GmbH (Norymberga, Niemcy)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Foto Paradies” — unijny znak towarowy nr 10 707 933
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 wrze$nia 2016 r. w sprawie R 1194/2015-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2016 r. — Alpirsbacher Klosterbriu Glauner/EUIPO
(Klosterstoff)

(Sprawa T-844/16)
(2017/C 038/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Alpirsbacher Klosterbrau Glauner GmbH & Co. KG (Alpirsbach, Niemcy) (przedstawiciele: W. Gopfert,
Rechtsanwalt, i S. Hofmann, Rechtsanwiltin)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Klosterstoff” — zgloszenie nr 13 945 944

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 pazdziernika 2016 r. w sprawie R 2064/2015-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) i g)rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 1 grudnia 2016 r. - Deichmann/EUIPO - Vans (V)
(Sprawa T-848/16)
(2017/C 038/55)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Deichmann SE (Essen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Onken)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Vans, Inc. (Cypress, Kalifornia, Stany Zjednoczone Ameryki)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Vans, Inc.

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie ,V”) — zgloszenie nr 10 345 403
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 wrzesnia 2016 r. w sprawie R 2129/2015-4.
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami post¢powania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 151 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z zasadg 19 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 2868/
95;

— Naruszenie zasady 19 ust. 2 lit. a) ppkt (ii), zasady 19 ust. 3 i zasady 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95;

— Naruszenie zasad pewnosci prawa, dobrej administracji, rownego traktowania i zakazu dzialania prawa wstecz.

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2016 r. - PGNiG Supply & Trading przeciwko Komisji
(Sprawa T-849/16)
(2017/C 038]56)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: PGNiG Supply & Trading GmbH (Miinchen, Niemcy) (przedstawiciel: M. Jezewski, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 28 pazdziernika 2016 r. dotyczacej zmiany warunkow
wylaczenia obowigzku stosowania niektérych wymogéw prawa unijnego do gazociggu OPAL;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 14 zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia praw podstawowych i niewlasciwej oceny aktu inicjujacego postgpowania
w sprawie modyfikacji dotychczasowego wylaczenia gazociagu OPAL spod obowiazku stosowania niektérych
wymogéw prawa unijnego, przyznanego w 2009 r. na mocy decyzji Niemieckiej Federalnej Agencji ds. Sieci.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku kompetencji do podjecia decyzji modyfikujacej wylaczenie gazociggu OPAL spod
obowigzku stosowania niekt6rych wymogdw prawa unijnego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednej interpretacji przestanek kwalifikujacych infrastrukture gazowa do wylaczenia z art. 36
ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 17 Dyrektywy 2009/73/WE.

— Zgodnie z art. 36 ust. 1 Dyrektywy 2009/73/WE wylaczenie moze by¢ przyznane jedynie w stosunku do
polaczenia wzajemnego, instalacji LNG oraz instalacji magazynowej. ,Polaczeniem wzajemnym” jest natomiast linia
przesylowa przekraczajaca granice miedzy panstwami czlonkowskimi wylacznie w celu polaczenia krajowych
systeméw przesylowych tych panstw cztonkowskich.

— Gazocigg OPAL nie stanowi ,polgczenia wzajemnego”, poniewaz fgczacy si¢ z nim gazociag Gazela biegnacy przez
terytorium Czech stanowi gazocigg tranzytowy, transportujacy gaz odbierany z OPAL z powrotem do Niemiec.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy blednej interpretacji przestanek kwalifikujacych infrastrukture gazowa do wylaczenia
z art. 36 ust. 1 lit. b) w zw. z art. 2 pkt 33 Dyrektywy 2009/73/WE.

— Warunkiem przyznania wylaczenia regulacyjnego dla nowej istotnej infrastruktury gazowej jest to, by poziom
ryzyka zwigzanego z inwestycja w t¢ infrastrukture byl taki, Ze dana inwestycja nie miataby miejsca bez udzielenia
wylaczenia regulacyjnego.

— Inwestycja majaca za przedmiot budowe gazociggu OPAL zostala finalnie zrealizowana i ukoniczona w dniu
13 lipca 2011 r., wigc nie mozna juz méwic o dalszym istnieniu jakichkolwiek takich ryzyk.

5. Zarzut pigty dotyczacy blednej interpretacji przestanek kwalifikujacych infrastrukture gazowa do wylaczenia z art. 36
ust. 1 lit. a i e Dyrektywy 2009/73/WE i w konsekwencji przyjecie, ze modyfikacja wylaczenia regulacyjnego dla
gazociaggu OPAL nie wplynie negatywnie na konkurencj¢ na rynku gazu.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy blednej interpretacji przestanek kwalifikujacych infrastrukture gazowa do wylaczenia z art. 36
ust. 1 lit. a Dyrektywy 2009/73/WE i w konsekwencji przyjecie, ze modyfikacja wylaczenia regulacyjnego dla
gazociggu OPAL zwigkszy bezpieczefistwo dostaw gazu na rynek wewnetrzny.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy nieuwzglednienia koniecznosci respektowania tresci art. 102 TFUE przez Niemiecka
Federalng Agencje ds. Sieci w zwigzku z podejmowaniem decyzji o wylaczeniu na mocy art. 36 Dyrektywy 2009/73/
WE.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan.

9. Zarzut dziewigty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

10. Zarzut dziesigty dotyczacy uprzywilejowanego traktowania infrastruktury bedacej przedmiotem zwolnienia, ktdrej
status jest niezgodny z prawem UE.

11. Zarzuty jedenasty i dwunasty dotyczace naruszenia odpowiednio art. 274 i art. 254 Ukladu o stowarzyszeniu miedzy
Unig Europejskg i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Ukraing, z drugiej strony.

12. Zarzut trzynasty dotyczacy naruszenia art. 7 TFUE przez przyjecie decyzji, ktora pozostaje w sprzecznosci z innymi
politykami Unii Europejskiej.

13. Zarzut czternasty, na podstawie art. 277 TFUE, dotyczacy niewaznodci art. 2 pkt. 33 w zwigzku z art. 36 ust. 1
Dyrektywy 2009/73/WE przez arbitralne wprowadzenie dyskryminacyjnego podzialu na infrastrukture mogaca
podlega¢ wylaczeniu regulacyjnemu oraz pozostalg infrastrukture niekwalifikujacg sie do takiego wylaczenia.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2016 r. - QE/Eurojust
(Sprawa T-850/16)
(2017/C 038/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: QE (Gouvy, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck i S. Cherif)

Strona pozwana: Eurojust
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie, przed wydaniem orzeczenia, przedtozenia protokotu z posiedzenia z dnia 17 marca 2016 r;
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych decyzji z dnia 22 kwietnia 2016 r. i z dnia 18 maja 2016 r.;

— nakazanie Eurojustowi naprawienia szkody poniesionej przez QE oszacowanej, z zastrzezeniem mozliwosci
podwyzszenia lub obnizenia w toku postgpowania, na 20 000 EUR (dwadziescia tysigcy euro), wraz z odsetkami od
momentu wniesienia zazalenia z dnia 8 lipca 2016 r., obliczonymi na podstawie stopy procentowej stosowanej
w odno$nym okresie przez Europejski Bank Centralny do podstawowych operacji refinansujacych, powigkszonej o dwa
punkty procentowe;

— obcigzenie Eurojustu catoécig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku podstawy prawnej, naruszenia prawa do bycia wystuchanym, a takze naruszenia
zasady proporcjonalnosci, ktérymi to naruszeniami obarczona jest decyzja z dnia 22 kwietnia 2016 r.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 23 § 2 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej, oczywistego bledu w ocenie, naruszenia zasady proporcjonalnosci i obowiazku starannosci, ktérymi to
naruszeniami obarczona jest decyzja z dnia 18 maja 2016 .

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naduzycia wladzy i konfliktu intereséw, ktérymi obarczone sg obydwie zaskarzone decyzje.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2016 r. — Barata/Parlament
(Sprawa T-854/16)
(2017/C 038/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Joao Miguel Barata (Evere, Belgia) (przedstawiciele: G. Pandey, D. Rovetta, adwokaci, J. Grayston, solicitor)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem gtéwnym, w stosownych przypadkach, stwierdzenie, ze art. 90 regulaminu pracowniczego jest niewazny i nie
ma zastosowania w niniejszym postegpowaniu na podstawie art. 277 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

— stwierdzenie niewaznosci zbiorowo zaskarzonej decyzji, a mianowicie decyzji dyrekgji ds. Rozwoju Zasobéw Ludzkich
z dnia 29 stycznia 2016 r, aby nie umieszczaé nazwiska skarzacego na liscie wybranych kandydatéw oraz decyzji z dnia
25 sierpnia 2016 r. o oddaleniu zazalenia ztozonego na podstawie art. 90 regulaminu pracowniczego;

— stwierdzenie niewaznosci wewngtrznego ogloszenia o konkursie 2015/023, rozpowszechnionego wéréd pracownikéw
w dniu 18 wrze$nia 2015 r.;

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci projektu listy urzednikéw wybranych do wzigcia udzialu w wyzej wymienionym
programie szkoleniowym;

— obciazenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez skarzacego.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pigé zarzutéw dotyczacych naruszenia regulaminu pracowniczego, istotnych
wymogéw proceduralnych, a takze naruszenia traktatéw UE oraz ogélnych zasad prawa Unii.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady skutecznej ochrony sagdowej, naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz zarzutu niezgodnosci z prawem i niemoznosci stosowania na podstawie art. 277 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z niezgodnoscia z prawem i niemoznoscia stosowania art. 90
regulaminu pracowniczego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku starannej i dobrej administracji.
4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci i dyskryminacji.

5. Pigty zarzut dotyczgcy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan skarzacego oraz zasady réwnosci.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2016 r. - Erdinger Weif$briu Werner Brombach/EUIPO (Ksztalt
wysokiej szklanki)

(Sprawa T-857/16)
(2017/C 038/59)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Erdinger Weilbrau Werner Brombach GmbH & Co. KG (Erding, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Hayn)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska tréjwymiarowego znaku towarowego
,Ksztalt wysokiej szklanki” — zgloszenie nr 1 242 704

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 20 wrze$nia 2016 r. w sprawie R 659/2016-2

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2016 r. - Damm/EUIPO - Schlossbrauerei Au Hallertau Willibald
Beck Freiherr von Peccoz (EISKELLER)

(Sprawa T-859/16)
(2017/C 038/60)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sociedad Anénima Damm (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: P. Gonzdlez-Bueno Catalin de Océn,
avocat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Schlossbrauerei Au-Hallertau Willibald Beck Freiherr von Peccoz GmbH

& Co. KG (Au i.d. Hallertau, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Schlossbrauerei Au-Hallertau Willibald Beck Freiherr von Peccoz GmbH & Co. KG

Sporny znak towarowy: graficzny znak towarowy zawierajacy element stowny ,EISKELLER” — zgloszenie nr 12 204 426
Postgpowanie przed EUIPO: postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 wrze$nia 2016 r. w sprawie R 2428/2015-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i Schlossbrauerei Au-Hallertau Willibald Beck Freiherr von Peccoz GmbH & Co. KG kosztami
postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 6 grudnia 2016 r. - Wirecard[EUIPO (mycard2go)
(Sprawa T-860/16)
(2017/C 038/61)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Wirecard AG (Aschheim, Niemcy) (pelnomocnik: adwokat A. Bayer)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,mycard2go” — zgloszenie nr 14 303 465

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie R 281/2016-4
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Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy EUIPO w celu kontynowania postgpowania
rejestracyjnego w odniesieniu do unijnego znaku towarowego 014303465;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi w toku postgpowania odwotawczego przed
EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2016 r. - C & J Clark International/Komisja
(Sprawa T-861/16)
(2017/C 038/62)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: C & ] Clark International Ltd (Somerset, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokaci A. Willems
i S. De Knop)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadna;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) z dnia 13 wrze$nia 2016 r. nakladajacego
ponownie ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego natozonego
na przywoéz niektorych rodzajéw obuwia ze skdrzanymi cholewkami pochodzacych z Wietnamu i wyprodukowanych
przez Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint
Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. oraz jej spdlke powigzang Freetrend Industrial
A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co.,
Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, oraz w sprawie wykonania
wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach polaczonych C-659/13 i C-34/14 (Dz.U. L 245, s. 16);

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja, dzialajac bez waznej podstawy prawne, naruszyla zasade przyznania
kompetengji ustanowiong w art. 5 ust. 1 i 2 TUE.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym nie podejmujac koniecznych $rodkéw w celu zapewnienia wykonania wyroku z dnia
4 lutego 2016 r. C & | Clark International, C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, Komisja naruszyla art. 266 TFUE.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym nakladajac clo antydumpingowe na przywéz obuwia ,dokonany w okresie stosowania
[rozporzadzen, w odniesieniu do ktérych zostata stwierdzona niewazno$¢]”, Komisja naruszyla art. 1 ust. 1 i art. 10 ust.
1 rozporzadzenia podstawowego (') oraz zasade pewnosci prawa (niedziatania prawa wstecz).

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym nakladajac cto antydumpingowe bez przeprowadzenia ponownej oceny interesu Unii,
Komisja naruszyla art. 21 rozporzadzenia podstawowego, przy czym w kazdym razie uznanie, Ze nalozenie cla
antydumpingowego pozostawalo w interesie Unii, stanowitoby oczywisty blad w ocenie.
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5. Zarzut pigty, zgodnie z ktérym przyjmujgc akt wykraczajacy poza to, co jest konieczne do osiagnigcia zalozonego
w nim celu, Komisja naruszyta art. 5 ust. 1 i 4 TUE.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20161036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2016 r. — fritz-kulturgiiter/EUIPO - Sumol + Compal Marcas
(fritz-wasser)

(Sprawa T-862/16)
(2017/C 038/63)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: fritz-kulturgiiter GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat G. Schindler)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Sumol + Compal Marcas, SA (Oeiras Carnaxide, Portugalia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,fritz-wasser” — zgloszenie nr 12 314 753
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie R 1510/2015-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji w ten sposéb, by odwolanie zostalo w calosci oddalone;
— dopuszczenie zgloszenia nr 012 314 753 do rejestracji.

— obcigzenie wnoszacego sprzeciw kosztami postepowania odwolawczego; obcigzenie EUIPO dalszymi kosztami.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2016 r. — Le Pen/Parlament
(Sprawa T-863/16)
(2017/C 038/64)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jean-Marie Le Pen (Saint-Cloud, Francja) (przedstawiciele: adwokaci M. Ceccaldi i J.-P. Le Moigne)

Strona pozwana: Parlament Europejski
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji kwestoréw Parlamentu Europejskiego z dnia 4 pazdziernika 2016 r., ze wzgledu na
to, Ze utrzymuje ona w mocy jedynie decyzje o odzyskaniu od Jean-Marie Le Pena kwoty 320 026,23 EUR;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 29 stycznia 2016 r,;
— stwierdzenie niewaznosci noty obcigzeniowej nr 2016-195 z dnia 4 lutego 2016 r.;
— obciazenie Parlamentu Europejskiego caloscig kosztéw postepowania;

— zasadzenie od Parlamentu Europejskiego zaplaty na rzecz Jean-Marie Le Pena kwoty 50 000,00 EUR z tytulu zwrotu
podlegajacych zwrotowi wydatkow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy uchybienn wplywajacych na formalng legalno$¢ zaskarzonych aktéw. Zarzut ten dzieli si¢ na
trzy czesci.

— Czg$¢ pierwsza, zgodnie z ktérg kompetencja w zakresie decyzji finansowych, ktére dotycza partii politycznych
i tym samym postéw, nalezy do Prezydium Parlamentu Europejskiego, a nie do sekretarza generalnego lub do
kwestoréw.

— Cze$¢ druga, zgodnie z ktorg Prezydium Parlamentu Europejskiego nie moze zmienia¢ charakteru i zakresu swoich
kompetencji. Sekretarz generalny nie dysponuje bowiem nalezytym upowaznieniem udzielonym przez
przewodniczacego Prezydium Parlamentu Europejskiego, na ktérego podstawie moglby on przyja¢ i doreczyé
decyzje z dnia 29 stycznia 2016 r., w ktérej chodzi o kwestie finansowe dotyczace posta. Kwestorzy nie moga
réwniez posiadaé kompetencji do przyjecia decyzji z dnia 4 pazdziernika 2016 r., kiedy maja rozstrzygaé
w przedmiocie ,decyzji” przyjetej przez réwnie niekompetentny organ administracyjny, a mianowicie sekretarza
generalnego Parlamentu Europejskiego.

— Czg$¢ trzecia dotyczaca braku uzasadnienia decyzji kwestoréw Parlamentu Europejskiego.

2. Zarzut drugi dotyczgcy uchybien wplywajacych na materialng legalno$¢ zaskarzonych aktéw. Zarzut ten dzieli si¢ na
osiem czgsci.

— Czg$¢ pierwsza, zgodnie z ktdrg celem decyzji kwestoréw nie jest ustalenie nienaleznego domniemanie charakteru
wyplaconych kwot. W zwigzku z tym decyzja ta nie jest pelna, ze wzgledu na to, Ze dotyczy jedynie zwrotu tych
kwot. Nie istnieje ponadto na tym etapie decyzja odnoszgca si¢ do ustalenia, Ze kwoty wyplacone stronie skarzacej
byly rzeczywiscie nienalezne, a zatem akt sekretarza generalnego powinien zosta cofniety, tak jak i decyzja
nakazujaca zwrot spornych kwot.

— Czg$¢ druga, zgodnie z ktdrg zaskarzone akty s obarczone oczywistym bledem w ocenie.
— Czg$¢ trzecia dotyczgca naruszenia zasady proporcjonalnosci.

— (Czg$¢ czwarta dotyczaca cigzaru dowodu, w zakresie w jakim do strony skarzacej nie nalezy wykazanie, ze dany
asystent faktycznie pracowal dla niej i ze prace ktére on wykonywal byly konieczne i bezposrednio zwigzane
z mandatem parlamentarnym strony skarzacej.

— Cze$¢ piata, zgodnie z ktorg zaskarzone akty naruszaja prawa polityczne asystentow krajowych.

— Czg$¢ szosta, zgodnie z ktéra zaskarzone akty stanowig naduzycie wladzy i naduzycie proceduralne.



C 38/50 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 6.2.2017

— (Czg$¢ siddma, zgodnie z ktdrg zaskarzone akty majg dyskryminacyjny charakter. Jedynym zamiarem zaskarzonych
decyzji jest ponadto wyrzadzenie szkody dziatalnosci politycznej strony skarzacej.

— Cze$¢ 6sma dotyczgca naruszenia niezaleznosci strony skarzacej jako posla do Parlamentu Europejskiego.

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2016 r. - Wenger/EUIPO - Swissgear (SWISSGEAR)
(Sprawa T-869/16)
(2017/C 038/65)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Wenger SA (Delémont, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci K. Tkas i A. Sulovsky)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Swissgear Sarl (Baar, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: strona skarzaca
Sporny znak towarowy: stowny unijny znak towarowy ,SWISSGEAR” — unijny znak towarowy nr 7 197 783
Postgpowanie przed EUIPO: postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 wrze$nia 2016 r. w sprawie R 2098/2015-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2016 r. - Groupe Canal +/Komisja
(Sprawa T-873/16)
(2017/C 038/66)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Groupe Canal + (Issy—les-Moulineaux, Francja) (przedstawiciele: P. Wilhelm, P. Gassenbach i O. de Juvigny,
avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— tytulem Zadania gléwnego,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji nr AT.40023 z dnia 26 lipca 2016 r. (art. 264 TFUE);
— positkowo,

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji nr°AT.40023 z dnia 26 lipca 2016 r. w odniesieniu do rynku
francuskiego oraz do istniejacych badz przyszlych uméw GROUPE CANAL +;

— wydanie wszelkich postanowien, ktére Sad uzna za odpowiednie;

— obciazenie Komisji w calosci kosztami poniesionymi przez spétke GROUPE CANAL +.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy popelnienia przez Komisje oczywistego bledu w ocenie, gdy potraktowala ona umowe
zawartg miedzy GROUPE CANAL + oraz Pictures International Limited (zwanym dalej ,Paramount”) jako sprzeczna, ze
wzgledu na jej przedmiot, z art. 101 ust. 1 TFUE i gdy uznala, ze zobowiazania zaproponowane przez Paramount
pozostawaly bez wplywu na réznorodno$¢ kulturowg oraz ogdlniej rzecz ujmujac na finansowanie i wykorzystanie
filméw w EOG. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci.

— Czes¢ pierwsza dotyczy zgodnosci zakazanych postanowien z prawem kartelowym. Po pierwsze zaskarzona decyzja
zostala wydana jedynie w oparciu o rozszerzajace i naruszajace prawo rozumienie pojecia celu antykonkurencyj-
nego, co sprawito, ze Komisja Europejska nie dokonala analizy skutkéw klauzul terytorialnych albo przynajmniej nie
wykazala tych skutkoéw. Po drugie ocena rzekomo antykonkurencyjnego charakteru klauzul terytorialnych wynika
wylacznie z blednego rozumienia tego, jak funkcjonuje rynek platnej telewizji. Po trzecie klauzule wylacznosci
terytorialnej, ktére Komisja uznaje za antykonkurencyjne, s3 wlasnie konieczne dla zapewnienia na rynku platnej
telewizji skutecznej konkurencji opartej na jakosci.

— Czes¢ druga dotyczy naruszenia réznorodnosci kulturowej, finansowania i wykorzystania filméow w wyniku
zaskarzonej decyzji. Po pierwsze zaskarzona decyzja skutkuje ograniczeniem finansowania oferty audiowizualnej
w oryginalnej wersji francuskiej, przez co zakldca konkurencje na rynku platnej telewizji. Po drugie poprzez
ograniczenie finansowania oferty audiowizualnej zaskarzona decyzja skutkuje ograniczeniem jakosci i réznorodnosci
oferty proponowanej odbiorcy.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego przekroczenia przez Komisj¢ przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych, gdy
instytucja ta zaakceptowala zobowigzania mogace stanowi¢ odpowiedZ na obawy dotyczace naruszenia zasad
konkurencji, o ktérych nie wspomniala ona we wstepnej ocenie. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci.

— Czg$¢ pierwsza, zgodnie z ktérg zaskarzona decyzja ma zastosowanie do zobowiazan obejmujacych wszystkie
umowy zawarte z nadawcami telewizyjnymi z EOG, natomiast wstgpna ocena obejmowala jedynie umowy
dotyczace praw wylacznych w Zjednoczonym Krélestwie i w Irlandii.

— Czg$¢ druga, zgodnie z ktdrg sposéb, w jaki zobowigzania zostaly sformulowane, prowadzi do wylaczenia ich
stosowania do Zjednoczonego Krélestwa po wystapieniu tego pafistwa z Unii Europejskiej, mimo, iz zobowiazania
te nadal bedg mialy zastosowanie na innych rynkach, ktérych nie dotyczy pismo w sprawie przedstawienia zarzutow
i ktére nie zostaly zbadane przez Komisje.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego naruszenia przez Komisje zasady proporcjonalnosci. Zarzut ten dzieli si¢ na trzy
czgSci.

— Po pierwsze zobowiazania, ktére staly si¢ wigzace na mocy zaskarzonej decyzji nie sa odpowiednie do
podniesionych wczesniej przez Komisje obaw dotyczacych naruszenia zasad konkurencji.

— Po drugie zobowigzania, ktére staly si¢ wigzace na mocy zaskarzonej decyzji naruszajg interesy osob trzecich,
w zwiazku z czym $rodki te nie s3 proporcjonalne, co uzasadnia ich uniewaznienie.
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— Po trzecie Sad powinien uzna¢, ze konieczne jest, aby Komisja czuwala nad proporcjonalnoscig zobowigzan wobec
zainteresowanych oséb trzecich.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia wladzy, ktorego dopuscita si¢ Komisja, gdyz zobowiazania, ktdre staly si¢ za jej
sprawa wiazace, ingeruja w toczacy si¢ przed Parlamentem Europejskim proces legislacyjny; Parlament Europejski
wyrazil zastrzezenia i obawy dotyczace zniesienia terytorialnosci licencji w sektorze audiowizualnym oraz wplywu
owego zniesienia na finansowanie kina, koncentracje w sektorze oraz réznorodnos¢ kulturowa. Komisja w ogdle nie
uwzglednila tego stanowiska i uprzedzila w drodze negocjacji z jednym przedsigbiorstwem nieeuropejskim, mianowicie
Paramount, wynik istotnych debat legislacyjnych. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czgsci.

— Cze$¢ pierwsza, zgodnie z ktéra zaskarzona decyzja realizuje cel lezacy w kompetencjach i w zamierzeniach
prawodawcy, a nie Komisji, ktéra przejmuje tym samym role prawodawcy europejskiego.

— Cze$¢ druga, zgodnie z ktérg wskazany przez GROUPE CANAL + laficuch poszlak moze stanowi¢ wstepny dowod
wystarczajacy, aby zrodzi¢ powazng watpliwo$¢ co do odpowiedzialno$ci Komisji na gruncie zaskarzonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2016 r. — Karelia[EUIPO (KARELIA)
(Sprawa T-878/16)
(2017/C 038/67)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Ino Karelia (Kalamata, Grecja) (przedstawiciel: adwokat M. Karpathakis)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,KARELIA” — zgloszenie nr 964 502

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 wrze$nia 2016 r. w sprawie R 1562/2015-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) i b) rozporzadzenia nr 207/2009;

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2016 r. - Rzeczpospolita Polska przeciwko Komisji
(Sprawa T-883/16)
(2017/C 038/68)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie zmiany warunkéw wylaczenia
gazociggu Opal z obowigzku stosowania zasady dostepu stron trzecich (TPA) oraz regulacji taryf udzielonych na
podstawie dyrektywy 2003/55/WE;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 36 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2009/73/WE w zwigzku z art. 194 ust. 1
lit. b) TFUE oraz zasady solidarnosci poprzez przyznanie nowego wylaczenia regulacyjnego dla gazociagu Opal, mimo
ze wylaczenie to podwaza bezpieczenstwo dostaw gazu.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku kompetencji Komisji i naruszenie art. 36 ust. 1 w zwiazku z art. 2 pkt 17 dyrektywy
2009/73/WE poprzez przyznanie nowego wylaczenia regulacyjnego dla gazociggu Opal, mimo ze gazociag ten nie
stanowi ,polaczenia wzajemnego”.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 36 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2009/73/WE poprzez przyznanie nowego wylaczenia
regulacyjnego dla gazociggu Opal mimo braku ryzyka, ze inwestycja nie mialaby miejsca bez udzielenia tego wylaczenia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 36 ust. 1 lit. a) oraz lit. ¢) dyrektywy 2009/73/WE poprzez przyznanie
nowego wylaczenia regulacyjnego dla gazociggu Opal mimo negatywnego wplywu takiego wylaczenia na konkurencje.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia wigzacych Unie Europejska uméw miedzynarodowych, tj. Traktatu Karty
Energetycznej, Traktatu o Wspdlnocie Energetycznej oraz Ukladu Stowarzyszeniowego z Ukraing.

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2016 r. - Multiconnect/Komisja
(Sprawa T-884/16)
(2017/C 038/69)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Multiconnect GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci ].-M. Schultze, S. Pautke i C. Ehlenz)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci aktéw Komisji wydanych przez wydzial kontroli polaczen Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji w ramach wdrazania trzeciego warunku (,non MNO remedy”) decyzji w sprawie M.7018, w szczeg6lnosci
jej stanowiska wyrazonego w e-mailach z dnia 11 i 29 pazdziernika 2016 r., ktére ogranicza do zwyklych dostawcow
ustug $rodek zaradczy dla podmiotéw niebedacych operatorami sieci ruchomych, wykluczajac operatoréw wirtualnych
sieci ruchomych (MVNOs, mobile virtual network operators) takich jak skarzaca;

— positkowo o stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2014) 4443 final w sprawie M.7018;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia traktatéw lub normy prawnej majgcej zastosowanie w ich wykonaniu.

Skarzaca podnosi, Ze pozwana w sposob niezgodny z prawem interpretuje i stosuje decyzje C(2014) 4443 final
w sprawie M.7018 wraz ze zfozonymi zobowiazaniami przez to, Ze ogranicza w tej sprawie tzw. ,non MNO remedy”,
ktorym Telefénica zobowigzala si¢ do udzielenia podmiotom trzecim dostepu do ustug 4G na hurtowym rynku telefonii
komoérkowej, do podmiotéw trzecich posiadajacych model gospodarczy dostawcy ustug i nie nakazuje, by Telefonica
udzielita podmiotom trzecim zgodnie z ,non MNO remedy” dostepu do ustug 4G w ramach modelu gospodarczego
MVNO.

2. Zarzut drugi, podniesiony positkowo, dotyczacy naruszenia traktatéw lub normy prawnej majacej zastosowanie w ich
wykonaniu oraz oczywistego bledu w ocenie i braku uzasadnienia przez to, ze w decyzji C(2014) 4443 final niestusznie
przyjmuje sig, iz zobowigzania ztozone przez spotke Telefonica moga usunaé wszelkie obawy w zakresie konkurencji.

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2016 r. - Mass Response Service/Komisja
(Sprawa T-885/16)
(2017/C 038/70)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mass Response Service GmbH (Wieden, Austria) (przedstawiciele: adwokaci: J.-M. Schultze, S. Pautke
i C. Ehlenz)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci aktéw Komisji wydanych przez wydzial kontroli polaczen Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji w ramach wdrazania trzeciego warunku (,non MNO remedy”) decyzji w sprawie M.7018, w szczegdlnosci
jej stanowiska wyrazonego w e-mailach z dnia 11 i 29 paZdziernika 2016 r., ktére ogranicza do zwyklych dostawcow
ustug $rodek zaradczy dla podmiotéw niebedacych operatorami sieci ruchomych, wykluczajac operatoréw wirtualnych
sieci ruchomych (MVNOs, mobile virtual network operators) takich jak skarzaca;

— positkowo o stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2014) 4443 final w sprawie M.7018;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty, ktére zasadniczo sg identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-884/16, Multiconnect/Komisja, lub do nich podobne.

Postanowienie Sadu z dnia 26 pazdziernika 2016 r. — Polska/Komisja
(Sprawa T-167/16) ()
(2017/C 038/71)
Jezyk postgpowania: polski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(")  DzU. C 243 z 4.7.2016.
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Postanowienie Sadu z dnia 5 grudnia 2016 r. - McGillivray/Komisja
(Sprawa T-535/16) (')
(2017/C 038/72)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes 6smej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU. C 89 z 16.3.2015 (sprawa poczatkowo zarejestrowana przed Sadem do spraw Shuzby Publicznej Unii Europejskiej pod
numerem F-12[15 i przekazana Sadowi Unii Europejskiej w dniu 1.9.2016).
















ISSN 1977-1002 (wydanie elektroniczne)
ISSN 1725-5228 (wydanie papierowe)

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




	Spis treści
	Ostatnie publikacje Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej
	Sprawa C-127/15: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 8 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberster Gerichtshof – Austria) – Verein für Konsumenteninformation/INKO, Inkasso GmbH [Odesłanie prejudycjalne — Dyrektywa 2008/48/WE — Ochrona konsumentów — Kredyt konsumencki — Artykuł 2 ust. 2 lit. j) — Porozumienia o spłacie zadłużenia — Odroczenie spłaty bez żadnych opłat — Artykuł 3 lit. f) — Pośrednicy kredytowi — Spółki windykacyjne działające w imieniu kredytodawców]
	Sprawa C-208/15: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 8 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Kúria – Węgry) – Stock ’94 Szolgáltató Zrt./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-dunántúli Regionális Adó Főigazgatósága (Odesłanie prejudycjalne — Podatek od wartości dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Zintegrowana współpraca — Przyznanie finansowania i dostawa aktywów obrotowych potrzebnych do celów produkcji rolnej — Jedno złożone świadczenie — Odrębne i niezależne świadczenia — Świadczenie pomocnicze i świadczenie główne)
	Sprawa C-453/15: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 8 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof – Niemcy) – postępowania karne przeciwko A i B (Odesłanie prejudycjalne — Opodatkowanie — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuł 56 — Miejsce świadczenia usług — Pojęcie „praw pokrewnych” — Przeniesienie pozwoleń na emisję gazów cieplarnianych)
	Sprawy połączone C-532/15 i C-538/15: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 8 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Audiencia Provincial de Zaragoza, Juzgado de Primera Instancia de Olot – Hiszpania) – Eurosaneamientos SL, Entidad Urbanística Conservación Parque Tecnológico de reciclado López Soriano, UTE PTR Acciona Infraestructuras SA/ArcelorMittal Zaragoza, SA (C-532/15), Francesc de Bolós Pi/Urbaser SA (C-538/15) (Odesłanie prejudycjalne — Usługi świadczone przez pełnomocników sądowych — Stawka — Sądy — Brak możliwości odstępstwa od określonej stawki)
	Sprawa C-553/15: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 8 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato – Włochy) – Undis Servizi Srl/Comune di Sulmona (Odesłanie prejudycjalne — Zamówienia publiczne na usługi — Udzielenie zamówienia bez wszczęcia postępowania przetargowego — Zamówienie typu „in house” — Warunki — Kontrola analogiczna — Zasadnicza część działalności — Spółka, której udzielono zamówienia, o kapitale publicznym znajdującym się w posiadaniu kilku jednostek samorządu terytorialnego — Działalność wykonywana również na rzecz jednostek samorządu terytorialnego niebędących wspólnikami — Działalność powierzona przez organ publiczny niebędący wspólnikiem)
	Sprawa C-600/15: Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 8 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hoge Raad der Nederlanden – Niderlandy) – Staatssecretaris van Financiën/Lemnis Lighting BV [Odesłanie prejudycjalne — Rozporządzenie (EWG) nr 2658/87 — Unia celna i wspólna taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona — Pozycje 8539, 8541, 8543, 8548 i 9405 — Lampy z diod świecących (elektroluminescencyjnych)]
	Sprawa C-686/15: Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 7 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Općinski sud u Velikoj Gorici – Chorwacja) – Vodoopskrba i odvodnja d.o.o./Željka Klafurić (Odesłanie prejudycjalne — Środowisko — Dyrektywa 2000/60/WE — Ramy polityki Unii Europejskiej w dziedzinie wody — Zwrot kosztów usług wodnych — Obliczenie kwoty należnej od konsumenta — Zmienna część ceny związana z rzeczywistym zużyciem i jej stała część niepowiązana w tym zużyciem)
	Sprawa C-535/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunalul Specializat Mures (Rumunia) w dniu 21 października 2016 r. – Michael Tibor Bachman/FAER INF SA
	Sprawa C-550/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Den Haag na posiedzeniu w ośrodku zamiejscowym w Amsterdamie (Niderlandy) w dniu 31 października 2016 r. – A, S/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
	Sprawa C-556/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 3 listopada 2016 r. – Lutz GmbH/Hauptzollamt Hannover
	Sprawa C-571/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Administratiwen syd – Warna (Bułgaria) w dniu 14 listopada 2016 r. – Nikołaj Kantarew/Byłgarska narodna banka
	Sprawa C-583/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour d'appel de Versailles (Francja) w dniu 17 listopada 2016 r. – Green Yellow Canet en Roussillon SNC/Enedis, SA
	Sprawa C-584/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez cour d'appel de Versailles (Francja) w dniu 17 listopada 2016 r. – Green Yellow Hyères Sup SNC/Enedis, SA
	Sprawa C-589/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landesverwaltungsgericht Oberösterreich (Austria) w dniu 21 listopada 2016 r. – Mario Alexander Filippi i in.
	Sprawa C-592/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez cour d'appel de Mons (Belgia) w dniu 23 listopada 2016 r. – Cabinet d’Orthopédie Stainier SPRL/État belge
	Sprawa C-612/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Zjednoczone Królestwo) w dniu 28 listopada 2016 r. – C & J Clark International Ltd/Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs
	Sprawa C-618/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Upper Tribunal (Zjednoczone Królestwo) w dniu 29 listopada 2016 r. – Rafal Prefeta/Secretary of State for Work and Pensions
	Sprawa C-619/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Niemcy) w dniu 29 listopada 2016 r. – Sebastian W. Kreuziger/Land Berlin
	Sprawa C-620/16: Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2016 r. – Komisja Europejska/Republika Federalna Niemiec
	Sprawa C-622/16 P: Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 15 września 2016 r. w sprawie T-220/13, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, wniesione w dniu 25 listopada 2016 r. przez Scuola Elementare Maria Montessori Srl
	Sprawa C-623/16 P: Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 25 listopada 2016 r. w sprawie T-220/13, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, wniesione w dniu 25 listopada 2016 r. przez Komisję Europejską
	Sprawa C-624/16 P: Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 15 września 2016 r. w sprawie T-219/13, Ferracci/Komisja, wniesione w dniu 25 listopada 2016 r. przez Komisję Europejską
	Sprawa C-638/16 PPU: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgia) w dniu 12 grudnia 2016 r. – X, X/Państwo belgijskie
	Sprawa C-640/16 P: Odwołanie od postanowienia Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 26 września 2016 r. w sprawie T-382/15, Greenpeace Energy eG/Komisja Europejska, wniesione w dniu 9 grudnia 2016 r. przez Greenpeace Energy eG.
	Sprawa C-659/16: Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2016 r. – Komisja Europejska/Rada Unii Europejskiej
	Sprawa T-199/14 RENV: Wyrok Sądu z dnia 15 grudnia 2016 r. – Gul Ahmed Textile Mills/Rada (Dumping — Przywóz bawełnianej bielizny pościelowej pochodzącej z Pakistanu — Interes prawny — Wszczęcie dochodzenia — Wartość normalna konstruowana — Oczywisty błąd w ocenie — Prawo do obrony — Obowiązek uzasadnienia — Prawo do bycia wysłuchanym na spotkaniu wyjaśniającym — Porównanie wartości normalnej i ceny eksportowej — Zwrot ceł przywozowych — Dostosowanie — Szkoda — Związek przyczynowy — Prawo WTO)
	Sprawa T-169/08 RENV: Wyrok Sądu z dnia 15 grudnia 2016 r. – DEI/Komisja (Konkurencja — Nadużycie pozycji dominującej — Rynek dostaw węgla brunatnego i hurtowy rynek energii elektrycznej w Grecji — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 86 ust. 1 WE w związku z art. 82 WE — Przyznanie lub utrzymanie praw do eksploatacji publicznych złóż węgla brunatnego na rzecz przedsiębiorstwa publicznego — Określenie rynków właściwych — Istnienie nierównych szans — Obowiązek uzasadnienia — Uzasadnione oczekiwania — Nadużycie władzy — Proporcjonalność)
	Sprawa T-421/09 RENV: Wyrok Sądu z dnia 15 grudnia 2016 r. – DEI/Komisja (Konkurencja — Nadużycie pozycji dominującej — Rynek dostaw węgla brunatnego i hurtowy rynek energii elektrycznej w Grecji — Decyzja ustanawiająca szczególne środki w celu naprawienia antykonkurencyjnych skutków naruszenia art. 86 ust. 1 WE w związku z art. 82 WE — Artykuł 86 ust. 3 WE — Obowiązek uzasadnienia — Proporcjonalność — Swoboda umów)
	Sprawa T-112/13: Wyrok Sądu z dnia 15 grudnia 2016 r. – Mondelez UK Holdings & Services/EUIPO – Société des produits Nestlé (Kształt tabliczki czekolady) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku — Trójwymiarowy znak towarowy — Kształt tabliczki czekolady — Względna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odróżniającego — Charakter odróżniający uzyskany w następstwie używania — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 3 rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Artykuł 52 ust. 1 i 2 rozporządzenia nr 207/2009]
	Sprawa T-177/13: Wyrok Sądu z dnia 15 grudnia 2016 r. – TestBioTech i in./Komisja (Środowisko naturalne — Produkty zmodyfikowane genetycznie — Genetycznie zmodyfikowana soja MON 87701 x MON 89788 — Oddalenie jako bezzasadnego wniosku o wszczęcie wewnętrznej procedury odwoławczej dotyczącej decyzji w sprawie zezwolenia na wprowadzenie do obrotu — Obowiązek uzasadnienia — Oczywisty błąd w ocenie)
	Sprawa T-466/14: Wyrok Sądu z dnia 15 grudnia 2016 r. – Hiszpania/Komisja [Unia celna — Przywóz produktów z tuńczyka pochodzących z Salwadoru — Retrospektywne pokrycie należności celnych przywozowych — Wniosek o niedokonywanie pokrycia należności celnych przywozowych — Artykuł 220 ust. 2 lit. b) i art. 236 rozporządzenia (EWG) nr 2913/92 — Prawo do dobrej administracji w ramach art. 872a rozporządzenia (EWG) nr 2454/93 — Błąd właściwych władz, którego w racjonalny sposób nie można wykryć]
	Sprawa T-548/14: Wyrok Sądu z dnia 15 grudnia 2016 r. – Hiszpania/Komisja [Unia celna — Przywóz produktów z tuńczyka pochodzących z Ekwadoru — Retrospektywne pokrycie należności celnych przywozowych — Wniosek o niedokonywanie pokrycia należności celnych przywozowych — Artykuł 220 ust. 2 lit. b) i art. 236 rozporządzenia (EWG) nr 2913/92 — Zawiadomienie dla importerów publikowane w Dzienniku Urzędowym — Dobra wiara — Wniosek o umorzenie należności celnych przywozowych — Artykuł 239 rozporządzenia (EWG) nr 2913/92]
	Sprawa T-758/14: Wyrok Sądu z dnia 15 grudnia 2016 r. – Infineon Technologies/Komisja (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Czipy do kart — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 101 TFUE — Wymiana wrażliwych informacji handlowych — Prawo do obrony — Naruszenie ze względu na cel — Dowód — Przedawnienie — Jednolite i ciągłe naruszenie — Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien — Wartość sprzedaży)
	Sprawa T-762/14: Wyrok Sądu z dnia 15 grudnia 2016 r. – Philips i Philips France/Komisja (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Czipy do kart — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 101 TFUE — Wymiana wrażliwych informacji handlowych — Naruszenie ze względu na cel — Jednolite i ciągłe naruszenie — Zasada dobrej administracji — Obowiązek staranności — Dowód — Komunikat z 2006 r. w sprawie współpracy — Komunikat w sprawie Przedawnienie — Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien — Wartość sprzedaży)
	Sprawa T-808/14: Wyrok Sądu z dnia 15 grudnia 2016 r. – Hiszpania/Komisja [Pomoc państwa — Telewizja cyfrowa — Pomoc na wdrożenie naziemnej telewizji cyfrowej na odległych i mniej zurbanizowanych obszarach Kastylii-La Manchy — Decyzja uznająca pomoc za niezgodną z rynkiem wewnętrznym — Pojęcie przedsiębiorstwa — Działalność gospodarcza — Korzyść — Usługa w ogólnym interesie gospodarczym — Zakłócenie konkurencji — Artykuł 107 ust. 3 lit. c) TFUE — Obowiązek staranności — Rozsądny termin — Pewność prawa — Równe traktowanie — Proporcjonalność — Pomocniczość — Prawo do informacji]
	Sprawy połączone T-37/15 i 38/15: Wyrok Sądu z dnia 15 grudnia 2016 r. – Abertis Telecom Terrestre i Telecom Castilla-La Mancha/Komisja (Pomoc państwa — Telewizja cyfrowa — Pomoc na wdrożenie naziemnej telewizji cyfrowej na oddalonych i mniej zurbanizowanych obszarach Kastylii – La Manchy — Decyzja uznająca pomoc za niezgodną z rynkiem wewnętrznym — Pojęcie przedsiębiorstwa — Działalność gospodarcza — Korzyść — Usługa w ogólnym interesie gospodarczym — Zakłócenie konkurencji — Artykuł 107 ust. 3 lit. c) TFUE — Nowa pomoc)
	Sprawa T-212/15: Wyrok Sądu z dnia 15 grudnia 2016 r. – Aldi/EUIPO – Miquel Alimentació Grup (Gourmet) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego Gourmet — Wcześniejsze słowne i graficzne krajowe znaki towarowe GOURMET i Gourmet — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Podobieństwo oznaczeń — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-227/15: Wyrok Sądu z dnia 115 grudnia 2016 r. – Redpur/EUIPO – Redwell Manufaktur (Redpur) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego Redpur — Wcześniejszy graficzny unijny znak towarowy redwell INFRAROT HEIZUNGEN — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-330/15: Wyrok Sądu z dnia 15 grudnia 2016 r. – Keil/EUIPO – NaturaFit Diätetische Lebensmittelproduktion (BasenCitrate) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku — Słowny unijny znak towarowy BasenCitrate — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 1 lit c) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-366/15 P: Wyrok Sądu z dnia 14 grudnia 2016 r. – Todorowa Androwa /Rada i in. [Odwołanie — Służba publiczna — Urzędnicy — Awans — Postępowanie w sprawie awansu (2011) — Nieumieszczenie na liście urzędników uprawnionych do ubiegania się o awans — Oddalenie skargi w pierwszej instancji — Artykuł 45 regulaminu pracowniczego — Klauzula 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas określony zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Równość traktowania — Obowiązek uzasadnienia — Ciężar dowodu — Obowiązek zbadania przez sąd rozpoznający sprawę co do istoty — Zarzut niezgodności z prawem — Zasada zgodności między zażaleniem a skargą wniesiona do sądu Unii]
	Sprawa T-391/15: Wyrok Sądu z dnia 15 grudnia 2016 r. – Aldi/EUIPO – Cantina Tollo (ALDIANO) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego ALDIANO — Wcześniejszy słowny unijny znak towarowy ALDI — Rzeczywiste używanie wcześniejszego znaku towarowego — Artykuł 42 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Zasada 22 ust. 3 rozporządzenia (WE) nr 2868/95]
	Sprawa T-529/15: Wyrok Sądu z dnia 15 grudnia 2016 r. – Intesa Sanpaolo/EUIPO (START UP INITIATIVE) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego START UP INITIATIVE — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odróżniającego — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Obowiązek uzasadnienia — Artykuł 75 rozporządzenia nr 207/2009]
	Sprawa T-678/15 I T-679/15: Wyrok Sądu z dnia 15 grudnia 2016 r. – Novartis/EUIPO (Przedstawienie zakrzywionej linii w kolorze szarym i przedstawienie zakrzywionej linii w kolorze zielonym) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgłoszenia graficznych unijnych znaków towarowych, z których jeden przedstawia zakrzywioną linię w kolorze szarym, a drugi — zakrzywioną linię w kolorze zielonym — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Charakter odróżniający — Prostota oznaczenia — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-716/15: Wyrok Sądu z dnia 9 listopada 2016 r. – Gallardo Blanco/EUIPO – Expasa Agricultura y Ganadería (Przedstawienie końskiego wędzidła w kształcie litery „h”) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego tworzonego przez przedstawienie końskiego wędzidła w kształcie litery „h” — Wcześniejsze, hiszpański i unijny, graficzne znaki towarowe — Względna podstawa odmowy rejestracji — Rzeczywiste używanie wcześniejszych znaków towarowych — Artykuł 42 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009]
	Sprawa T-826/16: Postanowienie wiceprezesa Sądu z dnia 16 grudnia 2016 r. – Casasnovas Bernad/Komisja (Postępowanie w przedmiocie środka tymczasowego — Służba publiczna — Personel kontraktowy — Rozwiązanie umowy o pracę na czas nieokreślony — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)
	Sprawa T-746/16: Skarga wniesiona w dniu 28 października 2016 r. – Andreassons Åkeri i in./Komisja
	Sprawa T-778/16: Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2016 r. – Irlandia/Komisja
	Sprawa T-834/16: Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2016 r. – QC/Rada Europejska
	Sprawa T-837/16: Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2016 r. – Królestwo Szwecji/Komisja Europejska
	Sprawa T-838/16: Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2016 r. – BP/FRA
	Sprawa T-842/16: Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2016 r. – Repower/EUIPO – repowermap (REPOWER)
	Sprawa T-843/16: Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2016 r. – dm-drogerie markt/EUIPO – Digital Print Group O. Schimek (Foto Paradies)
	Sprawa T-844/16: Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2016 r. – Alpirsbacher Klosterbräu Glauner/EUIPO (Klosterstoff)
	Sprawa T-848/16: Skarga wniesiona w dniu 1 grudnia 2016 r. – Deichmann/EUIPO – Vans (V)
	Sprawa T-849/16: Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2016 r. – PGNiG Supply & Trading przeciwko Komisji
	Sprawa T-850/16: Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2016 r. – QE/Eurojust
	Sprawa T-854/16: Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2016 r. – Barata/Parlament
	Sprawa T-857/16: Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2016 r. – Erdinger Weißbräu Werner Brombach/EUIPO (Kształt wysokiej szklanki)
	Sprawa T-859/16: Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2016 r. – Damm/EUIPO – Schlossbrauerei Au Hallertau Willibald Beck Freiherr von Peccoz (EISKELLER)
	Sprawa T-860/16: Skarga wniesiona w dniu 6 grudnia 2016 r. – Wirecard/EUIPO (mycard2go)
	Sprawa T-861/16: Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2016 r. – C & J Clark International/Komisja
	Sprawa T-862/16: Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2016 r. – fritz-kulturgüter/EUIPO – Sumol + Compal Marcas (fritz-wasser)
	Sprawa T-863/16: Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2016 r. – Le Pen/Parlament
	Sprawa T-869/16: Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2016 r. – Wenger/EUIPO – Swissgear (SWISSGEAR)
	Sprawa T-873/16: Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2016 r. – Groupe Canal +/Komisja
	Sprawa T-878/16: Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2016 r. – Karelia/EUIPO (KARELIA)
	Sprawa T-883/16: Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2016 r. – Rzeczpospolita Polska przeciwko Komisji
	Sprawa T-884/16: Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2016 r. – Multiconnect/Komisja
	Sprawa T-885/16: Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2016 r. – Mass Response Service/Komisja
	Sprawa T-167/16: Postanowienie Sądu z dnia 26 października 2016 r. – Polska/Komisja
	Sprawa T-535/16: Postanowienie Sądu z dnia 5 grudnia 2016 r. – McGillivray/Komisja

