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(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES jest zdania, ze budzet UE moze by¢ waznym narzedziem pozwalajacym stawiaé czota aktualnym wyzwaniom,
przed jakimi stoi UE, i przemianom strukturalnym Unii. Trzeba jednak starannie przeanalizowal i oceni¢, gdzie sa
wydatkowane $rodki z budzetu, jak sa wydawane, jak ocenia sie efektywnos¢ tak wydanych $rodkéw i jak komunikuje sie
o osiggnietych wynikach (). Po spehieniu tych warunkéw budzet UE moze umozliwi¢ zajecie sie priorytetowymi
problemami UE i pom6c przywrdci¢ wiarg europejskiej ludnosci w UE — i to nawet w sytuacji bezwzglednego i wzglednego
zmniejszenia wysokosci budzetu.

(") Kristalina Georgiewa, wiceprzewodniczgca Komisji Europejskiej odpowiedzialna za budzet, strona internetowa: ,EU Budget Focused
on Results”.
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1.2.  Warunkiem koniecznym poprawy efektywnosci budzetu UE jest ustanowienie jasno zdefiniowanych
priorytetowych celéw przynoszacych korzysci obywatelom UE, odpowiednich zagregowanych wskaznikéw
i wiarygodnego systemu sprawozdawczo$ci dotyczacego faktycznych dzialan finansowanych z budzetu UE, co
zapewnialoby jak najbardziej optymalne wykorzystanie $rodkéw finansowych. Skuteczne moga tu by¢ na przyklad
uwarunkowania ex ante, instrumenty finansowe, elastycznoé¢ i zdolnoé¢ stawiania czota niespodziewanym wyzwaniom (%).
Zasadniczo ilosciowemu wymiarowi budzetu UE, ktory takze zdaniem EKES-u ma istotne znaczenie dla okreslenia
podstawowych priorytetéw i odpowiadajacych im strategii politycznych, musi towarzyszy¢ takze wymiar jakosciowy.

1.3.  EKES popiera podejscie, zgodnie z ktérym uznaje si¢, ze w przypadku wydatkéw budzetowych UE istotne jest nie
tylko zapewnienie zgodno$ci z zasadami prawa i postgpowania administracyjnego (legality and regularity), ale réwniez
celowe i systematyczne ukierunkowanie na skuteczno$¢ i wyniki osiggane przez budzet UE w odniesieniu do
priorytetowych obszaréw dzialania UE.

1.4, EKES zgadza si¢, Ze przyjecie zasad zadaniowosci (performance culture) w odniesieniu do budzetu UE wymaga
Scistego powiazania wielkosci i charakteru wydatkéw, z jednej strony, ze spéjnym zestawem zagregowanych miernikéw
efektywnosci, okreslajacych wyniki i skutecznosé, z drugiej strony.

1.5.  EKES jest przy tym zdania, Ze dostosowanie si¢ do zasad zadaniowosci nie jest wydarzeniem jednorazowym, ale
stanowi proces rozwojowy wymagajacy nie tylko odpowiedniego otoczenia regulacyjnego, ale réwniez wyboru
instrumentéw, ktore skieruja dziatania kluczowych podmiotéw na wlasciwe tory. Podczas przyszlych dyskusji i wdrazania
unijnego budzetu zadaniowego (performance-based) trzeba ponadto dokladniej okresli¢ jego tresé.

1.6.  EKES jest przekonany, ze budzet zadaniowy UE zapewnia osigganie faktycznych wynikéw i uzyskiwanie efektéw
w priorytetowych dziedzinach dzialania UE, w kt6rych osiaga si¢ tatwg do wskazania warto$¢ dodang. Debata na temat
budzetowania zadaniowego UE jest zatem takze dyskusjg na temat priorytetowych polityk UE, ktére moga zapewnié
niezbedne zmiany strukturalne.

1.7.  Przeprowadzono dotychczas testy pilotazowe, majace na celu pomiar wplywu budzetu UE na realizacje priorytetow
i okreslonych iloSciowo celéw strategii ,Europa 2020”. EKES ocenia to dzialanie jako krok we wilasciwym kierunku i zaleca
jego systematyczng i jeszcze bardziej kompleksowa kontynuacje. Testy wykazaly wysoki stopient rozbiezno$ci migdzy
celami a osigganymi wynikami oraz liczne przyklady nieefektywnego wykorzystania funduszy UE i towarzyszacych mu
niedoskonalosci proceduralnych.

1.8.  EKES wspiera jeszcze lepsze i SciSlejsze skoordynowanie i powigzanie — za pomoca wskaznikéw analizy wplywu,
a nastepnie ich interpretacji — strategii ,Europa 2020” i wieloletnich ram finansowych 2014-2020 lub poszczegdlnych
budzetéw UE na wlasciwe lata. Konieczne jest przy tym glebsze zastanowienie si¢, czy réwniez w drugiej polowie obecnej
dekady strategia ,Europa 2020” ukierunkowana jest na rzeczywiste priorytety rozwojowe UE.

1.9.  EKES popiera réwniez zadbanie o to, by umowy partnerstwa i programy operacyjne byly rzeczywiscie w stanie
odgrywal role przekaznikow przeksztalcajgcych cele i priorytety UE w cele operacyjne realizowane na poziomie
poszczegdlnych panstw czlonkowskich — czy to poprzez udoskonalone zarzadzanie dzielone, czy poprzez ulepszenie
procedur postgpowania w przypadku programéw zarzadzanych bezposrednio przez Komisj¢ Europejska w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich.

1.10.  EKES zaleca motywowanie panstw czlonkowskich do zawierania w umowach partnerstwa i programach
operacyjnych wzajemnie poréwnywalnych zestawéw okreslonych ilosciowo wynikéw, ktére powinny zostaé osiggniete
przy pomocy $rodkéw budzetowych UE i ktére nastgpnie powinny zostaé ocenione. Wszystkie umowy partnerstwa
i programy powinny zawiera¢ wspdlne wskazniki wynikéw oparte na logice przekrojowej/horyzontalnej, jasno wskazujace
korzysci wynikajace z poszczegdlnych funduszy i EFSI jako calosci, zaprojektowane tak, aby mozliwe bylo $ledzenie
postepéw na szczeblu UE, panstw cztonkowskich i poszczegdlnych regiondow.

1.11.  EKES postrzega zblizajacy si¢ Srddokresowy przeglgd wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020 jako dobrg
okazje do wdrozenia w wigkszym zakresie podejscia zadaniowego i ukierunkowanego na wyniki, ktore powinno nastepnie
w pelni przejawic si¢ w ksztalcie wieloletnich ram finansowych na okres od 2021 r.

() Zob. analiza w pkt 2.2.3.
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1.12.  EKES sadzi, ze wieloletnie ramy finansowe na okres od 2021 r. powinny wraz z nowa strategig na rzecz
konkurencyjnosci i rozwoju oraz tworzonym obecnie filarem socjalnym stanowi¢ kluczowa strategiczng platforme
w $rednim okresie (w tym samym horyzoncie czasowym jak w przypadku strategii konkurencyjnosci), w ktérej struktura
i waga poszczeg6lnych pozycji wydatkéw bylaby dostosowana do rzeczywistych potrzeb i priorytetéw, a jednoczesnie te
ramy finansowe powinny umozliwial wigksza elastyczno$¢, jesli chodzi o nowo pojawiajace si¢ potrzeby. EKES
z zadowoleniem przyjalby takze zmiany w zarzadzaniu Srodkami budzetowymi UE idace w kierunku wigkszej efektywnosci
dzigki szerszemu stosowaniu instrumentéw zwrotnych oraz dazeniu do ich wigkszej komplementarnosci z dotacjami.
Ponadto wcigz istnieja znaczne mozliwosci poprawy metod oceny budzetu UE i jego efektywnosci. Parametr odpowiedniej
elastycznosci budzetowej jest bardzo wazny z punktu widzenia zdolnosci budzetu UE do reagowania na nowe wyzwania,
zagrozenia i szanse oraz utrzymania zdolnosci UE do dzialania (jako przyklad mozna tu poda¢ kryzys migracyjny,
konieczno$¢ reagowania na wstrzasy gospodarcze czy zmiang liczby cztonkéw UE i jej wplyw na przeplywy budzetowe,
ustanowienie odpowiedniej bazy Srodkéw dla Funduszu Solidarnosci na wypadek klesk zywiotowych); parametr ten
dotyczy przy tym nie tylko wielkosci i struktury budzetu UE, ale tez wplywéw do niego.

1.13.  EKES zaleca, by polityka budzetowa UE po 2020 r. obejmowala takze ustalenie odpowiedniej wysokosci
dochodéw budzetu UE i sposobu ich generowania (znalezienie wywazonego i solidarnego powigzania miedzy wktadami
panstw czlonkowskich i budzetowymi zasobami wlasnymi).

1.14.  EKES zgadza si¢ z dalszym poszerzeniem mozliwosci aktywnej polityki budzetowej, lacznie na przyklad
z mozliwoscia emisji papieréw wartosciowych. W tym celu pozadane jest ulepszenie ram budzetowych i procedur budzetu
UE, a takze zadowalajace rozstrzygniecie kwestii wplywu polityki budzetowej UE z jednej strony na kraje strefy euro,
a z drugiej strony na pozostale panistwa czlonkowskie UE.

2. Analiza i opis problemu

2.1. Podstawowe fakty

2.1.1.  Budzet UE, o wielkosci okoto 1 % PKB UE, stanowi istotny i kluczowy instrument finansowania priorytetéw Unii;
w 2015 r. budzet wynosit 145,3 mld EUR. Budzet UE wnosi stosunkowo duzy wklad w realizacje polityki gospodarczej
poszczegdlnych panstw cztonkowskich i stanowi Srednio 1,9 % wydatkéw publicznych w panstwach cztonkowskich UE,
a w niektorych przypadkach jego udzial wyraznie przekracza 10 %.

2.2. Punkty wyjsciowe

2.2.1.  Przy takiej wielkosci srodkéw finansowych wazne jest, aby byly one przydzielane nie tylko zgodnie z przepisami
(legally and regularly), ale aby przy przestrzeganiu tych przepisow byly zarazem w stanie osiggnal cele i przyniesé
odpowiednie wyniki oraz respektowal zasady nalezytego zarzadzania finansami i zadaniowosci (performance culture).
Okreslenie rzeczywistych rezultatow wynikajacych z realizacji budzetu UE mierzonych za pomoca wskaznikéw
makroekonomicznych i wartoici odniesienia staje si¢ przedmiotem wszystkich rozwazan politycznych dotyczacych
polityki budzetowej UE.

Zadaniowo$¢ budzetu oznacza odpowiednie ukierunkowanie wydatkéw budzetowych UE na rzeczywiste priorytety UE we
wiasciwych okresach. Opiera si¢ na trzech filarach: strategii, uproszczeniu i procedurze budzetowej.

2.2.2.  Budzet UE i jego realizacja powinny opiera¢ si¢ na priorytetach, do ktérych naleza:

— lepsze stosowanie zasad podejScia zadaniowego (performance-based) i ukierunkowanego na wyniki (result-oriented),
réwnowazacego tradycyjne podejscie zgodne z zasadami (legalnosci i prawidtowosci) i zapewniajacego wdrozenie
nowych elementéw odzwierciedlajacych obecne i przyszle potrzeby (zob. ponizej) finanséw UE,

— wzmocnienie zadaniowosci i ukierunkowania na wyniki zakladajace poprawe pracy z danymi, ich osiagalnosci
i dostgpnosci w wymaganym formacie z mysla o ocenie rzeczywistych korzysci, pod warunkiem ze rezultaty takiego
dzialania przerosng konieczne dodatkowe naklady,

— ocena jakosci ram prawnych zwiazanych z rozdzielaniem wydatkéw budzetowych UE,
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— z uwagi na charakter dzialan wspieranych z budzetu UE istotne jest postrzeganie rozwoju budzetu nie w sposob
odizolowany, przez pryzmat pojedynczego roku, ale w $Swietle spéjnego $rednioterminowego procesu, w ktérym
poszczegodlne lata stanowig punkty trajektorii rozwojowej potrzebnej do zapewnienia odpowiednich wynikéw,

— uwzglednienie bardzo $cistego powiazania budzetu UE z nowym paradygmatem polityki gospodarczej UE (*) i aktualnej
wydajnosci gospodarczej UE w kontekscie Srednioterminowym,

— potrzeba kontynuowania polityki budzetowej UE, realizacji i oceny jej celéw.

2.2.3.  Struktura budzetu UE obejmuje pewne nowe elementy zwigzane z dzialaniem nowych wieloletnich ram
finansowych 2014-2020, istotne ze wzgledu na wzmocnienie podejscia zadaniowego ukierunkowanego na wyniki:

a) koncentracja tematyczna: wsparcie ze Srodkéw finansowych UE powinno dotyczy¢ tylko priorytetowych obszaréw i nie
powinno by¢ ukierunkowane na cokolwiek; priorytety musza by¢ dokladnie okreslone i poparte analizg ilosciowa
i planami wykonalnosci; zestaw priorytetéw musi by¢ $ciSle ograniczony; uzasadnione priorytety muszg mieé
odpowiednie pokrycie finansowe umozliwiajace osiggnigcie rzeczywistych wynikéw i korzysci;

b) zintegrowane i lokalne (place-based) podejscie i synergia: programy i projekty powinny nie tylko same w sobie przynosi¢
wyniki i korzysci, ale powinny tez korespondowad z wynikami i korzy$ciami innych programéw i projektéw w wyniku
osiagnietej synergii; synergia powinna by¢ realizowana w obrebie jednostki administracyjnej okreslonej na zasadzie
subsydiarnosci; aby taki system dzialal, wazne jest stworzenie matrycy zarzadzania, zapewniajacej zintegrowanym
projektom whasciwe warunki;

¢) uwarunkowania ex ante i rezerwa wykonania (conditionalities and performance reserve): zasady nalezytego zarzadzania
finansami opieraja si¢ na tym, ze finansowanie UE realizowane jest w okreslonych krajowych, makroekonomicznych
i instytucjonalnych warunkach, stanowigcych przestanke do przydzielenia Srodkéw wilasnych; z drugiej strony, jako
nagrode dla podmiotéw osiagajacych dobra efektywnos$¢ wprowadza si¢ rezerwe wykonania;

d) uproszczenie: system finansowania UE jest niezwykle skomplikowany pod wieloma wzgledami, co stanowi bariere dla
skutecznego zarzadzania i pomiaru rzeczywistych wynikéw i korzysci;

e) lepiej okreslane ilo§ciowo wyniki: wazne s3 skuteczny pomiar rzeczywiscie osiggnietych wynikéw i mozliwosc
wyciagniecia jasnych i szczeg6towych wnioskéw z uzyskanych obserwacji w celu ksztaltowania i dostosowywania
polityki budzetowej UE; w tym celu konieczna jest zasadnicza poprawa systemu analizy danych, zarzgdzania nim i pracy
ze wskaznikami.

2.2.4.  Celem jest lepsze przystosowanie polityki budzetowej UE i praktycznego funkcjonowania budzetu UE do potrzeb,
w drodze lepszego zréwnowazenia wymagan formalnych i proceduralnych w realizacji budzetu UE z jednej strony
z podejSciem opartym na zadaniowosci i ukierunkowaniu na wyniki z drugiej strony. Za bardzo istotny ze wzgledu na
skuteczno$¢ i wyniki nalezy uznaé réwniez aspekt spotecznego odbioru i wspdlnego zrozumienia tej koncepcji.

2.2.5. W odniesieniu do pomiaru niezgodnosci z zasadami formalnymi od dawna stosowany jest wskaznik poziomu
bledu. Jego wysokos¢ waha si¢ w okolicach 4% (okolo 4% wydatkéw budzetu UE nie jest wydatkowane zgodnie
z zasadami formalnymi, co nie jest zlym wynikiem; biorac pod uwage kwote bezwzgledna, warto$¢ ta oznacza jednak ok.
6 mld EUR). Zmiany sumarycznego poziomu bledu w niedawnym okresie ilustruje tabela nizej:

2011 2012 2013 2014

3,9 % 4,8 % 4,7 % 4,4 %

() Miedzy innymi: strategia ,Europa 2020”, europejski semestr, pakiet dotyczacy zarzadzania gospodarczego (tzw. szesciopak), drugi
pakiet dotyczacy zarzadzania gospodarczego (tzw. dwupak), zalecenia dla poszczegdlnych krajéw (Country Specific Recommendations —
CSR); Sciste powigzanie z zaleceniami dla poszczegdlnych krajow jako kryterium skutecznego rozdziatu budzetu UE moze by¢ jedna

z drég.



2.2.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 34/5

2.2.6. Kluczowa zasadg budzetu UE jest ,nalezyto$¢” (soundness) przeplywow finansowych oraz rzeczywistych
programéw i projektéw przez nie finansowanych, umozliwiajaca oceng¢ optymalnego wykorzystania $rodkéw UE we
wszystkich aspektach. EKES popiera aktualny trend kladzenia wigkszego nacisku na skuteczno$¢ i wyniki, przejawiajacy si¢
w dziataniach Komisji Europejskiej (inicjatywa ,Budget Focused on Results” (*)) i Europejskiego Trybunatu Obrachunko-
wego (struktura jego Sprawozdania rocznego za rok 2014 (°) oraz oddzielny rozdziat dotyczacy rezultatéw; fragmenty
dotyczace zarzadzania dzielonego zawierajg jako wnioski oceng wynikéw programéw pochodzaca z testu pilotazowego).

2.2.7.  EKES popiera podejscie przyjete w ramach testu pilotazowego, ktorego celem jest analiza relacji i powiazan
miedzy strategia ,Europa 2020” i umowami partnerstwa lub programami operacyjnymi jako kluczowymi narzedziami
realizacji polityki spojnosci UE i istotnym skladnikiem budzetu EU po stronie wydatkéw. Test ten mozna uwazaé za
poczatek kompleksowego rozumienia oceny zadaniowosci i wynikéw budzetu UE (°).

2.2.8. W celu osiggnigcia zréwnowazonego monitorowania charakterystyk formalnych i ukierunkowanych na
skuteczno$¢ zwiazanych z budzetem UE zasadniczy jest proces postgpowania z danymi i informacjami, zarzadzania
nimi i udostepniania ich miedzy organami i instytucjami UE (przede wszystkim Komisja Europejska) i panstwami
cztonkowskimi. Korzystaniu z budzetu UE towarzyszy olbrzymia ilo§¢ danych i informacji, ale sa one tylko w bardzo
ograniczonym stopniu wykorzystywane w praktyce do sprawdzenia i obiektywnej oceny zaréwno poziomu bledu, jak
i przede wszystkim uzyskiwania rzeczywistych wynikéw dzigki budzetowi UE i okreslenia sposobu poprawy stwierdzonego
stanu.

3. Gléwne uwagi

3.1.  EKES jest zdania, ze podstawowym celem istnienia budzetu UE jest dzialanie z korzyscig dla obywateli UE
i réwnoczesnie ochrona intereséw finansowych UE; korzysci polegaja na wsparciu opartym na szanowaniu priorytetow
rozwojowych i operacyjnych, kompatybilnym z ramami polityki gospodarczej oraz rzeczywistg i planowang efektywnoscia
ekonomiczng; ochrona intereséw finansowych UE oznacza wlasciwe wykorzystanie wydatkéw budzetowych UE w sposéb
zgodny z zasadami, prawidlowy i uczciwy. Obecne podejscie polityczne powinno przyczyni¢ si¢ do osiggniecia pelnej
zgodnosci i réwnowagi miedzy nimi.

3.2.  EKES uwaza, ze przesunigcie w kierunku budzetowania zadaniowego UE nie moze by¢ dzialaniem jednorazowym.
Kluczowe jest, aby podstawowe normy prawne i cele budzetu UE i jego polityki byly tworzone z zamierzeniem spelnienia
okreslonych ilociowo wskaznikow i osiagniecia mozliwych do zmierzenia wynikow.

3.3. W budzetowaniu zadaniowym wyraZnie pomogloby osiggniecie w przysziosci zgodnosci czasowej miedzy
okresami budzetowymi (obecnie siedmioletnie ramy finansowe) a okresem okreslonym w kluczowej strategii rozwojowej
UE (obecnie dziesigcioletnia strategia ,Europa 20207). Z tego punktu widzenia rok 2021 bedzie stanowit wyjatkows okazje
do osiagnigcia takiej zgodnosci i stworzenia warunkéw do zoptymalizowanego dzialania budzetu zadaniowego UE
ukierunkowanego na wyniki.

3.4. EKES przyjmuje do wiadomos$ci i respektuje ustalenia zawarte w sprawozdaniu rocznym za rok 2014
opublikowanym przez Europejski Trybunal Obrachunkowy, ktére odstonito szereg miejsc problemowych, gdzie
koordynacja strategii ,Europa 2020” i uméw partnerstwa lub programéw operacyjnych nie przebiega optymalnie.
W sprawozdaniu tym Trybunal stwierdza, ze te rézne instrumenty nie sg skonstruowane tak, aby umozliwiaé
systematyczne przenoszenie celéw politycznych strategii ,Europa 2020” na praktyczne cele operacyjne (zdefiniowane
w umowach partnerstwa i programach operacyjnych) (*).

3.5. EKES jest zdania, Ze potencjalne korzySci wynikajace z osiagniecia synergii pieciu europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych (EFSI) w ramach jednych ram regulacyjnych i zarzadzania i jednej umowy partnerstwa
w kazdym panstwie cztonkowskim nie zostaly jak dotad osiagnigte, przy czym nadal stosowana jest praktyka okreslania
réznych zasad odnoszacych si¢ do poszczegdlnych funduszy, co prowadzi do fragmentacji programowania (zamiast
osiggania koniecznej synergii).

(Y Inicjatywe te oglosita wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej odpowiedzialna za budzet i zasoby ludzkie Kristalina Georgiewa na
konferencji w dniu 22 wrze$nia 2015 r.

() Sprawozdanie roczne opublikowane dnia 10 listopada 2015 r.

(®)  Podobny kierunek, cho¢ w podziale na czgéciowe tematy, obrano w kilku rezolucjach Parlamentu Europejskiego w latach 2013~
2015 (zob. sprawozdania Geiera, Grifsle); kompleksowe ujecie tego tematu w materiafach Parlamentu Europejskiego mozna
odnalez¢é w dokumencie dotyczacym absolutorium dla Komisji Europejskiej za rok 2014, sprawozdanie Martiny Dlabajovej (2016).

() Zob. np. sprawozdanie roczne Trybunatu Obrachunkowego za 2014 r., pkt 3.10-3.12.
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3.6. EKES uwaza, ze duze mozliwosci wzmocnienia podejscia zadaniowego ukierunkowanego na wyniki otwiera
istnienie dwoch nowych elementéw wykorzystywania $rodkéw UE w okresie 2014-2020 — uwarunkowan i rezerwy
wykonania. Realizacja uwarunkowan makroekonomicznych powinna zapewnié, by wydatki z budzetu UE byly
w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich przydzielane w odpowiednio zdrowym srodowisku makroekonomicznym
lub by nie bylo mozliwe, aby panstwo czlonkowskie, bez podjecia proby naprawy swoich probleméw makroekonomicz-
nych, moglo w pelnym zakresie korzysta¢ z tych $rodkéw. Istnienie rezerwy wykonania powinno réwniez odpowiednio
motywowac panstwa czlonkowskie do osiagnigcia skutecznosci, jesli chodzi o realizacje strategicznych celéw UE ze
wsparciem z budzetu UE.

3.7.  EKES sadzi, ze pilotazowym probom testowania budzetowania zadaniowego UE ukierunkowanego na wyniki za
posrednictwem powigzania budzetu z priorytetami strategii ,Europa 2020” powinno jednak towarzyszy¢ nastepnie
rozszerzenie na kolejne istotne obszary, tak aby ocena zadaniowosci budzetu UE i jego ukierunkowania na wyniki mogla
by¢ calosciowa i kompleksowa (nalezy poswigci¢ uwage np. zaleceniom dla poszczegdlnych panstw) i zgodna ze
wskaznikami wynikajacymi z realizacji semestru europejskiego.

3.8.  EKES zaleca, by w ramach rozwazan dotyczacych funkcjonowania budzetu UE przeanalizowano takze kwestie
niedoskonalosci rynku, na ktérej usuwanie nalezaloby przeznaczy¢ $rodki z budzetu UE; przejawy niedoskonalosci rynku
to np. asymetria informacji czy sposob komercyjnej oceny wskaznika rentownosci przez instytucje finansowe, ktory
uniemozliwia finansowanie pewnych typoéw projektéw, poniewaz nie sg brane pod uwage okreslone pozytywne warunki
zewnetrzne i szersze korzysci spoleczne — nieistotne w poszczegélnych przypadkach komercyjnych, ale majace znaczenie
w kontekscie wsparcia pokrywanego ze $rodkéw UE.

3.9.  EKES zgadza si¢ z potrzebg zasadniczej poprawy zarzadzania dzielonego miedzy organami i instytucjami UE
(przede wszystkim Komisja Europejska) i panstwami cztonkowskimi. 76 % wszystkich wydatkow budzetowych UE jest
przydzielana za po$rednictwem zarzadzania dzielonego. Im lepiej panstwa czlonkowskie beda realizowal krajowe
okreslone ilosciowo cele strategii ,,Europa 20207, im bardziej budzet UE bedzie powigzany z celami strategii ,Europa 2020”
i im lepiej cele te bedg odzwierciedlaé rzeczywiste potrzeby ekonomiczne, spoteczne, terytorialne czy $rodowiskowe UE,
tym bardziej otoczenie nalezytego zarzadzania finansami bedzie sprzyjaé bezproblemowym relacjom miedzy Komisja
Europejska a panistwami cztonkowskimi.

3.10.  EKES uwaza, Ze istotnym przejawem wzmocnienia budzetowania zadaniowego UE ukierunkowanego na wyniki
jest potozenie nacisku na wigksze wykorzystywanie instrumentéw inzynierii finansowej lub innowacyjnych instrumentéw
finansowych, ktérych charakter zasadniczo zmienia sposéb wykorzystywania Srodkéw publicznych UE i oczekiwania, jakie
z nimi si¢ wigza. Mimo niewatpliwego potencjatu instrumentéw inzynierii finansowej w przyblizeniu tylko 65 % tych
srodkéw odnoszacych si¢ do lat 2007-2013 dotarto do beneficjentow koricowych (reszta Srodkéw zostata tylko niejako
zatrzymana w instrumentach inzynierii finansowej, aby formalnie udokumentowa¢ ich wyczerpanie). Kwestia ta jeszcze
zyska na znaczeniu po 2020 r., takze w zwiazku z potrzeba zwigkszenia komplementarnosci z Europejskim Funduszem na
rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS), i jest podstawowym strategicznym elementem, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage,
okreslajac przeznaczenie wspélnych unijnych $rodkéw budzetowych poczawszy od roku 2021.

3.11.  EKES jest przy tym zdania, Ze wyrazniejsza zadaniowo$¢ i ukierunkowanie na wyniki nie oznacza oczywiscie
niedoceniania zasad prawa i postgpowania administracyjnego. Nacisk polozony na zgodno$¢ z zasadami prawnymi
i administracyjnymi nie moze by¢ zepchniety na drugi plan. W zwigzku z tym, ze wskaznik poziomu bledu dotyczy
wszystkich przypadkéw, w ktorych Srodki finansowe nie powinny byly zosta¢ wyplacone ze wzgledu na ich
niewykorzystanie zgodnie z zasadami, automatycznie zaklada si¢, ze zasady te sa prawidlowe i ze same w sobie nie
zawierajg wewnetrznych sprzecznosci czy elementéw niepozadanych. Dlatego postgpowanie zgodne z regutami nalezytego
zarzgdzania finansami powinno obejmowac sprawdzenie wplywu tych zasad regulacyjnych, aby oceni¢ ich kompatybilnosé
i zgodno$¢ z potrzebami i celami UE (%).

3.12.  EKES zgadza si¢, ze praktyka zwigzana z wykorzystywaniem budzetu UE jest bardzo skomplikowana. Do
spelnienia wymagan nalezytego zarzadzania finansami przyczyni si¢ takze wsparcie aktualnych wysitkow majacych na celu
uproszczenie wszystkich dzialan zwigzanych z budzetem UE, dotyczacych zaréwno spraw proceduralnych, jak
i merytorycznych; wysitki zwigzane z upraszczaniem moglyby przyjal forme obnizenia nadmiernego obciazenia
administracyjnego i ograniczenia praktyk nadmiernie rygorystycznego wdrazania w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich.

() Np. za posrednictwem oceny wplywu regulacji (Regulatory Impact Assessment — RIA), poniewaz stanowi ona bardzo skuteczny
instrument w osigganiu rzeczywiscie nalezytego zarzadzania finansami.
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3.13.  EKES uwaza, zZe propozycje wymienione w calym punkcie 3 niniejszej opinii, prowadzace do ostatecznych
wnioskéw i zalecen (punkt 1), stanowia kluczowe rozwazania koncepcyjne na temat przyszlej polityki budzetowej UE,
ktére mozna po czesci wykorzystaé w kontekscie przeglgdu srédokresowego wieloletnich ram finansowych 2014-2020, lecz
ktérych pelne wlaczenie do zasad budzetowych bedzie mozliwe dopiero od 2021 r. Koncepcja perspektyw i potrzebnych
reform dotyczacych budzetu i wieloletnich ram finansowych po roku 2020 moze opiera¢ si¢ na niedawnych opiniach
EKES-u dotyczacych tego zagadnienia i do nich nawigzywac ().

Bruksela, 19 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

() Zob. na przyklad nastepujace opinie EKES-u: Przeglgd budzetu UE (2011), Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 75, Budzet 2014-2020
(2012), Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 32, Ukoriczenie tworzenia UGW Jopodatkowanie (2014), Dz.U. C 230 z 14.7.2015, s. 24, Przeglgd
zarzgdzania gospodarczego (2015), Dz.U. C 268 z 14.8.2015, s. 33, Realizacja UGW — nastepna europejska kadencja (2012), Dz.U. C 451
2 16.12.2014, s. 10, Ukoriczenie UGW: filar polityczny (2015), Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 8, Wyjs¢ poza PKB/wskazniki uzupetniajgce
(2012), Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 14, Podatek od transakgji finansowych (2012), Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 55, Wzmocniona
wspdlpraca w dziedzinie podatku od transakeji finansowych (2013), Dz.U. C 271 z 19.9.2013, s. 36, a Program na okres 2014-2020
(FISCUS), (2012), Dz.U. C 143 7 22.5.2012, 5. 48.
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(za[przeciw|wstrzymalo si¢):

1. Uwagi i propozycje EKES-u dotyczace unijnego mechanizmu praworzadnos$ci, demokracji i praw pod-
stawowych

1.1.  UE jest nie tylko wsp6lnym rynkiem; jest takze unig wspdlnych wartosci, zgodnie z art. 2 Traktatu. Ponadto uznaje
ona prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych UE. Wartosci te, ktore sa fundamentem Unii
Europejskiej, s takze podstawg integracji i czeScig europejskiej tozsamosci. A zatem nie sg tylko kryteriami przystapienia
do UE, ale muszg by¢ nastepnie przestrzegane w praktyce przez panstwa czlonkowskie. W zwiazku z tym niezbedne jest
zastosowane przewidzianych w Traktatach procedur w momencie, gdy wartosci te sg atakowane. EKES uwaza, Ze instytucje
europejskie powinny przyja¢ proaktywne i prewencyjne podejscie w swej dzialalnosci politycznej, by moc przewidywaé
problemy oraz im zapobiegac.

1.2.  Tak jak wiele europejskich organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, EKES jest zaalarmowany pogorszeniem si¢
sytuacji w zakresie praw czlowieka, rozprzestrzeniajgcymi si¢ tendencjami populistycznymi i autorytarnymi, a takze
zwigzanym z tym zagrozeniem dla jako$ci demokracji i ochrony praw podstawowych — praw, ktére zagwarantowane sg
zaréwno przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, jak i Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, i ktére stanowia
ogolne zasady prawa UE (').

1.3.  Wartosci, o ktérych jest mowa powyzej, atakowane sa w calej Europie. Wiele organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego potepia sytuacje, ktéra ma miejsce w szeregu panstwach czlonkowskich i ma nadzieje, ze EKES podejmie
nowe inicjatywy, by instytucje UE mogly zareagowaé w zdecydowany sposéb. Nie tylko Unia Europejska jest
w niebezpieczenstwie, lecz takze zaufanie obywateli do krajowych i europejskich instytucji demokratycznych. EKES uwaza,
ze ryzyko to jest bardzo powazne i ma charakter systemowy.

(") Artykut 6 TUE.
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1.4, Konkretna tre§¢ zasad i norm, ktére wynikaja z zasady praworzadnosci, moze rézni¢ si¢ na poziomie
poszczegdlnych krajow, w zaleznosci od systemu konstytucyjnego kazdego panstwa czlonkowskiego. Niemniej
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a takze dokumenty
sporzadzane przez Rade Europy, w szczegdlno$ci przez Komisje Wenecka, zawieraja wykaz tych zasad i wartosci UE.
Zasady te obejmuja legalno$¢, co oznacza przejrzysty, odpowiedzialny, demokratyczny i pluralistyczny proces uchwalania
prawa; zakaz arbitralno$ci wladzy wykonawczej; niezalezne i bezstronne sady; skuteczng kontrole sagdows, w tym kontrolg
poszanowania praw podstawowych; rowno$¢ wobec prawa; a takze ochrong praw czlowieka, w tym osob nalezacych do
mniejszosci.

1.5.  Zaréwno Trybunat Sprawiedliwoici Unii Europejskiej, jak i Europejski Trybunat Praw Czlowieka potwierdzily, ze
zasady te nie sg czysto formalnymi i proceduralnymi wymogami, lecz stanowig $rodek stuzacy zapewnieniu przestrzegania
i poszanowania demokracji i praw czlowieka. Praworzadnos¢ jest zatem zasada konstytucyjng o elementach zaréwno
formalnych, jak i materialnych

1.6.  Przestrzeganie praworzadnosci jest nierozerwalnie zwigzane z poszanowaniem demokracji i praw podstawowych:
nie moze by¢ demokracji i poszanowania praw podstawowych bez przestrzegania praworzadnoséci i odwrotnie. Prawa
podstawowe sg skuteczne tylko wtedy, gdy moga by¢ dochodzone na drodze sagdowej. Demokracja jest chroniona dzigki
podstawowej roli odgrywanej przez sgdownictwo, w tym trybunaly konstytucyjne. Warto dodaé, ze s3 to prawa
cztowieka, a nie prawa panstw cztonkowskich lub rzadéw. W zwigzku z tym ich ochrona powinna by¢ traktowana jako
pilny priorytet.

1.7.  EKES uwaza — w $wietle prac Komisji Spraw Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego oraz uwzgledniajac
sprawozdania Komisji i uchwale Parlamentu Europejskiego z 27 lutego 2014 r. w sprawie sytuacji praw podstawowych
w Unii Europejskiej — ze nalezy w odpowiednim czasie zmieni¢ art. 51 (%) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, aby
rozszerzy¢ jego zakres i zapewni¢ bezposrednie stosowanie wszystkich postanowieri Karty w panistwach cztonkowskich (°).

1.8.  Prowadzony jest regularny dialog miedzy Trybunalem Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej a Europejskim
Trybunalem Praw Czlowieka. Dialog ten moglby zostal jeszcze poglebiony w momencie przystapienia przez UE do
Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC). EKES proponuje Komisji, by w pierwszej potowie
2017 r. przedlozyla ona wniosek w sprawie przystapienia UE do tej konwencji, zgodnie z art. 6 ust. 2 Traktatu.

1.9.  Obowiazki spoczywajace na krajach kandydujacych w ramach kryteriow kopenhaskich musza nadal mieé
zastosowanie do panstw cztonkowskich — na mocy art. 2 Traktatu — po ich przystapieniu do UE. W zwigzku z tym EKES
uwaza, ze wszystkie panstwa czlonkowskie nalezy poddawac regularnej ocenie, by weryfikowa¢ ciagle przestrzeganie przez
nie podstawowych wartosci UE i by unikna¢ naruszenia wzajemnego zaufania.

1.10.  EKES jest zdania, ze instytucje UE muszg wzmacnia¢ procedury i mechanizmy zmierzajace do ochrony i obrony
demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych we wszystkich pafstwach czlonkowskich. W ostatnich latach,
a zwlaszcza przed 2014 r., Komitet odnotowywat z zaniepokojeniem, ze Komisja zawiodla w skutecznym odgrywaniu roli
strazniczki Traktatdw, pomimo wszczecia przez nig w niektérych przypadkach postgpowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, i nie byta w stanie odpowiednio zareagowa¢ na naruszanie europejskich zasad
i warto$ci w szeregu panstw cztonkowskich.

1.11.  EKES zachg¢ca Komisj¢ do przyjecia aktywnego podejscia do ochrony i obrony we wszystkich panstwach
cztonkowskich wartosci oraz zasad UE okreslonych w art. 2 TUE i do jak najpelniejszego wykorzystania w tym celu
istniejgcych ram z 2014 r.

1.12.  Komitet proponuje, by trzy gléwne instytucje UE (Komisja, Rada i Parlament) przyjely wspdlne podejscie. Dialog
i wspélpraca miedzy instytucjami w tak waznej kwestii maja kluczowe znaczenie. EKES zaleca, aby Rada wsparla istniejace
ramy opracowane przez Komisje poprzez przyjecie decyzji Rady, ktéra wzmacnialaby te ramy i wspierala dalsze
umacnianie praworzadnosci.

()  Artykut 51: ,Postanowienia niniejszej Karty maja zastosowanie do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii przy
poszanowaniu zasady pomocniczoéci oraz do panstw cztonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii”.
() Propozycje konwentu i opinie EKES-u nie uwzglednialy ograniczer okreslonych przez Rade Europejska w art. 51.
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1.13.  Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego odgrywaja kluczowa role w promowaniu demokratycznych wartosci,
wiasciwego funkcjonowania praworzadnosci i ochrony praw podstawowych. W zwigzku z kurczeniem si¢ przestrzeni
demokracji i z trudnosciami, z jakimi borykaja si¢ organizacje pozarzadowe w panstwach cztonkowskich, pozytywna rola
odgrywana przez organizacje pozarzagdowe jest godna pochwaly. Komitet bardzo aktywnie wspdlpracuje z partnerami
spolecznymi i organizacjami pozarzadowymi w kwestii ochrony praw podstawowych oraz praw mniejszosci, uchodzcéw
i imigrantow.

1.14.  EKES, jako organ reprezentujacy europejskie zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie, pragnie nawigza¢ dialog
z Radg, Komisjg i Parlamentem, w celu udoskonalenia zarzadzania i wzmocnienia koordynacji politycznej miedzy
instytucjami UE a pafistwami czlonkowskimi oraz wprowadzenia systemu wczesnego ostrzegania.

1.15.  EKES uwaza za niezbedne utworzenie prawnie wigzacego mechanizmu europejskiego, tzn. ram aktywnie
angazujacych Komisje, Parlament i Radg, w ramach kt6rych EKES odgrywalby wazng role reprezentowania spoleczenstwa
obywatelskiego. Mechanizm ten stanowitby uzupelnienie ram Komisji i migdzyrzadowego dialogu zainicjowanego przez
Radeg. M(’)gﬂ;y on by¢ nazwany ,nowym mechanizmem kopenhaskim” (*) i podlegalby demokratycznemu i sadowemu
nadzorowi (°).

W ramach tego mechanizmu nalezaloby miedzy innymi — z my$la o identyfikowaniu istniejgcych brakéw i wzywaniu do
ich usunigcia — analizowad takie aspekty jak legalnosé, hierarchia norm, pewnos¢ prawa, réwnos¢, niedyskryminacja,
swobodny dostep do wymiaru sprawiedliwosci i sprawiedliwego procesu, zapobieganie naduzyciom prawa i arbitralnosci
ze strony organéw publicznych, rozdzial wladzy, poszanowanie i ochrona pluralizmu politycznego, mniejszosci oraz
réznorodnosci spolecznej, seksualnej itp. oraz poszanowanie wolnosci wypowiedzi i prasy.

1.16.  Komitet pragnie, aby przyjeto projekt sprawozdania bedacy przedmiotem dyskusji w Komisji LIBE Parlamentu
Europejskiego oraz aby osiagnigto migdzyinstytucjonalne porozumienie dotyczace wdrozenia Paktu Unii Europejskiej na
rzecz demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych. Ogdlnie EKES popiera t¢ propozycje, gdyz stanowi ona podstawe
wdrozenia prawnie wigzacego porozumienia miedzyinstytucjonalnego, ktére wzmacnialoby europejski system rzadow
i koordynacje polityki miedzy instytucjami UE a pafistwami czlonkowskimi. EKES powinien zosta¢ uwzgledniony we
wspomnianym pakcie, co pozwoliloby prowadzi¢ w Komitecie debate ze spoleczenstwem obywatelskim. Powinien tez
odgrywaé odpowiednia role w proponowanym semestrze w zakresie demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych.

1.17.  Mechanizm, o ktérym jest mowa wyzej, powinien by¢ oparty na nastepujacych wskaznikach bazujacych na
danych ilosciowych i jakoSciowych:

— wskaznikach w zakresie praworzadnosci,
— wskaznikach w zakresie jako$ci demokracji,
— wskaznikach w zakresie ochrony praw podstawowych.

1.18.  Komitet podkresla znaczenie tytuléw I, II, Il i IV Karty w kontekscie opracowania wskaznikéw, zwazywszy, ze
podstawowe prawa gospodarcze, socjalne i kulturalne sa nieodtagcznym elementem praw obywatelskich i politycznych.

1.19.  Wazne jest, aby zaréwno panstwa czlonkowskie, jak i same instytucje, organy i agencje UE, przestrzegaly praw
podstawowych, w tym socjalnych — zwlaszcza w czasach kryzysu. Powinno to odnosi¢ si¢ takze do stosunkéw i uméw
z pafistwami trzecimi, nie tylko z punktu widzenia zgodnosci z tymi prawami, lecz takze pod wzgledem zapewniania, ze
prawa te sa egzekwowane.

1.20.  Mechanizm ten wymaga uruchomienia systemu monitorowania i oceny z uzyciem przejrzystych procedur.
Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA) powinna by¢ wyraznie upowazniona do wsparcia takiego
mechanizmu. EKES popiera wniosek Parlamentu dotyczacy utworzenia panelu niezaleznych ekspertéw (°) pod
przewodnictwem Komitetu Naukowego FRA.

() Jak zaproponowat Parlament Europejski w rezolucji z dnia 27 stycznia 2014 r. w sprawie sytuacji praw podstawowych w UE (2012),
P7_TA(2014)1773, sprawozdawca: Louis Michel, 22 listopada, pkt 9.

()  Carrera, S., E. Guild i N. Hernanz (2013), The Triangular Relationship between Fundamental Rights, Democracy and the Rule of Law in the
EU: Towards an EU Copenhagen Mechanism [Tréjstronna zalezno$¢ migdzy prawami podstawowymi, demokracja i praworzadnoscia
w UE — w kierunku unijnego mechanizmu kopenhaskiego], wydanie w migkkiej oprawie, Bruksela: Centrum Studiéw nad Polityka
Europejska.

(®)  Eksperci ci byliby wyznaczani przez pafistwa cztonkowskie, Zrzeszenie Europejskich Akademii Nauk (ALLEA), Europejska Sie¢
Krajowych Instytucji Praw Czlowieka (ENNHRI), Komisje Wenecka, Europejska Komisj¢ na rzecz Efektywnosci Wymiaru
Sprawiedliwosci (CEPEJ), ONZ i OECD


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-0173+0+DOC+XML+V0//pl
http://www.ceps.eu/publications/triangular-relationship-between-fundamental-rights-democracy-and-rule-law-eu-towards-eu
http://www.ceps.eu/publications/triangular-relationship-between-fundamental-rights-democracy-and-rule-law-eu-towards-eu
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1.21.  Komitet proponuje, by wlaczono go w sklad tego panelu oraz by to rzecznicy praw obywatelskich byli
wspomnianymi ekspertami wyznaczanymi przez rzady poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

1.22.  Panel ekspertéw bedzie dokonywal przegladu i oceny sytuacji w kazdym panistwie cztonkowskim na podstawie
wskaznikow i przy uzyciu przejrzystych procedur. EKES moze wnie$¢ tutaj wklad poprzez organizowanie wizyt
kontrolnych w panstwach czlonkowskich w celu dokonywania przegladu sytuacji — we wspdlpracy z lokalnym
spoleczenstwem obywatelskim — i sporzadzania sprawozdan.

1.23.  EKES popiera wdrozenie semestru w zakresie demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych. Na podstawie
raportu ekspertéw Komisja sporzadzi raz w roku sprawozdania dla poszczegdlnych krajow, ktore zawierac bedg zalecenia;
Parlament przeprowadzi debat¢ miedzyparlamentarng i sporzadzi rezolucje, a Rada przeprowadzi coroczny dialog
i przyjmie konkluzje. Mechanizm ten musi funkcjonowalé w kontekscie nowego rocznego cyklu polityki, z mysla
o zapewnieniu wspolnego i spéjnego podejscia w UE.

1.24.  Komitet pragnie wzia¢ udzial w przygotowaniu porozumienia miedzyinstytucjonalnego. By¢ moze rozwazy tez
powolanie stalej grupy w celu organizowania wystuchain spoleczefistwa obywatelskiego oraz sporzadzania opinii
i sprawozdan w tej kwestii.

1.25. W ramach semestru w zakresie demokracji, praworzadnoici i praw podstawowych i we wspdlpracy
z organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego, Komitet moglby organizowaé doroczne forum stuzace przegladowi
sytuacji w zakresie demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych i opracowywaé wnioski i zalecenia, ktére bylyby
nastepnie przekazywane Komisji, Radzie i Parlamentowi. Komitet mogtby tez wspélpracowaé z innymi instytucjami przy
sporzadzaniu ocen skutkdw.

2. Traktat i zwigzane z nim kwestie

2.1.  Ostatnie kilka lat unaocznito brak odpowiednich mechanizméw ochrony wartosci okreslonych w art. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej (TUE), w ktérym stwierdza sig, Ze ,Unia opiera si¢ na wartoSciach poszanowania godnosci osoby
ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw oséb
nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sa wspolne pafstwom czlonkowskim w spoleczefistwie opartym na pluralizmie,
niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn”.

2.2, Unia opiera si¢ na tych warto$ciach, obejmujacych poszanowanie demokracji, praworzadnosci i ochrony praw
czlowieka. UE ma mozliwos$¢ weryfikacji poszanowania tych wartosci w okresie poprzedzajacym przystapienie danego
pafistwa do UE, na podstawie kryteriéw okreslanych jako ,kryteria kopenhaskie” lub ,kryteria akcesyjne” (). Cztonkostwo
wymaga, aby panstwo ubiegajace si¢ zapewnilo stabilno$¢ instytucji gwarantujacych demokracje, praworzadnosé, prawa
czlowieka, a takze poszanowanie i ochrong mniejszosci.

2.3.  Nie ma jednak podobnego mechanizmu, ktéry mialby zastosowanie po przystapieniu panstw czlonkowskich do
UE. Brak mechanizmu monitorowania demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych okreslany jest jako ,dylemat

kopenhaski”.

2.4, Wlasciwe funkcjonowanie UE opiera si¢ na ,wzajemnym zaufaniu” migdzy instytucjami europejskimi i pafstwami
czlonkowskimi, a takze migdzy samymi pafstwami cztonkowskimi — zaufaniu, Ze przyjmowane prawo i decyzje polityczne
sa zgodne z tymi samymi zasadami w odniesieniu do praworzadnosci, demokracji i praw podstawowych. Tworzy si¢ w ten
sposéb réwne szanse miedzy pafistwami czltonkowskimi w zakresie swobodnego przeplywu oséb, towardw, ustug
i kapitatu. Umozliwia to réwniez rzagdom wspotprace w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, w tym
w zakresie prawa karnego, azylu oraz imigracji.

2.5.  Unia Europejska zostala utworzona w celu zapewnienia pokoju i dobrobytu we wszystkich jej panstwach
cztonkowskich, a takze poprawy dobrostanu jej narodéw; opiera si¢ nie tylko na istnieniu wolnego handlu, lecz takze na
ochronie podstawowych warto$ci UE. Te podstawowe wartosci gwarantujg, ze obywatele UE moga zy¢ wolni od opresji
i nietolerancji, z demokratycznie wybranymi i odpowiedzialnymi rzadami, ktére dzialaja zgodnie z zasadami panstwa
prawnego.

2.6. W ostatnich latach decyzje polityczne i ustawodawcze podejmowane w réznych panstwach czlonkowskich
wywotluja debaty i dyskusje z instytucjami europejskimi i innymi panstwami cztonkowskimi, a ,wzajemne zaufanie” zostato
naruszone. W wielu przypadkach nie wykazano nalezytego poszanowania regul demokracji, praworzadnosci i praw
podstawowych, a Unia Europejska nie byta zdolna zareagowal w odpowiedni sposdb.

() Konkluzje Rady Europejskiej z Kopenhagi z 21-22 czerwca 1993 r.
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2.7. EKES zauwaza z glebokim niepokojem, ze w réznych panstwach czlonkowskich przyjmuje si¢ akty prawne
i wdraza polityki, ktére sugeruja powazne pogorszenie jakoSci demokracji: naruszanie praw czlowieka, szczegdlnie
mniejszo$ci; brak niezaleznosci sadow i trybunaléw konstytucyjnych; ograniczanie rozdzialu wladz; ograniczanie wolnosci
prasy, wolnosci opinii, wolnosci zgromadzen, ograniczanie wolnosci zrzeszania si¢, wolnosci informacji, konsultacji
i rokowan zbiorowych, a takze ograniczanie innych podstawowych praw obywatelskich i socjalnych. Kilkakrotnie Unia
Europejska stawata w obliczu kryzyséw w niektorych panistwach cztonkowskich wynikajacych z okreslonych kwestii
zwigzanych z praworzadnoscig, a Komisja reagowala na to poprzez wywieranie naciskow politycznych i wszczynanie
postepowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego.

2.8. Do dzi§ nie wykorzystano mechanizméw zapobiegawczych, ani mechanizméw zwigzanych z nakladaniem kar,
przewidzianych w art. 7 TUE, ktory jest jedynym artykulem Traktatow umozliwiajgcym postepowanie w przypadku
naruszen demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych w dziedzinach znajdujacych si¢ poza kompetencja
ustawodawczg UE. Istniejg dwa podejscia: jedno zapobiegawcze, drugie zwigzane z nakladaniem kar. W praktyce jednak
nie byly one nigdy stosowane ze wzgledu na konsekwencje polityczne i Sciste wymogi dotyczace ich wdrazania, ktére
mozliwe jest tylko w przypadku zaistnienia ,wyraznego ryzyka” dotyczacego ,powaznego i stalego naruszania”.

2.9. Komisja i Parlament mogg interweniowaé w fazie zapobiegawczej. Na drugim etapie Rada moze ukaraé paristwo
cztonkowskie poprzez zawieszenie okre$lonych praw, w tym prawa glosu jego przedstawicieli w Radzie.

2.10.  Rada dysponuje jednak szerokim marginesem uznaniowosci w stosowaniu powyzszego mechanizmu, poniewaz
nie ma konkretnych i przejrzystych kryteriéw dotyczacych uruchamiania tej procedury, wskaznikéw, jakie mialyby zostaé
zastosowane oraz procedur oceny. Parlament Europejski, Komisja Europejska i Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
maja w takich sytuacjach bardzo ograniczone uprawnienia (°); nie ma réwniez wymogu konsultacji z EKES-em.

3. Dzialania instytucji europejskich

3.1. W marcu 2014 r. Komisja Europejska przyjela komunikat ,Nowe unijne ramy na rzecz umocnienia
praworzadnosci” (COM(2014) 158). Ramy te beda uruchamiane w przypadkach, gdy panstwa czlonkowskie beda
podejmowaly systematyczne dzialania lub tolerowaly regularnie pojawiajace si¢ sytuacje mogace negatywnie wplywaé na
integralnos¢, stabilno$¢ lub wilasciwe funkcjonowanie instytucji, a takze mechanizméw zabezpieczajacych, ktére zostaly
ustanowione na poziomie krajowym w celu ochrony praworzadnosci. Ramy te obejmuja zagadnienia zwiazane ze
strukturami konstytucyjnymi, rozdzialem wiladz, niezaleznoscia lub bezstronnoscig sagdownictwa badz systemem kontroli
sadowniczej, w tym sagdownictwem konstytucyjnym.

3.2.  Opracowane przez Komisje ramy maja na celu przeciwdzialanie zagrozeniom dla praworzadnosci w parnistwach
cztonkowskich zanim spelnione zostang warunki pozwalajace uruchomi¢ mechanizmy okreslone w art. 7 TUE. Jest to
zadaniem Komisji i zostalo pomyslane tak, by wypelni¢ pewng luke. Ramy te nie sg alternatywa wobec przewidzianych
w art. 7 mechanizmdw, lecz majg je poprzedzac i uzupelniaé. W przypadkach istnienia wyraznych dowodéw systemowego
zagrozenia praworzadno$ci w danym panstwie cztonkowskim, ramy te ulatwilyby prowadzenie zorganizowanego dialogu
miedzy Komisjg a tym pafistwem. Proces dialogu obejmowalby trzy gtéwne etapy: opini¢ Komisji, zalecenie Komisji
i dzialania Eodejmowane w nastepstwie tego zalecenia. Podczas przeprowadzania oceny Komisja moze zasigga¢ opinii
ekspertow (°)

3.3.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje przyjete przez Komisj¢ Europejska ramy na rzecz umocnienia praworzadnosci.
Zawieraja one jednak szereg ograniczen.

3.3.1.  Ocena nie pozwala na okresowe przeprowadzanie poréwnawczych analiz probleméw i sporéw pojawiajacych si¢
w panistwach czlonkowskich i dotyczacych demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych. Z definicji ramy te moga
by¢ uruchamiane tylko w przypadku, gdy problem stal si¢ ,systemowy”, co stanowi wysoki prog. Zagrozenie ,systemowe”
moze pojawi¢ sie, kiedy sadownictwo nie jest juz w stanie zagwarantowal, by rzad dzialal w granicach prawa, a to
nastepuje juz na dosy¢ pdznym etapie rozwoju sytuacji.

()  Podczas gdy w prawie UE istnieje mechanizm ochrony praw cztowieka umozliwiajacy osobom fizycznym obrong swoich praw, to
art. 7 jest ogélnym mechanizmem prawnym i politycznym, ktéry jest jednoznacznie wylaczony z orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci.

()  FRA (Agencji Praw Podstawowych); Sie¢ Prezeséw Sadéw Najwyzszych Unii Europejskiej; Rada Europy (Komisja Wenecka);
Stowarzyszenie Rad Stanu i Naczelnych Sadéw Administracyjnych Unii Europejskiej oraz europejska sie¢ rad sadownictwa.
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3.3.2.  Komisja musi analizowa¢ informacje w sposéb przejrzysty i przy uzyciu konkretnych wskaznikéow lub
obiektywnych procedur. Musi takze ustali¢ zasady konsultowania si¢ ze spoleczenstwem obywatelskim i EKES-em.

3.3.3.  Wspomniane ramy nie nadaja zadnej szczegdlnej roli Parlamentowi Europejskiemu mimo tego, ze podejmuje on
wiasne inicjatywy polityczne w tym zakresie.

3.3.4.  Nie przewidujg tez Zadnego modelu zacie$nionej wspdlpracy miedzyinstytucjonalnej.

3.4.  EKES jest zaniepokojony brakiem dzialan nastepczych w Radzie w odniesieniu do ram na rzecz umocnienia
praworzadnosci.

3.4.1.  Na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2014 r. Rada do Spraw Ogélnych przyjeta konkluzje w sprawie roli Rady
w zapewnieniu poszanowania praworzgdno$ci. Rada zobowigzala sie ustanowi¢ coroczny dialog miedzy padstwami
czlonkowskimi, ktory bedzie mial miejsce w Radzie do Spraw Ogélnych i bedzie przygotowywany przez COREPER.
Prezydencja luksemburska zainicjowala ten dialog w listopadzie 2015 r. Ma on obja¢ rézne konkretne tematy, ktore nie
zostaly upublicznione. Zwrécono si¢ do rzadéw o wypowiedzenie si¢ na temat wybranych przez nie aspektéw panstwa
prawnego i podanie jednego przyktadu sytuacji, w ktorej radza sobie dobrze i jednego przykladu wyzwania. Efektem byta
raczej seria monologdw, a nie dialog. Pafistwa nie nawiazaly wzajemnej interakcji poprzez zapewnienie wsparcia, pomocy
lub wyrazenie krytyki. Nie wydaly réwniez zadnych zalecen ani ich nie otrzymaly i nie podjely zadnych zobowigzan do
wszczecia dzialan nastepezych w celu poprawy sytuacji w tych przypadkach, w ktérych zidentyfikowano okreslone
wyzwania. Rada przeprowadzi oceng tego doswiadczenia pod koniec 2016 r., podczas prezydencji stowackiej.

3.42.  Wspomniane Konkluzje Rady nie uwzglednily ram Komisji na rzecz praworzadnosci ani nie zawieraly zadnego
odniesienia do nich. Nie daja one ponadto jasnego obrazu konkretnej roli, jakg odgrywa¢ bedzie Komisja, Parlament i EKES
w tym dialogu.

3.5.  Komisja Junckera wskazala praworzadnos¢ jako jeden ze swoich priorytetéw i wyznaczyla Fransa Timmermansa na
wiceprzewodniczacego odpowiedzialnego za praworzadno$¢ i prawa podstawowe. Nie wiadomo jednak, czy Komisja
opracuje kryteria i wskazniki na potrzeby wdrozenia ram na rzecz praworzadnosci.

3.6.  Komisja po raz pierwszy uruchomila te ramy poprzez wszczecie procedury w przypadku Polski o naruszenie zasad
UE, biorgc pod uwage krytyczng ocene sytuacji przez Komisje Wenecka, organ Rady Europy (*°).

3.7.  Komisja LIBE Parlamentu Europejskiego debatuje obecnie nad projektem sprawozdania z inicjatywy wiasnej (')
~obejmujacego zalecenia dla Komisji dotyczace ustanowienia unijnego mechanizmu na rzecz demokracji, praworzadnosci
i praw podstawowych” (2015/2254 (INL) — sprawozdawczyni: Sophia in 't Veld), w ktérym miedzy innymi ,Zwraca si¢ do
Komisji o przedtozenie do kofica 2016 r., na podstawie art. 295 TFUE, wniosku dotyczacego zawarcia Paktu UE na rzecz
demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych w formie porozumienia miedzyinstytucjonalnego okreslajacego
uzgodnienia ulatwiajagce wspolprace instytucji Unii i panstw czlonkowskich w ramach art. 7 TUE, integrujace,
dostosowujace i uzupelniajgce istniejgce mechanizmy, zgodnie ze szczegblowymi zaleceniami przedstawionymi
w zalgczniku”.

3.7.1.  Zalacznik zawiera PROJEKT POROZUMIENIA MIEDZYINSTYTUCJONALNEGO — PAKT UNII EUROPE]JSKIE]
NA RZECZ DEMOKRAC]I, PRAWORZADNOSCI I PRAW PODSTAWOWYCH, ktéry musi zosta¢ uzgodniony
miedzy Parlamentem, Radg a Komisja.

3.7.2.  Pakt ten obejmuje tabele wynikdw, coroczng debat¢ miedzyparlamentarng oraz uzgodnienia dotyczace
przeciwdziatania potencjalnemu ryzyku i naruszeniom oraz uruchomienia elementu prewencyjnego lub naprawczego
przewidzianego w art. 7.

("%  Opinia w sprawie nowelizacji Ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej, Komisja
Wenecka, 11 marca 2016 r.
(") http:/fwww.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-|[EP/[NONSGML+COMPARL+PE-576.988+01+DOC+PDF+V0//PL
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3.7.3.  Parlament proponuje zainicjowanie miedzyinstytucjonalnego semestru w zakresie demokracji, praworzadnosci
i praw podstawowych, w celu uwzglednienia ram Komisji, corocznego dialogu Rady oraz debaty migdzyparlamentarne;j.
Europejski semestr otrzyma wsparcie ze strony sekretariatu i panelu ekspertéw pod kierownictwem przewodniczacego
Komitetu Naukowego FRA, kt6rzy beda opracowywaé wskazniki i oceniaé sytuacje w panstwach czlonkowskich oraz
zalecenia.

3.7.4.  Cykl polityki w zakresie demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych uwzglednia¢ bedzie coroczne
sprawozdania Komisji, Rady i Parlamentu. Ponadto powotana zostanie migdzyinstytucjonalna grupa robocza ds. oceny
skutkow.

Bruksela, dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Uwagi koficowe Komitetu ONZ do
spraw Praw Oséb Niepelnosprawnych — nowa strategia na rzecz os6b niepelnosprawnych w Unii
Europejskiej”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2017/C 034/03)

Sprawozdawca: Ioannis VARDAKASTANIS

Whiosek o konsultacje Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny, 21.1.2016
Podstawa prawna Art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego

Opinia z inicjatywy wlasnej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa
Data przyjecia przez sekcje 27.9.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 19.10.2016

Sesja plenarna nr 520

Wynik glosowania 211/1/3

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Ratyfikacja Konwencji ONZ o prawach osob niepelnosprawnych przez Unig¢ Europejska stanowi przelomowy punkt
w dziedzinie praw os6b niepelnosprawnych w UE i jej panstwach czlonkowskich. Przeglad postepéw UE przeprowadzony
przez Komitet ONZ do spraw Praw Oséb Niepelnosprawnych w 2015 r. zamyka pierwszy okres wdrazania konwencgji.
Uwagi koncowe Komitetu ONZ zobowiazujg instytucje UE do wywigzywania si¢ ze swoich zobowigzan, jako Ze instytucje
te powinny organizowal i koordynowal wdrazanie konwencji zgodnie z uwagami koficowymi. Uwagi koncowe
potwierdzily, ze konieczne s3 glebokie przemiany w sposobie ksztaltowania polityki UE w dziedzinie niepelnosprawnosci.
Dotychczas UE nie podjela faktycznej adaptaciji swojego sposobu ksztaltowania polityki pod katem przemian wymaganych
przez Komitet ONZ.

1.2.  EKES wzywa instytucje UE do uwzglednienia uwag koncowych w obecnych i przysztych przepisach UE i sposobach
ksztaltowania polityki. Apeluje réwniez do Komisji Europejskiej, aby do jesieni 2016 r. przedlozyta Komitetowi ONZ do
spraw Praw Os6b Niepetnosprawnych sprawozdanie.

1.3.  EKES uwaza, ze Konwencja ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych wraz z uwagami koncowymi Komitetu ONZ
do spraw Praw Oséb Niepelnosprawnych stwarzajg wyjatkowa okazje dla Komisji Europejskiej do przedstawienia
kompleksowej strategii unijnej w zakresie praw osob niepelnosprawnych. Uwagi koficowe narzucajg dynamike, ktéra
powinny wykorzystal instytucje UE i ktéra powinna doprowadzi¢ do systemowego wlaczenia praw oséb
niepetnosprawnych do wszystkich przepiséw, polityk i programéw UE.

1.4.  EKES podkresla, ze aby uwzgledni¢ prawa oséb niepelnosprawnych, Komisja Europejska musi najpierw dokonad
przekrojowego i kompleksowego przegladu wszystkich swoich przepiséw, polityk i programéw po to, by zagwarantowaé
pelng harmonizacj¢ z przepisami konwencji i aktywnie wlaczy¢ przedstawicieli organizacji oséb niepelnosprawnych
(organizacje reprezentujace osoby niepelnosprawne) w ten proces. Przegladowi temu powinna towarzyszy¢ analiza luk,
w ktérej zbada si¢ rozbieznoSci miedzy obecnymi przepisami, tworzeniem polityki i uwzglednianiem praw oséb
niepetnosprawnych a konwencja ONZ o prawach os6b niepelnosprawnych. Przeglad i analiza luk powinny zostaé¢ wyraznie
ujete w zmienionej europejskiej strategii w sprawie niepelnosprawnosci.
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1.5.  EKES przypomina Komisji Europejskiej o obowigzku niezwlocznego przystapienia do przegladu i aktualizacji
deklaracji kompetencji oraz wykazu jej instrumentéw. Komisja powinna réwniez zobowigzaé si¢ do przegladu i rewizji
deklaracji kompetencji co najmniej raz w ciagu kadencji Komisji.

1.6.  EKES odnotowuje, ze przeglad postepéw UE przez Komitet ONZ do spraw Praw Oséb Niepelnosprawnych miat
miejsce w polowie okresu programowania 2014-2020, oraz dostrzega trudnosci z uwzglednianiem nowego programu
w zakresie praw os6b niepelnosprawnych, wynikajacego z uwag konicowych dla UE, w §rédokresowych przegladach
strategii, polityk, programéw i instrumentéw finansowania. Zaleca jednak, by Komisja Europejska dolozyla wszelkich
staran w celu uwzglednienia uwag koficowych i wilgczenia ich do proceséw przegladowych oraz przydzielita $rodki
niezb¢dne do realizacji swoich zobowigzan wynikajacych z Konwencji ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych.

1.7.  Konwencja ONZ o prawach os6b niepelnosprawnych stanowi wyraZnie, ze nalezy konsultowac si¢ z organizacjami
reprezentujacymi osoby niepelnosprawne i zaangazowac je w proces wdrazania i monitorowania konwencji. EKES wzywa
Komisje Europejska, by prowadzila prawdziwy i konstruktywny zorganizowany dialog z europejskim ruchem na rzecz
0sOb niepelnosprawnych (zgodnie z art. 4 ust. 3 i art. 33 ust. 3 konwencji). Ponadto Komisja Europejska powinna
ustanowi¢ program budowania zdolnoSci organizacji reprezentujacych osoby niepelnosprawne, aby umozliwi¢ im
wypelnianie podstawowych obowiazkdow.

1.8.  EKES uwaza, ze kluczowe znaczenie ma wspolpraca i partnerstwo instytucji UE we wdrazaniu Konwencji ONZ
o prawach osob niepelnosprawnych. Dlatego tez zaleca ustanowienie mechanizmu koordynacji miedzyinstytucjonalnej,
ktory pozwoli ulatwic szybkie i sprawne wdrazanie uwag koncowych i konwencji, w tym réwniez prowadzenie konsultacji
z organizacjami reprezentujagcymi osoby niepelnosprawne i angazowanie tych organizacji.

1.9.  Zgodnie z uwagami korficowymi wymagany jest doglebny przeglad i rewizja europejskiej strategii w sprawie
niepelnosprawnosci. EKES apeluje zatem do Komisji Europejskiej, aby uwzglednita zmiany w zakresie praw oséb
niepelnosprawnych i poszerzyla zakres tej strategii poprzez wprowadzenie dodatkowych obszaréw dzialania i powigzanie
jej z przegladem i rewizja polityk, programow i instrumentéw finansowania (np. z przegladem i rewizjg strategii ,Europa
2020", strategii na rzecz réwnouprawnienia plci, strategii na rzecz praw dziecka, zobowigzan UE w dziedzinie dzialan
zewnetrznych), opatrujac to przejrzystym harmonogramem wdrazania, budzetem oraz konkretnymi i precyzyjnymi
wskaznikami i poziomami odniesienia.

1.10.  UE zobowiazala si¢ do pelnej realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju wyznaczonych w przyjetym przez ONZ
programie dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku 2030, a takze powinna w pelni uwzgledni¢ uwagi koncowe
i postanowienia Konwencji ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych, zaréwno w wymiarze wewnetrznym, jak
i zewnetrznym. Dlatego tez EKES zdecydowanie zaleca, by Komisja Europejska uwzglednita wdrazanie programu dziatai do
roku 2030 w zmienionej strategii w sprawie niepelnosprawnosci, wyznaczajac europejskie cele i okreslajac dzialania na
rzecz osiggnigcia wszystkich celéw zréwnowazonego rozwoju w UE, réwniez w odniesieniu do oséb niepelnosprawnych.

1.11.  EKES zdecydowanie uwaza, ze Unia powinna zapobiegaé wykorzystywaniu funduszy UE do tworzenia lub
prowadzenia zinstytucjonalizowanych struktur. EKES w pelni popiera wykorzystanie unijnego finansowania do tworzenia
ustug $rodowiskowych dla oséb niepelnosprawnych, po to by umozliwi¢ im niezalezne funkcjonowanie w swojej
spolecznodci lokalnej. Instytucjonalizacja oséb niepelnosprawnych stanowi naruszenie ich praw, dlatego EKES wzywa
Komisje Europejska do bardziej systematycznego i skuteczniejszego propagowania deinstytucjonalizacji przez konkretne
strategie, programy i instrumenty finansowania.

1.12.  EKES wzywa Komisj¢ Europejska do niezwlocznego ratyfikowania Protokotu fakultatywnego do Konwencji ONZ
o prawach oséb niepelnosprawnych, traktatu z Marrakeszu i konwencji stambulskiej Rady Europy.

1.13.  EKES zdecydowanie wnioskuje do Komisji Europejskiej o utworzenie punktow kontaktowych we wszystkich jej
dyrekcjach generalnych, agencjach i organach, z pelnym uwzglednieniem i udzialem organizacji reprezentujacych osoby
niepelnosprawne w procesie ksztaltowania polityki, w celu utworzenia struktur poziomych i pionowych, ktére beda
wspieral pelne wlaczenie praw o0s6b niepelnosprawnych do przepiséw, polityk i programéw UE.
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1.14.  EKES uwaza, ze Komisja Europejska powinna zainicjowa¢ proces we wspolpracy z innymi instytucjami, agencjami
i organami UE, by starannie przygotowac i opracowaé nowy globalny program w zakresie praw osob niepelnosprawnych
na lata 2020-2030, ktéry powinien zosta¢ w pelni wlaczony do globalnych strategii spotecznych i makroekonomicznych
(np. strategii ,Europa 2020” i mechanizméw jej realizacji). Zaleca ustanowienie grupy roboczej z udzialem wszystkich
zainteresowanych stron i organizacji reprezentujacych osoby niepelnosprawne celem przeprowadzenia i wdrozenia tej
inicjatywy. EKES proponuje, aby Komisja Europejska rozpocze¢ta wdrazanie globalnego programu w zakresie praw oséb
niepelnosprawnych na lata 2020-2030 w Europejskim Roku Praw Oséb Niepelnosprawnych 2021.

1.15.  EKES docenia pozytywne inicjatywy Komisji Europejskiej w zakresie dostepnosci, w szczegdlnosci porozumienie
osiggniete na posiedzeniu tréjstronnym co do dyrektywy w sprawie dostgpnosci stron internetowych instytucji sektora
publicznego oraz wniosek Komisji Europejskiej dotyczacy europejskiego aktu w sprawie dostgpnosci. Wzywa instytucje UE
do zakoficzenia stosownych negocjacji. EKES wyraza jednak zaniepokojenie w zwiazku z dyrektywa horyzontalna
w sprawie rownego traktowania oraz wzywa do odblokowania negocjacji i uwzglednienia w nowej fazie uwag konicowych
i Konwencji ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych.

1.16.  EKES wzywa wszystkie instytucje UE do zapewnienia, aby polityka oszczedno$ciowa nie wplyneta na mozliwosé
korzystania przez osoby niepetnosprawne z ich praw zapisanych w Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych.
W zwiazku z tym zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o stworzenie koniecznych miniméw ochrony socjalnej, aby umozliwi¢
osiagniecie tego celu i poszanowanie prawa tych oséb réwniez do odpowiedniego poziomu Zycia i ochrony socjalne;j.

1.17.  EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej i Eurostatu o opracowanie narzedzi statystycznych do pomiaru wplywu
wdrozenia Konwencji ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych na osoby niepelnosprawne na poziomie europejskim
i krajowym. Uwaza przy tym, ze gromadzenie danych dotyczacych opartego na prawach czlowieka podejscia do
niepelnosprawnosci, posegregowanych ze wzgledu na rodzaj niepelnosprawnosci, wiek i pleé, bedzie mialo pozytywny
wplyw na opracowanie i wdrazanie przepiséw, polityk i programéw UE.

1.18.  EKES jest Swiadomy, ze UE posiada kompetencje, by uzupetnia¢ krajowe $rodki zapewniajace réwnos¢ wszystkich
obywateli Unii wobec prawa, tak by nie tylko nie byli pozbawiani zdolno$ci prawnej i przystugujacych im praw, ale by
mogli uczestniczy¢ w wyborach europejskich i wszystkich wyborach przeprowadzanych w UE, na réwnych prawach
z innymi. Dlatego tez wzywa Komisje Europejska, a konkretnie Dyrekcje Generalng ds. Sprawiedliwosci, do przyjecia
programu w oparciu o otwartg metode koordynacji, aby ulatwi¢ zblizenie panstw cztonkowskich do zasady réwnosci
wobec prawa.

1.19.  EKES zobowigzuje si¢ do dawania przykladu we wdrazaniu szczegblowych obowigzkéw, wskazanych przez
Komitet ONZ do spraw Praw Oséb Niepelnosprawnych, z ktérych UE, jako administracja publiczna, musi si¢ wywigzac,
zapewniajac, ze zasoby ludzkie EKES-u, prawa jego czlonkéw i urzadzenia komunikacyjne sg zgodne z Konwencjg ONZ
o prawach oséb niepelnosprawnych.

2. Wstep

2.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje uwagi koficowe Komitetu ONZ do spraw Praw Os6b Niepetnosprawnych ('), gdyz
zawarto w nich kompleksowy program zmiany sposobu ksztaltowania polityki Unii Europejskiej tak, by podejscie do
niepelnosprawnosci koncentrowato si¢ na ludziach i opierato na prawach czlowieka.

2.2.  EKES przypomina, ze Komisja Europejska przedtozyla projekt wniosku w sprawie dyrektywy dotyczacej réwnego
traktowania jeszcze przed przystgpieniem do Konwencji ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych. Ponadto w toku
negocjacji migdzy Parlamentem Europejskim a Rada Unii Europejskiej stopniowo wprowadzano poprawki, ktére nie sa
zgodne ze zobowiazaniami wynikajacymi z Konwencji ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych. W zwiazku z tym EKES
zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, by w ramach obecnych negocjacji migdzyinstytucjonalnych wprowadzi¢ wniosek
o dostosowanie proponowanego projektu dyrektywy tak, by zapewni¢ jego zgodnos$¢ z Konwencja ONZ o prawach os6b
niepelnosprawnych i z uwagami koficowymi w kwestiach dotyczacych niepetnosprawnosci, a takze by wlaczy¢ do projektu
zakaz wieloprzyczynowej i krzyzowej dyskryminacji oraz dyskryminacji przez powigzanie.

(") Konwencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych.
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2.3, EKES podkresla, ze Srodki oszczgdnosciowe majg negatywny wplyw na warunki zycia oséb niepetnosprawnych i ich
rodzin. Poziomy ubdstwa, wykluczenia, dyskryminacji i nieréwnosci wzroslty w wyniku kryzysu gospodarczego, ktory
w wielu panstwach czlonkowskich przerodzit si¢ w kryzys praw czlowieka, pozostawiajac wiele oséb niepelnosprawnych
i ich rodzin bez zadnej ochrony. Dlatego tez EKES wzywa UE do ustanowienia minimalnych pozioméw ochrony socjalnej,
aby chroni¢ prawa oséb niepelnosprawnych oraz odpowiedni standard zycia i ochrony socjalnej tych oséb. Mechanizm ten
powinien zosta¢ uwzgledniony w europejskim semestrze.

2.4, Ponadto Komitet ONZ do spraw Praw Oséb Niepelnosprawnych zalecil, by UE stworzyla kompleksows strategie
dotyczaca konwencji ONZ o prawach os6b niepelnosprawnych majaca zastosowanie do wszystkich instytucji UE
i zaopatrzyla ja w konkretne $rodki budzetowe w wieloletnich ramach finansowych. W zwiazku z tym EKES uwaza, ze
niezbedne jest spotkanie na wysokim szczeblu kierownictwa instytucji i organéw UE, by zainicjowal proces przygotowania
i przyjecia miedzyinstytucjonalnego programu w zakresie Konwencji ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych,
obejmujacego okreslone cele i zalozenia. W kompleksowej strategii nalezy okresli¢ obowigzki kazdej z instytucji UE
w odniesieniu do wdrazania Konwencji o prawach os6b niepelnosprawnych.

2.5.  UE musi nawigzaé prawdziwy i konstruktywny zorganizowany dialog z europejskimi organizacjami reprezentu-
jacymi osoby niepelnosprawne, umozliwiajac im zaréwno faktyczny i konstruktywny udzial w okreslaniu polityk
i przepiséw UE, jak i proaktywne prowadzenie przez te organizacje kampanii na rzecz Konwencji ONZ o prawach oséb
niepelnosprawnych. Ponadto UE musi zapewni¢, Ze organizacje reprezentujace osoby niepelnosprawne maja mozliwosci
finansowe, by prowadzi¢ swoje dzialania. W zwigzku z tym trzeba utworzy¢ lini¢ budzetowa przeznaczong na budowanie
potencjatu tych organizacji.

2.6.  Kompleksowe i przekrojowe uwzglednianie i wdrazanie przez UE postanowient Konwencji ONZ o prawach oséb
niepelnosprawnych oraz opracowanie nowego programu UE w zakresie praw oséb niepelnosprawnych wymaga
utworzenia ram partnerstwa i partycypacyjnego sprawowania rzadow, w oparciu o ktdére wszystkie gléwne podmioty
i zainteresowane strony beda mogly w pelni uczestniczyé w procesie ksztaltowania polityki wraz z instytucjami UE,
w integracyjny sposob.

2.7.  Komisja Europejska powinna pilnie i niezwlocznie przeprowadzi¢ przeglad polaczony z analizg luk, ktéry obejmie
wszystkie wewnetrzne i zewnetrzne polityki i programy UE, aby zapewnié ich zgodnos$¢ z postanowieniami Konwencji
ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych. Ponadto wszystkie globalne strategie i polityki UE musza by¢ zgodne z uwagami
koficowymi, w tym strategia ,Europa 2020” i europejski semestr, europejski filar praw socjalnych, program dzialan ONZ na
rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku 2030 oraz instrumenty finansowania, takie jak europejskie fundusze strukturalne
i inwestycyjne.

2.8.  Kluczowe znaczenie ma to, by wdrazaniem uwag koncowych przez UE zaja¢ si¢ na najwyzszym szczeblu
politycznym. Dokladniej rzecz ujmujac, Komisja Europejska w swoim programie prac na 2017 r. powinna uwzgledni¢
inicjatywe polityczng skierowana konkretnie na ten cel. Pelne wlaczenie uwag koricowych do unijnych programéw i polityk
wymaga opracowania przez Komisje Europejska kompleksowej strategii w zakresie praw osob niepelnosprawnych. EKES
wzywa Komisj¢ do zainicjowania procesu sporzadzania kompleksowej strategii w zakresie praw oséb niepelnosprawnych
w trybie pilnym przy pelnej konsultacji i zaangazowaniu organizacji reprezentujacych osoby niepelnosprawne.

2.9. W roku 2021 przypadnie dziesigta rocznica przystapienia UE do Konwencji ONZ o prawach os6b
niepelnosprawnych. EKES uznaje za stuszne, aby ustanowi¢ ten rok drugim Europejskim Rokiem Oséb Niepelnosprawnych.
EKES przypomina, ze pierwszy Europejski Rok Osob Niepelnosprawnych zostal zorganizowany przez Komisj¢ Europejska
w roku 2003. W zwigzku z tym EKES proponuje, aby instytucje UE natychmiast rozpoczely przygotowania i podjely
dzialania niezbedne do ustanowienia roku 2021 kolejnym Europejskim Rokiem Praw Osob Niepelnosprawnych.

3. Uwagi konicowe — mozliwosé¢ stworzenia UE bardziej sprzyjajacej wlaczeniu oséb niepelnosprawnych

3.1. Ogdlne zasady i obowigzki (art. 1-4)

3.1.1.  Mimo iz UE ratyfikowala Konwencj¢ ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych, nadal nie podj¢la przekrojowego
i kompleksowego przegladu swoich przepiséw, polityki i programéw. EKES wzywa Komisj¢ Europejska do pilnego
przeprowadzenia takiego przegladu. Ponadto Komisja Europejska powinna wyznaczy¢ w kazdej dyrekcji generalnej punkt
kontaktowy do spraw Konwencji ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych, uprawniajac te punkty do wykonania tego
zadania.
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3.1.2.  Godny ubolewania jest fakt, ze UE nie ratyfikowala jeszcze Protokotu fakultatywnego do konwencji. EKES wzywa
zatem UE do bezzwlocznego ratyfikowania protokotu fakultatywnego, co umozliwi osobom niepelnosprawnym skladanie
skarg do Komitetu ONZ do spraw Praw Osob Niepelnosprawnych w przypadkach naruszenia ich praw zapisanych
w konwenciji.

3.1.3. W unijnym prawie i procesie ksztaltowania polityki nalezy w pelni uwzgledni¢ i oddaé podejscie do
niepelnosprawnosci oparte na prawach czlowieka. EKES wzywa stuzby prawne instytucji UE do przeprowadzenia
kompleksowej analizy dotyczacej konsekwencji ratyfikacji Konwencji ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych dla
systemu prawnego UE, aby umiesci¢ ja w odpowiednich ramach ksztaltowania polityki i prawodawstwa. Stuzby prawne UE
w niedostatecznym stopniu uwzgledniaja obowiazki UE wynikajace z Konwencji ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych.

3.1.4. EKES wzywa sekretarza generalnego Komisji do dokonania przegladu wytycznych w sprawie oceny skutkéw
regulacji oraz do ich zmodyfikowania poprzez uwzglednienie bardziej kompleksowej listy zagadnien i kwestii
umozliwiajacej lepsza ocene zgodnosci z Konwencjg ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych.

3.1.5. Komitet ONZ do spraw Praw Oséb Niepelnosprawnych wezwal UE do przedstawienia przegladu deklaracji
kompetencji oraz wykazu jej instrumentéw do jesieni 2016 r., z uwzglednieniem calo$ciowego stanowiska przyjetego
w uwadze konicowej nr 17. Przegladu owej deklaracji nalezy dokonywac co najmniej raz w ciagu kazdej kadencji.

3.2. Prawa szczegdlne (art. 5-30)

3.2.1.  Komisja Europejska nie ustanowila strategii UE na rzecz réwnosci i niedyskryminacji oséb niepelnosprawnych,
ktéra bylaby zgodna z postanowieniami Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych oraz uwagami koncowymi.
EKES wzywa zatem Komisj¢ Europejska do podjecia natychmiastowych dziatan dotyczacych dyrektywy horyzontalnej
w sprawie rownego traktowania (zob. pkt 2.2 powyzej) oraz do przegladu dyrektywy 2000/78/WE w sprawie rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

3.2.2. W swojej polityce rownosci plci Komisja Europejska powinna uwzgledni¢ perspektywe niepelnosprawnych kobiet
i dziewczat, w tym w zakresie gromadzenia danych przez Europejski Instytut ds. Rownosci Kobiet i M¢zczyzn. Ponadto
w strategicznym zaangazowaniu Komisji na rzecz réwnosci plci w latach 2016-2019 oraz jej dzialalnosci legislacyjnej
i politycznej w odniesieniu do réwnowagi miedzy Zyciem zawodowym a prywatnym nalezy w pelni uwzgledni¢ prawa
niepelnosprawnych kobiet i dziewczat. Komitet wzywa Unig¢ Europejska do pilnego ratyfikowania Konwencji Rady Europy
w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (konwencji stambulskiej).

3.2.3.  UE powinna wlaczy¢ do odnowionej agendy UE na rzecz praw dziecka kompleksows, opartg na prawach strategie
dla niepelnosprawnych chlopcow i dziewczat, a takze uwzgledni¢ prawa dzieci niepelnosprawnych we wszystkich
politykach UE w dziedzinie niepelnosprawnosci. Dzieci niepelnosprawne i ich rodziny réwniez powinny by¢ zaangazowane
we wszystkie procesy decyzyjne UE zgodnie z art. 4 ust. 3 Konwencji ONZ o prawach os6b niepelnosprawnych.

3.2.4.  UE powinna réwniez zauwazy¢ szczegdlng sytuacje mlodych oséb niepetnosprawnych oraz fakt, ze czesto
doswiadczajg one réznych form dyskryminacji w Zyciu codziennym, szczeg6lnie jezeli chodzi o réwne szanse mlodych
ludzi na rynku pracy oraz o aktywny udzial mtodych oséb niepelnosprawnych w spoleczenstwie jako catosci. UE powinna
zatem przeanalizowa¢ szczeg6lng sytuacje mlodych oséb niepelnosprawnych mieszkajacych w UE oraz zaproponowaé
odpowiednie udoskonalenia (*). Ponadto UE powinna dopilnowa¢, aby zagadnienie to zostalo uwzglednione w kolejnej
strategii UE na rzecz mlodziezy.

3.2.5.  UE powinna zorganizowac i przeprowadzi¢ kompleksowa kampani¢ majaca na celu krzewienie wiedzy na temat
konwencji, we wspdlpracy z mediami publicznymi (w tym z mediami spoleczno$ciowymi), aby zwalcza¢ uprzedzenia
wobec 0s6b niepetnosprawnych. Bardzo wazne jest, by w tej kampanii uczestniczyly réwniez osoby niepelnosprawne, za
posrednictwem swoich organizacji przedstawicielskich.

3.2.6.  UE powinna promowac, ulatwia¢ i finansowa¢ szkolenia personelu w sektorach transportu i turystyki w zakresie
wiedzy o niepelnosprawnosci oraz réwnosci w traktowaniu osob niepelnosprawnych, a takze zachgcaé do wspdtpracy
i wymiany dobrych praktyk miedzy organizacjami europejskimi zajmujacymi si¢ niepelnosprawnoscig a publicznymi
i prywatnymi podmiotami odpowiedzialnymi za transport. Wszystkie materialy dotyczace budowania zdolnosci, szkolen,
zwigkszania $wiadomosci, o$wiadczenia publiczne i inne podobne dokumenty powinny by¢ udostgpniane w przystepnych
formatach.

() DzU.C 181 z 21.6. 2012, s. 2.
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3.2.7.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji Europejskiej w sprawie europejskiego aktu w sprawie
dostepnosci, ktory musi by¢ w pelni zgodny z postanowieniami art. 9 i innymi postanowieniami Konwencji ONZ
o prawach osob niepelnosprawnych, wraz z faktycznymi i dostgpnymi krajowymi mechanizmami egzekwowania
przepisoéw i skladania zazalen. Wzywa instytucje UE do uwzglednienia wnioskéw i zalecen zawartych w opinii EKES-
u dotyczacej europejskiego aktu w sprawie dostepnosci () oraz do zapewnienia udzialu oséb niepetnosprawnych, za
posrednictwem ich organizacji przedstawicielskich, w procesie przyjmowania tego aktu.

3.2.8.  EKES z zadowoleniem przyjmuje miedzyinstytucjonalne porozumienie osiggniete na posiedzeniu tréjstronnym
w kwestii wniosku w sprawie dyrektywy w sprawie dostepnosci stron internetowych instytucji sektora publicznego. Wzywa
instytucje do przelozenia tego na konkretng decyzj¢, za$ rzady krajowe do transpozycji w trybie pilnym przepiséw
wnioskowanej dyrektywy. EKES przyjmuje réwniez z zadowoleniem fakt, ze znaczna liczba zalecenn przyjetych w jego
opinii (*) zostata wlaczona do ostatecznego tekstu dyrektywy.

3.2.9.  UE nie wlaczyla jeszcze w istotnym stopniu wystarczajacych srodkéw dotyczacych osob niepelnosprawnych do
swoich strategii zmniejszania ryzyka zwigzanego z kleskami zywiotowymi. W zwiazku z tym EKES wzywa do ustanowienia
ramowych zasad zmniejszania ryzyka zwiazanego z kleskami zywiolowymi dotyczacych oséb niepelnosprawnych
w Europie, ktére przyjmie Rada Unii Europejskiej.

3.2.10.  Unia Europejska powinna wprowadzi¢ wszelkie niezbedne $rodki, by numer alarmowy 112 byt dostepny dla
wszystkich. EKES podkresla potrzebe pilnego podjecia réwnie odpowiednich Srodkéw gwarantujacych dostgpnosé
krajowych punktéw interwencyjnych.

3.2.11.  EKES wzywa UE i jej panstwa cztonkowskie do przyjecia opartego na prawach cztowieka podejscia do polityki
migracyjnej i dotyczacej uchodZcow, w odniesieniu do oséb niepelnosprawnych. Ponadto podkresla, ze w niektérych
panstwach niepelnosprawno$¢ moze dos¢ czesto stanowi przyczyne przesladowania i dyskryminacji, i w zwiazku z tym
wzywa wladze UE do opracowania wytycznych dla swoich agencji i pafstw cztonkowskich i przeprowadzenia kampanii
informacyjnych (dostgpnych dla oséb niepelnosprawnych) dotyczacych niepelnosprawnosci, migracji i azylu, oraz do
systemowego wigczenia niepelnosprawnosci do unijnych polityk migracyjnych i dotyczacych uchodzcéw.

3.2.12.  UE musi przyja¢ oparte na prawach czlowieka podejscie do niepelnosprawnosci w sytuacjach ryzyka
i w sytuacjach nadzwyczajnych, przyjmujac plan wdrazania zgodnie z konkluzjami Rady z lutego 2015 r. w sprawie
zarzadzania kleskami zywiolowymi uwzgledniajacego kwesti¢ niepelnosprawnosci i zgodnie z ramami z Sendai. Ponadto
istnieje potrzeba zwigkszania Swiadomosci i informowania oséb niepelnosprawnych i pracownikéw stuzb ratunkowych
i ochrony cywilnej o inicjatywach na rzecz zmniejszenia ryzyka katastrof.

3.2.13.  Komisja Europejska powinna odgrywaé wiodaca role w dziedzinie sprawiedliwosci i praw czlowieka oséb
niepetnosprawnych. EKES wzywa DG ds. Sprawiedliwosci do zorganizowania konferencji europejskiej dla wszystkich stuzb
wymiaru sprawiedliwo$ci w UE, ktorej program uwzgledni refleksje na temat praw dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
dla 0s6b niepelnosprawnych oraz sposobu, w jaki te prawa lacza si¢ z innymi prawami, takimi jak zdolno§¢ prawna
i rowno$¢ wobec prawa.

3.2.14.  Komisja Europejska powinna zapewnic¢ konieczne fundusze na szkolenia urzednikéw unijnego systemu wymiaru
sprawiedliwosci i krajowych systeméw wymiaru sprawiedliwosci w zakresie przepisow UE i Konwencji ONZ o prawach
0s6b niepelnosprawnych. Ponadto EKES wzywa UE i sady krajowe do stosowania wewnetrznych zasad i wytycznych w taki
sposéb, by ulatwia¢ osobom niepelnosprawnym dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Rowniez w zarzadzaniu wymiarem
sprawiedliwosci, na szczeblu UE i krajowym, nalezy wzia¢ pod uwage ogdlne zalecenia Komitetu ONZ do spraw Praw Osdb
Niepelnosprawnych. Ponadto Komitet zaleca, by DG ds. Sprawiedliwos$ci postuzylta si¢ otwarta metoda koordynacji w celu
osiggniecia zréwnowazonego i skoordynowanego podejicia panstw czlonkowskich w tej bardzo waznej kwestii, co
otworzy droge dla dzialani na szczeblu europejskim w kwestii réwno$ci wobec prawa. Komisja Europejska powinna
stworzy¢ europejskie normy i propagowa analizy poréwnawcze w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

3.2.15.  EKES apeluje do instytucji UE i panstw czlonkowskich o zniesienie dyskryminujacych przepiséw dotyczacych
opieki prawnej, tak by umozliwi¢ wszystkim osobom niepelnosprawnym korzystanie z praw politycznych na réwni
z innymi osobami. Zauwaza, ze niezbedne sg racjonalne usprawnienia i dostgpno$é w odniesieniu do procedur wyborczych
oraz obiektéw i materiatéw do glosowania.

() Opinia EKES-u w sprawie europejskiego aktu w sprawie dostepnosci (Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 103).
()  DzU.C271219.9.2013, s. 116.
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3.2.16.  Niestety, nieznana liczba niepelnosprawnych Europejczykéw jest pozbawiona swobdd i bezpieczefistwa oraz
poddawana przymusowym zabiegom, w tym przymusowe;j sterylizacji, i przetrzymywana wbrew swojej woli. EKES wzywa
Komisje¢ Europejska do podjecia skutecznych dzialan w celu polozenia kresu tej niedopuszczalnej sytuacji, zebrania przez
Eurostat wiarygodnych danych oraz utworzenia skutecznego mechanizmu oceny.

3.2.17.  EKES wzywa UE do dokonania przegladu jej wytycznych w zakresie etyki badan naukowych, a w szczegdlnosci
do ustanawiania przykladow dobrych praktyk poprzez opracowanie formularzy zgody w przystepnym i czytelnym
formacie, a takze do zapobiegania podejmowaniu decyzji w zastepstwie w tym zakresie.

3.2.18.  UE powinna przyjaé przepisy stuzace harmonizacji ochrony oraz przeciwdzialaniu przemocy, naduzyciom
i wykorzystywaniu, a takze ratyfikowaé Konwencj¢ Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy domowej
wobec kobiet (°). UE musi podja¢ dziatania legislacyjne i polityczne na szczeblu europejskim przeciwko prowadzonej
w panstwach czlonkowskich dzialalno$ci transgranicznej zwigzanej z handlem niepelnosprawnymi kobietami i dzie¢mi.
Komitet wzywa UE do zwalczania przemocy wobec niepelnosprawnych dzieci za posrednictwem konkretnych Srodkéw
i dostepnych ustug wspierajgcych.

3.2.19.  Inicjatywa Komisji Europejskiej w sprawie europejskiego filaru praw socjalnych powinna w pelni uwzgledniaé
postanowienia konwencji ONZ o prawach os6b niepelnosprawnych i tworzy¢ niezbedne minimum ochrony socjalnej oraz
skuteczne mechanizmy zapobiegawcze i zmniejszajace ubdstwo, szczegblne narazenie i wykluczenie spoleczne oséb
niepelnosprawnych i ich rodzin, ze szczegdlnym uwzglednieniem kobiet, dzieci i starszych niepelnosprawnych.

3.2.20. Istnieje wyrazna potrzeba opracowania unijnego systemu koordynacji $wiadczen spolecznych w UE, w tym
jasnych regul mozliwosci przenoszenia uprawnienl, wraz z wyznaczeniem maksymalnej liczby dni na przeprowadzenie
procedury uznawania statusu niepelnosprawnosci.

3.2.21. UE powinna opracowaé i wdrozy¢ dlugo oczekiwang i bardzo potrzebng europejska strategie deinstytu-
cjonalizacji (%), ktéra to strategia powinna przede wszystkim zaklada¢ bardzo doktadne monitorowanie wykorzystania
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w celu zagwarantowania, ze uzywa sie ich Scile do rozwijania ustug
wsparcia dla 0s6b niepelnosprawnych umozliwiajacego niezalezne zycie w lokalnej spotecznosci. EKES wzywa réwniez do
utworzenia samodzielnego europejskiego funduszu na rzecz deinstytucjonalizacji.

3.2.22.  EKES wyraza ubolewanie, ze Komisja Europejska do tej pory nie przygotowala oceny wplywu europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych na osoby niepelnosprawne zgodnie ze zobowigzaniem ustanowionym
w rozporzadzeniu w sprawie Europejskiego Funduszu Spolecznego w odniesieniu do sprawozdan rocznych dotyczacych
Srodkéw podejmowanych w dziedzinie niepelnosprawnosci. Powinna ona obejmowaé wigksze monitorowanie przez
Komisje Europejska wykorzystania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, zgodnie z Konwencja ONZ
o prawach oséb niepelnosprawnych oraz w porozumieniu z organizacjami reprezentujacymi osoby niepelnosprawne,
a takze postgpowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom (zawieszenie, wycofanie, odzyskanie Srodkéw) wszczynane
przez UE z tytulu nieprzestrzegania warunkoéw wstepnych.

3.2.23.  Potrzebne sa skuteczniejsze krajowe organy wykonawcze: ich uprawnienia nalezy zharmonizowac i rozszerzy¢
w celu ulatwienia egzekwowania praw pasazeréw we wszystkich rodzajach transportu, a procedure skladania skarg nalezy
uprodci¢. Ponadto EKES wzywa Komisje do zagwarantowania bezplatnej podrézy opiekunom we wszystkich rodzajach
transportu, w tym w transporcie lotniczym, co przewidziano juz w rozporzadzeniu (WE) nr 1371/2007 ()
i rozporzadzeniu (UE) nr 1177/2010 (%).

3.2.24.  Komisja Europejska powinna w natychmiastowym i pelnym trybie oficjalnie uznac jezyk migowy i alfabet
Braille'a oraz przeprowadzi¢ ocen¢ swoich kanaléw komunikacji i proceséw wewnetrznych pod katem opracowania
i prezentacji informacji, tak by byly dostepne dla oséb niepelnosprawnych. Powinno to obejmowaé rézne dostgpne
formaty, takie jak jezyk migowy, alfabet Braille’a oraz wspomagajace i alternatywne metody komunikacji, w tym format
ulatwiajacy czytanie. UE powinna zagwarantowaé, ze wszystkie osoby niepelnosprawne, niezaleznie od ich zdolnosci
finansowych, majg dostep do edukacji integracyjnej.

(’)  Konwencje Rady Europy.

() DzU. C 33223.10.2015, s. 1
() DzU.L 315 z 3.12.2007, s. 14.
)  DzU.L 334z 17.12.2010, s. 1.


http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52014AE7336
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2007.315.01.0014.01.POL&toc=OJ:L:2007:315:FULL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=OJ:L:2010:334:FULL&from=PL
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3.2.25. UE powinna przyja¢ obowiazkowe ramy wysokiej jako$ci dla wymian w ramach edukacji wlaczajacej,
ustanawiajagc minimalne kryteria dostgpnosci w celu zapewnienia mobilnosci wszystkich ucznidw i studentéw
niepelnosprawnych, zwlaszcza mlodych, korzystajacych w UE z ksztalcenia Sredniego, wyzszego i zawodowego. Wszystkie
partnerskie uniwersytety w programie wymiany studentéw Erasmus powinny uwzglednia¢ dostepnos¢ w swoich
programach i placéwkach edukacyjnych, umozliwiajac pelne uczestnictwo wszystkim studentom niepelnosprawnym,
zwlaszcza mlodym.

3.2.26.  Komisja powinna ratyfikowaé traktat z Marrakeszu Swiatowej Organizacji Whasnosci Intelektualnej (WIPO) oraz
ulatwial i promowa¢ jego ratyfikacje na szczeblu krajowym przez panstwa czlonkowskie, tak by umozliwi¢ swobodny
przeplyw dostepnych wersji materiatéw drukowanych dla oséb stabowidzacych i 0séb z niepelnosprawnos$ciami
uniemozliwiajacymi zapoznawanie si¢ z drukiem.

3.2.27.  EKES wzywa Komisj¢ do opracowania i wdrozenia specjalnej inicjatywy w sprawie realizacji programu dziatan
na rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku 2030 i celéw zréwnowazonego rozwoju w odniesieniu do oséb
niepelnosprawnych w obrebie UE, jak réwniez w ramach jej polityki zewnetrznej, w tym wspolpracy na rzecz rozwoju
i handlu migdzynarodowego.

3.3. Zobowigzania szczegélne (art. 31-33)

3.3.1. EKES wzywa Eurostat do zorganizowania konferencji, aby uzgodni¢ jednolity mechanizm dla urzedéw
statystycznych wszystkich parstw czlonkowskich w ramach dziataii nastgpczych w zwigzku z uwagg kofcowa nr 71.
Nalezy utworzy¢ europejski mechanizm gromadzenia danych statystycznych dotyczacych opartego na prawach czlowieka
podejscia do niepelnosprawnosci, posegregowanych ze wzgledu na rodzaj niepetnosprawnosci, wiek i pteé, aby pozyskiwaé
informacje do celéw europejskich i krajowych polityk dotyczacych oséb niepelnosprawnych.

3.3.2.  KE powinna systematycznie uwzglednial prawa osob niepelnosprawnych we wszystkich unijnych politykach
i programach wspolpracy migdzynarodowej. EKES z zadowoleniem przyjmuje projekt pilotazowy UE ,Bridging the gap”
(Likwidowanie luki) i wzywa do przyjecia unijnego programu finansowania w zakresie niepelnosprawnosci na rzecz praw
0s6b niepelnosprawnych. Ten program finansowania powinien by¢ realizowany, tak jak ma to miejsce w niektorych
panstwach w Europie, w $cistej wspdlpracy z europejskimi organizacjami reprezentujgcymi osoby niepelnosprawne jako
instytucjami po$redniczacymi, odpowiedzialnymi za kierowanie i zarzadzanie polityka i finansowaniem oraz wyznaczanie
priorytetéw finansowania. Nalezy dopilnowal, aby europejskiego finansowania nie udzielano projektom, ktére nie sa
zgodne z postanowieniami Konwencji ONZ o prawach osob niepelnosprawnych.

3.3.3.  Komisja Europejska powinna zapewni¢ pelng zgodno$¢ z uwaga koncowq nr 75 poprzez utworzenie punktow
kontaktowych we wszystkich dyrekcjach generalnych, agencjach i organach. Kazdy punkt kontaktowy powinien
zorganizowaé co najmniej trzy spotkania w roku, w ktérych powinny w pelni uczestniczy¢ i zabieraé glos organizacje
reprezentujgce osoby niepetnosprawne. W dniu 3 grudnia kazdego roku Komisja Europejska powinna opublikowa¢ swoje
sprawozdanie roczne z wdrozenia konwencji ONZ przez UE i jej panstwa cztonkowskie.

3.3.4. EKES z zadowoleniem przyjmuje decyzje Komisji Europejskiej o wycofaniu si¢ z niezaleznych ram
monitorowania, co otwiera droge dla utworzenia prawdziwie niezaleznego mechanizmu pod nadzorem organu
zarzgdzajacego, w ktérego sklad wejda podmioty tworzace niezalezne ramy. Aby jednak ramy UE mogly skutecznie
pehi¢ swoje zadania, w trybie pilnym nalezy przydzieli¢ zasoby ludzkie i finansowe.

3.4. Przestrzeganie Konwencji ONZ o prawach os6b niepelnosprawnych przez instytucje UE (jako organy administracji
publicznej)

3.4.1. Istnieje bardzo wyrazna potrzeba, by instytucje UE dokonaly przegladu swojej polityki w zakresie zasobow
ludzkich i dostosowaly ja do postanowienn Konwencji ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych po to, by zagwarantowac,
ze osoby niepelnosprawne oraz pracownicy majacy niepelnosprawnych czlonkéw rodziny otrzymali racjonalne
usprawnienia i wsparcie, tak by mogli osiagna¢ wlasciwa réwnowage miedzy obowigzkami zawodowymi a rodzinnymi.
EKES wzywa Uni¢ Europejska do przegladu jej wspdlnego systemu ubezpieczenia chorobowego, systemu emerytalnego
oraz zwigzanych z niepelnosprawnoscig zabezpieczen spolecznych i $rodkéw ochrony socjalnej, tak by zapewnié
niedyskryminacje i réwne szanse dla wszystkich osob niepelnosprawnych, m.in. przez uznanie potrzeb zdrowotnych
zwigzanych z niepelnosprawnoscia za odrgbne od potrzeb wynikajacych z choréb i promowanie samodzielnego Zycia
i pracy przez zapewnienie pelnego zwrotu dodatkowych kosztéw koniecznego wyposazenia lub ustug.

3.4.2.  Niezwykle istotne jest, by wszystkie instytucje UE proaktywnie podejmowaly inicjatywy stuzace zapewnieniu
zgodnos$ci z postanowieniami dotyczgcymi dostgpnosci zawartymi w dyrektywie w sprawie dostepnosci stron
internetowych instytucji sektora publicznego, wyznaczajac wyrazne terminy i dajac tym samym dobry przyklad w tym
zasadniczym aspekcie praw oséb niepelnosprawnych.
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3.4.3.  EKES wzywa Komisj¢ Europejska i Rade Najwyzsza Szkot Europejskich do przyjecia planu oraz przydzielenia
niezbednych zasobéw finansowych i ludzkich na rozwdj i wdrozenie wysokiej jakosci systemu edukacji wlaczajacej na
wszystkich poziomach w szkotach europejskich, przy zapewnieniu racjonalnych usprawnien, wsparcia i stosowania polityki
nieodrzucania wobec wszystkich uczniéw niepelnosprawnych w szkolnictwie podstawowym i $rednim.

3.4.4. Jako ze poziom zatrudnienia oséb niepelnosprawnych w UE jest niski, EKES wzywa instytucje UE do
ustanowienia programu na rzecz zatrudnienia w oparciu o dzialania pozytywne (w tym szczegdlnych postepowan
konkursowych) w celu zwigkszenia liczby os6b niepelnosprawnych zatrudnionych w instytucjach UE poprzez zapewnienie
wsparcia i racjonalnych usprawnien. Wdrazanie tej polityki nalezy poddawa¢ przegladowi co dwa lata w celu ustalenia, czy
konieczne sg dzialania korygujace.

3.4.5. EKES wzywa instytucje, agencje i organy UE do zadbania o to, by obowigzujace przepisy regulaminu
pracowniczego zostaly w pelni i skutecznie wdrozone zgodnie z Konwencja ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych,
a wewnetrzne regulaminy i przepisy wykonawcze zostaly opracowane przy pelnym poszanowaniu postanowien konwencji.

3.4.6.  EKES zobowigzuje si¢ do opracowania struktury stuzacej wewnetrznemu wdrozeniu uwag koficowych w zakresie
polityki kadrowej, srodkéw komunikacji z obywatelami i czlonkami EKES-u oraz pelnego wlaczenia i pelnej réwnosci
niepelnosprawnych cztonkéw EKES-u. Zadba réwniez o to, by kwestie te byly propagowane w jego stosunkach ze §wiatem
biznesu, zwiazkami zawodowymi i spoleczefistwem obywatelskim. Ta nowa polityka bedzie rozwijana w Scislej wspotpracy
ze stalg grupg analityczng ds. praw os6b niepelnosprawnych.

Bruksela, dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie roli i wptywu WIT oraz PPP
na realizacj¢ programu ,Horyzont 2020” na rzecz zré6wnowazonych przemian w przemysle

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2017/C 034/04)

Sprawozdawca: Antonello PEZZINI

Wspdlsprawozdawca: Enrico GIBELLIERI

Decyzja Zgromadzenia Plenarnego 21/01/2016
Podstawa prawna Art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego

Opinia z inicjatywy wlasnej

Sekcja odpowiedzialna Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle (CCMI)
Data przyjecia przez komisje 28/09/2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 19/10/2016

Sesja plenarna nr 520

Wynik glosowania 212/11

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES uwaza, ze partnerstwo publiczno-prywatne (') w dziedzinie badafi i innowacji w réznych formach, jakie
przyjmuje, stanowi doskonala koncepcje i potezne narzedzie umozliwiajagce rozwiazywanie gléwnych problemdéw
wplywajacych na konkurencyjno$¢ Europy oraz pozwala skutecznie reagowa na wyzwania spoleczno-gospodarcze
i wyzwania dotyczgce zatrudnienia i zréwnowazenia Srodowiskowego.

1.2.  Badania naukowe i innowacje nie s3 jednowymiarowym, liniowym procesem. Zdaniem EKES-u pelna integracja
aspektéw technologicznych, srodowiskowych i spotecznych w partnerstwach publiczno-prywatnych programu ,Horyzont
2020” wymaga nowego podejScia, opartego na wigkszej przejrzystosci osigganych wynikow i wywolanych skutkéw
spoleczno-gospodarczych.

1.3.  EKES jest zdania, ze w partnerstwach nalezy zapewnic szersza wizj¢ innowacji, uwzgledniajgc innowacje w zakresie
ustug, innowacje spofeczne, a takze niezbedna modernizacj¢ MSP i gospodarki spolecznej w celu ich lepszego wlaczenia
w caly proces demonstracji i rozwoju zastosowan.

1.4.  Nalezy wspieral legitymacje spoleczng innowacji w ramach WIT i PPP zawartych w drodze umowy, poprzez
zwigkszanie udzialu stabszych gospodarczo zainteresowanych stron (zwiazkéw zawodowych, MSP, organizacji
pozarzadowych) w ukierunkowywaniu i planowaniu strategicznym dziatalnosci w zakresie badan naukowych i innowacgji,
zgodnie z przepisami rozporzadzenia (UE) nr 1025/2012 w sprawie normalizacji, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do
strategii i wyboru projektéw oraz ich uzytecznosci spolecznej.

1.5.  EKES uwaza za konieczne wzmocnienie ukierunkowania PPP na rynek, ze zwrdceniem uwagi na takie aspekty jak
interoperacyjno$¢, standaryzacja, harmonizacja i miedzynarodowy transfer technologii, tak aby wyniki byly zréwnowazone
na szczeblu terytorialnym i by mozna je bylo stosowal w obrebie calej UE.

(") Istnieja dwie kategorie partnerstw publiczno-prywatnych (PPP): WIT to wspélne inicjatywy technologiczne przewidziane w art. 187
TFUE, ktére ustanawia si¢ na mocy rozporzadzenia w sprawie wspdlnego przedsigwzigcia, a PPP zawarte w drodze umowy sa
wspdlnymi inicjatywami umownymi przewidzianymi w programie ,Horyzont 2020”, ktére tworzone sa na podstawie protokotu
ustalen.
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1.6.  Zdaniem EKES-u wskazane jest, aby WIT i PPP zawarte w drodze umowy zaangazowaly si¢ w:

polityk,

— wydluzenie tancucha wartosci z wigkszym skupieniem uwagi na rynku oraz z rozszerzeniem uczestnictwa po stronie
popytu, zaréwno pod katem liczby uzytkownikéw w krajach uczestniczacych, jak i nowych podmiotéw wzdluz calego
fanicucha wartosci przez synergiczne wspoéldziatanie z innymi inicjatywami,

p ynerg p y jatyw

— polozenie wigkszego nacisku na podejscia wielodyscyplinarne przy udziale nowych wspélnot zainteresowanych stron,
zwlaszcza na bliskim obywatelom szczeblu lokalnym,

— wpieranie w ramach WIT i PPP czynnego uczestnictwa MSP w procesie innowacji na wczeSniejszym etapie, tak aby MSP
mogly stopniowo rozwija¢ swéj wlasny potencjal w zakresie badan i rozwoju

1.7.  EKES zaleca wdrozenie przez WIT i PPP zawarte w drodze umowy nowych innowacyjnych $rodkéw, aby zapewnié
lepszg interakcje z wiodacymi inwestorami w celu tworzenia innowacyjnych modeli biznesowych i zaawansowanych profili
zawodowych; ma to pomoéc rozwija¢ fora z udzialem partneréw spolecznych, tak aby zagwarantowa¢ wsparcie bardziej
ukierunkowane na szybkie wykorzystanie rynku poprojektowego.

1.8.  EKES uwaza, Ze wazne jest usprawnienie monitorowania zdolnosci i spéjnosci wdrozeniowej WIT i PPP zawartych
w drodze umowy przez zastosowanie nowych narzedzi, bardziej elastycznych i lepiej odpowiadajacych wymaganiom
rynku, a takze bardziej dynamiczne podejicie do zapewnienia jakosci, w tym pelny system kluczowych dynamicznych
wskaznikow efektywnosci (KPDI — key performance dynamic indicators), poréwnywalnych dla réznych inicjatyw, tak aby
umozliwi¢ roczng oceng¢ zbiorczg wszystkich WIT i PPP zawartych w drodze umowy, ktéra bylaby przedstawiana
instytucjom europejskim i krajowym oraz europejskim podatnikom.

1.9.  EKES wzywa do dolozenia starafi na rzecz zapewnienia wewnetrznej sp6jnosci celéw i priorytetéw dziewiatego
programu ramowego w zakresie badan naukowych i innowacji UE oraz strategii badan naukowych i innowacji sektora
przemystowego, ktore sg realizowane przez WIT i PPP zawarte w drodze umowy, we wspdlpracy z wszystkimi innymi
formami partnerstwa na rzecz innowacji istniejacymi w ramach innych polityk regionalnych, krajowych i wspdlnotowych.

1.10.  EKES proponuje utworzenie europejskiej rady ds. innowacji przy znacznym udziale przedstawicieli przemystu
i sfery spotecznej, wraz z ogdlnoeuropejskimi sieciami infrastrukturalnego wsparcia dla innowacji. Bytoby to przydatne
narzedzie ulatwiajace SciSlejsza koordynacje inicjatyw, w tym koordynacje z kierunkami dzialania innych europejskich
i Swiatowych organizacji sektora badan naukowych i innowacji, jak réwniez z podobnymi partnerstwami
miedzynarodowymi ().

1.11.  EKES wzywa organy szczebla regionalnego i gminnego do nadawania innowacjom odpowiednich WIT i PPP
zawartych w drodze umowy priorytetowego znaczenia podczas ich planowania i podczas wdrazania $rodkéw, takich jak
strategie inteligentnej specjalizacji, programy dzialania i wspdlpracy na rzecz polityki spdjnosci, programy badan
naukowych, innowacji oraz opracowywania projektéw wdrazania planéw dostosowywania si¢ do zmiany klimatu.

1.12.  EKES jest przekonany, ze strategiczne, inteligentne i terminowe inwestycje w odpowiednie innowacyjne
rozwigzania charakteryzujace si¢ poszanowaniem Srodowiska oraz inwestycje w zielong infrastrukture sa podstawa
ozywienia zdrowego i skutecznego procesu reindustrializacji, opartego na badaniach naukowych i innowacji oraz ich
zastosowaniach rynkowych.

1.13.  EKES podkresla, ze nalezy ,ujednolici¢ instrumenty i programy badan i innowacji w Europie” z instrumentami
kolejnego programu ramowego ,w celu zapewnienia cigglosci inwestycji w sektorach, w ktérych Europa odgrywa wiodaca
role na $wiecie” (*), opartych na perspektywach stabilnosci, ktéra podlega okresowym kontrolom skutecznosci.

()  Zob. EU — EUROPEAN RESEARCH AREA & INNOVATION COMMITTEE Strategic Forum for International S&T Cooperation,
Bruksela, luty 2015 r. - ERAC-SFIC 1353/15.

()  Zob. COM(2016) 5 final ,Ponadto w ramach kilku WIT podpisano protokoly ustalei z instytucjami zarzadzajacymi Europejskim
Funduszem Rozwoju Regionalnego, tworzgc tym samym podstawy zorganizowanej wspotpracy”.
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1.14.  EKES apeluje do Komisji, Parlamentu Europejskiego i Rady o wspdlne zastanowienie si¢ nad jak najszybszym
zorganizowaniem konferencji miedzyinstytucjonalnej na temat roli publiczno-prywatnych partnerstw technologicznych
w europejskiej reindustrializacji w zwiazku z kolejnym programem ramowym w zakresie badan naukowych i innowacji po
2020 r.

2. WIT i PPP zawarte w drodze umowy na rzecz badan naukowych i innowacji

2.1.  Wspdlne inicjatywy technologiczne WIT s3 partnerstwami publiczno-prywatnymi w kluczowych obszarach
europejskich badafi naukowych i innowacji, przewidzianych w decyzji 1982/2006/WE (*). Juz od czasu siédmego
programu ramowego 7PR tradycyjne instrumenty okazaly si¢ nieodpowiednie do osiagnigcia celu zwigkszenia i poprawienia
konkurencyjnosci europejskiej gospodarki. Partnerstwa przemystowe ukierunkowane sg na badania naukowe i innowacje
oraz charakteryzujg si¢ dobrze okre§lonymi celami rynkowymi dotyczacymi przemystu, wieksza koncentracjg zasobéw
finansowych i ludzkich oraz efektem mnoznikowym, ktéry moze daé decydujgcy impuls do przyspieszenia przeksztatcania
odkry¢ naukowych i technologicznych w innowacje rynkowe.

2.2. W obecnym europejskim programie ramowym ,Horyzont 2020” wprowadzono istotne innowacje do jego
struktury, pozostawiajac wigcej miejsca wplywowi przemystu oraz synergii z nim i z pafstwami czlonkowskimi, przez
rézne formy partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP) na rzecz wsparcia sektoréw, ktore:

— zapewniajg miejsca pracy wysokiej jakosci,
— lepiej odpowiadajg potrzebom zréwnowazonego wzrostu i konkurencyjnosci,

— majg silny, innowacyjny i szybki wplyw na rozwdj europejskich przedsigbiorstw, zwlaszcza tych mniejszych
i rozpoczynajacych dziatalno$¢ (przedsigbiorstw typu start-up),

— upowszechniajg nowe profile zawodowe w szybko zmieniajgcym si¢ $wiecie,
— s3 w stanie rozwing¢ dzialania lokalne i regionalne.

2.3. By wesprzeC rozne rodzaje partnerstwa, ukierunkowane na sektor przemystowy i promowane przez srodowiska
naukowe lub prowadzone przez organy sektora publicznego, podjeto rézne inicjatywy.

2.4, Instytucje UE udzielily znacznego wsparcia europejskim platformom technologicznym EPT, utworzonym
z inicjatywy przemystu w celu okrelenia wspdlnych celéw i priorytetéw strategicznych z zastosowaniem podejicia
oddolnego.

2.5.  Trzydziesci osiem istniejacych obecnie EPT, do ktorych doda¢ nalezy trzy inicjatywy przekrojowe, pelni strategiczna
funkcje mobilizacji i rozpowszechniania. Odgrywaja one swoja role, dziatajac w nastepujacych gléwnych obszarach:

— rozwdj programéw strategicznych badan naukowych i innowacji, m.in. planéw dzialania i planéw wdrozeniowych,
— bezposredni udzial przemystu w programach ramowych poprzez wspélprace z sieciami krajowymi,

— wspieranie dzialan sieciowych wzdluz calego lancucha wartosci na rzecz podjecia wyzwan miedzysektorowych
i wprowadzenia bardziej otwartych modeli innowacji,

— pobudzanie mozliwosci wspélpracy migdzynarodowej, takich jak kanaly programowania w programie ,Horyzont
20207,

— wzmacnianie PPP w ramach programéw ramowych i tworzenie wspdlnych przedsigwzig¢ w zakresie WIT w celu
wspdlnego zarzadzania dzialaniami publicznymi i prywatnymi.

2.6.  WIT facza KE, pafistwa cztonkowskie, Srodowiska akademickie i przemyst w obszarach nauk i technologii o duzej
warto$ci dla spoleczenistwa, wspierajac w szczegdlnosci badania naukowe i innowacje oparte na wspélpracy w Europie,
skoncentrowane na jasno okreslonych wspélnych celach technologicznych i gospodarczych.

()  Dz.U.L 412 z 30.12.2006, s. 1.
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2.7.  Gléwnym celem WIT jest zwickszenie wplywu inwestycji publicznych i prywatnych na badania naukowe oraz
wzmocnienie europejskiej przestrzeni badan i innowacji przez przyczynianie si¢ do pobudzenia innowacji naukowo-
technologicznych o wiodacym znaczeniu w ramach strategii ,Europa 2020”.

2.8.  Podstawowymi zalozeniami WIT s3 dostepnos¢ dla nowych uczestnikéw, mozliwosé komunikowania sig z szerokim
gronem odbiorcéw, mozliwo$¢ stymulowania efektu mnoznikowego za posrednictwem europejskich dotacji oraz
przejrzysta struktura bedaca w stanie zacheci¢ przemyst, MSP, gospodarke spoteczng i pafistwa cztonkowskie do wigkszego
uczestnictwa i inwestycji.

2.9.  WIT powstaly przede wszystkim z pracy europejskich platform technologicznych, w sprawie kt6rych EKES wydat
opinig z inicjatywy whasnej (°), przedstawiajaca wspélne wizje rozwoju sektoréw poprzez wskazanie kwestii wymagajacych
rozwigzania.

2.10. W celu okreslenia obszaréw, w ktorych niezbedne jest utworzenie WIT, stosuje si¢ nastepujace kryteria:
strategiczne znaczenie obszaru i jasne cele, wysoka warto$¢ dodana dzialania na szczeblu europejskim, efekt mnoznikowy
w stosunku do ogromnych i dlugoterminowych inwestycji, odpowiednie i szybkie reagowanie na wyzwania zwigzane ze
wzrostem, zrownowazonym rozwojem i klimatem.

2.11. W celu okreslenia intensywno$ci innowacji nie wystarczy ustali¢ wielkosci zainwestowanych $rodkéw — nalezy
takze wzig¢ pod uwage wskazniki wynikéw gospodarczych i rynkowych odpowiadajacych tym wydatkom. PPP zawarte
w drodze umowy s3 zobowigzane do skladania rocznych sprawozdan na temat prowadzonej przez siebie dziatalnosci,
rzeczywistego zwigkszania europejskiej wartosci dodanej, skuteczno$ci innowacyjnych instrumentéw finansowych
wykorzystujacych efekt mnoznikowy, osiagniecia celow spoleczno-gospodarczych w wymiarze jakosciowym i ilosciowym
zgodnie z ustalonymi wczesniej wskaznikami.

2.12.  Celem niniejszej opinii jest ukazanie tego, jaki wplyw na polityke przemystowa i przemiany w przemysle ma
bezposredni udzial sektoréw przemystlu w badaniach naukowych i innowacjach finansowanych przez UE w ramach
partnerstw instytucjonalnych (WIT) i partnerstw zawartych w drodze umowy (PPPc) oraz sformulowanie wnioskéw
i zalecen dla poprawy ich skutecznosci.

3. Perspektywy rozwoju WIT i PPP zawartych w drodze umowy dla zréwnowazonych przemian w przemysle

3.1. Do$wiadczenia z unijnych programéw ramowych w zakresie badaii i innowacji wykazaly trudnosci
w uwzglednianiu rzeczywistych potrzeb przemystu europejskiego, ktére zbyt czesto sa ignorowane zaréwno podczas
okreslania ogélnych celéw, jak i podczas sporzadzania programéw prac, co prowadzi do utrwalania europejskiego
paradoksu, polegajacego na tym, ze europejska warto§¢ naukowa jest wysoka, ale mozliwosci jej przeksztalcenia
w innowacje na rynku sa niskie, a samo przeksztalcenie powolne w poréwnaniu do $wiatowych konkurentéw.

3.2.  Praca i dzialanie europejskich platform technologicznych stopniowo zmienily to podejicie. Przemystowi
europejskiemu udalo si¢ okresli¢ cele i priorytety gtéwnych sektordow przemyshu wytworczego, ktore w przewazajacej
czedci zostaly wlaczone do struktury i celéw programu ,Horyzont 2020”.

3.3.  Odstgpiono od stosowania podejscia odgbrnego na rzecz podejscia oddolnego, aby objaé caly cykl innowacji
i dazy¢ do osiagnigcia rezultatéw na wyzszym poziomie gotowosci technologicznej (TRL) w celu wprowadzenia nowych
technologii produkcyjnych, nowych produktéw i nowych kompetenciji.

3.4, WIT i PPP zawarte w drodze umowy powinny by¢ kluczowymi narzedziami stuzacymi zapewnieniu aktywnej roli
sektoréw przemystowych w programowaniu wieloletnim i we wdrazaniu dzialan wspélnotowych w ramach programu
,Horyzont 2020". Sektor prywatny zobowiazal si¢ do zainwestowania okolo 10 mld EUR we wspdlne inicjatywy
technologiczne majgce na celu pobudzenie innowacji w siedmiu sektorach, przyczyniajac si¢ w ten sposob do odbudowania
slabngcej roli europejskiego przemystu wytworczego.

4. Uwagi i komentarze na temat przysztych wyzwan UE

4.1.  EKES wyraza glebokie przekonanie, ze partnerstwo w dziedzinie badan naukowych i innowacji w swych réznych
formach stanowi doskonala recepte na rozwdj i potezne narzedzie umozliwiajace rozwigzywanie gtéwnych probleméw,
ktére maja wplyw na konkurencyjno$¢ Europy.

()  DzU.C 299 z 410.2012, s. 12.
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4.2, Komitet uwaza, ze WIT i PPP zawarte w drodze umowy stanowig pozytywne do$wiadczenie tworzenia partnerstw
na szczeblu europejskim, jezeli sa zdolne do wieloletniego taczenia unijnych i krajowych zasobéw z prywatnymi zasobami,
wiedzg fachowg oraz potencjalem badawczym i innowacyjnym, w celu wymieniania si¢ wiedza oraz rozpowszechniania
kluczowych innowacji w decydujacych sektorach odnoszacych sukces na rynku $wiatowym.

4.3, Zdaniem EKES-u WIT i PPP zawarte w drodze umowy muszg skutecznie wypelnia¢ swoje zobowiazania w zakresie:
— wynikéw gospodarczych,

— optymalizacji gospodarczo-technologiczno-innowacyjnej europejskiej wartosci dodanej sektora,
— zdolnosci do rozwijania technologii konkurencyjnych na rynku,

— zwigkszenia finansowego efektu mnoznikowego,

— wigkszego udziatu MSP, gospodarki spotecznej i uzytkownikéw koricowych,

— elastycznosci i szybkiego przekazywania innowacyjnych wynikéw,

— tworzenia sieci,

— wyraznej roli ukierunkowanej na reindustrializacje europejskiej gospodarki,

— wyzwan dotyczacych zréwnowazenia Srodowiskowego i klimatycznego,

— zréwnowazonych rozwiazan bezemisyjnych w opracowywaniu produktéw i proceséw,

— wyzwan spolecznych i dotyczacych zatrudnienia,

— czynnego udzialu obszaru lokalnego.

Rozwijanie nowych technologii i innowacji przez przemyst musi prowadzi¢ do zapewnienia wysokiej jakosci szkolenia
zasobow ludzkich oraz nowych, zaawansowanych kompetencji zawodowych, przy bardziej Scistym i systematycznym
zaangazowaniu partneré6w spotecznych i wladz lokalnych w okreSlanie i wdrazanie sektorowych linii strategicznych.

4.4, Jak wynika z ostatnich sprawozdari opublikowanych w 2016 r. przez KE (%), wstepne wyniki () badar jakosciowych
wskazuja, Ze podczas gdy program ,Horyzont 2020” wydaje si¢ wlasciwie odpowiadaé na potrzeb¢ otwarcia na PPP,
rozwigzania te nie zawsze w pelni odpowiadajg wymogom otwarcia na nowe podmioty i zachecania ich do udziatu;
z pelnym poparciem nie spotyka si¢ réowniez ich zdolno$¢ do wspierania zatrudnienia, wzrostu, inwestycji
i przyspieszonego rozwoju jednolitego rynku cyfrowego, w przeciwiefistwie do ich zdolnosci reagowania na wyzwania
zwigzane z energig i klimatem.

4.5.  Podobnie zdolno§¢ WIT i PPP zawartych w drodze umowy do skutecznej interakcji z innymi wspélnotowymi
instrumentami finansowymi, takimi jak europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne (ESIF) oraz Europejski Fundusz na
rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS), jest postrzegana jako bardzo staba, chociaz kilka WIT podpisalo protokoly w tym
zakresie. EKES uwaza, Ze wazne jest tworzenie synergii przez promocj¢ udzialu podmiotéw regionalnych i lokalnych, co
ulatwi dostosowywanie do wspélnych standardéw dziatania.

4.6.  Majac na uwadze, ze wskaznik odrzucenia wnioskéw projektowych w programie ,Horyzont 2020” ksztaltuje si¢ na
poziomie od 7 do 1 — co oznacza wzrost w stosunku do 7PR, gdzie wynosit on od 5 do 1 — nalezaloby zréwnowazy¢ sklad
niezaleznych ekspertéw oceniajacych, ktérym przedktadane sa proponowane projekty, gdyz udzial przemystu w pierwszych
procedurach przetargowych PPP zawartych w drodze umowy w ramach programu ,Horyzont 2020” przekraczal 50 %,
podczas gdy ponad polowe skladu ekspertéw oceniajgcych stanowili przedstawiciele sektora akademickiego, a udziat
ekspertow sektora prywatnego wynosit niewiele ponad jedng piata.

() Zob. SWD 2016/123 z kwietnia 2016 r.
() Bardziej szczegbtows analize bedzie mozna przeprowadzi¢ po publikacji sprawozdania wstepnego w 2017 r.
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4.7.  Ramy dostepne dla WIT i PPP zawartych w drodze umowy charakteryzuja si¢ cechami o istotnym pozytywnym
znaczeniu dla zréwnowazenia i konkurencyjnosci europejskiego przemystu. Dzialania zostaly zdefiniowane przez
partneréw prywatnych w drodze rozbudowanego, otwartego procesu konsultacji majacego na celu opracowanie
programéw roboczych i zwigzanych z nimi procedur przetargowych w odpowiedzi na rzeczywiste potrzeby przemystu
i stosownie do tych potrzeb, z wysokimi wskaznikami mobilizacji i silnym efektem mnoznikowym, od 3 do 9.

4.8.  Jesli chodzi o ramy ,przetargéw czeSciowych zrealizowanych przez WIT w 2014 r.”, ten rodzaj partnerstwa wymaga
lepszego wyjasnienia jego formy instytucjonalnej i pozioméw zarzadzania, tak aby odpowiadal on europejskiemu
podatnikowi oraz instytucjom wspdlnotowym.

4.9.  Zdaniem EKES-u WIT i PPP zawarte w drodze umowy musza odpowiadaé, réwniez w zakresie mechanizméw
otwarcia i dostgpu partycypacyjnego, podstawowym wymaganiom zgodnym z silna polityka wzrostu, przy pelnym udziale
partneréw spotecznych.

4.10. WIT i PPP zawarte w drodze umowy biorg bowiem udzial w $wiatowym wyscigu o tytul lidera rozwoju
i komercjalizacji nowych technologii przysztosci, a co za tym idzie wymagaja rozwijania i wdrazania jasnych celéw strategii
przemystowej, takich jak:

— elastycznosé,

— przejrzyste i skuteczne systemy oceny,

— wiarygodne kryteria doskonatosci naukowej i technologicznej oraz dotyczace przemystu,
— poszanowanie zasad nalezytego zarzadzania finansami,

— zdolnos¢ do skutecznego zaangazowania MSP,

— szybki rozwéj przedsigbiorstw typu start-up/spin-out.

4.11.  EKES podkresla potrzebe zaangazowania wszystkich podmiotéw z obszaréw przemystu europejskiego, ktére sa
kluczowe ze wzgledu na sektor wytwérezy, wielkos¢ przedsigbiorstwa lub zasoby ludzkie, ich szkolenie i rozwdéj, w celu
poprawy integracji aspektéw spotecznych i MSP oraz udziatu zainteresowanych stron w projektach badawczych
i innowacyjnych.

4.12. W zwigzku z tym EKES uwaza za niezwykle istotne wprowadzenie odpowiednich instrumentéw spolecznych
i szkoleniowych oraz monitorowanie, za posrednictwem kluczowych dynamicznych wskaznikéw efektywnosci (KPDI), nie
tylko otrzymywanych patentéw i publikacji naukowych, lecz przede wszystkim zmiany w zakresie skutkéw spoleczno-
gospodarczych i wplywu na szkolenie nowych specjalistow.

4.13.  EKES uwaza, ze kluczowym czynnikiem dla osiagniecia celow wzrostu i zatrudnienia strategii ,Europa 20207,
a w szczegdlnosci celu 3 % inwestycji w badania naukowe i innowacje, jest mobilizacja inwestycji sektora prywatnego
z silnym efektem mnoznikowym, dla ktérych impulsem jest finansowanie publiczne.

4.14. Dzialania innowacyjne na najwyzszym poziomie gotowosci technologicznej powinny by¢ nadal objete
programami wsparcia dla inwestycji opartymi na stabilnych perspektywach, poddawanymi okresowym kontrolom
efektywnosci i ukierunkowanymi na infrastrukture i zaklady przemystowe, bioracymi za przyklad Europejski Fundusz na
rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) przewodniczacego Junckera.

4.15.  EKES jest zdania, ze wskazane byloby wigksze zaangazowanie podmiotoéw sektora przemystowego w dzialalnos¢
prowadzong w ramach programéw badan naukowych i innowacji oraz komitetéw programowych, ktére sg kluczowym
czynnikiem zwigkszania udzialu przemystu w kazdym panstwie cztonkowskim.
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4.16.  EKES uwaza wreszcie, ze tam, gdzie jest to mozliwe i wskazane, pafistwa czlonkowskie i KE powinny dokonaé
przegladu i harmonizacji ram przepiséw dotyczacych przemystu w sektorach, do ktérych naleza WIT i PPP zawarte
w drodze umowy i ktére musza oferowac zwigkszanie wartosci dodanej poprzez zapewnienie korzysci érodowiskowych
gospodarczych, spolecznych i pod wzgledem zatrudnienia, inteligentnych modeli blznesowych i rozwigzain na
zintegrowanych obszarach terytorialnych, a takze nowych kompetencji i innowacji spotecznych (%).

4.17.  Zdaniem EKES-u wigksza spdjnos¢ i lepsza koordynacja dzialan w zakresie badan naukowych i innowaciji,
z calo$ciowy wizja UE w wymiarze wewnetrznym i zewnetrznym, muszg wyrdznia¢ rozwdj réznych formut partnerstwa
w badaniach naukowych i innowacjach realizowanych w wielu politykach wspdlnotowych, réwniez poza programem
,2Horyzont 2020”. Utworzenie europejskiej rady ds. innowacji z silnym komponentem przemystowym i spotecznym, wraz
z paneuropejskimi sieciami infrastrukturalnego wsparcia dla innowacji, mogloby poméc w budowaniu skuteczniejszych
ram.

4.18. W zwigzku z dziewigtym programem ramowym (°) EKES uwaza, ze wskazane jest okreslenie przejrzystych ram
analizy jako$ciowo-ilosciowej dotyczacej sukcesu lub porazki w dziedzinie gospodarki, innowacji i $rodowiska oraz
w sferze spolecznej, a takze dotyczqce] dziatalnosci prowadzone) przez obecne WIT i PPP zawarte w drodze umowy, przy
udziale przemystowych uzytkownikéw koricowych, partneréw spolecznych, przedstawicieli MSP i spoleczenstwa
obywatelskiego, w celu oceny priorytetéw strategicznych i opracowania na nowo przysztych partnerstw, na ktérych
maja si¢ skoncentrowaé wysitki zwigzane z programem ,Horyzont 2030".

Bruksela, dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

() Zob. np. rozwigzania takie jak te istniejace w kilku panstwach cztonkowskich, w ktérych sektorowe partnerstwa przemystowe moga
bezposrednio inicjowa¢ dzialania organdw sektora publicznego odpowiedzialnych za badanie przeszkéd techniczno-normatywnych
i barier utrudniajgcych szybkie przeksztalcanie wynalazkéw technologicznych w innowacje rynkowe, w celu ich usuwania.

() Zob. opinia INT[792, ,Przeglad érédokresowy programu ,Horyzont 2020” (zob. s. 66 niniejszego Dziennika Urzedowego).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,,Wzmacnianie europejskiego sektora
przemystowego produktéw kosmetycznych, produktéw pielegnacji ciala i higieny osobistej”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2017/C 034/05)

Sprawozdawca: Madi SHARMA

Wspolsprawozdawca: Dirk JARRE

Decyzja Zgromadzenia Plenarnego 21.1.2016
Podstawa prawna Art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego

Opinia z inicjatywy wlasnej

Sekcja odpowiedzialna CCMI

Data przyjecia przez sekcje 28.9.2016
Data przyjecia na sesji plenarnej 20.10.2016
Sesja plenarna nr 520

Wynik glosowania 181/1/1

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Wnioski i zalecenia polityczne

1.1.  Europa zawsze odgrywala kluczows role w produkcji, innowacji i rozwoju produktéw kosmetycznych, produktéw
pielegnacji ciala i higieny osobistej. W ostatnim okresie jej pozycja lidera w tym sektorze coraz bardziej si¢ ostabia ze
wzgledu na globalna konkurencje i warunki nieuwzgledniajace presji innowacyjnej w zakresie technologii i tego, co
w rzeczywistosci przedsigbiorstw jest niezbedne dla utrzymania konkurencyjnosci.

1.2.  Niniejsza opinia dotyczy wzmocnienia europejskiego sektora przemystowego produktéw kosmetycznych,
produktow pielegnacji ciata i higieny osobistej, a zwlaszcza produktow objetych rozporzadzeniem (WE) nr 1223/2009
dotyczacym produktéow kosmetycznych. ,Produkt kosmetyczny” oznacza kazdg substancj¢ lub mieszaning przeznaczona
do kontaktu z zewnetrznymi czeSciami ciala ludzkiego (naskorkiem, owlosieniem, paznokciami, wargami oraz
zewnetrznymi narzgdami plciowymi) lub z zgbami oraz blonami Sluzowymi jamy ustnej, ktérego wylacznym lub
glownym celem jest utrzymywanie ich w czystosci, perfumowanie, zmiana ich wygladu, ochrona, utrzymywanie w dobrej
kondycji lub korygowanie zapachu ciala; substancja lub mieszanina przeznaczona do spozycia, wdychania, wstrzykiwania
lub wszczepiania do ciala ludzkiego nie jest uznawana za produkt kosmetyczny.

1.3.  Sektor higienicznych artykutéw papierowych i chfonnych nie wchodzi w zakres rozporzadzenia dotyczacego
produktéw kosmetycznych, ale mozna uznal, ze dotyczy go szereg zalecen z uwagi na warto$¢ dodang tego sektora
w dziedzinie higieny osobiste;j.

1.4, Niniejsza opinia nie dotyczy produktéw leczniczych, tatuazy, makijazu permanentnego, ustug kosmetycznych,
produktéw wprowadzanych chirurgicznie, narzedzi ani produktéw do pielegnacji skory zwierzat. Jednakze EKES zaleca, by
wszystkim wymienionym produktom poswieci¢ oddzielny dokument ze wzgledu na coraz czgstsze obawy konsumentow
co do wystegpowania w nich niebezpiecznych chemikaliow.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/HTML/?uri=CELEX:02009R1223-20150416&from=PL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/HTML/?uri=CELEX:02009R1223-20150416&from=PL
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1.5.  Cho¢ potencjal innowacyjny specjalistycznych przedsigbiorstw europejskich jest imponujacy, innowacje, a tym
samym produkcja i komercyjne wykorzystanie wynalazkow UE, przeniosly si¢ do innych czg$ci $wiata, powodujac
powazne konsekwencje ekonomiczne i spoleczne. Tworzenie sprzyjajacego Srodowiska pozwalajacego wyjs$¢ poza Przemyst
4.0 z uwzglednieniem postepéw w zakresie zaawansowanych biotechnologii umozliwi, poprzez odpowiednie strategie,
whniesienie znaczgcego wkladu na rzecz repatriacji produkeji przemystowej i innowacji produktowe;.

1.6.  EKES formutuje nastgpujace konkretne zalecenia odnoszace si¢ do sektora, przyznajac, ze sektor ten jest juz
odpowiednio uregulowany w celu zapewnienia ochrony konsumentéw oraz bezpieczenstwa; dodatkowe przepisy sa
zbedne, lecz nalezy rozwazy¢ zwigkszenie przejrzystosci:

— wigksza zbiezno§¢ technologiczna miedzy inzynierig biologiczng, rozwojem genomiki, produktami leczniczymi,
wyrobami medycznymi a sektorem produktéw kosmetycznych i pielegnacyjnych,

— lepsza wspoélpraca migdzy duzymi i malymi firmami oraz miedzy placéwkami badan biotechnologicznych,
— strategie dla innowacyjnych MSP stuzgce zminimalizowaniu dtugosci okresu, w ktérym nie sa generowane zyski,

— zwigkszenie znajomosci rynku oraz transferu wiedzy miedzy zainteresowanymi stronami w celu wzmocnienia
innowacji dotyczacej kosmetykow oraz propagowania indywidualizacji,

— wigksze mozliwosci zatrudnienia w dziedzinie innowacji i innowacji produktowe;j,

— strategie gospodarowania zasobami i odpadami z myslg o zréwnowazeniu $rodowiskowym i gospodarce o obiegu
zamknietym,

— nadanie wyzszego priorytetu alternatywom dla badai przeprowadzanych na zwierzetach lacznie z prawnym
usankcjonowaniem uznanych metod alternatywnych,

— upowszechnienie wymogéw ochrony réznorodnosci biologicznej, poszanowania wiasnosci intelektualnej ludnosci
tubylczej i dotrzymywanie zasad sprawiedliwego handlu,

— nowe koncepcje dotyczgce zaangazowania grup uzytkownikéw i konsumentéw od fazy innowacji produktowej az po
faze oceny,

— przeglad wspélpracy miedzynarodowej w celu zwigkszenia dostepnosci, harmonizacji i upowszechnianiu norm UE na
calym $wiecie z my$lg o zwalczaniu falszowania produktéw.

2. Przeglad sektora produktéw kosmetycznych

2.1.  Kosmetyki oraz produkty kosmetyczne i higieniczne sg produktami codziennego uzytku dla ponad 500 milionéw
europejskich konsumentéw nalezacych do wszystkich grup wiekowych. Gama produktéw obejmuje codzienne produkty
higieniczne, takie jak mydto, szampon, dezodoranty i pasta do zgb6w, a takze luksusowe artykuly upigkszajace, takie jak
perfumy i produkty do makijazu. Sam sektor wart jest 77 mld EUR (dane z 2015 r.) i byl jednym z nielicznych
sektor6w, ktorych nie dotknal $wiatowy kryzys finansowy. Europa ma ugruntowana pozycje jako $wiatowy lider
w tym sektorze i jest dominujacym eksporterem produktéw kosmetycznych. W 2015 r. warto$¢ handlu pozaeuropejskiego
wyniosla 17,2 mld EUR.

2.2, Ze wzgledu na znaczng konkurencje w przemysle kosmetycznym wazna role odgrywa rozpoznawalno$¢ marki.
Lojalno$¢ klientéw opiera si¢ na wiarygodnej reklamie, jakosci, bezpieczenstwie i innowacji produktowej. Mozna ja
poréwnaé do tej w branzy mody, gdzie wystepuja sezonowe zmienne trendy.

2.3.  Sektor ten tworzg przedsiebiorstwa réznej wielkosci, w tym ponad 4 600 MSP sektora kosmetycznego w Europie.
Szacuje si¢, ze udzial segmentu MSP w rynku sigga 30 %, lecz w niektérych panstwach cztonkowskich UE moze on wynosié
nawet 98 %. Wachlarz produktéw waha si¢ od ponad 20 tys. wyrobéw w przypadku duzych przedsi¢biorstw do okoto 160
w przypadku mniejszych firm. Duzy producent kosmetykéw ma w swoim zestawie ok. 2 tys. skladnikéw, za$ MSP ok. 600,
przy czym kazdy z podmiotéw co roku powicksza swoj zestaw o ok. 4 % nowych sktadnikéw. Nowe skladniki maja istotny
wplyw na rentowno$¢ i wzrost.
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2.4, Co najmniej 2 mln oséb zatrudnionych jest w Europie w calym lafcuchu wartosci, od produkeji do sprzedazy
detalicznej. W samym dziale produkgji zatrudnionych byto 152 tys. oséb w 2015 r. ('), z niewielka przewaga kobiet (56 %)
nad mezczyznami (44 %). W ostatnich pigciu latach w branzy odnotowano wzrost bezposredniego i posredniego
zatrudnienia o 2,3 %, czyli o ponad 39 tys. miejsc pracy (%).

2.5. W 2015 r. wydatki na badania i rozwéj szacowano na 1,27 mld EUR. Istniejg tu jednak znaczne réznice migdzy
panstwami. Branza zatrudnia ponad 26 tys. naukowcéw badajacych nowe obszary nauki, pracujacych nad nowymi
skfadnikami, opracowujacych receptury i przeprowadzajacych oceny bezpieczefistwa, co prowadzi kazdego roku do
rejestracji imponujacej liczby patentéw w UE.

2.6.  Europejski przemyst papierniczy, w szczeg6lnosci produkcja bibulki (tissue), jest warty ponad 10 mld EUR rocznie
i odpowiada za 25 % globalnego rynku bibutki. Wzrost wykorzystania wysokiej jakosci produktéw z bibulki, takich jak
reczniki papierowe, chusteczki higieniczne, papier toaletowy itd., jest waznym elementem poprawy jakosci Zycia i og6lnych
warunkéw higienicznych zaréwno w domu, jak i poza domem, i tym samym wnosi istotny wklad w sektor produktéw
kosmetycznych i higienicznych.

2.7.  Europejski sektor kosmetyczny chwali si¢ jako dajacy przyktad w kwestii catkowitego zakazu badan na zwierzetach,
a jednocze$nie nadal promujacy innowacje i konkurencyjnos¢. Dzisiejszy rynek stymulowany jest w réwnym stopniu przez
bezpieczenstwo, jak i innowacje; opracowywane s3 nowe palety koloréw, zabiegi dostosowane do rodzaju skéry, produkty
przeciwdzialajace starzeniu si¢ i unikatowe receptury. Konsumenci stale domagaja si¢ wigkszego wyboru, wigkszej
personalizacji i jeszcze wigkszej skutecznodci. Aby skuteczniej reagowaé na oczekiwania i preferencje uzytkownika,
regularnie angazuje si¢ grupy i organizacje konsumenckie juz na najwczesniejszych etapach rozwoju.

3. Prawodawstwo unijne

3.1.  Monitorowanie skladnikéw i kryteriéw badan, w tym zakazu badan na zwierzetach oraz ochrony Srodowiska
i etykietowania, podlega prawodawstwu i wytycznym UE. Komisja Europejska monitoruje ramy prawne dostepu do rynku,
migdzynarodowe stosunki handlowe i zbiezno$¢ przepisow.

3.2.  Rozporzadzenie dotyczace produktéw kosmetycznych, tj. rozporzadzenie (WE) nr 1223/2009, obowigzuje od
2013 r., kiedy to zastgpilo dyrektywe 76/768[EWG przyjeta w 1976 r. Jego celem jest harmonizacja przepisow w celu
urzeczywistnienia rynku wewnetrznego produktow kosmetycznych i wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego.

3.3.  Niezaleznie od proceséw produkcyjnych czy kanalow dystrybucji, produkty kosmetyczne wprowadzane do obrotu
w UE musza by¢ bezpieczne. Rozporzadzenie dotyczace kosmetykéw (wraz z zalgcznikami) i zmiany do niego okreslajg
wymogi prawne i ograniczenia dla wszystkich substancji stosowanych w produktach kosmetycznych. ,Osoba
odpowiedzialna” za produkt kosmetyczny odpowiada za bezpieczenstwo produktu i musi dopilnowad, by przed sprzedaza
podlegal on specjalistycznej ocenie bezpieczefistwa o charakterze naukowym. Baza danych CosIng zawierajaca informacje
o substancjach kosmetycznych i skladnikach umozliwia fatwy dostep do danych o tych substancjach. Zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i bezpieczenistwa konsumentéw oznacza réwniez, Ze wlasciwe komitety
naukowe powinny zwracaé szczegdlng uwage na potencjalne zagrozenia dla zdrowia okreslonych grup zawodowych (np.
pracownikéw zakladéw fryzjerskich i salonéw pigknosci), ktérzy na co dzien wykorzystuja produkty kosmetyczne ze
wzgledu na charakter dziatalnoci zawodowej, w zwiazku z czym sa narazeni na ich szkodliwe oddzialywanie w wigkszym
stopniu niz ogdt spoleczenstwa.

4. Strategie na rzecz wzrostu sektora

4.1.  Chcac utrzymaé konkurencyjno$é, producenci stale pracujg nad innowacjami, aby odkry¢ nowe skladniki,
wykorzystywac istniejgce skladniki w nowych zastosowaniach i tworzy¢ bardziej spersonalizowane produkty. Jednakze nie
moga oni dziala¢ w izolacji, zatem Komisja Europejska, rzady krajowe i zainteresowane strony, zwlaszcza przedstawiciele
konsumentow i pracownikow, musza wspolpracowaé w celu stworzenia otoczenia sprzyjajacego Wzrostowi.

4.2.  EKES uznaje, ze gléwne wyzwania w zakresie wzrostu w sektorze sa poréwnywalne do wyzwan we wszystkich
sektorach przemystowych, i formuluje nastepujace zalecenia szczegblne dla sektoréw produktéw pielegnacyjnych
i kosmetycznych:

B Eurostat.
() Zrédlo: Cosmetic Europe.
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4.2.1. Wigksza zbiezno$¢ w sektorze inzynierii biologicznej, w tym miedzy a badaniami nad genomem a sektorem
produktéw kosmetycznych i pielegnacyjnych, lepiej wspartaby dywersyfikacje produktéw. Skora jest najwigkszym organem
ciala ludzkiego, jednak rozréznienie migdzy stosowaniem kosmetykéw na skore a zabiegami z uzyciem produktéw
leczniczych czgsto zanika. Trzeba braé pod uwage niektdre efekty, takie jak podraznienia, alergie i nowotwory skory.
Inicjatywy takie jak EIT Health (*) obejmujace kluczowe dziedziny ochrony zdrowia, w tym produkty lecznicze, technologie
medyczng, biotechnologie i cyfrowe zdrowie, to dobre przyklady wspétpracy. Produkty kosmetyczne przyczyniaja si¢ do
zwigkszenia higieny osobistej oraz osiggania korzysci z dobrego samopoczucia iflub czynnikéw dotyczacych stylu zycia
(pozytywne skutki, ktére nie zostaly uwzglednione w przepisach, takie jak zmniejszenie stresu, wigksza pewnos¢ siebie lub
lepszy sen). Kosmetyki, chociaz nie sg produktami leczniczymi, s oparte na zaawansowanej wiedzy naukowej na temat
skéry 1 jej funkcji. W rozwoju kosmetykéw mozna zatem wykorzystywal postepy osiggane w innych dziedzinach nauk
biologicznych, w szczegdlnosci w przemysle farmaceutycznym. Nalezy zachecaé do wspdtpracy badawczej koncentrujgcej
si¢ na indywidualizacji z uwzglednieniem dostosowanych do potrzeb produktéw zwigzanych ze stylem zycia i dobrym
samopoczuciem.

4.2.2.  Lepsza wspolpraca migdzy duzymi i malymi przedsigbiorstwami, wraz z rozwojem przeznaczonych dla sektora
inkubatoréw (*) lub klastréw, moglaby zwiekszy¢ konkurencyjno$¢ i wzrost gospodarczy. Przed wprowadzeniem do
sprzedazy wszystkie produkty kosmetyczne podlegaja specjalistycznej ocenie bezpieczenstwa o charakterze naukowym, co
moze stanowi¢ ograniczenie administracyjne lub finansowe dla mniejszych przedsigbiorstw. Chociaz jest niezbedne, by
ocena bezpieczefistwa nadal byla przeprowadzana, mniejsze innowacyjne przedsiebiorstwa powinny korzystal z szeregu
Srodkéw wspierania przedsigbiorstw, ktére to $rodki moglyby by¢ pomocne w okresie rozwoju miedzy innowacjami
i innowacjg produktowg a udanym wprowadzeniem na rynek produktu koficowego, zmniejszajac tym samym ryzyko
niepowodzenia. Takie Srodki powinny obejmowaé: lepsza wymiang informacji dzigki transferowi technologii i wiedzy;
wspolprace z mysla o mozliwosciach inwestycyjnych; analize redukcji kosztéw oraz dostgpno$¢ strumieni finansowania (°).
Ponadto rzady powinny zmieni¢ swoje nastawienie wobec produkgji, idac w kierunku wspierania lokalnej produkdji
i tworzenia miejsc pracy w Europie.

4.2.3.  Wiecej badain rynkowych i danych pochodzacych od $rodowisk akademickich, przemystu i konsumentow
przyczyni si¢ do zwigkszenia wzrostu dzigki transferowi wiedzy. W sektorze produktéw kosmetycznych zauwazalne jest
przesuniecie w kierunku produktéw ekologicznych, naturalnych, filtréw przeciwstonecznych UVB i UVA oraz produktéw
pielegnacyjnych dla oséb starszych (ang. pro-aging) i produktéw pozwalajacych opdzniaé starzenie si¢, co zwigksza
mozliwosci innowacji. Innowacje w zakresie menopauzy i starzenia si¢ oferuja pole do rozwoju segmentu produktéw
upigkszajacych skierowanych do duzej grupy oséb poszukujacych produktéw pomagajacych im w osiagnieciu jak
najlepszego wygladu i samopoczucia. W zwigzku z postgpami naukowymi i technologicznymi w sekwencjonowaniu
ludzkiego genomu oraz postgpami w rozumieniu jego réznych funkeji i catkowitej indywidualnosci, przysztos¢ przemystu
spoczywa w daleko posunietej personalizacji produktéw. Kluczowa kwestig dla sektora sg badania i inwestycje dotyczace
tego podejScia, realizowane we wspdtpracy ze Srodowiskami medycznymi i akademickimi.

4.2.4.  Zachecanie do wigkszego zaangazowania pracownikéw. Pracownicy sa na pierwszej linii innowacji
produktowej, gdyz maja oglad calego sektora, od procesu rozwoju po informacje zwrotne od konsumentéw. Zatem szersze
konsultacje, w tym propagowanie przedsi¢biorczosci wewngtrznej, moglyby wspieraé rozwoj przedsigbiorstw. Sektor ten
odznacza si¢ zréznicowaniem, jezeli chodzi o mozliwosci zatrudnienia, za$ poprawa komunikacji w zakresie
prezentowania umiejetnosci i kompetencji niezbednych dla rozwoju obecnie i w przysztosci zwigkszy jego atrakcyjnosé.
Europa liczy ponad 514 tys. studentéw nauk biologicznych (%), co zapewnia nowe badania i mozliwosci Scislejszej
wspolpracy miedzy sektorami. Takze tu wigksza wspolpraca miedzy Srodowiskiem akademickim a przemystem pomoglaby
przyciaggnad szersze spektrum pracownikow.

4.2.5. Zapewnienie badan i rozwoju: Aby utrzymac wzrost, potrzebne sg inwestycje, wydatki na badania i rozwoj
oraz przepisy w zakresie bezpieczenstwa. Mozna by rozwazy¢ publiczne i prywatne mechanizmy finansowania badan
i rozwoju, rejestracji patentéw i innowacji produktowej w przemysle wytworczym w UE.

4.2.6. Naruszenia patentéw i towary podrobione stwarzajg powazne zagrozenie dla rentownosci duzych i matych
przedsigbiorstw w UE, jak réwniez dla zdrowia konsumentéw. W 2006 r. podrobione perfumy i kosmetyki kosztowaly
Uni¢ 3 mld EUR utraconych przychodéw. Mozna by zapewni¢ wigkszg ochrone wlasnosci intelektualnej w odniesieniu do
marek poprzez podawanie kraju produkgji na produkcie.

()  www.eithealth.eu.

() http:/Jwww.biocity.co.uk/medicity/nottingham.
()  Dz.U.C13z15.1.2016,s. 152.

() Euromonitor International.
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4.2.7.  Zobowigzanie do przepiséw opartych na analizie ryzyka: Obecnie substancje nie s3 regulowane w oparciu
o ich wlasciwosci swoiste (np. dzialanie draznigce), ale na podstawie tego, czy dana wlasciwos¢ substancji rzeczywiscie
wystapi w autentycznych warunkach uzytkowania (np. stosowanie w stezeniu ponizej progdéw powodujacych dzialanie
draznigce). Podejscie to jest mozliwe, poniewaz stosowanie produktéw kosmetycznych jest dobrze zdefiniowane i mozliwa
jest pelna ocena ryzyka. Prawodawstwo to rézni si¢ od prawodawstwa dotyczacego chemikaliow (gdzie nie ma okreslonego
zastosowania), w ktorych przypadku przepisy sa opracowywane w oparciu o zagrozenie zwigzane z wlaSciwosciami
swoistymi. Dla przyszlej zdolnosci tego sektora do innowacji i rozwoju istotne jest, aby w prawodawstwie i polityce UE
utrzyma¢ odpowiednie rozréznienie miedzy zagrozeniem a ryzykiem.

4.2.8. Promowanie skladnikéw typowych dla danego terytorium. Ulatwianie badai nad produktami naturalnym1
wystepujacymi regionalnie oraz ulatwianie rejestracji tych produktéw dzieki chronionemu oznaczeniu geograficznemu ()
(np. nie$miertelnik z Korsyki) pozwolitoby na promowanie produktow regionalnych UE, zwigkszajac nacisk na towary
lokalne i produkty rzemieslnicze. Obecnie koszty $ledzenia izotopéw czy analiz laboratoryjnych produktéw naturalnych
stanowia przeszkode dla przedsiebiorcow i MSP.

4.2.9. Zakaz prowadzenia badan na zwierzetach: W rozporzadzeniu dotyczacym produktéw kosmetycznych
ustanowiono zakaz testowania (zakaz przeprowadzania badai gotowych produktéw kosmetycznych i skladnikéw
kosmetycznych na zwierzgtach) i zakaz wprowadzania do obrotu (zakaz wprowadzania do obrotu w UE gotowych
produktéw kosmetycznych i sktadnikéw, ktdre byly testowane na zwierzetach). Nie przewiduje si¢ zniesienia tego zakazu.
Jednakze producenci napotykaja nastepujace wyzwania w odniesieniu do innowacji, innowacji produktowej i wywozu:

— Prawne usankcjonowanie uznanych metod alternatywnych: W niektérych dziedzinach badan nad bezpieczen-
stwem produktéw opracowano z powodzeniem uznane i zaakceptowane przez OECD strategic badan bez
wykorzystania zwierzat. Pozwalaja one dokladnie przewidzie¢ ztozone reakcje systeméw biologicznych, w szczegdl-
nosci w testowaniu gotowych produktéw kosmetycznych, jak réwniez pewnych punktéw konicowych toksycznosci
w odniesieniu do badan sktadnikéw. Mozliwe jest rowniez zastgpienie niektérych brakujacych informacji dotyczacych
bezpieczenistwa poprzez wnioskowanie na podstawie juz znanych chemicznie powigzanych skladnikéw lub
zastosowanie warto$ci progowych zagrozenia toksykologicznego. Jest bardzo istotne, by te uznane metody zostaly
przyjete przez organy regulacyjne, tak aby sektor méogt podazaé w kierunku $wiata innowacyjnego i wolnego od badan
przeprowadzanych na zwierzetach.

— Badania i rozwéj prowadzone w celu poprawy oceny bezpieczenstwa skladnikéw i produktéw: W sytuacji
braku badaf na zwierzetach nie jest jeszcze dostepny w pelen zestaw badafi in vitro do oceny bezpieczenstwa nowych
czasteczek, takich jak filtry przeciwstoneczne. Badania majgce na celu opracowanie metod oceny bezpieczefistwa bez
wykorzystania zwierzat powinny by¢ wspierane zaréwno przez sektor prywatny, jak i przez sektor publiczny. Badania
i rozwoj stuzace zrozumieniu biologii skéry z mysla o rozwoju produktow, ktére zapobiegaja ryzyku nowotworéw
skory lub je ograniczaja, sa priorytetem ze wzgledu na stale rosnaca zapadalno$¢ na czerniaka.

— Wywéz: wiele krajow, do ktérych wywozi si¢ europejskie produkty kosmetyczne, wymaga testowania produktéw na
zwierzgtach jako dzialania na rzecz bezpieczenstwa konsumentéw. Powoduje to istnienie sprzecznych wymogéw
regulacyjnych i znaczne wyzwania dla branzy. Trzeba wynegocjowac globalne porozumienia dotyczace tej kwestii.

4.2.10. Gospodarowanie zasobami i odpadami: Wzrost liczby ludnosci, wzrost zuzycia i wyczerpania zasobéw,
zwlaszcza wody, to istotne kwestie zaréwno dla konsumentéw, jak i dla przemystu w kontekscie zréwnowazonej
konsumpcji i spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw. Priorytetem dla sektora jest wytwarzanie produktéw
przyjaznych dla $rodowiska z uwzglednieniem zarzadzania odpadami i zasobami. W tym kontekscie duze znaczenie maja:
komisyjny pakiet dotyczacy gospodarki o obiegu zamknigtym oraz ,Wytyczne dla przedsigbiorstw kosmetycznych,
zwhaszcza MSP (2012)” wydane przez stowarzyszenie Cosmetics Europe, ale nalezy zrobi¢ o wiele wigcej, poniewaz weciaz
istniejg duze wyzwania. Ochrona zasobéw dla sektora wiagze si¢ z koniecznoscig ochrony réznorodnosci biologicznej, jako
dobra wspoélnego dla obecnych i przyszlych pokolen. Poszukiwanie nowych produktéw nie powinno odbywac si¢ kosztem
ludnosci tubylczej 1 wytworzonego przez nig dorobku intelektualnego. Korzystne i niezwykle potrzebne jest
upowszechnianie zasad sprawiedliwego handlu i kodekséw postepowania wzgledem Srodowiska wérdd przedsigbiorcéw
sektora. Nie mniej wazna jest postawa konsumentéw, ktéra nie powinna tolerowaé produktéw wytworzonych w sposéb
sprzeczny z zasadami zréwnowazonego rozwoju.

() http:/fec.europa.eufagriculture/quality/index_en.htm.


http://ec.europa.eu/agriculture/quality/schemes/index_en.htm
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4.2.11. Zwiekszenie przejrzystosci: Nadzoér rynkowy ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia ochrony
konsumentdéw. Nasilona wspétpraca migdzy krajowymi organami ds. ochrony konsumentdw, organizacjami konsumenc-
kimi, uzytkownikami i pracownikami stuzby zdrowia na szczeblu krajowym zwigkszylaby zaufanie konsumentéw
i przejrzysto$é. Konsultacje z zainteresowanymi stronami powinny odbywac si¢ na przestrzeni calego procesu innowacji
produktowej i innowacji. Mozliwos$¢ zgloszenia produktéw w systemie RAPEX wzmacnia pozycje konsumentow, jesli
chodzi o domaganie si¢ poprawy bezpieczenstwa w calym laficuchu dostaw, ale zainteresowane strony podkreslaja, ze
powiadomienie o powaznym zagrozeniu powinno nastgpowal najwczesniej, jak to mozliwe. Zdaniem konsumentéw
niezbedne jest zwigkszenie przejrzystosci w nastgpujacych obszarach:

— zapewnienie lepszego egzekwowania obowigzujacych przepiséw i ja$niejsza ocena bezpieczenstwa z mysla
o utrzymaniu zaufania konsumentéw do bezpieczenistwa produktoéw, przy jednoczesnym zwigkszeniu poziomu
zgodnosci z rozporzadzeniem w sprawie kosmetykéw; obejmuje to umieszczanie na produktach bardziej
wyczerpujacych i przystepnych informacji na etykietach dotyczacych tego, jak uzywaé produktu i do czego on stuzy,

— zwigkszenie przejrzystosci reklamowania w odniesieniu do kryptoreklamy i promocji produktu w celu zapobiegania
wprowadzaniu konsumentéw w blad. Dla mniejszych przedsigbiorstw koszty reklamy sg odstraszajaco wysokie. Platne
materialy reklamowe powinny by¢ wyraznie oznaczone — dotyczy to réwniez poréwnan produktow, ktére, choé
wystepuja pod réznymi markami, pochodza czasami z tego samego przedsigbiorstwa,

— w rozporzadzeniu dotyczgcym kosmetykéw nie zawarto szczegdlnych regulacji dotyczacych produktéw ekologicznych.
Obecnie nie ma w UE zharmonizowanych przepisow okreslajacych kryteria dla kosmetykéw ekologicznych
i w rezultacie produkty o niskiej zawartosci skladnikow ekologicznych oznacza si¢ jako ekologiczne. Jesli nie zostang
wdrozone specjalne wytyczne, konsumenci mogg by¢ wprowadzani w blad, a unijnej branzy kosmetycznej grozi utrata
zaufania i reputacji.

4.2.12. Motzliwoéci na nowych rynkach, w tym na rynkach dostosowanych do zmieniajacych si¢ zwyczajow
konsumentéw dotyczacych zakupdw, takich jak handel elektroniczny i sprzedaz bezposrednia, oferuja nowe modele
sprzedazy, dodatkowo do handlu transgranicznego. Wstepne wyniki badan sektora handlu elektronicznego wskazuja, ze
polowa badanych przedsigbiorstw z unijnego sektora produktéw kosmetycznych i zdrowia nie uczestniczyta w sprzedazy
transgranicznej. Przedsi¢biorstwa kosmetyczne, cho¢ przyjmuja mozliwosci oferowane przez er¢ cyfrowa, nadal sa
skrepowane wymogami regulacyjnymi, ktore czesto s3 wlasciwe tylko dla danego kraju i dotycza m.in. etykietowania
w danym jezyku, przepiséw w zakresie testowania na zwierzetach czy nadzoru nad bezpieczenstwem kosmetykow.

4.2.13. Bariery w handlu: UE dysponuje solidna nadwyzka handlowg w dziedzinie produktéw kosmetycznych, ale
Komisja Europejska powinna nadal dazy¢ do konwergencji na forach takich jak migdzynarodowa wspétpraca w dziedzinie
regulacji dotyczacych kosmetykéw (International Collaboration on Cosmetics Regulation, ICCR) i w negocjacjach
handlowych, gdzie przepisy UE staja si¢ normg miedzynarodows. Rozporzadzenie UE dotyczace produktéw
kosmetycznych jest modelem stanowiacym inspiracje dla regionéw wschodzacych (ASEAN, Rosja, Ameryka Lacifiska
i Chiny) w zakresie bezpieczenistwa konsumentéw. Daje to okazj¢ organom regulacyjnym UE oraz samemu sektorowi do
wnoszenia wkladu w systemy regulacyjne na gléwnych rynkach eksportowych, ktére s3 w duzym stopniu zgodne
z systemem UE.

— Potrzebne jest wsparcie na rzecz harmonizacji w celu intensyfikacji handlu na rynku wewnetrznym. Bariery
w handlu zwigkszaja si¢ w UE w wyniku braku jednolitej administracji celnej. W kazdym panstwie cztonkowskim
istnieje oddzielny urzad odpowiedzialny za prawo celne UE i w rezultacie obszarem tym nie administruje si¢ w jednolity
sposob. Przepisy UE dotyczace klasyfikacji, wyceny, pochodzenia i procedur celnych sa czgsto stosowane w inny sposéb
w poszczeg6lnych panstwach czlonkowskich i nakladane sg rézne stawki VAT.

— Wazng kwestig jest zwalczanie oszustw, falszowania i podrabiania produktéw w przywozie i w obrebie UE.
Pafistwa UE musza wspolpracowaé, wymienia¢ informacje oraz szybciej reagowaé w odniesieniu do cigzkich dziatan
niepozadanych przypisywanych stosowaniu produktéw kosmetycznych. Zwigkszenie liczby oszukanych i sfalszowanych
produktéw, czeSciowo w wyniku intensyfikacji przywozu, w powigzaniu z ograniczonymi zasobami w panstwach
cztonkowskich przeznaczonymi na monitorowanie produktéw oznacza wigksze zagrozenie dla zdrowia konsumentow.
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— Umowy handlowe: Produkty kosmetyczne sg jednym z najbardziej problematycznych rozdziatéw debaty w sprawie
transatlantyckiego partnerstwa handlowo-inwestycyjnego (TTIP). Normy unijne moglyby by¢ szerzej stosowane
w nastepstwie zawarcia TTIP oraz innych uméw handlowych, co promowaloby wiarygodno$¢ i zaufanie do marki
w przypadku produktéw wytworzonych w UE i umozliwialoby unijnym przedsigbiorstwom dostep do rynku
obejmujgcego wigksza liczbe konsumentdw.

Bruksela, 20 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Wynik glosowania 202/2/3

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Unijni wiasciciele statkow kontrolujg ok. 40 % $wiatowej floty handlowej. Odpowiadaja tez za okolo jedng trzecig
tonazu statkow wycofanych z eksploatacji zZtomowanych na plazach w niespelniajacych norm stoczniach Azji Potudniowej.
UE to najwickszy rynek wysylajacy wycofane z eksploatacji statki do niebezpiecznego i zanieczyszczajacego Srodowisko
demontazu. Jako ze najwigksza na $wiecie spoleczno$¢ wiascicieli statkéw miesci si¢ w UE, spoczywa na niej szczeg6lna
odpowiedzialnos¢ za uregulowanie kwestii recyklingu statkéw.

1.2.  EKES twierdzi, ze solidne argumenty spoleczne i moralne przemawiaja za wyeliminowaniem naduzy¢ zwiazanych
z nieodpowiedzialnym demontazem statkow przez wprowadzenie systemu tworzacego warto$¢ dodang statku
wycofywanego z eksploatacji, wystarczajaca do pokrycia wyzszych kosztow odpowiedzialnego recyklingu. Prawdopodob-
nie wigkszo$¢ statkéw nadal poddawano by recyklingowi w krajach o niskich kosztach pracy, jednak z zapewnieniem
lepszych warunkéw pracy i ochrony $rodowiska. Jednoczesnie umozliwitoby to stoczniom demontazowym w UE
osiagniecie wigkszej konkurencyjnosci.

1.3.  Drzialania podejmowane przez Migdzynarodowa Organizacje Morska (IMO) okazywaly si¢ do tej pory malo
skuteczne, cho¢ nalezy kontynuowa¢ wszelkie wysitki, by za posrednictwem tego forum opracowaé powszechny i prawnie
wiazacy instrument. UE moze odegraé wplywowa i dynamiczng role w tym procesie. Od wielu lat szuka ona skutecznego
rozwigzania problemu nieodpowiedzialnego demontazu statkéw, czego dotychczasowym efektem jest rozporzadzenie
w sprawie recyklingu statkéw, ktdre zacznie by¢ w pelni stosowane nie pozniej niz dnia 31 grudnia 2018 r. Niemniej jego
fundamentalng staboscig jest fakt, ze wlasciciele statkow bedg mogli z fatwoscia obchodzi¢ przepisy rozporzadzenia,
zmieniajac banderg statku na banderg panstwa niebgdacego czlonkiem UE.

1.4. W rozporzadzeniu brakuje instrumentu gospodarczego, dzigki ktéremu Komisja moglaby wspiera¢ pozadane
zmiany. Obecnie w bardzo szczegbétowym sprawozdaniu opracowano plan stworzenia takiego instrumentu poprzez
wprowadzenie ,systemu udzielania licencji na recykling statkéw”. Na podstawie tego pomystu Komisja przedstawi do kofica
biezacego roku wniosek zachecajacy whascicieli statkéw do demontowania jednostek, ktorych okres uzytecznosci dobiega
konica, w zatwierdzonych przez UE zakladach i w akceptowalnych pod wzgledem spoltecznym i ekologicznym warunkach.
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1.5.  Zaletg proponowanego mechanizmu finansowego jest zapewnienie synergii z istniejagcymi ramami prawnymi.
Mechanizmy kontrolne nie kolidowalyby z mechanizmami zawartymi w unijnym rozporzadzeniu w sprawie recyklingu
statkow. System licencji méglby by¢ administrowany i wdrazany przez istniejace instytucje UE. Jednak EKES wzywa
Komisje, by oszacowala réwniez ryzyko uznania przez partneréw handlowych UE propozycji za antykonkurencyjna
ingerencje w zegluge miedzynarodowa.

1.6.  Wyeliminowaé obecne szkodliwe praktyki mozna jedynie wéwczas, jesli uzna si¢ odpowiedzialnos¢ wiascicieli
statkéw przez wprowadzenie zasady ,zanieczyszczajacy placi” i uwzgledni koszty odpowiedzialnego recyklingu w kosztach
eksploatacji statku. Operatorzy i uzytkownicy wodnego transportu masowcami, Zeglugi towarowej i pasazerskiej maja w tej
kwestii istotng role do odegrania: po pierwsze, przyznajac, ze istnieje powazny problem, a po drugie, wspierajac stopniowy,
wykonalny mechanizm finansowy w rodzaju licencji na recykling statkow, ktérego stosowanie mozna by rozszerzy¢ na caly
$wiat pod auspicjami IMO i przy pomocy kampanii informacyjnej o pozaunijnym zasiggu.

1.7.  EKES wspiera Komisje Europejska w tych staraniach. Nie tylko $wietnie wpisuja si¢ one w polityke UE na rzecz
spoleczenstwa stosujacego recykling, ale moga stanowi¢ istotny krok ku zreformowaniu niebezpiecznego i zanieczy-
szczajgcego Srodowisko przemystu demontazu statkow w Azji Potudniowej i zapobieganiu odtworzenia tego procederu na
innym obszarze. EKES uznaje potencjal konwencji z Hongkongu, pod warunkiem Ze obejmie ona zasady unijnego
rozporzadzenia w sprawie recyklingu statkéw, i podkresla, Ze konieczny jest instrument finansowy. Zacheca UE do
udzielania stoczniom na calym $wiecie pomocy technicznej, tak by spelnialy te wymogi.

2. Aktualna sytuacja

2.1.  Gospodarka $wiatowa nie moze funkcjonowaé bez zeglugi. Co roku sprzedaje si¢ do demontazu ok. 1 000 duzych
statkéw oceanicznych (tankowcéw i kontenerowcdw, statkow towarowych i pasazerskich). Ponad 70 % z nich trafia na plaze
w Indiach, Bangladeszu i Pakistanie, gdzie poddawane sg niebezpiecznym operacjom demontazu. Pozostala cz¢s¢ trafia do
Chin i Turgji, gdzie wlasciwa infrastruktura w W1f;kszym stopniu sprzyja czystszym i bezpieczniejszym praktykom, pod
warunkiem stosowania odpowiednich procedur (*).

2.2, Wigkszo$¢ wycofanych z eksploatacji statkow ztomuje si¢ w niedopuszczalnych warunkach metodg demontazu na
plazy. Statki osadzane s3 na piaszczystych plazach, a nastgpnie demontowane, w wigkszosci przez robotnikéw
niewykwalifikowanych (w tym Zg%oszone przypadki pracy dzieci w Bangladeszu), ktérzy nie dysponuja w pelni
0dp0w1edn1m wyposazeniem, ani (prawie) Zadng ochrong przed duzymi iloSciami uwalnianych substancji niebezpiecz-
nych (%),

2.3.  Przemyst recyklingu statkéw przeniost si¢ do Azji Wschodniej (do Chin i Tajwanu) w latach 70. XX w., po
zaostrzeniu w Europie norm ekologicznych i dotyczacych ochrony zdrowia w miejscu pracy. W latach 80. XX
w. zaostrzono takze normy w tym przemysle w Azji Wschodniej, co poskutkowalo przeniesieniem si¢ tego sektora do Azji
Potudniowej. W ciggu ostatnich 30 lat odnotowano 470 zwigzanych z tym zgonéw w Indiach. W 2014 r. w stoczniach Azji
Potudniowej zgloszono 25 wypadkéw S$miertelnych i 50 powaznych uszkodzen ciala. W stoczniach Bangladeszu
w ubieglym roku zZycie stracito szesnastu robotnikéw, a w roku biezacym jak dotad dwunastu. Wielu wigcej doznaje
powaznych uszkodzen ciata lub choruje na skutek narazenia na toksyczne opary, lub skazanych jest na bolesng $mieré
z powodu choréb nowotworowych, wywolanych narazeniem na dzialanie materialow nlebezplecznych takich jak azbest.
Srodowisko naturalne wokét nabrzeznych zaktadéw demontazowych jest powaznie zdegradowane ().

3. Przyczyna problemu — unikanie odpowiedzialnosci

3.1. Istota problemu zwigzanego z recyklingiem statkéw jest brak skutecznego zarzadzania na poziomie
migdzynarodowym, ktére pozwolitoby znalezé rozwigzanie w skali $wiatowej. Migdzynarodowa Organizacja Morska
(IMO), bedaca wyspecjalizowang organizacjg ONZ, doprowadzila do przyjecia Migdzynarodowej konwencji o bezpiecznym
i ekologicznie racjonalnym recyklingu statkéw (konwencja z Hongkongu), ktéra wcigz nie zostala ratyfikowana i ktorej
skutki sg niepewne. Podobnie jak w przypadku wielu innych dziedzin, promujac dobre praktyki i praktyczne rozwiazania,
UE moze zapewni¢ ramy prawne i regulacyjne, ktére przyniosa pozytywne rezultaty na skale $wiatowa i pozwola
skutecznie rozwigzaé szczeglne kwestie eksterytorialne, ktére czesto dotycza sektora zeglugi.

(") Wykaz wszystkich statkéw demontowanych na §wiecie.

() Material wideo National Geographic o demontazu statkéw w Bangladeszu i Indiach ,Where Ships Go to Die, Workers Risk
Everything” (,Na cmentarzach statkéw robotnikom groza wszelkie mozliwe niebezpieczenistwa”), 2014.

()  Organizacja pozarzadowa Shipbreaking Platform.


http://www.shipbreakingplatform.org/shipbrea_wp2011/wp-content/uploads/2016/04/LIST-OF-ALL-SHIPS-DISMANTLED-OVER-THE-WORLD-IN-2015.pdf
http://ilpi.org/wp-content/uploads/2016/05/20160518-Shipbreaking-in-Bangladesh-India-and-Pakistan.pdf
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3.2.  Zgodnie z prawem migdzynarodowym kazdy statek handlowy musi by¢ zarejestrowany w jakim$ panstwie.
Konferencja Narodéw Zjednoczonych do spraw Handlu i Rozwoju (UNCTAD) podaje, Ze prawie 73 % Swiatowej floty jest
zarejestrowane lub plywa pod banderg innego panstwa niz to, w ktérym zarejestrowany jest wlasciciel statku. Wlasciciele
robia to po to, by unika¢ opodatkowania w swoim kraju, obchodzi¢ przepisy prawa pracy i ochrony $rodowiska oraz
najmowac zatoge w krajach o nizszym poziomie plac. Wiele z tych rejestréw otwartych zwanych jest réwniez FOC (tanimi
banderami) lub FONC (banderami przyjmowanymi w celu ominigcia przepiséw). Sg to bandery panstw o bardzo stabych
wynikach w zakresie egzekwowania prawa miedzynarodowego. Okoto 40 % wszystkich wycofanych z eksploatacji statkéw
zlomowanych na plazach Azji Poludniowej przywieziono pod banderami FOC lub FONC, na przyklad Saint Kitts i Nevis,
Komoréw czy Tuvalu. Te bandery ,konica eksploatacji” praktycznie nie sa uzywane w okresie eksploatacji statku, ale oferuja
specjalne rabaty na ostatnie rejsy oraz szybka, prosta rejestracje krotkoterminows bez jakichkolwiek wymagan w zakresie
przynaleznosci panstwowe;.

3.3.  Jedynie niewielka liczba wlascicieli z wlasnej woli podejmuje dzialania, by zapewni¢ czysty i bezpieczny recykling
statkow wycofanych z eksploatacji. W momencie sprzedazy na demontaz mniej niz 8 % statkéw znajduje si¢ pod
europejskg bandera, i te statki sa zazwyczaj demontowane w sposob bezpieczny i zréwnowazony. Wigkszos¢ statkow, ktdre
zblizajg si¢ do konca okresu eksploatacji, sprzedawana jest tzw. nabywcom gotéwkowym, ktorzy doprowadzaja je do
miejsca docelowego w Azji Poludniowej. Wickszos¢ whascicieli statkéw nie kontaktuje si¢ osobiscie z zakladami recyklingu
statkéw: w wygodny sposéb dystansuje si¢ od spraw zwigzanych z ostatecznym usunigciem statku, pozostawiajac te
kwesti¢ nabywcom gotéwkowym, specjalizujgcym si¢ w obstudze wycofanych statkéw i odgrywajacym role posrednika
pomiedzy wlascicielem a stocznig demontazows. Taka ustuga obejmuje obsadzenie statku zalogg i nawigacje w ostatnim
rejsie, a takze zalatwienie formalnosci i kontakt z wlasciwymi organami w miejscu demontazu.

Powyzsze praktyki stosowane sg zaréwno przez prywatnych, jak i publicznych wlascicieli statkéw.
3.4.  Dzialalno$¢ taka przynosi korzysci:

— podmiotom, ktére organizujg demontaz lokalnie po najnizszych kosztach, wykorzystujac pracownikéw i zanieczy-
szczajgce Srodowisko,

— wiascicielom statkéw na calym Swiecie, ktérzy moga uzyskac lepsza ceng za zlomowane statki,

— interesom gospodarczym krajéw zlomowania, poniewaz stanowi znaczace Zrédlo stali ztomowej, wykorzystywanej
w lokalnej i krajowej gospodarce,

— rzadom otrzymujacym dochody z tego rodzaju dzialalnosci, ktére nie sa skore do regulowania i nadzorowania
omawianego sektora, ani do stosowania istniejacych gwarancji prawnych.

3.5. Chociaz od 2009 r. wlasciciele statkéw podejmuja pewne dobrowolne skoordynowane dzialania, takie jak
opracowanie w 2015 r. zestawu wytycznych dotyczacych sporzadzania wykazow materialéw niebezpiecznych oraz inne
srodki zwigzane z wycofaniem z eksploatacji, Bangladesz, gdzie warunki sg najgorsze, byl preferowanym miejscem
przeznaczenia statkéw wycofanych z eksploatacji (*).

4. Rozwigzanie problemu — proby egzekwowania odpowiedzialnosci

41. W 2009 r. IMO przyjela instrument przeznaczony specjalnie dla sektora zeglugi, a mianowicie konwencje
z Hongkongu, ktéra ustanawia ramy prawne, ktorych ostatecznym celem jest zapewnienie wymaganych trwalych i réwnych
warunkéw dzialania w sektorze recyklingu statkow na calym S$wiecie. Ale twierdzenie to nie znajduje pokrycia
w rzeczywistosci. Chociaz stanowi ona pewien postep, to jej przepisy w zakresie wdrazania i egzekwowania sg stabe
i pozostawiaja duza swobode¢ interpretacji, nie ma réwniez zadnego niezaleznego systemu certyfikacji i kontroli,
a ztomowanie na plazach jest w praktyce nadal dozwolone.

4.2.  Konwencja z Hongkongu wejdzie w Zycie dopiero 24 miesigce po ratyfikacji przez 15 panstw, ktére facznie
odpowiadaja za 40 % globalnego tonazu i w ktdrych roczna wielkos¢ recyklingu statkéw wynosi przynajmniej 3 % facznego
tonazu sygnatariuszy. Jak dotad konwencje ratyfikowato tylko pie¢ paristw, w tym Panama, ktéra jest jedynym duzym
panstwem bandery, lecz zadne pafistwo nie spelnia wymaganych mozliwosci przerobowych w zakresie recyklingu, co
umozliwitoby wejscie w zycie konwencji. Wejscia w zycie konwencji nie nalezy si¢ zatem spodziewaé szybko.

(%  Rozporzadzenie w sprawie recyklingu statkéw Shipping Industry Guidelines on Transitional Measures for Ship owners Selling Ships
for Recycling [Wytyczne dla sektora zeglugi morskiej w sprawie $rodkéw przejsciowych dla whascicieli statkow sprzedajacych statki
w celu recyklingu, wydanie 2, styczen 2016 r.].
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4.3. Inna inicjatywa IMO, tzn. Migdzynarodowy Fundusz Powierniczy na rzecz Recyklingu Statkéw, nie zyskala
miedzynarodowego poparcia. Cho¢ IMO przeprowadzita pozytywne reformy w wielu obszarach gospodarki morskiej, to
skuteczne dzialania w zakresie demontazu statkow nie s3 jednym z nich. Sektor recyklingu statkéw ma sklonnos¢ do
lokowania si¢ w panstwach, gdzie koszty pracy i standardy ochrony Srodowiska oraz zdrowia i bezpieczenstwa sa niskie
i nieprzestrzegane, badz do relokacji do takich panstw. Pozbawic takie panstwa ich ,uatwiajacej” roli mozna jedynie
woéwczas, gdy kazdemu statkowi przypisze si¢ znaczacy, niezalezny fundusz finansowy, ktéry bedzie mozna wyplaci¢ pod
warunkiem Ze statek zostanie poddany odpowiedzialnemu recyklingowi. Zegluga jest branza globalng, natomiast demontaz
statkéw, z ktérych 70 % demontuje si¢ na trzech plazach Azji Poludniowej, jest regionalnym skandalem i wymaga
skutecznego rozwigzania.

4.4. Na obszarze UE statki wycofane z eksploatacji uwazane sa za odpady niebezpieczne i podlegaja konwencji
bazylejskiej, ktora reguluje wszelki transport odpadéw niebezpiecznych i ktéra zostala przetransponowana na szczeblu UE
rozporzadzeniem w sprawie przemieszczania odpadéw. W teorii mialo to zapobiec nieodpowiedzialnemu usuwaniu
statkéw zarejestrowanych w UE. Wlasciciele statkow réwniez systematycznie obchodzg zasady konwencji i rozporzadzenia
w sprawie przemieszczania odpadéw, sprzedajac jednostki zblizajace si¢ do konca okresu eksploatacji nabywcom
gotéwkowym, gdy tylko jednostki te opuszcza wody UE, wyruszajagc w ostatni rejs. Jednak po wejsciu w zycie
rozporzadzenia w sprawie recyklingu statkéw (SRR) w UE, od 2019 r. statki wycofane z eksploatacji, ktére plywaja pod
banderg panstwa czlonkowskiego UE, beda wylaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia UE o przemieszczaniu
odpadéw oraz konwencji bazylejskiej, ktora reguluje wszystkie rodzaje transportu odpadéw niebezpiecznych.

4.5.  Po przeprowadzeniu analizy UE i jej panstwa czlonkowskie uznaly, ze zaréwno konwencja z Hongkongu, jak
i z Bazylei, wydaja si¢ zapewnia¢ réwnowazny poziom kontroli i egzekwowania prawa w odniesieniu do statkéw
zakwalifikowanych jako odpady. Natomiast organizacje pozarzadowe na calym $wiecie, specjalny sprawozdawca ONZ ds.
praw czlowieka i odpadéw toksycznych oraz Parlament Europejski i EKES wysunely zarzut, ze konwencja z Hongkongu nie
zapewnia odpowiednich rozwigzan.

4.6.  UE od lat poszukuje skutecznego rozwigzania omawianego problemu. W 2007 r. Komisja Europejska opublikowata
zielong ksiege °) w tej sprawie, nastepnie komunikat w 2008 r.(°), a ostatecznie w 2012 r. wniosek dotyczacy
rozporzadzenia UE w sprawie recyklingu statkéw (7). Rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem 30 grudnia 2013 r., ale
bedzie mied pelne zastosowanie dopiero od dnia 31 grudnia 2018 r. Rozporzadzenie z wyprzedzeniem wprowadza w zycie
szereg wymogoéw konwencji z Hongkongu. Ponadto ustanawia europejski wykaz zatwierdzonych zakladéw recyklingu
statkow, w ktorych statki plywajace pod bandera UE beda musialy by¢ zlomowane. Zaklady te beda musialy by¢ poddane
niezaleznej certyfikacji i kontroli. W rozporzadzeniu w sprawie recyklingu statkéw wykracza si¢ poza zapisy konwencji
z Hongkongu réwniez poprzez ustalenie bardziej rygorystycznych norm dla zaktadéw recyklingu statkéw i uwzglednienie
dalszego gospodarowania odpadami oraz praw pracowniczych.

4.7.  Rozporzadzenie w sprawie recyklingu statkow jest jednak niezbyt ambitne w poréwnaniu z wczesniejszg zielong
ksiega i komunikatem na ten sam temat. W tych dwu dokumentach celnie przeanalizowano problemy zwigzane
z recyklingiem statkéw w Azji Poludniowej oraz wyrazono przekonanie, ze trzeba podja¢ zdecydowane dzialania, by
zaradzi¢ niedopuszczalnym warunkom panujacym w tych krajach. Srodki przewidziane w rozporzadzeniu nie pozwola
jednak rozwigza¢ tego problemu. Cho¢ w rozporzadzeniu ustanowiono wysokie normy jakoSciowe dla zakladéw
recyklingu statkow, co skutecznie eliminuje niespetniajaca norm metode demontazu na plazy, to wlasciciele statkéw moga
je fatwo obejs¢, przenoszac wlasnos¢ lub wyrejestrowujac statek poza UE. Jak stwierdzit EKES, najwyrazniej zabrakto woli
politycznej, aby obarczy¢ sektor zeglugi odpowiedzialnoscia, a Komisja powinna byla przygotowal lepszy, bardziej
kreatywny i odwazniejszy wniosek, zawierajacy wigkszg liczbe inicjatyw i odpowiadajacy poziomem ambicji poprzednim
wydanym w tej sprawie dokumentom Komisji (%).

5. Bardziej skuteczne podejscie

5.1. W rozporzadzeniu brakuje instrumentu gospodarczego, dzigki ktéremu Komisja moglaby wspiera¢ pozadane
zmiany. Jego kluczowa stabo$¢, jaka jest mozliwos¢ latwego obejScia przez zmiang bandery statku na bandere spoza UE,
zostala uwzgledniona przez Komisj¢ w 2012 r. w pierwotnym wniosku, ktéry zawieral klauzule ,odpowiedzialnosci
przedostatniego wlasciciela”. Cho¢ klauzula ta zostala odrzucona podczas tréjstronnych negocjacji, PE zadbal
o wprowadzenie do rozporzadzenia artykulu zachecajacego Komisje do rozwazenia alternatywnych mozliwych
mechanizméw finansowych.

() Zielona ksigga COM(2007) 269.

() COM(2008) 767.

() Rozporzadzenie (UE) nr 1257/2013 (Dz.U. L 330 z 10.12.2013, 5. 1).
) DzU.C 299 z 4.10.2012, 5. 158.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1473255071573&uri=CELEX%3A52007DC0269
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/DOC/?uri=CELEX:52008DC0767&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2013.330.01.0001.01.POL&toc=OJ:L:2013:330:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52012AE1595
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5.2. W lipcu tego roku Komisja opublikowala nowe badanie na temat licencji na recykling statkéw” (SRL),
przeprowadzone przez firmy Ecorys i DNV-GL oraz Uniwersytet Erazma w Rotterdamie, ktérego celem jest zachecenie
wiascicieli statkéw do tego, by w koncu przyjeli odpowiedzialno$¢ za czysty i bezpieczny demontaz statkow.

5.3. W ramach SRL stworzono by specjalny fundusz, ktéry bylby przypisany do kazdego statku i zdeponowany w duzej
instytugji finansowej, ktéra gromadzilaby kapital do finansowania bezpiecznego i zréwnowazonego recyklingu. Kwota
licencji zalezalaby od tonazu, rodzaju transportu, czestotliwosci zawijania do portéw UE i projektu statku w oparciu
o zasadg ,o0d kolyski do kolyski” oraz od obecnosci na statku materiatéw toksycznych. Kapital bylby gromadzony przez
wlascicieli statkow, ktorzy za kazdym razem, gdy jeden z ich statkéw zawija do portu UE, uiszczaliby odpowiednig oplate
do funduszu powigzanego z danym statkiem.

5.4, Po wycofaniu statku z eksploatacji istniataby mozliwo$¢ odzyskania pieniedzy zgromadzonych w funduszu, gdyby
statek rzeczywiscie zostal zezlomowany w stoczni zatwierdzonej przez UE, co rekompensowaloby uszczuplenie dochodéw
zwigzane z odpowiedzialnym demontazem. Do konca tego roku Komisja przedstawi formalne stanowisko w sprawie tego
badania.

5.5. Gléwng zaleta proponowanego mechanizmu finansowego jest synergia z istniejgcymi ramami prawnymi.
W szczegblnosci mechanizmy kontrolne proponowanego mechanizmu finansowego bardzo dobrze wspélgratyby
z istniejacymi mechanizmami kontrolnymi przewidzianymi w unijnym rozporzadzeniu w sprawie recyklingu statkéw,
takimi jak inspekcje zakladu przed i po umieszczeniu go w wykazie europejskim. Licencje mozna by réwniez wlaczy¢ do
wykazu certyfikatow, ktore maja by¢ regularnie sprawdzane podczas kontroli prowadzonych przez panstwo portu
w ramach dotychczas istniejacych obowigzkéw. Analogicznie, istniejaca juz Europejska Agencja Bezpieczefistwa Morskiego
(EMSA) wydaje si¢ najlepiej przygotowana, by wypelnia¢ zadania zwiazane z inspekcja i wydawaniem licencji, a jedna
z europejskich instytucji finansowych, takich jak Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) lub Europejski Fundusz Inwestycyjny
(EFI), wydaje si¢ najlepiej przygotowana do administrowania dochodami z ewentualnego systemu SRL. EKES wzywa
Komisje, by oszacowala réwniez ryzyko uznania przez partneréw handlowych UE propozycji za antykonkurencyjng
ingerencje w zegluge miedzynarodowsy.

5.6.  Taki fundusz w pewnym sensie spelnialby postulat EKES-u, by wspiera¢ rozwéj i oplacalnos¢ sektora recyklingu
statkbw w Europie. Istnieja na obszarze UE wystarczajagce mozliwosci, ktérych nie wykorzystuje sie juz do budowy
i naprawy statkéw, ale ktore moglyby stuzy¢ do ich demontazu i recyklingu. Bytoby to zgodne z ambicja Unii Europejskiej,
by zmierza¢ ku zréwnowazonemu spoleczefistwu stosujacemu recykling, z gospodarka o obiegu zamknigtym, w ktorej
odpady staja si¢ surowcem dzigki przemyslanemu i ztozonemu systemowi recyklingu. Mogloby to przynies¢ duze zyski
calej Europie, zwazywszy na niestabilne, stale rosngce ceny surowcéw, wysoka stope bezrobocia w wielu panstwach
cztonkowskich oraz to, ze kilka platform wiertniczych na wodach UE wkrétce utraci oplacalno$¢. Ponadto specjalistyczny
sektor recyklingu statkéw wycofanych z eksploatacji stworzylby okazje do rozwoju regionéw nadmorskich i ksztalcenia
milodziezy oraz bezrobotnych w zakresie nowo powstajacych umiejetnosci.

5.7. W dniu 12 kwietnia 2016 r. Komisja opublikowala wytyczne techniczne dla zakladéw recyklingu statkow
ubiegajacych si¢ o zatwierdzenie w oparciu o unijne rozporzadzenie w sprawie recyklingu statkéw. Zaklady ubiegajace si¢
o umieszczenie w unijnym wykazie muszg zapewnic zdrowe i bezpieczne warunki pracy, kontrole zanieczyszczen — facznie
z wlasciwym dalszym gospodarowaniem odpadami — i stosowa¢ si¢ do migdzynarodowego prawa pracy. O umieszczenie
w wykazie europejskim mogg ubiegal si¢ zaréwno zaklady z UE, jak i spoza UE. Jest wielce prawdopodobne, ze poza
zakladami UE w wykazie, ktory zostanie opublikowany pod koniec biezacego roku, znajda si¢ lepsze stocznie chiniskie
i tureckie. Zaklady recyklingu statkéw stosujace metode demontazu na plazy zglaszaja si¢ juz do ujecia ich w wykazie UE.
EKES zgadza si¢ z Parlamentem i Komisjg, Ze w wykazie UE nie nalezy akceptowac obecnej metody demontazu na plazy.

5.8.  Jesli Europa chce, aby jej statki byly zlomowane w sposéb odpowiedzialny, rozsadne jest zalozenie, ze zwigzane
z tym koszty powinny by¢ wliczone w koszty eksploatacji statku. W gospodarce rynkowej nie ma nic za darmo, za
wszystko trzeba placi¢. Za odpowiedzialny demontaz statkéw trzeba zaplaci¢ pienigdzmi. Cen¢ za nieodpowiedzialny
demontaz placi si¢ w innej walucie, takiej jak zniszczenie lokalnego $rodowiska i utrata istniert ludzkich. Poniewaz UE nie
chce akceptowa¢ tych walut jako prawnego $rodka platniczego, nie powinna tez pozwalaé, by byly one wykorzystywane
w jej transakcjach z krajami rozwijajacymi si¢ spoza Europy.
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5.9.  Istniejg powazne podstawy, by sadzié, ze w okresie nadwyzki zdolnosci produkceyjnych i niskiego zysku w sektorze
zeglugi wigkszo$¢ wihascicieli statkow jest niechetna wszelkim $rodkom zwigzanym z wyzszymi optatami. Mimo to skutki
dla wlascicieli statkéw beda ograniczone. Szacuje si¢, ze Srodki, ktore nalezy podjaé, by zmieni¢ zachowanie 42 %
wlascicieli statkow, zwigksza koszty operacyjne mniejszych statkéw o 0,5%, a w przypadku najwigkszych kategorii
statkbw — o okoto 2 %. Jesli podniesie si¢ stawki opfat licencyjnych iflub skréci okres akumulacji kapitalu, to odsetek
statkéw sprzedanych w celu zréwnowazonego recyklingu wzro$nie nawet do 68 %. Autorzy sprawozdania szacuja, ze
w dlugiej perspektywie nawet do 97 % statkéw zawijajacych do portéw europejskich bedzie w stanie zgromadzié
wystarczajace $rodki, by pokry¢ luke zwigzang z prawidtowym recyklingiem (*).

5.10.  Niemniej trzeba wykazaé, ze fundusz wplywéw z SRL pokrywa koszty odpowiedzialnego recyklingu oraz ze
bedzie stosowany i nakladany w sprawiedliwy sposob na wszystkich operatoréw statkow zawijajacych do portéw UE.
Jednak regionalny $rodek (w skali kontynentu), taki jak licencja UE na recykling statkéw, nie moze zostal skutecznie
wprowadzony na calym $wiecie bez wspdlpracy armatoréw i IMO. Unijny instrument finansowy, ktéry bedzie mial
zastosowanie do kazdego statku zawijajacego do portu w UE, moze doprowadzi¢ do znalezienia takiego rozwigzania na
skale $wiatowa i jego rozpowszechnienia za posrednictwem IMO. Rzady panstw czlonkowskich o duzej liczbie
zarejestrowanych wlascicieli statkéw beda musialy podja¢ znaczace wysilki, aby osiagnaé postep w odpowiednich
dziataniach ustawodawczych, zgodnie z politykg w zakresie zwalczania naduzy¢ i wytycznymi WTO.

5.11.  Determinacj¢ polityczng mozna tez tworzy¢ i wspieraé przez poinformowana opini¢ publiczng. Informowanie
o tragicznych warunkach w wigkszosci poludniowoazjatyckich zakladéw recyklingu statkéw odnosi pewien efekt, ale
zainteresowani czlonkowie spolecznosci nie maja mozliwosci wywierania bezposredniego wplywu na sektor zeglugi przez
zakup lub bojkotowanie danych ustug. Nalezy to zmienié, zachecajac duzych korporacyjnych nabywcéw ustug transportu
morskiego, aby wymagali przewozenia ich towaréw na statkach, wobec ktorych stosuje si¢ nieodwolalnie strategie
odpowiedzialnego demontazu po wycofaniu z eksploatacji.

5.12.  Podobnie jak w wielu innych dziedzinach, UE moze odegra¢ istotna role i zapewni¢ — poprzez promowanie
dobrych praktyk i praktycznych rozwigzan — wspomagajagce ramy regulacyjne, ktére moga przynie$¢ pozytywne rezultaty
na calym $wiecie i skutecznie rozwigzaé konkretne kwestie eksterytorialne, ktére powszechnie wystepuja w sektorze
zeglugi.

Bruksela, dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

() Tabela 4.2; s. 83.


http://ec.europa.eu/environment/waste/ships/pdf/financial_instrument_ship_recycling.pdf
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(2017/C 034/07)

Sprawozdawca: Janusz PIETKIEWICZ

Decyzja Zgromadzenia Plenarnego 21.1.2016

Podstawa prawna Art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego

Opinia z inicjatywy wlasnej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 6.10.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 19.10.2016

Sesja plenarna nr 520

Wynik glosowania 225/4/3

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES stoi na stanowisku, ze powszechny rozwdj prosumenckiej energetyki rozproszonej powinien stanowi¢ wazny
i trwaly element polityki energetycznej Unii Europejskiej. Rozwiazanie takie jest korzystne, a nawet moze by¢ wrecz
niezbedne, z punktu widzenia bezpieczeristwa energetycznego, wzgledéw Srodowiskowych i spotecznych.

1.2.  Skala udzialu energetyki prosumenckiej w generacji energii ogétem powinna by¢ dostosowana do specyfiki
poszczegdlnych krajow cztonkowskich. Dlatego EKES proponuje, aby Komisja Europejska wypracowala ramowe zasady
dotyczace energetyki prosumenckiej, natomiast szczegbtowe regulacje w tym zakresie powinny pozostaé domeng kazdego
z krajow cztonkowskich.

1.3.  Energetyka prosumencka moze by¢ oparta na szerokiej gamie rodzajow energii ze zrddel odnawialnych,
a zasadno$¢ jej funkcjonowania dotyczy kazdego terenu niezaleznie od warunkéw klimatycznych.

1.4,  Zaistnienie prosumentéw na rynku na szeroka skale stalo si¢ mozliwe dzigki nowym technologiom, rewolucji
cyfrowej oraz oczekiwaniom konsumentéw w zakresie bezposredniego udzialu w procesach gospodarczych.

1.5.  Dla lepszego rozumienia w krajach cztonkowskich pojecia prosumenta sugeruje si¢ Komisji stworzenie ramowej
definicji prosumenta zawierajacej wspdlne podstawowe elementy, takie jak np.: wielko$¢ instalacji, indywidualna i zbiorowa
produkcja energii, wlasno$¢ instalacji, zagadnienie nadwyzki wytworzonej energii.

1.6.  Prosumentem mozna by¢ niezaleznie od tytulu wlasnosci do danej nieruchomosci, instalacji czy urzadzen.
Prosumentem przykladowo moze by¢ zaréwno wiasciciel domu jednorodzinnego, jak i najemca lokalu mieszkalnego
w budynku wielorodzinnym.

1.7.  Korzysci ekonomiczne zwigzane z energetyka prosumencks, gléwnie zwigzane z nizszymi kosztami przesylu
energii, lepszym wykorzystaniem lokalnych zrédel energii i aktywizacja zawodowa lokalnych spotecznosci, powinny
w nieodleglej perspektywie czasu pozwoli¢ na funkcjonowanie tej energetyki bez dodatkowych mechanizméw wsparcia.
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1.8.  Oszczednosci i korzysci spoleczne wynikajace z bardziej $wiadomej i aktywnej konsumpcji, zdecentralizowane
wykorzystanie odnawialnych Zrédel energii, ograniczenie strat sieciowych oraz efektywnos¢ wynikajaca ze wspdlpracy,
moga szybko przynie$¢ dobry zwrot z inwestowania w urzadzenia wytworcze dla energetyki prosumenckiej, rozwoj
przesyhu, dystrybugji i lokalnych sieci oraz ich systemu zarzadzania, jak réwniez rozwdj magazynowania energii.

1.9.  Systemy wsparcia prosumentéw w zadnym wypadku nie powinny zaklécac konkurencji na rynku energii,
eliminowa¢ innych podmiotéw, a takze powinny mie¢ na uwadze, Ze s3 na tym rynku konsumenci energii, ktérzy nie moga
lub nie chcg by¢ prosumentami.

1.10.  Rozwigzania finansowe mogace oddzialywal na prosumentéw, takie jak m.in. podatki, taryfy i inne oplaty,
powinny by¢ przyjazne dla tych podmiotéw. W zadnym wypadku nie powinny dyskryminowa¢ prosumentéw na rynku
energii.

1.11.  Podstawa dynamicznego rozwoju energetyki prosumenckiej jest stworzenie dobrych, partnerskich stosunkéw
pomiedzy prosumentami, innymi wytwoércami energii i przedsigbiorstwami zajmujacymi si¢ przesylem i dystrybucja
energii. Konieczne jest stworzenie warunkéw, aby wszyscy aktorzy na rynku energii mieli korzysci z rozwoju
prosumentaryzmu. EKES sugeruje Komisji przeprowadzenie badan w celu wypracowania rozwigzan w tym zakresie.

1.12.  Konieczne jest wprowadzenie rozwigzan chronigcych prosumentéw przed praktykami monopolistycznymi
przedsigbiorstw zajmujacych si¢ przesylem i dystrybucja energii, a takze duzych wytworcéw energii.

1.13.  Generalnie prosument wytwarza energi¢ na potrzeby wlasne (swoje, grupy obywateli, gospodarstw domowych,
gospodarstw rolnych, malego biznesu). Nie jest mozliwe precyzyjne dopasowanie mocy urzadzen do wlasnego
zapotrzebowania na energie. Dlatego sprawg niezwykle wazna jest rozwiazanie problemu postgpowania z nadwyzkami
energii. Zagadnienie ma jeszcze wigksze znaczenie, jezeli chcemy, a zawsze powinniSmy, motywowaé prosumenta do
zmniejszania zuzycia energii.

1.14.  Proces optymalizacji zuzycia energii przez prosumentéw powinien by¢ wspierany systemami smart living. EKES
wnioskuje o uwzglednienie tego w przygotowywanych przez Komisje Europejska rozwigzaniach systemowych.

1.15.  Biorgc pod uwage niewielka skale wytwarzanej przez indywidualnych prosumentéw energii, prosumenci nie
powinni by¢ ograniczani w dostegpie do sieci.

1.16. Rozwdj energetyki prosumenckiej wiaze si¢ z odpowiednim dostosowaniem i funkcjonowaniem sieci
dystrybucyjnych i przesylowych. Prosumenci muszg uczestniczy¢é w pokrywaniu kosztéw z tym zwiazanych, jednakze
powinny zostaé okre$lone transparentne zasady partycypacji w tych kosztach.

1.17.  Warunkiem koniecznym rozwoju energetyki prosumenckiej jest réwnoczesny rozwdj inteligentnych sieci
znajdujacych si¢ w poblizu. EKES widzi upowszechnienie inteligentnych licznikéw jako czg$¢ infrastruktury sieciowej,
a w zwiazku z tym koszty finansowe nie powinny by¢ bezposrednio ponoszone przez konsumentéw. EKES zwraca uwage
na potrzebe zapewnienia ochrony uzyskiwanych danych.

1.18.  Korzysci zwiazane z energetyka prosumencka beda gwaltownie wzrastaé w wyniku rozwoju malych magazynéw
energii. Komitet sugeruje dalsza koncentracje prac naukowo-badawczych na doskonaleniu istniejgcych i poszukiwaniu
nowych technologii magazynowania energii.

1.19.  Sposobem zintensyfikowania rozwoju energetyki prosumenckiej jest tworzenie spétdzielni energetycznych lub
innych form grupowania si¢ prosumentéw. Prosumenci dzialajacy w grupie sg bardziej efektywni, co przeklada si¢ m.in. na
nizsze koszty wytwarzania energii, wzmocnienie ich pozycji na rynku energii i bezposredni udzial w podnoszeniu
lokalnego bezpieczenstwa energetycznego.



C 34/46 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2.2.2017

1.20.  Grupa prosumentéw moze lepiej bilansowal wytwarzang przez siebie energi¢ z zapotrzebowaniem na nia.
Pozwoli to na dalsze ograniczenie przesylu energii, a tym samym ograniczenie kosztow energii dla czlonkéw grupy. Grupa
prosumentéw lepiej niz pojedynczy prosumenci oddzialuje na sie¢ dystrybucyjna i przesylowa dzigki mniejszym
fluktuacjom podazy i popytu.

1.21.  EKES sugeruje Komisji Europejskiej, aby w dziataniach dotyczacych wdrazania budynkéw o niemal zerowym
zuzyciu energii wskazywala na olbrzymie znaczenie w tym procesie rozwoju energetyki prosumenckiej.

1.22.  Komitet proponuje Komisji uwzglednienie zagadnien energetyki prosumenckiej w podejmowanych obecnie
inicjatywach: Electricity Market Design proposal i Renewables Package review.

1.23.  EKES uwaza, ze korzysci wynikajace z energetyki prosumenckiej powinny mie¢ zastosowanie w aktywnej polityce
ograniczania ubdstwa energetycznego i ochrony grup spolecznie szczeg6lnie wrazliwych, jak rowniez w rozwiagzywaniu
probleméw zwigzanych z silver economy i starzeniem si¢ spoleczefistwa. Istotny bedzie w tym zakresie udzial organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego.

1.24.  Powszechny rozwdj prosumentaryzmu to takze szansa na aktywizacje lokalnego biznesu, w tym tworzenie
nowych miejsc pracy zwigzanych z wytwarzaniem niezbednych urzadzen i ustug.

1.25.  Olbrzymi wplyw na dalszy rozwdj energetyki prosumenckiej ma zaangazowanie w ten proces lokalnych
i regionalnych samorzadéw. EKES sugeruje Komisji uwzglednienie tego zagadnienia w dzialalno$ci Commission’s Covenant of
Mayors.

1.26.  Majac na uwadze zréznicowany poziom rozwoju energetyki prosumenckiej w krajach cztonkowskich, pozadane
jest organizowanie réznych form wymiany do$wiadczen. Komitet sugeruje Komisji monitorowanie rozwoju
prosumentaryzmu w krajach czlonkowskich, jako elementu corocznego raportowania w ramach Unii Energetycznej.
Gromadzone dane bedg niezwykle pomocne w dzialaniach podejmowanych przez kraje cztonkowskie.

1.27.  Powszechne wprowadzenie prosumentaryzmu to zlozony, wicloaspektowy i dlugotrwaly proces. Dlatego wazne
jest, aby rozwigzania stymulujagce rozwdj energetyki prosumenckiej mialy stabilny charakter w dlugim horyzoncie
Czasowym.

2. Kontekst

2.1.  Dostep do zrdodet energii, bezpieczenstwo jej dostaw, polityka cenowa uwzgledniajaca interesy grup spotecznych
i konsumentéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji to podstawowe wyzwania zaréwno dla spoleczefistw i kazdej
administracji politycznej, jak i dla indywidualnych konsumentéw.

2.2, Do niedawna ludzko$¢ nie umiala efektywnie pozyskiwaé energii w inny sposob niz przez spalanie, moze
z wyjatkiem wykorzystania energii wodnej. Postep technologiczny umozliwit pozyskiwanie energii na wielkg skale bez
koniecznosci spalania czegokolwiek. Cztowiek nauczyt si¢ uzyskiwac energie w najczystszej formie ze $wiatla stonecznego,
nie zatruwajac srodowiska. Zrédto energii jest przy tym bezplatne i niewyczerpalne, a kosztem sa jedynie instalacje.

2.3, Réwnie efektywnie mozna pozyskiwaé energie elektryczng z energii wiatru, czyli z tego samego zZrddla — stonica,
ktére réznie nagrzewajac ziemie, powoduje przeplywy powietrza. Dotyczy to réwniez biomasy, gdyz fotosynteza jest
gléwng przyczyng jej odnawiania.

2.4, Rozwdj energetyki odnawialnej jest nieunikniony; wynika z ograniczenia dostgpnosci paliw kopalnych z powodu
ich coraz wigkszego zuzycia, uzaleznienia wielu krajow od importu, globalnego ocieplenia i zanieczyszczenia powietrza. Te
problemy spowodowaly, ze Europa, a z nig wigkszo§¢ najwazniejszych gospodarek, zaczeta inwestowaé w OZE.

2.5, W 1992 roku na szczycie Ziemi w Rio de Janeiro przyjeto fundamentalne zasady w polityce spoteczno-
gospodarczej nakazujace ochrong $rodowiska, m.in. Ramowg konwencje¢ ONZ w sprawie zmian klimatu.
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2.6.  We wrzesniu 2015 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ przyj¢to cele zréwnowazonego rozwoju. Jeden z nich dotyczy
zapewnienia dostepu do zréwnowazonej energii dla wszystkich (cel 7). Obecnie 1,2 miliarda ludzi na $wiecie nie ma
dostepu do energii elektrycznej.

2.7.  Ponad 120 mln obywateli UE jest zagrozonych bieda lub wykluczeniem spotecznym. 10 % Europejczykéw mieszka
w gospodarstwach domowych, w ktérych nikt nie ma pracy; zwigksza sie ilo$¢ obywateli bezdomnych. Dane te oznaczaja
réwnoczesnie ubdstwo energetyczne.

2.8.  Spoleczenistwa obywatelskie wykazuja ogromne poparcie dla odnawialnych zrédel energii. Potwierdzily to w 2015
r. encyklika Srodowiskowa papieza Franciszka oraz deklaracje w sprawie zmian klimatu przywddcow religijnych islamu,
hinduizmu i buddyzmu. Wezwali oni wspélnoty wiary do wiaczenia si¢ do zerowej lub niskoemisyjnej przyszlosci.

2.9.  Potwierdzeniem potrzeby odchodzenia od kopalnych Zrédet energii byto przyjecie celéw na konferencji COP21
w Paryzu w 2015 1., w ktdrej uczestniczylo blisko 200 krajow. Chodzi tu przede wszystkim o dazenie do ,utrzymania
wzrostu globalnych $rednich temperatur na poziomie znacznie mniejszym niz o 2°C w stosunku do epoki
przedindustrialnej i kontynuowanie wysitkéw na rzecz ograniczenia wzrostu temperatur o 1,5 °C”.

3. Rewolucja cyfrowa. Impuls dla rozwoju prosumentaryzmu

3.1.  Przez ostatnie pot wieku populacja ludzi zwigkszyla si¢ trzykrotnie. Krucho$¢ globalnego systemu finansowego
zagrozita dlugookresowa stagnacja Swiatowej gospodarki. Wysoki poziom bezrobocia i wzrost kosztéw energii
spowodowaly niestabilnos¢ w wielu krajach; zwiekszyly sie koszty dzialalnosci dla biznesu i dodatkowe obcigzenia dla
konsumentéw.

3.2, Swiat stangt przed koniecznoscia zmiany paradygmatu gospodarczego i transformacji modeli biznesowych, takze
w sferze spolecznej. Instrumenty nowego systemu pojawily si¢ dzigki swiatowej rewolucji cyfrowej i internetowi rzeczy.

3.3. Do 2020 r. na rynku bedzie dziala¢ ponad 50 miliardéw urzadzen podlaczonych do sieci, czyli siedem razy wigcej
niz ludzi na $wiecie. Smartfon, a nie komputer osobisty, juz stal si¢ najwazniejszym oknem do komunikacji ze $wiatem.
W 2020 r. na rynku bedzie ich ok. 6,1 mld.

3.4. Internet rzeczy umozliwil milionom ludzi uczestniczenie w sieciach socjalnych. Powstal model konsumpgji
wspoldzielonej — sharing economy, lepiej dostosowany do organizacji spoteczefistwa, ukierunkowany na sp6jno$¢ spoteczna.
Gospodarka zaczyna przechodzi¢ od odgérnie zarzadzanych, scentralizowanych instytucji do idei wspoétdzielenia, a wiele
wykluczonych grup spolecznych otrzymuje szansg aktywnego uczestnictwa w zyciu gospodarczym.

3.5. Dzigki platformom on-line konsument moze zmienia¢ si¢ w producenta, ktéry tworzy i samodzielnie
rozpowszechnia informacje oraz produkty wykonane przy pomocy drukarek 3D. Platformy umozliwiaja dzielenie si¢
samochodami, domami, ubraniami i innymi rzeczami. Konsument/producent sam moze prowadzi¢ szkolenia w internecie,
pozyskaé porade lekarska oraz znalez¢ rzemie$lnika do domowego remontu. Spoteczno$ciowi przedsigbiorcy, pomijajac
bankowy establishment dzigki finansowaniu spoleczno$ciowemu, moga sfinansowaé swoja dzialalno$¢ gospodarcza
w milodej gospodarce opartej na wspétdzieleniu.

3.6. W Swiecie mozliwosci cyfrowych kapital spoleczny staje si¢ rownie wazny jak kapital finansowy, dostep —
wazniejszy od wilasnosci, a ,warto$¢ wymienialna” na rynkach kapitalistycznych coraz czgsciej zastgpowana jest przez
,warto$¢ do podziatu” we wspdlnocie wspdtpracy.

3.7.  Rozwdj technologii cyfrowej i nowe modele biznesowe w energetyce, w tym model energetyki rozproszonej,
pozwalaja spojrze¢ na tereny wiejskie, przedmiescia aglomeracji, osiedla doméw jednorodzinnych, jednodomowe
wspdlnoty i spotdzielnie mieszkaniowe jak na wielkie elektrownie o ogromnym potencjale. Jak na chmure rozproszonych
zrodel, ktére tworzg nowg doktryne bezpieczenstwa energetycznego, budowanego od dotu — od gospodarstwa domowego,
gospodarstwa rolnego, malego przedsigbiorstwa czy mikro spétdzielni.
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3.8. W energetyce internet umozliwil — w ramach konsumpcji wspéldzielonej — uczestniczenie w sieciach socjalnych
milionéw ludzi produkujacych energie elektryczng w swoich domach, biurowcach i na dachach magazynéw, a nastepnie
dzielacych si¢ nig za posrednictwem ,internetu energii”, tak samo, jak dzi§ tworzymy i wymieniamy w sieci informacje.
Elementy tego systemu, ktére musza si¢ jeszcze znacznie rozwingé, to magazynowanie energii, ,internetyzacja” sieci
energetycznych oraz samochody z napedem elektrycznym.

4. W kierunku odnawialnych, rozproszonych Zrédel energii

4.1.  Pozyskiwanie czystej energii jako uzupelnienie rynku i zastgpowanie paliw kopalnych spowodowalo, ze konieczne
staly si¢ transformacja systeméw energetycznych oraz wprowadzenie regul dotyczacych udziatu nowych graczy w tym
rynku.

4.2.  Zgodnie z zapisem traktatu lizboniskiego (art. 2 ust. 3) zréwnowazony rozwdj w Europie odbywa si¢ w spolecznej
gospodarce rynkowej. Wazng role odgrywaja w tym partnerzy spoleczeristwa obywatelskiego, a spoleczna akceptacja
transformacji systeméw energetycznych, zwlaszcza na poziomie lokalnym, jest sprawa kluczowa.

4.3, UE okreslita cele do roku 2030 dotyczace unii energetycznej i przeksztalcenia Europy w gospodarke o wysokiej
efektywnosci i niskich emisjach CO,. Dwa gléwne cele to redukcja emisji gazoéw cieplarnianych o 40 % i zwigkszenie
udzialu 7Zrédel odnawialnych do 27 %, bez precyzowania tego wskaznika na poziomie krajowym. Gospodarka
niskoenergetyczna ma zapewni¢ bezpieczefistwo energetyczne i wzrost gospodarczy przy niskim poziomie emisji CO,,
a w dtuzszym okresie wzrost produkgji i zuzycia energii wytwarzanej lokalnie. Wedtug ostatnio dostepnych danych dzigki
OZE mozna bylo ograniczy¢ w $wiecie w 2014 r. emisje CO, o 380 Mt.

4.4.  Wsrdd celéw jednostkowych wyznaczonych przez UE do 2030 r. znalazlo si¢ zmniejszenie wydatkow na energie
przez konsumentéw prywatnych i przedsigbiorstwa. Majg oni wchodzi¢ aktywnie na rynek energii dzigki mozliwosciom
stwarzanym przez nowe technologie.

4.5.  Bilans energii w UE jest uzalezniony od wymiany handlowej. Ponad polowa rocznego wewnetrznego zuzycia
energii brutto w UE o warto$ci 400 mld EUR pochodzi z importu. Z niektorych analiz wynika, ze w 2030 r. stopien
uzaleznienia Unii od zewnetrznych dostaw energii moze sigga¢ 70 %. Szacuje sie, ze dzicki OZE wykorzystanie paliw
kopalnych zostalo ograniczone w $wiecie w 2014 r. o 114 Mtoe.

4.6.  Polepszenie bilansu energetycznego UE stalo si¢ sprawa kluczows. Jednym z rozwigzan jest uzyskiwanie energii
z licznych lokalnych Zrédel bezposrednio przez odbiorcow indywidualnych. Bez powszechnego oddolnego wsparcia
wytwarzania energii ze Zrédel odnawialnych na zaspokojenie lokalnych potrzeb wiele krajéow moze mieé¢ problemy
z zagwarantowaniem bezpieczenstwa swoich systemow.

4.7. Rozwdj technologii produkeji energii w przydomowych instalacjach, coraz bardziej sprawne rozwigzania
pozwalajace na magazynowanie energii w tych urzadzeniach, przesylanie jej poprzez inteligentne sieci i mierzenie przez
inteligentne liczniki, zarzadzanie lokalnym popytem energii powoduja, ze instalacje konsumenckie moga znaczaco wplynaé
na koszyk energetyczny kazdego kraju.

4.8. Branza energii odnawialnej jest mocnym czynnikiem innowacji technologicznych. Jest niezbedna dla
fundamentalnej transformacji systemu energetycznego Europy w ramach cyfrowej strategii jednolitego rynku.

4.9.  Przemiang pasywnych konsumentéw w aktywnych prosumentéw (prosumers) w réznych sektorach oraz mozliwosé
wlaczenia w cyfrowa ere internetu rzeczy mikroprzedsigbiorcow i strategii jednolitego rynku, definiuje ogloszona w maju
2016 r. przez Komisje Europejska strategia jednolitego rynku cyfrowego (COM(2015) 192 final), oparta na 3 filarach: 1)
lepszym dostepie online do towardw i ustug cyfrowych; 2) srodowisku, w ktérym sieci i ustugi cyfrowe moga prosperowaé;
3) cyfryzadji jako sile napedowej wzrostu. Gospodarce UE moze to przynie$¢ 415 miliardéw euro rocznie i stworzy¢ setki
tysiecy nowych miejsc pracy, takze w energetyce odnawialnej.
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4.10.  Rynek zdominowany przez duzych producentéw i dystrybutoréw energii musi otworzy¢ si¢ na indywidualnych
graczy, powinien sta¢ si¢ bardziej rozproszony. Energia elektryczna nie bedzie jedynie ptyna¢ w regulowany centralnie
sposéb z duzych elektrowni ,odgérnie” do odbiorcow. Bedzie powstawaé w wielu zdecentralizowanych Zrédtach energii
odnawialne;j.

4.11.  Stopien rozproszenia wytwarzania energii elektrycznej musi by¢ dostosowany do specyfiki odbiorcéw energii.
Réznice w tym zakresie zwigzane mogag by¢ przede wszystkim z funkcjonowaniem w danym kraju przemystow
energochtonnych.

4.12.  Bezpieczenstwo energetyczne coraz bardziej zalezy obecnie od odpornosci systemu energetycznego na ataki
terrorystyczne. Rozwijajac generacj¢ rozproszong, jednoczes$nie zwigkszamy bezpieczefistwo energetyczne, poniewaz
wytwarzanie zdecentralizowane jest mniej podatne na zagrozenia terrorystyczne.

4.13.  Rozproszone zrodla energii pozwalaja spojrzec na problem ciaglosci dostaw energii do podmiotéw prowadzacych
dzialalno$¢ wysoce uzalezniong od pradu (np. fermy drobiarskie, przetwornie, chlodnie). Sa kraje UE, w ktérych przerwy
w dostawach pradu wynoszg w granicach dwudziestu minut rocznie, ale sg i kraje, w kt6rych $rednia przerw w dostawach
waha si¢ od 450 do 500 minut. Mikroinstalacje prosumenckie sg dla takich producentéw gwarancja prowadzenia biznesu.

4.14. Mozliwosci stworzone przez powszechny rozwdj prosumenckiej energetyki rozproszonej mozna wykorzystaé
w waznych spolecznie obszarach UE w perspektywie strategii ,Europa 2020”: rozwigzywaniu probleméw demograficznych
starzejgcego si¢ spoleczenstwa oraz zwalczaniu ubdstwa i wykluczenia spotecznego.

4.14.1.  Jednym z celéw strategii jest zmniejszenie liczby osob dos$wiadczajacych ubdstwa i wykluczenia spolecznego
o co najmniej 20 milionéw, z ogromnej liczby 122 milionéw obywateli zagrozonych tym zjawiskiem. Poméc w tym maja
programy operacyjne wsparcia, aktywne instrumenty rynku pracy oraz fundusze celowe, w tym co najmniej 20 % alokacji
z Europejskiego Funduszu Spolecznego. Wsparcie logistyczne i finansowe dla takich oséb do zaktadania mikro spétdzielni
energetycznych iflub wlaczania si¢ w istniejace lokalne przedsiewzigcia internetu rzeczy moze otworzy¢ droge do integracji
zawodowej i spotecznej oraz umozliwi¢ uwolnienie si¢ od zagrozenia ubdstwem.

4.14.2.  Podobnie wyglada wyzwanie w ramach srebrnej gospodarki. UE stoi przed historycznym wyzwaniem, jakie
nigdy wcze$niej nie pojawilo si¢ przed zadng spolecznoscig, a mianowicie powigkszajacej si¢ gwattownie dlugowiecznosci
i rownoczesnej powszechnej digitalizacji zycia, co wzywa do wprowadzenia niestandardowych rozwigzan gospodarczych,
jak réwniez nowych strategii spolecznych.

4.14.3. W 2060 r. na jednego mtodego obywatela bedzie przypada¢ az dwéch senioréw (‘). Na starszych obywateli
i starszych pracownikéw nalezy spojrze¢ nie jako na zagrozenie i obciazenie spoleczne, lecz jako na szans¢ w dobie
rewolucji cyfrowej na stworzenie gospodarki, w ramach ktérej istnieje wiele miejsc pracy (job-rich economy), wykorzystujacej
ogromne do$wiadczenie i wolny czas senioré6w oraz ich — nawet skromny - kapital finansowy do ulokowania
w bezpiecznych inwestycjach epoki cyfrowej. Jedng z mozliwosci moze by¢ wlaczenie oséb starszych, jako e-senioréw do
aktywnosci zawodowej w energetyce, na przyklad w osiedlowych lub wielorodzinnych domowych instalacjach
spoldzielczych.

5. Energetyka prosumencka

5.1.  Wyréznikiem wspélczesnego kapitalizmu byto okreslenie koncepcji konsumpgji w stosunku do procesu produkgji
i jej urynkowienia, gdy konsumpcja przestala by¢ przywilejem bogatych elit, a stala si¢ zjawiskiem masowym.

5.2.  Termin ,prosument” zostal wprowadzony przez Alvina Tofflera, pisarza i futuryste w 1980 roku. W pracy ,Trzecia
Fala” okreslit on prosumpcje jako zjawisko bedace przyczyna rozmycia na rynku podziatu na sfer¢ produkcyjna i sferg
konsumpcyjna. Tq trzecig falg byl proces obejmujacy uczestniczenie jednostek badZ zorganizowanych grup prosumentéw
w czynno$ciach wytwarzania produktu przeznaczonego dla wlasnego uzytku, przesuniecie granicy pomiedzy podmiotami,
ktore produkuja i konsumujg.

()  DzU. C 389 z 21.10.2016, s. 28.
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5.3.  Koncepcja rynku, w ktérym konsumenci, w tym gospodarstwa domowe, byli postrzegani wylacznie jako pasywni
uczestnicy rynku nie odpowiadala wyzwaniom rozwoju technologicznego. Marshall McLuhan i Barrington Nevitt juz
w 1972 r. przewidywali, ze z rozwojem technologii elektrycznych konsument bedzie mégl stawac si¢ producentem.

5.4.  Podstawa gospodarki w nowoczesnym spoleczeristwie jest dostawa energii do odbiorcéw w bezpieczny sposéb i po
przystepnych cenach, z uwzglednieniem potrzeby ochrony wrazliwych grup spotecznych w ramach walki z ubdstwem
energetycznym.

5.5.  Prosumenci to jednostki indywidualne, grupy obywateli lub gospodarstwa domowe i gospodarstwa rolne mogace
dziala¢ w zorganizowanych formach, jak stowarzyszenia, fundacje, spéldzielnie, ktore sa réwnoczesnie producentami
i konsumentami energii wytwarzanej w malych instalacjach ulokowanych w przydomowych podwérkach lub na
budynkach mieszkalnych i gospodarczych (mini turbiny wiatrowe, panele fotowoltaiczne, kolektory stoneczne, pompy
ciepla). Prosumentami moga by¢ réwniez male przedsigbiorstwa, w tym spoteczne i wladze lokalne.

5.6.  Pojecie prosumentaryzmu obejmuje obok energii elektrycznej wytwarzanie ciepla i chlodu.

5.7.  Zasadniczo prosument dziala na wlasny uzytek. Staje si¢ wspoltworca konsumowanych dobr. Za prosumentéw
uwaza si¢ takze jednostki, ktére produkuja ilos¢ energii zblizong do ilosci swojej konsumpcji, nawet gdy oba procesy nie sg
réwnoczesne — np. produkujg energie gléwnie w ciggu dnia i wtedy relatywnie niewiele zuzywaja jej na wlasne potrzeby,
odsprzedajac nadwyzki innym konsumentom, a same zuzywaja wigkszo$¢ energii wowczas, gdy sami produkuja jej juz
znacznie mniej.

5.8.  Prosumpcja indywidualna powoduje inng organizacje zycia. Laczy si¢ przewaznie z niezadowoleniem z masowe;j
i zestandaryzowanej produkcji. Nowocze$ni konsumenci w dobie cyfryzacji chcg by¢ traktowani podmiotowo, widza
mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb i aspiracji indywidualnie. Swiadomie wiaczaja si¢ w projekty zwigzane z ochrong
§rodowiska i walka z emisjg gazow cieplarnianych.

5.9.  Prosumenci wigza przejScie do nowoczesnej energetyki z rozwojem, potrzebg kreatywnosci i niezaleznosci.
Najbardziej aktywna rynkowo grupa prosumentéw jest pokolenie sieci. Wyrdznia je to, ze nie postrzega ono $wiata przez
pryzmat konsumpgcji, ale tworzenia. Dazy do zaspokojenia potrzeb zwigzanych z wolnoscia, wiarygodnoscia wobec
spolecznoci, szybkim tempem zycia, innowacyjnoscia.

5.10.  Pierwsze procesy prosumenckie mialy genez¢ w prostych dzialaniach samoobstugowych w ustugach i e-handlu,
w odrynkowieniu czynno$ci konsumenta. Innym powodem prosumpgji staly si¢ zmiany na rynku pracy, elektronizacja
codziennych czynnosci, mozliwos¢ pracy w domu (telepraca), zwigkszona ilo$¢ czasu wolnego i potrzeba wykorzystania go
w jak najlepszy sposéb.

5.11.  Rynkowa przyczyna rozwoju prosumpgji, nie tylko w sferze energii, stal si¢ spadek dochodéw gospodarstw
domowych w dobie kryzysu, rosngce ceny uslug i towaréw, konieczno$¢ codziennego oszcz¢dzania, wykonywania ustug
czy produktoéw dla siebie z powodéw ekonomicznych.

5.12.  Wiele krajow dostrzega korzysci plynace z réwnoleglego rozwoju rozproszonych zrédel energii, w tym
mikroinstalacji. Zwykle gorng granica ich mocy jest 50-100 kW. Dotyczy to zwlaszcza instalacji prosumenckich.

5.13.  Energetyka prosumencka moze by¢ traktowana jako istotny element transformacji w kierunku generacji
rozproszonej, tj. rozwigzania generalnie pozadanego z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego, wzgledéw
Srodowiskowych i spolecznych.

5.14.  Szerokie wdrozenie prosumentaryzmu powinno istotnie utatwié realizacje zadan wynikajacych z ustalenn COP 21
w Paryzu.
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5.15.  UE umiescila konsumentéw w sercu swojej polityki energetycznej, umozliwiajac im aktywne korzystanie
z nowych technologii. W ostatnich latach pojawily si¢ nowe technologie OZE, zaréwno dla wielkoprzemystowych instalacji,
jak i dla projektow w malej skali, przy réwnoczesnej znaczacej redukeji kosztéw bazowych inwestycji. Na przyklad, koszt
stonecznych moduléw fotowoltaicznych obnizyt si¢ w latach 2008-2012 o 80%. W rezultacie przedsigbiorstwa
i gospodarstwa domowe mogly zacza¢ w oplacalny sposéb produkowac i konsumowaé wlasna energie elektryczng.

5.16.  Majac na uwadze korzysci wynikajace z rozwoju energetyki prosumenckiej, zasadne jest zachecanie potencjalnych
prosumentéw do dzialan w tym zakresie. To wsparcie moze dotyczy¢ usuwania barier i upraszczania procedur
administracyjnych, ulatwien dotyczacych przylaczen do sieci czy tez korzystnych warunkéw sprzedazy nadwyzek energii.

6. Spoldzielnie energetyczne jako prosumenci

6.1.  Spoldzielnia energetyczna to dobrowolne zrzeszenie nieograniczonej ilosci 0sob, posiadajace osobowo$¢ prawna,
ktorego celem jest wspélne zaspokajanie zapotrzebowania na energi¢ przez jej cztonkdw.

6.2.  Prosumentem mozna by¢ w pojedynke lub z sgsiadami w wielorodzinnym bloku. O spétdzielni mozemy méwic,
kiedy inwestycja w instalacje prosumencka faczy kilka oséb. Moga to by¢ cale grupy mieszkaiicéw danego terenu. Chodzi
o to, aby wytwarza¢ energie elektryczng lub cieplng z odnawialnych Zrédel energii na wiasne potrzeby, a ewentualne
nadwyzki sprzedawaé do sieci. W Niemczech wystarczg do tego 3 osoby fizyczne, w Polsce 10 oséb fizycznych lub 3
prawne.

6.3.  Doswiadczenia niemieckie ostatnich lat pokazuja, ze celem spéldzielni nie jest maksymalizacja zyskéw, ale przede
wszystkim pomoc gospodarcza i wspieranie swoich czlonkéw. Z blisko tysigca spdldzielni co czwarta finansowala si¢
jedynie z udzialéw jej cztonkéw. W przypadku pozostalych dwie trzecie $rodkéw pozyskiwana byla od bankéw
spoldzielczych. Kazdy czlonek ma jeden glos, niezaleznie od wysokosci wkladu finansowego. Zazwyczaj nie jest to duza
kwota, ustala ja statut. Jesli spéldzielnia ponosi straty, partycypacja w nich nastepuje do wysokosci wniesionego wkiadu.

6.3.1.  Spoldzielnie zobowigzane sa funkcjonowaé efektywnie pod wzgledem ekonomicznym, jak kazde przedsigbior-
stwo. Zaleta spoldzielni byl znikomy odsetek bankructw tej formy dzialalnosci (ok. 0,1 % wszystkich bankructw
w Niemczech). Po poczatkowym okresie dywidend o $redniej wielkosci rzedu 5-6 %, obecnie wynosza one 2-3 %.

6.3.2.  Gminy w Niemczech sg bardzo waznymi partnerami spéldzielni energetycznych, nie tylko dzigki udostgpnianiu
dachéw i budynkéw komunalnych na inwestycje. Czesto burmistrz wychodzit z inicjatywa zalozenia spéldzielni
energetycznej i staral si¢ przekonac do tej idei mieszkancow.

6.4.  Bardzo wymiernym efektem zalozenia spdldzielni energetycznej jest mozliwo$¢ uzyskiwania energii po nizszych
kosztach niz mialoby to miejsce w pojedynke.

6.5.  Spoldzielnia energetyczna bardzo istotnie wzmacnia pozycje prosumentéw w stosunku do duzych aktoréw na
rynku energii.

6.6.  Spoldzielnie energetyczne to takze bezposrednie wlaczenie mieszkancéw w proces podnoszenia bezpieczefistwa
energetycznego na swoim terenie. Ma to kapitalne znaczenie dla optymalizacji rozwigzan jako dostosowanych do potrzeb
i warunkéw lokalnych spolecznosci.

6.7.  Ruch spéldzielczy, zwlaszcza w starych krajach UE, odgrywal znaczaca role w napedzaniu wzrostu i podnoszeniu
konkurencyjnosci gospodarki, wspieral europejskie wartosci solidarnosci, samorzadnosci i demokracji. Nadal potencjat
ekonomiczny spétdzielni w starych krajach UE jest ogromny. W krajach dawnego realnego socjalizmu w Europie
Srodkowej i Wschodniej owo socjalistyczne pochodzenie ruchu spétdzielczego oraz prowadzona éwczesnie w tych krajach
polityka podporzadkowania spéldzielni centralnym i terenowym organom wiladzy dzi§ okazuje si¢ hamulcem i niestusznie
rzutuje na klimat wokét prosumenckiej spétdzielczosci.
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6.8.  Self-consumption model otworzyl mozliwosci obnizenia kosztéw energii, zwlaszcza dla malych i $rednich
przedsigbiorstw, dla ktorych wysokie ceny energii elektrycznej stanowily powazny balast. Wiréd konsumentéw w domach
mieszkalnych pojawily si¢ nowe wzorce poczawszy od systeméw paneli PV na dachach, nalezacych do gospodarstw
domowych lub 0s6b trzecich, az do projektéw realizowanych przez obywatelskie sp6tdzielnie energii odnawialnej.

Bruksela, dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2017/C 034/08)

Sprawozdawca: Stéphane BUFFETAUT

Decyzja Zgromadzenia Plenarnego 21.1.2016

Podstawa prawna Art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego

Opinia z inicjatywy wilasnej

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
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Sesja plenarna nr 520

Wynik glosowania 218/3/8

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Wnioski

1.1.  Naukowcy i inzynierowie od lat pracuja nad mozliwoSciami wykorzystywania energii oceanéw. Prady, plywy
i energia fal morskich to zasoby energii catkowicie odnawialne. Nalezaca do EDF elektrownia plywowa na rzece Rance we
Francji, oficjalnie otwarta przez generala de Gaulle’a w 1966 r., osiaga moc 240 MW dzigki 24 turbinom o mocy 10 MW
kazda. Turbiny wiatrowe najnowszej generacji osiggaja w najlepszym wypadku 8 MW. Technologia ta jest zatem wydajna,
cho¢ zapora u ujscia rzeki Rance przez dlugi czas byla jedynym na Swiecie przykladem wykorzystania takiego rozwiazania.
Obecnie istnieje inny przyklad elektrowni podobnego typu na jeziorze Sihwa w Korei Poludniowej; elektrownia ta osiaga
moc 254 MW. Natomiast projekty elektrowni w Wielkiej Brytanii zostaly zablokowane lub zawieszone ze wzgledu na
sprzeciwy zglaszane ze wzgledéw ekologicznych.

1.2.  Nie zmienia to faktu, ze takie inwestycje sg trafne, o ile s3 realizowane w odpowiedniej lokalizacji geograficznej
o duzych wspélczynnikach plywéw. Powinny by¢ one lepiej uwzgledniane w krajowych koszykach energetycznych.

1.3.  Wprowadzono pierwsze rozwiazania na skale przemyslows, co oznacza, ze nalezy uznac te technologie nie za
niebezpieczne eksperymenty, lecz za warte rozwinigcia czyste Zrodla energii.

1.4, EKES uwaza zatem, ze interesujace byloby rozwijanie tego rodzaju produkcji energii elektrycznej ze Zrddel
odnawialnych, zamiast skupiania si¢ wylacznie na technologiach wykorzystujacych turbiny wiatrowe i energie stoneczna.
Prawda jest, ze nie w kazdym miejscu mozliwe jest wykorzystywanie energii morskiej, ale szkoda byloby zaniedbaé
odnawialne Zrédlo energii o przewidywalnej charakterystyce produkeji, ktérego oddziatywanie na Srodowisko jest niskie
lub moze by¢ kontrolowane. Powszechnie wiadomo, ze przyszlo$¢ energetyczna bedzie si¢ opieraé na zréznicowaniu
zrodet energii.

1.5.  Niemcy, Belgia, Dania, Francja, Irlandia, Luksemburg, Norwegia, Niderlandy i Szwecja w dniu 6 czerwca 2016 r.
postanowily zaciesni¢ wspotprace w zakresie morskiej energii wiatrowej. Podpisaly, wspélnie z europejskimi komisarzami
odpowiedzialnymi za uni¢ energetyczng i klimat, plan dzialania dotyczacy mérz potozonych na pdlnocy kontynentu.
Wspolpraca ta przelozy si¢ w szczegdlnosci na harmonizacje przepiséw i systeméw dotacji w zakresie morskiej energii
wiatrowej oraz na wzajemne polaczenie sieci elektrycznych.
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1.5.1.  EKES zdecydowanie zaleca przyjecie podobnego podejscia, jesli chodzi o morskie zrédla energii, takie jak
podwodne turbiny morskie i zapory plywowe, we wspélpracy miedzy panstwami czlonkowskimi lub krajami
sasiadujacymi z Unig Europejska dysponujacymi lokalizacjami odpowiednimi do tworzenia tego rodzaju instalacji, czyli
zasadniczo krajami lezacymi nad Atlantykiem i Morzem Pétnocnym.

1.6.  Uwaza, Ze nie nalezy tez zapomina¢ o technikach, ktdre jeszcze nie sg jeszcze w pelni dojrzale, takich jak energia fal
czy energia maretermiczna, lecz w czasach ograniczonych budzetéw publicznych przydzial Srodkéw musi spelniaé kryteria
skutecznosci i nalezy w zwiazku z tym priorytetowo traktowa¢ technologie pozwalajace najszybciej osiagnaé rezultaty.

1.7.  Podkresla, ze inwestycje w tej dziedzinie z czasem umozliwilyby Unii Europejskiej zdobycie pozycji pioniera
w zakresie nowych zrédel energii odnawialnej. Przedsi¢biorstwa europejskie posiadaja juz obecnie 40 % patentow
w dziedzinie odnawialnych Zrédet energii. EKES zaleca kontynuowanie wysitkéw w zakresie badan naukowych i rozwoju
w dziedzinie energii morskiej, jak réwniez w dziedzinie magazynowania energii wytwarzanej ze Zrddel energii
o nieprzewidywalnej charakterystyce produkeji, tak by méc roztozy¢ produkcje energii odnawialnej.

1.8.  Przestrzega przed pokusg zarezerwowania dotacji wylacznie dla klasycznych odnawialnych zrédel energii, gdyz
ograniczytoby to zakres mozliwosci oraz zaklécitoby rynek odnawialnych Zrédel energii na korzys$¢ technologii
promowanych przez efektywne lobby.

2. Uwagi ogdlne

2.1. Nasza planeta jest w przewazajacej czeSci pokryta oceanami. Bardziej odpowiednie byloby zatem nazywanie jej
Morzem niz Ziemig. Od niepamietnych czaséw czlowiek korzystal z zasobéw rybnych, by sie wyzywi¢. Od niedawna
czlowiekowi udaje si¢ eksploatowal zasoby znajdujace si¢ na dnie mérz lub pod nim (konkrecje polimetaliczne, ropa
naftowa itd.). Jesli chodzi o energi¢ generowana przez oceany, wykorzystuje si¢ ja od wiekéw, lecz na skale rzemieslnicza, za
pomoca mlynéw plywowych, ktére mozna znalezé na niektérych wybrzezach.

2.2.  Obecnie ze wzgledu na konieczno$¢ zwalczania réznego rodzaju zanieczyszczen i ograniczenia emisji gazéw
cieplarnianych powinni$my zainteresowac si¢ potencjalem energetycznym morza. Ponadto czy Unia Europejska i panistwa
czlonkowskie posiadajace dostep do morza moga pozwoli¢ sobie na zlekcewazenie mozliwosci energetycznych, jakie daja
im oceany?

2.3.  Europejskie obszary morskie majg znaczne rozmiary, a tymczasem zasoby odnawialnych zrédel energii na tych
rozleglych polaciach sg na razie wykorzystywane w znikomym zakresie. Niemniej Unia Europejska i panstwa cztonkowskie
moglyby przyczyni¢ si¢ do promocji wdrazania nowych technologii eksploatacji energii morskiej przez innowacyjne
przedsigbiorstwa i grupy przemystowe z sektora energii. To wlasnie ma na celu forum energii morskiej.

2.4.  Istniejg rézne rodzaje odnawialnych Zrddel energii morskiej: fale, prady, plywy, réznica temperatury miedzy
wodami powierzchniowymi, wiatr. Poszczegdlne technologie i metody maja swoje wymagania pod wzgledem
geograficznym i ekologicznym. Oznacza to, ze nie mozna rozpatrywaé wdrazania innowacyjnych technologii bez
uwzglednienia tych ograniczen i zwigzanych z nimi konsekwencji.

3. Eksploatacja energii pradéw, plywow i fal: elektrownie wykorzystujace ptywy i prady morskie

3.1.  Kazdy, kto widzial ocean, w stanie spokojnym lub wzburzonym, wie, ze ta ogromna masa wody jest w ciaglym
ruchu i ze podlega dziataniu réznych sil. Samoistnie nasuwa si¢ wigc pytanie, czy mozliwe jest eksploatowanie lub
przechwytywanie energii wytwarzanej przez morze.

3.2.  Z praktycznego punktu widzenia — jakie technologie przebadano lub wdrozono?

— Zapory w ujSciach rzek z turbinami plywowymi: we Francji od kilkudziesigciu lat dziata z pozytywnym wynikiem
zapora u ujicia rzeki Rance; w Zjednoczonym Krélestwie istnieja dwa projekty, lecz zostaly zablokowane przez
ekologiczne grupy nacisku,

— turbiny instalowane na otwartym morzu i mocowane na wiezach lub bojach,

— podwodne turbiny mocowane do dna; w Bretanii istniejg projekty, ktore wkrotce zostang zrealizowane.
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3.3. W praktyce najbardziej obiecujgca technologia wydaje si¢ przede wszystkim eksploatacja pradéw plywowych.
Jednakze potencjal tych technologii zalezy w znacznym stopniu od miejsca ich zastosowania. W istocie najbardziej
interesujgce sa obszary Atlantyku i Morza Pélnocnego, gdzie wspdlczynniki plywéw sg najwyzsze. Najwigksza skutecznosé
notuje si¢ na obszarach o duzych skokach plywow. Wielkg zaleta tego rodzaju eksploatacji jest dostarczanie energii
w sposob przewidywalny i regularny, poniewaz plywy sg stale, a ich amplituda jest z géry znana.

Wedlug EDF potencjat nadajacy si¢ do wykorzystania dla Unii Europejskiej wynosi okoto 5 GW (w tym 2,5 na wybrzezu
Frangji), co odpowiada 12 reaktorom jadrowym o mocy 10 800 MW. Jednak eksploatacja pradéw plywowych jest na etapie
badan technologicznych. Poza zaporg u ujscia rzeki Rance nie jest jeszcze wykorzystywana.

3.4.  Jakie technologie elektrowni morskich tego rodzaju sg w fazie prob?

— W Bretanii u wybrzezy Paimpol w 2014 r. zanurzono prototyp elektrowni morskiej Arcouest (1,5 MW). Zbudowalo go
Open Hydro (grupa stoczniowa DCNS) jako zaczatek pierwszej farmy wolnostojacych turbin plywowych EDF
w Paimpol/Bréhat. Sklada si¢ z czterech turbin o mocy zainstalowanej od 2 do 3 MW. Sa to proste i solidne urzadzenia,
otwarte posrodku, wyposazone w wirnik o niskiej predkosci, dzialajace bezsmarowo, co minimalizuje ich wplyw na
Srodowisko morskie. Elektrowni¢ testowano przez cztery miesigce. Pracowala przez 1500 godzin bez przerwy.
Poddano ja wielu pomiarom mechanicznym i elektrycznym. Wyniki préb byly przekonujace. Na ich podstawie
zatwierdzono ten rodzaj elektrowni morskiej. W zwigzku z tym podjeto decyzje o uruchomieniu farmy pokazowej
w roku 2015. Skonstruowano turbiny i s one gotowe do montazu, lecz warunki pogodowe i morskie spowodowaty
op6znienia w montazu. Warto zauwazy¢, ze turbiny zbudowano w Cherbourgu i w Brescie, co pokazuje, Ze te nowe
technologie mogg sprzyja¢ rozwojowi dziatalnosci przemystowej w regionach przybrzeznych.

— Elektrownia morska pélzanurzalna, wydobywana na powierzchni¢ do celéw konserwacji. Jest to technologia
opracowana w Zjednoczonym Krolestwie przez spétke Tidalstream. Prototyp opracowano dla instalacji STT (ang. ship to
turbine — ze statku do turbiny) dzialajacej w cie$ninie Pentland Firth. Jest to urzadzenie skladajace si¢ z 4 turbin
o $rednicy 20 m, ktérych laczna moc maksymalna wynosi 4 MW. Jesli poréwnaé ten system z morskg turbing
wiatrowg, mozna zauwazy¢, ze do otrzymania réwnowaznej mocy potrzebna jest turbina wiatrowa o $rednicy
100 m przy predkosci wiatru wynoszacej 10 m/s. Poza tym podstawa turbiny wiatrowej, umieszczona na glebokosci
25 m pod poziomem morza, jest o 25 % wigksza od tej dla instalacji STT. Zdaniem przedstawicieli sp6tki Tidalstream
ich system jest konkurencyjny w stosunku do turbin wiatrowych na ladzie i morzu. Koszt energii elektrycznej
wyprodukowanej za pomocg systemu STT moze wynie$¢ 0,03 GBP/kWh (okolo 0,044 EUR/kWh). System zostal
poddany prébom na Tamizie i na ich podstawie zatwierdzony.

— Elektrownia morska na wiezy firmy Marine Current Turbines. Technologia ta wymaga zamocowania wiezy w dnie
morza, co oznacza ograniczona gleboko$¢ zanurzenia. Turbiny moga by¢ przesuwane na wiezy, co umozliwia ich
wyciagnigcie z wody do celéw utrzymania i konserwagji.

— W 2003 roku w ciesninie kolo Hammerfest w Norwegii zainstalowano turbiny przymocowane do zakotwiczonych boi.

— Wreszcie turbiny plywowe zamocowane pod zapora w ujsciu rzeki, jak w przypadku zapory na rzece Rance, ktéra jest
najstarszym przykladem tego rodzaju, dzialajacym od lat szes¢dziesigtych. Dwa projekty w Zjednoczonym Krolestwie
sa na etapie przygotowan, ale zostaly zablokowane ze wzgledéw ekologicznych.

4. Eksploatacja energii fal: elektrownie napedzane falami morskimi

4.1.  Istnieje wiele rozwigzan wykorzystujacych energie fal. Niektdre prototypy sa zanurzone w morzu, inne instaluje si¢
na powierzchni, na brzegu lub na otwartym morzu. Systemy przechwytywania energii réznig si¢ w poszczegdlnych
prototypach: przechwytywanie energii mechanicznej na powierzchni (falowanie) lub pod powierzchniag wody (ruchy
translacyjne lub orbitalne), przechwytywanie zmian cinienia przy przepltywie fal (zmiany wysokosci wody) lub
przechwytywanie fizyczne masy wody za pomoca przegrody.

4.2.  Gléwng niedogodnoscig jest to, ze w przeciwienstwie do pradéw plywowych energia fal jest trudna do
przewidzenia. Obecnie eksploatacja energii fal jest w fazie badan technologicznych i nie jest jeszcze wykorzystywana.
Prébom poddaje si¢ szes¢ réznych technologii:

— przegubowy plywajacy faficuch nazywany ,wezem morskim” — jest to zestaw dtugich boi, ktére ukladajg si¢ z wiatrem
prostopadle do fali i ktérego koniec jest zakotwiczony w dnie morza za pomocy kabla; fale powoduja falowanie
faficucha, a ruchy falujace wykorzystywane s3 na przegubach do sprezenia plynu hydraulicznego, ktéry napedza
turbing; system ten poddawano testom z réznymi wynikami;
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— zanurzona przegroda falujaca;
— absorber punktowy;

— zanurzony czujnik ci$nienia;
— oscylujaca kolumna wodna;

— konstrukcja przelewowa.

5. Eksploatacja morskiej energii termicznej, czyli elektrownie maretermiczne

5.1.  Metoda ta polega na wykorzystaniu réznicy temperatury migedzy warstwami powierzchniowymi a wodami
glebinowymi w oceanach. Czgsto uzywa sie skrétu OTEC (ang. ocean thermal energy conversion), ktéry oznacza konwersje
energii cieplnej oceanu. W tekstach Unii Europejskiej uzywa si¢ terminu ,energia hydrotermalna” na oznaczenie ,energii
skladowanej w postaci ciepta w wodach powierzchniowych”.

5.2.  Dzigki energii stonecznej woda na powierzchni ma wysoka temperature, ktéra w strefie mi@dzyzwrotnikowe' moze
przekroczy¢ 25 °C. Natomiast w glebinach, gdzie nie dociera promieniowanie stoneczne, woda jest zimna, ma okoto 2—4
°C, z wyjatkiem moérz zamknietych, takich jak Morze Srédziemne. Ponadto warstwy zimne nie mieszajg si¢ z cieplymi. Te
réznice temperatury mozna wykorzystywaé za pomocg maszyny cieplnej. Do produkgji energii potrzebuje ona zrodla
zimna i Zrédla ciepta. Jako Zrédla wykorzystuje odpowiednio wodg z glebin i wody powierzchniowe.

5.3.  Jednak aby tego rodzaju elektrownia maretermiczna mogla dziata¢ w sposéb optymalny i oplacalny, powinna by¢
zainstalowana w okre§lonych strefach o odpowiedniej temperaturze wod powierzchniowych i na odpowiedniej glebokosci
wody. Przy obecnej technologii i rozsagdnych kosztach rury moga schodzi¢ na glebokosé nawet okolo tysigca metréw.
Umieszczanie elektrowni maretermicznych w oddaleniu od wybrzezy nie mialoby wigc sensu, bo oznaczaloby koniecznosé
zastosowania dluzszych rur, czyli dodatkowe koszty. W praktyce optymalng strefa jest obszar miedzy zwrotnikiem Raka
a zwrotnikiem Koziorozca, czyli w zakresie szerokosci geograficznej od 30°N do 30°S, co w przypadku Unii Europejskiej
oznacza tak zwane terytoria oddalone.

6. Eksploatacja energii wiatru na morzu: turbiny wiatrowe na morzu

6.1.  Cho¢ w tym wypadku nie mozna mowic o energii morskiej sensu stricto, nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na turbiny
wiatrowe zamocowane do dna morza lub plywajace (oczywiscie zakotwiczone). Sa one najbardziej rozwinigtymi
rozwigzaniami na morzu i w stosunku do technologii opisanych powyzej wydaja si¢ niemal konwencjonalne. Jednak
wywieraja one pewien wplyw na srodowisko i krajobraz. Czesto podnoszono kwestie konfliktu z rybakami o wykorzystanie
obszaru morskiego. W praktyce farmy wiatrowe przymocowane do dna morza stanowia chronione obszary morskie,
w ktorych rozmnazajg sie ryby. W posredni sposéb korzystaja z nich réwniez rybacy dzigki odbudowie zasobéw na
obszarach zamknietych, na ktérych wieze odgrywaja role sztucznych raf.

6.2.  Jest to obecnie najbardziej rozpowszechniona w Europie i rozwijajaca si¢ metoda. Istnieje juz okolo stu farm
wiatrowych, przede wszystkim na Morzu Po}nocnym na Oceanie Atlantyckim (Zjednoczone Krélestwo) i na Morzu
Baltyckim. Na Morzu Srédziemnym znajduje si¢ niewiele instalacji i projektéw, poniewaz jest to glebokie morze, w ktérym
szelf kontynentalny jest waski lub nie wystepuje.

6.3.  Etapy wdrazania tych technologii mozna podsumowaé w nastgpujacy sposéb:
— pierwsza instalacja na morzu w 1991 r. w Danii (Vindeby), o mocy 450 kW,

— najglebiej zbudowane fundamenty siegaja 45 m w dét i powstaly w 2007 r. w Zjednoczonym Krélestwie (farma
wiatrowa Beatrice; osigga moc 2 x 5 MW),

— pierwsza wielka plywajaca turbina wiatrowa na glebokich wodach (220 m) pochodzi z 2009 r.; zainstalowano ja
w Norwegii (Hywind), jej moc wynosi 2,3 MW,

— najwigkszej mocy (6 MW) turbina wiatrowa na morzu znajduje si¢ w Belgii (Bligh Bank),

— najwigkszych rozmiaréw farma wiatrowa na morzu jest budowana w Zjednoczonym Krélestwie, na tawicy Dogger
Bank; ma osiggna¢ moc 12 000 MW dzigki 166 turbinom; nalezy zauwazy¢, ze Zjednoczone Krélestwo, ktére dazy do
niezaleznosci energetycznej, posiada juz 1452 turbiny w 27 farmach wiatrowych.
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6.4.  Istniejg réwniez dwa duze projekty zlokalizowane wzdluz wybrzeza francuskiego, jeden w Bretanii, a drugi migdzy
Noirmoutier a wyspa Yeu. Ogloszono przetargi i wybrano konsorcja operatoréw.

6.5.  Oplacalno$¢ finansowa farm wiatrowych na morzu zalezy od lokalizacji, a w szczegdlnosci od sily i regularnego
wystepowania wiatru, w zwigzku z czym réznica moze siegaé nawet 100 %. Czasami w okresach niskiego zapotrzebowania
nadwyzke energii dostarczanej przez turbing wiatrowa sprzedaje si¢ po cenach ujemnych na rynkach natychmiastowych.
Wobec tego znaczacy rozrost tego typu produkcji energii elektrycznej moze wigzaé si¢ z trudnymi do wykorzystania
nadwyzkami, ktore sg SciSle zwiazane ze zjawiskami meteorologicznymi wystepujacymi jednorazowo i losowo (zob. opinia
Gerda Wolfa w sprawie niecigglych dostaw energii ze Zrédet odnawialnych).

6.6.  Dzigki rozwojowi tej metody i postepowi technologicznemu w dziedzinie wykorzystania turbin wiatrowych
w ostatnim dwudziestoleciu udato si¢ obnizy¢ koszty inwestycji i eksploatacji. W pierwszych latach XXI wicku koszt
produkcji megawatogodziny wynosit 190 EUR, a obecnie waha si¢ od 140 do 160 EUR. Dla poréwnania nowoczesny
reaktor jadrowy typu EPR produkuje megawatogodzing za 130 EUR, ale produkcja jest stabilna i przewidywalna.

6.7.  Oczywiste jest, Ze pozostale technologie eksploatacji energii morskiej powinny sprosta¢ tej konkurencji farm
wiatrowych na morzu, aby mozna bylo rozwija¢ je na skal¢ przemyslowa. Nalezy wykazaé, ze oferuja przewage
konkurencyjng w stosunku do turbin wiatrowych na morzu, w przypadku ktérych trzeba ponie$¢ do$¢ znaczace koszty
konserwacji i nadzoru. Obecnie najbardziej wydajnymi i oplacalnymi rozwiazaniami wydaja si¢ elektrownie wykorzystujace
plywy i prady morskie oraz zapory w ujsciach rzek. Jedng z ich zalet jest dostarczanie energii w sposéb przewidywalny
i regularny.

7. Jaka przyszto$¢ czeka energie z morskich Zrédel odnawialnych?

7.1.  Poniewaz s3 to ekologiczne zrodla energii, kwalifikuja si¢ do roznych europejskich i krajowych systeméw wsparcia,
w szczeg6lnosci zakupu po preferencyjnej cenie. Jednakze technologie te, z wyjatkiem turbin wiatrowych na morzu,
wymagajg jeszcze przetestowania w skali naturalnej, w szczeg6lnosci dotyczy to elektrowni wykorzystujacych plywy
i prady morskie. Pozostaje jedynie mie¢ nadzieje, ze pewien konserwatyzm ekologiczny nie bedzie stanowit przeszkody dla
testowania nowych technologii. Wiadomo, ze rozwdj zapér w ujsciach rzek byl niemozliwy z powodu gwaltownego
sprzeciwu ekologéw i rybakoéw. Wszystkie urzadzenia maja wplyw na $rodowisko. Nalezy wigc podjaé si¢ jak
najdokladniejszego zbadania tego wplywu, aby oceni¢ rzeczywisty stosunek kosztéw i korzysci.

7.2.  Niedawno miedzy Paimpol a wyspa Bréhat zanurzono pierwsza elektrowni¢ morska obejmujaca wolnostojace
turbiny plywowe. Prady przyplywéw i odplywow poruszaja topaty turbin; kazda maszyna moze osiaggnagé moc 1 MW i beda
one w stanie zaspokoi¢ zapotrzebowanie 3 000 gospodarstw domowych na energie elektryczna.

7.3. Na koniec nalezy przypomnie(, ze skuteczno$¢ wszystkich technologii eksploatacji energii morskiej zalezy od ich
lokalizacji. Nie sg zatem zrédlem energii o uniwersalnej skutecznosci. Nalezy w zwigzku z tym wykaza¢ si¢ w tej dziedzinie
wickszym rozsgdkiem niz w przypadku niektérych innych rodzajéw subwencjonowanej energii ze zrodel odnawialnych,
jak na przyklad paneli fotowoltaicznych, ktére czasem instaluje si¢ bardziej ze wzgledu na korzysci podatkowe niz ze
wzgledu na skuteczno$¢. Nalezy réwniez podkreslic, ze opodatkowanie emisji CO, przyczyni sie do zwickszenia
atrakcyjnos$ci gospodarczej technologii produkeji energii ze zrdédet odnawialnych, ktéra nadal znajduje si¢ w stadium
poczatkowym.

Bruksela, dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje program dzialan na rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku 2030, gdyz
obejmuje on zestaw ambitnych celéw w dazeniu do transformacji naszego $wiata i stanowi historyczng zmiang sposobéw,
w jaki réznice gospodarcze, spoteczne i Srodowiskowe sa traktowane na calym $wiecie. Jako ze Unia Europejska (UE)
odgrywa wazng miedzynarodowg role pod wzgledem dyplomacji, promowania praw cztowieka, handlu, rozwoju i pomocy
humanitarnej, a takze wspélpracy z wielostronnymi organizacjami i wspétpracy dwustronnej z panstwami trzecimi, moze
mie¢ ona ogromny wplyw na proces osiggania celow zréwnowazonego rozwoju na szczeblu globalnym. Dobrowolna
sprawozdawczo$¢ moze jednak podwazac spéjne, skuteczne i mierzalne wdrazanie programu dzialan do roku 2030. EKES
wzywa UE do traktowania wdrazania programu dzialai do roku 2030 jako obowigzku i szansy na ksztaltowanie przyszlej
polityki i programéw UE. EKES wskazuje takze, ze UE powinna przyjaé program dziatan do roku 2030, gdyz oferuje on
i zapewnia nowe perspektywy dla uczynienia z UE unii zréwnowazonego rozwoju oraz odpowiednio prezentuje
obywatelom Unii i reszcie $wiata nowg wizje rozwoju ludzkosci obejmujacego wszystkich.

1.2.  Program dzialan do roku 2030 w pelni odzwierciedla europejskie wartosci dobrobytu dla wszystkich, praw
czlowieka, sprawiedliwosci spolecznej, walki z ubdstwem, demokratycznych rzaddw, spolecznej gospodarki rynkowej
i ochrony $rodowiska. W zwigzku z tym oczekuje si¢, ze UE bedzie odgrywac wiodacg role we wdrazaniu programu dziatan
do roku 2030 oraz przyczyniaé si¢ do osiggniecia celéw zréwnowazonego rozwoju na szczeblu globalnym. Uznana
zostanie zatem wiodaca rola UE w promowaniu zréwnowazonego rozwoju odpowiedzialnego pod wzgledem
Srodowiskowym, spolecznym i ekonomicznym, a takze poszanowania praw czlowieka, rownosci plci, niedyskryminacji
i wsparcia dla grup szczegdlnie wrazliwych. Eliminacja ubdstwa powinna stanowi¢ nadrzedny priorytet dla polityki
i programéw UE. Ponadto zasady sprawiedliwosci klimatycznej i ,sprawiedliwej transformacji” powinny by¢ w pelni
i skutecznie uwzgledniane w nadrzednej strategii UE dotyczacej wdrazania programu dziatai do roku 2030 oraz wiaczane
do tej strategii.
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1.3.  EKES wskazuje, ze UE bedzie w stanie wywigzac si¢ ze swojego zobowigzania w zakresie zrownowazonego rozwoju
na poziomie globalnym, a zatem faktycznie i skutecznie promowaé wdrazanie programu dzialaii do roku 2030, tylko
woéweczas, gdy wprowadzi konieczne zmiany w celu dostosowania swojej polityki i programéw do trzech filaréw celéw
zréwnowazonego rozwoju w wywazony i pluralistyczny sposéb. UE i pafstwa cztonkowskie majg moralny i polityczny
obowigzek zaréwno wzgledem obywateli Unii, jak i reszty $wiata, do zajecia si¢ wdrazaniem programu dzialan do roku
2030 w sposob politycznie spojny i skoordynowany. Instytucje Unii Europejskiej i panstwa czlonkowskie musza pilnie
uzgodni¢ dalsze dzialania na najwyzszym szczeblu politycznym w ramach porozumienia migdzyinstytucjonalnego miedzy
Komisja, Rada i Parlamentem w celu ustanowienia solidnej podstawy dla dalszych dziataii politycznych (). To
porozumienie w sprawie wdrazania celéw zréwnowazonego rozwoju powinno stanowi¢ podstawe dla nadrzednej strategii
z my$lg o wlaczeniu programu dzialann do roku 2030 w gtéwny nurt polityki w dazeniu do uczynienia z UE unii
Zréwnowazonego rozwoju.

1.4.  Tak jak we wczesniejszej opinii (%), EKES wzywa do ustanowienia forum spoleczefistwa obywatelskiego na rzecz
zréwnowazonego rozwoju w celu promowania i monitorowania wdrazania programu dziatan do roku 2030, aby zapewni¢
spojnos¢ wewnetrznej i zewnetrznej polityki i programéw UE. Wszystkie zainteresowane strony, w tym Rada, Komisja,
Parlament i spoleczefistwo obywatelskie, powinny aktywnie uczestniczy¢ w tym forum jako kluczowe podmioty,
zapewniajac przejrzysto$c i rozliczalnos¢ prac forum wzgledem obywateli Unii. EKES wyraza swoja gotowo$¢ do ulatwienia
tego procesu.

1.5.  UE sama powinna prezentowa¢ okresowy dobrowolny przeglad podczas sesji Forum Politycznego Wysokiego
Szczebla ONZ dotyczacy jej wewnetrznej i zewnetrznej polityki i programéw, poczawszy od 2017 r. UE bedzie pierwsza
organizacjg regionalng, ktéra tego dokona. Ponadto UE powinna przygotowywac roczne sprawozdania tematyczne zgodnie
z rocznymi tematycznymi przeglagdami Forum Politycznego Wysokiego Szczebla ONZ. W ten proces sprawozdawczosci
nalezy w pelni zaangazowac spoleczefistwo obywatelskie poprzez europejskie forum na rzecz zréwnowazonego rozwoju.
EKES wyraza swoja gotowo$¢ do ulatwienia tego procesu (°).

1.6. UE ma obowiazek pelnego stosowania si¢ do miedzynarodowych i europejskich traktatéw i porozumien
zapewniajacych ochrong $rodowiska, praw czlowieka oraz praw gospodarczych, socjalnych i kulturalnych. W zwigzku
z tym miedzynarodowe i europejskie prawodawstwo powinno stanowi¢ podstawe dla podejscia UE do wdrazania,
monitorowania i przegladu programu dzialan do roku 2030. Dobrowolny charakter programu dzialan do roku 2030 nie
powinien podwaza¢ obowigzku pelnego i skutecznego uwzgledniania wynikajacych z niego zobowigzan w ramach prawa
miedzynarodowego i europejskiego w nadrze¢dnej strategii UE dotyczacej wdrazania celow zréwnowazonego rozwoju oraz
wlaczania ich do tej strategii. Miedzynarodowe zobowiazania UE powinny mie¢ zastosowanie do wszystkich programéw
i polityki UE.

1.7.  Komisja Europejska musi zaja¢ si¢ sposobem, w jaki instrumenty dzialan zewnetrznych biorg pod uwage program
dziala do roku 2030. Nakreslenie polityki zewnetrznej stanowi pierwszy krok, ale nie jest wystarczajace oraz musi by¢
poparte szczegétowa i wszechstronng analiza i oceng luk w celu zidentyfikowania prawdziwych luk istniejacych miedzy
aktualng zewnetrzng politykg i programami a przyszla polityka i programami, ktére powinny w pelni obejmowac,
uwzglednia i integrowaé, w sposb wywazony i sprawiedliwy, filar gospodarczy, spoleczny i $rodowiskowy programu
dziatan do roku 2030. W zwigzku z tym EKES wzywa Komisje do podjecia konkretnych dziatan w celu ujecia tego aspektu
w zblizajacym si¢ komunikacie w sprawie wdrazania celéw zréwnowazonego rozwoju.

1.8.  Komisja Europejska musi w pelni integrowa¢ i uwzglednia¢ program dzialan do roku 2030 w gléwnym nurcie
dziala zewnetrznych Unii Europejskiej. UE jest jednym z najwazniejszych na $wiecie graczy, wchodzacym w interakcje
z innymi zainteresowanymi stronami (publicznymi, miedzyrzadowymi, prywatnymi, pozarzagdowymi) dzieki swoim
dzialaniom zewnetrznym i instrumentom. W zwigzku z tym Komisja Europejska powinna w pelni wykorzystywacé
kluczowe obszary, takie jak polityka handlowa i polityka rozwoju, polityka sasiedztwa, polityka ochrony $rodowiska
i dzialania w dziedzinie klimatu, polityka zagraniczna i bezpieczenstwa, gospodarka spoleczna i solidarno$ciowa,
promowanie praw czlowieka, pomoc humanitarna, zmniejszanie ryzyka zwigzanego z klgskami zywiotowymi i transfery
technologii, by aktywnie stymulowa¢ wdrazanie programu dzialan do roku 2030. Komisja Europejska musi w pelni
integrowa¢ i wykorzystywaé program dzialan do roku 2030 w ramach Konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju,
a EKES ubolewa, ze nie zostalo to w wystarczajacym stopniu uwzglednione w globalnej strategii UE w dziedzinie polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa (*). Komisja Europejska powinna wlyczy¢é w dlugo oczekiwany i powaznie opdzniony
komunikat w sprawie programu dzialan do roku 2030 istotny program w celu osiagnigcia sp6jnosci i koordynacji polityki
w obszarze dzialan i programéw zewnetrznych w dazeniu do zagwarantowania podejicia do zréwnowazonego rozwoju,
ktdre jest uwzgledniane we wszystkich kierunkach polityki zewnetrzne;.

(") Zgodnie z zaleceniem zawartym w opinii EKES-u NAT/693 ,Zréwnowazony rozwdj: nakreslenie wewnetrznej i zewnetrznej polityki
UE”, sprawozdawca: loannis Vardakastanis, wspdlsprawozdawczyni: Jarmila Dubravskd (Dz.U. C 487 z 28.12.2016, s. 41).
()  Opinia rozpoznawcza Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie forum europejskiego spoteczefistwa

obywatelskiego na rzecz zréwnowazonego rozwoju (Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 73).
() Zob. przypis 1.
()  Zob. przypis 1.
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1.9. Komisja Europejska, a w szczegdlnosci Wysoki Przedstawiciel Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki
Bezpieczenstwa, powinna ustanowi¢ skuteczne mechanizmy koordynowania oficjalnej pomocy rozwojowej oraz planu
dzialann z Addis Abeby w spojny sposéb w celu zapewnienia, by oficjalna pomoc rozwojowa byla przeznaczana na
partnerstwa oraz szczeg6lne programy i projekty, ktére sa opracowywane zgodnie z trzema filarami programu dzialan do
roku 2030, z pelnym uwzglednieniem zasad eliminacji ubdstwa, integracji wszystkich obywateli, sprawiedliwosci
klimatycznej, sprawiedliwej transformacji, wzrostu i rozwoju sprzyjajacych wilaczeniu spolecznemu, promowania
modernizacji, rozwoju infrastruktury i zréwnowazenia przedsigbiorstw, zwalczania nieréwno$ci oraz zapewniania
poszanowania praw czlowieka.

1.10.  EKES zaleca, by Komisja Europejska wykorzystala metode warunkowosci europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych podczas uwzgledniania programu dzialan do roku 2030 w instrumentach dzialan zewnetrznych
i w zwiazku z tym zastosowala podobng warunkowos$¢ dotyczacg programu dziatan do roku 2030 do wszystkich polityk
i programéw zwiazanych z celami zréwnowazonego rozwoju.

1.11.  Delegatury UE w panstwach trzecich powinny przeprowadzi¢ badania w celu dokonania oceny §wiadomosci
publicznej na temat celéw zréwnowazonego rozwoju oraz ich zrozumienia. Komisja Europejska powinna zorganizowaé
i przeprowadzi¢ dzialania i kampanie zwigkszajace Swiadomosé, aby uczyni¢ z programu dzialan na rzecz
zrownowazonego rozwoju do roku 2030 program europejski. Komisja Europejska powinna przeprowadzaé okresowe
badania Eurobarometru w celu oceny $wiadomosci publicznej na temat celéw zréwnowazonego rozwoju oraz ich
zrozumienia przez obywateli Unii. Organizacje spoleczefistwa obywatelskiego majg w tym procesie do odegrania kluczowa
role.

1.12.  EKES wzywa Komisj¢ Europejska do wydawania rocznego sprawozdania z wdrazania dzialan zewnetrznych
i wykorzystania $rodkéw pienieznych w odniesieniu do programu dzialait do roku 2030. Powinno ono stanowi¢ czgsé
planowanych rocznych sprawozdan UE w sprawie wdrazania celéw zréwnowazonego rozwoju. Komisja Europejska
powinna takze opracowac zestaw wskaznikow i poziomdw referencyjnych zwigzanych z programem dziatant do roku 2030
oraz wlaczy¢ je do swojej zewnetrznej polityki i programéw w celu ulatwienia oceny i sprawozdawczosci dotyczacej tego,
na ile skutecznie zewnetrzne instrumenty UE kieruja finansowanie na projekty i programy powiazane z celami
zréwnowazonego rozwoju, a w szczegélnosci w jakim stopniu gospodarczy, spoteczny i srodowiskowy filar programu
dziatan do roku 2030 uwzgledniany jest w instrumentach dzialan zewngtrznych UE.

1.13.  Komisja Europejska powinna promowaé model zarzadzania z udzialem wielu zainteresowanych stron w swojej
zewnetrznej polityce i programach, sprawiajac, by organizacje spoleczenistwa obywatelskiego w pafistwach trzecich staly si¢
prawdziwymi partnerami we wdrazaniu celéw zréwnowazonego rozwoju. Przejrzysto$¢, rozliczalno$¢ i partnerstwo
powinny stanowi¢ podstawe dla tego nowego podejscia do konsultacji i partycypacyjnego procesu decyzyjnego.
Demokratyczne wdrazanie programu dzialan do roku 2030 wymaga pelnego wlaczenia organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego na wszystkich etapach, w tym na etapie monitorowania i przegladu.

1.14.  EKES wzywa Komisj¢ Europejska do uwzgledniania budowania zdolnosci organizacji spoleczeristwa obywatel-
skiego w jej instrumentach finansowania i w ramach zewnetrznej polityki i programéw. Komisja powinna ustanowi¢
szczegblowy program i lini¢ finansowania wspierajgce budowanie zdolnosci organizacji spoleczefistwa obywatelskiego, tak
aby mogly w pelni uczestniczy¢ w tym procesie. Istniejace programy budowania zdolnosci nalezy wyrazniej otworzy¢ na
organizacje spoleczenstwa obywatelskiego, ktore tworza pomost migdzy kwestiami lokalnymi i kwestiami zwigzanymi ze
sprawowaniem rzadéw ().

1.15.  Jako ze EKES wspolpracuje z duzg liczba partneréw w wielu krajach na calym $wiecie, jest on gotowy do
ulatwiania prawdziwego i istotnego zaangazowania wszystkich partneréw (gléwnie ze spoleczenstwa obywatelskiego) we
wdrazanie i monitorowanie celéw zréwnowazonego rozwoju, a w tym celu zobowigzuje si¢ do ulatwiania uczestnictwa
spoleczenstwa obywatelskiego we wdrazaniu na szczeblu krajowym.

2. Wstep

2.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie $wiatowych przywodcéw z dnia 25 wrzesnia 2015 r. do wdrozenia
programu dzialan na rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku 2030 ,Przeksztalcamy nasz §wiat”, ktéry ustanawia zestaw
celow w dazeniu do wyeliminowania ubdstwa, ochrony planety i zapewnienia dobrobytu dla wszystkich. Kazdy cel
obejmuje okreslone zadania, ktore majg zostaé zrealizowane w ciggu najblizszych 15 lat. W zwigzku z tym oczekuje sig, ze
program dziatan do roku 2030 bedzie promowaé utworzenie i ustanowienie silnych pluralistycznych partnerstw miedzy
wszystkimi zainteresowanymi stronami, a zatem bedzie zdecydowanie wspieraé opracowanie nowego modelu zarzadzania
na szczeblu globalnym.

2.2.  Program dzialan do roku 2030 charakteryzuje si¢ uniwersalnym, niepodzielnym i zintegrowanym podejsciem do
filaru gospodarczego, spolecznego i Srodowiskowego, a zatem unikalng réwnowaga miedzy trzema wymiarami
zrownowazonego rozwoju. Z tego wzgledu program dzialan do roku 2030 stanowi historyczng zmiang w sposobie
traktowania roznic gospodarczych, spolecznych i Srodowiskowych na calym $wiecie.

() Zob. przypis 1.



2.2.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 34/61

2.3, Program dzialai do roku 2030 jest planem dzialan na rzecz poprawy zycia ludzi, ochrony planety i zapewnienia
dobrobytu. Ustanawia on 17 celéw zréwnowazonego rozwoju oraz 169 powiazanych celéw szczegétowych odnoszacych
si¢ w takim samym stopniu do gospodarczego, Srodowiskowego i spolecznego wymiaru zréwnowazonego rozwoju w celu
zapewnienia dobrobytu dla wszystkich, wykorzystania osiggnie¢ milenijnych celéw rozwoju, wyeliminowania brakéw
i niedociggnie¢ milenijnych celéw rozwoju oraz zaoferowania §wiatu nowej wizji zréwnowazonego rozwoju i wzrostu
sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu, z ktorej skorzystaja wszystkie grupy spoleczenistwa. Program dziatan do roku 2030
ma takze na celu ochrong, promowanie oraz realizowanie praw czlowieka i rownosci dla wszystkich z wigkszym naciskiem
na réwnouprawnienie plei (cel 5).

2.4, EKES przyjmuje i w pelni popiera znaczenie zasady integracji wszystkich obywateli, ktéra ma zastosowanie do
wszystkich celéw zréwnowazonego rozwoju i ktéra w zwigzku z tym powinna by¢ w pelni uwzgledniona podczas
opracowywania partnerstw, polityki i dzialan w celu wdrazania i monitorowania programu dziatai do roku 2030.

2.5.  Program dzialai do roku 2030 ustanowil struktur¢ zarzadzania wysokiego szczebla na poziomie ONZ zwang
Forum Politycznym Wysokiego Szczebla — wielostronng platforme upowazniong do przeprowadzania systematycznych
przegladéw i monitorowania wdrazania programu dzialan do roku 2030. Pierwsze posiedzenie Forum Politycznego
Wysokiego Szczebla, po podpisaniu programu dzialan do roku 2030, mialo miejsce w lipcu 2016 r., a 22 rzady, w tym
rzady czterech panstw czlonkowskich UE, przedlozyly pierwsze dobrowolne przeglady krajowe opisujace wysitki
podejmowane w celu wdroZenia programu dzialan na rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku 2030 w ich krajach (kraje
te to: Estonia, Finlandia, Francja i Niemcy, a takze Chiny, Czarnogéra, Egipt, Filipiny, Gruzja, Kolumbia, Madagaskar,
Maroko, Meksyk, Norwegia, Republika Korei, Samoa, Sierra Leone, Szwajcaria, Togo, Turcja, Uganda i Wenezuela).

2.6.  Podczas wdrazania programu dziatan do roku 2030 nalezy polozy¢ wigkszy nacisk na dzialania, polityke,
programy oraz utworzenie wielostronnych, przejrzystych i partycypacyjnych partnerstw w celu eliminowania réznic
gospodarczych, spofecznych i Srodowiskowych na calym $wiecie w oparciu o zasady uniwersalnosci, niepodzielnosci,
przejrzystosci, rozliczalnosci i praw czlowieka.

2.7. Uniwersalny i niepodzielny charakter programu dzialan do roku 2030 odnosi si¢ w jednakowym stopniu do krajéw
rozwijajacych sie i rozwinietych, a jego wdrozenie wymaga od kazdej strony transformacji gospodarczych, spolecznych
i srodowiskowych. Jako ze oczekuje si¢, ze UE bedzie dawaé przyktad we wdrazaniu programu dziatan do roku 2030, UE
i jej panstwa czlonkowskie powinny dostosowaé swoja polityke i wszystkie programy do celéw walki z ubdstwem
i nieréwnoscig, ochrony planety oraz zapewniania wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu
w zrownowazony i spojny sposob, z taka sama korzyscig dla wszystkich grup spoleczenstwa, oraz przy wiaczeniu
i uwzglednieniu trzech filaréw celéw zréwnowazonego rozwoju.

2.8. Instytucje Unii Europejskiej beda musialy zainicjowaé procesy na wysokim szczeblu, ktére beda skutkowaé
decyzjami politycznymi na wysokim szczeblu, aby uczyni¢ z UE uni¢ zréwnowazonego rozwoju. W zwigzku z tym
ogromne znaczenie ma opracowanie nadrzednej strategii wdrazania celéw zréwnowazonego rozwoju w celu promowania,
zapewniania i uwzgledniania spéjnosci i koordynacji w polityce i programach UE w wywazony sposéb, biorac pod uwage
w réwnym stopniu trzy filary programu dzialan do roku 2030.

3. Uczynienie UE $wiatowym liderem w obszarze wdrazania programu dzialan do roku 2030

3.1.  Najwigcksze wyzwanie w zakresie wdrazania programu dzialan do roku 2030 stanowi eliminacja ubdstwa we
wszystkich jego formach, w tym ubdstwa skrajnego. Jest to takze kluczowa zasada horyzontalna i warto$¢ zapisana
w traktatach Unii Europejskiej, ktéra stanowi warunek wstepny dla osiagniecia zréwnowazonego rozwoju (cel 1). UE ma
silng pozycje na $wiecie i stala si¢ zatem de facto gléwnym podmiotem wywierajagcym ogromny wplyw na wzrost
gospodarczy i polityke rozwoju na calym $wiecie. W zwiazku z tym ma ona wyjatkowa mozliwos$¢ dostosowania swojej
zewnetrznej polityki i programéw do wdrazania programu dzialan do roku 2030 na szczeblu globalnym poprzez
zapewnienie, by trzy filary tego programu byly zintegrowane w wywazony sposob we wszystkich instrumentach dzialan
zewnetrznych UE. Biorgc pod uwage uniwersalnos¢ i niepodzielno$¢ programu dziatan do roku 2030, UE moze oczekiwad,
ze bedzie poddawana drobiazgowym kontrolom, przede wszystkim pod wzgledem radzenia sobie z tym wyzwaniem.

3.2.  UE powinna szuka¢ mechanizméw, ktére pozwola na dzielenie si¢ obcigzeniami i korzysciami zwigzanymi ze
zmiang klimatu, gdyz ma ona wplyw na prawa czlowieka, ubéstwo i rownosé. Jednym z takich mechanizméw jest
,sprawiedliwo$¢ klimatyczna”, ktora jest wykorzystywana do ujmowania globalnego ocieplenia jako kwestii etycznej
i politycznej raczej niz wylacznie Srodowiskowej lub fizycznej. Dokonuje si¢ tego poprzez powigzanie skutkow zmiany
klimatu z koncepcja sprawiedliwosci, w szczegdlnosci sprawiedliwosci $rodowiskowej i spolecznej, a takze poprzez
analizowanie takich kwestii jak réwnos¢, prawa czlowieka, prawa grupowe i historyczna odpowiedzialno$¢ za zmiang
klimatu. Zasadnicze twierdzenie zwigzane ze sprawiedliwoscia klimatyczng mowi, Ze ci, ktorzy sg najmniej odpowiedzialni
za zmiang klimatu, najbardziej odczuwajg jej skutki.
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3.3.  Roéwnie wazne jest uwzglednianie w zewnetrznej i wewnetrznej polityce i programach UE oraz wlaczanie do nich
koncepdji ,,sprawiedliwej transformacji”, ktéra pomaga chroni¢ prawa ludzi i pracownikéw (np. do godnej pracy), i ktéra ma
na celu modernizacje krajowych gospodarek i podmiotéw biznesowych, a takze zwigkszenie ich przyjaznosci dla
Srodowiska i odpowiedzialnosci spotecznej dzigki zewnetrznym instrumentom UE.

3.4.  Sprawiedliwe wdrazanie gospodarczego, spotecznego i Srodowiskowego filaru programu dzialan do roku 2030
poprzez dzialania zewngtrzne UE powinno obejmowaé strategie promowania gospodarek niskoemisyjnych, o obiegu
zamknietym i spoleczno$ciowych, zréwnowazonej produkcji i konsumpcji zywnosci, inwestowanie w innowacje
i dtugoterminowa modernizacje infrastruktury, a takze wspieranie zréwnowazonych przedsigbiorstw (°).

3.5.  Program dzialan do roku 2030 opiera si¢ na zasadzie dobrowolnosci, co moze utrudniaé jego pene i szybkie
wdrozenie. UE powinna jednak sprawi¢, by wdrazanie programu dziatain do roku 2030 stalo si¢ procesem obowigzkowym,
zaréwno wewnetrznie, jak i zewnetrznie; jego 17 celéw jest w pelni kompatybilnych z zasadami i wartosciami UE, ktore
leza u podstaw traktatow, a zatem musza by¢ uwzgledniane i wdrazane w ramach polityki i programéw UE. Dzialania
zewnetrzne UE powinny by¢ zakorzenione w tych zasadach i wartosciach.

3.6.  Pelne wdrozenie programu dzialan do roku 2030 przez UE wymaga prawdziwego zaangazowania na najwyzszym

uwzgledniania, integrowania i wlgczania celow zréwnowazonego rozwoju we wszystkich programach i polityce UE.

3.7. Uniwersalny charakter programu dzialann do roku 2030 i zobowigzan podjetych przez kraje na calym Swiecie,
niezaleznie od ich poziomu rozwoju gospodarczego i spolecznego oraz poziomu zycia, stanowi istotne wyzwanie dla UE
w obszarze zapewniania przywodztwa i wytycznych w odniesieniu do stopniowego wdrazania programu dzialan do roku
2030 na szczeblu globalnym. Aby jednak to osiagna¢ i stal sie aktywatorem programu dziatan do roku 2030, UE musi
podja¢ konieczne decyzje i wprowadzi¢ wymagane zmiany w swojej polityce i programach.

3.8.  Nalezy zauwazy¢, ze od uzgodnienia programu dzialan do roku 2030 minal jeden rok, a Komisja Europejska
zajmowala si¢ jego wdrazaniem w bardzo niespdjny i nieskoordynowany sposéb. Pierwsza sesja Forum Politycznego
Wysokiego Szczebla miata miejsce w lipcu 2016 r. w ONZ; cztery panstwa czlonkowskie (Estonia, Finlandia, Francja
i Niemcy) przedstawily podczas niej przeglady krajowe. EKES zaluje, Ze Komisja Europejska nie zaprezentowala spdjnej
i skoordynowanej strategii podczas pierwszej sesji Forum Politycznego Wysokiego Szczebla w celu ulatwienia lepszej
koordynacji i zapewniania synergii zaréwno pomiedzy panstwami czlonkowskimi UE, jak i miedzy panstwami
cztonkowskimi a instytucjami UE.

3.9. Ten brak koordynacji jest takze widoczny w dokumentach konsultacyjnych dotyczacych globalnej strategii
w dziedzinie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz nowego konsensusu w sprawie rozwoju, co odzwierciedla
ograniczong integracje i uwzglednianie programu dzialan do roku 2030. Na poczatku roku Komisja Europejska
zainicjowala konsultacje dotyczace europejskiego filaru praw socjalnych bez dokonywania odniesienia do programu
dzialart do roku 2030, a w szczeg6lnosci jego filaru spolecznego. Nalezy zauwazy¢, ze EKES aktualnie przygotowuje opini¢
w sprawie europejskiego filaru praw socjalnych, ktéra przedstawia spostrzezenia Komitetu w tej sprawie. EKES
zdecydowanie podkresla, ze program dziatan na rzecz zréwnowazonego rozwoju do roku 2030 nie moze i nie powinien
by¢ wdrazany przez UE w izolacji od innych dziatan.

3.10. Pomoc rozwojowa ze strony UE i jej panstw czlonkowskich trafia do okoto 150 krajéw; UE i jej panistwa
czlonkowskie s3 najwigkszymi darczyincami oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA), zapewniajac ponad 50 % lacznej
Swiatowej warto$ci ODA przekazywanej kazdego roku. Wstepne dane pokazujg, ze laczna warto§¢ ODA ze strony UE
(instytucji i panstw cztonkowskich Unii Europejskiej) wzrosta do 68 mld EUR w 2015 r. — co oznacza trzeci rok wzrostu
z rzedu — zwiekszajgc si¢ 0 15 % w pordwnaniu z 2014 r. i osiagajac dotychczas najwyzszy poziom. EKES wzywa UE
i panstwa czlonkowskie do zwigkszenia facznej wartosci ODA: w 2015 r. stanowila ona 0,47 % dochodu narodowego
brutto (DNB), a musi osiagna¢ warto$¢ docelowa wynoszaca 0,7 %.

3.11.  Badanie Eurobarometru pokazuje, Ze ,prawie dziewigciu na dziesigciu obywateli Unii popiera pomoc rozwojowg
(89 % — wzrost o 4 punkty procentowe od 2014 r). Ponad polowa twierdzi, ze UE powinna $wiadczy¢ pomoc na
obiecanym poziomie” (). Obywatele Unii oczekuja, ze UE wywigze si¢ ze swoich zobowigzan w odniesieniu do celéw
zréwnowazonego rozwoju, zapewniajgc nowa wizje dla zréwnowazonej Europy i wypelniajac swoje zobowigzania
w zakresie wdrazania.

() Zob. przypis 1.
() Specjalne wydanie Eurobarometru 441 ,The European Year for Development — Citizens” views on Development, Cooperation and
aid” (Europejski Rok na rzecz Rozwoju — poglady obywateli UE na rozwdéj, wspolpracg i pomoc).
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3.12.  Komisja Europejska powinna podjac si¢ przegladu polityki i programéw skupiajacych si¢ na pafistwach trzecich,
aby zapewni¢, ze s3 one zgodne z programem dziatan do roku 2030. Nakreslenie potrzebnej polityki, ktore przeprowadza
Komisja Europejska, powinno by¢ poparte wszechstronna i szczegdlowa analizg luk w celu zidentyfikowania niedociagnie¢
i niespdjnosci miedzy polityka i programami UE ukierunkowanymi na panistwa trzecie a celami zréwnowazonego rozwoju.

3.13.  Brak jest wiarygodnych i zdezagregowanych danych na temat sytuacji oséb wymagajacych szczegdlnego
traktowania na $wiecie. W zwiazku z tym Komisja Europejska powinna wspiera¢ prace Migdzyagencyjnej Grupy Ekspertéw
ds. Wskaznikéw Celéw Zréwnowazonego Rozwoju. Eurostat musi zwigkszy¢ swoje zdolno$ci w zakresie pomiaru wpltywu
programu dzialan do roku 2030 na grupy szczegdlnie wrazliwe wewnatrz UE. EKES wzywa do wydania rocznego
sprawozdania z wdrazania dzialan i wykorzystania Srodkéw pieni¢znych w odniesieniu do programu dzialan do roku
2030. Powinno ono stanowi¢ cz¢$¢ planowanych rocznych sprawozdan Eurostatu w sprawie wdrazania celow
zréwnowazonego rozwoju w Europie.

3.14.  Instytucje Unii Europejskiej powinny podja¢ konieczne dzialania, aby méc podjaé wyzwanie, jakim jest wdrozenie
zasady integracji wszystkich obywateli, oraz pelne wigczenie jej do polityki i programéw UE. Aby to osiagnaé, wymagane sa
znaczne ilosci zdezagregowanych, wiarygodnych i dostgpnych danych.

3.15.  Komisja Europejska powinna zawsze angazowa¢ w dzialania spoleczenistwo obywatelskie i konsultowac si¢ z nim
podczas przeprowadzania wszechstronnego przegladu lub ustanawiania proceséw monitorowania wdrazania programu
dziatan do roku 2030. EKES uwaza jednak, ze Komisja Europejska powinna uwzgledni¢ dzialania zwigzane z budowaniem
zdolnosci spoleczenstwa obywatelskiego we wszystkich swoich programach i polityce, a zatem uczynic ze spoleczenstwa
obywatelskiego prawdziwego partnera we wdrazaniu celéw zréwnowazonego rozwoju, zapewniajac finansowanie
wspolpracy miedzynarodowej dla organizacji spoleczenistwa obywatelskiego z siedzibg w UE oraz w innych regionach.
W tym celu EKES wzywa Komisj¢ Europejska do zatwierdzenia ustanowienia europejskiego forum na rzecz
zrownowazonego rozwoju, zgodnie z zaleceniem zawartym w opinii EKES-u w sprawie forum europejskiego
spoleczefistwa obywatelskiego na rzecz zréwnowazonego rozwoju (°).

3.16.  Instytucje Unii Europejskiej powinny ustanowi¢ mechanizm koordynacji migdzyinstytucjonalnej w celu
skutecznego, szybkiego i spdjnego uwzglednienia i wiaczenia celow programu dzialan do roku 2030 we wszystkich
programach i polityce UE w obszarze dzialan zewngtrznych. Wszechstronne zaangazowanie we wdrazanie celéw
zréwnowazonego rozwoju na szczeblu globalnym przez UE wymaga strategicznego planowania przyszlej zewnetrznej
polityki i programéw UE. W zwigzku z tym EKES wzywa:

3.16.1.  Komisj¢ Europejska do przedstawienia w nadchodzacym komunikacie w sprawie programu dzialan do roku
2030 istotnego programu majgcego na celu zapewnienie spojnosci i koordynacji polityki w jej dzialaniach zewnetrznych
i programach. Komunikat niezawierajacy istotnego planu przeksztalcenia polityki zewnetrznej UE w polityke
ukierunkowang na rok 2030 nie spelni oczekiwan ludzi na calym $wiecie. Ten plan powinien stanowi¢ cz¢s$¢ nadrzednej
strategii UE obejmujacej konieczne $rodki i wprowadzajacej wymagane zmiany w celu wdrozenia programu dzialan do
roku 2030 w sposéb spdjny w polityce i programach UE na szczeblu globalnym. Model zarzadzania z udzialem wielu
zainteresowanych stron powinien stanowi¢ podstawowy element nadrzednej strategii, zapewniajagc pelne zaangazowanie
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego we wdrazanie celow zréwnowazonego rozwoju ().

3.16.2.  Komisj¢ Europejska do zapewnienia, by globalna strategia UE w dziedzinie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
stanowila szerszy mechanizm, tak aby uwzglednia¢ program dziatan do roku 2030 w takich obszarach jak handel, rozwdj,
demokracja, prawa czlowieka, pomoc humanitarna, zmniejszanie ryzyka zwigzanego z kleskami zZywiotowymi, transfer
technologii i dzialania w dziedzinie klimatu.

3.16.3.  Komisj¢ Europejska do zapewnienia, by propozycja przyszlego konsensusu w sprawie rozwoju zapewniala
prawdziwa koordynacje miedzy instytucjami i panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej udzielajgcymi pomocy
panstwom trzecim. Koordynacja ta powinna obejmowac laczenie zasobéw. Konsensus powinien obejmowal skuteczna
koordynacje dwustronna miedzy UE a jej panstwami czlonkowskimi w odniesieniu do ich priorytetéw krajowych,
partnerstw z UE oraz wiaczenia innych publicznych i prywatnych darczyncoéw. Oczekuje si¢, ze bedzie to miato efekt
mnoznikowy w odniesieniu do osiggania celéw programu dzialan do roku 2030 oraz ograniczy negatywny wplyw
fragmentacji i powielania pomocy, co ma obecnie miejsce;

() Zob. przypis 2.

()  Opinia EKES-u w sprawie forum europejskiego spoteczenstwa obywatelskiego na rzecz zrownowazonego rozwoju, sprawozdaweca:
Brenda King, pkt 1.4 (Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 73); opinia EKES-u w sprawie: ,Podsumowanie realizacji strategii »Europa 2020«
na rzecz inteligentnego, trwatego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu”, sprawozdawca: Stefano Palmieri
(Dz.U. C 12 z 15.1.2015, 5. 105).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:012:SOM:PL:HTML
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3.16.4. Komisje Europejska do promowania gospodarki spolecznej i solidarnoiciowej poprzez swoja zewngtrzng
polityke i programy. EKES uwaza, ze gospodarka spoleczna i solidarnosciowa jest w pelni dostosowana do osiggania celéw
zréwnowazonego rozwoju, a zatem ten sektor gospodarki moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla wywazonego wdrazania
gospodarczego, spolecznego i Srodowiskowego filaru programu dzialann do roku 2030.

3.16.5.  Komisje Europejska do wyjasnienia i okreslenia $rodkéw, ktére beda wykorzystane do wdrozenia programu
dzialaii do roku 2030, oraz do poszukiwania przy tym silnych synergii z planem dzialan z Addis Abeby oraz forum
finansowania na rzecz rozwoju.

3.17. Nowe calosciowe podejscie w ramach programu dzialai do roku 2030, wraz z uniwersalnym i niepodzielnym
charakterem trzech wzajemnie powigzanych filaréw, wskazuje na bardziej wszechstronny model rozwoju ludzkosci,
a zatem wynikéw wdrazania programu dziatail do roku 2030 nie mozna mierzy¢ w tradycyjny sposéb, z wykorzystaniem
wylacznie PKB do pomiaru wzrostu gospodarczego i rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu.

3.18.  Unia Europejska powinna opracowaé i wdrozy¢ specjalng polityke i programy w celu pelnego wdrozenia
programu dzialain do roku 2030, ze szczegblnym uwzglednieniem promowania demokracji, praw czlowieka, polityki
w dziedzinie $rodowiska, rzadéw prawa i wzrostu sprzyjajacego wilaczeniu spolecznemu, w powiazaniu z prawdziwa
poprawg warunkéw zycia grup szczegélnie wrazliwych. Powinny stanowi¢ one podstawowe elementy dzialan
zewnetrznych, polityki i programéw UE, z naciskiem na promowanie wywazonego wdrazania trzech filaréw programu
dziatan do roku 2030.

3.19.  Europejska Stuzba Dzialann Zewnetrznych takze powinna opracowaé i wdrozy¢ spéjny plan w celu uwzglednienia
mierzalnych dzialan i inicjatyw. Celem jest zapewnienie, by poprzez odgrywanie gléwnej roli w konsekwentnym
uwzglednianiu programu dziatan do roku 2030 w swoich dzialaniach UE byla postrzegana przez reszte $wiata jako
podmiot torujgcy droge dla wywazonego i sprawiedliwego wdrazania programu dziatan do roku 2030.

3.20.  Komisja Europejska powinna ustanowi¢ warunkowos$¢ programu dziatan do roku 2030 ksztalttowana przez 17
celow programu, a warunkowos¢ ta powinna by¢ ujeta we wszystkich programach i polityce finansowanych przez UE
w ramach dzialan zewnetrznych. Odbiorcy tych programéw powinni by¢ odpowiedzialni za spelnienie wymogéw tej
warunkowosci podczas ich realizacji. Niewatpliwie warunkowo$¢ programu dziatain do roku 2030 musi mie¢ takie same
i pelne zastosowanie do wszystkich programéw i polityki UE. Zasada warunkowosci zostala juz wlaczona do ram
regulacyjnych europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (*°)

3.21. W powszechnej opinii program dzialan do roku 2030 wigze si¢ ze zmiang paradygmatu programu dzialan
w obszarze rozwoju i nalezy to w petni odzwierciedli¢ w unijnych programach wspétpracy na rzecz rozwoju. W zwiazku
z tym 17 celéw programu dzialan do roku 2030 nalezy w pelni uwzgledni¢ i zintegrowaé w programie dziatan UE
w obszarze wspélpracy na rzecz rozwoju oraz wiaczy¢ w ten program. UE powinna takze w pelni przestrzegaé
miedzynarodowych traktatéw, w tym w sprawie ochrony $rodowiska i praw czlowieka, oraz uwzgledniaé je podczas

opracowywania i wdrazania dziatan zewnetrznych ('').

3.22.  Komisja Europejska powinna wlaczy¢ w swoja zewnetrzna polityke i programy $rodki zmierzajace do pomiaru
zrozumienia i postrzegania przez ludzi wpltywu wdrazania programu dziataii do roku 2030. W zwigzku z tym Komisja
Europejska powinna przeprowadzi¢ badanie Eurobarometru w pafnistwach cztonkowskich UE oraz odpowiednie badania
w krajach partnerskich. Nalezy zauwazy¢ i podkreslié, ze wedlug Eurobarometru tylko ,jedna trzecia Europejczykow
slyszala lub czytala o celach zréwnowazonego rozwoju (36 %)

("% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 13032013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspélne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 (Dz.U. C 347 z 20.12.2013, s. 320).

() Migdzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej 21 grudnia 1965 r.

Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych 16 grudnia 1966 r.

Migdzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych 16 grudnia 1966 r.

Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet 18 grudnia 1979 r.

Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania
10 grudnia 1984 r.

Konwencja o prawach dziecka 20 listopada 1989 r.

Miedzynarodowa konwencja o ochronie praw wszystkich pracownikéw migrujacych i cztonkéw ich rodzin 18 grudnia 1990 r.
Migdzynarodowa konwencja o ochronie wszystkich 0s6b przed wymuszonym zaginigciem 20 grudnia 2006 r.

Konwencja o prawach oséb niepelnosprawnych 13 grudnia 2006 r.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:PL:HTML
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CERD.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CCPR.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CEDAW.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CAT.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CMW.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/ConventionCED.aspx
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/ConventionRightsPersonsWithDisabilities.aspx
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4. Zapewnianie istotnej roli organizacji spoleczefistwa obywatelskiego w procesie wdrazania programu dzialan
do roku 2030 na calym $wiecie

4.1. Program dzialan do roku 2030 wymaga od S$wiata przejScia do modelu zarzadzania z udzialem wielu
zainteresowanych stron, z nadaniem wigkszej roli spoteczefistwu obywatelskiemu. Wigze si¢ to z nowymi sposobami pracy,
obejmujacymi wspélprace i pluralistycznymi, opartymi na partycypacyjnym procesie decyzyjnym.

4.2, Proces negocjowania programu dziatan do roku 2030 zmobilizowal i zainteresowal nowe podmioty ze
spoleczenstwa obywatelskiego, w zwiazku z czym nalezy wykorzystal, wzmocni¢ i sformalizowaé to zaangazowanie
spoleczenstwa obywatelskiego podczas procesu wdrazania. W rzeczywisto$ci pozytywny i skuteczny wklad ze strony
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego podczas negocjacji dotyczacych programu dzialan do roku 2030 sprawil, ze rola
spoleczenstwa obywatelskiego we wdrazaniu tego programu dzialan stala si¢ nieodzowna, w zwigzku z czym
spoleczenstwo obywatelskie stato si¢ de facto partnerem w ramach tego procesu.

4.3, Spoleczenistwo obywatelskie odgrywa kluczowsg role we wdrazaniu programu dziatan do roku 2030 na szczeblu
globalnym, regionalnym i krajowym. Nalezy zapewnié, by spoleczenstwo obywatelskie takze odgrywalo skuteczng role na
szczeblu krajowym w pafistwach czlonkowskich UE oraz w krajach partnerskich. Aby urzeczywistni¢ to uczestnictwo
i partnerstwo, EKES wzywa Komisj¢ Europejska do uwzglednienia, wiaczenia i zintegrowania dzialan zwigzanych
z budowaniem zdolnosci spoleczenistwa obywatelskiego w swojej polityce i programach.

4.4. EKES zdaje sobie sprawe z ograniczen, barier i przeszkdd stojacych przed organizacjami spoleczenstwa
obywatelskiego w wielu czg$ciach Swiata oraz z tego, Ze ta godna pozatowania sytuacja przeszkadza w ich prawdziwym
i skutecznym uczestnictwie w tym procesie. Wzywa w zwiazku z tym Komisj¢ Europejska do wprowadzenia wzgledem
krajow partnerskich obowigzku ulatwiania prawdziwego uczestnictwa spoleczenstwa obywatelskiego poprzez systema-
tyczne konsultacje i zaangazowanie w planowanie, wdrazanie i monitorowanie programu dzialan do roku 2030
w odniesieniu do projektéw i programéw, w szczeg6lnosci finansowanych przez UE. Aby to osiagnaé, delegatury UE
w krajach partnerskich powinny dokladnie monitorowacé te kwesti¢ oraz przekazywaé sprawozdania Komisji Europejskiej
i Wysokiemu Przedstawicielowi Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenistwa. Delegatury ONZ w krajach
partnerskich takze powinny organizowaé spotkania konsultacyjne z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego
dotyczace programéw finansowania przez UE.

4.5.  Spoleczenistwo obywatelskie powinno jednak aktywnie dazy¢ do dostosowania si¢ do wymogéw programu dziatan
do roku 2030 w celu wywarcia skutecznego wplywu na jego wdrozenie. Jasne jest, ze program dziataii do roku 2030
wymaga od organizacji spoleczenistwa obywatelskiego stania si¢ prawdziwg sita napedows jego wdrazania, a to oznacza, ze
spoleczenstwo obywatelskie powinno traktowaé ten proces jako zmiang¢ paradygmatu sposobu jego organizacji
i prowadzenia prac. Mozna to osiagna¢ tylko wowczas, gdy spoleczenstwo obywatelskie przygotuje si¢ i zrestrukturyzuje,
tak aby moglo w pelni uczestniczy¢ w procesie decyzyjnym. Organizacje spoleczenstwa obywatelskiego powinny by¢
reprezentatywne, demokratyczne, przejrzyste i odpowiedzialne.

4.6.  Ustanowienie w przysztosci forum na rzecz zréwnowazonego rozwoju w UE bedzie stanowilo dobry model
platformy, 112<tc')ry moze by¢ powielony w innych regionach i krajach na $wiecie po dostosowaniu do warunkéw
lokalnych (*9).

4.7.  EKES jest gotowy do ulatwiania faktycznego zaangazowania organizacji spoleczenstwa obywatelskiego we
wdrazanie, monitorowanie i przeglad programu dziataii do roku 2030 na szczeblu globalnym. EKES moze to wspierad,
wykorzystujac swoja szeroka sie¢ kontaktéw, partneréw i zainteresowanych stron w wielu regionach na $wiecie. Wzywa
takze Komisj¢ Europejska do zintegrowania i uwzglednienia strukturalnego i istotnego wsparcia w swojej zewnetrznej
polityce i programach w celu umozliwienia organizacjom spoleczenstwa obywatelskiego w panistwach trzecich
uczestnictwa w roli pelnoprawnych partneréw w procesie wdrazania programu dzialain do roku 2030.

Bruksela, 20 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(*%)  Zob. przypis 2.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Przeglad Srédokresowy programu
»Horyzont 2020«”

(opinia rozpoznawcza)

(2017/C 034/10)

Sprawozdawca: Urlich SAMM

Whiosek o konsultacje: Stowacka prezydencja Rady, 14.3.2016
Podstawa prawna: Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Opinia rozpoznawcza

Sekcja odpowiedzialna: Sekgja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji
Data przyjecia przez sekcje: 4.10.2016

Data przyjecia na sesji plenarne;j: 20.10.2016

Sesja plenarna nr: 520

Wynik glosowania 180/0/3

(za[przeciw|wstrzymalo si¢):

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje program ,Horyzont 2020” jako solidng i skuteczna inicjatywe, ktdra laczy
doskonatos¢, wspdlne infrastruktury badawcze, wspélprace transgraniczng oraz synergie miedzy $rodowiskiem
akademickim, przemystem, MSP i organizacjami badawczymi.

1.2.  ,Horyzont 2020” stanowi kluczowy instrument polityczny majacy na celu wdrozenie strategii ,Europa 2020”, aby
przyczyni¢ si¢ ,do zréwnowazonego wzrostu gospodarczego w Europie i zwigkszenia konkurencyjnosci poprzez
wzmocnienie potencjatu innowacyjnego panstw cztonkowskich i Unii w celu podjecia gtéwnych wyzwaf, przed jakimi stoi
europejskie spoleczenstwo”.

1.3. W zwiazku z tym EKES, podobnie jak Komisja Przemystu, Badaii Naukowych i Energii (ITRE) Parlamentu
Europejskiego, zwraca si¢ o przekazanie 2,2 mld EUR z Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS)
z powrotem na rzecz unijnego programu ,Horyzont 2020” — programu ramowego w zakresie badan naukowych
i innowacji.

1.4, EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze program ,Horyzont 2020” kfadzie wigkszy nacisk na innowacje.
Innowacje stanowig klucz do wzrostu gospodarczego. Nowo wprowadzony instrument dla MSP stanowi pozytywny
przyklad wydajnego procesu skladania wnioskéw, wyboru i monitorowania.

1.5.  Finansowanie podstawowych badan naukowych jest niezwykle skuteczne. Szczegblnym powazaniem ciesza si¢
dotacje Europejskiej Rady ds. Badann Naukowych (,ERC grants”): sa one uwazane za nagrody na wysokim poziomie dla
indywidualnych naukowcéw i stanowig europejskie punkty odniesienia.

1.6.  EKES wyraza zaniepokojenie, ze finansowanie badai naukowych dotyczacych wyzwan spolecznych (,Societal
Challenges”) zostato znacznie ograniczone. Wiele sukceséw osiaganych dzigki europejskiej wspoltpracy w dziedzinie badan
naukowych w ramach 6PR i 7PR zakoniczylo si¢ wraz z uruchomieniem programu ,Horyzont 2020”. Badania naukowe
oparte na wspélpracy powinny ponownie odgrywaé wazng role jako niezbedny element w lafcuchu badan naukowych
i innowacji.

1.7.  EKES wzywa do przeprowadzenia uwaznej oceny w celu znalezienia odpowiedniej rownowagi miedzy trzema
filarami finansowania: ,Excellent Science” — doskonala baza naukowa, ,Industrial Leadership” — wiodgca pozycja
w przemy$le i ,Societal Challenges” — wyzwania spoleczne. Ocena ta powinna uwzglednia¢ réznice miedzy nimi pod
wzgledem oddzialywania, okreséw realizacji, efektéw mnoznikowych oraz, w szczegdlnosci, specyficznej europejskiej
warto$ci dodane;j.
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1.8.  Unia Europejska musi zapewnia¢ dobrze wywazone wsparcie dla calego faiicucha badan naukowych i innowacji, od
badan podstawowych po zorientowane na produkt.

1.9.  EKES podkresla réwniez, Ze nauki spoleczne i humanistyczne powinny odgrywaé kluczows role w analizowaniu
i przewidywaniu przemian spolecznych wywolanych przez zmiany warunkéw zycia i pracy zwigzane z przemianami
demograficznymi, globalizacja, zmiang klimatu, powstajagcymi technologiami, cyfryzacja i ksztalceniem na potrzeby dla
nowych miejsc pracy wysokiej jakosci.

1.10.  EKES z duzym zaciekaniem $ledzi wyniki dzialan Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii (EIT) oraz
zalecenia wydawane przez Europejski Trybunal Obrachunkowy. Oczekuje, ze przeglad $rédokresowy przyniesie znaczace
ulepszenie EIT.

1.11.  Nowa Europejska Rada ds. Innowacji (EIC), kt6rej ustanowienie proponuje Komisja i ktéra miataby bezposrednio
wspoltdziata¢ z przedsigbiorcami/innowatorami, moglaby stal si¢ punktem centralnym dbajagcym o usprawnienie
instrumentéw finansowania innowacji, co bytoby skutecznym sposobem eliminowania luki innowacyjne;.

1.12.  EKES zdecydowanie zaleca, by w przypadku wprowadzania nowego instrumentu finansowania przeprowadzi¢
dokladny przeglad pozostalych instrumentéw w celu ograniczenia ich liczby i zharmonizowania ich w najwigkszym
mozliwym zakresie.

1.13.  EKES chcialby podkreslié, ze zapewnienie finansowania mobilnosci i dostepu do transgranicznej infrastruktury,
a takze wsparcia dla naukowcdw, stanowi kluczowy atut europejskiej przestrzeni badawczej, ktora powinna by¢ wspierana
w skuteczniejszy sposéb.

1.14.  EKES jest niezmiernie zaniepokojony duzymi dysproporcjami migedzy panstwami czlonkowskimi pod wzgledem
krajowego finansowania badai naukowych i innowacji. Zjawisko to doprowadzito do duzych réznic w skutecznym
pozyskiwaniu finansowania od UE.

1.15.  EKES zaleca przeprowadzenie przegladu wszystkich instrumentéw w celu wprowadzenia usprawnien, ktére moga
pomdc w wyeliminowaniu tych dysproporcji. W tym wzgledzie wazna role odgrywac beda badania naukowe oparte na
wspolpracy prowadzone przez kilka panstw czlonkowskich, a takze nowe $rodki w dziedzinie ,Spreading Excellence and
Widening Participation” (upowszechnianie doskonatosci i zapewnianie szerszego uczestnictwa).

1.16.  EKES wzywa do wzmocnienia krajowego finansowania badai naukowych i innowacji oraz pragnie zwroci¢ uwage
panstw czlonkowskich, ze finansowanie badan naukowych i innowacji przez UE nie moze zastapi¢ wysitkéw krajowych.

1.17.  EKES popiera takze konkluzje Rady z dnia 27 maja 2016 r., podkreslajac, ze w ramach programu ,Horyzont
2020” nalezy zapewnié, by finansowanie oparte na pozyczkach nie bylo w dalszym stopniu zwigkszane ze szkodg dla
finansowania badan naukowych i innowacji opartego na dotacjach.

1.18.  Konieczne jest osiagnigcie rozsadnych wskaznikéw skutecznoéci w celu unikania marnowania zasobow
i wywolywania frustracji wéréd najlepszych uczestnikéw ze $rodowiska akademickiego i przemystu. Dostgpne sa
réznorodne propozycje dotyczgce Srodkéw zaradczych i Komisja powinna wdrozy¢ je natychmiastowo w odniesieniu do
pozostalego okresu programu ,Horyzont 2020”.

1.19.  Potrzeba dalszego uproszczenia procedur w ramach programu ,Horyzont 2020” nadal stanowi duze wyzwanie.
EKES przyjmuje do wiadomosci skuteczne wysitki Komisji podejmowane w celu uproszczenia wnioskow. Z kolei etap
realizacji projektu moze wigza¢ si¢ obecnie z dodatkowymi obcigzeniami. EKES zaleca, by Komisja w mozliwym zakresie
przyjela zasade, ze zgodnos¢ z przepisami krajowymi stanowi gtéwne kryterium, pod warunkiem ze przepisy te spelniaja
wymogi uzgodnionych norm.

1.20.  Przeglad Srédokresowy powinien by¢ zorientowany na zbadanie, w jaki sposéb program ,Horyzont 2020”
przyczynia si¢ w ujeciu jakoSciowym do osiagnigcia celéw, jakimi sg promowanie doskonalej bazy naukowej,
podejmowanie pilnych wyzwan spolecznych oraz wspieranie wiodacej pozycji w przemysle na potrzeby wigkszego
wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu, ktory tworzy realne miejsca pracy w Europie, a nie
powinien nadmiernie skupia¢ si¢ na $rodkach iloSciowych, takich jak liczenie publikacji, patentéw i zwrotéw z inwestycji,
jak miato to miejsce podczas oceny 7PR. Zaleca takze ustanowienie kompatybilnych wskaznikéw dla inwestycji w badania
naukowe i w innowacje w ramach funduszy strukturalnych i EFIS.
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2. Wprowadzenie

2.1.  ,Horyzont 2020” — program ramowy w zakresie badaf naukowych i innowacji (2014-2020) zostat uruchomiony
w 2014 r. w celu wzmocnienia doskonatosci naukowej, podejmowania gtéwnych wyzwan, przed jakimi stoi spoleczefistwo
w Europie, oraz promowania wzrostu gospodarczego. Jest on nast¢pcg siddmego programu ramowego w zakresie badan
i rozwoju technologicznego (2007-2013). Struktura programu ,Horyzont 2020” rézni si¢ istotnie od struktury 7PR, jako
ze program ten obejmuje obecnie takze Europejski Instytut Innowacji i Technologii (EIT) oraz cze$ci wezeSniejszego
Programu ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (CIP). Jak mozna zauwazy¢ na podstawie nowej struktury
i samej nazwy, innowacje odgrywaja o wiele wigksza role w programie ,Horyzont 2020” niz we wczesniejszym programie.

2.2.  EKES przedstawﬁ szczegblowy anahze; wniosku dotyczacego rozporzadzenia ustanawiajgcego program ,Horyzont
2020” w swojej opinii z marca 2012 . (*).

2.3.  EKES z zadowoleniem przyjmuje program ,Horyzont 2020” jako solidng i skuteczng inicjatywe, ktéra laczy
doskonalos¢, infrastruktury badawcze, a przede wszystkim naukowcoéw z réznych panstw czlonkowskich UE, panstw
stowarzyszonych i z calego $wiata, oraz prowadzi do osiagniecia waznych rezultatéw i synergii migdzy Srodowiskiem
akademickim, przemystem, MSP i organizacjami badawczymi. Jest to najwigkszy na $wiecie program finansowania
publicznego w obszarze badan naukowych i innowacji oraz stanowi silny sygnal wskazujacy, ze UE inwestuje w swoja
przysztosé.

2.4, Trzy nastepujace glowne filary programu ,Horyzont 2020” odpowiadaja za ponad 90 % budzetu tego programu:

1) ,Excellent Science” (doskonata baza naukowa) obejmujacy Europejska Radg ds. Badan Naukowych (ERBN), przyszie
i powstajace technologie (FET), mobilno$¢ naukowcéw (MSCA) oraz europejskg infrastrukture badawczg (24,4 mld
EUR);

2) ,Industrial Leadershlp (modqca pozycja w przemysle) skupiajacy si¢ na konkurencyjnosci europejskiego przemystu
w ramach szesciu programéw czastkowych ze szczegdlnym uwzglednieniem finansowania MSP (17 mld EUR);

3) ,Societal Challenges” (wyzwania spofeczne) obejmujacy siedem programéw czastkowych (29,7 mld EUR).

2.5. Program zostal zatwierdzony przez Rade i Parlament Europejski z lacznym budzetem wynoszacym ponad 70 mld
EUR (prawie 80 mld EUR po cenach biezacych) na finansowanie dzialan w okresie siedmiu lat. Budzet programu
zostal zmniejszony o 2,2 mld EUR w 2015 r., tak aby $rodki te mogly by¢ wykorzystane w ramach EFIS.

2.6. Program ,Horyzont 2020” odgrywa wielowymiarowg role w strategii UE. Jest to instrument finansowy, ktéry wdraza
Uni¢ innowacji — inicjatywe przewodnia strategii ,Europa 2020”, ktéra ma na celu zapewnienie konkurencyjnosci
Europy na $wiecie. Jego Zrédlem jest jednak traktat lizbonski, a mianowicie art. 179 i nast., ktdre okreslajg cel, jakim
jest ustanowienie europejskiej przestrzeni badawczej oraz powierzaja Unii Europejskiej zadanie, jakim jest
,wykonywanie programéw badan, rozwoju technicznego i demonstracyjnych, wraz z promowaniem wspSlpracy
z przedsi¢biorstwami, osrodkami badawczymi i uczelniami oraz wspdtpracy pomigedzy nimi”.

2.7. Program ,Horyzont 2020” zostal ustanowiony w czasach, w ktorych obserwowano w Europie powazne wyzwania
gospodarcze i wysokie bezrobocie mlodziezy, w zwiazku z czym polozono w nim o wiele wigkszy nacisk na
innowacje niz we wczesniejszych programach badawczych UE. Innowacje sa zasadniczo rozumiane w tym kontekscie
jako wprowadzanie na rynek nowych lub znacznie udoskonalonych produktéw i ustug.

2.8. W tym kontekécie w ramach programu ,Horyzont 2020” skupiajacego si¢ na wzroscie gospodarczym ustanowiono
takze nowy instrument dla MSP zaprojektowany specjalnie w celu zwigkszenia innowacyjnosci indywidualnych MSP.
Jego celem jest przekazanie 20 % srodkéw pienigznych w ramach filaréw 2 i 3 na rzecz MSP oraz ktadzie on wigkszy
nacisk na instrumenty finansowe.

3. Od badan naukowych do innowagji

3.1.  EKES uznaje sukces programu ,Horyzont 2020” oraz z zadowoleniem przyjmuje przesunigcie nacisku na rozwoj
innowacji w rozwijajacej si¢ gospodarce. Chcialby jednak takze podkresli¢ pewne zagrozenia dotyczace tancucha badan
naukowych i innowacji, ktére w opinii EKES-u moglyby podwazy¢ ten sukces.

()  DzU.C1817z21.6.2012,s. 111.
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3.2, Unia Europejska musi wspiera¢ caly lancuch badain naukowych i innowacji, od badan podstawowych po
zorientowane na produkt. Tylko dobrze wywazone wsparcie na wszystkich etapach tego faficucha zapewni, by generowanie
wiedzy eksperckiej skutkowato wdrazaniem tej wiedzy oraz ostatecznie korzysciami spolecznymi i gospodarczymi. EKES
apeluje o przeprowadzenie uwaznej oceny w celu znalezienia odpowiedniej réwnowagi miedzy trzema filarami
finansowania: ,Excellent Science”, ,Industrial Leadership” i ,Societal Challenges”, z uwzglednieniem réznic miedzy nimi pod
wzgledem oddzialywania, okreséw realizacji, efektéw mnoznikowych oraz, w szczegdlnodci, specyficznej europejskiej
warto$ci dodane;j.

3.3.  Badania podstawowe w Europie s3 niezwykle skuteczne. Finansowanie oddolne w ramach celu ,Przyszle
i powstajgce technologie” (FET), dziatan ,Marie Sktodowska-Curie” (MSCA) i Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych
(ERBN) powinno z pewnoscig by¢ utrzymane na wysokim poziomie. Szczegblnym powazaniem cieszg si¢ dotacje ERBN
(,ERC grants”): s3 one uwazane za nagrody na wysokim poziomie dla indywidualnych naukowcéw i stanowia europejskie
punkty odniesienia.

3.4,  Nalezy takze zauwazy¢, ze nowoczesne badania naukowe sa w duzej mierze prowadzone w ramach wspdtpracy.
W zwigzku z tym, niezaleznie od znaczenia wsparcia na rzecz indywidualnych naukowcéw, EKES ubolewa nad znacznym
ograniczeniem finansowania podstawowych badan naukowych opartych na wspélpracy w ramach programu ,Horyzont
2020".

3.5.  Badania podstawowe, ktore charakteryzuja si¢ dtugimi okresami realizacji przed osiagnieciem innowagji i ktére sg
motywowane przede wszystkim wyzwaniami spolecznymi, nie sa w duzej mierze objete przez ERBN. Tego typu badania
naukowe oparte na wspdtpracy przyniosty znaczne sukcesy we weze$niejszych programach ramowych, jednak w programie
,Horyzont 2020” stracily na znaczeniu. Filar ,Societal Challenges” (wyzwania spoleczne) zostal zmniejszony o 3,5 % w celu
finansowania EFIS, a oparte na wspolpracy badania naukowe na nizszych poziomach gotowosci technologicznej (TRL) 1-5
musialy ustapi¢ pola wyzszym TRL. Odwiodlo to wiele uniwersytetéw i organizacji badawczych od prowadzenia badan
naukowych w obszarze wyzwan spolecznych, czego skutkiem bylo ograniczenie, a nie wzmocnienie interakcji miedzy
przemystem a Srodowiskiem akademickim. EKES wzywa Komisj¢ do zajecia si¢ ta niepokojaca kwestia. Kluczowe znaczenie
ma przywrdcenie finansowania w filarze ,Societal Challenges” oraz ujecie w bardziej widoczny sposéb badan naukowych
na poziomach TRL 1-5 w tym filarze programu ,Horyzont 2020” w celu uwzglednienia calego cyklu badan naukowych
i innowacji. W tym kontekscie bardzo wazne jest, by Komisja wspolpracowala z zainteresowanymi stronami podczas
szczegblowego okreslania ksztaltu filaru ,Societal Challenges” na poziomie programu prac.

3.6.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze program ,Horyzont 2020” kladzie wigkszy nacisk na innowacje.
Innowacje stanowia klucz do wzrostu gospodarczego. Nowo wprowadzony instrument dla MSP stanowi pozytywny
przyktad wydajnego procesu skladania wnioskéw, wyboru i monitorowania. Sukces tego instrumentu moze potwierdzi¢
fakt, iz pierwotny cel, jakim bylo wykorzystanie 20 % budzetu na MSP, zostal juz przekroczony. Przeglqd powinien
koncentrowac si¢ na analizie oddzialywania i skutecznosci tego instrumentu w odniesieniu do réznych typéw MSP oraz
powoddw, dla ktorych sktadaja one wniosek jako pojedyncze przedsigbiorstwo (jak w wigkszosci przypadkéw) lub jako
konsorcjum (krajowe lub unijne). Nalezy takze uwaznie przeanalizowa¢ zakres, w jakim zmniejszenie krajowego
finansowania na rzecz MSP koreluje z wnioskami o finansowanie na szczeblu UE. Kluczowe znaczenie ma zapewnienie, by
finansowanie MSP pozostato takze dostepne dla MSP na szczeblu regionalnym i lokalnym oraz by finansowanie przez UE
nie bylo wykorzystywane do uzasadnienia ograniczania tego gtéwnego Zrddla wsparcia na szczeblu lokalnym.

3.7.  Zaangazowanie przemystu ma kluczowe znaczenie dla sukcesu programu ,Horyzont 2020”. Oczywiste jest, Ze
faczna wysoko$¢ finansowania w ramach programu ,Horyzont 2020” na rzecz przemystu jest mniej znaczaca w stosunku
do wydatkéw ponoszonych przez przemyst na badania naukowe i innowacje. Gloéwne korzyici dla partneréw
przemystowych obejmuja budowanie sieci kontaktéw oraz nowe powiazania z uniwersytetami, organizacjami badawczymi
i innymi zainteresowanymi stronami, takimi jak miasta. Projekty UE odgrywaja istotng role w zapewnianiu masy krytycznej
na potrzeby opracowywania nowych norm oraz dostarczaniu przemystowi nowej wiedzy fachowej, nowych klientéw
i rynkéw oraz nowych talentéw. Ten korzystny wplyw na europejska konkurencyjno$¢ powinien by¢ promowany
w szerszym zakresie. Nalezy zauwazy¢, ze wskazniki sukcesu, takie jak liczba nowych miejsc pracy, nie majg jeszcze
zastosowania do programu ,Horyzont 2020” z uwagi na okres realizacji projektéw obejmujacych innowacje i tworzenie
miejsc pracy.

3.8. EKES z duzym zainteresowaniem $ledzi wyniki dzialan Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii (EIT).
Europa potrzebuje $cistej wspotpracy migdzy srodowiskami przemystu, badan naukowych i edukacji, co stanowi gléwny cel
EIT. Zgodnie ze sprawozdaniem specjalnym Trybunatu Obrachunkowego (z kwietnia 2016 r.) EIT jednak stoi w obliczu
szeregu powaznych wyzwan. Mimo ze niektore z nich zostaly juz niedawno rozwigzane, EKES oczekuje, ze przeglad
srodokresowy przyniesie znaczace ogdlne ulepszenie EIT.
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3.9. Komisja zainicjowala debate na temat zakresu i ustanowienia Europejskiej Rady ds. Innowacji (EIC). Rada ta ma
bezposrednio wspoltdziataé z przedsigbiorcami/innowatorami. Moglaby oferowal szybszy mechanizm umozliwiajacy
wykonanie konicowych dzialan w eliminowaniu luki innowacyjnej. Moglaby tez staé si¢ punktem centralnym dbajacym
o usprawnienie instrumentéw finansowania dotyczacych innowacji. Wymaga to oczywiscie dokladnej synchronizacji
i harmonizacji ze wszystkimi innymi instrumentami finansowania. EKES z zadowoleniem przyjmuje te inicjatywe i jest
gotowy do zapewnienia wkladu w t¢ debate, gdy dostepne beda konkretne propozycje.

3.10.  Jednym z kluczowych wyzwan w nadchodzacych latach jest wykorzystanie pelnego potencjalu programu
,Horyzont 2020” w celu wsparcia innowacji spolecznych, co ma kluczowe znaczenie dla osiagniecia celow strategii ,Europa
2020". EKES przypomina, ze ze wzgledu na swoj charakter przedsigbiorstwa spoleczne maja wazng role do odegrania
w tym obszarze, oraz wzywa Komisj¢ Europejskg i pafistwa cztonkowskie do zapewnienia, by przedsigbiorstwa te mialy
dostep do finansowania w ramach programu ,Horyzont 2020” na réwnorzednych warunkach jak inne podmioty.

3.11.  EKES podkresla réwniez, ze nauki spoleczne i humanistyczne s3 w Europie bardzo wazne. Nasze spoleczenstwo
w sposéb nieunikniony zmieni si¢ z powodu starzenia si¢ i przemian demograficznych, co oznacza nowe priorytety
badawcze (°). Ulegnie ono zasadniczym zmianom, dazac do zréwnowazonosci. Zmiany warunkéw ograniczajacych
wynikajace ze zjawisk takich jak globalizacja, zmiana klimatu, dostep do energii i powstajace technologie, ktérych gtéwng
sita napedowg jest cyfryzacja — jeszcze przyspiesza tempo przemian spolecznych. Poprawa naszego systemu edukacji bedzie
miala kluczowe znaczenie dla zapewnienia, bySmy byli gotowi na przyszlo$¢ i posiadali odpowiednie umiejetnosci
potrzebne w przysztych miejscach pracy wysokiej jakosci. Ocena wplywu wszystkich tych zmian na nasze spoleczenstwo,
w tym wszelkich probleméw, jakie moga wywota¢ zmiany warunkéw zycia i pracy, powinna by¢ priorytetem, a kluczowa
role powinny odegraé tu nauki spoteczne.

4. Europejska przestrzefi badawcza i europejska warto$¢ dodana programu ,Horyzont 2020”

41. Jednym z celéw programu ramowego w zakresie badan naukowych i innowacji (,Horyzont 2020”) jest
sfinalizowanie europejskiej przestrzeni badawczej (EPB). Program ,Horyzont 2020” jest takze postrzegany jako instrument
polityczny na potrzeby wdrozenia inicjatyw ,Europa 2020” i Unia innowacji. Kluczowe elementy EPB obejmuja wspdlna
polityke w zakresie europejskiej infrastruktury badawczej, projekty badawcze oparte na wspdlpracy, transgraniczng
mobilno$¢ naukowcéw oraz koordynacje gléwnych programéw badawczych w ramach trudnego do spelnienia warunku
ograniczajgcego oznaczajacego, ze programy UE musza by¢ realizowane w Srodowisku, w ktorym wigksza czgsé
finansowania publicznego badan naukowych i innowagji jest administrowana przez panstwa cztonkowskie.

4.2.  Europejskie Forum Strategii ds. Infrastruktur Badawczych (ESFRI) funkcjonowalo do tej pory jako uzyteczny
instrument koordynujacy stuzacy do okreslania nowych infrastruktur badawczych o znaczeniu ogélnoeuropejskim.
Podczas gdy tworzenie obiektéw badawczych na duza skale gtéwnie zalezy od finansowania krajowego, szczebel europejski
ma duze znaczenie dla wspierania konsorcjéw oraz zapewniania dostepu do infrastruktury dla naukowcéw ponad
europejskimi granicami. EKES wyraza zaniepokojenie, podobnie jak spolecznosci naukowe, niewystarczalnoscig tego
wsparcia oraz wzywa Komisje do istotnego wzmocnienia tego wsparcia i zagwarantowania tym samym dostepu dla
europejskich naukowcéw do krajowych i europejskich obiektéw stanowigcych kluczowy skladnik EPB.

4.3, Zasadniczo mobilno§¢ w ramach EPB ma najwicksze znaczenie. EKES wzywa zatem do utrzymania wysokiego
poziomu finansowania programéw takich jak dzialania ,Maria Sklodowska-Curie”.

4.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zatem inicjatywe ,Open to the World” (otwarcie na $wiat), zakladajac, ze jakosé
naukowa pozostaje gléwnym czynnikiem napedowym dla tego dzialania. Nalezy dokladnie przeanalizowaé pierwsze
oznaki pokazujgce, ze spadek uczestnictwa panstw trzecich ma wplyw nawet na uprzemystowione gospodarki — np. USA —
w celu okreslenia przyczyn tego niepokojacego trendu.

4.5.  EKES pragnie podkresli¢, ze projekty badawcze oparte na wspdlpracy co najmniej trzech partneréw z réznych
panstw czlonkowskich musza stanowi¢ glowny element finansowania europejskich badan naukowych. Umozliwianie
réznym podmiotom w obszarze innowacji i badan naukowych faczenia swoich sit w celu podjecia wyzwan, ktérym nie
moze stawi¢ czola jedno pafistwo, oraz tworzenie synergii w Srodowisku badawczym UE muszg mie¢ miejsce na szczeblu
UE, a takze zapewniaja istotng europejska warto$¢ dodang.

() DzU.C2292z31.7.2012,s. 13.
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4.6.  EKES jest niezmiernie zaniepokojony duzymi dysproporcjami miedzy panstwami cztonkowskimi pod wzgledem
krajowego finansowania przez nie badan naukowych i innowacji. W rezultacie doprowadzito to do duzych réznic
w skutecznym pozyskiwaniu finansowania od UE. EKES obserwuje z duzym niepokojem, ze te dysproporcje faktycznie
rosng. W szczeg6lnosci panstwa czlonkowskie UE-13 pozyskiwaly finansowanie w ramach programu ,Horyzont 2020”
z niewielkim powodzeniem. Réznice w krajowym finansowaniu badan naukowych i innowacji s3 ogromne. Wynika to nie
tylko z réznic w PNB migdzy panstwami UE. Ponadto silniejsze panstwa czlonkowskie takze wydaja znacznie wigcej
w kategoriach wzglednych na badania naukowe i innowacje niz panstwa stabsze.

4.7.  Mozna jasno stwierdzi¢, ze niepowodzenie w osiagnieciu celu, jakim jest przeznaczenie 3 % PNB na finansowanie
badan naukowych i rozwoju (Lizbona, 2007), wynika zasadniczo z braku finansowania badan naukowych i innowacji na
szczeblu krajowym. Program ,Horyzont 2020” zapewnia tylko niewielki wkiad w tym obszarze. EKES wzywa do
wzmocnienia krajowego finansowania badan naukowych oraz chcialby zwrdcié uwage panstw czlonkowskich, ze
finansowanie badai naukowych przez UE nie moze zastapi wysitkéw krajowych. Kluczowe znaczenie ma takze
przeciwdzialanie zagrozeniu drenazu mézgdw w niektdrych panstwach cztonkowskich.

4.8.  Trzeba przeprowadzi¢ analize rosnacych réznic miedzy panstwami czlonkowskimi, aby ustali¢ ich przyczyny. EKES
z zadowoleniem przyjmuje nowe $rodki ,Spreading Excellence and Widening Participation” (upowszechnianie doskonatosci
i zapewnianie szerszego uczestnictwa), ktére moga pomdc zmniejszy<¢ te roznice. Inne Srodki, ktore nalezy rozwazy¢, to
doradztwo dla struktur wsparcia dla wnioskodawcow lub uwzglednienie udziatu panstw UE-13 jako kryterium stuzacego
wskazaniu faworyta wéréd réwnie dobrych projektéw, pod warunkiem ze konkurujace ze soba wnioski spelniaja te same
kryteria doskonatosci. EKES chcialby zwlaszcza zaproponowaé wzmocnienie juz istniejgcego instrumentu finansowania —
badan opartych na wspélpracy, ktére buduja powigzania migdzy S$rodowiskami badawczymi, przez co pomagaja
eliminowac réznice.

4.9.  EKES popiera dzialania w dziedzinie otwartej nauki (,Open Science”’) (*). Osiagnieto postepy w wykorzystaniu
otwartego dostepu (,Open Access”) do publikagcji, istnieja jednak nadal powazne problemy w przypadku nicktérych
wydawcow — jest to przeszkoda, ktérg mozna pokonaé dzigki podjeciu skoordynowanych wysitkow przez UE. Rozwdj
otwartych danych (,Open Data”) jest przyjmowany z zadowoleniem, jednak nadal wymagany jest proces oddolny
w spolecznosciach badawczych w celu definiowania szczeg6téw wdrazania.

4.10.  Europejska nauka moglaby, zgodnie z sugestia Komisji, zaoferowal europejskim naukowcom wirtualne
Srodowisko do przechowywania i ponownego wykorzystania danych oraz dzielenia si¢ nimi w réznych dyscyplinach
i ponad granicami. EKES popiera te inicjatywe (*), uwazajac, ze méglby by¢ to wazny element ,Open Data”. Komitet wzywa
Komisje do uwaznego uwzglednienia transgranicznych systeméw opartych na chmurze w konkretnych $rodowiskach
naukowych, ktére juz istnieja i dobrze funkcjonuja, jak réwniez do uwzglednienia krajowych dziatan zmierzajacych do
osiggniecia tego samego celu.

5. W kierunku wydajnych proceséw

5.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wysitki Komisji Europejskiej w kierunku dalszego upraszczania programu
,Horyzont 2020”. W szczeg6lnoici ograniczona biurokracja, prostsze zasady i wicksza pewno$¢ prawa wzbudza
zainteresowanie matych podmiotéw.

5.2.  Nowo wprowadzony instrument dla MSP stanowi pozytywny przyklad wydajnego procesu sktadania wnioskow,
wyboru i monitorowania. Przedsi¢biorstwa wyrazily bardzo pozytywna opini¢ na temat takich elementéw jak krétki czas
rozpatrywania wnioskow o pozyczki i finansowanie pomystéw oddolnych. Elementy te powinny by¢ wykorzystane jako
najlepsze praktyki w odniesieniu do innych instrumentéw w ramach programu ,Horyzont 2020”.

5.3.  Zaobserwowano wiele waznych osiagnie¢ w obszarze upraszczania zasad i narzedzi, takich jak istotnie
usprawniony portal dla uczestnikéw, jednak nadal nalezy rozwiazaé wazne problemy, gdyz znacznie oslabiaja one
atrakcyjno$¢ programu. Na przyklad wystawianie faktur wewnetrznych prowadzone przez wigkszo$¢ organizacji
przemystowych i akademickich stalo si¢ praktycznie niemozliwe, a bardziej rygorystyczne przepisy dotyczace ,pelnej
zdolno$ci” wykorzystywanych obiektéw doprowadzily do dodatkowych komplikacji. Czg$ciowo rozwigzano problem
niecheci Komisji do zwrotu kosztéw faktycznie wyplaconych indywidualnych pensji zamiast kosztéw poniesionych
w ostatnim zamknigtym roku obrotowym, ale nadal skutkuje to dodatkowymi obciazeniami administracyjnymi. Przepisy
programu ,Horyzont 2020” nadal czesto wymagaja prowadzenia réwnoleglej ksiegowosci. Ogromna wiedza
administracyjna nadal wymagana od uczestnikéw w celu wdrozenia tych wymiaréw programu ,Horyzont 2020” sprawia,
ze uczestnictwo jest szczeg6lnie ucigzliwe dla MSP, a ponadto zniecheca partneréw miedzynarodowych.

()  DzU.C76z14.3.2013,s. 48.
(%  Opinia w sprawie: ,Europejska inicjatywa dotyczaca przetwarzania w chmurze — budowanie w Europie konkurencyjnej gospodarki
opartej na danych i wiedzy” (TEN/592) (Dz.U. C 487 z 28.12. 2016, s. 86).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52012AE2282
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:52012AE0806
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5.4.  EKES zachgca zatem Komisje do dalszego uproszczenia programu ,Horyzont 2020” oraz poszanowania zasad
uczestnictwa tego programu, ktére przewiduja ,szersze akceptowanie zwyczajowych praktyk ksiggowania kosztéw
beneficjentéw”. EKES zaleca takze, by rozwazania dotyczace przyszlych programéw ramowych obejmowaly dazenie do
osiggniecia dalszych postepéw w tym kierunku, czyli akceptowanie zwyczajowych zasad ksiggowania stosowanych przez
uczestnikéw, gdy tylko to mozliwe, wychodzac z zalozenia, Ze zgodno$¢ z przepisami krajowymi stanowi gléwne
kryterium, pod warunkiem Ze przepisy te spelniaja wymogi uzgodnionych norm. Normy te moglyby zosta¢ opracowane
i przetestowane we wspoltpracy z Europejskim Trybunalem Obrachunkowym.

5.5.  Biorac pod uwage nastepny program ramowy, EKES zdecydowanie wzywa takze do powstrzymania si¢ od
ustanawiania kolejnych instrumentéw i zamiast tego zachgca Komisje do aktywnego zmniejszania liczby instrumentéw,
a takze do wykorzystania oceny wspdlnej inicjatywy technologicznej do ograniczenia instrumentéw do tych najbardziej
skutecznych.

5.6.  EKES, podobnie jak Komisja Przemystu, Badafi Naukowych i Energii (ITRE) Parlamentu Europejskiego, zwraca si¢
o przekazanie 2,2 mld EUR z EFIS z powrotem na rzecz programu UE ,Horyzont 2020” w zakresie badan naukowych
i innowacji w celu zrekompensowania istotnego negatywnego wplywu cie¢ finansowych. EFIS inwestuje w projekty, ktore
nie moga by¢ postrzegane jako rekompensata za projekty niemozliwe juz do realizacji w ramach programu ,Horyzont
2020", jako ze zdecydowana wigkszo$¢ projektéw EFIS nie podejmuje aspektéw badawczych, lecz dotyczy wdrazania
istniejgcych technologii. Ma to oczywiscie swoje zalety, jednak nie moze ograniczaé¢ zrédla innowacyjnych nowych
technologii dla zwigkszania konkurencyjnosci Europy, ktére to Zrédto moze by¢ zapewniane przez program ,Horyzont
2020”.

5.7. W programie ,Horyzont 2020” klasyczne wspotfinansowanie projektow, w ramach ktérego Komisja przydziela
dotacje konkretnych projektom, zapewniajac tym samym wklad w laczne koszty, coraz czesciej ustgpuje pola
instrumentom finansowym. Finansowanie badain naukowych za pomocg pozyczek, jest jednak uzyteczne, zaréwno dla
przemystu, jak i Srodowiska akademickiego, tylko na konicowym etapie tancucha innowacji i nie w obszarze przelomowych
innowacji. Ponadto instrumenty te nie sg skierowane do wielu stosownych podmiotéw, gdyz publiczne organizacje
badawcze w wielu panistwach czlonkowskich nie moga bra¢ pozyczek. EKES apeluje zatem, by program ,Horyzont 2020”
i programy bedace jego nastepcami skupialy si¢ przede wszystkim na wspétfinansowaniu.

5.8.  EKES popiera zatem konkluzje Rady z dnia 27 maja 2016 r., podkreslajac, ze w ramach programu ,Horyzont 2020”
nalezy zapewnié, by finansowanie oparte na pozyczkach nie bylo w dalszym stopniu zwigkszane ze szkoda dla
finansowania badan naukowych i innowacji opartego na dotacjach. Europejski przemyst potrzebuje dostepu do nowych
przelomowych technologii opracowywanych w ramach projektéw obarczonych wysokim poziomem ryzyka, ktére nie
zostana odkryte dzigki pozyczkom.

5.9. W pierwszych latach programu ,Horyzont 2020” wskazniki skutecznosci wynosily w niektérych przypadkach
zaledwie 3 %. W ujeciu ogdlnym wskazniki skutecznosci ulegly zmianie z 1:5 w ramach 7PR do 1:8 w ramach programu
~Horyzont 2020”. Konieczne jest osiagniecie rozsadnych wskaznikéw skutecznosci w celu unikania marnowania zasobow,
a takze wywolywania frustracji wéréd najlepszych uczestnikow ze srodowiska akademickiego i przemystu. Gdy wskazniki
skutecznosci sa o wiele nizsze, koszty generowane przez wysitki zwigzane ze skladaniem wnioskéw moga przekraczaé
otrzymane finansowanie. Dostgpne sg réznorodne propozycje dotyczace Srodkéw zaradezych (dokladniejsze definiowanie
oddzialywania, procesy dwuetapowe, profesjonalni doradcy, przestrzeganie najlepszych praktyk), a Komisja powinna
wdrozy¢ je natychmiastowo w odniesieniu do pozostatego okresu programu ,Horyzont 2020”.

5.10.  ,Piecze¢ doskonalosci” dla doskonatych wnioskow, ktére nie zostaly sfinansowane, moglaby by¢ szczegélnie
korzystna dla MSP, ktére liczg na uzyskanie finansowania z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Nadal
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy zasady dotyczace pomocy panstwa moglyby powodowaé problemy w takich
przypadkach.

5.11.  EKES zaleca, by przeglad $rédokresowy koncentrowal si¢ na zbadaniu, w jaki sposéb program ,Horyzont 2020”
przyczynia si¢ w ujeciu jakoSciowym do osiagnigcia celéw, jakimi sg promowanie doskonalej bazy naukowej,
podejmowanie pilnych wyzwan spolecznych oraz wspieranie wiodacej pozycji w przemysle na potrzeby wigkszego
wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu, ktéry tworzy miejsca pracy w Europie, a nie skupial sie
nadmiernie na $rodkach ilosciowych, takich jak liczenie publikacji, patentéw i zwrotéw z inwestycji, jak mialo to miejsce
podczas oceny 7PR. Zaleca takze ustanowienie kompatybilnych wskaznikéw dla wsparcia zaréwno na rzecz badan
naukowych, jak i na rzecz innowacji w ramach funduszy strukturalnych i Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji
Strategicznych.

Bruksela, 20 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Wynik glosowania 220/1/2

(za[przeciw|wstrzymalo si¢):

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES wyraza glebokie zaniepokojenie w zwiazku z tym, ze sytuacja akwakultury w Unii Europejskiej nie ulegla
poprawie mimo jej wzmacniania w ramach wspoélnej polityki rybolowstwa (WPRyb), wspdlnej organizacji rynku oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR).

1.2.  Komitet stwierdza, ze gléwna przyczyng powolnosci procedur administracyjnych dotyczacych akwakultury i braku
lokalizacji jest zlozone wdrazanie przez organy administracji publicznej panstw cztonkowskich oraz regionéw unijnych
norm $rodowiskowych, zwlaszcza ramowej dyrektywy wodnej, dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej oraz norm
dotyczacych sieci Natura 2000. Sytuacja ta prowadzi do nadmiernych obcigzen finansowych dla przedsigbiorstw sektora
akwakultury, paradoksalnie nie zapewniajac przy tym wigkszej ochrony Srodowiska.

1.3.  EKES wzywa Komisj¢ Europejska do wypelnienia jej zobowigzan w zakresie koordynacji kompetencji dzielonych
w obszarze akwakultury, wlaczajac w to uproszczenie procedur administracyjnych i zaangazowanie odpowiedzialnych za
akwakulture organéw administracji publicznej na poziomie krajowym i regionalnym.

1.4, Apeluje do Komisji o dopilnowanie, by panistwa cztonkowskie kierowaly si¢ wytycznymi dotyczacymi stosowania
europejskich norm $rodowiskowych. Jest to niezbedne w celu zmniejszania zbednych obcigzen administracyjnych,
a jednocze$nie zagwarantowania utrzymania jako$ci wod i ekosystemow.

1.5.  EKES podkresla, ze bez rozwiazania problemu procedur administracyjnych i braku lokalizacji akwakultura w UE nie
bedzie mogla w pelni wykorzystywaé $rodkéw w ramach EFMR, podobnie jak mialo to miejsce w wypadku dawnego
Europejskiego Funduszu Rybackiego. Z drugiej strony niepokojace jest to, iz dzialania podejmowane w celu zmniejszenia
deficytu budzetowego pafistw cztonkowskich spowodujg zaprzestanie finansowania inicjatyw z zakresu zréwnowazonej
akwakultury, ktére moglyby tworzy¢ wzrost i zatrudnienie.



C 34/74 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2.2.2017

1.6.  Wzywa Komisje do pilnego aktywowania Komitetu Doradczego ds. Akwakultury oraz do udzialu w jego sprawnym
funkcjonowaniu. Forum to bedzie skuteczne jedynie pod warunkiem, ze w jego ramach bedg wspdlpracowaé zaréwno
zainteresowane podmioty, jak i europejskie i krajowe administracje publiczne, lecz przede wszystkim Komisja Europejska.

1.7.  Wzywa Komisje, by wraz z pafistwami cztonkowskimi w sposob doglebny monitorowata wieloletnie krajowe plany
strategiczne w dziedzinie akwakultury w celu zbadania, do jakiego stopnia zrealizowano wytyczone cele. Komisja powinna
takze zapewni¢ zaangazowanie w realizacje tych celow krajowych administracji publicznych odpowiedzialnych za
srodowisko naturalne.

1.8.  EKES zwraca uwage Komisji, ze najblizsze lata bedg mialy decydujace znaczenie dla przysztosci akwakultury w UE.
Wysilki, ktére poczynita ona na rzecz ustanowienia ram prawnych wspierajacych zréwnowazong akwakulture, moga
okazaé si¢ daremne, jesli zabraknie $cistego monitorowania sytuacji i nie zostanie rozwigzana kwestia waskich gardet
w tych organach administracji publicznej panstw czlonkowskich, ktore nie braly udzialu w opracowywaniu odno$nych
wieloletnich planéw strategicznych w dziedzinie akwakultury.

2. Kontekst

2.1.  Obecne rozporzadzenia dotyczace wspdlnej polityki rybotéwstwa (WPRyb) i wspdlnej organizacji rynkéw
w sektorze produktéow ryboléwstwa i akwakultury nadaja niespotykane dotad znaczenie zréwnowazonemu rozwojowi
akwakultury w Unii Europejskiej.

2.2.  Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR) dysponuje okre$lonym budzetem na rozwdj zréwnowazonej
akwakultury. W okresie 2014-2020 wynosi on az 1,2 mld EUR.

2.3. W ostatnich latach EKES opracowat dwie opinie w sprawie akwakultury () (%). W obu z nich podkreslit znaczenie tej
dzialalnosci dla Unii Europejskiej oraz wezwal Komisje Europejska i panistwa cztonkowskie do wspierania odpowiedzialnej
i zrébwnowazonej akwakultury.

24, W 2013 r. Komisja Europejska opublikowala strategiczne wytyczne dotyczace zréwnowazonego rozwoju
akwakultury w Unii Europejskiej. Mialy one na celu poméc panstwom cztonkowskim okresli¢ cele krajowe w tym zakresie,
z uwzglednieniem wyjsciowej sytuacji, uwarunkowan krajowych oraz postanowieni instytucjonalnych.

2.41.  Zalecono migdzy innymi, by panstwa czlonkowskie przygotowaly krajowe wieloletnie strategiczne plany
w dziedzinie akwakultury, zawierajace wspdlne cele i — jesli to mozliwe — wskazniki stuzace ocenie poczynionych
postepéw. Plany te mialy stuzy¢ zwigkszaniu konkurencyjnosci sektora akwakultury, wspiera¢ jego rozwdj poprzez
innowacyjno$¢, pobudzaé dziatalno$¢ gospodarcza, propagowaé dywersyfikacje, ulepszal jako$¢ zycia w regionach
przybrzeznych i na obszarach wiejskich, a takze gwarantowaé réwne warunki podmiotom gospodarczym dzialajagcym
w dziedzinie akwakultury z punktu widzenia dostgpu do obszaru wodnego i ladowego.

2.42.  Wszystkie panstwa czlonkowskie, w ktorych prowadzi si¢ akwakulture, przedstawily swoje wieloletnie plany
strategiczne w 2013 r. Wigkszo$¢ zaproponowanych tam $rodkéw i dzialan uwzgledniono pdzniej w odnosnych
programach operacyjnych w celu zapewnienia finansowania z EFMR. Chodzito w tym wypadku o ulatwienie praktycznego
wdrozenia tych $rodkéw i dziatan.

2.5.  Nowa WPRyb przewiduje utworzenie Komitetu Doradczego ds. Akwakultury, ktéry zastagpi dawny Komitet
Doradczy ds. Rybotéwstwa i Akwakultury (Grupa-2: Akwakultura). Zadaniem nowego komitetu bedzie sprzyjanie debacie
na temat zagadnien dotyczacych akwakultury oraz przedstawianie europejskim instytucjom zaleceni i sugestii. Réwnolegle
prowadzi si¢ prace nad utworzeniem Komitetu Doradczego ds. Rynkéw, odpowiedzialnego za lepsze wprowadzanie do
obrotu produktéw akwakultury obok produktéw rybotéwstwa.

(")  Opinia EKES-u w sprawie ,Budowa zréwnowazonej przysztosci dla akwakultury. Nowy impuls dla strategii zréwnowazonego rozwoju
europejskiej akwakultury” (Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 59).
()  Opinia EKES-u w sprawie ,Strategiczne wytyczne dotyczqce zrownowazonego rozwoju akwakultury w UE” (Dz.U. C 67 z 6.3.2014, s. 150).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:018:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:067:SOM:PL:HTML

2.2.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 34/75

3. Uwagi ogélne

3.1.  FAO szacuje, ze $wiatowa produkcja zywnosci musi wzrosnaé o ok. 70 % do 2050 r., aby wyzywi¢ 9 mld oséb,
ktére bedg wowczas zamieszkiwal Ziemie. Organizacja ta przyklada szczeg6lne znaczenie do akwakultury, ktéra dostarcza
zywnosci i ma potencjal wzrostu, zalecajgc wspieranie tej dzialalnoSci bedacej Zrédlem pozywienia, zatrudnienia
i bogactwa.

3.2.  Spozywanie ryb i innych produktéw pochodzenia morskiego jest zalecane z uwagi na wartosci odzywcze i ich
znaczenie dla dobrego zdrowia. Umozliwienie dostepu do diety zawierajacej wystarczajaco duzo produktéw akwakultury
jest priorytetem spolecznym. Roczne spozycie produktéw akwakultury w Unii Europejskiej wynosi ok. 23,9 kg na osobe
rocznie i wykazuje lekki wzrost.

3.3.  EKES stwierdza, ze UE odnotowuje deficyt w handlu zagranicznym produktami akwakultury przeznaczonymi do
spozycia przez ludzi. Popyt na rynku wewnetrznym wynosi rocznie 13,2 min ton, z ktérych jedynie 10 % pochodzi
z akwakultury UE, 25 % z rybolowstwa, a 65 % z importu. Import regularnie wzrasta, cho¢ w ostatnich latach nieco si¢
ustabilizowal. W kazdym razie sytuacja ta zaburza réwnowage i stawia UE w niekorzystnej sytuacji, jesli chodzi
o0 zapewnienie bezpieczefistwa zZywnosciowego obecnie i w przysztosci.

3.4. Roczna produkcja w akwakulturze w Unii Europejskiej wynosi 1,2 mln ton, z czego 65,4% pochodzi
z akwakultury morskiej, a 34,6 % z akwakultury $rédladowej. Warto$¢ w pierwszej sprzedazy siega ok. 4 mld EUR.
Sposoby produkeji sg zréznicowane, poczawszy od tradycyjnych systeméw w lagunach czy wodach stojacych az po
bardziej technologicznie zaawansowane metody, w tym zbiorniki, klatki na otwartym morzu czy urzadzenia
recyrkulacyjne.

3.5.  Rozporzadzenie dotyczace EFMR zostalo przyjete i opublikowane w maju 2014 r. Programy operacyjne pafistw
cztonkowskich dla EFMR zostaly ostatecznie zatwierdzone przez Komisje dopiero jesienig 2015 r., czyli z opdznieniem
siegajacym jednego roku i pieciu miesiecy.

3.5.1.  Trybunal Obrachunkowy opublikowal w 2014 r. sprawozdanie na temat skutecznosci wsparcia dla akwakultury
z dawnego Europejskiego Funduszu Rybackiego (EFR). Stwierdzil, ze EFR nie wspieral skutecznie zréwnowazonego
rozwoju akwakultury. Uznal takze, ze Srodki wsparcia na poziomie europejskim nie zostaly odpowiednio przemyslane ani
nie byly nadzorowane i nie zapewnily wystarczajaco jasnych ram rozwoju akwakultury. Rowniez na poziomie panstw
cztonkowskich nie opracowano ani nie wdrozono odpowiednio $rodkéw wsparcia, a krajowe plany strategiczne i programy
operacyjne nie stanowily wystarczajaco solidnej bazy dla upowszechniania akwakultury.

3.6.  Obecnie w UE akwakultura tworzy bezposrednie miejsca pracy dla ok. 85 tys. oséb. Liczba ta jednak ulegla
zamrozeniu. Komitet pozytywnie ocenia szacunki Komisji, Ze zwigkszenie o kazdy punkt procentowy konsumpcji
produktéw akwakultury w UE oznaczaé bedzie stworzenie od 3 tys. do 4 tys. pelnoetatowych miejsc pracy. Z drugiej strony
nalezy pamigta o okolo 200 tys. posrednich miejsc pracy w sektorach powigzanych z akwakultura, przetwarzaniem
i dodatkowg dziatalnoscia.

3.7.  EKES docenia fakt, ze panstwa czlonkowskie przygotowaly i przedlozyly Komisji Europejskiej swoje wieloletnie
plany strategiczne w dziedzinie akwakultury. Niemniej sadzi, ze w niewystarczajacym stopniu zaangazowano w ich
przygotowanie podmioty gospodarcze, Srodowiskowe i spoleczne w poréwnaniu z zaangazowaniem strony administracji
publicznej, a w samej tej administracji z rolg organéw bezposrednio odpowiedzialnych za akwakulture.

4. Uwagi szczegblowe

4.1.  Komitet stwierdza, ze brak réwnowagi w handlu zagranicznym produktami akwakultury UE jest nie do przyjecia
zaréwno z gospodarczego punktu widzenia — ze wzgledu na wywolywany przez niego deficyt handlowy — jak
i z perspektywy spolecznej, gdyz marnuje si¢ w ten sposéb szanse na tworzenie zatrudnienia.

4.2.  EKES odnotowuje, ze wzrost produkcji akwakultury w UE, po wyhamowaniu w 2000 r., nie przejawia oznak
ozywienia mimo wysitkow roznych instytucji europejskich, krajowych i regionalnych. Wielko§¢ produkeji pozostaje na tym
samym poziomie mimo niewielkiego wzrostu wartosci dodanej handlu.
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4.3. W strategicznych wytycznych z 2013 r. w sprawie zréwnowazonego rozwoju akwakultury w Unii Europejskiej
Komisja opisala doktadnie przyczyny zablokowania wzrostu akwakultury w UE w poréwnaniu z innymi cz¢Sciami $wiata,
gdzie dzialalno$¢ ta szybko si¢ rozwija. Dwie najwazniejsze przyczyny to zlozono$¢ procedur administracyjnych
zwigzanych z wykonywaniem tej dzialalnosci i trudnoéci w zakresie legalnego dostepu gospodarstw akwakultury do miejsc
wytwarzania lub mozliwosci ich rozszerzenia.

4.4.  EKES uznaje wysitki poczynione przez Komisje w celu wsparcia administracji krajowych i regionalnych we
wdrazaniu europejskich przepiséw w dziedzinie ochrony $rodowiska, bez zbytniego obcigzania podmiotéw w sektorze
akwakultury. W tym celu opublikowano wytyczne dotyczace akwakultury i obszaréw Natura 2000 oraz ramowej
dyrektywy wodnej. W przygotowaniu s3 takze wytyczne zwigzane z dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej.
Niemniej administracja publiczna na poziomie krajowym i regionalnym, posiadajaca kompetencje w dziedzinie Srodowiska
naturalnego, nie zna wystarczajaco dobrze tych dyrektyw ani ich nie wdrozyla.

4.5. Z powodu opdznien w przyjeciu rozporzadzenia w sprawie EFMR oraz programéw operacyjnych panstw
cztonkowskich podmioty w panstwach UE bedg mogly skorzystaé ze Srodkéw tego funduszu w najlepszym wypadku
dopiero pod koniec 2016 r., co oznacza prawie trzyletnie opdzZnienie.

4.6. W takich sprawozdaniach jak sprawozdanie Trybunatu Obrachunkowego z 2014 r. stwierdzono, ze spowolnienie
zrownowazonego wzrostu akwakultury bylo spowodowane niewlasciwym planowaniem przestrzennym obszaréw
morskich oraz skomplikowanymi procedurami udzielania zezwolen. Trybunal potwierdzil rowniez, ze dotychczas nie
zrealizowano gtéwnych celéw wzrostu w sektorze akwakultury i ze wzrost ten od wielu lat pozostaje na tym samym
poziomie.

4.7.  Komitet stwierdza z zadowoleniem, ze budzet EFMR przeznaczony na rozwoj zrownowazonej akwakultury jest
prawie trzykrotnie wigkszy niz w wypadku wczesniejszego Europejskiego Funduszu Rybackiego.

4.7.1.  EKES odnotowuje trudnosci, z jakimi borykajg si¢ pafistwa czlonkowskie bedace gtéwnymi producentami
w sektorze akwakultury Unii Europejskiej z punktu widzenia wspolfinansowania w ramach EFRM, ze wzgledu na
ograniczenia budzetowe wynikajace ze zobowiazania do zmniejszenia deficytu.

4.8.  Komitet zgadza si¢ z absolutng koniecznoscig utworzenia forum europejskiego, w ktorym uczestniczylyby
wszystkie zainteresowane strony i ktore stuzytoby dyskusjom na temat stanu akwakultury oraz przedstawialo instytucjom
europejskim 1 krajowym uzgodnione w drodze konsensusu zalecenia, jak mialo to miejsce w wypadku Komitetu
Doradczego ds. Rybotdéwstwa i Akwakultury. Dlatego z zadowoleniem przyjmuje utworzenie nowego Komitetu
Doradczego ds. Akwakultury i szeroka reprezentacje réznych podmiotéw gospodarczych, spolecznych i $rodowiskowych,
a takze badaczy i konsumentéw. Niemniej ubolewa nad opdZnieniami w procesie jego tworzenia i aktywowania, jako ze
okres od utworzenia komitetu do rozpoczgcia przez niego dziatalnosci trwal 3 lata.

4.8.1.  EKES wyraza obawy w zwigzku z faktem, ze Komisja Europejska w mniejszym stopniu bedzie zaangazowana
w nowga strukture, niz miato to miejsce w wypadku dawnego komitetu. Wynika to z tego, iz wczesniej to Komisja kierowata
sekretariatem wykonawczym, a sekretariat nowego Komitetu Doradczego ds. Akwakultury jest od niej calkowicie
niezalezny. Moze to wplyna¢ zaréwno na zdolno$¢ do zmobilizowania administracji publicznych w Europie, jak i na
rozpowszechnianie zalecen. Komitet wyraza zaniepokojenie, ze Komisja moglaby sie uwazaé jedynie za kolejnego
uczestnika Komitetu Doradczego ds. Rybolowstwa, gdy tak naprawde powinna odgrywac pierwszorzedna role.

4.9.  EKES stwierdza, Ze przygotowane przez panstwa czlonkowskie wieloletnie plany strategiczne w dziedzinie
akwakultury nie przyniosly jeszcze rezultatéw. Z drugiej strony, w wigkszosci panstw nie wprowadzono mechanizméw
kontroli wynikéw.

4.9.1.  Komitet odnotowuje, ze dotychczasowe stabe wyniki wdrazania wieloletnich planéw strategicznych w dziedzinie
akwakultury mozna przypisaé temu, iz nie potraktowano z wystarczajacym zaangazowaniem problemu waskich gardet
utrudniajgcych  zréwnowazony rozwdj akwakultury. Przeszkody te sa w  wigkszosci wypadkéw  zlokalizowane
w administracji publicznej pafistw cztonkowskich, ktéra nie brala udzialu w opracowywaniu tych planéw, a wigc nie
jest z nimi zaznajomiona. Dlatego tez organy te muszga zosta¢ wlaczone w przygotowywanie planéw strategicznych.
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4.10.  EKES wzywa Komisj¢ Europejska, by zaapelowala do organéw administracji publicznej panstw czlonkowskich
i regionéw o uwzglednianie podczas wdrazania europejskich norm Srodowiskowych zréwnowazonego rozwoju w jego
trzech wymiarach, a mianowicie Srodowiskowym, spolecznym i gospodarczym, jak réwniez o powiazanie tej kwestii
z potrzebg poprawy bezpieczeistwa zywnoSciowego UE.

Bruksela, dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Nowa struktura rynku energii
elektrycznej i jej potencjalne oddzialywanie na podatnych na zagrozenia konsumentéw”

(opinia rozpoznawcza)

(2017/C 034/12)

Sprawozdawca: Vladimir NOVOTNY

Whiosek o konsultacje Rada Unii Europejskiej, 14.3.2016
Podstawa prawna Artykut 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
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Opinia rozpoznawcza

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 6.10.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 19.10.2016

Sesja plenarna nr 520

Wynik glosowania 146/66[43

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES popiera podstawowa koncepcje nowej struktury rynku energii elektrycznej. Jest ona konieczna, aby
zagwarantowal stabilny system dostaw energii elektrycznej, co stuzy celom europejskiej unii energetycznej. Aby
w pespektywie Srednio- i dlugoterminowej moc przeksztalcié produkcje energii elektrycznej i jej sprzedaz na rynku
w struktury zdecentralizowane oraz by zrealizowa¢ cele zawarte w dyrektywie UE w sprawie odnawialnych Zrédel energii,
potrzebna jest zupelnie nowa koncepcja rynku energii elektrycznej. W tym kontekscie EKES odsyta do swoich opinii TEN/
577, TEN/578 oraz TEN/583, w ktérych zajal stanowisko na ten temat, a takze na temat przyszlej roli konsumentéw,
prosumentéw i nowych podmiotéw na rynku.

1.2. W perspektywie $rednio- i dlugoterminowej kolejnym istotnym elementem nowej struktury rynku energii
elektrycznej beda zdaniem EKES-u tzw. inteligentne sieci dystrybucji w polaczeniu z inteligentnymi licznikami
i technologiami magazynowania. Tego typu inteligentne sieci oraz technologie sterowania i magazynowania moga
odegra¢ pozytywna role zaréwno w optymalizacji poboru energii elektrycznej, jak i w jej oszczedzaniu.

1.3.  EKES zwraca uwage na potencjal drobnych producentéw/konsumentéw (prosumentéw), ale i innych nowych
modeli, np. spoldzielni energetycznych, ktére to modele moga wnies¢ wklad w zakresie zmniejszenia ubdstwa
energetycznego. Komitet uwaza, ze aby mozna bylo w pelni wlaczy¢ prosumentéw do rynku energetycznego, konieczne
jest m.in. usuniecie administracyjnych i innych zbednych przeszkéd dla ich dziatalnosci oraz wspieranie ich dostepu do sieci
dystrybucyjnych na podstawie rynkowych warunkéw finansowania eksploatacji sieci dystrybucyjnych.

1.4. Zdaniem EKES-u istotnym elementem nowej struktury rynku energii elektrycznej jest takze wdrozenie
inteligentnych urzadzen regulacyjnych w tzw. inteligentnych gospodarstwach domowych. Ich zastosowanie spowoduje
zwigkszenie aktywnej roli gospodarstw domowych przy ich pelnym wlaczeniu do nowej struktury rynku energii
elektrycznej, a takze zmniejszenie zagrozenia ubdstwem energetycznym. W osiagnieciu tych istotnych zmian pomoga
programy edukacyjne dla szerokich kregéw ludnosci oraz wsparcie dla ich wdrazania wsréd gospodarstw domowych
w niekorzystnej sytuacji oraz innych podatnych na zagrozenia odbiorcéw na rynku energii, takich jak male i $rednie
przedsigbiorstwa.
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1.5.  EKES jest przekonany, ze wszystkie oczekiwane zmiany w nowej strukturze rynku energii elektrycznej
uwarunkowane s3 tym, ze nowy rynek oferowal bedzie odpowiednie krotkotrwale impulsy cenowe (cena) oraz
dlugookresowe sygnaly cenowe (koszt) umozliwiajace i wspierajace szerokie dzialania inwestycyjne w elektroenergetyce UE.
Oznacza to rowniez, Ze ceny beda w pelni odzwierciedla¢ faktyczne koszty, tzn. uwzgledniaé takze tzw. koszty zewnetrzne.

1.6.  Tendencje na rynkach energii elektrycznej w ostatnich latach doprowadzily do znacznego spadku cen hurtowych,
przy czym nie przelozylo si¢ to na korzysci dla drobnych konsumentéw i MSP, poniewaz w ich przypadku ceny raczej

wzrosty niz spadly.

1.7.  Rozsadnie ksztaltujac rynek energii elektrycznej oraz dokonujac strategicznych inwestycji w infrastrukture, w ktora
wlaczeni beda, np. poprzez spéldzielnie energetyczne, takze — i w szczegdlnoici — obywatele w trudniejszej sytuacji
socjalnej, umozliwi si¢ w przyszlosci powigzanie polityki energetycznej, spolecznej oraz regionalnego tworzenia wartosci
dodanej.

1.8. W tym celu polityka musi jasno odpowiedzie¢ na pytanie, kto w ramach przyszlej zdecentralizowanej produkcji
powinien, moze lub ma prawo wytwarza¢ oraz udostepnia na rynku energi¢ elektryczng. Ma to takze zasadnicze
znaczenie dla rozwigzania problemu ubdstwa energetycznego.

1.9.  Jako przyklad mozna poda¢ wojewddztwo podlaskie, w ktérym obecnie wdraza si¢ program wsparcia dla matych
systeméw fotowoltaicznych. Dzigki dotacji na inwestycje na poziomie 60 % w polaczeniu z planowanym w Polsce
systemem opomiarowania netto mozliwe bedzie zmniejszenie o polowe kosztéw energii elektrycznej dla konsumenta.

2. Wprowadzenie

2.1.  Slowacka prezydencja Rady UE w piSmie z dnia 14 marca 2016 r. zwrécila si¢ do EKES-u z wnioskiem o wydanie
opinii dotyczacej wymiaru spolecznego nowej struktury rynku energii elektrycznej w dynamice rozwoju spotecznego
i gospodarczego.

2.2.  Stowacka prezydencja zauwaza w swoim wniosku, ze nowa struktura rynku energii elektrycznej stanowi dla
konsumentéw szansg, o ile zaoferuje im bardziej proaktywne mozliwosci interakcji z rynkiem. Obok analizowanych
skutkéw ewentualnych podwyzszonych cen energii elektrycznej dla konkurencyjnosci przemystu UE nalezy z drugiej strony
wzigé pod uwage mozliwe ryzyka dla konsumentéw podatnych na zagrozenia.

2.3. W szeregu swoich poprzednich opinii EKES (%), (}) szczegtlowo zajmowal si¢ oczekiwanym rozwojem rynku
energii, a przyjete zalecenia i wnioski wcigZ uwaza za aktualne. Dlatego przedkladana opinia koncentruje si¢ na ryzyku oraz
na szansach, ktére nowa struktura rynku energii elektrycznej moze stwarzac dla podatnych na zagrozenia grup obywateli,
i na specyficznych objawach ubdstwa energetycznego powiazanych z dostgpnoscia energii elektryczne;.

3. Wizja nowej struktury rynku energii elektrycznej

3.1.  Kluczowym celem nowej struktury rynku energii elektrycznej opartej na zréwnowazonym rozwoju musi by¢
zapewnienie bezpiecznych dostaw energii elektrycznej wszystkim odbiorcom po przystepnej i konkurencyjnej cenie.

3.2.  Strategia ramowa UE na rzecz unii energetycznej ukierunkowana jest na nastgpujace kluczowe cele strategiczne:
— bezpieczefistwo energetyczne, solidarno$é, zaufanie,

— w pelni zintegrowany wewnetrzny rynek energii,

— efektywno$¢ energetyczna jako wklad w ograniczenie zuzycia energii,

() Dz.U.C 821z 3.3.2016,s. 13.
()  DzU. C 424 2z 26.11.2014, s. 64.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52015AE5033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52014AE1113
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— dekarbonizacja gospodarki, oraz

— unia energetyczna na rzecz badan naukowych, innowacji i konkurencyjnosci.

3.3, Ogdlnymi kierunkami strategii ramowej dla rynku energii elektrycznej sa:

— przestawienie si¢ na niskoemisyjne systemy energetyczne,

— efektywna integracja Zrédel odnawialnych o nieprzewidywalnej charakterystyce produkji,

— odejscie od konwencjonalnych centralnych elektrowni na rzecz zdecentralizowanej produkgji energii elektrycznej ze
zrodet odnawialnych,

— zmieniajaca si¢ rola konsumentéw na rynku energii elektrycznej,
— zwigkszenie bezpieczenstwa i niezawodnosci dostaw energii elektrycznej.

3.4. Istotng role w nowej strukturze rynku energii elektrycznej powinna odegra¢ zmiana roli, jaka na rynku energii
elektrycznej odgrywaja konsumenci (°).

4. Ubéstwo energetyczne i zapobieganie jego powstawaniu

4.1. W kwestii ubdstwa energetycznego EKES przyjal niedawno szereg opinii, przede wszystkim opini¢ TEN/516
W kierunku skoordynowanych dziala europejskich na rzecz zapobiegania ubdstwu energetycznemu i zwalczania go”
(sprawozdawca: Pierre Jean Coulon, 2013)(*); szczegétowe dalsze prace na jej temat przeprowadzita na poziomie
krajowym np. Rada Spoteczno-Gospodarcza Republiki Bulgarii w opinii ,Measures to overcome energy poverty in Bulgaria”
(Srodki przeciwdziatania ubéstwu energetycznemu w Bulgarii; ESC/3/030/2015). Wyplywajace z tych dokumentéw
zalecenia i wnioski EKES uwaza za wcigz aktualne i nie powtarza ich w przedkladanej opinii.

4.2.  Problem ubéstwa energetycznego byl podejmowany m.in. w opiniach TEN/578 ,Stworzenie nowego ladu dla
odbiorcéw energii” i TEN/583 ,Energetyka prosumencka i prosumenckie spéldzielnie energetyczne — mozliwosci
i wyzwania w panstwach cztonkowskich UE”.

4.3, Ubdstwo energetyczne charakteryzuje ograniczony dostep do Zrddel energii z uwagi na brakujacg lub niedziatajaca
infrastrukture energetyczng lub niemozno$¢ zaplaty za dostawe towardw energetycznych. W przypadku zagrozenia
brakiem dzialania infrastruktury nalezy zwigkszy¢ jej zdolno$¢ lub stworzy¢ nowe zdolnosci w celu zapewnienia
bezpieczenistwa i niezawodnosci dostaw energii elektrycznej. Nawet operatorzy sieci stwierdzajg ostatnio, ze
zdecentralizowane instalacje wytwarzajace energie, np. systemy fotowoltaiczne na prywatnych domach, moga przyczynié
si¢ do stabilizacji dostaw regionalnych i nieraz takze do stabilizacji stabych sieci przesylowych w regionie.

4.4.  Cho¢ ubdstwo energetyczne jest czesto ujmowane jako odnoszace si¢ do koncowych odbiorcéw indywidualnych,
nalezy zauwazy¢, ze nierzadko narazone na nie sa takze niektore male i Srednie przedsigbiorstwa, ze wszystkimi
konsekwencjami, jakie ma to dla ich konkurencyjnosci.

4.5.  Ubdstwo energetyczne wigze si¢ najczesciej z niezdolno$cig do zapewnienia ciepta w gospodarstwach domowych,
w potudniowych panstwach UE moze tez dotyczy¢ niedostepnosci klimatyzacji w goracych miesigcach letnich. Swoistym
objawem ubdstwa energetycznego jest niemozno$¢ zaplaty rachunkéw za energie elektryczna. W takim przypadku
wykorzystywane s3 dzialania oparte na bezposrednim lub posrednim wsparciu odbiorcéw podatnych na zagrozenie
ubdstwem energetycznym.

4.6.  Bezposrednie wsparcie odbiorcéw podatnych na zagrozenia realizowane jest przede wszystkim w formie
programdw dotacji socjalnych jako bezpos$rednia doptata do rachunku gotéwka lub zwrot w formie niepieni¢znej i opiera
si¢ na krajowych systemach pomocy spolecznej na poziomie poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

() Dz.U.C 821z 3.3.2016, s. 22.
()  Dz.U. C 341z 21.11.2013, s. 21.
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4.7.  Odbiorca podatny na zagrozenia jest réznie definiowany przez poszczegdlne pafistwa czlonkowskie w zaleznosci
od specyficznej sytuacji i réznic w systemach pomocy spolecznej pafistw czltonkowskich.

4.8.  Niebezposrednie wsparcie oferowane jest w formie taryf socjalnych lub specjalnych. Aktualnie taryfy socjalne
oferowane s3 w 10 panstwach czlonkowskich, 8 panstw czlonkowskich okreslito status odbiorcy podatnego na zagrozenia,
i w sumie 16 panstw czlonkowskich stosuje na swoich rynkach krajowych regulowane ceny energii elektrycznej. EKES
jednoznacznie wypowiedzial si¢ przeciwko takim regulowanym cenom energii (zob. opinia TEN 578).

4.9.  Ryzyko ubdstwa energetycznego bedzie jednak mozna znacznie ograniczy¢ poprzez przyjecie szeregu rozwigzan
kompatybilnych z nowg strukturg rynku energii elektrycznej. Chodzi przede wszystkim o nastepujgce elementy:

— zwigkszenie dostepnosci informacji na temat cen energii elektrycznej u poszczegélnych dostawcow,

— usuniecie przeszkod przy zmianie dostawcy ustug energetycznych,

— wzmocnienie konkurencji i przejrzystosci ofert kompleksowych ustug energetycznych,

— przejrzyste umowy, ceny i rachunki za energie,

— edukacja i szkolenie odbiorcéw, przy istotnym udziale ich gmin,

— usunigcie nieuczciwych praktyk handlowych i wywierania presji przy zawieraniu uméw o dostawy energii,

— oszczednosci w zakresie zuzycia energii i dostepnos¢ informacji o wlasnym zuzyciu, szeroka dostepnosé inteligentnych
urzadzen pomiarowych i regulacyjnych w gospodarstwach domowych oraz u pozostalych malych odbiorcéw,

— wsparcie dla izolacji cieplnej mieszkan i domdw, modernizacji i remontéw starych budynkéw w celu ograniczenia strat
energii,

— wspieranie programéw zachet i programéw edukacyjnych dla odbiorcéw podatnych na zagrozenia,
— wspieranie lokalnych inicjatyw w zakresie zwalczania ubdstwa energetycznego,

— zakaz stosowania nieproporcjonalnie wysokich taryf dla odbiorcéw podatnych na zagrozenia,

— zwigkszenie efektywnosci i niezawodnosci dostaw energii elektrycznej.

4.10.  Tendencje na rynkach energii elektrycznej w ostatnich latach doprowadzity do znacznego spadku cen hurtowych,
przy czym nie przelozylo si¢ to jeszcze na korzysci dla drobnych konsumentéw i MSP, poniewaz w ich przypadku ceny
raczej wzrosty niz spadly.

4.11.  EKES podkresla, ze szczegdlng role w zakresie zmniejszania ubdstwa energetycznego moga odegraé takze drobni
producencifkonsumenci (prosumenci). Warunkiem udanego wiaczenia ich do rynkéw energii jest zatem jak najszybsze
usunigcie wszystkich przeszkdéd administracyjnych i umozliwienie prosumentom dostepu do sieci przy utrzymaniu
warunkéw rynkowych i przestrzeganiu norm jakosci dostaw energii elektrycznej.

4.12.  EKES uwaza, Ze nawet przy wprowadzeniu powyzszych zgodnych z zasadami rynkowymi elementéw wsparcia
odbiorcéw podatnych na zagrozenia réwniez w przyszlosci gléwny cigzar walki przeciwko ubdstwu energetycznemu i jego
skutkom bedzie spoczywal na krajowych systemach pomocy socjalnej jako jedynej alternatywie zgodnej z zasadami
rynkowymi.

4.13.  Rozsadnie ksztaltujgc rynek energii elektrycznej oraz dokonujac strategicznych inwestycji w infrastrukture,
w ktorg wlaczeni beda, np. poprzez spétdzielnie energetyczne, takze — i w szczeg6lnosci — obywatele w trudniejszej sytuacji
socjalnej, umozliwi si¢ w przysztoci powiazanie polityki energetycznej, spolecznej oraz regionalnego tworzenia wartosci
dodanej.
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4.14. W tym celu polityka musi jasno odpowiedzie¢ na pytanie, kto w ramach przyszlej zdecentralizowanej produkcji
powinien, moze lub ma prawo wytwarza¢ oraz udostepnial na rynku energi¢ elektryczng. Ma to takze zasadnicze
znaczenie dla rozwigzania problemu ubdstwa energetycznego.

4.15.  Odnawialne 7Zrédla energii oferuja wszak nowe mozliwosci rozwigzania problemu spolecznego, jakim jest
ubdstwo energetyczne. Przykladowo, w badaniu Wspdlnego Centrum Badawczego Komisji Europejskiej juz w 2014
r. stwierdzono, ze 80 % mieszkancéw Europy potencjalnie jest w stanie — dzigki systemom fotowoltaicznym — samodzielnie
wytwarzaé energie elektryczng tafisza niz ta pobierana z sieci. Problemem jest tu to, ze czg$¢ spoleczenstwa nie ma do
dyspozycji dachu albo gruntu, na ktérych mozna by takie systemy zainstalowal. W tym przypadku pomocne byloby
rozszerzenie definicji pojecia ,prosument” oraz wspieranie wspélnie instalowanych systeméw (spotdzielni energetycznych).

4.16. W opublikowanym niedawno badaniu CE Delft obliczono, ze do 2050 r. nawet 83 % gospodarstw domowych
mogloby wytwarzaé energi¢ elektryczng wystarczajaca na pokrycie wlasnych potrzeb.

4.17.  Jednak istotnym problemem jest czgsto to, Ze to wlasnie obywatele w gorszej sytuacji socjalnej nie majg pieniedzy
na niezbedne inwestycje. ,Wada” odnawialnych zrodet energii sg wszak stosunkowo wysokie koszty inwestycji, ktére trzeba
ponie$¢ na poczatku. Natomiast potem koszty biezgce sa bardzo niskie — stofice i wiatr, jak wiadomo, nie kosztujg nic.
Jednak i ten problem mozna rozwigza¢ dzialaniami politycznymi, m.in. poprzez odpowiednie inwestycje strategiczne.

4.18.  Jako przyklad mozna poda¢ wojewddztwo podlaskie, w ktérym obecnie wdraza si¢ program wsparcia dla matych
systeméw fotowoltaicznych. Dzigki dotacji na inwestycje na poziomie 60 % w polaczeniu z planowanym w Polsce
systemem opomiarowania netto mozliwe bedzie zmniejszenie o polowe kosztéw energii elektrycznej dla konsumenta.

4.19. W zwiazku z tym Komitet apeluje, by Komisja, Rada i Parlament Europejski intensywniej zajely si¢ tendencjami
Srednio- i dlugoterminowymi, ktére moga okaza¢ si¢ korzystne dla konsumentéw. Za przyklad niech postuzy
elektromobilno$¢. Mozna przewidywal, ze w ciggu najblizszych 20-30 lat na rynku bedzie si¢ pojawiaé coraz wigcej
samochodéw o napedzie elektrycznym. Samochdd elektryczny zuzywa okoto 14 kWh na 100 km, co przy cenie pradu na
poziomie 0,25 centéw/kWh oznacza 3,50 EUR. Za przejazd 100 km samochodem o silniku spalinowym, przy zuzyciu
7 1 na 100 km i cenie 1,20 EUR za litr paliwa, musimy zaplaci¢ 8,40 EUR. Aby wytworzy¢ ilo§¢ energii elektrycznej
potrzebna pojazdowi elektrycznemu do przejechania 10 tys. km wystarczy system fotowoltaiczny sktadajacy si¢ z okoto 6
moduldéw. A zatem inwestujac obecnie okolo 3 tys. EUR, mozna by takie auto ,tankowac” (wlasna) energia elektryczna
przez 20 lat. Za malo wcigz dyskutuje si¢ o aspektach ekonomicznych wiazgcych si¢ ewentualnie z przejSciem na
elektromobilnos¢, ktére to aspekty sa wazne zaréwno dla obywatela, jak i dla regionéw.

Bruksela, dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS



2.2.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 34/83

ZALACZNIK

Ponizsza kontropinia zostala odrzucona na rzecz przyjetej przez Zgromadzenie opinii sekcji, lecz uzyskala poparcie co
najmniej jednej czwartej oddanych gloséw.

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES oczekuje, ze propozycja nowej struktury rynku energii elektrycznej, przygotowywana przez Komisje
Europejska jako element jesiennego/zimowego pakietu energetycznego, doprowadzi do pelnego wlaczenia energii ze Zrddet
odnawialnych do wspdlnego rynku energii elektrycznej, co jest wazne dla realizacji zobowiazan UE w zakresie ochrony
klimatu.

1.2.  Propozycja ta musi gwarantowaé dlugoterminowa niezawodno$¢ i bezpieczefistwo dostaw energii elektrycznej,
przyczyni¢ si¢ do usunigcia dotychczasowych zakldcenn na rynku i jednocze$nie doprowadzi¢ do takich cen energii
elektrycznej, ktore zapewnig konkurencyjno$¢ europejskiej gospodarki i beda stabilne i przystepne dla odbiorcéw
koncowych, w tym dla grup obywateli o niskich dochodach.

1.3.  EKES jest przekonany, ze ostateczny ksztalt nowej struktury rynku energii doprowadzi do obnizenia lub usunigcia
zagrozen prowadzacych do potencjalnie negatywnych skutkow w zakresie ubdstwa energetycznego.

1.4.  EKES sadzi, ze proces transformacji obecnego ksztattu rynku energii elektrycznej w przyszla nowa strukture rynku
bedzie wigzac si¢ z ryzykiem potencjalnego negatywnego wplywu na podatne na zagrozenia grupy odbiorcow energii
elektrycznej, zwlaszcza obywateli.

1.5.  Zdaniem EKES-u ryzyko dotyczace transformacji rynku energii elektrycznej w nowa strukture rynku wiaze sie
przede wszystkim z koniecznoscig zasadniczego wzmocnienia krajowych systeméw przesylowych 220/440 kW i ich
wzajemnego polaczenia pod wzgledem zdolnosci, rozszerzenia roli systeméw dystrybucyjnych, a takze roli, jaka obecnie
odgrywaja wylacznie systemy dystrybucyjne (np. zapewnianie stabilnosci sieci), oraz przetworzenia tych systemdéw
w systemy inteligentne. Wspomniane ryzyko wiaze si¢ takze z konieczno$cig rozwiazania problemu magazynowania
energii elektrycznej na duzg skalg, decentralizacji produkeji energii elektrycznej, przylaczenia zdecentralizowanej produkdji
do sieci dystrybucyjnych i zmiany charakteru roli i zachowania odbiorcéw energii elektrycznej na rynku.

1.6.  Wspomniane procesy transformacyjne sg procesami dtugofalowymi, na ich wdrozenie potrzeba bedzie dziesigtek
lat, wysokich nakladéw inwestycyjnych — liczonych zgodnie z przewidywaniami w setkach miliardow euro — oraz dalszych
poréwnywalnych nakladéw zwigzanych z rozwojem nowych, czgsto dotychczas nieznanych rozwigzan technologicznych.

1.7. W sytuagji pelnego stosowania zasad rynkowych znaczna cz¢s$¢ tych nakltadow bedzie przenoszona do regulowane;j
czedci ceny energii elektrycznej, w zwigzku z czym proces transformacji moze mie¢ potencjalne negatywne skutki
prowadzace do ubdstwa energetycznego podatnych na zagrozenia grup obywateli.

2. Wprowadzenie

2.1.  Slowacka prezydencja Rady UE w piSmie z dnia 14 marca 2016 r. zwrécila si¢ do EKES-u z wnioskiem o wydanie
opinii dotyczacej wymiaru spolecznego nowej struktury rynku energii elektrycznej w dynamice rozwoju spotecznego
i gospodarczego.

2.2, Poproszono o szersza analize czynnikéw wplywajacych na rynek energii elektrycznej oraz oceng ich oddziatywania
na rozwdj cen energii w UE, tak by ten rozwdj byl zréwnowazony nie tylko pod wzgledem $rodowiskowym (ochrona
klimatu), ale takze pod wzgledem gospodarczym i spolecznym, a zwlaszcza z punktu widzenia bezpieczefistwa
i dostepnosci dostaw energii elektrycznej.

2.3.  Stlowacka prezydencja zauwaza w swoim wniosku, ze nowa struktura rynku energii elektrycznej stanowi dla
odbiorcéw szans¢ i oferuje im bardziej proaktywne mozliwosci interakcji z rynkiem. Obok analizowanych skutkéw
podwyzszonych cen energii elektrycznej dla konkurencyjnosci przemystu UE nalezy z drugiej strony wzia¢ pod uwage
mozliwe ryzyka dla odbiorcéw podatnych na zagrozenia.

2.4, W szeregu swoich poprzednich opinii EKES szczegélowo zajmowal si¢ oczekiwanym rozwojem rynku energii,
a przyjete zalecenia i wnioski wcigz uwaza za aktualne. Dlatego przedkladana opinia koncentruje si¢ wylacznie na ryzyku,
ktére nowa struktura rynku energii elektrycznej moze stwarzaé dla podanych na zagrozenia grup obywateli, i na
specyficznych objawach ubdstwa energetycznego powigzanych z dostepnoscia energii elektrycznej.



C 34/84 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2.2.2017

3. Kluczowe problemy obecnego rynku energii elektrycznej w UE oraz zagrozenia zwigzane z jego rozwojem
w $rednim okresie

3.1.  Kluczowe problemy obecnego rynku energii elektrycznej w UE podsumowaé mozna w sposob nastepujacy:

— istotne znieksztalcenie rynku energii elektrycznej,

— niewystarczajace inwestycje w budowe nowych regulowalnych Zrédet energii elektryczne;j,

— opdznienie rozwoju infrastruktury przesylowej w stosunku do rozwoju zrédet odnawialnych,

— zmniejszenie i zagrozenie bezpieczenstwa i niezawodnosci dostaw energii elektryczne;j,

— brak efektywnej koordynacji krajowych polityk energetycznych, ktéra powinna mie¢ jednak raczej charakter wspotpracy
i koordynacji na poziomie regionéw ponadnarodowych w oparciu o rzeczywiste warunki biezacych rynkow,

— poglebianie si¢ znieksztalcenia rynku energii elektrycznej jako skutek nieefektywnej integracji rynkowe;.

3.2.  Kolejnym istotnym czynnikiem negatywnym rzeczywistej dysfunkcji rynkéw energii elektrycznej w UE jest
odlegto$¢ geograficzna niekt6rych istotnych zgrupowan zrédet odnawialnych od obszaréw charakteryzujacych si¢ wysokim
zuzyciem energii elektrycznej, czemu towarzyszy brak wystarczajacych mozliwosci przesylu na poziomie krajowym.
Wskutek niekontrolowanej produkeji energii elektrycznej, zwlaszcza produkeji energii elektrycznej z energii wiatru,
w trakcie szczytowej produkeji dochodzi do przecieku energii elektrycznej do parnistw sasiednich, co skutkuje nastepnie
stanami krytycznymi infrastruktury przesytowej z wysokim ryzykiem rozleglej awarii systemu (blackoutu).

3.3. W szeregu panstw czlonkowskich reakcja na niestabilnos¢ dostaw ze Zrédel odnawialnych jest wprowadzanie
systeméw mechanizméw zdolnosci wytworczych, ktérym towarzysza pewne elementy dyskryminacyjne, jak na przyklad
ukierunkowanie na uprzednio wybrane technologie produkcji energii elektrycznej lub wylaczenie dostaw transgranicznych.
Nowy model rynku energii elektrycznej powinien uwzgledniaé i usuwa¢ niedociggniecia; zasadnicze znaczenie ma przy tym
poprawa jakoSci infrastruktury elektroenergetycznej UE.

3.4. Infrastruktury przesylowe panstw czlonkowskich nie zapewniaja operacyjnego zaspokajania lokalnych brakow
pomiedzy krajami czlonkowskimi, co powoduje, ze dalsza integracja rynku energii elektrycznej staje si¢ w obecnych
warunkach problematyczna. W Europie istnieje szereg regionalnych rynkéw energii elektrycznej, ktére nie wspolpracuja ze
sobg i ktérych dziatalno$¢ nie jest dostatecznie skoordynowana.

3.5.  Ich wzajemne polgczenia realizowane s3 stopniowo zgodnie z obowigzujacym prawem (kodeksy sieci). Pomigdzy
tymi rynkami wystepuja jak na razie znaczne réznice w zakresie zaréwno bezpieczefistwa pracy systemu, jak i poziomu

cen oferowanych dostaw i ustug. Ten proces integracji jest absolutnie niezbedny, ale okazuje sig¢, ze bedzie bardzo trudny.

3.6. W reakcji na problemy z integracja niestabilnych zrédel odnawialnych szereg parnistw czlonkowskich zaczyna
w systemach energetycznych stosowa¢ mechanizmy zdolnosci wytworczych, ktére zapewniajg niezawodnos¢ i dostepnosé
dostaw energii elektrycznej w czasie niedostgpnosci Zrédel odnawialnych, zaleznych od okolicznosci przyrodniczych.
Mechanizmy zdolno$ci wytworczych stosowane s3 w formie rynkéw zdolnosci wytwérczych lub pod postacig rezerw
strategicznych. Rezerwy strategiczne sg neutralne wzgledem rynku energii elektrycznej i powinny by¢ rozwigzaniem
preferowanym jako zgodne z zasadami rynkowymi, natomiast rynki zdolnosci wiaza si¢ z ryzykiem zakldcenia rynku.

3.7.  Perspektywa sytuacji energetycznej w okresie najblizszych 20 lat to istotny czynnik, kt6ry wplynie na ksztalt nowej
struktury rynku energii energetycznej i oczywiscie takze na oddzialywanie na konsumentéw podatnych na zagrozenia.
Nalezy tu mie¢ na uwadze nastepujace czynniki:
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3.7.1.  Sytuacja energetyczna, jaka powstata w UE w wyniku rozwoju obserwowanego w ostatniej dekadzie, wymaga
podjecia bardzo pilnych dzialan opartych na obiektywnych strategicznych rozwazaniach. Niezawodno$¢ zréwnowazonych
dostaw energii elektrycznej w przystepnej cenie nie moze zostaé tylko pustym slowem, ale musi by¢ czescig kazdego
z trzech filaréw zréwnowazonego rozwoju. Samo odnowienie sieci wymaga¢ bedzie okoto 655 mld USD.

3.7.2. W okresie 2016-2025 skonczy si¢ w UE zywotno$¢ okoto 150 GW mocy zainstalowanej, czyli okoto jednej
czwartej aktualnych termalnych Zrédel mocy UE. W celu zapewnienia adekwatnosci systemu produkeji energii elektrycznej
i dostaw konsumentom potrzebne wigc bedzie zbudowanie nowych 100 GW termalnych Zrédel wytwoérczych o stabilnej
mocy, przy czym do 2035 r. dotyczy¢ to bedzie 200 GW Zrddel kopalnych, i to przy spelnieniu zalozenia rozwoju
technologicznego w obszarze zaréwno efektywnosci, jak i magazynowania energii elektrycznej.

3.7.3. W obecnej sytuacji nie mozna jednak zainwestowaé w takie zdolnosci wytworcze, a zapewnienie bezpieczenstwa
energetycznego bedzie wymagalo istotnych zmian systemowych, prowadzacych do wyraznego stosowania mechanizméw
rynkowych, co bedzie miato pozytywny wplyw na ceny dla odbiorcéw koncowych.

Kontropinia zostala odrzucona stosunkiem gloséw 141 do 91 — 22 osoby wstrzymaly si¢ od glosu.
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EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

520. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 19-20 PAZDZIERNIKA 2016 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw

Whiosek o konsultacje

Podstawa prawna

Sekcja odpowiedzialna

Data przyjecia przez sekcje
Data przyjecia na sesji plenarnej
Sesja plenarna nr

Wynik glosowania

(za[przeciw|wstrzymalo si¢):

1. Whioski i zalecenia

»Normy europejskie dla XXI wieku«”
[COM(2016) 358 final]
(2017/C 034/13)

Sprawozdawca: Antonello PEZZINI

Komisja, 17.8.2016

Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
[COM(2016) 358 final]

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpciji
4.10.2016

20.10.2016

520

147/0/2

1.1.  EKES uwaza, ze kluczowe znaczenie ma nowa wizja zorganizowania systemu normalizacji europejskiej mogacego
dostosowywaé si¢ do ciggle zmieniajgcej si¢ sytuacji miedzynarodowej i przynoszacego rosngce korzysci dla
przedsigbiorstw, konsument6éw, pracownikéw i Srodowiska.

1.2. W ramach wypelniania swej funkcji ,domu spoleczenistwa obywatelskiego” EKES przywiazuje szczegblng wage do
zwigkszania przejrzystosci systemu normalizacji europejskiej i angazowania w niego szerokiego grona podmiotéw. Komitet
pragnie odgrywa¢ proaktywna role w okreslaniu strategicznych kierunkéw dzialania, we wdrazaniu i propagowaniu norm

oraz we wspieraniu kultury normalizagji.

1.3.  EKES podkresla znaczenie wzmocnienia strategicznej roli normalizacji technicznej w celu zapewnienia:

— jakosci, bezpieczenistwa i wydajnosci towaréw i ustug,

— coraz wyzszego poziomu ochrony konsumentéw, pracownikéw i Srodowiska,

— wyzszego poziomu innowacyjnosci, by zapewni¢ konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw.
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1.4, EKES z zadowoleniem przyjmuje uruchomienie wspdlnej inicjatywy dotyczacej normalizacji migdzy partnerami
publicznymi i prywatnymi w systemie normalizacji europejskiej w celu ustalenia wspélnego podejscia w okreslaniu
priorytetéw i opracowywaniu wspdlnych dziatan stuzacych modernizacji i usprawnieniu przyjmowania norm.

1.5.  EKES jest jednak gleboko zaniepokojony ograniczong liczba konkretnych wytycznych dotyczacych wdrazania
i odpowiednich $rodkéw finansowych, ktére sa niezbedne do przeksztalcenia wspélnej innowacyjnej wizji w strategie
i konkretne dzialania na rzecz modernizacji.

1.6. W zwigzku z tym EKES zaleca, aby partnerstwo publiczno-prywatne wsplnej inicjatywy dotyczacej normalizacii (')
Znalaz}g swojg pozycje strukturalng i finansowa w ramach wspdlnych inicjatyw technologicznych programu ,Horyzont
2020” (%), w celu:

— zapewnienia osiagnigcia wyraznie okre$lonych celéw technicznych i regulacyjnych w sektorze przemystowym,
ustugowym i konsumpcyjnym,

— uzyskania wigkszej i lepszej koncentracji zasobow finansowych i ludzkich oraz wiedzy na temat wspdlnych priorytetow.

1.7.  EKES popiera wysitki Komisji na rzecz utworzenia zintegrowanego i zorganizowanego systemu stuzacego
opracowaniu wspoélnej strategii w celu zmniejszenia fragmentaryzacji norm i ich systeméw planowania.

1.8.  EKES popiera zatem poprawe systemu zarzgdzania w strategiach dotyczacych dzialan normalizacyjnych, by
uwzgledni¢ konwergencje technologii i informatyzacje przedsigbiorstw i ustug oraz nowe i rosngce kompetencje spoteczne
i Srodowiskowe i by wspiera¢ obecny komitet techniczny ds. normalizacji.

1.9.  Europejski dialog miedzyinstytucjonalny w sprawie normalizacji musi zapewnia¢ uprzywilejowana role wszystkim
reprezentatywnym podmiotom zainteresowanym ta problematyka. W instytucjach UE powinny powstaé stale grupy ds.
oceny i wytycznych, zwlaszcza z udzialem EKES-u i Komitetu Regionéw (KR-u), ze wzgledu na obowiazek zasiggania ich
opinii wynikajacy z art. 114 TFUE.

1.10.  EKES uwaza, ze konieczne jest wzmocnienie mozliwosci skoordynowanego korzystania w systemie normalizacji
europejskiej i we whasciwych dyrekcjach generalnych Komisji z instrumentu normalizacji technicznej, ktory jest istotny dla
poszczegdlnych sektordw, zwlaszcza ustug.

1.11.  Wedlug Komitetu priorytetem jest podjecie dzialan na rzecz stworzenia prawdziwej europejskiej kultury
normalizacji — poczawszy od ksztalcenia podstawowego po decydentéw politycznych i negocjatoréw umow
miedzynarodowych, poprzez uruchomienie i wspieranie skutecznej europejskiej kampanii informacyjnej.

1.12.  EKES podkresla, ze prawdziwie innowacyjna europejska polityka normalizacyjna musi przede wszystkim spelniaé
kryteria ,satysfakcji klienta” z punktu widzenia obywateli, przedsigbiorstw i pracownikéw oraz zapewni¢ wysoki poziom
bezpieczenstwa, jakoSci i skutecznosci, a takze nowe miejsca pracy i miedzynarodowa konkurencyjno$¢ w oparciu
o zréwnowazone i elastyczne podejécie mieszczace sie miedzy normalizacjg i kreatywnoscia (*).

2. System normalizacji technicznej w obliczu europejskich i globalnych wyzwan

2.1.  Normalizacja techniczna odgrywa pierwszoplanowa role¢ w funkcjonowaniu jednolitego rynku i w migdzynarodowej
konkurencyjnosci produktéw i ustug, jako instrument strategiczny zapewniajacy jako$¢, wydajno$¢ i bezpieczefistwo
towarow i ustug, interoperacyjnosc sieci i systeméw, wysoki poziom ochrony przedsigbiorstw, pracownikéw, konsumentéw
i Srodowiska, a takze wyzszy poziom innowacji i wlaczenia spotecznego.

(") Ang. JIS (Joint Initiative on Standardization).
() Zob. np. P2P w dziedzinie metrologii.
() Zob. opinie TEN 593 — Priorytety w normalizacji ICT na jednolitym rynku cyfrowym (Dz.U. C 487 z 28.12.2016, 5. 92).
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2.2. W Swietle nowych rozwigzan technologicznych, priorytetéw politycznych i globalnych trendéw — zwlaszcza
w dziedzinie ustug — jak réwniez rewolucji informatycznej, konieczne jest dokonanie przegladu systemu normalizacji
europejskiej w celu zachowania jego licznych udanych elementéw, poprawienia wad, dazenia do osiagnigcia odpowiedniej
réwnowagi miedzy wymiarem europejskim i krajowym, miedzy swobodg innowacji, kreatywnoscig i interoperacyjnoscia
techniczng i regulacyjng, jak rowniez — w bardziej ogblnym ujeciu — w celu spelnienia nowych wymagan i oczekiwan
przedsigbiorstw, konsumentéw, pracownikéw i ogétu spoleczenistwa europejskiego.

2.3. W ramach wypelniania swej funkcji ,domu spoleczenistwa obywatelskiego” EKES przywiazuje szczegdlng wage do
zwigkszania przejrzystosci systemu normalizacji europejskiej i angazowania w niego szerokiego grona podmiotéw. Komitet
pragnie odgrywaé coraz bardziej proaktywna role w okrelaniu strategicznych kierunkéw dzialania, we wdrazaniu
i propagowaniu norm oraz we wspieraniu kultury normalizacji, jako podstawy sukceséw przedsi¢biorstw i przyszlych
pokolen.

2.4, EKES zawsze uwazal, ze: ,szybki, skuteczny i partycypacyjny proces normalizacji w UE jest nie tylko osig
jednolitego rynku, bedacego fundamentem integracji europejskiej i strategii »Europa 2020« majgcej na celu jej
urzeczywistnienie, lecz przede wszystkim stanowi podstawe konkurencyjnosci gospodarki europejskiej i site napedows
innowacji” (). Wlasnie z tego powodu potrzebne s3 jasne i przejrzyste normy shuzace ochronie konsumentéw
i przedsigbiorstw, a takze $rodowiska i spoleczenistwa.

2.5.  Gléwnym ogdlnym celem systemu normalizacji europejskiej jest zwigkszenie wkiadu norm i procesu normalizacji
europejskiej w zapewnianie swobodnego przeplywu towaréw i ustug na rynku wewngtrznym w celu pobudzania wzrostu
i innowacji oraz sprzyjania konkurencyjnosci europejskich przedsigbiorstw, zwlaszcza MSP, przy jednoczesnym
zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, pracownikéw i Srodowiska za posrednictwem szerszych,
a zarazem szybkich, przejrzystych i angazujacych szerokie grono podmiotéw proces6w rozwojowych, zaréwno na szczeblu
krajowym, jak i unijnym. Procesy te powinny by¢ oparte na uznanych kryteriach, takich jak te okreslone w porozumieniu
WTO w sprawie barier technicznych w handlu i w rozporzadzeniu (UE) nr 1025/2012.

2.6.  Niedawno Komitet podkreslit, ze: ,normalizacja europejska z udzialem wszystkich partneréw spotecznych
i zainteresowanych stron powinna mie¢ coraz wigkszy wklad w uzupelnianie i wzbogacanie proceséw zachodzacych
w gospodarce Swiatowej” oraz ze: ,wskazane jest wigksze uwzglednienie europejskiej kultury normalizacji w §wiatowych
procesach normalizacji, a takze nadanie jej w tych ramach wiekszego znaczenia” (*), miedzy innymi dzieki zwigkszaniu
$wiadomosci na temat komunikacji, fatwosci dostepu i niskim kosztom.

2.6.1.  Wazne jest réwniez utrzymanie odpowiedniej réwnowagi miedzy normalizacja i kreatywnoscig (°) przez
zapewnienie — réwniez rzemieSlnikom i mniejszym przedsigbiorstwom - mozliwosci swobodnego wyrazu oraz
wzbogacania produktéw i ustug w podstawowych granicach okreslonych w normach.

2.7.  Normalizacja europejska bedzie odgrywal kluczowa role w tworzeniu i funkcjonowaniu jednolitego rynku
produktéw i ustug dzieki stopniowej harmonizacji — na szczeblu UE — norm krajowych, ktére czgsto moga tworzy¢ bariery
techniczne w dostepie do rynkéw krajowych i handlu oraz w wymianie wewnatrzwspdlnotowej.

2.8.  Konwergencja technologii i informatyzacja spoleczenistwa, przedsigbiorstw i ustug publicznych powoduje, ze zanika
tradycyjny podzial normalizacji na ogdlna i cyfrowa, co wyraznie stwierdzono w innej opinii EKES-u (*). Wynika stad
potrzeba spdjnego podejscia do opracowania i okreslenia przez Komisje priorytetéw normalizacyjnych.

2.9. W obliczu preferencji wyrazonych przez rézne podmioty gospodarcze i przemystowe w UE w zakresie
migdzynarodowych norm ISO/[IEC, kluczowego znaczenia nabiera wzmocnienie systemu normalizacji europejskiej w celu
zapewnienia dostosowania miedzynarodowych norm do szybkiej i skutecznej normalizacji europejskiej, angazujgcej
wszystkie zainteresowane strony, w szczegélnosci przedstawicieli mniejszych przedsigbiorstw, konsumentéw i innych
zainteresowanych podmiotéw.

2.10.  Intensywniejszy rozwdj dobrowolnych standardow europejskich dotyczacych ustug moglby promowad
zatrudnienie i wzrost gospodarczy dzigki wigkszej liczbie dostaw transgranicznych i wigkszej integracji rynkéw,
umozliwiajac pelne wykorzystanie potencjalu tego sektora w gospodarce europejskiej przy zachowaniu i poszanowaniu
lokalnych warunkéw pracy i Zycia. Mogloby sie to réwniez przyczyni¢ do zniesienia przeszk6d wynikajacych ze stosowania
krajowych systeméw normalizacyjnych.

Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 69.
Dz.U. C 177 z 18.5.2016, s. 1.
Zob. przypis 3.

Zob. przypis 5.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:376:0069:0073:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.177.01.0001.01.POL&toc=OJ:C:2016:177:TOC
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2.11. W odpowiedzi na szybki rozwoj cykli technologicznych, wigkszg ztozono$¢ i interakcje systemdw przemystowych
oraz coraz bardziej rozmyte granice miedzy produktami, ustugami i ICT, Komisja Europejska (KE) podjela wspdlna
inicjatywe dotyczaca normalizacji, z udzialem publicznych i prywatnych partneréw systemu normalizacji europejskiej —
zgodnie z zaleceniami EKES-u — by okresli¢ wspolna wizje oraz wsp6lna droge prowadzaca do skupienia si¢ na szeregu
inicjatyw stuzacych modernizacji, okresleniu priorytetow, przyspieszeniu i usprawnieniu przyjecia norm do konca 2019 r.,
za posrednictwem takich aspektéw, jak:

— u$wiadamianie i edukowanie w zakresie systemu normalizacji europejskiej i rozumienie tego systemu,

— terminowos(, jakos¢ i dostosowanie priorytetéw i planéw regulacyjnych do ram badan naukowych i innowacji,
— koordynacja, wspolpraca, przejrzystos¢ i angazowanie przedstawicieli wszystkich podmiotéw, w tym mniejszych,
— aktywne i przejrzyste angazowanie wszystkich zainteresowanych stron,

— konkurencyjno$¢ i wymiar miedzynarodowy, wraz z rozwojem wspdlnych modeli regulacyjnych.

3. Propozycje Komisji Europejskiej

3.1. W swoim komunikacie Komisja przedstawia wizje¢, ktdrej towarzyszy pakiet normalizacyjny obejmujacy szereg
celow dotyczacych modernizacji systemu normalizacji europejskiej, takich jak:

— wspdlna inicjatywa dotyczaca normalizacji - JIS: innowacyjny proces partnerstwa miedzy europejskimi i krajowymi
organizacjami normalizacyjnymi, przemyslem i stowarzyszeniami branzowymi, MSP, stowarzyszeniami konsumentow,
zwigzkami zawodowymi, organizacjami ekologicznymi, panstwami czlonkowskimi, Europejskim Stowarzyszeniem
Wolnego Handlu (EFTA) oraz KE, majacy na celu opracowanie konkretnych dzialan stuzacych przyspieszeniu
i usprawnieniu prac nad normalizacjg techniczng,

— europejskie normy techniczne i regulacyjne dotyczace ustug: przewodnik stuzacy promowaniu opracowywania
dobrowolnych norm europejskich w sektorze ustug, zmniejszaniu barier wynikajacych z norm krajowych i systeméw
certyfikacji, a takze poprawie informacji dla ustugodawcéw,

— zorganizowany dialog mi¢dzyinstytucjonalny miedzy KE, Parlamentem Europejskim, Radg, EKES-em i KR-em:
system rocznych sprawozdan i informacji zwrotnych na temat wdrazania polityki normalizacyjnej UE,

— przedstawianie rocznych programéw prac: program prac na 2017 r. ustanawia roczne priorytety systemu
normalizacji europejskiej.

3.2.  KE zamierza, zwlaszcza w sektorze ustug:
— przeprowadzi¢ analize sprzecznych lub powielajacych si¢ norm krajowych,
— uzgodni¢ kryteria ustalania priorytetéw dla europejskich norm dotyczacych ustug,

— dokona¢ ukierunkowanego przegladu zgromadzonych informacji na temat obowiazujacych norm krajowych i procedur
udzielania upowaznien dotyczacych norm i certyfikatéw,

— wnie$¢ do CEN o przekazywanie rocznego wykazu potencjalnie sprzecznych lub powielajacych si¢ norm krajowych
dotyczgcych ustug badz potencjalnych luk w opracowaniu norm,

— bra¢ pod uwage wymiar europejski przed ustaleniem opracowania normy krajowej,
— zaleci¢ panstwom czlonkowskim zbadanie wykorzystania europejskich norm dotyczacych ustug.

3.2.1.  KE wnosi réwniez o ulatwienie dostepu do informacji w zakresie zharmonizowanych norm europejskich przez
poprawe dostepu do jednego portalu cyfrowego zaproponowanego w strategii na rzecz jednolitego rynku.
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4. Uwagi ogdlne

4.1.  EKES po raz kolejny (*) podziela poglad o istnieniu pilnej potrzeby efektywnej i skutecznej modernizacji systemu
normalizacji europejskiej stanowigcej przedmiot dyskusji od ponad pieciu lat i uwaza za niezbedne przyjecie nowej
wspolnej wizji i podjecie konkretnych dzialati w odpowiedzi — nadal na zasadzie dobrowolnosci — na globalne wyzwania
normalizacji za posrednictwem innowacyjnego procesu wspOlpracy opartego na konsensusie w sprawie terminowego
opracowania norm w szybko zmieniajacym si¢ Srodowisku technologicznym.

4.2.  Zdaniem EKES-u konieczne jest rozpoczynanie procesu regulacyjnego juz na etapie badan i rozwoju za
posrednictwem dziatan konormatywnych i przednormatywnych oraz wzmocnienie mechanizméw przenoszenia norm
europejskich na szczebel miedzynarodowy przy wsparciu sektora przemystowego i przedstawicieli MSP, konsumentéw,
partneréw spotecznych, ekologéw i wlasciwych podmiotéw spoleczenistwa obywatelskiego.

4.3, EKES uwaza, ze w celu zapewnienia efektywnosci i skuteczno$ci dzialan w zakresie modernizacji systemu
normalizacji europejskiej na szczeblu krajowym i migdzynarodowym, o ktérych mowa we wspdlnej inicjatywie dotyczacej
normalizacji, nalezy przede wszystkim:

— ujednolici¢ systemy planowania, rozwoju i monitorowania réznych europejskich ram odniesienia oraz wzmocni¢ ich
koordynagje,

— zapewni¢ wieloletnie ramy wzmocnione $rodkami finansowymi na rzecz europejskich organizacji normalizacyjnych,
aby umozliwi¢ konkretne dzialania nastepcze w §lad za przewidzianymi posunigciami (°),

— wspiera¢ pod wzgledem finansowym i organizacyjnym sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu udzial stabszych
i dysponujacych mniejszymi $rodkami organizacji i organéw przedstawicielskich za posrednictwem dziatan majacych
na celu opracowywanie norm technicznych i regulacyjnych, dzialan w zakresie ,u$wiadamiania, edukowania
i zrozumienia” oraz poprzez angazowanie szerokiego grona podmiotéw na szczeblu ,europejskim” i w ,wymiarze
migdzynarodowym”.

4.3.1. W zwigzku z tym EKES zaleca uruchomienie inicjatywy dotyczacej partnerstwa publiczno-prywatnego w ramach
wspolnych inicjatyw technologicznych programu ,Horyzont 2020, bazujac na doswiadczeniach zwiazanych ze wspélng
inicjatywa dotyczaca normalizacji. Inicjatywie tej powinna towarzyszy¢ odpowiednia koperta finansowa i ustrukturyzowany
system okreslania strategii i priorytetow.

4.4, EKES jest rowniez zaniepokojony brakiem silnej i innowacyjnej struktury umozliwiajacej ujednolicanie
priorytetéw — zaréwno na poziomie réznych polityk UE i poszczegdlnych dyrekeji generalnych odpowiedzialnych za
ich wdrazanie, jak i na poziomie instrumentéw planowania, abstrahujac od Komitetu norm i chwalebnych inicjatyw, takich
jak wspélna inicjatywa dotyczgca normalizacji i zorganizowany dialog.

4.4.1.  Zdaniem EKES-u potrzebny jest zatem nowy organ zarzadzajacy do przygotowywania i monitorowania strategii
dzialafi normalizacyjnych obejmujacych wszelkie réznorodne aspekty normalizacyjne — od naukowych i technologicznych
po spoleczne i $srodowiskowe. Organ ten powinien wspiera¢ prace obecnego komitetu technicznego ds. normalizacji.

4.42.  Komitet uwaza, ze dzialania wedtug schematu businesss as usual nie moga stanowi¢ skutecznej odpowiedzi na
pilng potrzebe przystapienia w koficu do zdecydowanej modernizacji i promowania systemu normalizacji europejskiej, tak
jak domagala si¢ tego w trybie pilnym Rada na posiedzeniu w marcu 2015 r. Europejski zorganizowany dialog
miedzyinstytucjonalny na temat normalizacji powinien zapewni¢ uprzywilejowana, proaktywng role podmiotom
przedstawicielskim, w szczegdlnosci KR-owi i EKES-owi, ze wzgledu na obowigzek zasiegania ich opinii, zgodnie z art. 114
TFUE.

5. Uwagi szczegélowe

5.1. Wprowadzanie europejskich norm technicznych szybko i w stosownym czasie. Mamy do czynienia
z réznorodnymi interesami, je$li chodzi o kwestie szybkosci i trudnosci zastosowania rozwigzania ,one size fits all” majacego
na celu ograniczenie potrzebnego czasu i niedociggnie¢ w monitorowaniu stosownych proceséw. Wazniejsze od szybkosci
jest to, by wprowadzi¢ takie rozwigzanie w stosownym czasie, jesli szybko$¢ moglaby zagraza¢ osiggnigciu konsensusu.

(®)  Zob. przypis 4.
() Zob. zalacznik 1 do wspdlnej inicjatywy dotyczacej normalizacji w ramach strategii na rzecz jednolitego rynku, 13.6.2016,
Amsterdam.
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5.2.  Wspieranie konkurencyjnosci europejskich przedsigbiorstw. Przezwycigzy¢ przeszkody w udziale MSP
w procesach opracowywania i stosowania regulacji; wzmocni¢ powigzania miedzy normalizacjg i innowacjg a projektami
badawczymi, w tym poprzez dzialania na rzecz budowania potencjalu mniejszych przedsigbiorstw.

5.3. Wspieranie prawodawstwa i polityki UE. Stwierdza si¢ rosngce zapotrzebowanie na normy wspierajgce
prawodawstwo i polityke UE w celu uzyskaniu wymaganych standardéw. Konieczne wydaje si¢ zwigkszenie zdolnosci
koordynowania komunikacji miedzy réznymi podmiotami i zainteresowanymi stronami.

5.4. Wigksze zdolnoSci w zakresie przewidywania. Przy ksztaltowaniu proceséw normalizacji europejskiej
konieczne wydaje si¢ zwigkszenie zdolnosci reagowania o czasie na potrzeby przewidywania norm, m.in. po to, by
ograniczy¢ ryzyko, ze przepisy krajowe oslabig ogélna skutecznos¢ systemu normalizacji europejskie;j.

5.5. Angazowanie szerokiego grona podmiotéw. Nalezy zwickszy¢ mozliwosci podmiotéw spoleczefistwa
obywatelskiego i mniejszych organizacji w zakresie reprezentatywnosci za posrednictwem dzialan na rzecz budowania
potencjatu. EKES miat juz okazje podkresli¢ ,znaczenie utatwienia dostgpu do procesu normalizacji MSP oraz partnerom
spolecznym...” oraz ,,pogh;bione% monitorowania dzialan prowadzonych przez najwazniejsze podmioty normalizacji, po
to by wzmocni¢ pluralizm ESN” (*°). Niezbedne jest zapewnienie organizacjom wymienionym w zataczniku III specjalnego
statusu czlonka/partnera wigzacego si¢ z jasnymi prawami i obowigzkami, w szczegdlnosci z prawem do opinii.

(o]
%)

5.6.  Wsparcie dla europejskich norm na calym $wiecie. Konieczne sg wigksze naciski, zdolnosci przedstawicielskie,
kompetencje i sp6jnosé, w szczegdlnosci w ramach ISO[IEC i ITU, zwlaszcza w przypadku malych przedsigbiorstw,
konsumentéw i $rodowiska — oraz na forach wielostronnych i w umowach o wolnym handlu.

5.7.  Zarzadzanie. Nalezy:
— ustanowi¢ skuteczne struktury zarzadzania i koordynacji,
— poprawi¢ interoperacyjne sieci komunikacji KE dotyczace procesu regulacyjnego,

— zharmonizowa¢ metody pracy i zapewni¢ przejrzyste i pluralistyczne struktury planowania partnerstwa publiczno-
prywatnego i mechanizmy interaktywnego dialogu.

5.8.  Wieloletnie wsparcie finansowe. Konieczne jest ustanowienie wieloletnich ram finansowania, nie tylko na
badania wstepne i badania dotyczace wspélnych norm (*!), na dziatania z zakresu ,nauka i spoleczefistwo” oraz ,nauki
spofeczne i nauki humanistyczne”, oraz w celu ksztaltowania Swiadomosci i rozpowszechnienia kultury normalizacji, ale
takze w celu wspierania konkretnych strategii i pilotazowych dzialan normatywnych w najbardziej zaawansowanych
sektorach, z wykorzystaniem wspélfinansowania w ogdlnych i regulacyjnych ramach programu ,Horyzont 2020".

5.9.  Struktury i strategie na przyszlo$¢. Konieczne jest przeprowadzenie analizy skutkéw przysztych norm
miedzynarodowych na rynku europejskim oraz sektorowych i migdzysektorowych analiz perspektywicznych. Niezbedne
jest dokonywanie okresowej oceny i $ledzenie faktycznej skutecznosci przyjetych dzialan, przy wykorzystaniu specjalnych
struktur w instytucjach, takich jak stala grupa ds. normalizacji w EKES-ie i podobne organy w KR-ze i Parlamencie
Europejskim.

5.10. Normalizacja jako narzedzie polityki UE. We wszystkich obszarach polityki europejskiej istnieje koniecznosé
wzmocnienia w systemie normalizacji europejskiej i w réznych wlasciwych dyrekcjach generalnych KE zdolnosci do
uruchamiania i skoordynowanego stosowania odpowiedniego instrumentu normalizacji technicznej dla poszczegélnych
sektordw.

(M9 ,Normalizacja europejska na rok 2016”, Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 81.
(') Zob. program EMPIR w dziedzinie metrologii na lata 2014-2020.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2016.303.01.0081.01.POL&toc=OJ%3AC%3A2016%3A303%3ATOC
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5.11. Zorganizowany dialog miedzyinstytucjonalny. EKES jest zdania, ze tego rodzaju instrument powinien by¢
w pelni interaktywny i proaktywny. Powinien takze wykorzystywaé dzialania stalych grup powotanych w instytucjach
europejskich. KR i Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny powinny od samego poczatku braé udzial w stosownym
procesie planowania ze wzgledu na przyznane im w TFUE ('?) - zwlaszcza EKES-owi — kompetencje dotyczace rynku
wewnetrznego zwazywszy, ze normalizacja jest jego integralnym elementem.

Bruksela, dnia 20 paZdziernika 2016 r.
Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

('3 Zob. zwlaszcza art. 114 TFUE.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie blokowania geograficznego oraz innych form
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa klientéw, ich miejsce zamieszkania lub
miejsce prowadzenia dzialalno$ci na rynku wewnetrznym oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia
(WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE”
[COM(2016) 289 final — 2016/0152 (COD)]
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Sprawozdawca: Joost VAN IERSEL

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 9.6.2016
Rada Unii Europejskiej, 10.6.2016

Podstawa prawna Art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

[COM(2016) 289 final — 2016/0152 (COD)]

Sekcja odpowiedzialna Sekgcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji
Data przyjecia przez sekcje 4.10.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 19.10.2016

Sesja plenarna nr 520

Wynik glosowania 216/3/6

(za[przeciw|wstrzymalo si¢):

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego,
zaréwno z punktu widzenia przedsigbiorstw, jak i konsumentéw, jako niezbedny element strategii jednolitego rynku
cyfrowego. Wniosek ten nie powoduje jednak przetomu, a stanowi jedynie maly krok. Przedsigbiorstwa i klienci — zar6wno
konsumenci, jak i przedsigbiorstwa jako uzytkownicy kofcowi — dalej beda napotykali znaczne trudnosci podczas
sprzedazy i zakupéw na jednolitym rynku.

1.2.  EKES wzywa Komisj¢ Europejska i Rade do opracowania ambitnych i dobrze zdefiniowanych regulacji prawnych, by
stworzy¢ udany jednolity rynek cyfrowy sprzyjajacy konsumentom i przedsigbiorstwom, co réwniez jest warunkiem
wstepnym uodpornienia gospodarki europejskiej wobec reszty $wiata. Takie regulacje moglyby réwniez promowacd
pozytywny wizerunek Unii Europejskie;j.

1.3.  Przysztos¢ pokaze, czy omawiane rozporzadzenie faktycznie zmniejszy niezadowolenie konsumentéw. Podczas gdy
tradycyjne formy handlu dalej beda mialy istotne znaczenie, liczba przedsigbiorstw zaangazowanych obecnie
w transgraniczny handel elektroniczny jest nadal ograniczona. Potencjalne mozliwosci kupowania i sprzedawania przez
internet sa jednak ogromne, zwlaszcza w ujeciu transgranicznym.

1.4, Nalezy pilnie ustanowi¢ rowne warunki dzialania dla handlu tradycyjnego i elektronicznego. W zwiazku z tym UE
powinna koncentrowac si¢ nie tylko na zakonczeniu nieuzasadnionego blokowania geograficznego, lecz réwniez na
usuwaniu pozostalych przeszkéd na jednolitym rynku, ktére zniechecaja przedsigbiorcéw lub utrudniajg im prowadzenie
transgranicznej sprzedazy w formie elektronicznej lub tradycyjnej.

1.5.  Nalezy budowa¢ zaufanie przedsi¢biorstw i konsumentéw poprzez réwnolegle przyjmowanie innych przepiséw
prawnych. Sposréd nich do najwazniejszych nalezy rozporzadzenie w sprawie doreczania przesytek (') — majace na celu
zlagodzenie probleméw zwigzanych z transportem i obnizenie kosztéw poprzez zapewnienie uczciwej konkurencji
uwzgledniajacej réwniez przepisy socjalne, przy pelnym poszanowaniu prawodawstwa UE w tej dziedzinie — oraz
wywazony przeglad przepiséw UE w zakresie prawa autorskiego.

() Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia w sprawie transgranicznych ustug doreczania przesylek, ktéra
uzupelnia propozycje wysunigte w niniejszej opinii (zob. s. 106 niniejszego Dziennika Urz¢dowego).
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1.6.  EKES sprzeciwia si¢ nieuzasadnionemu blokowaniu geograficznemu. Przyznaje niemniej, ze istnieje szereg
uzasadnionych powodéw, dla ktérych przedsigbiorstwa, zwlaszcza MSP i mikroprzedsigbiorstwa, moga unikaé lub
odmawiac transgranicznych transakcji w handlu elektronicznym lub dostosowywaé ceny i/lub warunki do réznic miedzy
rynkami. Chodzi tu m.in. o réznice w systemach prawnych, dodatkowe wymogi krajowe, dodatkowe koszty transportu,
wymogi jezykowe dotyczgce informacji przedkontraktowych i wymogi zwiazane z realizacjg zlecen.

1.7.  EKES podkresla, ze uzasadnione blokowanie geograficzne wynikajace z duzego zréznicowania polityki
przemystowej panstw czlonkowskich i rozbieznych systeméw prawnych utrudnia spontaniczny rozwéj MSP
i przedsigbiorstw typu scale-up dzialajacych w skali europejskiej. Réznice te z kolei podwazaja przejrzystosé
i przewidywalnos¢, ktdre sg niezmiernie potrzebne do stymulowania inwestycji i uspokajania rynkéw w dobie cyfrowej.

1.8.  We wniosku dotyczacym rozporzadzenia stusznie nie naklada si¢ na handlowcéw obowiazku dostarczania towaréw
lub $wiadczenia ustug w kraju ustugobiorcy, jezeli handlowiec nie prowadzi (jeszcze) dziatalnosci lub dystrybucji w danym
kraju.

1.9.  Kazdy konsument na jednolitym rynku bedzie miat stusznie dostep do kazdej oferty i bedzie mogt dokonywacd
zakupu towarow lub ustug, o ile sam zorganizuje odbidr towaru lub ustugi na terytorium, na ktérym handlowiec prowadzi
juz dzialalno$é, co w rozsadnym stopniu pozwoli handlowcom na stosowanie przepiséw swojego kraju.

1.10.  Ponadto EKES z zadowoleniem przyjmuje wymogi informacyjne nalozone na handlowcéw w celu zwigkszenia
przejrzystosci i dostarczania informacji klientowi, zgodnie z przyjeta w 2011 r. dyrektywa w sprawie praw konsumentow.
Pomocna w tym wypadku moglaby by¢ informacyjna strona internetowa UE. W kontekscie dyrektywy w sprawie praw
konsumentéw z 2011 r. przedsicbiorstwa sa zobowigzane do zapewnienia przejrzystosci cen. EKES zacheca
przedsigbiorstwa do wychodzenia poza minimalne standardy w celu zdobycia zaufania konsumentéw.

1.11. EKES z zadowoleniem przyjmuje wstepne wyniki badania sektora handlu elektronicznego, opublikowane
niedawno przez Komisje Europejska (%), $wiadczace zwlaszcza o tym, ze handel elektroniczny stanowi wazny motor
przejrzystosci cenowej oraz konkurencji cenowej. Nieuzasadnione blokowanie geograficzne hamuje ten naturalny rozwoj.

1.12.  Niektére aspekty wymagaja jednak dalszych wyjasnien, w szczeg6lnosci:

1.12.1.  Nalezy w trybie pilnym precyzyjniej sformutowal klauzule okreslajaca prawo wlasciwe — art. 1 ust. 5 stanowi, ze
handlowiec moze ,sprzedawac” podobnie jak w swoim kraju, opierajac si¢ na przepisach swojego kraju.

1.12.2.  Uslugi posprzedazne (w przypadkach braku zgodnosci, zwrotu kosztéw, odszkodowan itd.) nie sa wyraznie
objete rozporzadzeniem, zatem reguluje je dyrektywa w sprawie praw konsumentéw z 2011 r. W rozporzgdzeniu
w sprawie blokowania geograficznego nalezy doda¢ odniesienie do majacych zastosowanie stosownych przepiséw
unijnych. Wymaga to dalszego rozwazenia.

1.12.3.  Niektore wazne przepisy, takie jak art. 7 dotyczacy kar za naruszenie przepiséw i art. 8 dotyczacy pomocy dla
konsumentéw, powierzaja odpowiedzialno$¢ za egzekwowanie przestrzegania rozporzadzenia pafstwom czlonkowskim.
Nalezy dopilnowaé, by potencjalnie rozbiezne interpretacje nie prowadzily do dalszej fragmentacji, a co za tym idzie, do
oslabienia skutkéw rozporzadzenia. EKES z zadowoleniem przyjmuje dazenie Komisji do wprowadzenia ogélnounijnego
modelu skarg konsumenckich (*).

1.13.  Wspomniany w art. 11 termin wejicia w zycie przepiséw art. 4 ust. 1 lit. b), tj. 1 lipca 2018 r., powinien pozostaé
otwarty i zosta¢ okre$lony dopiero na pdzniejszym etapie, zaleznie od czasu trwania procesu legislacyjnego.

1.14.  EKES popiera wniosek Komisji dotyczacy jednolitego formularza skargi.

()  Badanie opublikowano w maju 2015 r., a wstepne ustalenia zostaly podane do publicznej wiadomosci w dniu 15 wrzesnia 2016 r.
() Ze wzgledu na réznice w podejsciu poszczegdlnych krajow, nie jest to tatwe do osiggniecia. Sprawa ta jest obecnie przedmiotem
dyskusji migdzy Komisja a Rada.
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2. Wprowadzenie

2.1.  Na calym $wiecie szybko rozpowszechnia si¢ zaréwno transformacja cyfrowa w przedsigbiorstwach, jak i rynki
cyfrowe. Ze wzgledu na kolosalne konsekwencje tych dynamicznych proceséw Komisja stusznie o§wiadczyta, ze jednolity
rynek cyfrowy bedzie jednym z jej najwazniejszych priorytetéw.

2.2, Réwniez EKES jest mocno zaangazowany w dyskusje na temat transformacji cyfrowej. W szeregu swoich opinii
EKES zajal juz stanowisko na temat ogdlnych i horyzontalnych aspektéw cyfryzacji oraz przedstawionych przez Komisje
wnioskéw dotyczacych konkretnych kwestii ().

2.3, EKES uwaza, ze do przeprowadzenia rewolucji cyfrowej konieczne sa solidne warunki promowania jednolitego
rynku w nowej epoce. Te warunki musza zostaé okreslone przez odpowiednie — nowe lub zmienione — ramy prawne
gwarantujace prawa obywateli i konsumentéw. Ponadto nalezy zachecaé przedsigbiorstwa do korzystania z cyfrowych
narzedzi 1 rozwigzan innowacyjnych w dzialalnosci transgraniczne;.

2.4, Nalezy odtad w pelni uwzglednia¢ kazdy z 16 wnioskéw legislacyjnych i nielegislacyjnych zawartych w pakiecie
jednolitego rynku cyfrowego. To samo dotyczy wniosku w sprawie blokowania geograficznego.

2.5.  Z oceny obecnych praktyk wynika, Ze transgraniczne transakcje internetowe nadal napotykaja wiele przeszkod.
Ograniczony rozwdj rynku transgranicznego czgsto nie jest skutkiem nieuczciwej segmentacji rynku, lecz rezultatem
niepewnosci przedsigbiorcow co do oczekiwan konsumentéw oraz innych przeszkdd administracyjnych, réznic
w otoczeniu regulacyjnym i barier jezykowych. Tego rodzaju watpliwosci nie stuza tez budowaniu zaufania konsumentéw.

2.6.  Brak informacji przyczynia si¢ réwniez do tego, ze handel elektroniczny (zaréwno w zakresie kupna, jak
i sprzedazy) szybko si¢ rozwija na poziomie krajowym, ale w dalszym ciggu jest stabo rozwinigty w kontekscie
transgranicznym.

2.7.  Istniejg réwniez znaczne roznice w miedzynarodowej wymianie handlowej w zaleznosci od sektora, miedzy
wickszymi a mniejszymi przedsigbiorstwami oraz w zalezno$ci od rodzaju operatoréw, takich jak sprzedawcy lub
posrednicy i strony internetowe, a obroty w mi¢dzynarodowym handlu online znacznie si¢ r6znia w zaleznosci od panstwa
cztonkowskiego.

2.8.  Sytuacja jest zlozona. Aby propagowaé wymagane rowne warunki i przejrzyste rozwigzania dla przedsiebiorstw
i konsumentdéw, nalezy wprowadzaé pakiet aktéw prawnych dotyczacych jednolitego rynku cyfrowego w sposéb jednolity,
a jednocze$nie zadbac o pelna zgodnos¢ innych przepiséw prawnych dotyczacych powiazanych dziedzin, na przyklad VAT-
u, dorgczania przesylek, rozporzadzenia o unieszkodliwianiu odpadéw i prawa konsumentéw.

2.9.  Trendy gospodarcze i technologiczne sa nieodwracalne. Zatem w $wiecie, w ktérym handel przez internet i tak
bedzie rosngé, nalezy jak najszybciej stworzy¢ réwne szanse zaréwno dla obywateli, jak i przedsigbiorstw w Europie.

3. Szerszy kontekst

3.1. W obecnych czasach przelomowych zmian, branze wytworczoéci i ustug nieustannie si¢ zmieniajg, wylaniajg sie
nowe modele biznesowe konsumpcji wspéldzielonej, a metody handlu sa odpowiednio dostosowywane. Media i ustugi
spolecznosciowe zasadniczo wplywaja na rozwdj nowych wzorcéw handlu i kupowania towaréw. Niesie to ogromne
konsekwencje dla przedsi¢biorstw i konsumentéw. UE powinna dostosowal istniejace i nowe przepisy do nowej
rzeczywisto$ci rynkowej, bez rygorystycznego podejscia, tak by nie utrudniaé rozwoju nowych modeli biznesowych
i strategii innowacyjnych.

3.2.  Blokowanie geograficzne jest sprzeczne z podstawows zasada jednolitego rynku. Cho¢ cz¢sto mozna uzasadnié
réznice w traktowaniu pod wzgledem cen lub warunkéw, wynikajace na przyklad z pozostalej fragmentacji rynku lub
réznic miedzy rynkami krajowymi, zaréwno przedsigbiorcy, jak i konsumenci skorzystaliby na otwartym i konkurencyjnym
rynku, ktéry prowadzitby do réznorodnosci wyboru i lepszej jakosci za uczciwe ceny.

()  Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 86,
Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 57,
Dz.U. C 264 z 20.7.2016, s. 51,
Dz.U. C 71 z 24.2.2016, s. 65.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.264.01.0086.01.POL&toc=OJ:C:2016:264:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.264.01.0057.01.POL&toc=OJ:C:2016:264:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.264.01.0051.01.POL&toc=OJ:C:2016:264:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.071.01.0065.01.POL&toc=OJ:C:2016:071:TOC
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3.3.  Znaczenie handlu elektronicznego w segmencie B2C — konsumenci i przedsi¢biorstwa jako uzytkownicy koficowi —
nalezy postrzegal w szerszym kontekScie. Przedsi¢biorstwa s3 obecnie bardziej niz kiedykolwiek zobowiazane do
wprowadzania innowacji i wydajnosci pracy za umiarkowane ceny. Nowe przelomowe zmiany przesuwaja granice
i pomagaja przedsigbiorstwom wzmocni¢ si¢ i uzyska¢ wigksza odpornos¢. Miedzy innymi dlatego EKES w pelni popiera
cel, jakim jest zniesienie wszelkiej dyskryminacji wobec klienta ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub miejsce

pobytu.

3.4.  Decyzja o wejsciu na rynek miedzynarodowy jest jednak wylacznym prawem poszczegdlnych przedsiebiorstw
i taka pozostanie. Praktyka pokazuje, ze (znaczna) wigkszo$¢ przedsigbiorstw wybiera podejscie krajowe.

3.5. W poréwnaniu z USA Europa wcigZ niezmiernie powoli posuwa si¢ naprzdd. Sektory cyfrowe w Chinach i Indiach
zmierzaja do osiagnigcia silnej pozycji. Wréd 20 najwigkszych na $wiecie przedsigbiorstw dzialajacych w internecie ani
jedno nie jest europejskie. Zgodnie z migdzynarodowymi badaniami, Europa jest liderem w zakladaniu przedsigbiorstw.
Jednakze rozdrobnienie europejskiego rynku utrudnia spontaniczny rozwoéj przedsigbiorstw typu start-up i scale-up na
skale europejska. Segmentacja rynku czesto hamuje jego rozwdj.

3.6.  Komisja stusznie rozréznia uzasadnione i nieuzasadnione blokowanie geograficzne. Uzasadnione blokowanie
geograficzne w handlu B2C wystepuje przede wszystkim w wyniku fragmentacji rynku UE i nieprzejrzystych sytuacji.

3.7. Bardzo wymownym efektem ubocznym zwalczania blokowania geograficznego jest odkrywanie (nowych)
nieprawidlowosci na rynku wewnetrznym. Trzeba skrupulatnie przeanalizowaé poszczegdlne przypadki pod katem tego,
czy istnieja podstawy do ograniczenia dostepu do niektérych ustug lub odmiennego traktowania pod wzgledem ceny lub
warunkéw ze wzgledu na obywatelstwo lub miejsce zamieszkania.

3.8.  Zarys potencjalnych zakreséw blokowania geograficznego i rozwoju rynku na duzym rynku krajowym, takim jak
USA, méglby okaza¢ si¢ niezwykle uzyteczny, jakkolwiek trudna i kosztowna bylaby taka analiza. Mogloby to dostarczy¢
Europie wzoru do nasladowania. Tak jak w Europie, poszczegdlne stany USA réwniez moga posiadaé pewne uprawnienia
legislacyjne, ktore utrudniajg dzialalno$¢ w skali catego kraju, ale z pewnoscia sa one mniej szerokie niz w Europie. Wolna
przedsigbiorczos$¢ i popyt konsumencki prawdopodobnie zdecydowanie faworyzuja handel elektroniczny w sektorze B2C,
co tworzy otoczenie sprzyjajace konkurencji i szybkiemu rozwojowi firm typu start-up i scale-up na krajowym rynku USA.

3.9.  Taki zarys méglby pomdc w ocenie przyszlych zmian w Europie. W analizach prowadzonych przez Komisj¢ na
podstawie badan wsrdd przedsigbiorstw wskazuje si¢ na zasadniczo krajowy charakter obecnych praktyk rynkowych.
Przyklad USA moze zilustrowal prawdziwy potencjal dzialalnoSci gospodarczej w zakresie handlu elektronicznego
w segmencie B2C po usunigciu wszystkich gtéwnych barier.

3.10. Juz od jakiego§ czasu program UE przewiduje wspieranie sprzedazy transgranicznej. Wprowadzono szereg
dyrektyw, takich jak dyrektywa ustugowa z 2006 r. i dyrektywa w sprawie praw konsumentéw z 2011 r. Kladzie si¢ w nich
nacisk na ochron¢ konsumentéw, starajac si¢ zmusi¢ przedsigbiorstwa do zagwarantowania konsumentom wystarczajgcej
przejrzystosci oraz zaprzestania nieuzasadnionej dyskryminacji w wymiarze transgranicznym.

3.11.  EKES jest rozczarowany faktem, ze niewlasciwe wdrazanie i nieprawidlowe stosowanie, a takze niedostateczne
egzekwowanie istniejacego prawodawstwa UE, czesto stwarza trwale bariery.

3.12. Do tej pory jednak wplyw przepiséw prawnych zachecajacych do transgranicznego handlu elektronicznego
pozostaje ograniczony. W oparciu o szeroko zakrojone badania rynkowe i sondaze wirdd przedsigbiorstw i konsumentéw
Komisja stwierdza, ze ,0 ile zakupy przez internet staly si¢ dla konsumentéw normalng forma zakupéw, kupowanie przez
internet przez granice pozostaje wyjatkiem. Tylko potowa przedsigbiorstw prowadzgcych sprzedaz przez internet sprzedaje
za granice” (°).

() Zob. Ocena wpltywu w sprawie blokowania geograficznego i innych form dyskryminacji ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub
siedzibe lub przynalezno$¢ panstwowa w Europie (COM(2016) 289 final, s. 2). Jednakze Komisja stusznie wskazala w swoim
komunikacie w sprawie ustug z 2012 r., ze przedsigbiorstwa moga swobodnie okresla¢ obszar geograficzny, na ktérym koncentruja
swoja dziatalno$¢ w ramach Unii Europejskiej, ,nawet wtedy, gdy prowadza sprzedaz w internecie”.
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3.13.  EKES zgadza sig, ze ograniczenia zwigzane z przynaleznoscia paistwowa lub miejscem zamieszkania podwazaja
zaufanie do jednolitego rynku, i w zwigzku z tym powinny by¢ zwalczane. Na podstawie szczegbtowych badai mozna
zasadnie wysnué wniosek, ze istnieje ogromne poparcie zaréwno wirdéd konsumentéw, jak i przedsigbiorcéw dla otwarcia
europejskiego rynku handlu elektronicznego w sektorze B2C. Tego samego zdania jest Parlament Europejski (°).

4. Sytuacja obecna

4.1. W celu poprawy transgranicznego zakupu i sprzedazy Komisja opracowala pakiet Srodkéw dotyczacych réznych
dziedzin, takich jak rejestracja VAT i przepisy w sprawie podatku VAT w handlu elektronicznym, doreczanie przesylek,
reforma prawa autorskiego, zmiana rozporzadzenia w sprawie wspélpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw. Niezwykle
istotne jest réwniez to, by porozumienia wertykalne miedzy dostawcami a dystrybutorami i jednostronne $rodki
przyjmowane przez poszczegélne przedsigbiorstwa byly w peni zgodne z polityka konkurencji UE.

4.2.  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie blokowania geograficznego stanowi cz¢$¢ wspomnianego pakietu.
Nalezy zauwazy(, ze pewne istotne sektory nie sg objgte rozporzadzeniem, np. sektor zdrowia/pacjentéw, kolejowy
transport pasazerski, ustugi finansowe (bankowos¢ detaliczna), elektroniczne pliki muzyczne, ustugi audiowizualne i pewne
formy hazardu. Wynika to z faktu, ze sektory te wymagaja szczegélowych przepiséw sektorowych, ktére, zdaniem EKES-
u, nalezy wkrétce wprowadzi¢, by wypelni¢ luki w prawodawstwie zwigzanym z jednolitym rynkiem cyfrowym.

4.3, Odnosi si¢ to réwniez do niezwykle waznej kwestii praw autorskich. Cho¢ kwestie dotyczace praw autorskich
zostaly slusznie wylaczone z zakresu omawianego wniosku, mimo iz zdecydowanie sg z nim zwigzane, EKES wzywa
Komisje do przyjecia odpowiednich Srodkéw w celu przeciwdzialania fragmentacji tego obszaru, by zmniejszy¢
niezadowolenie konsumentéw i wspieral tworzenie rzeczywistego jednolitego rynku cyfrowego.

4.4.  Z podsumowania konsultacji publicznych z 2015 r. w sprawie blokowania geograficznego wynika, ze zaréwno
konsumenci, jak i przedsigbiorstwa s3 ogdlnie niezadowoleni z obecnego rozdrobnienia jednolitego rynku. Wydaje sig, ze
przedsigbiorstwa i organizacje biznesowe akceptuja jednak obecny stan rzeczy, przypisujac go rozbieznym systemom
prawnym w réznych panstwach cztonkowskich (7).

4.5.  EKES zauwaza, ze dla MSP wazne jest, ze wniosek nie tworzy obowigzku dostarczania w caltej Europie. Jednak MSP
z pewnoscia skorzystaja na mozliwosci (*) sprzedawania produktéw i ustug na calym kontynencie, zwlaszcza w regionach
przygranicznych, a jednocze$nie, jako uzytkownicy koficowi korzystaja z tych samych praw co konsumenci, co jest
pomocne przy zakupie towaréw i ustug z innych panstw czlonkowskich. Ponadto EKES podkresla, ze do wspierania
i pobudzania handlu transgranicznego niezbedne jest pomyslne wdrozenie rozporzadzenia w sprawie ustug doreczania
przesylek.

4.6.  Rozbieznosci miedzy systemami prawnymi pomagajg wyjasni¢ rozréznienie miedzy uzasadnionym a nieuzasad-
nionym blokowaniem geograficznym. Nie liczac tych przedsigbiorstw, ktére po prostu nie chca prowadzi¢ dziatalnosci
miedzynarodowej, rezerwe przedsigbiorstw wobec znoszenia blokowania geograficznego nalezy w znacznej czgsci
przypisaé ich niepewnosci co do rozbieznych praktyk w calej Europie, ktére utrudniaja handel migdzynarodowy.

4.7.  Konsumenci zglaszaja wiele skarg dotyczacych handlu transgranicznego, chociaz wielkos¢ dostepnej proby jest dos¢
ograniczona i pozadana jest dalsza ocena. Skargi dotyczg rozmaitych kwestii, takich jak brak informacji, ograniczenia lub
odmowy dostawy, braku uzasadnienia lub wyjasnien, jesli ustugi lub towary zostaja odrzucone, zmiany planu podrdzy,
réznic cenowych, odrzucania niektorych kart kredytowych, zréznicowania w zaleznosci od adreséw fakturowania
i dostawy oraz jezyka. Niektére z tych praktyk wynikaja z réznic miedzy systemami prawnymi. Inne jednak, wynikajace
z postanowiel umownych lub uzgodnionych praktyk, i prowadzace do stosunkowo powszechnej pionowej segmentacji
rynku (§. na podstawie cech osobowych), powinny zosta¢ zakazane (’). Zwigkszenie zaufania konsumentéw
i przedsiebiorstw do rynkéw internetowych ma zasadnicze znaczenie dla zwigkszenia transgranicznego handlu
elektronicznego z korzyscig dla konsumentéw, przedsigbiorstw i obywateli.

(®)  Zob. rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 stycznia 2016 1. w sprawie ,W kierunku aktu o jednolitym rynku cyfrowym”
(2015/2147(IN1)), rozdziat 2.

Streszczenie odpowiedzi na konsultacje spoleczne KE z 2015 1. w sprawie blokowania geograficznego, s. 15.

Zob. Europejskie Stowarzyszenie Matych Przedsigbiorstw (ESBA).

Zob. takze dokument roboczy przedstawiajacy wstepne ustalenia z badania sektora handlu elektronicznego przeprowadzonego
przez DG ds. Konkurencji SWD(2016) 70 final, zob. pkt 7.
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4.8.  Nalezy zakaza¢ nieuzasadnionego blokowania geograficznego, podobnie jak nalezy zakazal réznego tratowania
pod wzgledem ceny, warunkéw lub innych aspektéw ustug Swiadczonych w tym samym czasie i w tym samym miejscu (na
przyklad przez Sledzenie adreséw IP lub profilowanie). Nie ma uzasadnienia dla systemowych réznic w traktowaniu
w takich ustugach, jak wynajem samochodé6w, parki rozrywki lub hotele. Nalezy jednak zezwoli¢ na tymczasowe promocje
lub réznice cenowe, na przyklad w czasie wakacji szkolnych, czyli horyzontalne i ograniczone w czasie.

4.9. Umowne ograniczenia sprzedazy transgranicznej wystepuja W réznorakich formach, a umowne ograniczenia
terytorialne mozna znalezé we wszystklch kategoriach produktéw ('°). Niektére pozornie nieuzasadnione ogramczenla
takie jak powszechny przyklad réznic w cenach, s jednak dopuszczalne. Komisja ma racje, méwigc o szarej strefie (')
w tym kontekscie. Przykladowo réznice w cenach mogg by¢ (przynajmniej czgSciowo) uzasadnione réznicami miedzy
rynkami, ré6znymi kategoriami odbiorcéw docelowych i wyzszymi kosztami wynikajacymi z réznych lub dodatkowych
przepisow krajowych i doradztwa prawnego, ustug platniczych, dostaw i obstugi zwrotow (*2).

4.10.  Zaréwno wsrdd konsumentéw, jak i w srodowisku biznesu powszechny jest negatywny odbiér i zwigzane z tym
skargi na falszywe obietnice jednolitego rynku. Skargi te wynikaja zasadniczo z dwodch pokrywajacych sie zjawisk:
krajowych polityk przemystowych i rozbieznosci w przepisach.

4.11. EKES wielokrotnie krytykowal istnienie 28 polityk przemystowych, jako ze krajowa optyka w polityce
przemystowej utrudnia ogélnounijne dziatania w biznesie, a w szczegdlnosci podwaza mozhwosc1 transgranicznej
dziatalnosci MSP. Brak koordynacji polityk krajowych i oczywisty brak jednolito$ci, tam gdzie jest ona konieczna, utrudnia
planowanie transgraniczne. Nieprzewidywalne i arbitralne Srodki podejmowane przez rzady przydaja jeszcze niepewnosci.

4.12.  Obecna sceneria jest niewgtpliwe barwna: istniejg rézne normy krajowe i rézne systemy certyfikacji niektore
strony internetowe s3 blokowane, by uniemozliwi¢ sprzedaz z innego kraju, systemy platnosci Zwykle réznia si¢, wymogi
jezykowe moga by¢ zaporowe, organy nadzoru rynku nakladaja czasami dodatkowe wymog1( %), a obowigzujace
dyrektywy UE s3 zle wdrozone lub nie zostaly wdrozone wecale. Dobrze znanym przykladem jest art. 20 dyrektywy
ustugowej, systematycznie ignorowany przez panstwa czlonkowskie, chociaz w tym konkretnym przypadku brakuje
jasnosci co do sposobu prawidtowego egzekwowania tego artykulu. Wszystkie te czynniki ostabiaja zaréwno przejrzystosé
rynku, jak i pozadang réwno$¢ warunkéw konkurencii.

4.13.  Kluczowy kwestie stanowi rynek wewnetrzny. Spoleczenstwo online stawia jednolity rynek w centrum uwagi.
Zmniejsza si¢ dystans miedzy przedsibiorstwami i konsumentami na calym kontynencie. Jedno kliknigcie myszki
natychmiast otwiera szeroki wachlarz opcji i mozliwosci wyboru. Mozliwosci specjalizacji i dostosowania rozwigzan moga
rosngé w postepie geometrycznym. Nalezy jednak pamigtaé, ze nawet gdyby jednolity rynek dzialal doskonale, dalej
istniatyby réznice miedzy regionami.

4.14.  Sztuczne bariery utrudniajg firmom, zwhaszcza MSP, spontaniczny rozwéj. Przedsigbiorstwa daza do koordynacji
dzialafi, aby obchodzi¢ problemy lub pokonywaé przeszkody w celu zabezpieczenia pozycji na rynku. Porozumienia
horyzontalne i wertykalne miedzy przedsigbiorstwami handlowymi i dystrybutorami, a takze rézne formy podziatu rynku,
postrzegane zazwyczaj jako nieuzasadnione blokowanie geograficzne, czgsto muszg rowniez by¢é postrzegane jako $rodki
ochronne stosowane przez przedsigbiorstwa wobec arbitralnych ich zdaniem barier krajowych. Na przyklad z powodu
strategii krajowych koszty transportu i ustug posprzedazowych nieoczekiwanie moga okaza¢ si¢ wyzsze. Przedsigbiorstwa,
zobowigzane do dostawy w kazdych okolicznosciach, moga mie¢ trudnosci w realizacji swoich zobowigzan w obliczu
nieznanych warunkow.

4.15. W niektérych przypadkach korzysta si¢ z transgranicznych posrednikéw do zlagodzenia krajowych problemow
miedzy przedsi¢biorstwem w kraju pochodzenia a klientami w innym kraju. Niezaleznie od tego, na ile moze to by¢
przydatne, takie rozwigzanie ogélnie nie ulatwia bezposrednich stosunkéw miedzy przedsigbiorstwami dostarczajgcymi
a klientami.

Tamze, pkt 98 i 99.

Tamze, pkt 102. Nalezy wyrazniej zdefiniowaé owa szarg strefe.
Tamze, pkt 114.

Zob. np. Niemcy.
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4.16.  Nie ulega watpliwosci, ze nalezy lokalizowa¢ i zwalczaé nieuzasadnione blokowanie geograficzne. EKES podkresla
jednak, ze wprowadzajac prawidlowe warunki, nalezy réwniez wyciagna¢ prawidlowe wnioski z obecnego rozdrobnienia
rynku wewnetrznego wynikajacego z rozbieznych podejs¢ krajowych.

Bruksela, dnia 19 paZzdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspélpracy miedzy organami krajowymi odpowie-
dzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw”

(COM(2016) 283 final — 2016/0148 (COD))
(2017/C 034/15)

Sprawozdawca: Bernardo HERNANDEZ BATALLER

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 9.6.2016
Rada, 30.6.2016

Podstawa prawna Artykut 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

(COM(2016) 283 final — 2016/0148 (COD))

Sekcja odpowiedzialna Sekgcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji
Data przyjecia przez sekcje 4.10.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 19.10.2016

Sesja plenarna nr 520

Wynik glosowania 219/4/4

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES popiera wniosek Komisji, doceniajac zaréwno zwiazane z nim mozliwosci, jak i stuszne rozwazania
i rozwijanie zaproponowanych kwestii. W tym kontekscie nalezy odnotowal poszerzenie oczekiwanych korzysci
wynikajacych z wdrozenia wniosku na wszystkie zainteresowane podmioty, konsumentéw, przedsigbiorstwa i wladze
krajowe, co znalazto odzwierciedlenie w samym wniosku.

1.2.  EKES wyraza réwniez zaniepokojenie i obawy w zwiazku z tym, ze wniosek dotyczy ochrony praw podstawowych
oraz ich stosowania przez panstwa czlonkowskie.

1.3.  Z drugiej strony EKES wzywa Komisje i pafistwa cztonkowskie do dopilnowania, aby wspdlne zasady proceduralne
przewidziane w art. 8 wniosku byly skutecznie stosowane, zgodnie z zasadami dotyczacymi dobrej praktyki
administracyjne;j.

1.4.  Ponadto EKES wzywa Komisje do przeprowadzenia nalezytej koordynacji z panstwami czlonkowskimi w celu
wprowadzenia w zycie srodkéw przewidzianych we wniosku, a takze do zwigkszenia zasiggu skoordynowanych dziatar.

2. Kontekst ogdlny

2.1.  Rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 z dnia 27 pazdziernika 2004 r. (') w sprawie wspolpracy miedzy organami
krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw (,rozporzadzenie
w sprawie wspStpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw”) spotkato si¢ z pozytywna oceng EKES-u (%).

2.2.  Rozporzadzenie harmonizuje ramy wspolpracy miedzy krajowymi organami Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego, aby dzialania organéw administracji odpowiedzialnych za ochrong¢ konsumentéw obejmowaly cale terytorium
jednolitego rynku.

()  DzU.L 364z 9.12.2004,s. 1.
()  Dz.U. C 108 z 30.4.2004, s. 86.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:364:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:108:SOM:PL:HTML
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2.3, Przepisy, do ktérych ma ono zastosowanie, wymienione s3 w zataczniku do rozporzadzenia, aktualizowanym wraz
z wejSciem w Zycie nowych postanowien. Obecnie obejmuja one dwadziecia dyrektyw i rozporzadzen z zakresu dorobku
prawnego UE w dziedzinie praw konsumentéw i wprowadzania do obrotu produktéw i ustug.

2.4, Zadaniem rozporzadzenia jest czuwanie nad poprawnym funkcjonowaniem rynkéw detalicznych w catej UE.

2.4.1.  Rozporzadzenie okre$la minimalne uprawnienia organéw krajowych i umozliwia im eliminowanie trans-
granicznych naruszen prawa.

3. Ocena rozporzadzenia w sprawie wspolpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw

3.1.  Artykul 21a stanowi, ze Komisja dokonuje oceny skutecznosci oraz przewidzianych mechanizméw operacyjnych,
analizujagc mozliwo$¢ wlaczenia dodatkowych przepisow prawa, a w stosownych przypadkach przedstawia wniosek
ustawodawczy w celu zmiany rozporzadzenia.

3.2.  Po przeprowadzeniu oceny zewnetrznej (*) oraz konsultacji spotecznych Komisja opublikowata sprawozdanie (%),
w ktérym przedstawiono czynniki mogace ostabia¢ skutecznosé¢ rozporzadzenia:

a) niewystarczajace minimalne uprawnienia organéw utrudniajace szybka i sprawna wspolprace, w szczegdlnosci
w otoczeniu cyfrowym;

b) niedostateczna wymiana informacji o rynku;

¢) ograniczenie mechanizmu w zakresie zwalczania naruszeni dotyczacych kilku panstw. Organy krajowe czesto spotykaja
si¢ z podobnymi naruszeniami popelnianymi na ich rynkach w tym samym czasie. Nalezy uwzgledni¢ powszechnie
wystepujace naruszenia oraz takie, ktére moga trwaé stosunkowo krétko, lecz mie¢ szkodliwe skutki;

d) konieczno$¢ zmiany zalagcznika rozporzadzenia w celu rozszerzenia zakresu jego stosowania na podstawie
nastepujacych kryteriéw:

(i) zbiorowe interesy konsumentow;
(ii) znaczenie w kontekscie transgranicznym;

(i) wymiar egzekwowania prawa oraz zgodno$¢ z prawodawstwem sektorowym i horyzontalnym wymienionym
w zalgczniku;

e) sektor przedsigbiorstw nie zostanie obcigzony zadnymi dodatkowymi obowigzkami prawnymi.

3.3.  Podsumowujac, proponowano wzmocnienie mechanizméw wspélpracy w zakresie egzekwowania ochrony
konsumentéw w celu umozliwienia skutecznego stosowania prawa ochrony konsumentéw na rzecz silnego i dynamicznego
jednolitego rynku.

4. Wniosek Komisji

4.1.  Ogblnym celem wniosku jest usuniecie zakl6cen konkurencji i wyeliminowanie przeszkod na rynku wewnetrznym.
Ma za zadanie zachowanie i zwigkszenie skutecznosci i efektywnosci systemu transgranicznego egzekwowania unijnych
przepiséw prawa ochrony konsumentow.

4.2, Aktualizuje si¢ obecne rozporzgdzenie przez poglebienie stopnia harmonizacji, co pomoze w rozwigzaniu
probleméw wskazanych w ocenie i poprawi transgraniczne egzekwowanie unijnych przepiséw prawa ochrony
konsumentéw na jednolitym rynku.

()  Sprawozdanie koficowe Consumer Policy Evaluation Consortium z dnia 17 grudnia 2012 r.
()  COM(2016) 284 final z dnia 25 maja 2016 r.
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4.3, Wniosek jest zgodny z zasadg pomocniczosci, poniewaz ochrona konsumentéw nalezy do obszaru kompetencji
dzielonych miedzy Uni¢ Europejska i panstwa czlonkowskie. Z drugiej strony, jest réwniez zgodny z zasada
proporcjonalnoéci poprzez ustanowienie wspdlnego zbioru minimalnych uprawnien dla wszystkich wlasciwych organéw
w panstwach czlonkowskich w kontekscie zakresu jego stosowania.

4.4. W ramach wspdlpracy na rzecz zwalczania powszechnie wystepujacych naruszen, wéréd innych instrumentéw
proponuje si¢ ustanowienie wspdlnej procedury na poziomie unijnym na potrzeby zwalczania istotnych szkodliwych
naruszen, ktére dotyczg co najmniej 3/4 panstw cztonkowskich o facznej liczbie mieszkaficéw wynoszacej co najmniej 3/4
ludnosci UE.

4.4.1. Proponuje si¢, aby Komisja w przypadku powszechnie wystepujacych naruszen podejmowala decyzje
o rozpoczeciu wspélnej procedury i odgrywala w tej procedurze obowigzkowa role koordynacyjng. Udzial w tym
wspdlnym dziataniu bedzie rowniez obowigzkowy dla panstw cztonkowskich, ktérych ono dotyczy.

4.5. W przepisach wstepnych wniosku dokonuje si¢ aktualizacji definicji w celu uwzglednienia rozszerzenia i zakresu
stosowania rozporzadzenia o ,powszechnie wystepujace naruszenia” i ,zaniechane naruszenia”.

4.6.  Przedstawiono informacje na temat sposobu wyznaczania wlasciwych organdéw i jednolitych urzedow
facznikowych, na nowo okreslajac ich role. Ustanowiono réwniez minimalne uprawnienia w zakresie $rodkéw
dochodzeniowych i stuzgcych egzekwowaniu prawa, poprzez doprecyzowanie istniejgcych uprawnien i dodanie kilku
nowych, ktére wlasciwe organy uznaly za niezbedne do dzialania w kontekscie transgranicznym.

4.7.  Przewidziano mechanizm wzajemnej pomocy skladajacy si¢ z dwoch instrumentow:

— whnioskéw o udzielenie informacji, ktére zapewniajg wlasciwym organom mozliwos$¢ pozyskania informacji i dowodéw
kontekscie transgranicznym, oraz

— wnioskéw o przedsiewzigcie $rodkéw stuzacych egzekwowaniu prawa, ktére zapewniajg jednemu wlasciwemu
organowi mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do innego wlasciwego organu w innym panstwie czlonkowskim z wnioskiem
o przyjecie Srodkéw stuzacych egzekwowaniu prawa.

4.8. W odniesieniu do skoordynowanego mechanizmu nadzoru, prowadzenia dochodzen i egzekwowania przepis6w
w przypadku powszechnie wystepujacych naruszen, ustanowiono takie instrumenty jak skoordynowane dziatania, wspdlne
dzialania na rzecz zwalczania powszechnie wystepujacych naruszen w wymiarze unijnym oraz wspdlnie uzgodnione
dochodzenia na rynkach konsumenckich.

4.8.1.  Ustanowiono nowy instrument zapewniajacy mozliwo$¢ eliminowania powszechnie wystepujacych naruszen
o wymiarze unijnym, ktére moga przynosi¢ szkody konsumentom na znacznej czgsci terytorium Unii. Wyznaczono progi
pozwalajace ustali¢, ktére domniemane naruszenia majg wymiar unijny.

4.8.2.  Wysoko$¢ progu ustala si¢ w oparciu o dwa kryteria — liczbe panstw oraz liczbe ludnosci, na ktérg naruszenie
wywiera wplyw. W stosownych wypadkach wszczyna si¢ wspdlne dzialanie na mocy decyzji. Gléwnym celem jest
zlikwidowanie naruszenia oraz — w razie koniecznos$ci — zapewnienie konsumentom zado$luczynienia poprzez
zobowigzanie przedsigbiorcy.

4.8.3.  We wniosku przedstawiono wspdlne przepisy dotyczace procedur w zakresie skoordynowanych i wspélnych
dzialafi, takie jak przepisy dotyczace prawa przedsi¢biorcow do bycia wystuchanym, roli koordynatora, podejmowania
decyzji 1 zasad wyboru jezyka. Ponadto okreslono podstawe prawna wspélnie uzgodnionych dochodzen na rynkach
konsumenckich (akcje kontrolne UE).

4.9.  Na koniec wniosek przedstawia inne dzialania o zasiegu ogélnounijnym, takie jak koordynowanie innych dziatan
w obszarze nadzoru i egzekwowania, wymiana urzednikéw miedzy wlasciwymi organami, wymiana informacji
dotyczacych polityki ochrony konsumentéw i wspétpraca miedzynarodowa.

4.9.1.  Zawiera zalacznik z wykazem przepiséw prawnych, ktére chronig interesy konsumentéw, i okresla podmiotowy
zakres stosowania rozporzadzenia.

5. Uwagi ogélne

5.1.  EKES pozytywnie ocenia wniosek Komisji, ktéry prowadzi do wzmocnionej wspélpracy i poprawy pewnosci prawa
poprzez rozwdj nowoczesnych, efektywnych i skutecznych mechanizméw ograniczajacych szkody, jakie dla intereséw
konsumentéw i jednolitego rynku maja naruszenia transgraniczne.
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5.2.  Whniosek jest korzystny dla wszystkich podmiotéw gospodarczych doswiadczajacych nieuczciwej konkurencji ze
strony przedsigbiorcéw nieprzestrzegajacych przepisow, ktorzy opracowali modele biznesowe umozliwiajace im omijanie
prawa i dzialanie na szkodg¢ konsumentéw z innych panstw cztonkowskich.

5.2.1.  Przyczyni si¢ to do poprawy ochrony konsumentéw, zwiekszenia pewnosci prawa dla przedsigbiorcow, bardziej
spojnego transgranicznego egzekwowania przepiséw i réwnosci szans na jednolitym rynku, bez koniecznosci nakladania
na przedsigbiorstwa nieproporcjonalnych obcigzen.

5.2.2. Wobec powyzszego, EKES przypomina, Ze wykonujgc nadane im uprawnienia, wlasciwe organy powinny
w kazdym przypadku zachowa¢ odpowiednig réwnowage miedzy przedmiotowymi prawami podstawowymi, takimi jak:
wysoki poziom ochrony konsumentéw, wolno$¢ prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej oraz swobodny dostep do
informacji. Komitet podkresla znaczenie poszanowania prawa do obrony, prawa do bycia wystuchanym oraz prawa do
stosowania w toku postgpowania wybranego przez dany podmiot jezyka.

5.3.  Wniosek zawiera rozwigzania, ktore sg a priori skuteczne i dostosowane do znaczenia i zakresu powszechnie
wystepujacych naruszen. Oprécz tego w celu jego wykonania beda wdrazane Srodki umozliwiajace poprawe skutecznej
ochrony praw konsumentéw i uzytkownikoéw. Moga by¢ one uzyteczne w przypadkach nieobjetych zakresem omawianego
wniosku.

5.4. Do realizacji przedmiotu i celu wniosku organy publiczne muszg dysponowaé uprawnieniami i zasobami w celu
skutecznej wspétpracy i przyjmowania Srodkéw w ramach stosowania rozporzadzenia. EKES popiera zwigkszenie Srodkéw
oraz minimalnych uprawnien w zakresie przeprowadzania dochodzenia i egzekwowania przewidziane we wniosku
w odniesieniu do wlaSciwych organéw publicznych. Nalezy uwzgledni¢ przy tym rézne tradycje prawne w panstwach
cztonkowskich.

5.4.1. Dla skutecznego stosowania przepiséw istotne jest umozliwienie nakazania zwrotu nielegalnych dochodéw
uzyskanych w wyniku popelnienia naruszenia. Komitet wyrazit juz swoje poparcie w tej kwestii (°). We wniosku shusznie
rozréznia sig, oprécz minimalnych uprawnien wilasciwych organdw, zapewnianie odszkodowania konsumentom oraz
zwrot korzysci osiggnietych w wyniku naruszenia przepiséw.

5.4.2.  Wniosek musi uwzglednia¢ mozliwos¢ jawnosci sankji jako srodek uzdrowienia rynku w celu uzyskania wigkszej
przejrzystosci jego dziatania oraz skutecznego stosowania prawa do swobodnego dostepu do informacji (°).

5.5.  Z drugiej strony, wniosek nie zawiera $rodkéw o charakterze proaktywnym, ktére wzmocnityby osiagniecie jego
zamierzen, i ogranicza si¢ do podejscia reaktywnego. Zastosowany przymus moze w pewnych wypadkach nie by¢ w stanie
przeciwdzialaé w zamierzonym stopniu skutkom naruszen, szczegélnie jesli dojdzie do opdznien we wspdlnych
procedurach lub ich skutecznosci.

5.6.  Poza tym konieczny bedzie przeglad stosowania rozporzgdzenia w przysztosci, aby oceni¢ jego skutki w zakresie
korekty rynku, zwazywszy, ze nie zawsze stosowane dziatania o charakterze sankcjonujacym prowadza do wystarczajacej
korekty nieprawidtowych praktyk ani odwrécenia ich skutkéw, zwlaszcza w odniesieniu do powtarzalnosci i ponownego
naruszenia.

5.7.  By¢ moze bardziej catosciowe ukierunkowanie wniosku na zwalczanie powszechnie wystepujacych nieprawidto-
wosci zwigkszyloby szanse sukcesu, w ktérego osiagnieciu kluczowa role odgrywaja réwniez spostrzezenia i oczekiwania
konsumentéw i uzytkownikéw.

5.7.1. W zwigzku z tym ich znajomo$¢ oraz jednoczesne zastosowanie $rodkow proaktywnych i reaktywnych, ze
szczegblnym naciskiem na warto$¢ samoregulacji i wspélregulacji oraz odpowiedzialnego dziatania konsumenta, moga
stworzy¢ efekt synergiczny prowadzacy do wigkszej skutecznosci i efektywnosci wniosku.

5.8.  EKES pozytywnie ocenia uwzgledniong we wniosku mozliwo§¢ udziatu organizacji spoleczenstwa obywatelskieg ,
poniewaz sprzyja to dobremu zarzadzaniu, przejrzystosci i stosowaniu zasady otwarto$ci w dziataniu instytucji Unii (*).

()  DzU.C 175z 28.7.2009, s. 20 i Dz.U. C 162 z 25.6.2008, s. 1.
()  DzU. C 248 2 25.8.2011, 5. 87 i Dz.U. C 218 z 23.7.2011, s. 69.
()  DzU.C111z15.1.2013,s. 3.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:175:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:162:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:218:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:011:SOM:PL:HTML
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5.8.1.  Rozszerzenie mechanizmu ostrzegania o uczestnictwo innych podmiotéw uwaza si¢ za kluczowe dla osiggnigcia
wytyczonych celéw wspétodpowiedzialnosci wszystkich podmiotéw.

6. Uwagi szczegolowe

6.1.  Mozna bylo rozwazy¢ uwzglednienie we wniosku specyfikacji dodatkowych lub alternatywnych srodkéow wobec
kary pieni¢znej jako takiej.

6.2.  Jesli chodzi o wspélprace z innymi organami publicznymi i wyznaczonymi podmiotami, nalezaloby ustali¢ kryteria
koordynacji gwarantujace jednolite uwzglednienie problematyki w celu optymalnej realizacji postanowien art. 6, aby
uniemozliwi¢ rozbieznosci lub nieprawidlowe dzialanie w ramach jego stosowania.

6.3.  Jednocze$nie uwaza si¢ za bardzo trafne rozwinigcie art. 8, w ktérym wymieniono poszczegélne minimalne $rodki
dzialania, jakimi dysponuja organy publiczne. W wielu przypadkach, zanim wspomniane $rodki zostana okre$lone, moze
to rozszerzy¢ pole dzialania.

6.4.  Jednakze pafistwa cztonkowskie musza zadbac o to, by wlasciwe organy i jednolite urzedy facznikowe dysponowaly
srodkami budzetowymi w celu skutecznego wykonywania swoich uprawnien.

6.5.  EKES uwaza za konieczne dopilnowanie, by wdrozenie i realizacja mechanizmu wzajemnej pomocy i planowanych
procedur administracyjnych przebiegaly z poszanowaniem takich zasad jak przejrzysto$¢ i uproszczenie wymogéw
administracyjnych.

6.6. W rozdziale dotyczacym skoordynowanego mechanizmu nadzoru, prowadzenia dochodzen i egzekwowania
przepisow w przypadku powszechnie wystepujacych naruszen nalezalo wprowadzi¢ wigksza przejrzysto$é, aby ulatwié
lepsze zrozumienie oraz wygodne i szybkie przyswajanie tekstu, z uwagi na wielo$¢ kanatow i $ciezek proceduralnych oraz
powigzanych przypadkéw. To samo dotyczy etapéw wszystkich procedur.

6.7. W art. 24 nie jest jasne, czy zaakceptowanie zobowigzan przedsigbiorcy przez konsumentéw oznacza zakonczenie
pozostalych dzialan naprawczych, ktére juz rozpoczgto lub ktére moga zostaé rozpoczete w przysztosci, chociaz z tresci
art. 25 mozna wydedukowad, ze zobowigzania i dzialanie sankcjonujace wykluczaja si¢ wzajemnie, co moze by¢ sprzeczne
z przepisami panstw czlonkowskich obowigzujacymi na ich terytorium.

6.7.1.  Podobnie nie jest jasne, czy mozliwe jest zastosowanie we wszystkich przedstawionych przypadkach
niekompatybilnych formul, poniewaz analiza szczegblowych okolicznosci moze wskazywaé na zastosowanie obu
srodkéw w réznych proporcjach. By¢ moze ta dwuznacznos$¢ daje mozliwo$é bardziej zindywidualizowanego stosowania
wniosku, lecz z zastrzezeniem unikania niejednolitych procedur.

6.7.2.  Na zakonczenie nalezy doda¢, ze, odnoénie do wspélnie uzgodnionych dochodzen na rynkach konsumenckich,
warto byloby rozszerzy¢ zakres dziatan dochodzeniowych jako stosowanej z urzedu praktyki o charakterze
zapobiegawczym, zgodnie z uwagami przedstawionymi powyzej, poniewaz w ten sposob nie tylko unika si¢ naglych
sytuacji zagrozenia powszechnie wystepujacymi naruszeniami, lecz takze mozna by zapobiegaé tymczasowym
obcigzeniom wynikajacym z prowadzonych do tego czasu dzialan oraz umozliwi¢ szybka reakcje.

6.8.  Z uwagi na potrzebe zapewnienia skutecznosci nalezy wspomnie¢ o koniecznosci wspétdzialania mechanizméw
nadzoru i ostrzegania z juz wdrozonymi systemami, a nawet ich bezposredniego powigzania z mysla o ujednoliceniu lub
znormalizowaniu ich zintegrowanego dzialania.

6.9. W rozdziale VI mozna by doda¢ artykul ustanawiajacy procedure skutecznej komunikacji ze spoleczenstwem
w przypadkach, ktére tego wymagaja, okreslajac jednoczesnie kryteria stosowania i wdrozenia.

6.10.  Jesli chodzi o baz¢ danych i system wymiany informacji o naruszeniach, nalezy wskazaé, podobnie jak
w przypadku systemu nadzoru, na konieczno$¢ wspéldziatania mechanizméw nadzoru i ostrzegania.
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6.11.  EKES uwaza, Ze termin przedstawienia sprawozdania ze stosowania tego wniosku jest zbyt dtugi; ze wzgledu na
znaczenie wytyczonych celéw konieczne jest jego skrocenie lub wprowadzenie systemu cigglej oceny czgsciowej, aby
mozna bylo stwierdzi¢ odpowiednio wcze$nie wszelkie odchylenia w ramach dzialania systemu i wdrozy¢ w stosownych
wypadkach odpowiednie dzialania w zakresie przeformulowania wniosku i jego stosowania.

Bruksela, 19 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie transgranicznych ustug dorgczania paczek”

[COM(2016) 285 final — 2016/0149 (COD)]
(2017/C 034/16)

Sprawozdawca: Raymond HENCKS

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 9.6.2016
Rada Unii Europejskiej, 21.6.2016

Podstawa prawna Art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

[COM(2016) 285 final — 2016/0149 (COD)]

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji
Data przyjecia przez sekcje 4.10.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 19.10.2016

Sesja plenarna nr 520

Wynik glosowania 212/0/8

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Z r6znych badan zleconych przez Komisje wynika, ze stawki za dostarczanie paczek za granicg, zwhaszcza dla
klientéw indywidualnych i MSP, sg czasem niemal pig razy wyzsze niz stawki za przesylki krajowe i ze réznic tych nie
mozna wytlumaczy¢ kosztami pracy ani innymi kosztami w kraju przeznaczenia. W zwigzku z tym konsumenci i detalisci
handlu elektronicznego nie moga w pelni korzysta¢ z mozliwosci oferowanych przez jednolity rynek.

1.2.  EKES uznaje, Ze niezbedne stalo si¢ nowe dzialanie Komisji, aby wszyscy detalisci w handlu elektronicznym
i konsumenci, zwlaszcza osoby prywatne oraz MSP na obszarach oddalonych, mogli wreszcie korzysta¢ z transgranicznych
ustug doreczania paczek, ktore bylyby dostepne, wysokiej jakosci i przystepne cenowo.

1.3.  Komisja pragnie zaja¢ si¢ problemem zawyzonych stawek za pomocg omawianego w niniejszej opinii
rozporzadzenia, ktdre jednak ma zastosowanie wylacznie do operatoréw $wiadczacych ustuge powszechna, ktorzy
Swiadcza ustugi dorgczania paczek.

1.4.  Komitet obawia sig¢, ze $rodki przewidziane w tym rozporzgdzeniu, mianowicie wprowadzenie przejrzystych taryf
i oplat koficowych, publikowanie oferty ramowej i przeprowadzenie oceny przystepnosci stawek oplat, mimo iz sg bez
watpienia konieczne, bez dodatkowych $rodkéw raczej nie wystarcza do zachecenia dostawcow ustug transgranicznego
dorgczania paczek do stosowania rozsgdnych cen.

1.5.  EKES ubolewa, ze Komisja przesuwa ewentualne wprowadzenie bardziej restrykcyjnych $rodkéw na koniec 2018 r.,
oczekujac, ze sytuacja sie poprawi do tego czasu. Komisja nie przedstawila jednak zadnej informacji na temat swoich
przyszlych zamiardw, jesli nie nastgpi oczekiwana poprawa.

1.6.  EKES apeluje do Komisji by, podobnie jak postapita w przypadku cen roamingu w telefonii komérkowe;j,
przynajmniej wystosowala ostatni przynaglajacy apel do wszystkich dostawcéw transgranicznych ustug dorgczania paczek
o obnizenie stawek, oraz by juz teraz zapowiedziala, Ze jezeli to nie nastapi, wprowadzi regulacje i pulapy stawek.
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1.7. Jesli chodzi o ocen¢ przystepnosci cen, EKES od lat domaga si¢ wyjasnienia pojecia przystepnosci ustug
Swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym i wprowadzenia Srodkéw legislacyjnych zobowiazujacych panstwa
cztonkowskie do opracowania wskaznikéw pozwalajacych okresli¢ te¢ przystepnosé. Uwaza zatem, ze przepisy niniejszego
rozporzadzenia stanowig pierwszy krok we wiasciwym kierunku, przy zalozeniu, ze po przeprowadzeniu takiej oceny
nalezy, w stosownych przypadkach, przyja¢ odpowiednie $rodki.

2. Uslugi dostawy w ramach handlu elektronicznego

2.1.  Fizyczne dostawy towaréw zamawianych w internecie sa jednym z najwazniejszych elementéw rozwoju handlu
elektronicznego. W Unii Europejskiej handel elektroniczny rozwija si¢ o wiele wolniej w skali miedzynarodowej, niz w skali
krajowej. W 2014 r., w réznym stopniu w zalezno$ci od panstwa cztonkowskiego, tylko 15 % konsumentow zrobito
zakupy przez internet w innym panstwie UE, mimo ze z takiej formy zakupéw w swoim kraju skorzystalo 44 % obywateli.

2.2. Do czynnikéw wplywajacych na decyzje konsumenta o zlozeniu zaméwienia przez internet nalezg m.in. stawki,
jako§¢ i procedury dotyczace fizycznej dostawy towaréw zamawianych on-line oraz warunki ewentualnego zwrotu
towaréw. Zadowolenie kupujgcych on-line zalezy wiec czgdciowo od doswiadczert zwigzanych z dostawg. Dostep do
przystepnych cenowo i wydajnych rozwigzan w zakresie dostawy ma szczegdlne znaczenie dla MSP, mikroprzedsigbiorstw
i konsumentéw prywatnych na obszarach oddalonych lub peryferyjnych.

2.3.  Usluga dorgczania paczek do 31,5 kg dynamicznie si¢ rozwija w wielu pafstwach czlonkowskich. Wielu
operatoréw wprowadzito rozwigzania, ktére mogg lepiej odpowiadaé oczekiwaniom klientéw, zwlaszcza dzigki szeregowi
dodatkowych ustug, takich jak: przesylka standardowa lub odroczona, ekspresowa lub dostawa tego samego dnia, $ledzenie
przesylek, potwierdzenie dostawy, wybor miejsca dostawy, punkty odbioru paczek, paczkomat, przesytka polecona,
deklarowana warto$¢ itp. Przesylki pocztowe o wadze do 2 kilograméw, ktére stanowia szacunkowo 80 % przesylek
generowanych przez handel elektroniczny, sa tymczasem czesto traktowane jako ,mala paczka” i wchodzg w system
doreczania przesylek listowych.

2.4, Dostawy paczek do 10 kg, ktéry to limit moze zosta¢ podniesiony do 20 kg, objete sa obowiazkiem $wiadczenia
ustugi powszechnej, zgodnie z ktérg panstwa czlonkowskie muszg zagwarantowal, ze we wszystkich punktach ich
terytorium dostepne sg dla wszystkich uzytkownikéw po przystepnych cenach podstawowe ustugi krajowe i trans-
graniczne.

2.5.  Rynek handlu elektronicznego jest bardzo zréznicowany. Czgsto jest zdominowany przez kilka duzych sklepéw
internetowych, ktére codziennie wysylaja wiele paczek i ktére w zwiazku z tym sa bardzo dobrze przygotowane do
negocjacji ceny i warunkow wysytki z operatorami ustug doreczania paczek, na ktérych wywiera si¢ nacisk, by zgadzali si¢
na ,2wynegocjowane” niezwykle korzystne taryfy i szczeg6lne warunki dostawy. Te sklepy internetowe cz¢sto pokrywaja
koszty dostawy paczek, nawet za granice. Na tym ,negocjowanym” rynku zaréwno krajowym, jak i migdzynarodowym,
moze konkurowac jedynie kilku duzych dystrybutoréw paczek, zwlaszcza ze w tym ostatnim sektorze nalezy ponadto
posiada¢ dostep do sieci dystrybucji miedzynarodowe;j.

2.6.  Jednakze takich mozliwosci nie ma obecnie ani dla niewielkich lub sporadycznych zakupéw transgranicznych przez
internet, ani dla indywidualnych nadawcéw, w tym wielu MSP. Nadawcy nie korzystaja z ustug dostawy za negocjowane
stawki, a dostgp do mlgdzynarodowe sieci dystrybucji maja jedynie za wysokie ceny, co ostatecznie powodu)e ze
konsument koncowy czesto musi placi¢ zawyzone ceny za dostawe. W takich wypadkach stawki za dostawy zagraniczne
moga by¢ od trzech do pieciu razy wyzsze niz réwnowazne ceny krajowe ('), a réznic tych nie mozna wythumaczy¢
kosztami pracy oraz innymi kosztami w kraju przeznaczenia. Przyklady zawyzonych cen i znacznych rozbieznosci
w relacjach dwustronnych miedzy poszczegdlnymi panstwami czlonkowskimi sa dokumentowane w ocenie skutkéw
Komisji (SWD(2016) 166 final).

2.7.  Komisja zajmuje si¢ tym problemem w ostatnich latach i opracowala rézne komunikaty na ten temat:

— Spdjne ramy na rzecz wzmocnienia zaufania na jednolitym rynku cyfrowym handlu elektronicznego i ustug online,
COM(2011) 942 final,

— Zielona ksigga ,Zintegrowany rynek ustug dostawy paczek jako impuls rozwoju handlu elektronicznego w UE”, COM
(2012) 698 final,

(") ,E-commerce and delivery” Copenhague Economics; zielona ksiega ,Zintegrowany rynek ustug dostawy paczek jako impuls rozwoju
handlu elektronicznego w UE” (COM(2012) 698 final).
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— Plan dzialania na rzecz budowy jednolitego rynku ustug dostawy przesytek. Wzmocnienie zaufania do ustug dostawy
oraz wspieranie handlu elektronicznego, COM(2013) 886 final,

— Strategia jednolitego rynku cyfrowego dla Europy, COM(2015) 192 final.
2.8.  Zamierzala stworzy¢ rozwigzania, ktére moglyby lepiej odpowiadaé oczekiwaniom konsumentéw.

2.9. Jako ze dzialania te tylko czeSciowo zakonczyly sie powodzeniem, Komisja byla zmuszona wyda¢ omawiane
w niniejszej opinii rozporzadzenie, opatrzone dokumentem towarzyszacym (SWD(2016) 167 final), zalacznikiem (COM
(2016) 285 final) i obszerng oceng skutkoéw liczgca 289 stron (SWD(2016) 166 final).

3. Tre$¢ wniosku dotyczgcego rozporzadzenia

3.1.  Poprawa ustug doreczania paczek za granice stanowi jedno z dzialan przewidzianych w strategii jednolitego rynku
cyfrowego dla Europy, majacej na celu promowanie dostepu konsumentéw i przedsigbiorstw do towaréw i ustug cyfrowych
w calej Unii.

3.2.  Proponowane dzialania dotycza:

— poprawy funkcjonowania rynkéw, z jednej strony, przez zwigkszenie skutecznosci i uspdjnienie funkcjonowania
nadzoru regulacyjnego nad rynkiem paczek, a z drugiej strony, przez stymulowanie konkurencji w dziedzinie
transgranicznych ustug dorgczania paczek,

— zwigkszenia przejrzystosci cen i oplat koncowych w celu zmniejszenia nieuzasadnionych réznic cen oraz obnizenia
oplat ponoszonych przez osoby fizyczne i male przedsigbiorstwa, zwlaszcza na obszarach oddalonych,

— oceny przez krajowe organy regulacyjne przystepnosci stawek oplat za transgraniczne ustugi dorgczania paczek,

— przejrzystego i niedyskryminacyjnego dostepu do ustug i infrastruktury niezbednych do $wiadczenia transgranicznych
ustug doreczania paczek.

4. Uwagi ogdlne

4.1.  Jako Ze rézne inicjatywy Komisji, m.in. zielona ksiega z 2012 r. Zintegrowany rynek ustug dostawy paczek jako impuls
rozwoju handlu elektronicznego w UE i plan dzialania z 2013 r. na rzecz budowy jednolitego rynku ustug dostawy przesylek.
Wzmocnienie zaufania do ustug dostawy oraz wspieranie handlu elektronicznego (°) odniosly tylko bardzo ograniczony sukces
w odniesieniu do taryf transgranicznych, niezbedne stalo si¢ nowe dzialanie Komisji, aby wszyscy detalisci w handlu
elektronicznym i konsumenci, zwtaszcza osoby prywatne oraz MSP na obszarach oddalonych, mogli wreszcie korzystac
z transgranicznych ustug doreczania paczek, ktére bytyby dostepne, wysokiej jakosci i przystepne cenowo.

4.2, Zgodnie z badaniem przeprowadzonym przez Uniwersytet Saint-Louis w Brukseli, publiczne ceny dostawcéw za
dostawy paczek placone przez osoby prywatne i male przedsigbiorstwa byly okolo pie¢ razy wyzsze niz ceny za przesytki
krajowe, podczas gdy z badania Copenhague Economics wynika, ze ceny innych operatoréw s od trzech do pigciu razy
wyzsze niz ceny dostaw krajowych, przy czym réznic tych nie da si¢ uzasadni¢ kosztami pracy ani innymi kosztami w kraju
przeznaczenia.

4.3, EKES stwierdza zatem, ze oplaty pobierane od 0séb fizycznych i malych przedsigbiorstw sg zawyzone, niezaleznie
od rodzaju ustugi dostarczania paczek. Komisja zamierza zaja¢ si¢ tym problemem, powierzajac krajowym organom
regulacyjnym ocene przystepnosci cen dostaw transgranicznych.

4.4.  EKES zgadza si¢, ze aby nie traci¢ czasu, Komisja powinna postuzy¢ si¢ rozporzadzeniem. Obawia si¢ jednak, ze
Srodki przewidziane w tym rozporzadzeniu sa malo skuteczne. Ograniczajg si¢ do wyrazenia woli wprowadzenia
przejrzystych taryf i optat koncowych, opublikowania oferty ramowej i przeprowadzenia oceny przystepnosci stawek opfat.
O ile nie mozna w zaden sposob podwazy¢ potrzeby takich dziatan, to bez dodatkowych srodkéw raczej nie beda w stanie
zacheci¢ do $wiadczenia ustug dostawy w rozsadnych cenach.

()  DzU. C 451 z 16.12.2014, s. 51.
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4.5.  EKES ubolewa, ze Komisja przesuwa ewentualne wprowadzenie bardziej restrykcyjnych srodkéw na koniec 2018 r.,
w oczekiwaniu na sprawozdanie oceniajace stosowanie omawianego rozporzadzenia. W sprawozdaniu tym Komisja
zamierza ocenié, czy wzrosla przystepnos¢ cenowa transgranicznych ustlug doreczania paczek, i czy dostawcy ustug
powszechnych, ktérzy $wiadcza ushugi doreczania paczek, udzielaja hurtowego dostepu transgranicznego w sposéb
przejrzysty i niedyskryminujacy. Komisja nie przedstawita jednak zadnej informacji na temat swoich przyszlych zamiaréw,
jesli nie nastgpi owa poprawa przystepnosci i dostgpu na zasadach niedyskryminacji.

4.6.  EKES wolalby, by Komisja, podobnie jak postapita w przypadku cen roamingu w telefonii komoérkowej,
przynajmniej wystosowala ostatni przynaglajacy apel do wszystkich dostawcéw transgranicznych ustug doreczania paczek
o obnizenie cen, oraz by juz teraz zapowiedziala, Ze jezeli to nie nastapi, wprowadzi regulacje i pulapy cen.

4.7.  Ponadto propozycje w rozporzadzeniu dotyczace przejrzystosci taryf i oplat koricowych, publikowania oferty
ramowej, oceny przystepnosci cen i przejrzystego i niedyskryminujgcego dostepu transgranicznego majg zastosowanie
wylacznie do operatoréw $wiadczacych ustuge powszechng, ktérzy Swiadcza ustugi dorgczania paczek.

4.8.  Tymczasem w catkowitym rynku doreczania paczek, udzial operatoréw $wiadczacych ustuge powszechng waha si¢
od 10% (Bulgaria, Hiszpania, Wielka Brytania, Wlochy) do 25% (Republika Czeska, Dania, Francja, Estonia), a tylko
niewielka cz¢$¢ (5-10 %) tych paczek objeta jest obowigzkami z tytutu $wiadczenia ustugi powszechnej. Wynika stad, ze
omawiane w niniejszej opinii rozporzadzenie dotyczy jedynie niewielkiej czgsci rynku, ktéra jest jednak niezbedna dla
konsumentéw i MSP na obszarach oddalonych, ktérzy nie posiadajg innych alternatyw.

4.9. Jesli chodzi o oceng przystepnoici cen, EKES od lat domaga si¢ wyjasnienia pojecia przystepnosci ustug
Swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym i wprowadzenia Srodkow legislacyjnych zobowiazujacych panstwa
cztonkowskie do opracowania wskaznikéw pozwalajacych okresli¢ te przystepnos¢ (°). Uwaza zatem, ze przepisy
niniejszego rozporzadzenia stanowig pierwszy krok we wlasciwym kierunku, przy zalozeniu, ze po przeprowadzeniu takiej
oceny nalezy, w stosownych przypadkach, przyja¢ odpowiednie $rodki.

4.10.  Jednakze ocena przewidziana przez omawiane w niniejszej opinii rozporzadzenie ograniczy si¢ tylko do cen
pewnych kategorii przesylek wymienionych w publicznym wykazie cen transgranicznych przewidzianym w zalaczniku do
rozporzadzenia, a mianowicie do paczek o wadze 0,5 kg, 1 kg, 2 kg lub 5 kg (z ustuga Sledzenia przesylek lub bez). EKES
uwaza, ze ocena ta powinna zosta rozciagni¢ta na paczki o wadze 10, 15 lub 20 kg, réwniez z mysla o ewentualnej
przyszlej regulacji stawek za transgraniczne doreczanie paczek.

Bruksela, dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

()  DzU.C177 2 11.6.2014, s. 24.
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Data przyjecia na sesji plenarnej: 19.10.2016

Sesja plenarna nr: 520

Wynik glosowania 211/1/4

(za[przeciw|wstrzymalo si¢):

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES pozytywnie ocenia sprawozdanie za rok 2015, zwazywszy na to, ze polityka konkurencji zapewniajaca réwne
warunki dzialania wszystkich sektoréw ma fundamentalne znaczenie dla gospodarki spolecznej i rynkowej UE.

1.2.  Import oparty na nieuczciwej konkurencji stanowi zagrozenie dla unijnych przedsigbiorstw. Srodki antydumpin-
gowe sg niezbedne do ocalenia miejsc pracy i ochrony sektoréw gospodarki dotknietych tym zjawiskiem.

1.3, EKES podziela niepokoje MSP, zwigzkéw zawodowych i stowarzyszen przedsigbiorcéw w UE w zwigzku
z mozliwo$cig uznania Chin za gospodarke rynkows.

1.4, MSP, bedace podstawa ozywienia gospodarczego, s3 najbardziej narazone na naduzywanie dominujacej pozycji
przez inne podmioty.

1.5.  Kontrola pomocy panstwa umozliwia efektywniejsze wykorzystywanie zasobéw i poprawe funkcjonowania
finanséw publicznych. Pomoc taka moze jednak mie¢ zasadnicze znaczenie dla zagwarantowania ustug $wiadczonych
w og6lnym interesie gospodarczym.

1.6.  EKES zaleca poprawe jakosci informacji o pomocy panstwa, aby zwigkszy¢ jawnos¢ i przejrzystosé.

1.7.  Innowacje cyfrowe kontrolowane sg przez niewielkg liczbe podmiotéw z panstw trzecich, ktére prowadzg
dzialalno$¢ w skali globalnej. W zwiazku z tym kluczowe znaczenia dla Europy ma zapewnienie sobie wiodacej pozycji
dzigki jednolitemu rynkowi cyfrowemu.

1.8.  Wielkim wyzwaniem dla unijnej polityki konkurencji w sektorze zdominowanym przez gigantéw technologicznych
jest zapewnienie konsumentom dostgpu do najlepszych produktéw po jak najkorzystniejszych cenach oraz to, aby
wszystkie przedsigbiorstwa, zaréwno duze, jak i male, konkurowaly ze sobg na otwartym rynku w oparciu o wartos¢
swoich produktéw. EKES jest zdania, ze zasadniczo dzialania UE majg charakter zréwnowazony i s dostosowane do
przepiséw, pomimo pewnych pojawiajgcych si¢ zastrzezen.
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1.9.  Europejska unia energetyczna dokonata znacznych postepow w zakresie bezpieczenstwa dostaw (co oznacza sukces
strategiczny), redukcji emisji gazéw cieplarnianych, upowszechniania energii ze Zrdédel odnawialnych i zwigkszenia
mozliwosci wyboru oferowanych odbiorcom. Musi jednak stawi¢ czola istotnym wyzwaniom zwigzanym z kosztami
energii, zwigkszeniem wzajemnych powiazan w sieciach oraz przywddztwem we wdrazaniu porozumienia paryskiego.

1.10. W sektorze energetycznym kontrole polaczen przedsi¢biorstw nalezy pogodzi¢ z przewidywaniem polaczen
i przeje¢ zmniejszajacych koszty produkcji, co zmniejsza tez liczbe przedsigbiorstw.

1.11.  Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 wzmocnilo pozycje krajowych organéw ochrony konkurencji i przyczynito si¢
do ugruntowania miedzynarodowego prestizu, jakim cieszy si¢ unijna polityka konkurencji. Koordynacja prac miedzy
poszczegdlnymi krajowymi organami konkurencji oraz migdzy tymi organami a Komisjg zwicksza skuteczno$¢ dziatan
w przypadku operacji transgranicznych.

1.12. W zwiazku z kryzysem finansowym EKES ponownie stwierdza, Ze nalezy ograniczy¢ narazanie podatnikéw na
koszty ratowania bankéw.

1.13.  EKES nawoluje do stosowania norm unijnych, ktére ograniczalyby oplaty interchange od transakeji platniczych
realizowanych za pomocg kart kredytowych i debetowych bez wzgledu na kraj bedacy siedziba emitenta karty, oraz aby
banki mialy mozliwo$¢ oferowania sprzedawcom detalicznym majgcym siedzibe w innym panstwie Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG) nizszych oplat interchange.

1.14.  EKES podkresla, ze Komisja powinna kontynuowaé wysitki w zakresie promowania konkurencji poprzez
ograniczanie zaklécen w zwiazku z podatkami wynikajacych z braku dostosowania 28 systeméw podatkowych.

1.15.  Upowszechnienie si¢ systeméw konkurencji w wyniku globalizacji sprawia, ze wspdtpraca miedzynarodowa staje
si¢ koniecznos$cig. W zwiazku z rosngcymi wymaganiami i uczestnictwem w réznego rodzaju forach (OECD, UNCTAD,
Miedzynarodowa Sie¢ Konkurencji) EKES zwraca uwage, ze UE musi dysponowa¢ odpowiednimi zasobami, aby jej glos byt
nadal slyszalny i szanowany w takim samym stopniu, jak obecnie.

2. Sprawozdanie dotyczace polityki konkurencji za rok 2015

2.1.  Komisja stwierdza, ze ,silna i skuteczna polityka konkurencji UE od zawsze stanowila podstawe projektu
europejskiego”.

2.2.  Gléwne aspekty sprawozdania zostaly pogrupowane w trzech rozdziatach:

— polityka konkurencji przyczyniajaca si¢ do wzrostu innowagji i inwestycji w UE,

— wykorzystywanie mozliwosci jednolitego rynku cyfrowego, oraz

— budowanie zintegrowanej i korzystnej dla klimatu europejskiej unii energetycznej.

2.3.  Komisja informuje o swoich konkretnych dzialaniach w kazdym z tych obszaréw, zaznaczajgc, ze za zasady
przewodnie przy stosowaniu przepisow prawa uznala zachowanie bezstronnosci, stosowanie norm panstwa prawa
i stuzenie wspdlnym europejskim interesom.

2.4, W ostatnich 25 latach liczba systeméw konkurencji na calym $wiecie drastycznie wzrosta z okoto 20 na poczatku
lat 90. XX w. do okolo 130 w 2015 r., obejmujac 85 % ludnosci na $wiecie.

3. Uwagi ogélne

3.1. Polityka konkurencji UE

3.1.1.  EKES pozytywnie ocenia sprawozdanie za 2015 r. dotyczace gléwnych obszaréw rozwoju gospodarki i dobrobytu
obywateli Unii.

3.1.2.  Polityka konkurencji oparta na réwnych warunkach dzialania we wszystkich sektorach stanowi podstawe
rynkowej gospodarki spolecznej w Europie. Ponadto stanowi ona zasadniczy instrument gwarantujacy poprawne
funkcjonowanie dynamicznego, efektywnego, zréwnowazonego i innowacyjnego rynku wewnetrznego oraz pobudzania
wzrostu gospodarczego, tworzenia miejsc pracy i konkurencyjnosci na arenie globalne;j.
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3.1.3.  Polityka konkurencji nie moze uniemozliwia¢ pojawiania si¢ lideréw branzowych w europejskiej gospodarce. Aby
byla efektywna i wiarygodna, nie moze by¢ wylacznie ukierunkowana na obnizanie cen konsumpcji, lecz takze wspieraé
rozwdj i konkurencyjno$¢ europejskich przedsigbiorstw na $wiatowych rynkach.

3.1.4.  Silna baza przemystowa ma zasadnicze znaczenie dla dobrobytu i wzrostu. Biorac pod uwage zagrozenia, jakie
nieuczciwa konkurencja stwarza dla europejskich przedsigbiorstw, EKES przypomina, ze $rodki antydumpingowe chronig
dziesigtki tysiecy posrednich i bezposrednich miejsc pracy oraz sektory gospodarki przed nieuczciwymi politykami
importu.

3.1.5.  Import odbywajacy si¢ na warunkach dumpingowych stanowi nieuczciwa konkurencje zagrazajaca tysigcom
miejsc pracy w UE. EKES uwaza, ze trudno jest uzna¢ Chiny za gospodarke rynkows, poniewaz parnstwo to nie spelnia
czterech z pieciu kryteriow ustanowionych na podstawie praktyki Komisji i rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 ().

3.1.6.  Unijnych funduszy strukturalnych nie nalezy wykorzystywaé w taki sposéb, by bezposrednio lub posrednio
wspieraly przeniesienie ustug lub produkeji do innych panstw czlonkowskich.

3.1.7.  MSP stanowig filar ozywienia gospodarczego w Europie. Sg one takze, ze wzgledu na swe rozmiary, najbardziej
narazone na skutki naduzywania pozycji dominujacej, co w wielu przypadkach prowadzi do ich znikniecia z rynku.
Powinno to sta si¢ przedmiotem szczeg6lnej uwagi w ramach polityki konkurencji, zwlaszcza jesli chodzi o praktyki
duzych konsorcjéw przedsigbiorstw.

3.1.8.  EKES ponownie podkresla brak rzeczywistego instrumentu prawnego dla powddztw zbiorowych umozliwiaja-
cego skuteczne dochodzenie prawa do odszkodowania osobom, ktére ucierpialy w wyniku praktyk polegajacych na
naduzywaniu pozycji dominujacej. Utrzymuje, ze dyrektywa 2014/104UE z 26 listopada 2014 r. oraz zalecenie w sprawie
wspolnych zasad dotyczacych mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczen w przypadku naruszenia przepiséw
w dziedzinie konkurencji nie s3 w stanie zapewni¢ skutecznego dochodzenia praw przez podmioty poszkodowane
w wyniku stosowania tego rodzaju praktyk.

3.2. Pomoc paristwa

3.2.1.  Modernizacja pomocy przyznawanej przez panstwa umozliwia UE efektywniejsze wykorzystywanie zasobow
i poprawe jakosci finanséw publicznych. Przyczynia si¢ ponadto do realizacji przez panistwa czlonkowskie strategii ,Europa
2020” na rzecz wzrostu i konsolidacji budzetowe;.

3.2.2.  Pomoc panstwa jest jednak w niektorych przypadkach istotna dla zapewnienia ustug $wiadczonych w ogdlnym
interesie gospodarczym, w tym w zakresie energii, transportu i telekomunikacji. Stanowi ona czesto najskuteczniejsze
narzedzie polityki pozwalajace zagwarantowaé Swiadczenie ustug o kluczowym znaczeniu dla wsparcia warunkéw
gospodarczych i spolecznych w regionach odizolowanych, oddalonych, peryferyjnych i wyspiarskich Unii.

3.2.3.  EKES uwaza za konieczne utrzymanie spdjnosci miedzy polityka konkurencji i pozostalymi politykami Unii,
zwlaszcza w przypadkach inwestycji sprzyjajacych innowacyjnosci i badaniom naukowym, takich jak inwestycje
w dziedzinie badan, rozwoju i innowacji, finansowania ryzyka i upowszechnienia sieci szerokopasmowych.

3.2.4.  Obywatele Unii nie uwazaja si¢ za odpowiednio poinformowanych w zakresie zlozonego systemu pomocy
panstwa i zwracaja uwage na trudno$ci w dostepie do informacji na temat przedsi¢biorstw, ktore otrzymuja tego rodzaju
pomoc (%). W celu zwigkszenia jawnosci i przejrzystosci EKES zaleca, aby pafistwa cztonkowskie w kazdym przypadku
upublicznialy informacje na temat odbiorcéw pomocy, przyznanych kwot i ich przeznaczenia.

3.3. Konkurencja na jednolitym rynku cyfrowym

3.3.1.  Jednolity rynek cyfrowy to podstawowa strategia UE zmierzajaca do polozenia kresu fragmentacji licznych
rynkéw krajowych i do ich potaczenia na szczeblu unijnym (*). Innowacje cyfrowe kontrolowane sg przez niewielkg liczbe
podmiotéw z panistw trzecich, ktore prowadza dziatalno$¢ w skali globalnej. W zwiazku z tym kluczowe znaczenia dla
Europy ma zapewnienie sobie wiodacej pozycji dzigki jednolitemu rynkowi cyfrowemu.

() Dz.U. C 389 z 21.10.2016, s. 13. Zob. takze ,ETUC — BusinessEurope joint declaration on China’s Market Economy Status” [Wspélna
deklaracja Europejskiej Konfederacji Zwigzkéw Zawodowych i Konfederacji Europejskiego Biznesu w sprawie statusu gospodarki
rynkowej Chin] (19 lipca 2016 r.) i ,Granting of Market Economy Status to China” [Przyznanie Chinom statusu gospodarki rynkowej],
Parlament Europejski, grudzien 2015 r.

(®)  Perception and awareness about transparency of state aid [Postrzeganie i $wiadomo§¢ przejrzystosci pomocy pafistwa], Eurobarometr,
lipiec 2016 .

()  DzU.C71z2422016,s. 65.
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3.3.2.  Wielkim wyzwaniem dla unijnej polityki konkurencji w sektorze zdominowanym przez gigantéw technologicz-
nych jest zapewnienie konsumentom dostepu do najlepszych produktéw po jak najkorzystniejszych cenach oraz to, aby
wszystkie przedsigbiorstwa, zarowno duze, jak i male, konkurowaly ze sobg na otwartym rynku w oparciu o wartos¢
swoich produktéw.

3.3.3.  Sprawy badane przez Komisje:

— Uslugi wyszukiwarek internetowych. Pisemne zgloszenie zastrzezen przez Komisje opiera si¢ na fakcie, ze podczas
poréwnywania cen firma Google systematycznie faworyzuje wlasne produkty. Przedmiotem badania sg ponadto trzy
inne zgloszone zastrzezenia.

— E-ksigzki. Amazon narzuca klauzule, ktére moga stuzy¢ unikaniu konkurencji, naruszajac np. prawo do informacji
o korzystniejszych warunkach lub alternatywach oferowanych przez konkurentow.

— Transgraniczne $wiadczenie odplatnych ustug telewizyjnych w Zjednoczonym Krélestwie i Irlandii. Umowy licencyjne
zawarte miedzy Sky UK a szeScioma duzymi studiami filmowymi w Stanach Zjednoczonych wymagaja, aby Sky UK
zablokowalo dostep poza terytorium objetym licencja.

— Urzadzenia mobilne takie jak smartfony i tablety. Na przyklad system operacyjny Android wymaga od producentéw
wstepnego zainstalowania wyszukiwarki Google Search i przegladarki Google Chrome oraz wyboru Google Search jako
domyslnej wyszukiwarki — stanowi to warunek wstepny przyznania im licencji na pewne zastrzezone aplikacje Google.

— Zestawy chipéw pasma podstawowego wykorzystywane w urzadzeniach elektronicznych. Dochodzenie dotyczy tego,
czy Qualcomm, ich gléwny dostawca na $wiecie, oferowat zachety finansowe wiodacemu producentowi smartfonéw
i tabletéw pod warunkiem ze ten bedzie uzywaé wylacznie produktéw tej firmy.

3.3.4. Zasadniczo chodzi o ewentualne praktyki monopolowe i naduzywanie pozycji dominujacej. Zlozonosé
techniczna i duzy oddZwigk medialny badanych spraw prowadza do krytyki, w ktérej m.in. zarzuca si¢ UE, ze
,wypowiedziata wojn¢ Dolinie Krzemowej”. EKES nie podziela tych krytycznych gloséw i popiera dziatania Komisji, ktére
uznaje za zrownowazone i zgodne z przepisami.

3.3.5.  Firma Google — ktéra w 2015 r. odnotowala przychéd w wysokosci 74,5 mld USD — ma dominujaca pozycje
w Europejskim Obszarze Gospodarczym z przekraczajgcym 90 % udzialem w rynkach ustug ogdlnego wyszukiwania
w internecie, licencjonowanych systeméw operacyjnych dla smartfonéw i sklepéw z aplikacjami dla systemu operacyjnego
na urzadzenia mobilne Android. Twierdzi si¢ tez, ze prowadzone przez Komisj¢ dochodzenie podwazalo mozliwos¢, aby
UE stata si¢ osrodkiem innowacyjnych pomystéw, a zastosowane podstawy techniczne nie byly poprawne. Jednakze stuzby
techniczne Federalnej Komisji Handlu Stanéw Zjednoczonych stwierdzilty w 2012 r., ze firma Google, ktdra kontroluje dwie
trzecie rynku pétmocnoamerykanskiego, wykorzystywala techniki antykonkurencyjne i dopuszczala si¢ naduzywania
pozycji dominujacej ze szkodq5 dla uzytkownikéw i konkurentéw (*). Sledztwo przeprowadzone w tym kraju doprowadzito
do takich samych wnioskéw (°).

3.4. Przyjazna dla klimatu europejska unia energetyczna

3.4.1.  Europejska unia energetyczna moze pochwali¢ si¢ istotnymi osiagnieciami:

— Bezpieczenstwo dostaw: UE osiagnela strategiczny sukces i jest obecnie znacznie lepiej przygotowana do poradzenia
sobie z kryzysem takim jak kryzys z 2009 r. Uzaleznienie Europy od gazu pochodzacego z Rosji zmniejszyto si¢ do
jednej trzeciej, poprawila sie tez znacznie infrastruktura wewnetrznego przeplywu gazu, mozliwosci zaopatrzenia
zewnetrznego i pojemno$¢ magazynowa.

— Cele (20-20-20 do 2020 r.) ustanowione w odniesieniu do obnizenia emisji gazéw cieplarnianych i szerszego
wykorzystania odnawialnych Zrédet energii mozna by zrealizowa¢ szybciej, niz przewiduje to ustalony harmonogram,
a efektywnos¢ energetyczna poprawia si¢ prawie zgodnie z zalozeniami, aczkolwiek czesSciowo wskutek spowolnienia
gospodarczego.

— Rynki zostaly otwarte, a konsumentom zapewniono szerszy wybor.

() http:/fwww.wsj.com/articles/inside-the-u-s-antitrust-probe-of-google-1426793274
() ,Does Google content degrade Google search? Experimental evidence” [Czy tresci dostarczane przez Google obnizajg jako$¢ wyszukiwania
za pomocg wyszukiwarki Google?], Harvard Business School, 2015 r.


http://www.wsj.com/articles/inside-the-u-s-antitrust-probe-of-google-1426793274
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3.4.2. Jednakze EKES, ktéry wyrazil poparcie dla strategii ramowej z 2015 r. (°), pragnie zwréci¢ szczeg6lng uwage na
ogromne wyzwania stojace przed UE w najblizszych latach:

— zmniejszenie kosztu energii, ktéry wciaz jest bardzo wysoki dla unijnego konsumenta, i ktéry rodzi konsekwencje
spoleczne (zagrozenie ubdstwem energetycznym), gospodarcze (znaczaco wplywa na sytuacje MSP) i konsekwencje dla
konkurencyjnosci zewnetrznej (energia jest znacznie tafisza na innych rynkach, np. w Stanach Zjednoczonych),

— poprawa integracji rynkéw przez zwickszenie wzajemnych powiazan sieci, oraz

— przejecie przywodcezej roli w zakresie wdrazania celéw konferencji stron (COP 21) z Paryza, aby z powodzeniem
osiggnad istotng zmiang w wyniku stopniowego i oplacalnego przejscia na gospodarke niskoemisyjna.

3.4.3.  EKES popiera Komisje w zdecydowanym stosowaniu przepiséw prawa antymonopolowego, co stanowi podstawe
zwalczania naduzy¢ podmiotéw dominujacych na rynku. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na prawnie wigzace
porozumienie zawarte miedzy Komisjg a Bulgarian Energy Holding.

3.4.4. W 2012 r. sektor energetyczny otrzymal pomoc pafistwa w wysokosci 122 mld EUR (UE-28) (). Bez takiego
wsparcia odbiorcéw nie byloby sta¢ na pokrycie juz i tak wysokich cen energii. Przy stosowaniu strategii politycznych
dotyczacych pomocy publicznej (¥) Komisja musi uwzgledniaé produkcje okreslonych rodzajéw energii ze zrodet
odnawialnych, na ktére przeznacza si¢ najwigksza pomoc (44 mld EUR), gdyz wysokie koszty produkcji uniemozliwiaja
dostawcom konkurowanie na rynku.

3.4.5.  EKES odnotowuje, ze Komisja zatwierdzila przejecie oddzialow energetycznych firmy Alstom przez amerykanskie
przedsigbiorstwo General Electric (GE) (°).

3.4.6. Komisja stwierdza, ze ,sprawowana przez UE kontrola polaczenr w dalszym ciagu stanowita skuteczne narzedzie
pozwalajace zachowal otwarty charakter unijnego rynku energii”. Nalezy to pogodzi¢ z faktem, Ze niskie ceny ropy moga
sprawiaé, ze fuzje stang si¢ niezbedne do obnizenia kosztéw produkeji. Niektére prognozy wskazujg, ze liczba
producentéw gazu i ropy spadnie o jedna trzecig.

4. Wzmocnienie jednolitego rynku w UE

4.1. System podatkowy

4.1.1.  EKES zgadza si¢, Ze przejrzysto$¢ i rownomierne rozlozenie obcigzen podatkowych sa niezbedne dla istnienia
jednolitego rynku. Uchylanie si¢ od opodatkowania, oszustwa podatkowe i raje podatkowe generuja znaczne koszty dla
unijnych podatnikéw i jednocze$nie zaklocaja konkurencje. Szacuje sig, ze co roku UE traci miedzy 50 a 70 mld EUR
dochodéw podatkowych w wyniku uchylania si¢ od opodatkowania, co stanowi nieco ponad 16 % wartosci inwestycji
publicznych w UE. Jedli doda¢ do tego straty dochodéw spowodowane legalnymi, badz uchodzacymi za takie, praktykami
inzynierii podatkowej, szkody te okazuja si¢ znacznie wyzsze (*°).

4.1.2.  Plan dzialania dotyczacy sprawiedliwego i skutecznego stosowania podatku od oséb prawnych to wazny krok
w kierunku ograniczenia agresywnego planowania podatkowego, ktére to Z{’awisko prowadzi do erozji podstawy
opodatkowania w paristwach cztonkowskich i sprzyja nieuczciwej konkurencji (*').

4.1.3. EKES podkresla, ze Komisja musi kontynuowaé wysitki w zakresie promowania konkurencji poprzez
ograniczanie zaklécen w zwigzku z podatkami wynikajacych z braku dostosowania 28 systeméw podatkowych.
Skomplikowany system ustalania cen transferowych, ktory obowigzuje obecnie w przypadku transakcji wewnatrz grupy,
jest szczegdlnie kosztowny i ucigzliwy dla przedsigbiorstw dzialajacych w UE oraz prowadzi do sporéw miedzy
administracjami panstw czlonkowskich i skutkuje podwéjnym opodatkowaniem przedsigbiorstw. Celowym byloby
ustanowienie wspoélnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania oséb prawnych (CCCTB) dla przedsigbiorstw
prowadzgcych dzialalno$¢ transgraniczng.

() DzU.C 3832 17.11.2015, s. 84.

() ,Subsidies and costs of EU energy” [Doplaty w zwiazku z energia i koszty energii w UE] (11 listopada 2014 r.). http://ec.europa.eu/

energy/en/content/final-report-ecofys.

(*)  Dz.U.C 200 z 28.6.2014, s. 1.

() GE oglosilo, ze w latach 20162017 zlikwiduje 6 500 miejsc pracy w Europie, w tym 765 we Francji. Le Monde, 14 stycznia 2016 r.

(') Zob. ,Bringing transparency, coordination and convergence to corporate tax policies in the European Union” [Nadawanie przejrzystoéci oraz
skoordynowanego i jednolitego charakteru polityce w zakresie podatku od 0séb prawnych w Unii Europejskiej], wrzesient 2015 r.

(") DzU.C71z24.22016,s. 42.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2015:383:SOM:PL:HTML
http://ec.europa.eu/energy/en/content/final-report-ecofys
http://ec.europa.eu/energy/en/content/final-report-ecofys
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2014:200:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:071:SOM:PL:HTML
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4.1.4. Komisja bada porozumienia podatkowe zawarte miedzy niektérymi panstwami czlonkowskimi a wielkimi
przedsigbiorstwami wielonarodowymi, tj. w Luksemburgu (Fiat, Starbucks, McDonald’s, Amazon) i Niderlandach
(Starbucks). W sprawie Apple Komisja jest zdania, Ze w wyniku zastosowanego rozwiazania podatkowego przedsigbiorstwo
to mogto unikna¢ podatku obrotowego niemal od wszystkich swoich produktéw w EOG, w zwigzku z czym ma obowiazek
zwrdci¢ Irlandii kwote szacowang na 13 mld EUR. Bez uszczerbku dla ostatecznej decyzji, jaka zostanie podjeta w tej
sprawie, EKES popiera Komisj¢ w badaniu porozumien podatkowych, ktére moga szkodzi¢ konkurencji.

4.2. Krajowe organy ds. konkurencyjnosci

4.2.1.  Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 (*?) wzmocnito pozycje krajowych organéw ochrony konkurencji i przyczynito
si¢ do ugruntowania miedzynarodowego prestizu, jakim cieszy si¢ unijna polityka konkurencji. Komisja poddata
konsultacjom publicznym wzmocnienie pozycji krajowych organéw ds. konkurencyjnosci, do ktérych obecnie nalezy
rozpatrywanie najwigkszej liczby spraw. Koordynacja prac migdzy poszczegdlnymi krajowymi organami konkurencji oraz
miedzy tymi organami a Komisja zwigksza skuteczno$¢ dzialant w przypadku operacji transgranicznych.

4.3. Platnosci kartg

43.1.  Cho¢ upowszechnily si¢ rézne systemy platnosci elektronicznych, ogétem konsumenci placa za 85 % zakupow
gotéwka. W UE sytuacja jest podobna w réznych pafstwach cztonkowskich, cho¢ w krajach skandynawskich odsetek
platnoéci w gotéwce wynosi jedynie 10%. W kazdym wypadku platnosci karta maja kluczowe znaczenie dla
funkcjonowania handlu i s bardzo wazne dla konsumentéw. Rozporzadzenie (UE) 2015751 wprowadza pulapy oplat
interchange (*°).

4.3.2.  Pisemne zgloszenie zastrzezen wobec przedsigbiorstwa Mastercard dotyczy uniemozliwiania bankom, aby
oferowaly nizsze oplaty interchange sprzedawcom detalicznym z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim nalezagcym do
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) oraz pobierania wyzszych oplat interchange od kart wystawionych w innych
regionach $wiata. Europejskie stowarzyszenia konsumentéw wielokrotnie informowaly o naduzyciach ze strony takich
emitentéw kart jak Visa czy Mastercard, kt6rzy maja uprzywilejowang pozycje ze wzgledu na dominacje na rynku. EKES
pragnie, aby wynik $ledztwa doprowadzil do eliminacji tego rodzaju przeszkdd i aby ustanowione w UE pulapy oplat
interchange obowigzywaly niezaleznie od kraju, w ktorym dana karta zostata wydana.

4.4, Pomoc paristwa dla bankéw

4.4.1. Komisja zdaje sobie sprawe z pomocy panistwa przyznanej bankom w roznych krajach. Do tej pory kryzys
gospodarczy spowodowal znaczne koszty poniesione przez europejskich podatnikéw. Aby unikngé catkowitego zalamania
systemu bankowego, rzady przystapily do ratowania bankéw przez niezwloczne przyznanie wsparcia na niespotykang
dotad skale. W strefie euro w latach 2008-2014 pomoc publiczna dla podmiotéw finansowych osiagneta 8 % PKB, z czego
odzyskano 3,3 % (**).

4.42.  Oprocz znacznych kosztéw dla publicznych zasob6éw finansowych, ratowanie bankéw, ktérych restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja podlega przepisom obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2015 r.(*°), moze prowadzi¢ do
zakl6cania konkurencji.

EKES twierdzi, Ze nalezy:
— zmniejszy¢ narazenie podatnikow na koszty ratowania bankéw,
— przyznaé organom publicznym kompetencje konieczne do przyjmowania $rodkow zabezpieczajacych, oraz

— powierzy¢ organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji prawo do umorzenia roszczen niezabezpieczo-
nych wierzycieli instytucji znajdujacej si¢ na progu upadlosci oraz konwersji naleznych wierzytelnosci na kapitat
whasny (*€)

(")  Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Dziesig¢ lat egzekwowania prawa ochrony konkurencji: na podstawie
rozporzadzenia 1/2003 — osiagni¢cia i perspektywy”

http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52014DC045 3&from=PL.

Dz.U. L 123 z 19.5.2015, s. 1.

Biuletyn EBC.

Dz.U.L 173 z 12.6.2014, 5. 190.

Dz.U. C 44 z 15.2.2013, s. 68.

i B W

,.\,.\,.\,.\


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52014DC0453&from=PL
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2015:123:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:173:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:044:SOM:PL:HTML
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5. Konkurencja w erze globalizacji

5.1.  Upowszechnienie si¢ systeméw konkurencji w wyniku globalizacji sprawia, ze wspdtpraca migdzynarodowa staje
si¢ koniecznoscig. EKES zdecydowanie popiera aktywny udzial Komisji w takich forach jak Komitet Konkurencji OECD,
Konferencja ONZ ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD) i Migdzynarodowa Sie¢ Konkurencji (RIC).

5.2.  Glos UE jest obecnie sltyszalny i szanowany na tych forach. EKES podkresla, ze konieczne jest utrzymanie zasobow
materialnych i ludzkich proporcjonalnych do tej odpowiedzialnosci.

Bruksela, dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia programu Unii sluzacego wsparciu

szczegblnych dzialan majacych na celu zwigkszenie zaangazowania konsumentéw i innych

uzytkowniké6w koncowych ustug finansowych w proces ksztaltowania polityki Unii w dziedzinie
ustug finansowych na lata 2017-2020”

[COM(2016) 388 final - 2016/0182 (COD)]
(2017/C 034/18)

Sprawozdawczyni: Reine-Claude MADER

Whiosek o konsultacje: Parlament Europejski, 22.6.2016
Rada, 11.7.2016
Podstawa prawna: Art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

[COM(2016) 388 final — 2016/0182 (COD)]

Sekcja odpowiedzialna: Sekgja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji
Data przyjecia przez sekcje: 4.10.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej: 19.10.2016

Sesja plenarna nr: 520

Wynik glosowania 223)2/4

(za[przeciw|wstrzymalo si¢):

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja uwzglednila interesy konsumentéw i os6b oszczedzajacych oraz
wspiera ich organizacje. Uwaza, ze ushugi finansowe powinny by¢ przedmiotem szczegdlnej uwagi ze wzgledu na ich
poziom technicznosci mato przystepny dla laikéw i na kwestie, ktérych dotycza.

1.2.  Komitet popiera inicjatywe podjeta w ramach projektu pilotazowego rozpoczetego przez Komisje pod koniec 2011
r. w celu wsparcia budowy o$rodka specjalistycznej wiedzy finansowej stuzacego pomoca konsumentom i uzytkownikom
koncowym ushug finansowych, by umozliwi¢ im uczestnictwo w procesie ksztattowania unijnej polityki w dziedzinie ustug
finansowych i doprowadzi¢ do przywrécenia zaufania do europejskiego systemu finansowego.

1.3.  EKES stwierdza, Ze obie organizacje pozarzadowe, Better Finance and Finance Watch, spelniaja warunki
kwalifikowalnosci do dotacji na dzialalno$¢ przyznawanych przez Komisje¢ Europejska za posrednictwem zaproszen do
sktadania wnioskéw, a ich dzialania zostaly ocenione ogélnie pozytywnie w 2015 r.

1.4, Uwaza jednak za uzyteczne, by podkresli¢ szereg warunkéw, ktore nalezy spelnic.

Wiarygodno$¢

1.5.  EKES podkresla, ze wiarygodno$¢ tych organizacji musi opieraé si¢ na cztonkach wchodzacych w ich sklad,
sposobie zarzadzania, lecz takze na dzialaniach podejmowanych w celu wyjasnienia w zrozumialy dla ogétu spoleczenstwa
sposob skomplikowanych przepiséw finansowych i instrumentéw finansowych.

1.6. W tym kontekscie zdaniem EKES-u nalezy poczyni¢ szczegdlne wysitki, by faktycznie zaangazowad uzytkownikow
koficowych w prace tych organizacji. Powinno to znalezé odzwierciedlenie w skladzie i sposobie zarzadzania Finance
Watch i Better Finance oraz w przyjetych nowych metodach pracy.
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Niezalezno$¢, przejrzysto$¢ i odpowiedzialno$¢ finansowa

1.7.  EKES z zadowoleniem przyjmuje demonstrowana przez Finance Watch przejrzystos¢ finansows ('), z drugiej strony
uwaza, ze Finance Watch i Better Finance musza kontynuowaé wysitki na rzecz osiagniecia wigkszej niezaleznosci
finansowej, w tym od Komisji Europejskiej, poniewaz jest to kwestia wiarygodnosci ich dzialan i legitymacji wobec ogétu
spoleczenstwa.

1.8.  EKES przypomina, ze w przypadku nieprawidlowosci organizacje te moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ finansowa,
bowiem Komisja Europejska i Trybunal Obrachunkowy posiadaja uprawnienia do prowadzenia kontroli na podstawie
dokumentacji i na miejscu w podmiotach gospodarczych, ktérych bezposrednio lub posrednio dotyczg przyznawane
dotacje. Ze swojej strony OLAF moze przeprowadzaé kontrole na miejscu i inspekcje w celu wykazania istnienia
ewentualnego naduzycia finansowego, korupcji lub innej nielegalnej dziatalnosci na szkode intereséw finansowych Unii ().

1.9.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje wieloletni charakter puli Srodkéw finansowych przewidzianych na realizacje
unijnego programu promowania udzialu konsumentéw i innych uzytkownikéw koncowych ustug finansowych, gdyz
pozwoli to zapewni¢ wigksza stabilno$¢ finansowa stowarzyszeniom beneficjentéw. Te ostatnie bedg mogly organizowaé
swoje funkcjonowanie i ustala¢ harmonogram w dluzszym okresie.

Informowanie opinii publicznej

1.10.  EKES podkresla, ze pomimo podjetych dziatafi w zakresie komunikacji i promocji, w tym artykuléw w prasie
ekonomicznej i organizacji konferencji, Finance Watch i Better Finance pozostaja w duzym stopniu nieznane opinii
publicznej i krajowym stowarzyszeniom konsumenckim, ktére nadto powinny bezposrednio otrzymywac ich biuletyny.

1.11.  Przyjmuje do wiadomosci wyniki oceny ex post projektu pilotaZowego w celu wsparcia budowy osrodka
specjalistycznej wiedzy finansowej stuzacego pomoca konsumentom i uzytkownikom kofcowym uslug ﬁnansowych
zainicjowanego przez Komisjg pod koniec roku 2011 (%). Zachgca te organizacje pozarzadowe do wzmozenia wysitkéw,
aby wzmocni¢ role, aktywnos¢ i informowanie uzytkownikéw koncowych i konsumentéw w zakresie ksztaltowania
polityki Unii w sektorze finansowym.

Réwnowaga miedzy specjalistami a uzytkownikami

1.12.  EKES dostrzega potrzebe opracowania specjalistycznej wiedzy technicznej, aby uzytkownicy ustug finansowych
mogli na réwnej stopie dyskutowaé ze specjalistami z branzy finansowej. Wiedza ta ma kluczowe znaczenie dla
wiarygodnosci dzialan odpowiednich stowarzyszen w konfrontacji z sektorem finansowym, ktéry posiada wigksze zasoby.

1.13.  EKES apeluje o zachowanie odpowiedniej réwnowagi, ktora sprzyjalaby krzewieniu idei stabilnego,
zréwnowazonego sektora finansowego dzialajacego w dlugiej perspektywie czasowe;.

2. Prezentacja wniosku dotyczacego rozporzadzenia (*)

2.1.  Wnhiosek jest kontynuacja inicjatyw podejmowanych od 2007 r. przez Komisje Europejska, by przywréci¢ zaufanie
konsumentéw po kryzysie finansowym.

(') Calkowite zasoby Finance Watch w 2015 r.: darczyfcy i fundacje 32,1 %, projekty badawcze 7,4 %, dotacje europejskie 56,4 %,
organizacja imprez 1,3 %, skladki cztonkowskie 2,7 %. Zrédlo: http://www.finance-watch. org/a-propos/gouvernance et-finance-
ment.

() Art. 8 wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia programu Unii shuzgcego
wsparciu szczegblnych dziatan majacych na celu zwigkszenie zaangazowania konsumentéw i innych uzytkownikéw koficowych
ustug finansowych w proces ksztattowania polityki Unii w dziedzinie ustug finansowych na lata 2017-2020 oraz rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrzesnia 2013 r. dotyczace dochodzen prowadzonych
przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999
Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. L 248 z 18.9.2013, s. 1) i rozporzadzenie
Rady (WE, Euratom) nr 2185/96 z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie kontroli na miejscu oraz inspekcji przeprowadzanych przez
Komisj¢ w celu ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich przed naduzyciami finansowymi i innymi nieprawidto-
wosciami (Dz.U. L 292 z 15.11.1996, s. 2).

() http://ec.europa.eu/finance/finservices-retail/docs/users/1 5122 2-staff-working-document_en.pdf.

("  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia unijnego programu wsparcia
okreslonych dzialan stuzacych zwigkszeniu zaangazowania konsumentéw i innych uzytkownikéw koricowych ustug finansowych
w proces ksztaltowania polityki Unii w dziedzinie ustug finansowych na lata 2017-2020 — COM(2016) 388 final — 2016/0182
(COD).


http://www.finance-watch.org/a-propos/gouvernance-et-financement
http://www.finance-watch.org/a-propos/gouvernance-et-financement
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:248:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1996:292:SOM:EN:HTML
http://ec.europa.eu/finance/finservices-retail/docs/users/151222-staff-working-document_en.pdf
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2.2, Celem Komisji jest zagwarantowanie, by punkt widzenia konsumentéw byl bardziej uwzgledniany, co doprowadzito
do utworzenia w 2010 r. grupy uzytkownikow ustug finansowych, do regularnego udziatu konsumentéw i przedstawicieli
spoleczenstwa obywatelskiego w utworzonych grupach eksperckich, a w 2011 r. do rozpoczecia pilotazowego projektu
dotacji wspierajagcych utworzenie centrum specjalistycznej wiedzy finansowe;.

2.3, W wyniku ogloszonego przez Komisj¢ zaproszenia do skladania wnioskéw wyloniono dwie organizacje
nienastawione na zysk: Finance Watch, utworzona w 2011 r. w formie mi¢dzynarodowego stowarzyszenia o celu
niezarobkowym na mocy prawa Dbelgijskiego, ktorej zadaniem jest reprezentowanie intereséw spoleczenstwa
obywatelskiego w sektorze finansowym, oraz Better Finance, powstala w wyniku reorganizacji europejskich stowarzyszen
inwestoréw i udzialowcoéw istniejacych od 2009 r., ktérej celem jest utworzenie centrum specjalistycznej wiedzy
finansowej, skupiajacego gtéwnie prywatnych inwestoréw, oszczedzajacych i innych uzytkownikéw koricowych.

2.4, Organizacje te otrzymaly dotacje operacyjne Komisji Europejskiej w latach 2012-2015. Finance Watch otrzymata
3,04 min EUR w latach 2012-2014, a Better Finance 0,90 mln EUR w ciggu trzech lat. Dotacje te stanowig 60 % kosztow
kwalifikowalnych tych organizacji.

2.5.  Ocena przeprowadzona w 2015 r. wykazala, ze strategiczne cele ustanowione przez Komisj¢ zostaly osiagnigte.
Jednoczesnie podkreslono, ze nalezy dokona¢ usprawnien w zakresie kwestii zwigzanych z informowaniem konsumentéw
i uwzglednianiem ich opinii.

2.6.  Komisja zauwaza réwniez, ze pomimo staraf organizacjom tym nie udalo si¢ uzyskaé stabilnego i wystarczajacego
finansowania przez niezaleznych donatoréw z sektora finansowego, co sprawia, ze finansowanie UE jest niezbedne do
kontynuowania ich dzialalnosci.

2.7. W proponowanym rozporzadzeniu okresla si¢ na lata 2017-2020 program obejmujacy badania, dzialania
informacyjne, w tym skierowane do odbiorcéw niebedacych specjalistami oraz dzialania sluzace zacie$nieniu wspotpracy
miedzy czlonkami organizacji korzystajacych z finansowania, a takze rzecznictwo promujgce ich stanowiska na szczeblu
Unii.

2.8.  Celem programu jest dalsze zwickszania uczestnictwa konsumentéw i uzytkownikow koncowych ustug
finansowych w ksztaltowaniu polityki Unii w tej dziedzinie oraz wspieranie procesu ich informowania o istotnych
kwestiach zwiazanych z regulacja sektora finansowego.

2.9.  Pula finansowania Finance Watch i Better Finance w okresie od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.
wynosi maksymalnie 6 mln EUR.

2.10.  Kazdego roku beneficjenci beda musieli przedstawi¢ opis podjetych i przysziych dziatan.

3. Uwagi ogélne i szczegétowe

3.1. W zwiazku z kryzysem finansowym Komisja Europejska i Parlament Europejski dostrzegly brak rownowagi migdzy
reprezentacja sektora finansowego w réznych organach a reprezentacja uzytkownikéw tych ustug.

3.2.  Opierajac si¢ na art. 169 pkt 2 lit. b) TFUE, ktory stanowi, ze do zadan Komisji nalezy popieranie interesow
konsumentéw i zapewnianie wysokiego poziomu ich ochrony, Komisja Europejska proponuje wspétfinansowaé dziatania
stowarzyszen wyspecjalizowanych w dziedzinie ustug finansowych.

3.3.  EKES popiera ten cel, ktéry byl przywolywany w szeregu jego opinii, w ktérych podkreslat potrzebe postawienia
konsumenta w centrum wszystkich polityk, a co za tym idzie, wyposazenia przedstawicieli konsumentéw w odpowiednie

srodki ().

3.4,  Ze wzgledu na zlozono$¢ zagadnien dotyczacych oszczednosci i inwestycji EKES popiera utworzenie niezaleznego
od sektora finansowego centrum spegjalistycznej wiedzy finansowej, do dyspozycji organizacji reprezentujacych interesy
konsumentéw, oszczedzajacych i uzytkownikéw koncowych, ktérzy nie dysponuja specjalistyczng wiedzg w dziedzinie
finansow, biorac pod uwage malo przystepny dla laikéw poziom technicznosci i kwestie, ktorych dotycza.

()  DzU. C 181 z 21.6.2012, s. 89.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:181:SOM:PL:HTML
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3.5. W tym kontekscie uwaza, ze nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage na brak powigzan finansowych lub innych, ktére
moglyby mie¢ negatywny wplyw na dzialania tych organizacji.

3.6.  EKES podkresla, ze wiarygodno$¢ tych organizacji musi opiera¢ si¢ na czltonkach wchodzacych w ich sklad,
sposobie zarzadzania, lecz takze na dziataniach podejmowanych w celu wyjasnienia w zrozumialy dla ogélu spoleczenstwa
sposob skomplikowanych przepiséw finansowych i instrumentéw finansowych.

3.7.  EKES podkresla, ze pomimo podjetych dzialan w zakresie komunikacji i promocji, w tym artykuléw w prasie
ekonomicznej i organizacji konferencji, Finance Watch i Better Finance pozostaja w duzym stopniu nieznane opinii
publicznej i krajowym stowarzyszeniom konsumenckim, ktére moglyby bezposrednio otrzymywac biuletyny.

3.8.  Komitet uwaza, ze eksperci nie powinni zastepowac przedstawicieli spoleczefistwa obywatelskiego, lecz musza
umozliwia¢ mu identyfikacj¢ probleméw i oceng krokéw, jakie nalezy podjaé, oraz przedstawiaé propozycje.

3.9. EKES podziela opini¢ Komisji Europejskiej, ze trzeba wspiera¢ udzial konsumentéw i innych uzytkownikow
koficowych w procesie ksztaltowania polityki UE, przywracajac ich zaufanie do calego europejskiego systemu finansowego.

3.10.  Komitet przyjmuje do wiadomosci unijny program przewidziany we wniosku dotyczacym rozporzadzenia i jego
cele. Pragnie podkreslié, Ze instytucjom i organizacjom niezwykle trudno jest wchodzi¢ w interakcje z ogdlem
spoleczenstwa.

3.11. EKES stwierdza, Ze utworzenie Finance Watch i Better Finance zbiega si¢ z uruchomieniem projektu
pilotazowego (°). Podkresla potrzebe zapewnienia niezaleznosci cztonkéw tych organizacji w odniesieniu do $rodowisk
przemystowych, handlowych i gospodarczych.

3.12.  Komitet uwaza, ze ustalony czas trwania i formy finansowania s3 odpowiednie: z zadowoleniem przyjmuje
wieloletni charakter puli $rodkéw finansowych przewidzianych na realizacj¢ unijnego programu promowania udziatu
konsumentéw i innych uzytkownikéw koncowych ustug finansowych, gdyz pozwoli to zapewni¢ wigkszg stabilno$é
finansowa stowarzyszeniom beneficjentéw. Dzigki temu beda one mogly organizowaé swoje funkcjonowanie i ustalaé
harmonogram w dluzszym okresie, nawet jesli przewidziana kwota dotacji jest niewielka w stosunku do ambitnych celéw.

3.13.  EKES uwaza réwniez, Ze organizacje te powinny znalez¢ uzupelniajace Zrdédla finansowania, aby zapewni¢ sobie
rozwoj, réwnowage finansowa i niezaleznos$¢, zwlaszcza od Komisji.

3.14.  EKES wzywa do szybkiego przyjecia rozporzadzenia, aby nie przerywal dynamiki zapoczatkowanej podczas
projektu pilotazowego.

3.15. EKES popiera procedur¢ oceny niezbedng do oszacowania, czy cele zostaly osiagnigte oraz czy zasady
przejrzystosci i odpowiedzialnosci finansowej wymienione w art. 8 wniosku dotyczacego rozporzadzenia zostaly
spetione ().

Bruksela, dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(%) Projekt pilotazowy zaktadajacy udzielenie dotacji w celu wsparcia budowy osrodka specjalistycznej wiedzy finansowej shuzacego
pomocg uzytkownikom kofcowym i zainteresowanym stronom spoza branzy, a takze zwigkszenie ich zdolnosci uczestnictwa
w procesie ksztaltowania unijnej polityki w dziedzinie uslug finansowych, zainicjowany w 2011 r. — Wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia programu Unii stuzgcego wsparciu szczeg6lnych dziatan
majgcych na celu zwigkszenie zaangazowania konsumentéw i innych uzytkownikéw koncowych ustug finansowych w proces
, ksztaltowania polityki UE w dziedzinie ustug finansowych na lata 2017-2020. COM(2016) 388 final - 2016/0182 (COD), s. 2.
() Tamze.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie

zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu i zmieniajacej dyrektywe 2009/101/WE

(COM(2016) 450 final — 2016/0208 (COD))
(2017/C 034/19)

Sprawozdawca: Javier DOZ ORRIT

Whiosek o konsultacje Rada, 19.8.2016
Parlament Europejski, 12.9.2016

Podstawa prawna Art. 50 i 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

(COM(2016) 450 final — 2016/0208 (COD))

Sekcja odpowiedzialna Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci
Gospodarczej i Spolecznej

Data przyjecia przez sekcje 5.10.2016
Data przyjecia na sesji plenarnej 19.10.2016
Sesja plenarna nr 520

Wynik glosowania 182/0/1

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Zdaniem EKES-u zwalczanie terroryzmu i jego finansowania oraz prania pienigdzy i innych powigzanych form
przestepczosci gospodarczej powinno stanowié staly priorytet polityczny UE.

1.2.  Komitet zasadniczo popiera $rodki przedstawione we wniosku dotyczacym zmiany dyrektywy w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu (') oraz zgadza sie
z pilng potrzeby ich wdrozenia.

1.3.  Biorac pod uwage $wiatowy charakter tych zjawisk, Komitet opowiada si¢ za tym, by UE i jej panistwa czlonkowskie
odgrywaly w przyszlosci jeszcze wickszg i bardziej przywddcza role w miedzynarodowych organach i gremiach
dzialajacych na polu zwalczania prania pienigdzy i powiazanej z nim powaznej przestgpczosci. Skoordynowane na
poziomie migdzynarodowym i Swiatowym dzialania i Srodki sg niezbedne, by interweniowaé skuteczniej i uzyskiwaé
wicksze rezultaty, a Europa moze tu odgrywaé wiodaca role.

1.4, Komitet zdaje sobie sprawe z wysitku, jaki musza podja¢ przedsigbiorstwa i podmioty zobowigzane w celu
dostosowania si¢ do dyrektywy, a takze z trudnosci dla organéw kontroli. Niemniej wysilek ten jest konieczny i musza go
podja¢ wszystkie strony, jesli mamy osiagna¢ wspdlnie podzielane cele, ktére obejmujg m.in. ochrong systemu finansowego
i innych podmiotéw zobowigzanych przed ich wykorzystywaniem do celéw przestgpczych. Komitet proponuje
przeprowadzenie oceny wplywu stosowania tych $rodkéw.

() W skrécie AML: COM(2016) 450 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1476970607388&uri=CELEX:52016PC0450
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1.5.  EKES obawia sig, ze szereg czynnikéw moze powaznie ograniczy¢ skuteczne wdrozenie 4. i 5. dyrektywy w sprawie
przeciwdzialania praniu pienigdzy (AML). Po pierwsze, opublikowany w dniu 14 lipca 2016 r. wykaz pafistwach trzecich
wysokiego ryzyka nie uwzglednia wielu krajow, co do ktérych istnieje uzasadnione podejrzenie, ze dzialaja jako raje
podatkowe w celu prania pieniedzy. Nie ma w nim tez ani jednego z 21 panstw wspomnianych w Panama Papers. Z uwagi
na to, ze wzmocnione $rodki nalezytej staranno$ci w 5. dyrektywie AML majg zastosowanie jedynie do panstw trzecich
uznanych za kraje wysokiego ryzyka, Komitet proponuje badZ opracowanie nowego wykazu panstw trzecich wysokiego
ryzyka, badZ poszerzenie zakresu stosowania $rodkéw przewidzianych w art. 18a 5. dyrektywy AML. Zdaniem EKES-
u pierwszoplanowe znaczenie ma utworzenie krajowych rejestréw publicznych w celu identyfikacji rzeczywistych
posiadaczy rachunkéw bankowych, przedsigbiorstw, trustéw i transakcji, a takze zapewnienie podmiotom zobowigzanym
dostepu do nich.

1.6.  EKES wzywa instytucje europejskie do wzmocnienia polityki majacej na celu zlikwidowanie rajéw podatkowych. Za
wazne uznaje szczeg6lnie, by wszystkie zobowigzania zawarte w 5. dyrektywie AML, a zwlaszcza te dotyczace identyfikacji
rzeczywistych posiadaczy rachunkow bankowych, przedsigbiorstw, trustéw i transakcji, zostaly rozciggniete na wszystkie
terytoria badz jurysdykcje podlegajace pafistwom cztonkowskim.

1.7.  Trzeba w wigkszym stopniu polaczy¢ zwalczanie prania pieniedzy z przeciwdzialaniem oszustwom, unikaniu
opodatkowania i korupcji oraz innym powigzanym przestepstwom — handlowi broni, narkotykéw i ludzi itp. — oraz
z walka przeciwko organizacjom gospodarki przestepczej. Nalezy rozwingé nowe inicjatywy dotyczace wszystkich tych
procederéw i ich powigzan z praniem pienigdzy. Konieczne bedzie takze wprowadzenie Srodkéw przeciwko nieuczciwej
konkurencji podatkowe;.

1.8.  Walka z terroryzmem i praniem pienigdzy wymaga SciSlejszej wspolpracy miedzy réznymi stuzbami
wywiadowczymi i stuzbami bezpieczenstwa panstw cztonkowskich a Europolem.

1.9.  EKES jest zdania, ze umowy o wolnym handlu i partnerstwie gospodarczym powinny zawieraé rozdzial po§wigcony
srodkom na rzecz zwalczania oszustw i unikania opodatkowania, prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. Komitet
zwraca si¢ do Komisji o uwzglednienie tych kwestii podczas biezacych negocjacji, zwlaszcza nad TTIP, a takze w momencie
przegladu juz obowigzujacych uméw.

1.10.  Zasadnicze znaczenie ma dzialalno$¢ jednostek analityki finansowej (FIU) panstw czlonkowskich i ich stata
koordynacja na poziomie europejskim. Zdaniem Komitetu warto by stworzy¢ europejski instrument nadzoru, koordynacji
i przewidywania w obszarze zmian technologicznych.

1.11.  Ze wzgledu na duze znaczenie walki z praniem pieniedzy i z uwagi na koniecznos¢ jednolitego i skutecznego
stosowania przepisow w tej dziedzinie we wszystkich panstwach cztonkowskich bardzo istotne jest, aby sformulowania
i zagadnienia w przedstawionych Srodkach byly jak najbardziej precyzyjne. W ten sposéb zapewni si¢ niezbedng pewnosé
prawa wszystkim tym, ktérzy sa zobowiazani do stosowania tych przepisow.

1.12.  Nalezatoby zharmonizowal na szczeblu europejskim postepowanie prawne — definicje i kary — w wypadku
wszystkich przestepstw zwigzanych z praniem pienigdzy, oszustwami podatkowymi, korupcjg i finansowaniem terroryzmu
oraz ich odndg. Trzeba takze ujednolici¢ sankcje wynikajace z nieprzestrzegania postanowien dyrektyw AML.

1.13.  EKES proponuje wprowadzenie S$rodkéw kontroli jednostek zaleznych od podmiotéw zobowiazanych
w panstwach trzecich wysokiego ryzyka. Nie nalezy kontrolowad jedynie klientw.

1.14.  Sugeruje, aby Komisja zbadala dodatkowe $rodki ochrony praw obywateli przed niezgodnym z prawem badz
nieuczciwym wykorzystywaniem informacji zarejestrowanych przez wlasciwe wladze badz podmioty zobowigzane.

1.15.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje szybkie analizowanie tych wnioskéw i liczy na to, ze zostang one wkrétce
przyjete i beda mogly wejs¢ w zycie, bez uszczerbku dla jakosci ostatecznych efektéw. Potrzeba przy tym realistycznego
harmonogramu transpozycji przepiséw i ich stosowania w pafistwach cztonkowskich, a takze jasnych wytycznych.



2.2.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 34/123

2. Kontekst i wniosek Komisji

2.1.  Brutalne ataki terrorystyczne we Francji, w Belgii i innych krajach europejskich oraz informacje na temat prania
pochodzacych z dzialalnosci przestepczej pieniedzy w rajach podatkowych (jak ostatnio ICJI w odniesieniu do Panama
Papers (%)) sktonily Komisje Europejskg do zaproponowania nowych srodkéw przeciwdziatania korzystaniu z systemu
finansowego w celu prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu. W dniu 5 lipca 2016 r. Komisja przyjela, wraz
z wnioskiem dotyczacym 5. dyrektywy AML, wniosek majacy na celu ulatwienie organom podatkowym dostepu do
informacji na temat prania pieniedzy (*) oraz komunikat w sprawie dalszych $rodkéw na rzecz zwigkszenia przejrzystosci
oraz przeciwdziatania uchylaniu si¢ od opodatkowania i unikaniu opodatkowania (*).

2.2. W niedawnym badaniu Parlamentu Europejskiego (°) czytamy: Panama Papers uwypuklily wage rajow podatkowych jako
miejsc ulatwiajgcych unikanie opodatkowania, a takze agresywny charakter niektorych praktyk unikania opodatkowania, w odniesieniu
do ktdrych trudno jest stwierdzic, czy sq oszustwem czy uchylaniem si¢. W zwigzku z tym brak przejrzystosci spowodowany tajnoscig oraz
brak identyfikowalnosci i wymiany informacji podatkowych odegraly znaczgcg role w nieegzekwowaniu sankgji gospodarczych oraz
przestonily przydatne i niezbedne informacje dotyczgce przestgpczosci zorganizowanej, w tym prania pienigdzy zwigzanego z dziatalnoscig
terrorystyczng, korupcji i handlu narkotykami.

2.3.  ICI opublikowalo Panama Papers. Baza danych Offshore Leaks Database (°) zawiera odniesienia do 45131
przedsiebiorstw w UE (). Wéréd 21 terytoriow, ktére Mossack Fonseca wykorzystywato do unikania opodatkowania
i prania pieniedzy, dwa to pafistwa cztonkowskie UE i kolejne trzy to zalezne od nich jurysdykcje (¥).

2.4, W 5. dyrektywie AML skonkretyzowano cz¢s$¢ propozycji zawartych w planie dzialania na rzecz skuteczniejszego
zwalczania finansowania terroryzmu (°) i dotyczacych zmiany 4. dyrektywy AML (*°) i dyrektywy w sprawie koordynagji
gwarangji, jakie s3 wymagane w panstwach czlonkowskich od spétek dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno
wspolnikéw, jak i 0séb trzecich (*'). W planie dzialania zaproponowano przyspieszenie terminu transpozycji 4. dyrektywy
AML z dnia 26 czerwca 2017 r. na dzien 1 stycznia 2017 r. Bedzie to réwniez ostateczny termin transpozycji dwéch
wnioskéw dotyczacych dyrektywy z dnia 5 lipca 2016 .

2.5.  Zlozone ramy polityczne i legislacyjne 5. dyrektywy AML tylko w 2015 r. doczekaly si¢ dwoch nowch inicjatyw:
Europejskiej agendy bezpieczeristwa ('?) i wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie zwalczania terroryzmu (*°), W ktorej
ustanowiono nowa kryminalizacje przestepstw zwiazanych z finansowaniem terroryzmu.

2.6.  Dnia 14 lipca 2016 r. Komisja przyjela rozporzadzenie delegowane w sprawie wskazania panstw trzecich
wysokiego ryzyka oraz zalacznik (**), w ktérym przytoczono wykaz zatwierdzony przez FATF na posiedzeniu w Pusanie
(Korea) dnia 24 czerwca 2016 r.

2.7.  Wniosek dotyczacy 5. dyrektywy AML naklada nowe obowiazki z zakresu nalezytej starannosci, ktére musza
stosowaé wobec swoich obecnych i przysztych klientéw podmioty zobowiazane, takie jak instytucje finansowe, zwiazane
z tym zawody, dostawcy ustug dla trustow, gry hazardowe i posrednicy w obrocie nieruchomosciami itp. Przede wszystkim
przewiduje w art.18a wzmocnione $rodki z zakresu nalezytej staranno$ci wobec klientéw w panstwach trzecich wysokiego
ryzyka. Pafistwa czlonkowskie moga réwniez zastosowaé $rodki zapobiegawcze wobec jurysdykcji wysokiego ryzyka,
wlaczajac w to zakaz zakladania filii badZ przedstawicielstw lub dokonywania transakcji finansowych.

2.8.  Nowoscig jest to, ze platformy wymiany walut wirtualnych i dostawcy kont waluty wirtualnej zostali objeci
zakresem dyrektywy i zdefiniowani jako podmioty zobowigzane do zachowania nalezytej starannosci. Zniesiono
anonimowy charakter korzystania w internecie z kart przedplaconych oraz obnizono prég wymogu identyfikacji z 250 do
150 EUR.

Migdzynarodowe Konsorcjum Dziennikarzy Sledczych.

COM (2016) 452 final.

COM (2016) 451 final.

EPRS-PE: ,The inclusion of financial services in EU free trade and association agreements: Effects on money laundering, tax evasion
and avoidance. Ex-Post Impact Assessment”, s. 18.

) Offshore Leaks Database.

) EPRS, op.cit.; s. 19 i 20.

) EPRS, op.cit.; s. 21.
92) COM(2016) 50 final.
1

2

3

SRR

) Dz.U.L 141 z 5.6.2015, s. 73.
) Dz.U.L 258 z 1.10.2009, s. 11.
) COM(2015) 185 final.

) COM(2015) 625 final, s. 2.

) C(2016) 4180 final.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1476969658443&uri=CELEX:52016PC0452
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1476969441838&uri=CELEX:52016DC0451
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_STU(2016)579326
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_STU(2016)579326
https://offshoreleaks.icij.org/
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_STU(2016)579326
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_STU(2016)579326
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1475850401625&uri=CELEX:52016DC0050
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2015:141:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1476967486603&uri=CELEX:32009L0101
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1476970256491&uri=CELEX:52015DC0185
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1476970336289&uri=CELEX:52015PC0625
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2016/PL/3-2016-4180-PL-F1-1-ANNEX-1.PDF
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2.9. W 5. dyrektywie zaproponowano takze wzmocnienie kompetencji jednostek analityki finansowej i promowanie
wspolpracy miedzy nimi; ulatwienie identyfikacji posiadaczy rachunkéw bankowych i platniczych poprzez ustanowienie
zautomatyzowanych centralnych rejestréw krajowych; zobowiazanie do identyfikacji i zarejestrowania rzeczywistych
beneficjentéw spétek (zmniejszajac limit wlasnosci z 25 do 10 %), trustéw oraz fundacji i podobnych instytucji, a takze
publiczne udostepnienie tych informacji pod pewnymi warunkami.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Roézne formy przestepczo$ci wykorzystujgce pranie pienigdzy i raje podatkowe do godzenia w prawa podstawowe
i w cale spoleczefistwo majg bardzo powazne wymiary. Mimo wysitkoéw ze strony wiadz europejskich i krajowych pranie
pienigdzy jest coraz powszechniejszym zjawiskiem.

3.2.  Liberalizacja przeplywéw finansowych na $wiecie oraz tempo wykorzystywania do transakcji nowych technologii
cyfrowych utrudniajg walke z postugiwaniem si¢ systemem finansowym do celéw przestepczych. Dochodzenia w sprawie
ostatnich atakéw dzihadystéw w Europie dostarczyly informacji na temat sposobéw finansowania, ktérych nie rozwazano
w 4. dyrektywie AML. Uzasadnia to wprowadzenie w niej zmian, zanim weszla w Zycie, oraz przyspieszenie ostatecznego
terminu transpozycji.

3.3. EKES zasadniczo popiera $rodki zaproponowane w 5. dyrektywie AML i sadzi, Ze pomogg one wykorzeni¢
terroryzm i pranie pieni¢dzy.

3.4,  Mozliwe bylyby zastrzezenia w zwigzku z wplywem na prawa podstawowe, zwlaszcza na ochrong danych
osobowych, jaki moze mie¢ nieumiejetne wykorzystanie przez wlasciwe wladze duzych ilosci szczegdlnie chronionych
informacji. We wniosku dotyczacym 5. dyrektywy AML ustanowiono pewne $rodki ostrozno$ciowe w tym zakresie.
Wiedza na temat niektorych dziatan rzadowych ujawnionych przez WikiLeaks (2010 i 2012) i Snowden Papers (2013) kaze
zaapelowa¢ do Komisji o zbadanie mozliwo$ci wprowadzenia dodatkowych $rodkéw ochrony praw obywateli przed
niewlasciwym wykorzystaniem zgromadzonych informacji. Trzeba zwlaszcza oceni¢ mozliwo$¢ ustanowienia wspdlnej
kategorii prawnej w wypadku niezgodnego z prawem wykorzystania informacji i danych osobowych. EKES mdglby
uczestniczy¢ w takiej analizie.

3.5.  Niezaleznie od obecnie przedstawionych wnioskéw oraz innych inicjatyw i dziatan na poziomie europejskim, ktére
Komitet zaleca w niniejszej opinii, ogromne znaczenie ma, by UE i jej panstwa cztonkowskie odgrywaly w przysziosci
jeszcze wickszg i bardziej przywddczg role w migdzynarodowych organach i gremiach dzialajacych na polu zwalczania
prania pienigdzy i powigzanej z nim powaznej przestepczosci, ktore to zjawiska majg charakter $wiatowy i zazwyczaj
wymiar transgraniczny. Skoordynowane na poziomie mi¢dzynarodowym i $wiatowym dzialania i Srodki sa niezbedne, by
interweniowac skuteczniej i uzyskiwa¢ wigksze rezultaty, a Europa moze tu odgrywaé wiodaca role.

3.6.  Wielu obywateli europejskich nadal ponosi konsekwencje kryzysu, polityki dostosowan oraz wzrostu ubdstwa
i nieréwnosci. Tymczasem dowiadujg sie, ze duze przedsigbiorstwa wielonarodowe unikaja opodatkowania i dopuszczaja
si¢ oszustw podatkowych. Widza tez, jak znane osoby ze $wiata gospodarki, polityki, kultury czy sportu uchylaja si¢ od
podatkéw i uczestnicza w praniu pienigdzy w rajach podatkowych. Niektére z tych procederéw i porzadkéw prawnych
stuza réwniez do finansowania organizacji terrorystycznych zdolnych do popelnienia najgorszych przestepstw w Europie
i na $wiecie. Sytuacja ta nie moze mie¢ dalej miejsca. Trzeba wymagal od wladz europejskich i krajowych skutecznych
dzialafi, by potozy¢ temu kres.

3.7. Niezaleznie od uwag poczynionych w pkt 3.2 realizacje celéw dyrektyw AML powaznie utrudni¢ moga
niezdecydowane dziatania polityczne w celu likwidacji rajéw podatkowych, niezbednych do prania pieniedzy, a takze brak
wystarczajacego powiazania inicjatyw w zakresie zwalczania prania pienigdzy z inicjatywami w zakresie walki
z przestepstwami, ktére sprzyjaja temu procederowi (oszustwa podatkowe, przynalezno$¢ do organizacji terrorystycznych
czy przestepczych, handel bronia, narkotykami i ludZmi itp.) w kontekscie coraz powszechniejszych praktyk nieuczciwej
konkurencji podatkowej w UE.
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3.8.  Opublikowany przez Komisje dnia 14 lipca 2016 r. (*°) wykaz pafistw wysokiego ryzyka nie obejmuje ani jednego
panstwa wskazanego w Panama Papers. Jest to paradoks, zwazywszy na to, ze jednym z argumentdw, jakie przedstawila
Komisja, uzasadniajac 5. dyrektywe AML, byly informacje ujawnione we wspomnianych dokumentach. Wykaz zawiera
jedynie jedno pafstwo wysokiego ryzyka, ktére nie wspéipracuje, a mianowicie Koreg Pétnocna. W grupie I, obejmujacej
panstwa, ktore zobowiazaly si¢ do usuniecia stwierdzonych brakéw i zdecydowaly sie poprosi¢ o pomoc techniczng we
wdrazaniu planu dzialania FATF, znajduje si¢ Iran. W grupie I, obejmujacej kraje, ktdére opracowaly plan dzialania, by po
spelnieniu wymogéw nie figurowal juz w wykazie panstw wysokiego ryzyka, znajduje si¢ dziewig¢ panstw (cztery z nich
w stanie wojny: Afganistan, Irak, Syria i Jemen). Cz¢$¢ Srodkéw finansujacych terroryzm przechodzi przez te panstwa.
Niemniej wszystkie analizy i badania wskazuja, ze pranie pieniedzy pochodzacych z innych Zrédel przestgpczosci nie
odbywa si¢ w tych krajach.

3.9. Komitet ubolewa, ze podmiot taki jak FATF, ktéry wykonuje niezwykle istotng prace w zakresie badania
miedzynarodowej przestepczosci finansowej i proponowania $rodkéw zwalczania tego zjawiska, nie znalazt
odpowiedniego sposobu sporzadzenia wykazu panstw wysokiego ryzyka. Logiczne wydaje sig, ze Komisja korzysta
z zalecen (*®) i innych propozycji FATE w celu zwalczania procederu prania pienigdzy. Niemniej w tym wypadku moze to
prowadzi¢ do oslabienia skutecznosci 5. dyrektywy AML, gdyz wzmocnione $rodki art. 18a majg zastosowanie jedynie do
panstw trzecich wysokiego ryzyka.

3.10.  Zdaniem EKES-u skuteczne wdrozenie dyrektywy wymaga badz przegladu wykazu panstw trzecich wysokiego
ryzyka, tak aby uwzgledni¢ kraje czy terytoria, gdzie dokonuje si¢ gléwnych operacji prania pieniedzy, badz rozszerzenia
zakresu stosowania art. 18a na wszystkie podmioty zobowigzane i jurysdykgje, ktére wedtug informacji jednostek analityki
finansowej sa podejrzane o pranie pienigdzy. Proponuje takze sporzadzenie wykazu porzadkéw prawnych, ktére nie
wspolpracujg w zwalczaniu przestepstw gospodarczych.

3.11.  Poniewaz spora cze¢$¢ operacji prania pieniedzy odbywa si¢ w jurysdykcjach podleglych panstwom czlonkowskim,
wszystkie instytucje UE muszg zdecydowanie zobowigzaé si¢ do zlikwidowania rajow podatkowych na obszarze Unii.
Wymogi dotyczace identyfikacji rzeczywistych posiadaczy rachunkéw bankowych, wlasnosci przedsigbiorstw oraz
wszystkich czgsci trustow i transakeji, ktére zgodnie z 5. dyrektywa AML musza spelni¢ podmioty zobowigzane w UE,
nalezy rozszerzy¢ na wszystkie terytoria podlegajace pafistwom cztonkowskim, w tym na obszary posiadajace specjalne
przepisy podatkowe. By wypelni¢ swe obowigzki, podmioty zobowiazane powinny mie¢ mozliwos¢ oparcia si¢ rowniez na
danych zawartych w krajowych (urzedowych) rejestrach. Wzmocnione $rodki zawarte w art. 18a powinny mie¢ réwniez
zastosowanie do ulatwiajgcych pranie pieniedzy jurysdykcji zaleznych od panstw cztonkowskich.

3.12.  Oszustwa i unikanie opodatkowania sg $ciSle zwigzane z praniem pieniedzy. Cz¢$¢ dochodéw z prania pieniedzy
pochodzi z oszustw i unikania opodatkowania. Konieczne jest koordynowanie dziatan z zakresu prewencji i zwalczania
obu rodzajéw przestepstw, zaréwno w wymiarze legislacyjnym, jak i na poziomie dzialaf politycznych i wysitkéw stuzb
wywiadowczych, policji i sadownictwa. EKES z zadowoleniem przyjmuje niedawne inicjatywy Komisji na rzecz zwalczania
oszustw i unikania opodatkowania w UE, lecz uwaza je za niewystarczajace. Konieczne beda dodatkowe Srodki, ktore
nalezy powigza¢ z inicjatywami podejmowanymi na rzecz zwalczania prania pieniedzy.

3.13.  Walka z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu wymaga $cistej wspdlpracy migdzy réznymi stuzbami
wywiadowczymi i stuzbami bezpieczefistwa panstw cztonkowskich a Europolem. Trzeba otwarcie przyznad, ze obecny
zakres wspolpracy jest niewystarczajacy. Mimo publicznych deklaracji decydentéw krajowych i europejskich oraz poparcia
obywateli dla wzmocnienia tej wspolpracy, po kazdym ataku terrorystycznym wychodza na jaw problemy z koordynacja.
Czasami niedociagnigcia istnieja miedzy réznymi stuzbami tego samego panstwa. Trzeba zrobié wszystko, by potozy¢ kres
takiej sytuacji.

() Rozporzadzenie delegowane C(2016) 4180 i zalacznik zawierajacy wykaz panstw wysokiego ryzyka: http:/[ec.europa.eu]
transparency(regdoc/rep/3/2016/PL/3-2016-4180-PL-F1-1-ANNEX-1.PDF.
(*%  Migdzynarodowe standardy dotyczace walki z praniem pieniedzy, finansowaniem terroryzmu i rozprzestrzenianiem broni.


http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2016/PL/3-2016-4180-PL-F1-1.PDF
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2016/PL/3-2016-4180-PL-F1-1-ANNEX-1.PDF
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2016/PL/3-2016-4180-PL-F1-1-ANNEX-1.PDF
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF-40-Rec-2012-Spanish.pdf
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3.14. W ostatnich latach UE wynegocjowala lub podpisala wazne umowy o wolnym handlu i partnerstwie
gospodarczym. Obecnie trwaja negocjacje nad istotng umowa TTIP. Umowy te powinny stanowi¢ doskonala okazje do
wprowadzenia dwustronnych lub obejmujacych dwa regiony $rodkéw na rzecz zwalczania oszust podatkowych i unikania
opodatkowania, prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. EKES wzywa Komisje, by zbadala mozliwo$¢ wlaczenia
takiego rozdzialu do negocjowanych obecnie uméw oraz uwzglednita go podczas przegladu uméw juz obowiazujacych.
Komitet w pelni zgadza si¢ w tym kontekscie z wynikami wspomnianego juz badania PE (*).

4. Uwagi szczegblowe

4.1.  Jednostki analityki finansowej panstw cztonkowskich odgrywaja wazng role w zakresie informowania, nadzoru
i prewencji, wlaczajac w to przewidywanie gwaltownych zmian dotyczacych technologii, ktére moga zostaé uzyte do
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. Niezwykle istotna jest szybka reakcja ze strony panstw oraz polgczenie na
poziomie europejskim réznych dochodzen. Fundamentalne znaczenie ma stafa i sprawna koordynacja jednostek analityki
finansowej. Zdaniem Komitetu warto by stworzy¢ europejski instrument nadzoru, koordynacji i przewidywania w obszarze
technologii.

4.2.  Podmioty zobowigzane, zgodnie z definicja 4. 1 5. dyrektywy AML, musza monitorowa¢ i kontrolowac podejrzane
osoby i ruchy. Niemniej w dyrektywach nie rozwaza si¢ wymogdw czy obowigzkéw dotyczacych dzialalnosci podmiotéw
zobowigzanych w panstwach trzecich wysokiego ryzyka. Trzeba polozy¢ kres sytuacji, w ktérej bardziej pilnuje si¢ klientéw
niz samych instytucji.

4.3. W opinii EKES-u CCMI[132 ,Zwalczanie korupcji” (*®) szczegélnie istotne dla niniejszej opinii s3 nastepujace
zalecenia: a) opracowanie spojnej i calosciowej pigcioletniej strategii zwalczania korupcji oraz towarzyszacego jej planu
dzialania; b) utworzenie Prokuratury Europejskiej i wzmocnienie mozliwosci Eurojustu; ¢) wymog, aby przedsigbiorstwa
wielonarodowe ujawnialy kluczowe dane finansowe w parnstwach, w ktérych prowadza dziatalnos¢.

4.4, Zdaniem EKES-u nalezaloby zharmonizowa¢ na szczeblu europejskim postegpowanie karne — definicje i kary —
w wypadku wszystkich przestepstw zwigzanych z praniem pieni¢dzy, oszustwami podatkowymi, korupcja i finansowaniem
terroryzmu oraz ich odndg. Komisja i Europejski Urzad Nadzoru Bankowego powinny wspiera¢ réwniez ujednolicenie
sankcji w wypadku niewypelnienia przez podmioty zobowiazane spoczywajacych na nich obowiazkow.

4.5.  Walka z praniem pieniedzy ma ogromne znaczenie i powinna by¢ prowadzona konsekwentnie, zdecydowanie
i skutecznie. Dlatego tak istotne jest, aby sformulowania i zagadnienia w przedstawionych Srodkach byly jak najbardziej
precyzyjne. W ten sposéb zapewni si¢ niezbedng pewno$¢ prawa wszystkim tym, ktérzy sa zobowigzani do stosowania
tych przepiséw, oraz przyczyni si¢ do jednolitego ich stosowania w calej Unii.

4.6.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje szybkie analizowanie tych wnioskéw i liczy na to, ze zostana one wkrotce
przyjete i beda mogly wejs¢ w zycie. Nie wolno jednak przy tym naraza¢ na szwank jakosci ostatecznych efektow. W tym
celu potrzeba realistycznego harmonogramu transpozycji przepiséw i ich stosowania w panstwach czlonkowskich, a takze
jasnych wytycznych.

Bruksela, dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(*7)  EPRS, op. cit, 5. 59-62.
("® DzU.C13z15.1.2016, s. 63.


http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_STU(2016)579326
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolteczego ,,Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady
zmieniajgcej dyrektywe 2011/16/UE w odniesieniu do dostepu organéw podatkowych do informacji
dotyczacych przeciwdzialania praniu pieniedzy”

(COM(2016) 452 final — 2016/0209 (CNS))
(2017/C 034/20)

Sprawozdawca: Petru Sorin DANDEA

Whiosek o konsultacje: Rada Unii Europejskiej, 27/07/2016
Podstawa prawna: Art. 113 i 115 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej

(COM(2016) 452 final — 2016/0209 (CNS))

Sekcja odpowiedzialna: Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci
Gospodarczej i Spotecznej

Data przyjecia przez sekcje: 5.10.2016
Data przyjecia na sesji plenarnej: 19.10.2016
Sesja plenarna nr: 520

Wynik glosowania 22732

(za[przeciw|wstrzymalo si¢):

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji i popiera jej wysitki w zakresie zwalczania unikania
opodatkowania i prania pieniedzy, ktore to praktyki nie tylko powodujg erozj¢ bazy podatkowej panstw czlonkowskich, ale
stanowia tez jedno z gléwnych zrédel finansowania organizacji terrorystycznych i przestepczych na poziomie $wiatowym.

1.2.  Biorac pod uwage znaczace konsekwencje oszustw podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania, EKES popiera
zasady przedstawione we wniosku dotyczacym dyrektywy zmieniajacej dyrektywe w sprawie wspolpracy administracyjnej.
Ujecie w kategoriach informacji bedacych przedmiotem wymiany migdzy organami podatkowymi pafistw cztonkowskich
informacji o rzeczywistych beneficjentach transakcji finansowych, ktérych zgodno$¢ z prawem moze zostaé
zakwestionowana na podstawie ustalen dokonanych podczas kontroli, przegladow i audytow, a ktére moga nawet okazaé
si¢ operacjami prania pienigdzy, pozwoli zwigkszy¢ zdolnosci administracyjne i skuteczno$¢ walki z praniem pieniedzy.

1.3.  Biorac pod uwage fakt, iz projekt dyrektywy zmieniajacej dyrektywe o wspdlpracy administracyjnej moze zostaé
w pelni wdrozony tylko pod warunkiem ze projekt dyrektywy zmieniajacej czwartg dyrektywe w sprawie przeciwdziatania
praniu pieniedzy (') zostanie zatwierdzony, EKES zaleca pafistwom cztonkowskim i Parlamentowi Europejskiemu przyjecie
cafego pakietu regulacyjnego zaproponowanego przez Komisje.

EKES zaleca, by panistwa cztonkowskie zapewnily organom podatkowym zasoby ludzkie, finansowe i logistyczne konieczne
do udanego wdrozenia nowych przepiséw w zakresie przeciwdzialania praniu pienig¢dzy.

()  COM(2016) 450 final.
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2. Wniosek Komisji Europejskiej

2.1. W ramach programu walki z uchylaniem si¢ od opodatkowania i unikaniem opodatkowania oraz planu dzialania
przeciwko finansowaniu terroryzmu, w lipcu 2016 r. Komisja Europejska przedstawita pakiet regulacyjny w celu poprawy
dostepu organéw podatkowych do informacji dotyczacych przeciwdziatania praniu pienigdzy. CzgScia pakietu jest takze
wniosek dotyczgcy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2011/16/UE w odniesieniu do dostepu organéw podatkowych
do informacji dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy (%).

2.2.  Wniosek Komisji zmienia art. 22 dyrektywy w sprawie wspolpracy administracyjnej, tak by obejmowal on réwniez
wymian¢ miedzy administracjami podatkowymi panistw czlonkowskich szczegdtowych informacji dotyczacych transakcji
finansowych ulatwiajacych pranie pieniedzy.

2.3, Celem tej inicjatywy jest umozliwienie organom podatkowym konsekwentnego dostepu do informacji dotyczacych
przeciwdzialania praniu pieniedzy podczas wykonywania ich obowigzkéw w zakresie monitorowania wlasciwego
stosowania dyrektywy w sprawie wsp6ipracy administracyjnej przez instytucje finansowe.

2.4, We wniosku dotyczacym dyrektywy ustanawia si¢ przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania
opodatkowania, ktore maja bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Ponadto wniosek ma na celu
zapewnienie organom podatkowym dostepu do informacji o rzeczywistych beneficjentach transakeji finansowych, ktérych
zgodno$¢ z prawem moze zostaé zakwestionowana na podstawie ustalen dokonanych podczas kontroli, przegladéw
i audytéow, a ktére moga nawet okazal si¢ operacjami prania pienigdzy na korzy$¢ organizacji przestgpczych lub
terrorystycznych.

3. Uwagi ogoélne i szczegétowe

3.1.  Wniosek dotyczacy dyrektywy wzywa do jednolitego wdrazania we wszystkich panstwach czlonkowskich
przepiséw regulujacych wymiang informacji miedzy krajowymi administracjami podatkowymi dotyczacych rzeczywistych
beneficjentéw operacji finansowych, ktére moga okaza¢ si¢ operacjami prania pieniedzy. Jak juz zwrécono uwage we
wezesniejszych opiniach (*), EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji i popiera jej wysitki w zakresie zwalczania
unikania opodatkowania i prania pienigdzy, ktére to praktyki nie tylko powoduja erozj¢ bazy podatkowej panstw
czlonkowskich, ale stanowia tez jedno z gléwnych Zrédel finansowania organizacji terrorystycznych i przestepczych na
poziomie $wiatowym.

3.2.  EKES popiera przepisy dotyczace dostgpu organéw podatkowych do mechanizméw, procedur, dokumentéw
i informacji dotyczacych operacji finansowych, ktére moga okazac si¢ operacjami prania pieniedzy. W o§wiadczeniu z dnia
18 kwietnia grupa G-20 wezwala Grupe Specjalng ds. Przeciwdzialania Praniu Pienigdzy do przedlozenia propozycji
poprawy wdrazania miedzynarodowych standardow w zakresie przejrzystoSci, w tym dostepnosci informacji
o beneficjentach rzeczywistych i migdzynarodowej wymiany tych informacji. EKES zwraca si¢ zatem do Komisji i panstw
czlonkowskich o wzmozenie wysitkéw w negocjacjach na szczeblu mi¢dzynarodowym w ramach organizacji, takich jak
OECD lub G-20, aby umozliwi¢ stosowanie tych przepiséw na calym Swiecie.

3.3.  Biorac pod uwage fakt, iz projekt dyrektywy zmieniajacej dyrektywe o wspdlpracy administracyjnej moze zostaé
w pelni wdrozony tylko pod warunkiem ze projekt dyrektywy zmieniajacej czwartg dyrektywe w sprawie przeciwdzialania
praniu pieniedzy (*) zostanie zatwierdzony, EKES zaleca pafistwom cztonkowskim i Parlamentowi Europejskiemu przyjecie
calego pakietu regulacyjnego zaproponowanego przez Komisje.

3.4.  Biorac pod uwage nasilenie dzialalnosci terrorystycznej na poziomie $wiatowym oraz wzrost liczby atakéw, ktore
spowodowaly ofiary $miertelne w kilku panstwach czlonkowskich, EKES uwaza, Ze przepisy proponowane przez Komisj¢
muszg zosta¢ zatwierdzone w trybie pilnym. Wprowadzenie lepszych przepiséw przeciwdzialajacych praniu pieniedzy
zlikwidowaloby jedno z gtéwnych zrédel finansowania organizacji terrorystycznych.

() COM(2016) 452 final.
()  DzU.C 271 219.9.2013, s. 31.
(  Zob. przypis 1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=OJ:C:2013:271:TOC

2.2.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 34/129

EKES zaleca, by panistwa czlonkowskie zapewnily zasoby ludzkie, finansowe i logistyczne zwiazane z wdrazaniem nowych
przepisow w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy okreSlonych w pakiecie zaproponowanym przez Komisje
Europejska. Ponadto EKES uwaza, Ze opracowanie programow majacych na celu zapewnienie wymiany najlepszych praktyk
miedzy ekspertami organéw podatkowych panstw czlonkowskich moze przyczyni¢ sie do osiagniecia lepszych wynikéw
w zakresie wdrazania nowych przepisow.

Bruksela, 19 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,,Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady dotyczace nieuczciwych praktyk handlowych w ramach laficucha dostaw
produktéw spozywczych, realizowanych miedzy przedsigbiorstwami”

[COM(2016) 32 final]
(2017/C 034/21)

Sprawozdawca: Peter SCHMIDT

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 4.3.2016

Podstawa prawna Art. 43 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

[COM(2016) 32 final]

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego
Data przyjecia przez sekcje 30.9.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 19.10.2016

Sesja plenarna nr 520

Wynik glosowania 221/0/5

(za[przeciw|wstrzymalo si¢):

1. Wnioski i zalecenia

1.1.  EKES podkresla, ze nalezy zajac si¢ problemem stabej pozycji najbardziej podatnych uczestnikéw tancucha dostaw
zywnosci, a w tym celu polozy¢ kres nieuczciwym praktykom handlowym stosowanym przez przedsigbiorstwa handlu
detalicznego (uwaga: w tym dokumencie termin ,przedsigbiorstwa handlu detalicznego” odnosi si¢ do sektora duzych
przedsigbiorstw handlu detalicznego) i kilka firm transnarodowych. Zwigkszaja one bowiem ryzyko oraz niepewno$¢
wszystkich podmiotéw tancucha dostaw zywnosci, a tym samym generujg niepotrzebne koszty.

1.2.  EKES zdaje sobie sprawg, ze samo przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom handlowym nie wystarczy, by
rozwigzaé strukturalne problemy rynkowe w fancuchu dostaw zZywnosci, takie jak tymczasowa nieréwnowaga na rynku,
slaba pozycja rolnikéw itp.

1.3.  EKES przypomina o obawach i zaleceniach wyrazonych w swojej poprzedniej opinii zatytulowanej ,Stosunki
handlowe migdzy duzymi przedsigbiorstwami handlu detalicznego a dostawcami srodkéw spozywczych — stan biezacy” ().
W szczeg6lnosci EKES ponawia apel do Komisji o dostosowanie europejskiego prawodawstwa do specyfiki réznych stron
w sektorze spozywezym.

1.4, EKES zwraca uwage na zawodno$¢ mechanizméw rynkowych, gdyz sytuacja coraz bardziej si¢ pogarsza w ramach
systemu, ktory nie podlega wystarczajacym regulacjom (%).

1.5.  EKES stanowczo popiera rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 7 czerwca 2016 r. () oraz podkresla potrzebe
przyjecia ramowego prawodawstwa na szczeblu UE w celu zwalczania stosowanych przez przedsigbiorstwa handlu
detalicznego i kilka transnarodowych firm nieuczciwych praktyk handlowych oraz w celu zadbania o to, by europejscy
rolnicy i konsumenci mogli czerpa¢ korzysci z uczciwych warunkow sprzedazy i kupna. EKES jest zdania, Ze z uwagi na
charakter nieuczciwych praktyk handlowych ich zakazanie na gruncie prawodawstwa UE jest zaréwno obowigzkiem, jak
koniecznoscig.

) DzU.C 1332952013, s. 16.

Zob. przypis 1.

’)  Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w taficuchu dostaw
zywnosci (2015/2065(INI)).

,.\,.\,.\
>
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1.6.  EKES wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do szybkiego podjecia dzialan zapobiegajacych nieuczciwym
praktykom handlowym, polegajacych na utworzeniu zharmonizowanej unijnej sieci organéw egzekwowania prawa w tym
zakresie, aby zapewni¢ réwne warunki dzialania w obrebie jednolitego rynku.

1.7.  EKES z zadowoleniem przyjmuje utworzenie ogélnounijnej inicjatywy dotyczacej laficucha dostaw oraz innych
dobrowolnych systeméw krajowych, ale wylacznie jako uzupelnienie skutecznych i solidnych mechanizméw stosowania
prawa na szczeblu panstw czlonkowskich. Wszystkim zainteresowanym podmiotom (m.in. rolnikom i zwigzkom
zawodowym) nalezy przy tym zapewni¢ mozliwo$¢ uczestnictwa oraz mozliwo$¢ anonimowego skladania skarg.
Nieodzowne jest rowniez wprowadzenie odstraszajacych kar. Ponadto takie platformy powinny reagowal w sposéb
niezalezny. EKES proponuje tez powolanie rzecznika praw dysponujacego uprawnieniami regulacyjnymi w toku mediacji
przedprocesowych.

1.8.  EKES apeluje o ustanowienie zakazu praktyk majacych znamiona naduzy¢, na przyklad tych wymienionych
w punkcie 3.3 niniejszej opinii.

1.9.  EKES w szczeg6lnosci zaleca, by dostawcom takim jak rolnicy placono za ich produkty cene, ktora przewyzsza
koszty produkcji. Wzywa réwniez do wprowadzenia wiazacych przepiséw zakazujacych przedsigbiorstwom handlu
detalicznego sprzedawania towaréw po cenach nizszych od ceny zakupu.

1.10.  EKES zaleca wspieranie i zachecanie do alternatywnych modeli biznesowych przyczyniajacych si¢ do skracania
faicucha dostaw migedzy producentami zywnosci a konsumentami koficowymi, m.in. przez krajowe polityki w dziedzinie
zaméwien publicznych.

1.11.  EKES proponuje wzmocnienie roli i pozycji spotdzielni oraz organizacji producentéw, aby przywrdci¢ réwnowage
sit. Spotdzielnie i organizacje producentéw stanowig bowiem wiasciwg i istotng forme dziatalnosci gospodarczej, w ktorej
rolnicy jako wlasciciele mogg wspélnie poprawiaé swoja pozycje rynkowg réwniez w warunkach rynku wewnetrznego UE
oraz aktywnie przywracaé réwnowage w rozkladzie sily przetargowej w laficuchu dostaw zywnosci.

1.12.  EKES zacheca podmioty tancucha dostaw zywnosci do wypracowania sprawiedliwych stosunkéw handlowych
opartych na dlugoterminowych i stabilnych umowach oraz na wzajemnej wspélpracy, z mysla o zaspokajaniu potrzeb
i oczekiwan konsumentéw.

1.13.  EKES wzywa do zapewnienia ochrony i zagwarantowaniu anonimowosci demaskatorom ujawniajacym
nieuczciwe praktyki handlowe.

1.14.  EKES zaleca wprowadzenie prawa do powddztwa zbiorowego.

1.15.  EKES proponuje uruchomienie ogdlnoeuropejskiej kampanii informacyjnej i u$wiadamiajacej, poSwigconej
zagadnieniu warto$ci Zywnosci. Jest to dzialanie nieodzowne dla zapewnienia trwalej zmiany zachowan konsumentéw.

2. Wprowadzenie

2.1.  Rolno-spozywczy lancuch dostaw laczy wazne i réznorodne sektory gospodarki europejskiej o kluczowym
znaczeniu dla dobrobytu gospodarczego, spofecznego i Srodowiskowego, jak réwniez dla zdrowia obywateli Europy.
Jednakze w ciggu ostatnich lat nastapita zmiana relacji sit przetargowych w fancuchu dostaw, gtéwnie na korzys¢ sektora
detalicznego oraz kilku firm transnarodowych, ze szkoda dla dostawcéw, a zwlaszcza dla producentéw pierwotnych.
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2.2.  Obecnie niewiclka liczba przedsigbiorstw zdominowata obrét zywnoscia i jej sprzedaz. Przyktadowo liczne sklepy
spozywcze w szybko rosngcej liczbie panstw czlonkowskich sa3 w wigkszosci kontrolowane przez trzy do pigciu
przedsigbiorstw handlu detalicznego o }%cznym udziale w rynku wynoszacym od 65 % do 90 % wsréd nowoczesnych
przedsiebiorstw handlu detalicznego (%),

2.3, Skumulowanie sily przetargowej doprowadzilo do naduzywania pozycji dominujacej, zwigkszajac podatnosé
stabszych podmiotéw na nieuczciwe praktyki handlowe. Powoduje to przesunigcie ryzyka gospodarczego w gore faicucha
dostaw oraz szczegolnle niekorzystnie wplywa na sytuacje konsumentéw i niektérych grup podmiotéw, np. rolnikdw,
pracownikéw i MSP.

2.4, EKES poruszyl juz problematyke nieuczciwych praktyk handlowych w swojej opinii z lutego 2013 r., zatytulowane;j
,,Stosunkl handlowe miedzy duzymi przedsi¢biorstwami handlu detalicznego a dostawcami §rodkow spozywczych — stan
biezacy” (°). Od tamtej pory sytuacja w zakresie nieuczciwych praktyk handlowych nie poprawita si¢ znaczaco. Natomiast
przewaga duzych przedsigbiorstw handlu detalicznego jeszcze wzrosta, co grozi naduzyciami wobec niekt6rych grup
podmiotéw, np. rolnikéw, pracownikéw i MSP.

3. Nieuczciwe praktyki handlowe i ich oddzialywanie

3.1.  Nieuczciwe praktyki handlowe mozna ogélnie okresli¢ jako praktyki, ktére razaco odbiegaja od dobrego
postepowania handlowego i sg sprzeczne z zasada dobrej wiary i uczciwego obrotu (7).

3.2.  Nieuczciwe praktyki handlowe moga wystepowaé na kazdym etapie larficucha dostaw, pomiedzy réznymi
podmiotami. Czg¢sciej wystepuja jednak na dalszych etapach fancucha dostaw, gdzie wystepuje wicksze skumulowanie sity
przetargowej wirdd przedsigbiorstw handlu detalicznego i kilku firm transnarodowych. Nieuczciwe praktyki handlowe
wystepujace na wczesniejszych etapach lancucha dostaw sa czesto nastgpstwem przesunigcia ryzyka w wyniku
nieuczciwych praktyk handlowych na pézniejszych etapach.

3.3.  Oto lista — bynajmniej nie wyczerpujaca — przykladow takich praktyk:

— nieuczciwe przeniesienie ryzyka handlowego,

— niejasne lub nieprecyzyjne warunki umoéw,

— jednostronne zmiany postanowiefl umowy, w tym warunkéw cenowych z moca wsteczna,

— nizsza jako$¢ produktéw badZz informacje dla konsumentéw bez komunikacji, konsultacji czy porozumienia
z kupujacymi,

— partycypowanie w kosztach promocji i marketingu,

— opdznione platnosci,

— oplaty za wprowadzenie oferty lub oplaty lojalnosciowe,

— oplaty za umieszczanie towaréw w dobrze widocznych miejscach w sklepach,
— narzucanie zwrotéw niewykorzystanych lub niesprzedanych produktéw,

— wykorzystywanie nadmiernie szczeg6étowych specyfikacji produktéw w celu odmowy przyjmowania dostaw lub
obnizania ceny kupna,

Friends of the Earth, 2015. Eating From The Farm.

Consumers International, 2012. Stosunki migdzy supermarketami a dostawcami: jakie sq nastepstwa dla konsumentéw?

Zob. przypis 1.

Komisja Europejska, 2014. Zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych w ramach taricucha dostaw produktéw spozywezych, realizowanych
migdzy przedsiebiorstwami, COM(2014) 472 final.
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— nacisk na obnizanie cen,

— pobieranie oplat za fikcyjne ustugi,

— anulowanie zaméwien i obnizanie prognozowanych wielkosci w ostatniej chwili,

— grozenie wycofaniem produktéw z oferty,

— stale oplaty pobierane od dostawcéw za pozostawanie na liScie dostawcoéw (oplaty za pozostanie).

3.4, Nieuczciwe praktyki handlowe majg szeroki wplyw na podmioty tancucha, konsumentéw i srodowisko. Sa one
same w sobie oplacalne, gdyz ci, ktérzy je stosuja, odnosza krétkoterminowe korzysci, ze szkoda dla pozostalych
uczestnikow lancucha dostaw. W dluzszej perspektywie podmioty laicuch dostaw zywno$ci musza utrzymywad
zrownowazone stosunki z dostawcami oraz zapobiegal zakldceniom w lafcuchu dostaw, aby méc pozostawaé
konkurencyjnymi i nadal spelnia¢ stale zmieniajace si¢ potrzeby konsumentéw.

3.5. Skutki nieuczciwych praktyk handlowych dla dostawcow

3.5.1.  Nieuczciwe praktyki handlowe wywolujg rozmaite, daleko idace skutki dla doswiadczajacych ich podmiotéw:
moga doprowadzi¢ do zmniejszenia ich dochodu przez obnizenie cen badz zwigkszenie ponoszonych kosztéw. Koszt
nieuczciwych praktyk handlowych dla dostawcéw szacuje si¢ na kwote 30-40 mld EUR (¥). Oprécz ciaglych naciskéw za
obnizanie cen, takie praktyki wywoluja poczucie niepewnosci, hamujac tym samym innowacje oraz inwestycje w faficuchu
dostaw, a ponadto moga powodowaé wykluczenie kompetentnych i odpowiedzialnych dostawcéw z dzialalnosci.

3.5.2.  Naciski wywierane na rolnikdw i przetwdrcéw zywnosci, a w konsekwencji presja na obnizanie cen, prowadzga
réwniez do obnizania stawek wynagrodzen w sektorze rolnym oraz plac pracownikow w przemysle przetworczym. Tam,
gdzie zatrudnienie ma bardziej staly charakter, batalia o obnizanie cen produktéw réwniez wymusza obnizke stawek plac,
tak aby dostawcy mogli zachowaé swoja marzg.

3.5.3.  Czgsto to MSP s najbardziej narazone na nieuczciwe praktyki handlowe — na przyktad na $wiatowym rynku
bananéw uprawy na niewielka skale jedynie uzupelniaja podaz z wielkoobszarowych plantacji, a drobni dostawcy sa
zagrozeni wylaczeniem ze sprzedazy jako pierwsi, jesli zamowienie zostanie anulowane bez powiadomienia ze stosownym
wyprzedzeniem (°).

3.5.4. W niektérych sektorach wytworstwa i produkeji Zywnosci nie istnieje juz swoboda zawierania uméw. Ostatnie
wydarzenia w Niemczech pokazuja, ze ceny detaliczne zostaly obnizone jednostronnie, bez jakichkolwiek negocjacji
z dostawcami. W sektorze spozywczym w Zjednoczonym Krdlestwie mleko jest czgsto produktem sprzedawanym ponizej
kosztéw i ceny uzyskiwane przez producentéw mleka bywaja rekordowo niskie, nierzadko ponizej kosztéw produkcii.
W Hiszpanii, gdzie przedsigbiorstwa przemystu przetworczego zgodnie z prawem moga placi¢ dostawcy ceng nizsza niz
koszt produkgji, dostrzega si¢ powazna erozje ksztaltowania si¢ cen wzdhuz fancucha.

3.5.5.  Sektor produktow $wiezych jest szczegdlnie podatny na nieuczciwe praktyki handlowe z uwagi na fatwos¢ psucia
si¢ produktow, w ktére sektor ten zaopatruje europejski rynek. Rolnicy maja niewiele czasu na sprzedaz produktéw, aby
moéc zapewni¢ ich odpowiedni okres przydatnosci do spozycia przez klienta i konsumenta koficowego, a to czgsto
wykorzystywane jest przez nabywcéw dla przedsigbiorstw handlu detalicznego oraz posrednikéw, ktdrzy narzucaja
niepodlegajace negocjacjom obnizki cen przy przyjeciu towaru.

(®)  Europe Economics. Estimated costs of Unfair Trading Practices in the EU Food Supply Chain [Szacowane koszty nieuczciwych praktyk
handlowych w unijnym ancuchu dostaw zywnosci].

() Make Fruit Fair, 2015. Banana Value Chains in Europe and the Consequences of Unfair Trading Practices [Eaficuchy wartoéci w sektorze
bananéw w Europie a skutki nieuczciwych praktyk handlowych], http://www.makefruitfair.org/wp-content/uploads/2015/11/
banana_value_chain_research_FINAL_WEB.pdf.


http://www.makefruitfair.org/wp-content/uploads/2015/11/banana_value_chain_research_FINAL_WEB.pdf
http://www.makefruitfair.org/wp-content/uploads/2015/11/banana_value_chain_research_FINAL_WEB.pdf
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3.5.6. W toku k1lku dochodzen ustalono, ze niektére podmioty naduzywa]q sity nabyweczej, stosujac nieuczciwe
praktyki handlowe (*°). Takie nieuczciwe praktyki handlowe moga pojawi¢ si¢ na kazdym etapie fanicucha dostaw,
a ponadto s3 one widoczne w stosunkach miedzy rolnikami a przemys}em spozywczym — przedsigbiorstwa z tego sektora
réwniez dysponuja wzglednie skumulowang sity nabywczg (')

3.5.7.  Zwigkszenie przez przedsigbiorstwa handlu detalicznego wolumenu sprzedazy produktéw pod wilasng marka
(jako produkt niemarkowy lub pod marka sprzedawcy) umozliwia im czgsta zmiang dostawcow, gdy znajdg tanszego
producenta, i to jeszcze zanim umowa laczaca obie strony zacznie obowiazywa¢ lub juz w. trakcie jej obowigzywania.
Produkty oferowane pod wiasng marka nie s3 nieuczciwe same w sobie, gdyz pomagaja MSP w we)scm na rynek oraz
wzbogacajg game produktéw do wyboru dla konsumentéw.

3.5.8.  Ekspansja niektorych obszaréw dzialalnosci handlu detalicznego, ktére w ramach integracji pionowej obejmuja
zamOwienia i przetwarzanie, moze prowadzi¢ do podcigcia cenowego przez podmioty handlu detalicznego. Jest to
przyklad zwigkszenia sily przetargowej poprzez nieustanne kumulowanie wplywu.

3.5.9.  Sprzedaz ponizej kosztéw produkcji oraz wykorzystywanie podstawowych produktéw rolnych takich jak mleko,
ser, owoce i warzywa jako produktow typu loss leader (sprzedawanych ponizej kosztéw zakupu w celu zachecenia klientéw
do robienia zakupéw w danym sklepie lub kupowania produktéw okreslonej firmy) przez duze przedsigbiorstwa handlu
detalicznego i kilka firm ponadnarodowych zagrazajg trwalemu zréwnowazeniu europejskiej produkeji rolnej.

3.6. Skutki nieuczciwych praktyk handlowych dla konsumentéw

3.6.1.  Nieuczciwe praktyki handlowe wywoluja znaczace ujemne skutki dla europejskich konsumentow. Wigksze
podmioty czgsto absorbujg koszty generowane za sprawg nieuczciwych praktyk handlowych ale mniejsze przedsigbiorstwa
sa poddawane ZW1(;kszonym naciskom i nie s3 w stanie inwestowa¢ ani wprowadza¢ innowacji, co wyklucza je z rynkéw
o wysokiej wartosci ('?). Powoduje to ograniczenie wyboru i dostepnosci dla konsumenta, a w efekcie wzrost cen
konsumenckich.

3.6.2.  Brak przejrzystych etykiet produktéw dziala na szkode konsumentéw, ktérzy nie moga dokonaé $wiadomego
wyboru zakupowego pomimo niejednokrotnie manifestowanej checi propagowania zdrowych, przyjaznych dla Srodowiska,
wysokiej jakosci lokalnych produktéw rolnych. Taka nieprzejrzystos¢ ostabia zaufanie klientéw, poglebiajac tym samym
kryzys dotykajacy sektor rolny.

3.6.3.  Naciski cenowe zmuszajg przetwércow zywnosci do jak najtanszej produkcji — co moze wplywaé na jakosé
zywnoSci dostepnej dla konsumentéw. Aby obnizy¢ koszty, w niektérych przypadkach przedsigbiorstwa te uzywaja
tanszych surowcéw, a to psuje jako$¢ i warto$¢ Srodkéw spozywezych. Przykladem moze by¢ zastgpowanie w wielu
produktach zdrowszych olejow i tluszczy z Europy tluszczami typu trans.

3.7. Skutki nieuczciwych praktyk handlowych dla srodowiska

3.7.1.  Nalezy zdac sobie sprawe, ze nieuczciwe praktyki handlowe wywoluja skutki dla srodowiska. Nieuczciwe praktyki
handlowe sprzyjaja nadprodukc'i bedacej forma obrony dostawcéw przed niepewnoéciq Taka nadprodukcja prowadzi do
marnowania zywnosci oraz nxepotrzebneglo uszczuplania zasobow, w tym gruntéw, wody, $rodkéw chemicznych
stosowanych w rolnictwie oraz paliwa (**)

("%  Weekly Report, Berlin 13/2011, s. 4 i nast.

(') Zob. przypis 1.

(**)  Fair Trade Advocacy Office, 2014 r. Who's got the power? Tackling imbalances in agricultural supply chains. [Kto ma whadzg? Zwalczanie
nieréwnosci w faricuchach dostaw produktéw rolnych], s. 4.

(**) EP IMCO, 2016. Sprawozdanie w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w laficuchu dostaw zywnosci (2015/2065(INI).

(") Feedback, 2015 r. Food Waste In Kenya: uncovering food waste in the horticultural export supply chain [Marnowanie zywnosci w Kenii:
ujawnienie marnowania zywnosci w fafcuchu eksportowym upraw ogrodniczych].


http://feedbackglobal.org/wp-content/uploads/2015/07/Food-Waste-in-Kenya_report-by-Feedback.pdf.
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4. Streszczenie sprawozdania Komisji dotyczacego nieuczciwych praktyk handlowych w ramach laficucha
dostaw produktéw spozywczych, realizowanych miedzy przedsigbiorstwami

4.1. Komisja opracowala sprawozdanie ('’) zawierajace ocene wystepowania i skutecznosci krajowych ram
egzekwowania $rodkéw przeciwdzialania nieuczciwym praktykom handlowym oraz roli ogdlnounijnej dobrowolnej
inicjatywy dotyczacej faicucha dostaw i jej dobrowolnych platform krajowych.

4.2. W sprawozdaniu Komisji podkreslono fakt, ze wigkszo$¢ panstw czlonkowskich wprowadzita srodki regulacyjne
i publiczne systemy egzekwowania przepisow zwalczajgcych nieuczciwe praktyki handlowe. Niektére panstwa
cztonkowskie poszly o krok dalej niz inne, ale wiele pafstw wciaz nie potrafi zmieni¢ atmosfery strachu, w ktorej
funkcjonujg ofiary nieuczciwych praktyk handlowych. Z uwagi na fakt, ze rézne podejscia mogg w skuteczny sposéb
zwalczaé nieuczciwe praktyki handlowe, Komisja na tym etapie nie dostrzega wartosci dodanej wspdlnego podejscia
regulacyjnego do tej kwestii na poziomie UE.

4.3, Inicjatywa dotyczgca taficucha dostaw (*°) jest wspdlng inicjatywa osmiu unijnych stowarzyszen. Reprezentuja one
przemyst zywnosci i napojéw, producentéw towaréw markowych, sektor handlu detalicznego, MSP i podmioty
prowadzgce handel produktami rolnymi. Inicjatywa dotyczaca fancucha dostaw zostata zapoczatkowana w ramach Forum
Wysokiego Szczebla Komisji do spraw Poprawy Funkcjonowania taficucha Dostaw Zywnosci ('), aby poméc
zainteresowanym podmiotom w zwalczaniu nieuczciwych praktyk handlowych.

4.4. W sprawozdaniu stwierdzono, ze inicjatywa dotyczaca lancucha dostaw przyczynila si¢ do wzrostu Swiadomosci
nieuczciwych praktyk handlowych, a takze potencjalnie stanowi szybszg i taiiszg alternatywe dla postepowania sadowego.
Moze réwniez ulatwié rozwigzywanie kwestii o wymiarze transgranicznym. W inicjatywie dotyczacej fancucha dostaw
Komisja wskazuje réwniez obszary wymagajace poprawy, m.in. zwigkszenie bezstronnosci struktury zarzadczej oraz
umozliwienie indywidualnego poufnego skladania skarg.

5. Uwagi ogélne

5.1.  Stanowisko EKES-u dotyczace sprawozdania Komisji jest zbiezne z rezolucjg Parlamentu Europejskiego w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych w fancuchu dostaw, przyjeta w dniu 7 czerwca 2016 r. przy duzym poparciu réznych
grup (*¥). Parlament podkresla zapotrzebowanie na ramy prawne na szczeblu UE i wzywa Komisje do przedstawienia
propozycji zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych w celu zapewnienia uczciwych dochodéw rolnikom oraz
szerokiego wyboru konsumentom. Parlament podkresla réwniez, ze inicjatywa dotyczaca lanicucha dostaw oraz inne
krajowe i unijne systemy dobrowolne powinny by¢ promowane nie jako alternatywa, lecz ,w polaczeniu ze skutecznymi
i solidnymi mechanizmami egzekwowania przepiséw na szczeblu panstw cztonkowskich, zapewniajagcymi anonimowos$¢
skarg i wprowadzajacymi odstraszajace sankcje, wraz z koordynacja na szczeblu UE” (*%).

5.2.  Komisja uwaza, Ze inicjatywa dotyczaca faficucha dostaw jest wcigz zbyt nowa, aby méc ocenié jej sukces. EKES
zauwaza jednak, ze inicjatywa dotyczaca tancucha dostaw nie okazala si¢ skuteczna w zwalczaniu nieuczciwych praktyk
handlowych oraz naduzywania sity nabywczej z nastgpujacych wzgledow:

5.2.1.  Wiodgca pozycja branzy handlu detalicznego w inicjatywie stanowi gltowna przeszkode w skutecznym
angazowaniu si¢ jakichkolwiek rolnikéw, zwazywszy na brak zaufania migdzy tymi zainteresowanymi stronami. Inicjatywa
dotyczaca lancucha dostaw w zwiazku z tym nie zapewnia dostawcom anonimowosci wymaganej do przezwycigzenia
atmosfery strachu. Ponadto inicjatywa dotyczaca lancucha dostaw nie przewiduje mozliwosci proaktywnego
monitorowania tafcuchéw dostaw i opiera si¢ na skargach podmiotéw, w zwigzku z czym cigzar dowodu spoczywa na
ofiarach nieuczciwych praktyk handlowych.

COM(2016) 32 final.

http:/[www.supplychaininitiative.eu/de/homepage.
http://ec.curopa.eu/growth/sectors/food[competitiveness/supply-chain-forum/index_en.htm.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w taficuchu dostaw
zywnosci (2015/2065(INI)).

(**)  Rezolugja Parlamentu Europejskiego (2015/2065(INI)), op. cit.

—_———
Loty


http://www.supplychaininitiative.eu/de/homepage
http://ec.europa.eu/growth/sectors/food/competitiveness/supply-chain-forum/index_en.htm
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5.2.2.  Komisja sugeruje, by inicjatywa dotyczaca laficucha dostaw dopuszczala samoregulacje w aspekcie nieuczciwych
praktyk handlowych. Jednakze brak sankcji finansowych oznacza, ze nabywcy nie zostang odstraszeni od skadinad
oplacalnych nieuczciwych praktyk handlowych. Przykladowo niedawno ustalono, ze Tesco PLC dopuszcza si¢ nieuczciwych
praktyk handlowych w stosunkach z dostawcami pomimo czlonkostwa w inicjatywie dotyczacej taiicucha dostaw. I choé
na Tesco zostala nalozona niefinansowa kara na mocy prawa brytyjskiego (the Groceries Code Adjudicator), to z kolei
z systemu inicjatywy dotyczacej fanicucha dostaw nie wynikly zadne sankcje. Jedynym odstraszajacym Srodkiem inicjatywy
dotyczacej tanicucha dostaw jest mozliwos¢ usunigcia z listy cztonkéw przedsigbiorstwa naruszajacego zasady, jednak nawet
tego instrumentu jeszcze nie zastosowano w odniesieniu do Tesco PLC. Dowodzi to niezbicie, ze inicjatywa dotyczaca
tanicucha dostaw nie zapobiega nieuczciwym praktykom handlowym.

5.2.3.  EKES zwraca réwniez uwage na brak czlonkostwa rolnikéw i zwigzkéw zawodowych w inicjatywie. Niektore
organizacje nigdy nie przystapily do inicjatyw lub jej krajowych odpowiednikéw, a finski ogdlnokrajowy zwigzek
producentéw rolnych i posiadaczy laséw (MTK), czlonek zatozyciel krajowej platformy wdrazajacej inicjatywe dotyczaca
fancucha dostaw w Finlandii, opuscil inicjatywe stwierdziwszy, Ze nie spelniala swojej funkcji, gdyz podnosita ryzyko
rolnikéw z uwagi na brak anonimowosci.

6. Istniejagce mechanizmy egzekwowania przepiséw zapobiegajacych nieuczciwym praktykom handlowym
w Europie

6.1.  DwadzieScia panstw czlonkowskich posiada unormowania prawne i inicjatywy regulacyjne w tym zakresie, ale ich
sukces jest wcigz umiarkowany (*°). W ciggu ostatnich pieciu lat pietnascie z tych paristw cztonkowskich przeprowadzito
badania, ktére wykazaly powszechne wystgpowanie nieuczciwych praktyk handlowych w faficuchu dostaw. Zachodzg
jednak znaczne rozbieznos$ci pomiedzy poszczegdlnymi poziomami regulacji, a wiele krajowych organéw egzekwowania
nie jest w stanie naklada¢ sankcji finansowych ani przyjmowaé anonimowych skarg.

6.2.  Jako jeden z najbardziej postepowych instrumentéw zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych (*') postrzegany

jest brytygski kodeks postgpowania w lancuchu dostaw produktéw spozywczych (Groceries Supply Code of Practice —
GSCOP) (*3). Zanim kodeks ten zostal przyjety, istniat dobrowolny kodeks postgpowania, ale okazal si¢ nieskuteczny
w zwalczaniu nieuczciwych praktyk handlowych z uwagi na brak regulacji prawnych. GSCOP zostal opracowany przez
Groceries Code Adjudicator (GCA), organ posiadajacy uprawnienia do przyjmowania anonimowych skarg dotyczacych
nieuczciwych praktyk handlowych, wszczynania dochodzeni z urzedu, naglasniania nieuczciwych praktyk przedsigbiorcow
oraz nakladania na przedsi¢biorstwa handlu detalicznego kar w wysokosci do 1% rocznych obrotéw za naruszenie
przepiséw GCSOP. Jednak pomimo swoich osiggnie¢ GCA moze jedynie regulowaé stosunki migdzy podmiotami handlu
detalicznego a ich bezposrednimi dostawcami (w wigkszosci majgcymi siedziby na obszarze Zjednoczonego Krélestwa).
Chodzi o pokuse naduzycia, kiedy to zaréwno detalista, jak i jego bezposredni dostawca na skutek nieuczciwych praktyk
handlowych przenosza ryzyko na dostawcéw na weze$niejszym etapie.

6.3.  Podobne dochodzenia przeprowadzone w Hiszpanii (**), Finlandii (**), Frangji (*°), Whoszech (*°) i Niemczech
wykazaly powszechno$¢ wystepowania nieuczciwych praktyk handlowych w fancuchu dostaw zywnosci.

6.4.  Wiele przedsi¢biorstw prowadzi dziatalno$¢ handlowa w kilku panistwach czlonkowskich, co umozliwia im wybor
sadu ze wzgledu na mozliwo$¢ korzystniejszego rozstrzygniecia sprawy, a tym samym pominigcie prawa krajowego
poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Taki brak harmonizacji prawa w UE stwarza nieréwne warunki dzialania na
jednolitym rynku. Ponadto w sytuacji, gdy przepisy prawa regulujg stosunki jedynie pomiedzy bezposrednimi dostawcami
a podmiotami handlu detalicznego, korzystanie z organizacji posredniczacych w celu zakupu zywno$ci zmniejsza
skuteczno$¢ takich przepisow, jak ma to miejsce w Zjednoczonym Krélestwie. To dodatkowo zwigksza potrzebe
ogodlnoeuropejskiej regulacii.

(%  Zob. przypis 15.

(") Kodeks zostal przyjety w wyniku dochodzenia przeprowadzonego przez brytyjska komisj¢ ds. konkurencji (UK Competition

Commission), ktéra stwierdzila, ze przedsi¢biorstwa handlu detalicznego dysponuja nieproporcjonalnie duza sit3 w tancuchu

dostaw, co prowadzi do przeniesienia ryzyka na wczesniejsze jego ctapy.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa, 2016: www.gov.uk/government/publications/groceries-supply-code-of-practice.

(*})  Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, Informe sobre las relaciones entre fabricantes y distribuidores en el sector alimentario,
2011.

(**  Finski Urzad Konkurencji (FCA), FCA study shows that daily consumer goods trade uses its buying power in several ways that are questionable
for competition, 2012.

(*°)  Autorité de la Concurrence, Avis n° 12-A-01 du 11 janvier 2012 relatif a la situation concurrentielle dans le secteur de la distribution
alimentaire a Paris.

(26) Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, Indagine conoscitiva sul settore della Grande Distribuzione Organizzata, 2013.

22)


http://www.gov.uk/government/publications/groceries-supply-code-of-practice
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6.5.  Zagraniczni dostawcy zaopatrujg umjnych detalistow w sposob posredni, poprzez importeréw i innych
posrednikow. Swiadomos$¢ istnienia takich organéw jest niewielka (*'), a ci, ktérzy o nich wiedza, wciaz s3 pozbawieni
dostepu do wigkszosci organow scigania w celu dochodzenia roszczen w zwigzku z nieuczciwymi praktykami handlowymi.

7. Apel do krajowych organéw egzekwowania prawa o przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom handlowym

7.1.  Majac na uwadze powyzsze, EKES wzywa do utworzenia europejskiej sieci organow egzekwowania prawa w celu
przeciwdziatania nieuczciwym praktykom handlowym. Z uwagi na charakter nieuczciwych praktyk handlowych zaréwno
wymagane, jak i uzasadnione jest ich zakazanie na gruncie prawodawstwa UE, aby chroni¢ wszystkich dostawcow zywnosci
bez wzgledu na ich lokalizacje, nawet w panstwach trzecich. Aby taka ochrona byla skuteczna, organy egzekwowania
prawa dzialajace w sieci musza posiada¢ nastgpujace funkcje:

— swobodny dostep do wszystkich uczestnikéw i zainteresowanych stron unijnego laicucha dostaw, bez wzgledu na
polozenie geograficzne,

— $rodki skutecznej ochrony anonimowosci i poufnosci zainteresowanych stron, ktére cheg ztozy¢ skarge na nieuczciwe
praktyki handlowe,

— uprawnienia do prowadzenia z urzedu dochodzenr w przedsigbiorstwach w zwigzku z naduzyciami sity nabywczej,
— uprawnienia do nakladania kar finansowych i pozafinansowych na sprawcéw naruszen,
— koordynacja na szczeblu UE migdzy organami egzekwowania prawa poszczegdlnych panstw czlonkowskich,

— mozliwos¢ wspdlpracy migedzynarodowej z pozaunijnymi organami egzekwowania prawa w celu zapobiegania
nieuczciwym praktykom handlowym wystepujacym zaréwno w obrebie jednolitego rynku, jak i poza jednolitym
rynkiem.

7.2. Wszystkie panstwa czlonkowskie powinny powotaé wlaiciwe organy krajowe do rozpatrywania skarg dotyczacych
nieuczciwych praktyk handlowych. Organy te powinny zostaé wyposazone co najmniej w wyzej wymienione funkgje.

7.3.  Srodki prawne stuzgce zapobieganiu nieuczciwym praktykom handlowym moga oraz powinny by¢ racjonalne pod
wzgledem kosztow.

7.4.  Rezolucja Parlamentu Europe)sklego wzywa réwniez Komisje do zapewnienia skutecznych mechamzmow
egzekwowania prawa, w tym rozwoju i koordynacji sieci wzajemnie uznawanych organéw krajowych na szczeblu UE (*%).

7.5. Brytyjski instytut prawa miedzynarodowego i poréwnawczego (British Institute of International and Comparative
Law — BIICL) zalecil, by UE przyjela dyrektywe ustanawiajaca wspdlne cele dla organéw egzekwowania prawa
poszczegdlnych panistw cztonkowskich w zakresie zapobiegania nleuczcw?fm praktykom handlowym, a takze zawierajaca
przepisy dotyczace koordynacji tych organéw na szczeblu europejskim (*

8. Aktualne dobre praktyki branzowe w zakresie zapobiegania nieuczciwym praktykom handlowym

8.1.  Umowy przewidujace sztywng cen¢ lub minimalng gwarantowang ceng, oparte na uczciwych negocjacjach migdzy
nabywcami a dostawcami, oferujg dostawcom wigkszy stopiefi bezpieczefistwa niz sprzedaz produktéw na wolnym rynku.
Ale cho¢ takie umowy gwarantuja dostawcom ustalone ceny, tego typu praktyke mozna jeszcze udoskonali¢ poprzez
wprowadzenie gwarangji ustalonych lub przynajmniej minimalnych ilosci produktu. Obecnie nabywca moze zmienia¢ ilo§¢
ze skutkiem wstecznym lub odrzuci¢ partie produktéw stosownie do zmian popytu, nierzadko w ostatniej chwili, generujac
nieprzewidziane koszty odsprzedazy, przepakowania lub utylizacji zywnosci.

(*y  Feedback, 2015 r., op. cit.
(*®)  Rezolucja Parlamentu Europejskiego (2015/2065(INI)), op. cit.
(**)  Link http:/fwww.biicl.org/documents/872_biicl_enforcement_mechanisms_report_-_final_w_exec_sum.pdf?’showdocument=1.


http://www.biicl.org/documents/872_biicl_enforcement_mechanisms_report_-_final_w_exec_sum.pdf?showdocument=1
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8.2.  Niektérzy dostawcy na obszar UE zaczgli korzystaé z ustug agentéw dokonujacych inspekeji partii produktow
w miejscu przeznaczenia, aby wykluczy¢ bezpodstawne odrzucanie dostaw przez importeréw. Takie odrzucanie dostaw ma
miejsce, kiedy ulegng zmianie prognozy dotyczace podazy i popytu, zwigkszajac tym samym ryzyko nabywcéw na
dalszych etapach laficucha dostaw. Zjawisko to cechuje sezonowo$¢ — kiedy podaz jest wysoka a ceny niskie, dostawcy sa
bardziej narazeni na odrzucanie dostaw niz w sytuacji niedoboru podazy. Cho¢ korzystanie z agentéw zmniejsza
czestotliwos¢ odrzucania dostaw eksporterdw, takie ustugi wiaza si¢ z dodatkowym kosztem dla dostawcéw, co zndéw
ogranicza ich mozliwosci inwestycyjne i innowacyjne w dzialalnosci. Ponadto mniejszych dostawcéw zazwyczaj nie sta¢ na
takie ustugi, w zwigzku z czym z nich nie korzystaja.

9. Alternatywne laicuchy dostaw Zzywnosci

9.1.  Istnieje wiele przykladow alternatywnych fancuchéw dostaw w warunkach uczciwszych praktyk handlowych oraz
lepszej rownowagi dystrybucji i realokacji. Wystepuja obiecujace przyklady podejs¢ opartych na kooperacji, ale sg one
coraz bardziej zagrozone rosnaca sita grup biznesowych i przedsigbiorstw wielonarodowych.

9.2.  Aby zwigkszy¢ uczciwos¢ w unijnym lafcuchu dostaw zZywnosci, wymagane jest polgczenie dzialan
ograniczajgcych site duzych przedsigbiorstw w lancuchu dostaw, stuzacych zapobieganiu nieuczciwym praktykom
handlowym oraz wzmacniajagcych zdolno$¢ przeciwstawienia si¢ poprzez zachecanie do rozwoju spéldzielni
i alternatywnych kanatéw dystrybucji Zywnosci.

9.3.  Spoldzielnie i stowarzyszenia producentéw rolnych w Europie i za granicg pozwolily dostawcom na polaczenie
wielkoSci produkcji oraz zwigkszenie sily sprzedazy, wejscie na gléwne rynki oraz negocjowanie lepszych cen. Takie
modele biznesowe pozwalaja mniejszym dostawcom na lepsza kontrole produkeji i obrotu produktami oraz oferowanie
alternatywy dla upraw wielkopowierzchniowych. Parlament Europejski wezwal Komisje do zachgcania do korzystania
z modeli biznesowych, ktére zwieksza site przetargowq i wzmocnig pozycje dostawcéw w taficuchu dostaw zywnosci (*°).
Dodatkowo konieczne jest aktywniejsze promowanie ukierunkowanej na sektory i regiony wspélpracy miedzy
producentami a spétdzielniami (*').

9.4.  Systemy rolnictwa wspieranego przez spoleczno$¢ oraz inne formy kooperacji rolnik—konsument umozliwiajg
konsumentom bezposredni udzial w produkcji zZywnosci, ktdéra spozywaja. NajSwiezsze dane liczbowe pokazuja, ze
obecnie w Europie dziala 2776 systeméw rolnictwa wspieranego przez spoleczno$¢, ktore zywig 472055
konsumentéw (*%). Wigksze modele bezposredniej dystrybucji produktéw rolnych (tzw. ,box scheme”) réwniez oparte sg
na krétkich fancuchach dostaw — bezposrednio do domu konsumenta lub scentralizowanych punktéw odbioru.

9.5.  Bezposrednia sprzedaz produktéw rolnych prowadzona przez rolnikéw, np. na targach rolnych, ma podwdéjne
zalety: producenci unikaja nieuczciwych praktyk, moga korzysta¢ z wigkszej autonomii oraz czerpaé wigksze zyski,
a konsumenci majg dostep do §wiezych, autentycznych i zréwnowazonych produktéw znanego pochodzenia. W jednym
z badari (*’) stwierdzono, ze angazujac si¢ w takie taficuchy dostaw, rolnicy uzyskuja o wiele wyzsze dochody niz na
rynkach tradycyjnych. Takie inicjatywy powinny by¢ szerzej wspierane ze Srodkéw publicznych, takich jak platnosci
bezposrednie w ramach drugiego filaru WPR, poniewaz generujg wzrost i miejsca pracy, a takze zaspokajajg potrzeby
konsumentéw.

9.6.  Panstwa czlonkowskie powinny rozwija¢ sposoby na poprawe sytuacji rolnikéw oraz lokalnych producentéw
zywnoSci poprzez bezposrednie kontrakty z organami publicznymi w ramach wdrazania nowych dyrektyw w sprawie
zaméwien publicznych, wychodzace poza logike maksymalnej obnizki ceny.

(%  Rezolucja Parlamentu Europejskiego (2015/2065(INI), op. cit.

1) Dz.U. C 303 z 19.8.2016, s. 64.

Europejska grupa badawcza ds. rolnictwa wspieranego przez spoleczno$¢, 2015. Przeglad systeméw rolnictwa wspieranego przez
spoleczno$¢ w Europie http:/[urgencinet/wp-content/uploads/2016/05/Overview-of-Community-Supported-Agriculture-in-Europe.
pdf.

¢’  http:/fwww.foeeurope.orgsites/default/files/agriculture/2015/eating_from_the_farm.pdf.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:303:SOM:PL:HTML
http://urgenci.net/wp-content/uploads/2016/05/Overview-of-Community-Supported-Agriculture-in-Europe.pdf
http://urgenci.net/wp-content/uploads/2016/05/Overview-of-Community-Supported-Agriculture-in-Europe.pdf
http://www.foeeurope.org/sites/default/files/agriculture/2015/eating_from_the_farm.pdf
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9.7.  Ponadto nalezy uruchomi¢ ogélnoeuropejska kampani¢ informacyjng i uswiadamiajaca poswiecona zagadnieniu
warto$ci Zywnosci. Wigksza Swiadomo$¢ konsumentéw na temat znaczenia produkcji Zywnosci i silniejsze docenianie
zywnosci okazuja si¢ coraz bardziej potrzebne i moga przyczynic si¢ do zaistnienia uczciwszych praktyk handlowych.

Bruksela, dnia 19 paZzdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady okreslajacego parametry statkéw rybackich (wersja przeksztalco-
na),’

[COM(2016) 273 final — 2016/0145 (COD)]
(2017/C 034/22)

Sprawozdawca: Gabriel SARRO IPARRAGUIRRE

Whiosek o konsultacje Rada, 1.6.2016
Parlament Europejski, 6.6.2016

Podstawa prawna Art. 43 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

[COM(2016) 273 final — 2016/0145 (COD)]

Decyzja Prezydium Komitetu 14/6/2016

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego
Data przyjecia przez sekcje 30.9.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 19.10.2016

Sesja plenarna nr 520

Wynik glosowania 222/0/2

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Wnioski

1.1.  EKES popiera wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady okreslajacego parametry
statkéw rybackich (wersja przeksztalcona), gdyz jest on niezbedny i bardzo uzyteczny z punktu widzenia prawodawstwa
UE.

2. Kontekst
2.1.  Celem wniosku Komisji jest ujednolicenie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2930/86 z dnia 22 wrze$nia 1986 r.
okreslajacego parametry statkéw rybackich i zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 3259/94 z 22 grudnia 1994 r.

2.2, Owe ujednolicenie wynika z edynburskich konkluzji prezydencji Rady Europejskiej z grudnia 1992 r. Na
posiedzeniu tym potwierdzono decyzj¢ Komisji dotyczaca ujednolicenia wszystkich aktéw (oryginalnych i konsekutywnych
zmian) najpézniej po dziesigtej zmianie.

2.3, Ujednolicenie jest niezbedne dla uproszczenia i uporzadkowania prawa Unii oraz zapewnienia jego przejrzystosci,
tak aby stalo si¢ ono bardziej zrozumiale i dostepne dla obywateli, otwierajagc im w ten sposéb nowe mozliwosci
korzystania z przystugujacych im konkretnych uprawnien.

2.4, Ujednolicanie musi by¢ podejmowane w pelnej zgodnosci z normalng procedurg przyjmowania aktéw Unii.
3. Uwagi ogélne
3.1.  Wniosek Komisji catkowicie zachowuje tre$¢ ujednolicanych aktéw.

3.2.  Niemniej wprowadza szereg zmian merytorycznych do art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (EWG) nr 2930/86 w celu
przekazania Komisji uprawnien do dostosowania wymogéw dotyczacych okrelania cigglej mocy silnika do postepu
technicznego. Dlatego wniosek przedstawiono w formie przeksztalcenia.
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3.3.  Wniosek w sprawie przeksztalcenia zostal sporzadzony na podstawie wstepnej konsolidacji, w 23 jezykach
urzedowych, rozporzadzenia (EWG) nr 2930/86 i zmieniajacego je instrumentu, przygotowanej przez Urzad Publikacji
Unii Europejskiej za pomoca systemu przetwarzania danych.

3.4, Wniosek zawiera trzy zalaczniki, ktére obejmujg zmiang (dostosowanego) zalgcznika rozporzadzenia (WE)
nr 3259/94 oraz korelacje pomiedzy starg i nowa numeracja tam, gdzie nadano artykulom nowe numery.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  EKES popiera zmiany wprowadzone do tresci art. 5 ust. 3, ktéry upowaznia Komisje do przyjmowania aktéw
delegowanych w odniesieniu do dostosowania wymogéw dotyczacych okreslania ciaglej mocy silnika do postepu
technicznego, zgodnie z wymaganiami przyjetymi przez Migdzynarodowsa Organizacje Normalizacyjng w zalecanej
miedzynarodowej normie ISO 3046/1, wydanie drugie, pazdziernik 1981 r.

Bruksela, dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego S$rodki zarzadzania, ochrony i kontroli

obowigzujace na obszarze konwencji Miedzynarodowej Komisji ds. Ochrony Tuficzyka Atlantyc-

kiego (ICCAT) oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 1936/2001, (WE) nr 1984/2003
i (WE) nr 520/2007”

[COM(2016) 401 final - 2016/0187 (COD)]
(2017/C 034/23)

Sprawozdawca: Thomas MCDONOGH

Whiosek o konsultacje: Parlament Europejski, 22.6.2016
Rada, 30.6.2016

Podstawa prawna: Art. 43 ust. 2 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

[COM(2016) 401 final — 2016/0187 (COD)]

Decyzja Prezydium Komitetu: 12/07/2016

Sekcja odpowiedzialna: Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego
Data przyjecia przez sekcje: 30.9.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej: 19.10.2016

Sesja plenarna nr: 520

Wynik glosowania 224/1/3

(za[przeciw[wstrzymalo si¢):

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje transpozycje do prawa UE Srodkéw przyjetych od 2008 r. przez Migdzynarodows
Komisje ds. Ochrony Tunczyka Atlantyckiego (ICCAT). Komitet wzywa Komisj¢ Europejska do odgrywania bardziej
zdecydowanej roli w tej i innych regionalnych organizacjach ds. zarzadzania rybotéwstwem.

1.2.  EKES wzywa wszystkie zainteresowane strony do jak najbardziej rygorystycznego wdrazania tych i innych $rodkéw
ochrony. Wigkszos¢ rybakéw przestrzega przepiséw i zastuguje na to, by mie¢ réwne szanse.

1.3.  EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o sprawdzenie i w razie potrzeby skreslenie art. 7 ust. 2, a takze o zmiane,
zgodnie z sugestiami zawartymi w niniejszej opinii, art. 9 ust. 1, art. 31, 32, 34-36 i art. 38 ust. 4. Nalezy starannie
ponownie rozwazy¢ proponowany w art. 52-59 wyjatek dotyczacy przeladunku na morzu i by¢ moze go usuna¢, jesli
przewaza¢ ma ogblny obowigzek przeladunku w porcie.

2. Kontekst

2.1.  Oprécz uméw dwustronnych, takich jak umowy o partnerstwie w sprawie zréwnowazonych potowéw i umowy
wzajemne, wspdlna polityka rybotéwstwa (WPRyb) daje UE mozliwo$¢ zawarcia wielostronnej umowy w ramach
regionalnej organizacji ds. zarzadzania ryboléwstwem. Celem tych uméw jest wzmocnienie wspdtpracy regionalnej, aby
zagwarantowac ochrong i zréwnowazona eksploatacje zasobéw rybnych.
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2.2.  ICCAT odpowiada za ochrong tuniczyka i gatunkéw tuniczykowatych (facznie ok. 30) w Oceanie Atlantyckim
i przylegajacych morzach. UE jest jedng z umawiajacych si¢ stron od 1997 r., kiedy zastapila poszczegélne panstwa
cztonkowskie.

2.3, ICCAT moze wydawaé wigzace zalecenia, ktére muszg zostaé wprowadzone do prawa UE, o ile nie zostaly juz
wezesniej ujete w prawodawstwie.

3. Uwagi

3.1.  Art. 7 ust. 2 wniosku ograniczajgcy zastgpowanie statkéw wylacznie do zastgpowania statkami o réwnowaznej lub
mniejszej zdolnosci polowowej oparty jest na zaleceniu ICCAT 14-01, ktore juz nie obowigzuje. Zalecenie 15-01 — nowe
zalecenie dotyczace tuficzykéw tropikalnych — w swojej obecnej formie nie obejmuje zadnych ograniczen co do
zastgpowania statkow.

3.2, Art. 9 ust. 1 poSwigcony planom zarzadzania dotyczacym urzadzen do sztucznej koncentracji ryb (FAD) okresla
termin przekazania planéw do sekretariatu ICCAT na dzien 1 lipca kazdego roku, ktéry byt terminem okreslonym
w zaleceniu 14-01. W zaleceniu 15-01 termin ten wyznaczono na dziefi 31 stycznia; poniewaz dotyczy on Komisji,
panstwa cztonkowskie powinny otrzyma¢ weze$niejszy termin, na przyklad 15 stycznia.

3.3, Artykuly 31, 32, 34, 35 i 36 wprowadzajace zakaz wyladunku rekindw, ktérych polawianie jest zabronione,
moglyby zawiera¢ odestanie do art. 15 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego w sprawie WPRyb ('), kt6ry okresla wyjatki od
ogdlnego zakazu odrzutow.

3.4.  Art. 38 ust. 4 powinien si¢ rozpoczyna¢, tak jak w zaleceniu ICCAT 07-07, od stéw ,jezeli jest to wykonalne”. Nie
powinno to wyklucza¢ mozliwosci wynegocjowania w ramach ICCAT bardziej wigzacego kompromisu.

3.5. Artykuly 54 i 55 majg wprowadzi¢ przewidziane przez ICCAT wyjatki dla taklowcéw w odniesieniu do
przetadunkéw na morzu, ale w przypadku floty UE powinna obowigzywal ogélna zasada dokonywania wszelkich
czynnosci przeladunkowych w portach.

Bruksela, dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(") Rozporzadzenie (UE) nr 1380/2013.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32013R1380
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania

pafistwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony

mi¢dzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca (wersja przeksztalcona)”

[COM(2016) 270 final — 2016/0133(COD)],

~Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Agencji Unii
Europejskiej ds. Azylu i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 439/2010”

[COM(2016) 271 final — 2016/0131(COD)],

~Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia
systemu Eurodac do poréwnywania odciskéw palcéw w celu skutecznego stosowania [rozporza-
dzenia (UE) nr 604/2013 w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania pafistwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodo-
wej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca] na potrzeby identyfikowania nielegalnie przebywa)qcych obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcow oraz W sprawie wystepowania 0 poréwnanie z danymi Eurodac
przez organy $cigania panstw czlonkowskich i Europol na potrzeby ochrony porzadku publicznego
(wersja przeksztalcona)”

[COM(2016) 272 final — 2016/0132(COD)]
(2017/C 034/24)

Sprawozdawca: José Antonio MORENO DIAZ

Whiosek o konsultacje: Rada Unii Europejskiej, 15.6.2016
Podstawa prawna: Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

[COM(2016) 270 final — 2016/0133(COD)], [COM(2016)
271 final — 2016/0131(COD)], [COM(2016) 272 final —

2016/0132(COD)]
Sekcja odpowiedzialna: Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa
Data przyjecia przez sekcje: 27.9.2016
Data przyjecia na sesji plenarnej: 19.10.2016
Sesja plenarna nr: 520
Wynik glosowania 215/1/4

(za[przeciw|wstrzymalo si¢):

1. Wnioski

1.1.  Zdaniem EKES-u niezbedna jest sprawna i skuteczna reforma wspélnego europejskiego systemu azylowego (WESA)
oraz ulepszenie legalnych sposob6éw dotarcia do Unii Europejskiej, z uwzglednieniem poszanowania praw przesladowanych
0s6b.

1.2.  Nalezy zaproponowal faktyczny wspélny system, obowigzkowy dla wszystkich panstw czlonkowskich
i prowadzacy do harmonizacji wszystkich przepisow krajowych. Jesli nie udaloby si¢ tego osiagnaé, nalezaloby
wprowadzi¢ przynajmniej wspdlny system wzajemnego uznawania decyzji podejmowanych w sprawie udzielenia azylu
miedzy panistwami czlonkowskimi UE, co sprzyjaloby urzeczywistnieniu wspdlnego europejskiego systemu azylowego

(WESA).

1.3. W kazdym razie EKES z zadowoleniem przyjmuje zaproponowany cel, jakim jest usprawnienie i przyspieszenie
procedur okreslania statusu z mysla o wigkszej skutecznosci, sadzi jednak, ze trzeba wyjasni¢ i uwzglednié przepisy
dotyczace kwestii proceduralnych, zindywidualizowanego traktowania wnioskéw, utrzymania klauzul dyskrecjonalnych,
zachowania okresu wygasniecia obowigzku przyjecia przez panstwo czlonkowskie odpowiedzialnosci, praw oséb
ubiegajacych si¢ o ochrong i ograniczeni korekcyjnego mechanizmu przydziatu wnioskéw.
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1.4, Trzeba zapewni¢ sp6jno$¢ przepiséw zaproponowanych w rozporzadzeniu z przepisami istniejacymi juz w tym
obszarze i Srodkami, ktére KE planuje opracowaé w ramach szeroko zakrojonych zmian wspélnego europejskiego systemu
azylowego (WESA), jak rowniez z innymi politykami UE.

1.5.  Wszystkie panstwa cztonkowskie muszg udziela¢ wnioskodawcy szczegdtowych i aktualnych informacji na temat
procedur zwigzanych z systemem dublinskim, zgodnie z postanowieniami art. 4.

1.6.  Nalezy zagwarantowaé zasade proporcjonalnosci, aby utrzymaé faktyczny zréwnowazony charakter systemu,
w polaczeniu z szybkim dostepem do procedur azylowych oséb ubiegajacych si¢ o azyl oraz zdolnoscig administracji
panstw czlonkowskich do wdrozenia systemu.

2. Kontekst

2.1. W dniu 6 kwietnia 2016 r. Komisja opublikowala komunikat, w ktérym wskazuje na niedociggnigcia w koncepcji
i stosowaniu wspolnego europejskiego systemu azylowego, zwlaszcza postanowienn z Dublina, oraz wskazuje na pigé
priorytetowych obszaréw w celu polepszenia sytuacji.

2.2.  Komisja proponuje reforme¢ wspdlnego europejskiego systemu azylowego z mysla o stworzeniu bardziej
sprawiedliwego, skutecznego i zréwnowazonego systemu poprzez zmiang obecnego rozporzadzenia (UE) nr 604/2013
w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

2.3.  Komisja stwierdzila, ze system dublinski nie zostal opracowany z mysla o zagwarantowaniu wywazonego,
sprawiedliwego i skutecznego podziatu odpowiedzialnosci za osoby wnioskujace o ochrong miedzynarodowa w catej UE.
System ten nie dziala prawidtowo ani nie jest spdjny: do§wiadczenie ostatnich lat pokazuje ze w wypadku masowych
przeplywéw migracyjnych kilka panstw cztonkowskich musi rozpatrywaé wigkszo$¢ wnioskéw o ochrong miedzynaro-
dowg. Prowadzi to w niektérych wypadkach do coraz czestszego nieprzestrzegania przepiséw azylowych UE.

2.4, Aby zaradzi¢ tym problemom, Komisja proponuje zmiang rozporzadzenia w celu:

— zwigkszenia skutecznosci systemu poprzez wyznaczenie jednego panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrywanie wnioskow o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej,

— zniechgcenia do naduzywania systemu azylu oraz zapobiezenia wtérnemu przemieszczaniu si¢ wnioskodawcow
wewnatrz UE,

— ustanowienia sprawiedliwszego systemu rozdzialu poprzez mechanizm korekcyjny, ktéry automatycznie zbada, czy
dane panstwo boryka si¢ z nieproporcjonalnie duza liczbg wnioskéw o azyl,

— wyja$nienia obowigzkéw oséb ubiegajacych si¢ o azyl w Unii Europejskiej oraz konsekwencji nieprzestrzegania tych
obowiazkdw,

— przegladu rozporzadzenia Eurodac, tak aby dostosowal je do zmian w systemie dublinskim oraz zapewni¢ jego
prawidlowe stosowanie,

— wzmocnienia mandatu Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO) poprzez ustanowienie Agencji Unii
Europejskiej ds. Azylu.

3. Analiza

3.1. Kryteria dublifiskie zaproponowane w celu okreslenia odpowiedzialnosci paristwa cztonkowskiego

W obecnym rozporzadzeniu (UE) nr 604/2013 najpowszechniejszym ogdlnym kryterium okreslenia przekazania jest
dokumentacja i miejsce wjazdu, przez co najwigksza odpowiedzialno$¢ spoczywa na panstwach czlonkowskich
znajdujacych si¢ na zewnetrznej granicy UE. Dane z Eurodacu i wizowego systemu informacyjnego (VIS) s3 akceptowane
jako dowdd przez wigkszo$¢ panstw cztonkowskich, niemniej w niektérych wypadkach nie s3 uwazane za wystarczajace.
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Whiosek przewiduje, ze kryterium okreslenia panstwa cztonkowskiego zostanie zastosowane tylko raz, a w art. 9 stwierdza
si¢, Ze wnioskodawca powinien ubiegaé si¢ o ochrong w pierwszym panstwie cztonkowskim, do ktérego wjechal, bez
wzgledu na to, czy dostal tam legalnie czy droga nieuregulowang. Hierarcha kryteriéw ustanowiona w art. 10-17
utrzymuje podobne postanowienia:

3.1.1.  Maloletni: Propozycja zmiany zachowuje ustalone postanowienia, lecz jedynie w odniesieniu do matoletnich bez
opieki ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowa.

3.1.2.  Czlonkowie rodziny: Poszerza si¢ definicj¢ cztonkéw rodziny, rozciggajac ja na rodzenstwo i uwzgledniajac
zwigzki rodzinne uformowane przed przybyciem do panstwa cztonkowskiego, niekoniecznie w kraju pochodzenia, jak
mialo to miejsce w ramach rozporzadzenia Dublin IIl. Obie te kwestie maja nadrzedne znaczenie. Komitet zwraca
szczegblnie uwage na sytuacje braku ochrony, jaka wynika z nieuznawania rodzenstwa za ,cztonkéw rodziny”, gdyz czesto
ma to wplyw na maloletnich bez opieki, dla ktérych jedyng rodzing w panstwie cztonkowskim jest siostra badz brat.

3.1.3. Dokument pobytu lub wiza: Utrzymana zostaje odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego za zbadanie
wnioskéw o ochrong migdzynarodowa w wypadku wydania takich dokumentéw. Wprowadza si¢ takze przepisy majace na
celu wyjasnienie kryteriéw odpowiedzialnosci.

3.1.4. Nieuregulowany wjazd przez panstwo czlonkowskie: Zniesiono postanowienia dotyczgce wygasniecia
odpowiedzialnosci 12 miesigcy po przekroczeniu granicy bez pozwolenia.

3.1.5.  Klauzule dyskrecjonalne: Ogranicza si¢ zdolnos¢ paristw cztonkowskich i ustanawia jedynie mozliwo$¢ wziecia
odpowiedzialnosci za wniosek o ochron¢ migdzynarodows, za ktéry panstwo nie jest odpowiedzialne, w oparciu o stosunki
rodzinne niebedace przedmiotem rozwazan w ramach definicji cztonkéw rodziny.

3.1.6. W odniesieniu do o0séb zaleznych, nie wprowadzono zmian, tak wigc w wypadku, gdy osoba ubiegajaca si¢
o ochrong zalezy od pomocy swoich dzieci, rodzefistwa czy rodzicéw legalnie zamieszkujacych w panistwie cztonkowskim,
z uwagi na ciaz¢, niedawny pordd, ciezka chorobe, powazne uposledzenie lub podeszly wiek, lub gdy czlonkowie rodziny
zalezg od pomocy osoby skladajgcej wniosek, panstwa cztonkowskie maja obowigzek polaczy¢ rodzing, pod warunkiem ze
wiezy rodzinne istnialy w kraju pochodzenia oraz ze osoby te moga udzieli¢ takiej pomocy i wyraza to na piSmie.

3.2. Procedura ustalenia paristwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej

3.2.1.  Celem reformy rozporzadzenia dublinskiego jest ustanowienie sprawiedliwszego i trwalszego systemu,
uproszczenie procedur i zwigkszenie skutecznosci. Niemniej wprowadzone zmiany nie zawsze temu stuza.

W art. 3 wprowadza si¢ analiz¢ kryteriow dopuszczalno$ci wniosku o ochron¢ migdzynarodowa przed ustaleniem
odpowiedzialnego pafistwa czlonkowskiego, bez zbadania, czy osoba wnioskujaca posiada rodzing w innym panstwie
czlonkowskim, oraz bez uwzglednienia potrzeb maloletnich.

Kryteria dopuszczalno$ci, ktére mozna oceni¢ z wyprzedzeniem, to: bezpieczny kraj trzeci, kraj pierwszego azylu,
bezpieczny kraj pochodzenia oraz nieokreslone pojecie prawne ,zagrozenia dla bezpieczenstwa”.

We wniosku wprowadza si¢ zmiany dotyczgce terminéw (znaczne ich skrécenie) oraz usprawnia procesy readmisj.

3.2.2.  Wyeliminowano wygasniecie odpowiedzialnosci, o ktérym mowa w obecnym art. 19 (gdy wnioskodawca
dobrowolnie opuscil terytorium UE na wigcej niz 3 miesiace lub zostal wydalony). Proponuje si¢, by to samo pafistwo
cztonkowskie bylo odpowiedzialne za wszelkie wnioski ztozone przez dang osob¢ w jakimkolwiek czasie, bez wzgledu na
to, czy osoba ta wrécita do kraju pochodzenia na dluzszy czas, zmienila si¢ jej sytuacja zyciowa czy rodzinna badz ulegly
znacznej zmianie warunki w tym panstwie czlonkowskim.
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3.3. Gwarancje proceduralne i poszanowanie praw podstawowych podczas ustalania odpowiedzialnego paristwa
cztonkowskiego

3.3.1. Prawo do informacji: W art. 6 ust. 1 wzmacnia si¢ prawo do uzyskania informacji przez osoby ubiegajace si¢
o ochron¢ migdzynarodows objete procedurg ustalania odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego, a takze szczegétowo
wymienia informacje, jakich nalezy udzielié.

3.3.2.  Prawo do skutecznego $rodka prawnego: Art. 27 zobowigzuje do jak najszybszego pisemnego powiadomienia
wnioskodawcy o decyzji przeniesienia go do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, a jednoczesnie udzielenia
informacji na temat S$rodkéw odwolawczych. Art. 28 gwarantuje skutek zawieszajacy $rodkéw przeciw decyzji
o przeniesieniu osob ubiegajacych si¢ o ochrong mi¢dzynarodowa, ustanawiajac terminy dla procedury ponownego
rozpatrzenia wniosku (zbyt krétkie; jedynie 7 dni na zlozenie odwolania).

3.3.3.  Prawo do swobody przemieszczania si¢ oraz zatrzymanie wnioskodawcéw objetych procedurg ustalania
odpowiedzialnego pafistwa czlonkowskiego: Art. 29 zmniejsza o polowe terminy procedur w wypadku oséb
zatrzymanych. Zmniejsza takze z 6 do 4 tygodni czas na decyzj¢ o przekazaniu badZz zwolnieniu.

3.4. Obowigzki i sankcje

3.4.1.  We wniosku wprowadza si¢ wyraznie obowiagzki os6b ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodows:

— przedstawienie wniosku o ochrone¢ miedzynarodowa w pierwszym panstwie, do ktérego osoba wjechata droga
nieuregulowang badz w panstwie, w ktérym legalnie przebywa,

— przedlozenie wszystkich informacji i dowodéw najszybciej jak to mozliwe, a najp6Zniej podczas wywiadu majacego na
celu ustalenie odpowiedzialnego pafistwa cztonkowskiego, jak réwniez wspdlpracowanie z wladzami panstwa
cztonkowskiego majacego za zadanie ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego,

— obecno$¢ i dostgpno$¢ na wezwanie wladz panstwa czlonkowskiego przeprowadzajacego procedure ustalania
odpowiedzialnego paristwa czlonkowskiego,

— spelnienie obowigzku przeniesienia si¢ do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego.

3.42. W wypadku niespelnienia tych warunkéw art. 5 przewiduje nieproporcjonalne konsekwencje proceduralne
i zwigzane z przyjmowaniem, ktore stoja w sprzeczno$ci z obecnymi dyrektywami w sprawie procedur (2013/32/UE)
i przyjmowania (2013/33/UE) oraz z Kartg praw podstawowych UE.

— Jesli wniosek nie zostanie ztozony w panstwie cztonkowskim, w ktérym dana osoba przebywa legalnie lub do ktérego
dostala si¢ droga nieuregulowang, jego rozpatrzenie nastgpuje w trybie przyspieszonym, zgodnie z art. 31 ust. 8
dyrektywy 2013/32/UE. Niemniej, artykul ten nie obejmuje takiej sytuacji, co oznacza rozszerzenie przypadkéw
zastosowania trybu przyspieszonego. To z kolei bedzie oznaczaé w praktyce ograniczenie czasu na doglebne
przestudiowanie wniosku, ograniczenie gwarancji i duze utrudnienia we wskazaniu w tak krotkim czasie oséb
wymagajacych szczegdlnej opieki. Ma to szczeg6lne znaczenie w $wietle obowigzku ustanowionego w art. 24 ust. 3
dyrektywy 2013/32/UE, by nie stosowal trybu przyspieszonego w wypadku wnioskodawcéw potrzebujacych
szczegllnej pomocy.

— Uwzgledniane beda jedynie informacje i dokumenty dostarczone do momentu wywiadu majacego na celu ustalenie
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego. Niemniej potwierdzenie wigzi rodzinnych czgsto wymaga dowodu
pochodzenia dziecka, co moze zabraé wigcej czasu.

— Wrylaczenie w jakimkolwiek innym panstwie cztonkowskim warunkéw przyjmowania ustanowionych w art. 14-19
dyrektywy 2013/33/UE: wérdd tych warunkow znajduje si¢ nauka szkolna i ksztalcenie matoletnich (art. 14 dyrektywy
2013/33/UE), co jest wyraznym pogwalceniem prawa dzieci do nauki (art. 14 i 24 Karty praw podstawowych), opieka
zdrowotna poza nagltymi przypadkami (art. 19 dyrektywy 2013/33/UE) lub odpowiedni poziom zycia gwarantujacy
osobom wystarczajace Srodki i ochrone ich zdrowia fizycznego i psychicznego (art. 17 dyrektywy 2013/33/UE).
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— Wyklucza si¢ mozliwo$¢ zaskarzenia odrzucenia wniosku o ochrong migdzynarodowa w stosunku do oséb, ktorym
udzielono odpowiedzi odmownej i ktore przeniosly si¢ do innego panstwa cztonkowskiego (art. 20 ust. 5 wniosku).
Postanowienie to moze sta¢ w sprzecznosci z art. 46 dyrektywy 2013/32/UE i art. 47 Karty praw podstawowych.

3.5. Korekcyjny mechanizm przydziatu wnioskow

Ustanawia si¢ mechanizm korekcyjny w obliczu mozliwych dysproporcji w liczbie wnioskodawcéw, za ktore
odpowiedzialne beda poszczegdlne panstwa czlonkowskie zgodnie z wymienionymi wczesniej kryteriami. W tym celu
oblicza si¢, wedlug PKB i liczby mieszkancow, referencyjna warto$¢ dla wnioskéw i przesiedlen, jakie jest w stanie przyjaé
na siebie kazde panstwo czlonkowskie. Jesli poziom ten zostanie przekroczony o 150 %, automatycznie wlacza si¢
mechanizm korekcyjny i nastepuje przeniesienie osdb ubiegajacych si¢ o ochrong miedzynarodowa z tego panstwa
czlonkowskiego (beneficjenta) do innych panstw cztonkowskich (krajow przydziatu), ktére s3 mniej obcigzone.

3.6. Wzmocnienie systemu Eurodac

Whiosek Komisji ma na celu dostosowanie systemu Eurodac i zmierza do poprawy systemu stworzonego w 2000 r. z mysla
o zbudowaniu i wykorzystaniu europejskiej bazy danych, w ktorej rejestrowane sa odciski palcéw oséb ubiegajacych sig
o ochrong¢ migdzynarodowa oraz réznych kategorii migrantéw o nieuregulowanym statusie. Ostatecznym celem systemu
jest ulatwienie stosowania rozporzadzenia dublinskiego poprzez okreslenie, ktdre pafistwo czlonkowskie bylo pierwszym
krajem wjazdu do UE osoby ubiegajacej si¢ o ochrong migdzynarodows. Przewidziano mozliwo$¢ poszerzenia zakresu
dziatania oraz uwzglednienia i przechowywania danych dotyczacych osob pochodzacych z panstw trzecich, ktére nie
ubiegaja si¢ o ochrong miedzynarodowa i przebywaja w UE na nieuregulowanych zasadach.

3.7. Nowy mandat Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu

Komisja proponuje zmian¢ mandatu EASO w celu ulatwienia funkcjonowania wspdlnego europejskiego systemu
azylowego i rozporzadzenia dublinskiego.

Rozwaza takze przeksztalcenie Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu i poszerzenie jego mandatu z mysla
o zwigkszeniu jego funkcji i nadzorowaniu skutecznego stosowania wspdlnego europejskiego systemu azylowego.

4. Zalecenia szczegétowe

4.1. Maloletni bez opieki

Postanowienia stojg w sprzecznosci z ,nadrzednym interesem dziecka”, majac na uwadze fakt, ze bardzo czesto matoletni
bez opieki z réznych powodéw nie majg dostepu do procedury ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodows. Nie gwarantuja
one réwniez uwzglednienia indywidualnych potrzeb dzieci.

4.2. Nieuregulowany wjazd przez paristwo czlonkowskie

Zniesienie wygasni¢cia odpowiedzialnosci obejmujacej 12 miesiecy od momentu nieuregulowanego przekroczenia granicy
wydaje si¢ sta¢ w sprzecznoéci z jednym z priorytetéw reformy, a mianowicie z zagwarantowaniem réwnomiernego
roztozenia odpowiedzialnosci i stworzenia sprawiedliwszego systemu. Wyeliminowanie tego postanowienia nie zapewni
pozadanej réwnosci w stosunku do panstw cztonkowskich lezacych u zewnetrznych granic UE.

4.3. Klauzule dyskrecjonalne

4.3.1.  Komitet nie zgadza si¢ z ograniczeniem tej klauzuli jedynie do wigzi rodzinnych innych niz definicja cztonkéw
rodziny. Trzeba koniecznie pamigta¢ o mozliwych problemach w panstwie czlonkowskim i to nie tylko ilosciowych —
zwigzanych z liczbg oséb ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowa — lecz takze jakoSciowych, dotyczacych kwestii
zwigzanych ze skutecznym stosowaniem dyrektywy 2013/32/UE w sprawie wsp6lnych procedur udzielania i cofania
ochrony migdzynarodowej w zakresie dostepu do procedur azylowych dla oséb ubiegajacych si¢ o ochrong
miedzynarodows, informacji i porad, gwarancji proceduralnych i specjalnych procedur dla oséb, ktére ich potrzebuja.
Przeksztalcona dyrektywa 2013/33JUE w sprawie warunkoéw przyjmowania zawiera wspdlne przepisy zapewniajace
osobom ubiegajagcym si¢ o ochrong miedzynarodowg poréwnywalne warunki zycia we wszystkich panstwach
cztonkowskich oraz pelne poszanowanie ich praw podstawowych.

4.3.2.  Moga zaistnie¢ sytuacje, w ktorych dane panistwo czlonkowskie nie jest w stanie zagwarantowal przepisow
zawartych we wspomnianych dyrektywach, dlatego nalezy zachowa¢ postanowienie rozporzadzenia Dublin III dotyczace
podjecia przez jakiekolwiek pafistwo cztonkowskie decyzji o rozpatrzeniu przedtozonego mu wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie jest odpowiedzialne.
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4.3.3.  Nalezy réwniez pamigtaé, ze wiele osob ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodows boryka si¢ z powaznymi
chorobami iflub powaznym uposledzeniem i nie ma rodziny w zadnym panstwie cztonkowskim. Niemniej, z uwagi na
szczegblng sytuacje, nie moga ze wzgledow medycznych zostal przeniesione do odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego, co rodzi stosunek zaleznosci od pafstwa czlonkowskiego, w ktdrym zlozyli wniosek. Konieczne jest
ujecie tych przypadkéw w proponowanym nowym sformulowaniu klauzul dyskrecjonalnych.

4.3.4.  Niezbedne jest utrzymanie przyjecia odpowiedzialnosci z przyczyn humanitarnych badz kulturowych, tak aby
zapewni¢ pomoc osobom ubiegajacym si¢ o ochrong migdzynarodows, ktére znajduja si¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji,
zgodnie z przepisami dyrektywy 2013/32[UE, oraz zr6znicowane traktowanie wedlug oceny konkretnych okolicznosci.

4.4. Procedura ustalenia paristwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej

44.1. Jesli ocena dopuszczalnosci dokonana bez sprawdzenia istnienia czlonkéw rodziny w innym panstwie
cztonkowskim lub bez uwzglednienia potrzeb maloletnich doprowadzi do odrzucenia wniosku o ochrong miedzynaro-
dows, moze to sta¢ w sprzecznosci z prawem do zycia rodzinnego uznanym w art. 7 Karty praw podstawowych i art. 8
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

4.4.2.  Automatyczne stosowanie pojecia bezpiecznego kraju trzeciego, kraju pierwszego azylu, bezpiecznego kraju
pochodzenia oraz prawnego pojecia ,zagrozenia dla bezpieczenstwa” moze prowadzi¢ do dyskryminacji w zaleznosci od
narodowosci lub trasy ucieczki. Ponadto art. 3 ust. 3 stanowi, ze w wypadku bezpiecznego kraju pochodzenia i zagrozenia
dla bezpieczenstwa zastosowanie ma tryb przyspieszony. Nie moze to w zadnym razie narusza¢ gwarancji proceduralnych
z powodu krétkich terminéw. Nie moze tez prowadzi¢ do uogélnionej oceny wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, gdyz jest to zabronione w art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE.

4.4.3. Art. 33 wniosku nie wprowadza zadnej poprawy w stosunku do przekazywania miedzy panstwami
czfonkowskimi informacji na temat szczegélnych przypadkéw, probleméw medycznych i innych kwestii dotyczacych
wnioskodawcéw, ktorzy maja zosta¢ przeniesieni, chociaz jest to jedno z najwazniejszych niedociagnie¢ stwierdzonych
w trakcie praktycznego stosowania systemu dublifskiego.

4.4.4.  Przepisy dotyczace wygasniecia odpowiedzialnosci, jezeli wnioskodawca dobrowolnie przebywat poza UE ponad
trzy miesigce lub zostal wydalony, moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nie uwzglednia si¢ wiezi rodzinnych powstalych
w kraju pochodzenia juz po zlozeniu pierwszego wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej w UE badZ tez nie
gwarantuje si¢ podczas skladania drugiego wniosku warunkéw przyjmowania i procedur w odpowiedzialnym panstwie
cztonkowskim, jakie obowigzywaly w momencie skladania pierwszego wniosku.

4.5. Gwarancje proceduralne

4.5.1.  Jesli chodzi o prawo do informacji, przepisy dotyczace przekazywania informacji w broszurze informacyjnej nie
uwzgledniaja faktu, Ze w wigkszosci panstw cztonkowskich zawiera ona jedynie ogélne informacje w jezyku mato
zrozumiatym lub zupelnie niezrozumiatym dla wnioskodawcéw. Informacje takie powinny by¢ przedstawiane na etapie

wywiadu.

4.5.2.  Odnoénie do prawa do skutecznego $rodka odwolawczego, Komitet jest zdania, ze nie moze si¢ ono ograniczaé
jedynie do trzech rozwazanych przypadkéw, gdyz ograniczyloby to dostep do skutecznego $rodka prawnego:

— ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w odpowiedzialnym paristwie czlonkowskim z powodu
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu systemu azylowego,

— decyzje dotyczace przeniesienia oparte na kryterium dotyczacym maloletnich (art. 10), kryterium rodzinnym (art. 11,
12 i 13) oraz kryterium oséb zaleznych (art. 18),

— decyzje dotyczace przyjecia odpowiedzialno$ci za oceng (brak przeniesienia), jezeli nie zastosowano kryterium
rodzinnego.

4.5.3.  Jesli chodzi o prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i mozliwos¢ zatrzymania wnioskodawcéw objetych
procedura ustalania odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego, ograniczenie czasu trwania zatrzymania (dwa tygodnie)
nie wprowadza nowych postanowien dotyczacych wyjatkowych przypadkéw, w jakich mozna nakazaé zatrzymanie. Ze
wzgledu na zaobserwowana przez Komisje réznorodno$¢ praktyk w panstwach cztonkowskich, zaleca si¢ wprowadzenie
jasnych i dokladnych kryteriow dotyczacych wyjatkowego charakteru zatrzymania oraz oceny koniecznosci
i proporcjonalnosci tego $rodka.
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4.6. Korekcyjny mechanizm przydziatu wnioskéw

4.6.1.  Zastosowanie tak wysokiego kryterium, a mianowicie 150 % zdolnosci danego panstwa cztonkowskiego, moze
negatywnie wplyna¢ na procedury i warunki przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa, ktére
znajdowaly si¢ juz w tym panstwie przed osiagnigciem wskazanego poziomu. Jezeli, zgodnie z kryteriami, ustanowiono
poziom okreslajacy zdolno$¢ przyjmowania, wydaje si¢ logiczne, by uruchomi¢ ten mechanizm po przekroczeniu tego
poziomu, a nie czekaé do osiggniecia 150 %. Ponadto, aby mechanizm ten byt skuteczny, realokacje nalezaloby stosowaé do
wszystkich, ktorzy kwalifikujg si¢ do ubiegania si¢ o azyl, niezaleznie od kraju pochodzenia.

4.6.2.  Mechanizm stosuje si¢ przed ustaleniem odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego. Ustalenia tego dokonuje
po6zniej panistwo czlonkowskie, do ktdrego osoby te zostaly przeniesione. Oznacza to, ze osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie
ochrony migdzynarodowej moze, po przeniesieniu z panstwa czlonkowskiego bedacego beneficjentem do panstwa
cztonkowskiego bedacego celem przydziatu, zostaé odestana do trzeciego panistwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje si¢
jego rodzina. Zakldca to skuteczno$é systemu i prowadzi do wigkszego opéznienia w dostepie do procedury okreslenia
statusu ochrony mig¢dzynarodowe;.

4.6.3.  Ponadto automatyczne zastosowanie tego Srodka nie uwzglednia indywidualnej sytuacji osob ubiegajacych si¢
o ochrong mig¢dzynarodowa ani szczegdlnych potrzeb i sytuacji zagrozenia, ktére moga stanowi¢ przeciwskazanie dla
przeniesienia do panstwa cztonkowskiego przydziatu.

4.6.4.  Mechanizm korekcyjny nie bierze pod uwage oséb ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodows, ktore wjechaly
do UE przed wejsciem w zycie tej reformy. Z przydzialu wylaczono osoby, ktérych wniosek odrzucono przed
zastosowaniem kryteriéw ustalenia odpowiedzialnego panistwa cztonkowskiego, zgodnie z art. 3, a takze wnioskodawcéw,
ktérzy przybyli do panstwa czlonkowskiego przed osiggnigciem przez nie poziomu 150 % zdolnosci. Moze to znieksztalcié
ostateczny cel tego mechanizmu i mieé¢ bardzo ograniczony wplyw na podzial odpowiedzialno$ci za rozpatrywanie
wnioskéw i przyjmowanie.

4.6.5. Mozliwo$¢ zwolnienia panstw czlonkowskich z zastosowania mechanizmu korekcyjnego poprzez zaplacenie
ustalonej kwoty za kazda osobg¢ ubiegajaca si¢ o ochrong¢ miedzynarodows, ktéra nie zostanie przeniesiona na ich
terytorium, moze prowadzi¢ do dyskryminacji, gdyz stworzy si¢ mozliwo$¢ dokonania przez pafistwo wyboru, jakie osoby,
ze wzgledu na religie, pochodzenie etniczne lub narodowos¢, zostana wpuszczone na jego terytorium.

4.7. System Eurodac

Wszelkie rozwazania na temat dostosowania rozporzadzenia powinny uzasadnia¢ konieczno$¢ i proporcjonalnosé
przyjetych srodkéw, z uwzglednieniem wrazliwosci zalaczonych danych, zwlaszcza w odniesieniu do 0séb ubiegajacych si¢
o ochron¢ migdzynarodowsg oraz do poufnego charakteru procedury.

4.8. Mandat Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu

Komitet zgadza si¢ z przedstawionymi propozycjami, majac na uwadze fakt, ze od rozpoczecia dzialalnosci EASO
oczekiwania nie zostaly spelnione. Uwaza, ze w nowym wniosku nalezy wzmocni¢ i rozwing¢ role forum konsultacji
z organizacjami, ktére istnieje juz obecnie i ktérego zadania s3 w praktyce bardzo ograniczone. W przysztosci Agencja
powinna dysponowal informacjami pochodzacymi od tych organizacji oraz korzysta¢ z prac, jakie prowadza one
w kazdym z panstw czlonkowskich w celu monitorowania wilasciwego wdrazania i funkcjonowania wspdlnego
europejskiego systemu azylowego.

Bruksela, dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Wynik glosowania 229/3/3

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Strategia w zakresie ogrzewania i chlodzenia, ktore wywierajg bezposredni, codzienny wplyw na wszystkich
obywateli UE, powinna byla pojawi¢ si¢ juz dawno i jest jak najbardziej pozadana. W calej Europie istnieje wiele mozliwosci
poprawy, jesli tylko przestrzegane beda najlepsze praktyki i ustanowione zostang spdjne ramy polityczne wspierane
dostepnymi funduszami.

1.2.  Ta kompleksowa strategia UE jest niezwykle ambitna. Zaklada, ze osiagnigcie celéw UE dotyczacych klimatu
i energii bedzie w znaczacym stopniu zaleze¢ od skutecznego i spdjnego stosowania tej strategii na szczeblu panstw
czlonkowskich. Sugeruje, ze samo wzmocnienie roli energii odnawialnej w ogrzewaniu i chlodzeniu mogloby wnies¢
najwickszy wklad w realizacje $rednio- i dlugoterminowych celéw i fakt ten powinien zostaé dostrzezony w ciaglym
programie unii energetycznej.

1.3. W zwiazku z tym EKES zaleca, aby roczne sprawozdanie na temat stanu unii energetycznej zawieralo specjalng
sekcje opisujaca postepy w zakresie tej strategii.

1.4, Komitet docenia prace podjete przez Komisj¢ w zakresie identyfikacji i zestawiania danych odnoszacych si¢ do
ogrzewania i chfodzenia. Takie dane maja kluczowe znaczenie. Eurostat powinien traktowac priorytetowo prace w zakresie
bardziej kompleksowego gromadzenia zbioru danych, w szczegdlnosci dotyczacych energii wykorzystywanej
W ogrzewaniu.

1.5.  Rola, jaka musi odgrywac konsument w zapewnieniu skutecznosci kazdej ogdlnej strategii, jest istotna i Komitet
wzywa do dalszego rozwijania jego propozycji dotyczacej kompleksowego europejskiego dialogu w sprawie energii, aby
znacznie zwigkszy¢ $wiadomo$¢ i ulepszy¢ tworzenie jasnych zachet dla konsumentéw w celu pobudzenia zmiany
zachowan. Takie zachety nie tylko powinny mie¢ charakter finansowy, ale powinny réwniez podkreslaé pozytywny wplyw
spoleczny wielu Srodkéw zawartych w strategii oraz by¢ ukierunkowane na osoby znajdujace si¢ w niekorzystnej sytuacji
i doswiadczajace ubdstwa energetycznego.
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1.6.  Komitet zaleca pilne podjecie analizy poréwnawczej programéw w sektorze publicznym i prywatnym majacych na
celu wspieranie programéw dotyczacych efektywnego, niskoemisyjnego ogrzewania i chlodzenia.

1.7.  Nowe podejscie do polityki urbanistycznej, spéjne z proponowang strategig, powinno zostaé wprowadzone na
szczeblu regionalnym i gminnym we wszystkich panstwach cztonkowskich, aby zapewni¢ realizacje strategii. Komisja
podkresla role Porozumienia Burmistrzéw w tym zakresie.

1.8.  Unijne cele energetyczne i klimatyczne wysokiego szczebla powinny zostaé przelozone na wyrazny wklad panstw
cztonkowskich, realizowany za posrednictwem krajowych planéw w ramach, na przyklad, piecioletnich celéw okreslonych
dla poszczegdlnych sektoréw z miernikami opracowanymi specjalnie dla ogrzewania i chlodzenia.

2. Wstep

2.1.  Strategia w zakresie ogrzewania i chlodzenia zapewnia pierwsza im po$wigcona oceng na szczeblu UE obejmujacy
caly sektor. Ogrzewanie i chfodzenie stanowia okoto 50 % catkowitego zuzycia energii w UE i pozostang w diugim okresie
najwigkszym czynnikiem stymulujagcym popyt na energie, przy czym ogrzewanie budynkéw stanowi najwigkszy element
sektora. Trwaly charakter technologii grzewczych dla budynkéw oznacza, ze bedg one odgrywac istotna role w odniesieniu
do mozliwosci osiagniecia przez UE jej Srednio- i dlugoterminowych celéw klimatycznych i energetycznych. Ogrzewanie
pomieszczen i wody uzytkowej dla budynkéw jest obecnie jednym z najwigkszych sektorowych zastosowan energii i jego
dekarbonizacja jest najtrudniejsza. Ogrzewanie jest obecnie zapewniane gtéwnie przy uzyciu energii z paliw kopalnych
dostarczanej bezposrednio do budynkéw, co stwarza problemy dotyczace bezpieczenstwa i emisji na szczeblu lokalnym.

2.2.  Zaangazowane sg wszystkie sektory spoleczenstwa obywatelskiego. Wymogi w zakresie energii wigkszosci duzych
galezi przemystu przetworczego, gdzie cieplo jest zazwyczaj szeroko stosowane, wplywaja bezposrednio na ich
konkurencyjnos¢; chlodzenie ma kluczowe znaczenie w znacznej czgéci taficucha przetwérstwa spozywezego, dystrybucji,
sprzedazy detalicznej i przechowywania, przy czym koszt i efektywno$¢ ogrzewania i chlodzenia w gospodarstwach
domowych stanowig przedmiot troski dla wszystkich.

2.3.  Coraz wigksza liczba gospodarstw domowych w panistwach czlonkowskich wydaje duza czgs¢ dochodéw na
energie, co prowadzi do poglebienia ubdstwa energetycznego. W szczeg6lnosci narazone s osoby starsze, znajdujace si¢
w niekorzystnej sytuacji oraz grupy o niskich dochodach i EKES zasugerowal ustanowienie centrum monitorowania
ubéstwa energetycznego w celu analizowania tego problemu i poradzenia sobie z nim (*). Aby osiagna¢ skuteczne rezultaty,
konieczna jest synergia wynikajaca z polaczenia Srodkéw spolecznych, finansowych i technicznych. Polozenie wigkszego
nacisku na gromadzenie dokladnych danych dotyczacych ogrzewania pomoze w zwalczaniu ubdstwa energetycznego.

2.4, Transport ciepla i zimna jako takich nie jest ani fatwy lub oplacalny. Prowadzi to do bardzo rozdrobnionych
rynkéw o wymiarze lokalnym. Chlodzenie stanowi jedynie 5% zapotrzebowania na energie, ogrzewanie — 95 %, przy
zapotrzebowaniu na ogrzewanie znaczgco przewyzszajacym zapotrzebowanie na chlodzenie, cho¢ chlodzenie jest
niezbedne w cieplejszych panstwach czlonkowskich. Inwestycje kapitalowe w systemy ogrzewania i chlodzenia sg
zazwyczaj Srednio- lub dlugoterminowe, ale rozwdj technologii w tym sektorze jest szybki.

2.5. EKES we wczesniejszych opiniach (%) wzywat do przyjecia zintegrowanego i spéjnego podejicia politycznego
w sektorze energetycznym oraz wigkszej roli spoleczefistwa obywatelskiego i dialogu ze spoleczenistwem obywatelskim
w tych kwestiach. Jest to obecnie formalnie traktowane priorytetowo w ramach pakietu dotyczacego unii energetycznej
i zidentyfikowanie ogrzewania i chlodzenia jako kluczowego sektora umozliwia wzajemne odniesienia i zapewnienie
spojnosci w opracowywanych pakietach prawodawczych dotyczacych klimatu i energii.

3. Podsumowanie komunikatu Komisji i uwagi

3.1.  Komunikat przedstawia ocen¢ potencjalu sektora w zakresie przyczynienia si¢ do osiagnigcia strategicznych celéw
UE dotyczacych klimatu i energii i towarzyszy mu dokument roboczy stuzb Komisji zapewniajacy podstawy analityczne
i naukowe. Komunikat ma on na celu nadanie priorytetowego znaczenia ogrzewaniu jako obszarowi polityki dotyczacemu
efektywnosci energetycznej i zacheca do merytorycznej debaty i wypracowania zgody w tej kwestii oraz powigzanych
kwestiach zwigzanych ze zmniejszeniem zapotrzebowania na energi¢ i dekarbonizacja.

B) Dz.U. C 341 z 21.11. 2013, s. 21.
A Dz.U.C 383z 17.11.2015, s. 84, Dz.U. C 198 2 10.7.2013, 5. 56, Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 155; Dz.U. C 277 z 17.11.2009,
s. 75.
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3.2.  Teramy strategiczne okreslajg cztery najwazniejsze obszary dzialania: efektywno$¢ termiczna budynkéw; efektywna
i zréwnowazona technologia grzewcza; integracja niewykorzystanego potencjatu przemystu przy jednoczesnej poprawie
jego efektywnosci; oraz wigksza synergia z systemem elektroenergetycznym, gdzie wazna role do odegrania maja pompy
ciepla i inne systemy wykorzystujace energie ze Zzrédel odnawialnych. Nakreslono wiele mozliwych dzialan, ale
szczegblowe rozwigzania zostang przedstawione w ramach prawodawczego pakietu przegladowego obejmujgcego unie
energetyczna.

3.3.  Dominujgca wizja dotyczy dekarbonizacji budynkéw poprzez renowacje, bardziej efektywne systemy ogrzewania
i chlodzenia, rozbudoweg systeméw lokalnego ogrzewania oraz przechodzenie z paliw kopalnych na niskoemisyjne zrodla
energii. Budynki mieszkalne stanowia najwigksza czg$¢ budynkéw w  Europie, przy czym 60-70% zasobow
mieszkaniowych UE zostalo wybudowanych w latach 80. XX wieku lub wczesniej, a domy majg najwicksze jednostkowe
zuzycie energii (kWh/m?[rok). Niskie tempo modernizacji budynkéw zwigksza wysokie obcigzenie finansowe
konsumentéw. Gospodarstwa domowe w UE wydaja $rednio 6,4 % (COM(2014) 520 final) swoich rozporzadzalnych
dochodéw na zuzycie energii zwiazane z domem, okoto dwdch trzecich na ogrzewanie i jednej trzeciej na inne cele. Coraz
wigksza liczba gospodarstw domowych ma problemy z pokrywaniem kosztéw energii. Przystepne cenowo ogrzewanie
i chlodzenie ma kluczowe znaczenie dla utrzymania jakosci zycia konsumentéw w gospodarstwach domowych.

3.4.  Jako ze nie wszystkie galezie przemystu moga si¢ przestawi¢ na niskoemisyjne zrodla energii, w szczeg6lnosci ze
wzgledu na fakt, ze wiele galezi przemystu przetwérczego wymaga wysokoenergetycznych paliw kopalnych, podstawowe
znaczenie bedzie mialo wykorzystywanie znacznie wigkszej ilosci ciepta odpadowego wytwarzanego przez niektére
instalacje przemystowe i instalacje wytworcze energii elektrycznej jako produkt uboczny. W dokumencie roboczym
dostrzega si¢ wykorzystywanie ciepla odpadowego z proceséw przemystowych w systemach lokalnego ogrzewania oraz
zwigkszanie roli nowych technologii i paliw alternatywnych jako posiadajgcych potencjal do wniesienia istotnego wkladu.

3.5.  Strategia wskazuje kilka waznych wyzwan. Paliwa kopalne stanowig ponad 80 % zuzywanej energii, co czyni ten
sektor kluczowym w osiaganiu celow w zakresie niskoemisyjnosci oraz przechodzeniu na efektywniejszy i bezpieczniejszy
system energetyczny. Dwie trzecie budynkéw w UE — z ktérych wigkszo$¢ bedzie nadal wykorzystywana w 2050 r. —
zostalo wybudowanych przed wprowadzeniem wymogéw dotyczacych efektywnosci energetycznej. Zachety do
,ulepszania” moga traci¢ swoj impet w kaskadzie uzgodnient dotyczacych wilasnosci lub najmu i mogg by¢ ostabiane
przez brak odpowiednich systeméw finansowania. W sektorze grzewczym brak jest konkurencji ksztaltowanej przez rynek,
wyszkolenia i fachowej wiedzy wsréd konstruktoréw i instalatoréw i $wiadomosci potencjalnych korzysci wsrdd
prywatnych konsumentéw. Tempo renowacji budynkéw jest niskie (0,4-1,2 % rocznie), a ponadto ubéstwo energetyczne
staje si¢ coraz wigkszym problemem w UE.

3.6. Prawie 50% budynkéw posiada kotly o sprawno$ci ponizej 60 %, a aktualny poziom technologii (obecnie
wymagany zgodnie z przepisami przy wymianie) pozwala osigga¢ ponad 90 %. Ponadto ogrzewanie gospodarstw
domowych (paliwami kopalnymi i biomas3) wywiera znaczacy wplyw na zanieczyszczenie powietrza w niektérych
cze¢sciach Europy. Niemniej duza czg$¢ kotléw funkcjonuje znacznie dluzej niz ich przewidywany okres eksploatacji. Koszty
pozostajg znaczacym czynnikiem przy wymianie i cho¢ zwrot z inwestycji jest niezmiennie bardzo dobry, nadal wystepuja
trudnosci w znalezieniu kapitalu poczatkowego, w szczegdlnosci w przypadku przejscia na odnawialne Zrédlo energii,
takie jak stoneczne lub geotermalne Zrédla energii badz pompy ciepta. W tym stuleciu przemyst osiggnat duze
oszczednosci w zakresie efektywnosci energetycznej, ale MSP w szczegdlnosci napotykaja na problemy z nadaniem
priorytetu dziataniom usprawniajacym i ich finansowaniem.

3.7.  Systemy lokalnego ogrzewania, zapewniajace obecnie 9% ogrzewania w UE, akcentuje si¢ jako zdolne do
znaczgcego rozwoju i dzigki wykorzystywaniu ciepta odpadowego majace wigcej mozliwosci do przejécia na odnawialne
lub mieszane Zrddla ciepta niz indywidualne gospodarstwa domowe. Skojarzone wytwarzanie energii elektrycznej i ciepla
réwniez nie jest wystarczajaco rozwinigte, a potencjal inteligentnych budynkéw — mieszkalnych, ustugowych lub
przemystowych — w polaczeniu z inteligentng siecia zapewnia perspektywy w zakresie efektywnosci oraz mozliwos¢
wigkszego uczestnictwa gospodarstw domowych jako prosumentéw. Strategia posrednio sugeruje rozwijanie idei
,prosumenta” na poziomie indywidualnego gospodarstwa domowego poprzez nowe technologie grzewcze i zwigkszanie
$wiadomosci.

3.8.  Proponowane s3 narzedzia i rozwigzania. Konsekwentna, przeglad i wdrozenie instrumentéw UE w ramach
opracowywania programu unii energetycznej zapewni fundamenty dla strategii. W szczeg6lnosci mozna podkresli¢
dyrektywe w sprawie efektywnosci energetycznej, dyrektywe w sprawie charakterystyki energetycznej budynkéw, unijne
ramy dotyczgce ekoprojektu i etykietowania energetycznego, dyrektywe w sprawie odnawialnych Zrédel energii i system
handlu uprawnieniami do emisji. Strategia powinna mie¢ znaczaco przyczyni¢ si¢ do skuteczniejszej koordynagji tych
srodkéw.



C 34/154 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2.2.2017

3.9.  Wyszczegdlnione s3 konkretne dzialania, jakie Komisja podejmie w celu sprostania opisanym wyzwaniom oraz
wsparcia juz wprowadzonych $rodkéw prawodawczych. Wsréd nich mozna wymieni¢ promowanie energii ze Zrédel
odnawialnych, zachecanie do uczestnictwa obywateli, lepsza wspdlprace ze zrzeszeniami konsumentéw, wigksze
zaangazowanie w innowacje na przyklad w ramach strategicznego planu w dziedzinie technologii energetycznych oraz
zachecanie do przyjmowania nowych rodzajéw podejscia do finansowania dzialan. Strategia musi by¢ ukierunkowana na
konsumenta i podkreslaé przejscie na systemy niskoemisyjne w oparciu o energi¢ ze zrddel odnawialnych i cieplo
odpadowe.

4. Uwagi ogdlne

4.1.  Ogrzewanie i chlodzenie odgrywaja znaczaca rolg w przemysle, w przetwOrstwie spozywczym oraz
magazynowaniu i w sektorze ustug. Maja réwniez wplyw na kazdego obywatela UE, poniewaz wszyscy pragna mieé
wygodne warunki zycia i pracy. Koszt i dostepno$¢ ogrzewania i chlodzenia determinuje nie tylko stopien ubdstwa
energetycznego wystepujgcego w spoleczenistwie, ale réwniez konkurencyjnos$¢ calych sektoréw biznesowych. Dlatego
EKES z zadowoleniem przyjmuje ten pierwszy strategiczny przeglad ogrzewania i chlodzenia w UE.

4.2.  Wizja przedstawiona w dokumencie przewiduje, ze wdrozenie opisanych strategii bedzie mialo decydujace
znaczenie w zapewnieniu nizszych kosztéw, poprawie bezpieczenstwa energetycznego, zmniejszeniu uzaleznienia od
importu i realizacji celow klimatycznych. Komitet w pelni popiera t¢ wizj¢, ale zwraca uwage na zakres i ztozono$é
wyzwan opisanych w strategii, przy czym niektére z nich moga by¢ niedoceniane, np.: znaczace wymogi, ktére zostang
nalozone na panstwa cztonkowskie; niezbedna zmiana zachowan obywateli; skuteczno$¢ systeméw wsparcia finansowego;
przeciwdzialanie niepewnosci w zakresie cen energii; okreslenie i wdrozenie najskuteczniejszych rozwigzan technicznych.

4.3, Konsumenci w wielu pafistwach cztonkowskich s3 obstugiwani przez systemy lokalnego ogrzewania, ktére moga
przynosi¢ znaczace korzysci pod wzgledem kosztow, efektywnosci i wykorzystania ciepla odpadowego. Komitet wzywa
instytucje UE do uznania wyraznego i pozytywnego podkreslenia roli tego sektora w strategii oraz do wspierania rozwijania
i ulepszania miejskich systeméw lokalnego ogrzewania dzigki srodkom finansowym oraz $rodkom dotyczacym renowacji
i usprawnien technicznych. Modernizacja cieptowni moze przynie$¢ znaczace korzysci pod wzgledem zuzycia energii
i emisji, a opracowywane nowe zasady dotyczace struktury rynku powinny wymaga¢ stosowania najlepszych dostepnych
technik. W szczegélnosci nalezy zapewnié potencjalne synergie miedzy energia z odpadéw (przy uwzglednieniu jej
znaczacego potencjatu) a systemami lokalnego ogrzewania.

4.4. W strategii nalezy zwrdci¢ wigkszg uwage na role konsumentéw i w szczegdlnosci znaczenie ksztalcenia i szkolenia
dla zmiany zachowan. Szczegélnym wyzwaniem jest $wiadomos$¢ korzystania z ogrzewania i kosztéow w budynkach
wielorodzinnych. Inteligentne budynki i inteligentne ogrzewanie wymagaja inteligentnych mieszkaiicow posiadajacych
odpowiednie umiejetnosci cyfrowe. W strategii nie podkreslono w wystarczajgcym stopniu roli, jaka musi odgrywaé
konsument w zapewnieniu skutecznosci kazdej strategii. Tendencja do poswigcania oszczednosci w zakresie efektywnosci
energetycznej dla ,wygody” i niechgé wirdd konsumentéw do wprowadzania znaczacych zmian w ich stylu zycia w celu
maksymalizowania korzysci wynikajacych z nowych technologii wymaga dalszej analizy przez dogl¢bne badania nad
czynnikami wywotujacymi zmiang zachowan.

4.5. W strategii wyraZnie wskazano, ze ukierunkowane pakiety finansowe beda mialy kluczowe znaczenie w zachgcaniu
do koniecznych inwestycji publicznych i prywatnych. EKES zauwaza, ze jedynie bardzo mala cz¢$¢ finansowania
zatwierdzonego przez EBI dla sektora energetycznego w ramach Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji
Strategicznych jest kierowana na odpowiednie projekty dotyczace ogrzewania i chlodzenia. Dokument roboczy nie
zawiera przykladéw lub analiz odpowiednich programéw w panstwach czlonkowskich, a tylko niektére z nich
z powodzeniem zachecajg do inwestycji.

4.6.  Biorac pod uwage ogromne znaczenie ogrzewania i chlodzenia w realizacji unijnych celéw klimatycznych
i energetycznych, EKES sugeruje, aby roczne sprawozdanie na temat stanu unii energetycznej zawierato specjalng sekcje
opisujacg postepy i przyszle dzialania w oparciu o wyzwania zidentyfikowane w sekgji trzeciej omawianej strategii.
Przyniesie to dwie znaczgce korzysci:

— ukaze centralng role ogrzewania w realizacji celéw i doprowadzi do uznania tego faktu we wszystkich aspektach
programu unii energetycznej,
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— zapewni konkretng koncentracj¢ sprawozdania na konsumencie i wesprze zamiary dotyczace umieszczenia w centrum
uwagi konsumentéw oraz oséb znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji.

5. Uwagi szczegblowe

5.1. W towarzyszacym dokumencie roboczym wykorzystano dane z licznych zrédel w celu zbudowania obrazu, w jaki
sposdb energia jest wykorzystywana na potrzeby ogrzewania i chfodzenia w calej UE. Dokonano szacunkéw i wyciagnigto
racjonalne wnioski, ale obraz w duzej mierze dotyczy stanu sektora na 2012/2013 r. Pomocne bylyby obszerniejsze dane
wskazujace tendencje w ostatniej dekadzie. Eurostat powinien traktowaé priorytetowo prace w zakresie bardziej
kompleksowego gromadzenia zbioru danych w szczegélnosci dotyczacych energii wykorzystywanej w ogrzewaniu (°).

5.2.  Nalezy roéwniez zauwazy¢, ze jezeli 90 % zakladanego wzrostu OZE wykorzystywanych w ogrzewaniu do 2020
r. bedzie pochodzi¢ z biomasy, to zmniejszenie emisji pytéw i gazu z procesu spalania biomasy pozostaje wyzwaniem.
Whioski dotyczace uaktualnionej polityki UE w zakresie zrownowazonej bioenergii w okresie 2020-2030 beda szczeg6lnie
wazne (majg stanowi¢ element pakietu UE na rzecz energii odnawialnej, przewidywanego do korica 2016 r.) i powinny
uwzgledniaé negatywny wplyw niektérych rodzajéw biomasy na zdrowie oraz inne kwestie.

5.3. Wystepuja znaczgce réznice miedzy panstwami czlonkowskimi w odniesieniu do systeméw energetycznych,
struktur prawnych, technologii budowlanej i modeli biznesowych. Przygotowywane pakiety ustawodawcze zwigzane
z realizacja strategii powinny zapewnia¢ miejsce dla krajowych dostosowan.

5.4.  Z uwagi na to zrdznicowanie migdzy panstwami czlonkowskimi istotne jest, aby po wyznaczeniu wymaganych
celow utrzymaé neutralno$¢ technologiczng w odniesieniu do ich najlepszej realizacji na szczeblu krajowym i lokalnym.
Rozlegle doswiadczenia miast i lokalnych organéw w opracowywaniu planéw dotyczacych zréwnowazonej energii, czego
wyrazem jest Porozumienie Burmistrzéw, zapewniaja cenne informacje.

5.5.  Strategia sugeruje, aby banki detaliczne udostepnily specjalne finansowanie kredytowe na renowacje prywatnie
wynajmowanych budynkéw, ale europejscy kredytodawcy hipoteczni (Europejska Federacja Hipoteczna — Europejska Rada
ds. Obligacji Zabezpieczonych) planuja umozliwi¢ wlascicielom doméw kwalifikowanie si¢ do zredukowanych rat splaty
kredytow hipotecznych, jesli podejma si¢ renowacji poprawiajacych efektywnos¢ energetyczna, oraz nizszego
oprocentowania kredytéw na ich optacenie. EKES wzywa europejskie podmioty regulacyjne do pilnego i pozytywnego
rozpatrzenia tej inicjatywy.

5.6.  Komitet w réznych opiniach odnotowywat rozwéj przedsiebiorstw ustug energetycznych (ESCO) (*) oraz role, jaka
moga odegra¢ w promowaniu wyboréw energetycznych i efektywnosci dla konsumentéw. Przyjmujac z zadowoleniem ten
wklad, EKES apeluje do Komisji o zachgcanie panstw cztonkowskich do zapewnienia wlasciwego nadzoru i monitorowania
ESCO lub podobnych podmiotéw prywatnych chronigcych interesy konsumentéw. Zaufanie konsumentéw do takich ustug
oraz innych programéw w zakresie doradztwa energetycznego jest istotna kwestig (°).

5.7.  EKES wysoko ceni inicjatywe Komisji Europejskiej zwigzang z Obywatelskim Forum Energetycznym w Londynie
i apeluje o wigksze zaangazowanie obywateli wspierane przez intensywniejsza wspolprace z europejskimi zrzeszeniami
konsumentéw. Zmiany legislacyjne, regulacyjne, technologiczne, spoleczne i behawioralne wspierajace transformacje
energetyki bedg wymagaly zrozumienia i poczucia wspétodpowiedzialnosci ze strony spoleczenstwa, by przyniosty pelne
rezultaty. Kwestia polozenia wigkszego nacisku na uczestnictwo obywateli zostata opisana w propozycji EKES-u dotyczacej
europejskiego dialogu na temat energii, ktory spelnia takie aspiracje.

()  DzU. C 264 z20.7.2016,s. 117.
()  DzU. C 120 z 20.5.2005, 5. 115; Dz.U. C 162 z 25.6.2008, s. 62; Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 134.
() DzU.C 383z 17.11. 2015, s. 84.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2016.264.01.0117.01.POL&toc=OJ%3AC%3A2016%3A264%3ATOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2005.120.01.0115.01.POL&toc=OJ:C:2005:120:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2008.162.01.0062.01.POL&toc=OJ:C:2008:162:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2012.024.01.0134.01.POL&toc=OJ:C:2012:024:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52015AE1593
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5.8. Omawiana strategia wzywa do nadania najwyzszego priorytetu radykalnemu, skoordynowanemu podejsciu do
ogrzewania i chfodzenia. Takie podejscie musi zostaé wlaczone w obecne przeglady i pakiety prawodawcze. Dlatego
przeglady dyrektywy 2012/27|UE w sprawie efektywnosci energetycznej, dyrektywy 2010/31/UE w sprawie charakterys-
tyki energetycznej budynkéw, nowej dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrodel energii na okres 2020-2030 oraz
uaktualniona unijna polityka zréwnowazonego rozwoju bioenergii musza obejmowac konkretne odniesienia do centralnej
roli ogrzewania i chlodzenia oraz przyjecie skoordynowanych srodkéw proponowanych w tej strategii.

59. W zwigzku z tym Komitet z niepokojem odnotowuje utracong szanse¢ nadania priorytetu efektywnosci
energetycznej w niedawno opublikowanym rozporzadzeniu w sprawie wspélnego wysitku redukcyjnego (COM(2016)
482 final). Panstwa czlonkowskie w Europie Wschodniej moglyby w wigkszym stopniu wykorzystywaé renowacje
budynkow jako rozwigzanie probleméw zanieczyszczenia, uzaleznienia energetycznego i ubdstwa energetycznego, a to
rozporzadzenie mogloby ukierunkowaé zasoby na realizacje tego celu.

Bruksela, 19 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2010/13/UE w sprawie koordynagji

niektérych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich

dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych uslug medialnych ze wzgledu na zmiane¢ sytuacji na
rynku”

(COM(2016) 287 final — 2016/0151 (COD))
(2017/C 034/26)

Sprawozdawca: Raymond HENCKS

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 06/07/2016
Podstawa prawna Art. 53 ust. 1 i art. 62 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej

(COM(2016) 287 final — 2016/0151 (COD))

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 6.10.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 19.10.2016

Sesja plenarna nr 520

Wynik glosowania 218/2|7

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Komitet zdaje sobie spraweg, ze w obliczu zmian rynku audiowizualnego w wyniku pojawiania si¢ nowych rodzajéw
ustug, nowych podmiotéw oraz nowych form konsumpcji na zadanie, niezbedne staje si¢ dopasowanie europejskich ram
regulacyjnych obejmujacych audiowizualne ustugi medialne. Popiera Komisj¢ Europejska w dzialaniach na rzecz
aktualizacji dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych z 2010 r., z zastrzezeniem ponizszych uwag.

1.2.  Nie nalezy traktowa¢ audiowizualnych ustug medialnych, jakby posiadaly wylacznie wartos¢ handlowa. EKES
uwaza, ze Srodki sluzace ochronie dzieci i mlodziezy, jak réwniez $rodki w celu zapewnienia udzialu oséb
niepelnosprawnych, starszych, ubogich lub wykluczonych w zyciu spolecznym i kulturalnym nie moga zostaé
podporzadkowane wzgledom gospodarczym.

1.3.  EKES odnotowuje zaplanowane skreslenie obecnego art. 7 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych
dotyczacego dostepnosci dla osob niepelnosprawnych, ktéry ma by¢ zastgpiony wnioskiem dotyczacym dyrektywy
w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w odniesieniu do
wymogéw dostepnosci produktéw i ustug (COM(2015) 615 final). Jezeli wniosek Komisji nie zostalby przyjety, nalezatoby
wspomnianemu art. 7 nada wicksza wage, zobowiazujac panstwa cztonkowskie do promowania miedzy innymi jezyka
migowego, wyswietlania list dialogowych, dzwigkowej Sciezki narracyjnej oraz prostej w obstudze nawigacji.

1.4.  EKES popiera fakt, ze w duchu réznorodnosci kulturowej Unia wspiera rozpowszechnianie utwordw europejskich
i ze gléwni dostawcy audiowizualnych ustug medialnych sa zobowigzani do oferowania okreslonej kwoty takich utworéw
w swoich programach lub katalogach. Proponuje jednak zwigkszy¢ do 50 % minimalng kwote 20 % utworéw europejskich,
narzucong duzym dostawcom uslug wideo na zadanie, na wzér minimalnej kwoty ustalonej dla rozpowszechniania
telewizyjnego. Proponuje réwniez ustanowienie minimalnej kwoty 20 % dla dostawcéw, ktorzy majg niskie obroty lub
niska ogladalno$¢, przy jednoczesnym sprecyzowaniu, co nalezy rozumie¢ pod pojeciami ,niskie obroty” oraz ,niska
ogladalnos¢”.
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1.5.  EKES opowiada si¢ przeciwko przyznanej panstwom czlonkowskim fakultatywnej opcji nakladania na ustugi na
zadanie podlegajace ich jurysdykeji, a takze na uslugi z innych krajéw, skierowane do ich obywateli, oplaty w formie
bezposrednich inwestycji w utwory krajowe lub przekazéw do krajowego funduszu filmowego, gdyz takie $rodki moga
zaktécaé warunki konkurencji w zaleznosci od tego, czy panstwo czlonkowskie wprowadzi takie oplaty czy nie, a takze
mogg dziala¢ na niekorzy$¢ ustug audiowizualnych jednego panstwa cztonkowskiego skierowanych do jego obywateli
w innym panstwie.

1.6.  Odnoénie do ochrony nieletnich, EKES popiera fakt, ze we wniosku przewidziano dostosowanie standardéw
ochrony obowiazujacych dostawcéw platform udostgpniania plikow wideo do standardéw majacych zastosowanie do
rozpowszechniania telewizyjnego. Domaga si¢ jednak, aby skorzystaé z tej okazji, by doprecyzowal przepis art. 27
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych (2010/13/UE), ktéry stanowi, ze panstwa cztonkowskie podejmuja
srodki w celu zagwarantowania, by transmisje nie zawieraly, w godzinach, kiedy dzieci znajduja si¢ w zasiggu transmisji,
jakichkolwiek programéw mogacych powaznie zaszkodzi¢ ich rozwojowi fizycznemu, umystowemu lub moralnemu. EKES
proponuje, by ustali¢ dokladne przedzialy czasowe i zakaza¢ réwniez w tym czasie reklamy napojow alkoholowych.

1.7.  Komitet popiera zmiang proponowana w nowym art. 6, ktéry uscisla, ze audiowizualne ustugi medialne nie moga
zawiera¢ zadnych tresci bedacych nawolywaniem do przemocy lub nienawisci wobec grupy oséb lub cztonka takiej grupy,
wyodrebnionych ze wzgledu na pte¢, pochodzenie rasowe lub etniczne, religi¢ lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek
lub orientacj¢ seksualng. Zwraca jednak uwage na fakt, ze w nowym art. 28a dotyczacym platform wideo, odniesienie do
plci, orientacji seksualnej lub niepelnosprawnosci zostalo pominigte, oraz ze uzyta terminologia jest czesto odmienna.
Proponuje, by przywréci¢ w art. 28a ust. 1 lit. b) takie same sformulowania jak w art. 6.

1.8. W ramach ochrony wszystkich obywateli przed szkodliwymi treiciami, takimi jak podzeganie do przemocy lub
nienawici, oraz w ramach ochrony dzieci przed treSciami, ktére moga by¢ szkodliwe dla ich rozwoju, EKES popiera
propagowanie wspélregulacji i samoregulacji za pomoca kodekséw etycznych, o ile europejska grupa regulatoréw
audiowizualnych ustug medialnych (ERGA) bedzie mogla skutecznie dziala¢ i dysponowaé $rodkami umozliwiajacymi jej
efektywne wykonywanie swoich kompetencji, zwlaszcza tych przewidzianych w art. 30a ust. 3 lit c).

1.9. EKES opowiada si¢ przeciw wnioskowi Komisji Europejskiej, by przyznaé wigcej miejsca i elastycznosci
w odniesieniu do reklam w audiowizualnych ustugach medialnych, co odbedzie si¢ ze szkodg dla konsumentéw, ktorzy
beda narazeni na wigkszg liczbe dtuzszych przerw w emisjach na reklamy w godzinach najwickszej ogladalnosci. Nowe
zasady dotyczace przerw na reklamy moga tez naruszaé integralno$¢ utworéw oraz prawo moralne autoréw.

1.10.  EKES uwaza, ze zasady nadzoru przez krajowe organy regulacyjne sg niedoskonale w odniesieniu do fikcyjnych
przedsigbiorstw zalozonych w danym panstwie czlonkowskim, ktore korzystaja z potencjalu satelitarnego panstwa
trzeciego w celu osiagniecia duzej ogladalnosci w innym panstwie czlonkowskim, oraz ze powinny one podlec przegladowi
i zosta¢ uzupelione przepisem méwiacym o tym, ze operator, ktory posiada licencje audiowizualng w danym panstwie
cztonkowskim, ale ktory $wiadczy ustugi audiowizualne w innym panstwie cztonkowskim, podlega przepisom obu panstw
cztonkowskich.

2. Wprowadzenie

2.1.  Od 1989 r. europejskie przepisy obejmuja media audiowizualne oraz gwarantujg réznorodnos¢ kulturows
i swobodny przeplyw treSci w UE. Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych, ktéra byla wielokrotnie
uaktualniana w $wietle zmian w obszarze technologii i handlu, harmonizuje na szczeblu europejskim wszystkie przepisy
krajowe dotyczace mediéw audiowizualnych. Obecnie obejmuje ona programy telewizyjne i ustugi wideo na zadanie (VoD).

2.2, Rynek mediéw audiowizualnych zmienia si¢ w szybkim tempie w zwigzku z rosngcym zintegrowaniem telewizji
i ustug dystrybuowanych przez internet. Pojawiaja si¢ nowe modele biznesowe, nowe instrumenty technologiczne
w zakresie komunikacji i nowe podmioty, zwlaszcza dostawcy ustug wideo na Zadanie i platformy udostgpniania plikéw
wideo oferujgce tresci audiowizualne w internecie.

2.3, Rozpowszechnianie telewizyjne i ustlugi wideo na Zadanie podlegajg réznym przepisom, zréznicowany jest tez
w nich poziom ochrony konsumentéw. Dlatego tez Komisja pragnie lepiej wywazy¢ przepisy majace zastosowanie do
tradycyjnych podmiotéw rozpowszechniania telewizyjnego, dostawcéw ustug wideo na zadanie i platform udost¢pniania
plikéw wideo.
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3. Tre$¢ dokumentu Komisji

3.1. W ramach strategii jednolitego rynku cyfrowego Komisja proponuje uaktualnienie dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych z myslg o stworzeniu bardziej sprawiedliwych warunkéw dla wszystkich podmiotéw na rynku,
wspieraniu réznorodnodci kulturowej w Europie i kina europejskiego, lepszej ochronie nieletnich, zwalczaniu mowy
nienawiSci i podzegania do przemocy, zagwarantowaniu niezaleznosci audiowizualnych organéw regulacyjnych oraz
zapewnieniu wigkszego pola manewru nadawcom, je$li chodzi o reklamy. Dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych bedzie miata zastosowanie réwniez do platform internetowych oraz stron udostgpniania plikow wideo i tresci.

3.2.  Komisja proponuje nastepujace Srodki:

3.2.1. Odpowiedzialne podejscie platform udostgpniania plikéw wideo

Platformy udost¢pniania plikéw wideo powinny chroni¢ maloletnich przed szkodliwymi treSciami oraz wszystkich
obywateli przed nawolywaniem do przemocy, nienawisci czy rasizmu. Komisja bedzie zachecaé wszystkie platformy do
wspolpracowania w ramach sojuszu na rzecz lepszej ochrony nieletnich w sieci w celu opracowania kodeksu etycznego dla
tego sektora. Krajowe organy regulacyjne w dziedzinie audiowizualnych ustug medialnych beda odpowiedzialne za
egzekwowanie przepiséw, co — w zaleznosSci od przepiséw krajowych — moze przelozy¢ si¢ na nalozenie grzywny.
Przewidziane w dyrektywie o handlu elektronicznym $rodki ochrony konsumentéw bedg mialy réwniez zastosowanie do
platform udostepniania plikéw wideo.

3.2.2. Wigksza rola krajowych audiowizualnych organdéw regulacyjnych

Dyrektywa gwarantuje niezalezno$¢ krajowych organéw regulacyjnych. Rola grupy europejskich regulatoréw audiowizual-
nych ustug medialnych (ERGA), zlozonej z krajowych organéw regulacyjnych w dziedzinie audiowizualnych ustug
medialnych ze wszystkich 28 panstw, zostanie okre$lona w prawodawstwie UE. ERGA oceni kodeksy etyczne w dziedzinie
wspblregulacji oraz bedzie doradza¢ Komisji Europejskiej.

3.2.3. Wigksza kreatywnos¢ w Europie

Komisja pragnie, by nadawcy telewizyjni po$wiecali co najmniej polowe czasu ogladalnosci na produkcje europejska,
a takze zobowiazuje dostawcoéw ustug na zadanie do zapewnienia w ich katalogach co najmniej 20-procentowego udziatu
tresci europejskich. We wniosku precyzuje sig, ze panstwa czlonkowskie moga zobowiaza¢ dostawcow audiowizualnych
ustug medialnych na zadanie dostepnych lub dystrybuowanych na ich terytorium do wnoszenia wkladu finansowego
w produkcje utworéw europejskich.

3.2.4. Wigksza elastycznos¢ w rozpowszechnianiu telewizyjnym, jesli chodzi o reklamy

Nowe przepisy audiowizualne nie zwickszaja ogdlnej ilosci dopuszczalnego czasu reklamowego w godz. 7.00-23.00 dla
nadawcow telewizyjnych, ale przyznaja im wigkszg elastycznosé, pozostawiajac im w duzej mierze wybér momentu,
w ktérym zamieszczaja reklamy. Proponuje si¢ zatem, by zlikwidowa¢ limit godzinowy i wprowadzi¢ 20 % dzienny limit
reklam w godz. 7.00-23.00. Nadawcy i dostawcy ustug na zagdanie bedg mieli réwniez wigksza swobode w odniesieniu do
lokowania produktéw i sponsorowania.

4. Uwagi ogdlne

4.1.  EKES wyraza poparcie dla réznorodnosci audiowizualnych ustug medialnych promujacych swobodny przepltyw
informacji, rozwéj kultury i niezalezne formulowanie opinii w warunkach gwarantujacych wielo$¢ informacji oraz
réznorodno$¢ kulturows i jezykows.

4.2, Zgadza si¢ réwniez, ze dyrektywa stosuje si¢ do zasady poszanowania praw podstawowych i jest zgodna z zasadami
uznanymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci takimi, jak prawo do wolnosci stowa, do
wolnoéci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, prawo do skutecznego srodka odwolawczego oraz promowanie
stosowania praw dziecka.

4.3, Popiera Komisje w jej dazeniach do uwypuklenia dziedzictwa europejskiego i rozwiniecia kreatywnego sektora
audiowizualnego w Europie, jak rowniez zwigkszenia produkeji i obiegu europejskich programéw wysokiej jakosci, przy
jednoczesnym poszanowaniu godnosci ludzkiej i zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony nieletnich, konsumentow
i danych osobowych oraz zagwarantowaniu réwnej i uczciwej konkurencji.

4.4.  Komitet zdaje sobie sprawe, ze w obliczu zmian rynku audiowizualnego w wyniku pojawiania si¢ nowych rodzajow
ustug, nowych instrumentéw technologicznych w zakresie komunikacji, nowych podmiotéw oraz nowych form
konsumpcji na zgdanie, niezbedne staje si¢ dopasowanie europejskich ram regulacyjnych obejmujacych audiowizualne
ustugi medialne.
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4.5.  Zwazywszy na zlozonos§¢ przepisow ustawowych dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych,
EKES uwaza, ze stosowne byloby, dla zachowania jasnosci i racjonalnosci, wlaczy¢ do jednolitego tekstu zmiany
i uzupelnienia, ktére omawiana dyrektywa ma wprowadzi¢ w dyrektywie 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r.
o audiowizualnych ustugach medialnych.

4.6.  Audiowizualne ustugi medialne s3 podstawowymi ustugami uzytecznosci publicznej o charakterze gospodarczym,
spotecznym i kulturalnym, s3 no$nikami wartosci i znaczen, ktdre w znacznej mierze majg zwigzek z prawami czlowieka
i ktorych nie nalezy traktowad, jakby posiadaly wylacznie wartos¢ handlowg. Odnosi si¢ to przede wszystkim do dzieci
i mlodziezy, ktorych ksztalcenie i szkolenie w coraz wigkszym stopniu uzaleznione jest od mediéw, ze wzgledu na wplyw,
jaki ustugi medialne majg na ksztaltowanie opinii swoich odbiorcéw. Dotyczy to réwniez integracji oséb
niepelnosprawnych, starszych, ubogich lub wykluczonych oraz ich uczestnictwa w zyciu spotecznym i kulturalnym, co
nieroztgcznie wiaze si¢ ze $wiadczeniem dostepnych i finansowo przystepnych audiowizualnych ustug medialnych.

4.7.  EKES odnotowuje, ze skredla si¢ obecny, bardzo niejasny i malo méwiacy, art. 7 dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych, ktéry ma zosta¢ zastgpiony przez dyrektywe w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panistw czlonkowskich w odniesieniu do wymogéw dostgpnosci produktéw i ustug
(COM(2015) 615 final), ktéra w chwili obecnej znajduje si¢ na etapie wniosku w sprawie dyrektywy.

4.8.  Jezeliby inicjatywa Komisji dotyczaca stworzenia za pomoca europejskiego aktu prawnego ogdlnych ram w sprawie
dostepnosci produktéw i ustug, zgodnie z Konwencjg Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych, nie
powiodla si¢, do nowego art. 7 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych nalezaloby wprowadzi¢ bardziej
rygorystyczne przepisy zobowigzujgce pafstwa czlonkowskie do promowania miedzy innymi jezyka migowego,
wySwietlania list dialogowych, dZwickowej Sciezki narracyjnej oraz prostej w obstudze nawigacji, zgodnie z motywem
46 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych z 2010 r. W tym kontekscie EKES podkresla, ze w panstwach
cztonkowskich, w ktérych programy audiowizualne sa zasadniczo emitowane z napisami, liczba obywateli dwu- lub
wielojezycznych jest szczegdlnie wysoka.

4.9.  EKES popiera fakt, Ze w duchu réznorodnosci kulturowej Unia wspiera rozpowszechnianie utworéw europejskich
i ze gléwni dostawcy audiowizualnych ustug medialnych sg zobowigzani do oferowania okreslonej kwoty takich utworéw
w swoich programach lub katalogach.

4.10.  Odno$nie do minimalnej kwoty 20 % utworéw europejskich, narzuconej duzym dostawcom ustug wideo na
zadanie, nowe zobowigzanie nie bedzie dla nich oznaczaé dodatkowych wysitkéw, gdyz juz obecnie spelniaja oni ten
wymog (zob. dane statystyczne Europejskiego Obserwatorium Audiowizualnego). Ponadto kwota ta jest bardzo skromna
w poréwnaniu z linearnymi dystrybutorami rozpowszechniania telewizyjnego, ktérzy nadal musza przestrzegaé 50-
procentowego udziatlu utworéw europejskich. Minimalna kwota dla uslug VOD powinna zatem by¢ réwna wskaznikowi
ustalonemu dla rozpowszechniania telewizyjnego.

4.11.  EKES z zastrzezeniem podchodzi do mozliwosci przyznania odstepstw dotyczacych utworéw europejskich matym
i Srednim przedsigbiorstwom majgcym niezbyt wysokie obroty lub niska ogladalnosé, gdyz moze to stanowi¢ nowy rodzaj
nieuczciwej konkurencji. Uwaza, ze nalezy ustanowi¢ kwote minimalng w wysokosci 20 %, oraz wnosi o wyjasnienie, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciami ,niezbyt wysokie obroty” oraz ,niska ogladalno$¢”.

4.12.  Panstwa czlonkowskie beda mialy prawo nalozy¢ na uslugi na zadanie podlegajace ich jurysdykeji, a takze na
ustugi z innych krajow, skierowane do ich obywateli, optaty w formie bezposrednich inwestycji w utwory krajowe lub
przekazow do krajowego funduszu filmowego.

4.13.  EKES opowiada si¢ przeciwko fakultatywnej naturze tego $rodka, gdyz moze on zaktécaé warunki konkurencji
w zaleznosci od tego, czy panistwo czlonkowskie wprowadzi takie oplaty, czy nie, a takze moze dziala¢ na niekorzys$¢ ustug
audiowizualnych jednego panstwa czlonkowskiego skierowanych do jego obywateli w innym panistwie.

4.14.  Odnos$nie do ochrony nieletnich EKES popiera fakt, Ze we wniosku przewidziano dostosowanie standardéw
ochrony obowiazujacych dostawcéw platform udostepniania plikéw wideo do standardéw majacych zastosowanie do
rozpowszechniania telewizyjnego. Domaga si¢ jednak, aby skorzysta¢ z tej okazji, by doprecyzowal przepis art. 27
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych (2010/13/UE), ktory stanowi, ze panstwa czlonkowskie podejmuja
Srodki w celu zagwarantowania, by transmisje nie zawieraly, w godzinach, kiedy dzieci znajduja si¢ w zasiggu transmisji,
jakichkolwiek programéw mogacych powaznie zaszkodzi¢ ich rozwojowi fizycznemu, umystowemu lub moralnemu. EKES
proponuje, by ustali¢ dokladne przedzialy czasowe i zakazac réwniez w tym czasie reklamy napojéw alkoholowych, lekéw
bez recepty oraz Srodkéw spozywczych uznanych za szkodliwe z punktu widzenia wzrostu otylosci dzieci.
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4.15. W ramach ochrony wszystkich obywateli przed szkodliwymi tresciami, takimi jak podzeganie do przemocy lub
nienawisci, oraz w ramach ochrony dzieci przed tresciami, ktére moga by¢ szkodliwe dla ich rozwoju EKES popiera
propagowanie wspotregulacji i samoregulacji za pomocg kodekséw etycznych, ktére wymagaja opracowania w taki sposéb,
by zostaly szeroko zaakceptowane przez gléwne podmioty. EKES przypomina (), ze aby instrumenty te mogly zostaé
uznane za wazne w jakimkolwiek porzadku prawnym, nalezy okresli¢ ich forme i zasieg poprzez majace zastosowanie
prawne, wyrazne i Scisle przepisy o charakterze wiazacym zaréwno na poziomie krajowym, jak i unijnym, respektujac
zarazem charakter tych instrumentéw, zwlaszcza dobrowolne porozumienie uczestnikéw. W tym kontekscie szczegdlne
znaczenie ma utworzenie ERGA i dysponowanie przez nia Srodkami umozliwiajacymi jej skuteczne wykonywanie swoich
kompetencji, zwlaszcza tych przewidzianych w art. 30a ust. 3 lit ¢).

4.16. Komisja pragnie zapewni¢ wszystkim audiowizualnym uslugom medialnym wigcej czasu na reklamy i wigcej
swobody w tym zakresie. Zatem emisja filméw wyprodukowanych dla telewizji, utworéw kinematograficznych i audycji
informacyjnych moze zostaé przerwana reklama telewizyjna lub telesprzedaza w zaprogramowanych okresach co najmniej
dwudziestominutowych, podczas gdy obecnie okres ten jest ustalony na co najmniej 30 minut, co oznacza, ze odtad
mozliwa bedzie dodatkowa przerwa na godzing. Ponadto maksymalny dopuszczalny czas trwania reklam na godzing, ktory
wynosi obecnie 20 % czyli dwanascie minut na godzing, zostaje zastgpiony dziennym limitem ilo$ci spotéw reklamowych
i spotéw telesprzedazowych, ktéry wynosi 20 % w godz. 7.00-23.00, czyli facznie 192 minut. Dopuszczone zostang tez
pojedyncze spoty, a przepisy dotyczace sponsorowania i lokowania produktéw zostang uelastycznione.

4.17.  Wynika z tego, Ze rzeczone emisje bedg mogly by¢ przerywane cze¢sciej i na dtuzej w godzinach wybranych przez
nadawcow, z zachowaniem maksymalnego czasu 192 minut reklam w godz. 7.00-23.00.

4.18.  Oczywiste jest, ze od tej pory przerwy reklamowe w programach w godzinach najwigkszej ogladalnosci pojawiaé
si¢ beda regularnie, za$ wcze$nie rano i pézno wieczorem reklamy beda rzadsze, aby stworzy¢ odpowiednie pole manewru
z myS$la o przestrzeganiu limitu 20 %. Nowe zasady dotyczace przerw na reklamy mogg tez naruszac integralno$¢ utworéw
oraz prawo moralne autorow.

4.19.  EKES jest przeciwny tym nowym zasadom dotyczacym reklam i domaga si¢ utrzymania obecnych uregulowan,
a nawet ich wzmocnienia, zgodnie z wcze$niejszymi zaleceniami Komitetu.

4.20.  Mozna by zrezygnowac z rozrdznienia migdzy ,ustugami linearnymi” a ,ustugami nielinearnymi”, ktore w wyniku
ewolugji cyfrowej przestalo mieé racje bytu.

4.21.  EKES popiera $rodki podjete w celu zagwarantowania niezaleznosci krajowych organéw regulacyjnych sektora
audiowizualnego, poniewaz w niektérych panstwach cztonkowskich rozdziatl prawny i funkcjonalny od jakiegokolwiek
innego podmiotu publicznego lub prywatnego nie byl gwarantowany i stawal si¢ podatny na naduzycia.

4.22.  EKES uwaza, ze zasady nadzoru przez krajowe organy regulacyjne w odniesieniu do fikcyjnych przedsigbiorstw
zalozonych w panistwie cztonkowskim, ktore korzystaja z satelitow pafistwa trzeciego w celu osiagniecia duzej ogladalnosci
w innym panstwie czlonkowskim, sa ulomne. W celu uniknigcia takich naduzy¢ EKES zaleca uzupelnienie niniejszej
dyrektywy przepisem, zgodnie z ktérym operator, ktory posiada licencje audiowizualng w danym panstwie cztonkowskim,
lecz $wiadczy ustugi w innym panstwie czlonkowskim, podlega przepisom obu panstw cztonkowskich.

Bruksela, 19 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

() Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 118.
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Wynik glosowania 224/3/4

(za[przeciw|wstrzymalo si¢):

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES zawsze popieral zniesienie odr¢bnych oplat za ustugi roamingu. Wspiera inicjatywy Komisji majace na celu
osiggniecie Swiadczenia ustug roamingu po cenach krajowych od dnia 15 czerwca 2017 r. i wyeliminowanie do tego czasu
niedoskonalosci rynku hurtowych ustug roamingu mogacych zagrozi¢ osiagnigciu wspomnianego celu.

1.2.  Réwnolegle do zniesienia oplat roamingowych konieczne jest przedsiewziecie Srodkéw zapobiegawczych, ktore
uniemozliwia operatorom zrekompensowanie sobie spadku dochodéw zwigzanego ze zniesieniem oplat roamingowych
podwyzka cen krajowych lub innymi nieuczciwymi Srodkami. Nalezy takze zadbaé o wigksza przejrzystos¢ cen krajowych,
przede wszystkim pakietéw ustug, a organy regulacyjne powinny opracowaé — we wspdlpracy z organizacjami
konsumenckimi — wzér standardowej informacji o skladnikach ceny.

1.3.  EKES uwaza, ze maksymalne $rednie oplaty hurtowe, ktdre operator zagraniczny moze pobraé od dostawcy ustug
roamingu, zaproponowane przez Komisje za zrealizowanie polaczenia, wiadomosci SMS oraz ustug transmisji danych
w roamingu, sa rozsadne i powinny pozostawi¢ do$¢ miejsca na zdrowa konkurencje miedzy hurtowymi dostawcami ustug
roamingu.

1.4.  EKES wyraza natomiast powazne watpliwosci co do nowej mozliwosci, ktérg poddawany ocenie wniosek dotyczacy
rozporzadzenia oferuje operatorom, pozwalajacej na negocjowanie ,innowacyjnych systeméw oplat hurtowych” poza
cenami (pulapami) regulowanymi, ktére nie beda bezposrednio zwiazane z faktyczng iloScig polaczen. Negocjacje
handlowe opierajace si¢ na platnosciach ryczattowych, podejmowanych z géry zobowigzaniach lub na przepustowosci
moga prowadzi¢ do porozumien ograniczajacych i naduzywania pozycji dominujacej przez najwigkszych operatoréw oraz
operatorow, ktorzy moga korzystaé z sieci o zasiegu krajowym, ze szkodg dla mniejszych operatoréw i wirtualnych
operatoréw sieci komérkowej, co jedynie wzmocni istniejgce oligopole i dwustronne umowy roamingu uwazane przez
Komisje za Zrédlo obecnych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku.

1.5. EKES popiera omawiany wniosek w sprawie rozporzadzenia, zgodnie z ktéorym w przypadku sporu miedzy
operatorami dotyczacego hurtowych ustug roamingu, krajowe organy regulacyjne maja obowiazek zasiggnigcia opinii
BEREC-u na temat dzialan, ktére nalezy podja¢, co bedzie prowadzi¢ do wigkszej spdjnosci podejs¢ regulacyjnych
stosowanych na poziomie wspomnianych organéw krajowych. EKES proponuje uzupelienie przepiséw dotyczacych
rozstrzygania sporéw i wezwanie wladz krajowych do wspierania zaangazowanych stron, w stosownych przypadkach,
w rozwigzywaniu sporéw w pierwszej kolejnosci poprzez postgpowanie pozasadowe.
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2. Wprowadzenie

2.1.  Na drodze do unijnego celu pelnego zagwarantowania polgczen w Europie w oparciu o najnowocze$niejszg
infrastrukture oraz przystepne ceny ustug stacjonarnych i bezprzewodowych stanely miedzy innymi wygérowane
europejskie ceny za uslugi facznosci ruchomej w roamingu, znacznie przekraczajace ceny naliczane z tytulu tej samej
ustugi w obrebie jednego kraju.

2.2.  Poniewaz apele ponawiane przez Komisje od 2006 r., zachecajace operatoréw telefonii komérkowej do obnizenia
zbyt wysokich cen polaczen w roamingu, nie przyniosty skutku, w 2007 r. Unia zaczeta wprowadzad pulapy taryfowe
(weurotaryfa”) na rynku hurtowym i detalicznym migedzyeuropejskich polaczen glosowych, wiadomosci SMS i transmisji
danych w roamingu, w nadziei, ze rozwinie si¢ zdrowa konkurencja i ze uzytkownicy nie beda juz musieli placié
wyg6rowanych cen.

2.3.  Wobec tego maksymalne oplaty roamingowe z tytulu polaczen glosowych, wysylania wiadomosci SMS
i korzystania z ustug transmisji danych, facznie z MMS, musialy ulec stopniowemu obnizeniu (zob. tabela ponizej), aby
osiagna¢ ostateczny cel catkowitego zniesienia optat roamingowych i wyréwnania oplat za polaczenia europejskie z cenami
stosowanymi na szczeblu krajowym.

C 34/163

Polgczenia glosowe SMS Dane
EUR/minute EUR/SMS EUR[kilobajt
bez VAT bez VAT bez VAT
Cena Cena
Cena detaliczna za | detaliczna za Cena Cena Cena Cena
hurtowa polaczenie polaczenie hurtowa detaliczna hurtowa detaliczna
wykonane otrzymane

cena Srednia przed 1.9.2007 0,7692 0,417 D e —_— —_—
Rozporzgdzenie (WE) nr 717/2007
cena  maks. 1.9.2007- 0,30 0,49 0,24 — — — —
31.8.2008
cena  maks. 1.9.2008- 0,28 0,46 0,22 — — — —
30.6.2009
cena  maks.  1.7.2009- 0,26 0,43 0,19 0,04 0,11 1,00 —
30.6.2010
Rozporzgdzenie (WE) nr 544/2009
cena maks. 1.7.2010- 0,22 0,39 0,15 0,04 0,11 0,80  —
30.6.2011
cena  maks. 1.7.2011- 0,18 0,35 0,11 0,04 0,11 0,50 —
30.6.2012
cena  maks. 1.7.2012- 0,14 0,29 0,08 0,03 0,09 0,25 0,70
30.6.2013
Rozporzgdzenie (UE) nr 531/2012
cena  maks.  1.7.2013- 0,10 0,24 0,07 0,02 0,08 0,15 0,45
30.6.2014
cena  maks. 1.7.2014- 0,05 0,19 0,05 0,02 0,06 0,05 0,20
30.6.2015
cena  maks.  1.7.2015- 0,05 0,19 0,05 0,02 0,06 0,05 0,20
30.6.2017
cena  maks. 1.7.2015- 0,05 0,02 0,05
30.6.2022
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2.4.  Zadna z sieci telefonii komérkowej nie obejmuje swoim zasiggiem wszystkich pafistw cztonkowskich Unii.
W zwigzku z tym, by méc zapewnié ustugi facznosci komérkowej klientom ze swojego kraju podrézujacym do innego
panstwa czlonkowskiego, dostawcy ustug roamingu sa zmuszeni do zakupu takich ustug hurtowych od operatoréw
aktywnych w odwiedzanym panstwie czlonkowskim lub do prowadzenia wymiany ustug roamingu z tymi operatorami.

2.5.  Ustalaniu pulapéw oplat w Unii towarzyszyly miedzy innymi rozwigzania strukturalne w odniesieniu do
hurtowego rynku ustug roamingu (*). Operatorzy odwiedzanych sieci tacznosci ruchomej musza:

— uwzgledniaé wszystkie uzasadnione wnioski o dostep do ustug roamingu i moga odrzuci¢ wnioski o hurtowy dostep do
ustug roamingu jedynie na podstawie obiektywnych kryteriw,

— publikowa¢ wystarczajaco szczegblowg oferte referencyjng z uwzglednieniem wytycznych Urzedu Organu Europejskich
Regulatoréw tacznosci Elektronicznej (BEREC) oraz udostepniaé ja przedsiebiorstwu wystepujacemu z wnioskiem
o hurtowy dostep do ustug roamingu,

— udostepnia¢ przedsigbiorstwu wystepujacemu z wnioskiem o dostgp projekt umowy dotyczacej takiego dostepu nie
poZniej niz w terminie jednego miesiaca po pierwotnym otrzymaniu wniosku przez operatora sieci lacznosci ruchomej;
hurtowy dostep do ustug roamingu przyznawany jest w rozsgdnym terminie nieprzekraczajgcym trzech miesiecy od
zawarcia umowy,

— odpowiada¢ w terminie nieprzekraczajgcym dwoéch miesiecy od otrzymania na wnioski operatoréw dotyczace
wiaczenia do negocjacji handlowych réwniez takich elementéw, ktorych nie obejmuje oferta referencyjna.

2.6.  Wreszcie, rozporzadzenie (UE) 2015/2120 przewiduje ze skutkiem od dnia 15 czerwca 2017 r., z zastrzezeniem
uczciwego korzystania i pozytywnego wyniku przegladu poprawnego funkcjonowania rynku, ze dostawcy ustug roamingu
nie bedg pobieraé w zadnym panstwie cztonkowskim jakiejkolwiek dodatkowej optaty oprocz krajowej ceny detalicznej od
klientéw korzystajacych z roamingu, za jakiekolwiek wykonane lub odebrane polaczenia glosowe realizowane w roamingu
regulowanym, za jakiekolwick wiadomosci SMS wystane w roamingu regulowanym i za jakiekolwiek ustugi transmisji
danych w roamingu regulowanym, ani jakiejkolwiek oplaty ogélnej pozwalajacej na korzystanie z urzadzenia konicowego
lub z ustugi za granica.

2.7. W szczegblnych i wyjatkowych okolicznosciach, gdy dostawca ustug roamingu nie jest w stanie odzyska¢ catkowitej
warto$ci swoich rzeczywistych i prognozowanych kosztéw $wiadczenia ustug roamingu regulowanego, powinien mie¢
mozliwo$¢ wystapienia o zezwolenie na stosowanie dodatkowej oplaty z mysla o zapewnieniu rentownos$ci swojego
modelu optat krajowych. Dodatkows oplate stosuje si¢ jedynie w zakresie niezbednym do pokrycia kosztéw $wiadczenia
detalicznych ustug roamingu regulowanego, z uwzglednieniem majgcych zastosowanie maksymalnych optat hurtowych.

2.8.  Tymczasem sprawozdanie w sprawie przegladu hurtowego rynku ustug roamingu (COM(2016) 398) wykazalo, ze
przewidziane rozwigzania strukturalne byly niewystarczajace do celow wspierania konkurencji i stworzenia wewnetrznego
rynku ustug roamingu bez podziatu na taryfy roamingowe i taryfy krajowe.

2.9.  Przeprowadzona analiza rynkéw wykazala, ze szereg niedoskonaltosci rynku nadal zaburza funkcjonowanie tych
rynkéw hurtowych; wynikaja one z oligopolistycznego charakteru rynkéw w polgczeniu z dwustronnymi umowami
o roamingu, braku zamiennikéw hurtowych oraz poziomu cen znacznie powyzej kosztéw szacunkowych, w szczegdlnosci
w odniesieniu do ustug transmisji danych.

2.10.  Z uwagi na Scislg korelacje migdzy rynkiem hurtowym i detalicznym oraz wobec braku odpowiedniego marginesu
miedzy cenami hurtowymi a detalicznymi cel ,ustug roamingu po cenach krajowych” staje si¢ niemozliwy do osiagnigcia
i niewykonalny pod wzgledem strukturalnym, przede wszystkim dla mniejszych operatoréw, wirtualnych operatoréw sieci
komoérkowej oraz operatoréw o znacznym ruchu wychodzacym.

2.11. W zwigzku z tym Komisja zmuszona jest do zaproponowania nowej interwencji regulacyjnej Unii na hurtowych
rynkach roamingu.

()  DzU.L 172 z 30.6.2012, s. 10.
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2.12. W art. 6d rozporzadzenia (UE) 2015/2120 zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 531/2012, wzywa si¢ Komisj¢
do przedstawienia najpdzniej do dnia 15 grudnia 2016 r, miedzy innymi, aktu wykonawczego ustanawiajacego
szczegblowe przepisy dotyczace stosowania przez podmioty gospodarcze ,polityki uczciwego korzystania” w odniesieniu
do korzystania z detalicznych ustug roamingu regulowanego, $wiadczonych po majacej zastosowanie krajowej cenie
detalicznej. Obecnie ten akt wykonawczy pozostaje w zawieszeniu po wycofaniu przez Komisj¢ pierwszego powiazanego
wniosku.

3. Tre$¢ wniosku Komisji

3.1.  Wniosek dotyczacy przegladu rozporzadzenia (UE) nr 531/2012 przewiduje:

— obnizenie, w okresie od 15 czerwca 2017 r. do 30 czerwca 2022 r., maksymalnej $redniej hurtowej oplaty
roamingowej:

— polaczenia: z 0,05 EUR/minut¢ do 0,04 EUR/minute,
— SMS: z 0,02 EUR do 0,01 EUR,
— ustugi transmisji danych: z 0,05 EUR/MB do 0,0085 EUR/MB,

— mozliwo$¢ wyraznego postanowienia przez obie strony umowy dotyczacej hurtowych ustug roamingu o niepodleganiu
stosowania umowy maksymalnemu pulapowi oplat przewidzianemu w rozporzadzeniu przez okreslony czas,

— w przypadku sporu miedzy operatorami sieci odwiedzanej a innymi operatorami dotyczacego hurtowych ustug
roamingu krajowe organy regulacyjne maja obowiazek zasiggnigcia opinii BEREC-u na temat dzialan, ktére nalezy
podjaé,

— opracowanie przez Komisj¢ sprawozdania przekazywanego Parlamentowi Europejskiemu i Radzie co dwa lata po dniu
15 czerwca 2017 r, na podstawie danych dotyczacych rozwoju konkurencji na rynkach ustlug roamingu
ogdlnounijnego gromadzonych przez BEREC.

4. Uwagi ogdlne

4.1. W swoich poprzednich opiniach EKES zawsze popieral wnioski Komisji majace na celu okreslenie pulapéw cen
roamingu, uwazajac, Ze propozycje te zmierzajg we wiasciwym kierunku, jakim jest zniesienie, w perspektywie
Srednioterminowej, wszelkich form szczegdlnych oplat za ushugi facznosci ruchomej w roamingu. Wobec tego popiera
nowe propozycje Komisji majace na celu wyeliminowanie niedoskonalosci rynku hurtowych ustug roamingowych
mogacych zagrozi¢ osiggnieciu celu ,ustug roamingu po cenach krajowych” od dnia 15 czerwca 2017 r.

4.2. W odniesieniu do ,uslug roamingu po cenach krajowych” EKES przypomina, Ze zawsze ostrzegal przed mozliwymi
efektami odwrotnymi do zamierzonych i zachecal organy regulacyjne do podejmowania $rodkéw zapobiegawczych, ktdre
uniemozliwig operatorom zrekompensowanie sobie spadku dochodéw zwigzanego ze zniesieniem oplat roamingowych
podwyzka cen krajowych lub innymi nieuczciwymi Srodkami stosowanymi ze szkodg dla konsumenta, jak np. oplata za
dostep do sieci bez nawigzania komunikacji (oplata aktywacyjna).

4.3, Aby konsumenci mogli naprawde korzysta¢ z ,uslug roamingu po cenach krajowych” oraz w celu sprawdzenia, czy
nie dochodzi do podwyzki cen krajowych, EKES ponawia swoja propozycje, by organy regulacyjne opracowaly — we
wspolpracy z organizacjami konsumenckimi — wzor standardowej informacji o skladnikach ceny w celu uzyskania wigkszej
przejrzystosci cen, przede wszystkim pakietow.

4.4. EKES zdaje sobie jednak sprawe, ze maksymalne ceny hurtowe powinny umozliwial operatorom pokrycie
ponoszonych kosztow, pozostawiajac rozsadng marze zysku. Jednak, jak przyznaje Komisja (), ocena kosztéw swiadczenia
hurtowych ustug roamingu jest ztozonym zadaniem, wigzacym si¢ z duza liczba opgji i zalozefi i niepozbawionym
niepewnosci.

4.5.  Biorac pod uwage rézne czynniki kosztéw Swiadczenia uslug roamingu hurtowego (stawka za zakonczenie
polaczenia w sieci komérkowej kraju pochodzenia i kraju pobytu) oraz inne koszty, w szczegélnosci nieregulowane koszty
tranzytu, pulapy zaproponowane przez Komisj¢ wydajg si¢ rozsadne i powinny zapewni¢ wystarczajacy margines dla
zdrowej konkurencji migdzy dostawcami hurtowych ustug roamingu.

() COM(2016) 398 final.
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4.6. EKES wyraza powazne watpliwosci co do nowej mozliwosci, ktéra poddawany ocenie wniosek dotyczacy
rozporzadzenia oferuje operatorom, pozwalajacej na negocjowanie ,innowacyjnych systeméw oplat hurtowych” poza
cenami (pulapami) regulowanymi, ktére nie beda bezposrednio zwiazane z faktyczng iloScig polaczen. Negocjacje
handlowe opierajace si¢ na platnosciach ryczaltowych, podejmowanych z géry zobowigzaniach lub na przepustowosci
mogg prowadzi¢ do porozumien ograniczajacych i naduzywania pozycji dominujgcej przez najwigkszych operatoréw oraz
operatoréw, ktérzy moga korzystaé z sieci o zasiggu krajowym, ze szkoda dla mniejszych operatoréw i wirtualnych
operatoréw sieci komérkowej.

4.7.  EKES popiera propozycje, zgodnie z ktérg w przypadku sporu miedzy operatorami dotyczacego hurtowych ustug
roamingu krajowe organy regulacyjne maja obowiazek zasiggnigcia opinii BEREC-u na temat dziatan, ktére nalezy podjac,
co bedzie prowadzi¢ do wigkszej spdjnosci podejs¢ regulacyjnych stosowanych na poziomie wspomnianych organéw
krajowych. EKES proponuje uzupelnienie przepisow dotyczacych rozstrzygania spordw i wezwanie wladz krajowych do
wspierania zaangazowanych stron, w stosownych przypadkach, w rozwigzywaniu sporéw w pierwszej kolejnosci poprzez
postepowanie pozasgdowe.

Bruksela, dnia 19 paZdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2009/45/WE w sprawie regul i norm
bezpieczenistwa statkow pasazerskich”

[COM(2016) 369 final — 2016/170(COD)]
(2017/C 034/28)

Sprawozdawca: Tomas ABRAHAMSSON

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 9.6.2016
Rada Unii Europejskiej, 22.6.2016

Podstawa prawna Art. 100 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej

[COM(2016) 369 final — 2016/170(COD)]

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 6.10.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 19.10.2016

Sesja plenarna nr 520

Wynik glosowania 229/0/3

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES ogélnie z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotyczacy zmiany dyrektywy 2009/45/WE w sprawie
regul i norm bezpieczenstwa statkéw pasazerskich. Jak stwierdzono w sprawozdaniu z kontroli sprawnosci (,REFIT.
Korekta kursu: kontrola sprawnosci unijnego prawodawstwa w dziedzinie bezpieczenstwa statkow pasazerskich”, COM
(2015) 508 final), niektére czeci dyrektywy 2009/45/WE zawieraja niejasne definicje i wymogi oraz przestarzate lub
nakfadajace si¢ na siebie wymogi, co skutkowalo niespdjnym wdrazaniem ram prawnych dla statkéw pasazerskich.
Zaproponowane zmiany majg na celu uproszczenie prawodawstwa, usunigcie pokrywajacych sig i zbednych przepiséw
oraz wyjasnienie wymogéw i zakresu stosowania przy jednoczesnym zachowaniu biezacego poziomu bezpieczenstwa.

1.2.  Biorac pod uwage, ze 120 mln 0s6b jest przewozonych kazdego dnia statkami pasazerskimi wykonujacymi rejsy
krajowe, unijne prawodawstwo w dziedzinie bezpieczefistwa statkow pasazerskich ma bardzo duze znaczenie. Wniosek
dotyczacy zmiany dyrektywy 2009/45/WE wylacza jednak z jej zakresu wszystkie male statki o dlugosci ponizej
24 metréw, podczas gdy obecnie z zakresu dyrektywy wylaczone sa jedynie istniejgce statki pasazerskie, ale nie nowe.

1.3.  We wniosku uzasadnia si¢ to po pierwsze tym, ze dyrektywa 2009/45/WE obowigzuje obecnie jedynie 70 sposréd
1 950 matych statkéw, a po drugie zasada pomocniczosci — statki te s3 budowane w celu zapewnienia szerokiej gamy ustug
i okreslenie wspdlnego zestawu zasad bedzie ogromnym wyzwaniem. W zwigzku z tym panstwa cztonkowskie moga lepiej
uregulowac te kwestie.

1.4.  EKES przyjmuje do wiadomosci powyzsze uzasadnienie, jednak zaleca, by dyrektywa nadal miata zastosowanie do
nowych statkéw o dlugosci ponizej 24 metréw ze wzgledu na bezpieczenstwo pasazerow.

1.5.  Wniosek dotyczacy zmiany dyrektywy 2009/45/WE precyzuje, ze do celéw tej dyrektywy aluminium jest
materialem réwnorzednym ze stala, a zatem zastosowanie maja odpowiednie tu normy bezpieczefistwa przeciw-
pozarowego. Obecnie nie wszystkie panstwa cztonkowskie dopuszczajg na podstawie tej dyrektywy statki z aluminium, co
skutkuje nieréwnosciami. EKES z zadowoleniem przyjmuje to doprecyzowanie.
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1.6.  EKES z duzym zadowoleniem przyjmuje znaczenie, jakie w obecnych przepisach UE dotyczacych bezpieczenstwa
statkéw pasazerskich przywigzuje si¢ do dostepnosci dla oséb o ograniczonej mozliwosci poruszania sie (motyw 17
dyrektywy 2009/45/WE), i wyraza zadowolenie z faktu, ze unijne normy stanowig istotng warto$¢ dodang w poréwnaniu
z normami migdzynarodowymi, ktore nie obejmuja zadnych obowigzkowych wymogéw w tym zakresie. EKES bardzo ceni
ten przepis i uwaza, ze powinien on mie¢ zastosowanie do wszystkich statkéw pasazerskich wykonujacych ustugi krajowe.

1.7.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wyjasnienie, jakie Komisja zawarla w nowej lit. za). Precyzuje si¢ tam, ze
,rownowazny material” oznacza stop aluminium lub inny niepalny material, ktéry na skutek pokrycia izolacja wykazuje na
koncu stosowanej proby ogniowej whasciwosci konstrukeyjne i odpornosé réwnorzedne ze stalg. Jako ze niektére panstwa
cztonkowskie nie dopuszczaja na mocy omawianej dyrektywy statkéw z aluminium, EKES zasadniczo z zadowoleniem
przyjmuje to obja$nienie. Niemniej EKES zaleca dalsze wyja$nienie, we wspolpracy z ekspertami krajowymi, odpowiedniej
normy technicznej zawartej w zalaczniku do dyrektywy 2009/45/WE.

2. Wprowadzenie i kontekst

2.1.  Struktura geograficzna Europy jako rozleglego potwyspu pokazuje, jak kluczowe znaczenie majg ustugi transportu
morskiego, w tym przewozu os6b. Ponad 400 mln os6b kazdego roku przewija si¢ przez unijne porty; z tej liczby 120 min
0sOb jest przewozonych statkami pasazerskimi wykonujacymi rejsy krajowe. W zwiagzku z tym duze znaczenie ma
zapewnienie najwyzszych norm bezpieczenstwa na wodach UE, jako ze prawodawstwo w dziedzinie bezpieczenstwa
statkbw ma powazne skutki dla Srodowiska, prawa pracy, mobilnosci obywateli Unii oraz ulatwiania handlu statkami
pasazerskimi, poniewaz spelniajg one takie same normy w catej UE.

2.2.  Po katastrofie promu Estonia Migdzynarodowa Organizacja Morska wprowadzita zmiany w konwencji SOLAS
(Miedzynarodowej konwencji o bezpieczefistwie zycia na morzu), zwigkszajac miedzy innymi wymogi dotyczace
stateczno$ci w stanie uszkodzonym jednostek ro-ro.

2.3, Wypadki jednak dalej si¢ zdarzaly, co sklonito Europ¢ w ostatnich dwoch dziesigcioleciach do ustanowienia
dalszych przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa statkéw pasazerskich, wérdéd ktérych znalazto sig kilka przepiséw
szczegbtowych, np. réwnolegly do wymogéw SOLAS obowiazek rejestracji pasazerow w przypadku rejséw
miedzynarodowych, do ktérych zalicza si¢ réwniez podrézowanie migdzy panstwami UE, jak réwniez wiele innych
przepiséw unijnych regulujacych podréze krajowe.

2.4.  Propozycje zmian wynikajg z programu REFIT prowadzonego przez Komisje Europejska w odniesieniu do
wspomnianych regulacji w sprawie bezpieczenistwa statkéw pasazerskich. Skrét REFIT oznacza sprawno$¢ i wydajnosé
regulacyjna.

2.5.  Celem tych dziatan bylo w miar¢ mozliwosci uproszczenie i usprawnienie istniejgcych przepiséw europejskich
regulujacych kwestie bezpieczenstwa jednostek pasazerskich, aby:

— zachowa¢ przepisy unijne wylgcznie tam, gdzie jest to konieczne i proporcjonalne,

— zagwarantowaé prawidlowe i jednolite wdrozenie,

— wyeliminowa¢ nakladanie si¢ i sprzeczno$¢ przepiséw.

Zalozenia te odpowiadaja zaleceniom EKES-u dotyczacym programu REFIT, ktére zostaly wyrazone w niedawnej opinii
rozpoznawczej (SC/044, 26 maja 2016 r.).

2.6.  Spojny pakiet wnioskéw stuzy realizacji tych celéw. Pakiet dotyczacy bezpieczefistwa statkdéw pasazerskich
obejmuje propozycje przegladu niemal calego odnosnego europejskiego prawodawstwa, oczywiScie z wylaczeniem czysto
technicznej dyrektywy 2003/25/WE w sprawie szczegdlnych wymogdéw wytrzymalosci na uszkodzenia dotyczacych
statkéw pasazerskich typu ro-ro.

2.7.  Pakiet zawiera nastgpujace trzy wnioski:

— ograniczenie i wyjasnienie zakresu zastosowania dyrektywy 2009/45/WE (wymogi techniczne dla morskich statkéw
pasazerskich w zegludze krajowej),
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— ulepszenie i wyjasnienie wymogow w zakresie sprawozdawczosci wynikajacych z dyrektywy 98/41/WE (rejestracja
pasazeréw statkéw pasazerskich) w stosunku do innych instrumentéw (dyrektywa 2010/65/UE w sprawie formalnosci
sprawozdawczych oraz dyrektywa 2002/59/WE w sprawie wspélnotowego systemu monitorowania i informacji) oraz
eliminacja ich wzajemnego nakladania sie,

— wyjaénienie i uproszczenie unijnego systemu przegladéw i inspekcji proméw ro-ro (proméw przewozacych zaréwno
pasazeréw, jak i samochody i pociagi) i szybkich jednostek pasazerskich.

2.8.  Przedmiotem niniejszej opinii jest pierwszy wniosek.

2.9.  Dyrektywa 2009/45/WE z dnia 6 maja 2009 r. stanowi wersj¢ przeksztalcong dyrektywy 98/18/WE, ktora musiata
zosta¢ uchylona w celu zachowania przejrzystosci. Wprowadza jednolity poziom bezpieczenstwa dla statkéw pasazerskich
odbywajacych rejsy krajowe. Jednak 15 lat p6Zniej Komisja uznala za konieczne dokonanie przegladu tej dyrektywy po
przeprowadzeniu kontroli sprawnosci, ktéra wskazala na potrzebe — zdecydowanie popierang przez EKES — uproszczenia
i sprecyzowania obowigzujacych wymogéw.

2.10.  EKES aktywnie uczestniczyt w ustanawianiu prawodawstwa w obszarze bezpieczenstwa morskiego, przedstawia-
jac opinie. W odniesieniu do konkretnej kwestii bezpieczenstwa statkow pasazerskich warto odnotowad, ze w dniu 29 maja
1996 r. Komitet przedstawit opini¢ w sprawie regut i norm bezpieczefistwa statkéw pasazerskich ('), a nastepnie w dniu
11 grudnia 2002 r. opini¢ Komitetu w sprawie szczegélnych wymogéw wytrzymalosci na uszkodzenia dotyczacych
statkéw pasazerskich typu ro-ro, a takze rewizji dyrektywy 98/18/WE w sprawie regut i norm bezpieczenstwa statkéw
pasazerskich. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nie tak dawno, w dniu 16 stycznia 2008 r., Komitet bez zastrzezei popart
wniosek dotyczacy wyzej wspomnianej wersji przeksztalconej dyrektywy 98/18/WE.

2.11. W zwiazku ze znaczeniem przegladu prowadzonego obecnie przez Komisje EKES pragnie pokazaé, jak duzg wage
przywigzuje do ciaglej poprawy bezpieczenstwa statkow pasazerskich wykorzystywanych w handlu wewnetrznym.

3. Streszczenie wniosku Komisji

3.1.  Dyrektywa 2009/45/WE w sprawie regul i norm bezpieczenstwa statkéw pasazerskich ma zastosowanie do statkow
wykonanych ze stali lub réwnowaznego materiatu i do jednostek szybkich, niezaleznie od ich dlugo$ci. Wdrozona na
szczeblu unijnym i stosowana wylacznie w odniesieniu do rejséw krajowych, dyrektywa ta ustanawia wymogi techniczne
dotyczace budowy statkow, stabilnosci, ochrony przeciwpozarowej i wyposazenia ratunkowego, zaréwno na podstawie
konwencji SOLAS (Miedzynarodowa konwencja o bezpieczefistwie Zycia na morzu, 1974 r., ze zmianami), jak i pewnych
wymogow stanowigcych reakcje na szereg katastrof morskich, w ktorych zgingli ludzie, w zwigzku z czym istnieje potrzeba
zajecia si¢ w pewnym stopniu rozdrobniong strukturg prawodawstwa.

3.2.  Po kontroli sprawnosci przeprowadzonej w ramach programu REFIT (program sprawno$ci i wydajnosci
regulacyjnej realizowany przez Komisje Europejska) i programu lepszego stanowienia prawa Komisja doszta do wniosku,
ze istnieje mozliwo$¢ dalszej poprawy poziomu bezpieczefistwa oraz efektywnosci i proporcjonalnosci zapewnianych
przez wspomniana dyrektywe. Sugerowany przeglad mial zatem na celu uproszczenie i usprawnienie istniejacych ram
regulacyjnych, ktére, chociaz realizuja postawione cele i nadal sa bardzo adekwatne, zawieraja pewne nieaktualne, niejasne
lub nakladajace si¢ na siebie wymogi i definicje.

3.3.  Komisja sugeruje pewng liczbe zmian obowigzujacej obecnie dyrektywy w nastepujgcych obszarach:

— wylaczenie z zakresu obowigzywania dyrektywy statkéw o dlugosci ponizej 24 m, jako Ze male statki s3 budowane
glownie z materialéw innych niz stal i sg juz obecnie dopuszczone na podstawie przepiséw krajowych,

— doprecyzowanie zakresu dyrektywy poprzez wskazanie, ze aluminium jest materialem réwnowaznym w stosunku do
stali (z konsekwencjami dla wymogdw dotyczacych izolacji przeciwpozarowej) oraz jasne stwierdzenie, ze statki
obstugujace morskie farmy wiatrowe sa wylaczone z zakresu dyrektywy, podobnie jak statki zabytkowe,

— doprecyzowanie i uproszczenie definicji ,obszaréw morskich” w dyrektywie 2009/45/WE poprzez skreslenie
sformulowania ,z ktérego rozbitkowie moga dostac si¢ na lagd” oraz pojecia ,miejsca schronienia”.

()  DzU. C 212z 22.7.1996, s. 21.
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3.4.  Ponadto w sprawozdaniu REFIT zaleca si¢ opracowanie, w oparciu o wymogi funkcjonalne oraz jako czgsé
standardowych ram ukierunkowanych na osiagniecie celu, wytycznych lub norm dla malych statkéw oraz statkéw
zbudowanych z materialéw innych niz stal lub materialéw réwnowaznych.

3.5. Na koniec nalezy zauwazyé, ze wniosek Komisji ma na celu zachowanie obecnego wspdlnego poziomu
bezpieczenstwa ustanowionego dyrektywa 2009/45/WE w odniesieniu do statkéw odbywajacych rejsy krajowe w ramach
UE, co ulatwia transfer statkow miedzy rejestrami krajowymi i umozliwia konkurencje na trasach krajowych na réwnych
zasadach.

4. Uwagi ogdlne

4.1.  EKES zauwaza, Ze na kontrole sprawnosci dotyczaca unijnych regul i norm bezpieczenistwa statkow pasazerskich
moégt mie¢ wplyw brak danych, a zatem wnioskuje o stosowanie w przysztosci lepszych systeméw gromadzenia danych
i monitorowania w celu zapewnienia wigkszej solidnosci ujninych ocen powdrozeniowych.

4.2.  Chociaz EKES przyjmuje do wiadomosci uzasadnienie wylaczenia matych statkéw (o dtugosci ponizej 24 metréw)
z zakresu dyrektywy, uwaza, ze dyrektywa nadal powinna mie¢ zastosowanie do nowych statkéw o dlugosci ponizej
24 metréw.

4.3. W sprawozdaniu REFIT, jak réwniez w motywie 17 dyrektywy 2009/45/WE stwierdza si¢, Ze unijne normy
przewiduja dostep do krajowych pasazerskich przewozéw promowych dla oséb o ograniczonej mozliwosci poruszania sig;
w normach migdzynarodowych element ten jest zalecany, lecz nie jest obowiazkowy. EKES bardzo ceni ten przepis i uwaza,
ze powinien on mie¢ zastosowanie do wszystkich statkow pasazerskich wykonujgcych ustugi krajowe.

4.4, EKES uwaza réwniez za niezbedne, by wszyscy pasazerowie na pokladzie statkéw otrzymywali szczegdlowe
informacje dotyczace bezpieczefistwa na pokladzie statku. Bardzo istotne jest zapewnienie tych informacji réwniez osobom
niepelnosprawnym.

5. Uwagi szczegétowe dotyczace proponowanych zmian dyrektywy 2009/45/WE

5.1. Artykut 2 — Definicje

5.1.1.  Lit. h) — Definicja ,nowego statku” jako statku, ktorego stepka zostala polozona lub ktéry znajdowal si¢
w podobnym stadium budowy w dniu lub po dniu 1 lipca 1998 r., jest nieaktualna, jednak nie zaproponowano Zadnej
zmiany.

5.1.2.  Lit. u) — Zmiana ,pafstwa przyjmujacego” na ,panstwo portu” nie zostala wyjasniona. EKES zaleca, by Komisja
przedstawita wyjasnienie dla tej zmiany terminologii oraz ewentualnej zmiany tresci.

Ponadto wydaje si¢, ze dyrektywa w tym wzgledzie nie wprowadza rozréznienia migdzy banderami UE a banderami spoza
UE, ktéra to kwestia moze mie¢ znaczenie, jako Ze odnosne statki sa wykorzystywane do kabotazu morskiego
[rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3577/92 z dnia 7 grudnia 1992 r. dotyczace stosowania zasady swobody $wiadczenia
ustug w transporcie morskim w obrebie panstw cztonkowskich (kabotaz morski)].

5.1.3.  Nowa lit. za) — Precyzuje si¢ tu, ze ,rownowazny material” oznacza stop aluminium lub inny niepalny material,
ktory na skutek pokrycia izolacja wykazuje na konicu stosowanej proby ogniowej wlasciwosci konstrukceyjne i odpornosé
réwnorzedne ze stala. Jako ze niektére panstwa czlonkowskie nie dopuszczaja na mocy omawianej dyrektywy statkéw
z aluminium, EKES zasadniczo z zadowoleniem przyjmuje to obja$nienie. Niemniej EKES zaleca dalsze wyjasnienie, we
wspolpracy z ekspertami krajowymi, odpowiedniej normy technicznej zawartej w zalaczniku do dyrektywy 2009/45/WE.

Wreszcie, EKES uwaza, Ze nowa definicja ,réwnowaznego materiatu”, w szczegélnosci odniesienie do ,innych niepalnych
materialéw”, moze wprowadza¢ w blad, gdyz nie wskazuje konkretnie, wzgledem jakiego rodzaju materialu dany materiat
musi by¢ réwnowazny, aby byt objety zakresem stosowania zmienionej dyrektywy.

5.1.4.  Nowa lit. zd) — Proponowana definicja ,jachtu/jednostki wycieczkowej” brzmi nastepujaco: ,statek bez fadunku
i przewozacy nie wigcej niz 12 pasazeréw nieprowadzacy dziatalnosci gospodarczej, niezaleznie od rodzaju napedu”. EKES
uwaza, ze w celu zapewnienia jasno$ci nalezy zachowa¢ obecne sformulowanie ,w celach handlowych”.
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5.2. Artykut 3 — Zakres

5.2.1.  Ust. 1 lit. a) — [Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do] ,nowych i istniejacych statkéw pasazerskich o dtugosci
co najmniej 24 metréw”. Wniosek dotyczacy zmiany dyrektywy 2009/45/WE wyklucza zatem z jej zakresu wszystkie mate
statki, podczas gdy obecnie obowigzujace przepisy wykluczaja wylacznie statki istniejace, a nie ,nowe” statki o dtugosci
ponizej 24 metréw. Zob. definicja nowego statku w pkt 5.1.1 powyzej.

5.2.2.  Uzasadnia si¢ to tym, ze dyrektywa 2009/45/WE obowigzuje obecnie jedynie 70 sposréd 1 950 matych statkow.

5.2.3.  Dalszym uzasadnieniem dla proponowanego wylaczenia jest zasada pomocniczosci — statki te s3 budowane
w celu zapewniania szerokiej gamy ustug i okreslenie wspélnego zestawu zasad bedzie ogromnym wyzwaniem, w zwigzku
z tym panstwa czlonkowskie mogg lepiej uregulowad te kwestie.

5.2.4.  EKES ma trudnosci ze zrozumieniem tych argumentéw. Jesli flota matych statkéw nie jest w 96 % objeta zakresem
dyrektywy, gdyz statki te s3 zbudowane z materialéw innych niz stal lub materialy réwnowazne badz stanowia statki
plywajace wylacznie w obrebie obszaréw portowych itp., to wylaczenie statkéw o dlugosci ponizej 24 metréw nie stanowi
dla nich zadnej korzysci. Natomiast co z pozostalymi 4 %?

5.2.5.  Jesli zharmonizowane reguly nie s3 odpowiednie dla pewnych statkéw o dtugosci ponizej 24 metréw, panstwa
czonkowskie juz dzisiaj maja mozliwo$¢ zastosowania zwolnien na podstawie art. 9 dyrektywy. Jesli jednak wniosek
dotyczacy zmiany dyrektywy zostanie zaakceptowany w tym punkcie, bedg istnialy pewne statki o dtugosci do 24 metréw,
ktore nie beda juz objete zakresem dyrektywy.

5.2.6.  Statek pasazerski o dtugosci 24 metréw niekoniecznie jest statkiem o malym znaczeniu, gdyz moze przyjaé na
poktad nawet 250 pasazeréw. Mozna stwierdzi¢, ze pasazerowie powinni mie¢ takie samo prawo do bezpieczenstwa,
niezaleznie od tego, czy ich statek ma dlugos¢ 23,9 m czy 24,1 m. Z tych wzgledow EKES uwaza, ze dyrektywa nadal
powinna mie¢ zastosowanie do nowych statkéw o dlugosci ponizej 24 metréw, a panstwa czlonkowskie powinny mie¢
nadal mozliwo$¢ stosowania zwolnien, jesli uznaja to za zasadne.

5.3. Artykut 5

W odniesieniu do zmiany w art. 5 ust. 3 dotyczacym inspekcji EKES uwaza, ze nalezy zawrze¢ odniesienie réwniez do
proméw typu ro-ro i szybkich jednostek pasazerskich wykonujacych regularne ustugi krajowe, zdefiniowanych
w proponowanej nowej dyrektywie (COM(2016) 371 final) uchylajacej dyrektywe 1999/35/WE (zob. art. 1). Z mysla
o dalszym zracjonalizowaniu dzialan kontrolnych administracji krajowej, zmaksymalizowaniu czasu, w ktérym statek
moze by¢ eksploatowany do celéw komercyjnych, i wyeliminowaniu potencjalnego nakladania si¢ zakreséw
poszczegdlnych inspekcji w ramach proponowanej nowej dyrektywy (COM(2016)371 final) uchylajacej dyrektywe
1999/35/WE oraz przegladow wymaganych na mocy art. 12, proponuje sie:

— zastgpienie w art. 5 terminu ,przeglad” terminem ,inspekcja”, oraz

— dodanie w art. 5 wyraznego odestania do wymogdw w zakresie inspekcji zawartych w proponowanej nowej dyrektywie
(COM(2016) 371 final) uchylajacej dyrektywe 1999/35/WE.

Bruksela, dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 98/41/WE w sprawie

rejestracji 0s6b podrézujacych na pokladzie statkéw pasazerskich plynacych do portéw panstw

czlonkowskich Wspélnoty lub z portéw panistw czlonkowskich Wspdlnoty i zmieniajacej

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/65/UE w sprawie formalnosci sprawozdawczych
dla statkéw wchodzacych do lub wychodzjcych z portéw panstw cztonkowskich

[COM(2016) 370 final — 2016/171(COD)]
(2017/C 034/29)

Sprawozdawca: Vladimir NOVOTNY

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 09/06/2016
Rada Unii Europejskiej, 22/06/2016

Podstawa prawna Art. 100 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej (TFUE)

[COM(2016) 370 final — 2016/171(COD)]

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa
Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 06/10/2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 19/10/2016

Sesja plenarna nr 520

Wynik glosowania 205/9/15

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES uwaza, ze proponowana zmiana doprowadzi do poprawy bezpieczenstwa zeglugi, w szczeg6lnosci
bezpieczenstwa pasazeréw na wodach UE, oraz przyczyni si¢ do zwigkszenia skutecznosci dzialaii ratowniczych
w przypadku katastrof statkow.

1.2.  EKES popiera wigczenie informacji dotyczacych obywatelstwa do rejestrowanych informacji, co w przypadku
katastrof statkéw pozwoli przyspieszy¢ przekazywanie rodzinom informacji na temat krewnych, ktérzy byli na pokladzie,
oraz uniknag¢ niepewnosci co do losu tych oséb.

1.3.  Zgodnie z wynikami konsultacji roboczych przeprowadzonych przez Komisje EKES zwraca uwage na kwestie
malych przewoznikow i potrzebe ich ochrony przed rosngca biurokracja. Zdaniem EKES-u wniosek gwarantuje wszystkim
przewoznikom mozliwo$¢ konkurowania ze soba nadal na réwnych warunkach na wodach UE.

1.4, EKES docenia fakt, ze do wniosku dotyczacego dyrektywy dolaczono plan realizacji, ktory zawiera wykaz dzialan
potrzebnych do wdrozenia §rodkéw upraszczajacych i w ktérym wskazano glowne techniczne, prawne i odnoszace si¢ do
czasu trudnodci zwigzane z wprowadzeniem tych nowych procedur.

1.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek w sprawie zmiany dyrektywy Rady 98/41/WE jako znaczacy wklad we
wdrazanie realizowanego przez Komisje programu sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT) oraz programu poprawy
otoczenia regulacyjnego UE.

2. Wstep

2.1. W nastgpstwie kontroli sprawno$ci prawodawstwa w dziedzinie bezpieczefistwa statkéw pasazerskich w UE
Komisja Europejska przedstawia zestaw wnioskow stuzacych uproszczeniu i usprawnieniu istniejacych ram regulacyjnych
dotyczacych bezpieczenstwa statkéw pasazerskich w UE w celu uniknigcia potencjalnego nakladania si¢ obowigzkéw oraz
niespéjnosci pomiedzy réznymi aktami prawnymi, przy jednoczesnym utrzymaniu przepiséw UE i zapewnieniu ich
prawidlowego stosowania.
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2.2, Celem tego zestawu wnioskéw — w tym wniosku dotyczacego zmiany dyrektywy 2009/45/WE w sprawie
wymogéw technicznych dla statkow pasazerskich, wniosku dotyczacego dyrektywy uchylajacej dyrektywe 1999/35/WE
w sprawie statkéw pasazerskich wykonujacych regularne ustugi oraz przede wszystkim wniosku dotyczacego zmiany
dyrektywy 98/41/WE w sprawie rejestracji oséb podrézujacych na pokladzie statkow pasazerskich — jest zapewnienie
przejrzystych, prostych i zaktualizowanych ram prawnych, ktére beda fatwiejsze do stosowania, monitorowania
i egzekwowania, co pozwoli zwigkszy¢ ogélny poziom bezpieczenistwa w sektorze zeglugi.

2.3, Proponowane zmiany zostaly przygotowane na podstawie programu sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT)
Komisji i przyczyniaja si¢ do realizacji programu poprawy otoczenia regulacyjnego UE.

2.4, Wniosek stanowi element realizacji przyjetego przez Komisj¢ Programu lepszego stanowienia prawa przez
zapewnienie, by obowiazujace przepisy byly jasne i proste; wniosek nie tworzy zbednych obcigzen i nadaza za rozwojem
wydarzen politycznych i spolecznych oraz postgpem technologicznym. Ponadto celem wniosku jest realizacja celow
strategii dotyczacej transportu morskiego do 2018 r. przez zapewnienie wysokiej jakosci ustug promowych w regularnym
wewnatrzunijnym transporcie pasazerskim.

3. Dokument Komisji

3.1.  Dyrektywa Rady 98/41/WE przewiduje liczenie i rejestracje wszystkich pasazeréw i czlonkéw zalogi na pokladzie
statkéw pasazerskich plynacych do portéw UE lub z tych portéw. Zgodnie z obowigzujacymi wymogami informacje te
nalezy przechowywal w systemie informacyjnym armatora i powinny one by¢ w kazdej chwili fatwo dostepne w celu
przekazania ich wlasciwemu organowi ds. bezpieczenistwa odpowiedzialnemu za dzialania poszukiwawczo-ratownicze.
Zarejestrowane dane nie zawsze zawierajg informacje na temat obywatelstwa (tj. obok nazwiska, wieku i plci), co utrudnia
pomoc udzielang potencjalnym ofiarom i ich krewnym.

3.2. W zwigzku z powyzszym przewoznicy, ktérzy juz przekazujg takie dane do krajowego pojedynczego punktu
kontaktowego sg objeci obowigzkiem podwéjnej sprawozdawczosci. Obowiazujace przepisy nie uwzgledniajg opracowania
systemow takich jak SafeSeaNet i krajowy pojedynczy punkt kontaktowy oraz zobowigzujg wlasciwy organ krajowy do
skontaktowania si¢ z armatorem w razie sytuacji wyjatkowej. Jest to catkowicie zgodne z zalozeniami programu REFIT
Komisji i ma na celu wykorzystanie potencjalu cyfrowego w zakresie rejestrowania, przekazywania, udost¢pniania
i ochrony danych.

3.3.  Skuteczne dzialania poszukiwawczo-ratownicze wymagaja natychmiastowego dostepu do dokladnych danych
dotyczacych o0s6b znajdujacych si¢ na pokladzie. Dyrektywa w obecnym brzmieniu nie gwarantuje tego w wystarczajgcym
stopniu. Dlatego Komisja zaproponowala uaktualnienie, sprecyzowanie i uproszczenie istniejagcych wymogéw dotyczacych
liczenia i rejestracji pasazeréw i czlonkéw zalogi na pokladzie statkéw pasazerskich w celu podwyzszenia poziomu
bezpieczenstwa, jaki one zapewniaja.

3.4.  Zaproponowany wymog rejestrowania informacji dotyczacych oséb znajdujacych si¢ na pokladzie w istniejacym
systemie elektronicznym (ktéry w sytuacji wyjatkowej umozliwia wlasciwym organom natychmiastowy dostep do danych)
uznaje si¢ za krok naprzéd w poréwnaniu z obecnym poziomem bezpieczefistwa, przy czym nie powoduje on znacznych
kosztéw dla przewoznikéw ani upowaznionych organdéw administracji.

3.5. Komisja Europejska proponuje zlikwidowanie wymogu podwdjnego zglaszania pasazeréw i dostosowanie
istniejgcych wymogéw w zakresie sprawozdawczosci dla wszystkich przewoznikéw poprzez rejestrowanie — przed
opuszczeniem kazdego unijnego portu oraz przed wejsciem do niego — informacji na temat liczby os6b znajdujacych si¢ na
pokladzie w istniejgcym systemie elektronicznym, ktéry w sytuacji wyjatkowej lub w razie wypadku umozliwia
natychmiastowe przekazanie danych wlasciwemu organowi, zamiast wydobywania ich z systemu armatora. Propozycja ta
obejmuje takze rejestrowanie — przed opuszczeniem kazdego unijnego portu docelowego oraz przed wejsciem do niego,
w przypadku kazdego rejsu wykraczajgcego poza obszar 20 mil morskich — wymaganych informacji dotyczacych czlonkéw
zalogi i pasazeréw w tym samym systemie, o ktérym mowa wyzej, zamiast w systemie armatora.

3.6. Ponadto zaproponowano: unikanie powielania i wymdg, zgodnie z ktérym — w przypadku kazdego rejsu
wykraczajacego poza obszar 20 mil morskich — obywatelstwo pasazeréw ma by¢ rejestrowane i przekazywane wlasciwemu
organowi przy uzyciu tych samych metod i kryteriow co obowigzujace metody i kryteria stuzace do rejestrowania
i przekazywania wymaganych juz danych dotyczacych nazwiska, wieku itp.; doprecyzowanie definicji wymogdw
dotyczacych rejestracji pasazeréw okreslonych w dyrektywie 98/41/WE, takich jak dlugos¢ rejsu; usunigcie z dyrektywy 98/
41/WE wymogu dotyczacego zatwierdzania systemOw rejestracji pasazer6w; usprawnienie mechanizmu sprawozdawczego
w zakresie zwolnief/Srodkéw réwnowaznych zgodnie z dyrektywami 2009/45/WE i 98/41/WE. We wniosku
doprecyzowano réwniez odpowiednie definicje i wymogi dyrektywy 98/41/WE.
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3.7.  Wniosek gwarantuje wszystkim przewoznikom mozliwo$¢ konkurowania ze sobg nadal na rownych warunkach na
wodach UE.

4. Uwagi ogdlne

4.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek w sprawie zmiany dyrektywy Rady 98/41/WE jako znaczacy wklad we
wdrazanie realizowanego przez Komisj¢ programu sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT) oraz programu poprawy
otoczenia regulacyjnego UE.

4.2, EKES uwaza, ze propozycja zastosowania nowoczesnych technik tacznosci elektronicznej do celéw sprawozda-
weczosci jest odpowiednia, a zastosowanie tych technik pozwoli zwigkszy¢ skutecznosc¢ i efektywnos¢ systemu rejestracji
i zglaszania 0s6b podrézujacych na pokladzie statkéw pasazerskich.

4.3, EKES uwaza, ze proponowana zmiana doprowadzi do poprawy bezpieczefistwa zeglugi na wodach UE oraz
przyczyni si¢ do zwigkszenia skutecznosci dziatan ratowniczych w przypadku katastrof statkow.

4.4, EKES popiera propozycje wlaczenia informacji dotyczacych obywatelstwa do rejestrowanych informacji, co
w przypadku katastrof statkéw pozwoli przyspieszy¢ przekazywanie rodzinom informacji na temat krewnych, ktérzy byli
na pokladzie, oraz unikngé niepewnosci co do losu tych oséb.

4.5.  EKES z zadowoleniem przyjmuje podejscie Komisji Europejskiej, ktéra w trakcie przygotowywania proponowanej
zmiany dyrektywy przeprowadzita ukierunkowane konsultacje ze specjalistami pracujagcymi w sektorze przewozéw
morskich oraz przedstawicielami podréznych. Dokument roboczy Komisji, zalaczony do wniosku dotyczgcego zmiany
dyrektywy Rady 98/41/WE, zawiera podsumowanie i ocen¢ wynikow tych konsultacji. Wnioski z konsultacji wiaczono do
wniosku dotyczacego dyrektywy.

4.6.  EKES uwaza za konieczne zwigkszenie ochrony danych osobowych podlegajacych rejestracji oraz catkowite
zmodernizowanie dyrektywy 98/41/WE stosownie do zmian prawnych w dziedzinie ochrony danych osobowych,
a w szczeg6lnosci rozporzadzenia (UE) 2016/679.

5. Uwagi szczegblowe

5.1.  Podobnie jak Komisja Europejska EKES uwaza, ze nalezy zrownowazy¢ ochrong danych osobowych wymogami
dotyczacymi ograniczonej dostepnosci takich danych, ktére nalezy przedstawi¢ na zadanie wlasciwym organom krajowym
(mechanizmem wymiany informacji w sytuacjach wyjatkowych lub w nastepstwie wypadku jest system SafeSeaNet, jak
okreslono w dyrektywie 2002/59/WE). Podobnie jak krajowy pojedynczy punkt kontaktowy, system SafeSeaNet dziata
w oparciu o unijne przepisy dotyczace ochrony danych osobowych i przewiduje jasno okreslone prawa dostgpu i ochrone.
EKES zaleca szczegdtowe okreslenie okresu zatrzymywania we wniosku dotyczacym dyrektywy.

5.2.  EKES sadzi, Ze w proponowanym przekazywaniu danych do krajowego pojedynczego punktu kontaktowego nalezy
w sposob Scisly zagwarantowa¢ zgodnos¢ z wymogami dotyczacymi poufnosci (jak okreslono w art. 8 dyrektywy 2010/65/
UE) oraz zgodno$¢ przekazywania danych z unijnymi przepisami o ochronie danych osobowych.

5.3.  Zgodnie z wynikami konsultacji roboczych przeprowadzonych przez Komisje, EKES zwraca uwage na kwestie
malych przewoznikéw i potrzebe ich ochrony przed rosngcg biurokracja. Z tego wzgledu EKES popiera wniosek Komisji,
ktéry powinien umozliwi¢ malym przewoznikom spelnienie wymogéw dotyczacych rejestracji przez wykorzystanie
polaczenia internetowego jako tafszej i bardziej elastycznej metody lub przez przekazywanie informacji o liczbie
pasazeréw znajdujacych si¢ na pokladzie za posrednictwem automatycznego systemu informacyjnego, tj. morskiego
systemu radiowego opartego na transmisji sygnaléw radiowych bardzo wysokiej czestotliwosci. Umozliwitoby to
lokalnemu o$rodkowi poszukiwawczo-ratowniczemu latwiejsze wyszukiwanie informacji dotyczacych liczby oséb
znajdujacych si¢ na pokladzie, w dowolnym momencie, bez wzgledu na dostgpno$¢ osoby, z ktéra nalezy si¢ skontaktowac.
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5.4.  EKES docenia fakt, ze do wniosku dotyczacego dyrektywy dolaczono plan realizacji, ktéry zawiera wykaz dzialan
potrzebnych do wdrozenia Srodkéw upraszczajacych i w ktorym wskazano gléwne techniczne, prawne i odnoszace si¢ do

czasu trudnosci zwigzane z wprowadzeniem tych nowych procedur.

Bruksela, 19 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Wniosek dotyczacy dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie systemu inspekcji na potrzeby bezpiecznego

uzytkowania promoéw typu ro-ro i szybkich jednostek pasazerskich wykonujacych regularne ustugi

oraz zmieniajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/16/WE w sprawie kontroli
pafistwa portu i uchylajacej dyrektywe Rady 1999/35/WE”

(COM(2016) 371 final — 2016/0172 (COD))
(2017/C 034/30)

Sprawozdawca: Jan SIMONS

Whiosek o konsultacje Parlament Europejski, 9.6.2016
Rada Unii Europejskiej, 22.6.2016

Podstawa prawna Art. 100 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej

(COM(2016) 371 final — 2016/0172 (COD))

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenistwa
Informacyjnego

Data przyjecia przez sekcje 6.10.2016

Data przyjecia na sesji plenarnej 19.10.2016

Sesja plenarna nr 520

Wynik glosowania 222/2/6

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje realizowany przez Komisj¢ program sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT),
ktorego ogdlnym celem jest zapewnienie jasnych, prostych i spéjnych ram prawnych w dziedzinie bezpieczenstwa statkéw
pasazerskich, ktére mozna fatwiej wdrozy¢, monitorowac i egzekwowaé, zapewniajac ogdlne bezpieczenistwo pasazeréw
i zalog statkow.

1.2.  EKES przywiazuje wiclka wage do stosowania unijnego systemu inspekgji do statkdéw pasazerskich odbywajacych
rejsy krajowe lub miedzynarodowe, co zapewni réwne warunki dziatania na wodach UE wszystkich statkéw pasazerskich,
niezaleznie od bandery pod jaka plywaja. Niemniej EKES stoi na stanowisku, ze UE powinna przede wszystkim dazy¢ do
utrzymania odpowiednich standardéw bezpieczenstwa morskiego i ochrony Srodowiska morskiego na poziomie
ogdlnodwiatowym, ktére z kolei maja zastosowanie do statkéw poruszajacych si¢ po wodach UE.

1.3. EKES uwaza, ze konieczne jest dalsze doprecyzowanie oraz wprowadzenie dodatkowych przepisow do
proponowanej dyrektywy, tak by unikal zbednych inspekeji lub nakladania dodatkowych obciazen na administracje
panstw czlonkowskich, ktére ograniczalyby eksploatacje statku do celéw zarobkowych lub powodowaly dodatkowe
zmeczenie zalogi. Obejmuje to koniecznosé:

— uniknigcia ewentualnych zbednych inspekcji wynikajacych z proponowanej dyrektywy i dyrektywy 2009/16/WE
w sprawie kontroli przeprowadzanej przez pafistwo portu,

— odpowiedniej koordynacji w zakresie planowania inspekcji pomigdzy wlasciwymi organami panstw czlonkowskich.
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1.4, Chociaz nowa dyrektywa stuszniec ma na celu zmniejszenie zmeczenia zalogi statku, EKES zaleca zgodno$é
z minimalnymi wymaganiami zwiazanymi z pracg marynarzy na statku, w tym jesli chodzi o zaswiadczenia medyczne
i $wiadectwa szkolen objete konwencja STCW (Migdzynarodowa konwencja o wymaganiach w zakresie wyszkolenia
marynarzy, wydawania im $wiadectw oraz pelnienia wacht), co ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia bezpieczenstwa
morskiego. Takg zgodnos¢ nalezy zapewnic, opierajac si¢ na obowiazujacych miedzynarodowych konwencjach, takich jak
Konwencja o pracy na morzu z 2006 r., ktéra zostata transponowana do prawa unijnego dyrektywa Rady 2009/13/WE.

1.5. W $wietle powyzszego EKES dostrzega, ze liczba przepiséw wyjasniajacych bedzie wymagaé zaréwno od panstw
cztonkowskich, jak i przedsigbiorstw zeglugowych odpowiedniego dostosowania procedur. Dlatego tez EKES pragnie
wesprze¢ Europejska Agencje Bezpieczeistwa Morskiego i poprze¢ korzystanie z wiedzy grupy eksperckiej ds.
bezpieczenstwa statkéw pasazerskich przez grupe ds. bezpieczenistwa morskiego w celu usprawnienia proceséw wdrazania
i transpozycji, w polaczeniu z dzialalnoScig grup eksperckich zajmujacych si¢ kontrolami przeprowadzanymi przez
panstwo portu oraz wdrazaniem krajowych systeméw jednego okienka.

1.6.  EKES sformulowat siedem uwag o charakterze technicznym, ktére znalazly si¢ w ostatnim rozdziale 5.

2. Wstep

2.1.  Struktura geograficzna Europy jako rozleglego pélwyspu pokazuje, jak kluczowe znaczenie majg usugi transportu
morskiego, w tym przewozu os6b. Ponad 400 mln os6b kazdego roku przewija si¢ przez unijne porty; z tej liczby 120 min
0s6b jest przewozonych statkami pasazerskimi wykonujacymi rejsy krajowe. W zwiazku z tym duze znaczenie ma
zapewnienie najwyzszych norm bezpieczenstwa na wodach UE, jako ze prawodawstwo w dziedzinie bezpieczefistwa
statkéw ma powazne skutki dla $rodowiska, prawa pracy, mobilnosci obywateli Unii oraz ulatwiania handlu statkami
pasazerskimi, jako ze spelniaja one takie same normy w calej UE.

2.2. W zbiorowej pamieci — w szczegdlnoSci os6b powiazanych z zegluga — wcigz jeszcze zywe jest wspomnienie
katastrof proméw morskich Herald of Free Enterprise z 1987 r., przy wyplywaniu z belgijskiego portu Zeebrugge, oraz
Estonia, plynacego z Tallinna do Sztokholmu, ktory zatonat w nocy z 27 na 28 wrzesnia 1994 r. w poblizu wybrzezy
Finlandii. Herald of Free Enterprise osiadl na mieliznie, a w katastrofie zgingly 193 osoby. Katastrofa Estonii pochlongla
rekordowa liczbe 852 ofiar. Przyczyna bylo w pierwszym wypadku niezamkniecie, a w drugim wypadku, zerwanie przez
silny sztorm furt dziobowych, przez ktére dokonuje si¢ zatadunku i roztadunku pasazeréw i srodkéw transportu (roll-on-
roll-off, skad nazwa proméw ro-ro). Skutkiem byl silny przechyl w wyniku wdzierajacych si¢ mas wody, a w efekcie
wywrdcenie — wszystko w ciggu pot godziny.

2.3, Po Kkatastrofie Estonii Miedzynarodowa Organizacja Morska wprowadzila zmiany w konwencji SOLAS
(Miedzynarodowej konwencji o bezpieczenstwie zycia na morzu, International Convention for the Safety of Life at Sea,
SOLAS), zwigkszajac migdzy innymi liczb¢ wymogdéw dotyczacych statecznosci w stanie uszkodzonym jednostek ro-ro.

2.4, Wypadki jednak dalej si¢ zdarzaly, co sklonito Europe¢ w ostatnich dwoch dziesigcioleciach do ustanowienia
dalszych przepiséw dotyczacych bezpieczefistwa statkéw pasazerskich, wérdéd ktérych znalazto sie kilka przepisow
szczegOlowych, np. réwnolegly do wymogéw SOLAS obowigzek rejestracji pasazeréw w  przypadku rejséw
miedzynarodowych, do ktérych zalicza si¢ réwniez podrézowanie migdzy panstwami UE, jak rowniez wiele innych
przepiséw unijnych regulujacych podréze krajowe.

2.5.  Wnioski wynikajg z programu REFIT prowadzonego przez Komisj¢ Europejska w odniesieniu do wspomnianych
regulacji w sprawie bezpieczefistwa statkow pasazerskich. Skrot REFIT oznacza sprawno$¢ i wydajno$¢ regulacyjna.

2.6.  Celem tych dzialan bylo w miarg mozliwosci uproszczenie i usprawnienie istniejacych przepiséw europejskich
regulujgcych kwesti¢ bezpieczenstwa jednostek pasazerskich, aby:

— zachowa¢ przepisy unijne wylacznie tam, gdzie jest to konieczne i proporcjonalne,

— zagwarantowal prawidlowe i jednolite wdrozenie,
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— wyeliminowa¢ nakladanie si¢ i sprzeczno$¢ przepisow.

Zalozenia te sg tozsame z dgzeniami EKES-u zwigzanymi z programem REFIT, ktére zostaly wyrazone w ostatniej opinii
rozpoznawczej (SC/044, 26 maja 2016 r.).

2.7.  Spdjny pakiet wnioskéw powinien zrealizowaé zakladane cele.

Pakiet dotyczacy bezpieczenistwa statkow pasazerskich obejmuje propozycje przegladu niemal calego odnosnego
europejskiego prawodawstwa, oczywiScie z wylaczeniem czysto technicznej dyrektywy 2003/25/WE w sprawie
szczegblnych wymogdw wytrzymalosci na uszkodzenia dotyczacych statkow pasazerskich typu ro-ro.

2.8.  Pakiet zawiera nastgpujace trzy wnioski:

— ograniczenie i wyjasnienie zakresu zastosowania dyrektywy 2009/45/WE (wymogi techniczne dla morskich statkéw
pasazerskich w zegludze krajowej),

— ulepszenie i wyjasnienie wymogow w zakresie sprawozdawczosci wynikajacych z dyrektywy 98/41/WE (rejestracja
pasazeréw statkow pasazerskich) w stosunku do innych instrumentéw (dyrektywa 2010/65/UE w sprawie formalnosci
sprawozdawczych oraz dyrektywa 2002/59/WE w sprawie wspdlnotowego systemu monitorowania i informacji) oraz
eliminacja ich wzajemnego nakladania sie,

— wyja$nienie i uproszczenie unijnego systemu przegladéw i inspekcji proméw ro-ro (proméw przewozacych zaréwno
pasazeréw jak i samochody i pociagi) i szybkich jednostek pasazerskich.

2.9.  Przedmiotem niniejszej opinii jest ostatni wniosek.

3. Streszczenie wniosku Komisji w sprawie systemu inspekgji

3.1.  Wniosek zaklada wyjasnienie i uproszczenie unijnego systemu przegladéow i inspekcji proméw ro-ro i szybkich
jednostek pasazerskich, obecnie prowadzonych zgodnie z dyrektywa 1999/35/WE (obowigzkowe przeglady proméw ro-ro
i szybkich jednostek pasazerskich obstugujacych polaczenia regularne) i dyrektywa 2009/16/WE (kontrola pafistwa portu).

3.2.  Jest zgodny z dyrektywami 2009/21/WE i 2009/45/WE (kontrola pafstwa bandery statkéw morskich
wykonujacych przewozy miedzynarodowe i krajowe). Réwniez w tym przypadku okazalo sie, ze wdrozenie zniesiona
zos dyrektywy rozni si¢ w zaleznosci od panstwa cztonkowskiego.

3.3.  Zgodnie z wnioskiem tanie koncepcja ,pafistwa przyjmujacego” (wedlug dyrektywy 1999/35/WE pafistwo
przyjmujace badz panstwo, w ktérym dziata statek pod obcg bandera, ma obowiazek przeprowadzania inspekcji proméw
ro-ro). Inspekcje zostang wlgczone do systemu inspekeji panstw bandery i pafistw portu. Na koniec precyzuje si¢ rowniez
terminy przeprowadzania 2 corocznych inspekcji zgodnie z obecng dyrektywa 99/35/WE.

3.4.  Proponowana jest zatem zmiana dyrektywy 2009/16/WE i zastapienie dyrektywy 1999/35/WE nowa dyrektywa,
ktorej gléwne przepisy sa nastepujace:

— ograniczenie zakresu dyrektywy do statkéw Swiadczacych regularne ustugi promowe typu ro-ro oraz szybkich
jednostek pasazerskich pltywajacych miedzy portami w obrebie danego panstwa czlonkowskiego lub migdzy portem
w panstwie czlonkowskim a portem panstwa trzeciego, jesli bandera statku jest bandera danego panstwa
cztonkowskiego,

— usunigcie szeregu zbednych definicji i odniesien, takich jak ,pasazer”, ,panstwo przyjmujace”, ,rejsy migdzynarodowe”
i ,certyfikat zwolnienia” oraz usunigcie odniesienia do badania katastrof morskich, ktdre jest obecnie objete dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/18/WE,

— zapewnienie systemu inspekcji odnoszacych sie raczej do statku niz do przedsigbiorstwa przed rozpoczeciem
$wiadczenia regularnych ustug. Statek musi zosta¢ poddany inspekcji zgodnie z zalacznikiem II i nalezy réwniez
sprawdzi¢ szereg kwestii zwigzanych z zarzadzaniem bezpieczenstwem okreslonych w zalaczniku I,

— stwierdzenie, ze statki objete zakresem dyrektywy podlegaja inspekcjom przeprowadzanym dwa razy do roku
z pewnym przesunigciem czasowym miedzy inspekcjami i ze jedna z tych inspekcji powinna by¢ badaniem
eksploatacyjnym w trakcie regularnej przeprawy,
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— dopuszczenie, aby panstwa czlonkowskie mogly — jesli zechcg — taczy¢ inspekeje z przegladem wykonywanym przez
panstwo bandery, ktéry w odniesieniu do statku musi by¢ przeprowadzany corocznie,

— zapewnienie spdjnosci przepisow odnoszacych si¢ do sprawozdan z inspekgji, zakazéw wyjscia w morze, odwotan,
kosztéw, bazy danych wynikow inspekgji i kar z przepisami zawartymi w dyrektywie 2009/16/WE,

— dostosowanie przepiséw dyrektywy do postanowien Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacych
wykonywania przez Komisj¢ uprawnient w odniesieniu do aktéw delegowanych,

— dokonanie zmian dyrektywy 2009/16/WE w celu zapewnienia utrzymania obecnego zakresu i czestotliwosci inspekcji
promoéw typu ro-ro i szybkich jednostek pasazerskich,

— uwzglednienie koniecznosci oceny dyrektywy przez Komisje.

4. Uwagi ogdlne

4.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje realizowany przez Komisj¢ program sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT),
ktorego ogdlnym celem jest zapewnienie jasnych, prostych i spéjnych ram prawnych w dziedzinie bezpieczenstwa statkéw
pasazerskich, ktére mozna fatwiej wdrozy¢, monitorowac i egzekwowaé, zapewniajac ogdlne bezpieczenistwo pasazeréw
i zalog statkow. Co za tym idzie, owe programy sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej oraz oceny takze uzupelniajg cele
europejskiej strategii transportu morskiego (COM (2009) 8 final), zakladajace pelne wykorzystanie potencjalu rosngcego
zapotrzebowania na zegluge morska bliskiego zasiggu oraz ustugi transportu morskiego dla przedsigbiorstw i obywateli
europejskich.

4.2.  Jak wskazuja statystyki w zakresie wypadkéw, istniejace ramy prawne zapewnily wysoki poziom bezpieczenstwa
statkéw pasazerskich na wodach UE. EKES popiera fakt, ze proponujac t¢ nowa dyrektywe i zmieniajac dyrektywe 2009/
16/WE, ponownie pofozono nacisk na okreslone kwestie zwigzane z bezpieczenistwem proméw typu ro-ro i szybkich
jednostek pasazerskich. Wyniki REFIT-u precyzujg i uproszczaja istniejace wymogi dotyczace przegladow dokonywanych
na podstawie obecnej dyrektywy 1999/35/WE, rozszerzonego zakresu inspekgji przeprowadzanych przez pafistwo portu
oraz corocznych przegladéw dokonywanych przez panstwo bandery, zachowujac niezmieniony poziom bezpieczenstwa
pasazeréw podrézujacych promami typu ro-ro i szybkimi jednostkami pasazerskimi w UE.

4.3, EKES przywiazuje wielka wage do stosowania unijnego systemu inspekcji do statkow pasazerskich odbywajacych
rejsy krajowe lub migdzynarodowe, co zapewni réwne warunki dzialania na wodach UE wszystkich statkow pasazerskich,
niezaleznie od bandery pod jaka plywaja.

4.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze planowane uproszczenie nie tylko zwigkszy jasnos$¢ prawa, ale réwniez
przyczyni si¢ do racjonalizacji liczby inspekcji przeprowadzanych przez administracje krajowe, jednocze$nie
maksymalizujac eksploatacje statku do celéw zarobkowych.

4.5.  0Od 2009 r. na podstawie memorandum paryskiego w sprawie kontroli przeprowadzanej przez pafistwo portu
obowigzuje nowy system inspekeji, ktérego celem jest zwigkszenie wydajnosci zeglugi poprzez czestsze kontrole statkéw
o niskim standardzie oraz rzadsze kontrole statkéw o wysokim standardzie. EKES uznaje sukces powyzszego systemu, tym
bardziej ze obcigzenia administracyjne sa coraz wigkszym problemem dla statkow zeglugi bliskiego zasiggu, a kazda kolejna
inspekcja zwigksza to obciazenie.

4.6.  EKES podkresla, ze zgodno$¢ z minimalnymi wymaganiami zwigzanymi z praca marynarzy na statku, w tym jesli
chodzi o zaswiadczenia medyczne i $wiadectwa szkolen objete konwencja STCW, ma kluczowe znaczenie z punktu
widzenia bezpieczenstwa morskiego. Nalezy ja zatem zapewni¢ zgodnie z obowigzujacymi miedzynarodowymi
konwencjami, takimi jak Konwencja o pracy na morzu z 2006 r., ktora zostala transponowana do prawa unijnego
z dyrektywa Rady 2009/13/WE. Dyrektywa ta zmienila takze szczegblowe przepisy dla marynarzy dotyczace czasu pracy,
tj. zalozeniem dyrektywy 1999/63/WE byla ochrona zdrowia i bezpieczenstwa marynarzy przez ustanowienie
minimalnych wymagan w odniesieniu do organizacji czasu pracy. Jednocze$nie dyrektywa 1999/95/WE ma na celu
poprawe bezpieczenistwa na morzu, zwalczanie nieuczciwej konkurencji ze strony armator6w z panstw trzecich oraz
ochrong zdrowia i bezpieczefistwa marynarzy pracujacych na statkach zawijajacych do portéw w UE.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:31999L0095
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4.7.  EKES dostrzega, ze liczba przepiséw wyjasniajacych bedzie wymagaé zaréwno od panstw czlonkowskich, jak
i przedsigbiorstw zeglugowych odpowiedniego dostosowania procedur. Dlatego tez EKES pragnie wesprze¢ Europejska
Agencje Bezpieczenstwa Morskiego i poprze¢ korzystanie z wiedzy grupy eksperckiej ds. bezpieczenstwa statkéw
pasazerskich przez grupe ds. bezpieczefistwa morskiego (stala grupa ekspercka do spraw bezpieczenstwa morskiego
utworzong przez DG ds. Mobilnosci i Transportu) w celu usprawnienia proceséw wdrazania i transpozycji, w polaczeniu
z dzialalnodcig grup eksperckich zajmujacych si¢ kontrolami przeprowadzanymi przez panstwo portu oraz wdrazaniem
krajowych systeméw jednego okienka. EKES z zadowoleniem przyjmuje niedawng propozycj¢ udzialu zainteresowanych
organizacji w pracach grupy eksperckiej ds. bezpieczenstwa statkéw pasazerskich, gdyz tego rodzaju platformy do
prowadzenia rozméw — jak pokazuje przyklad europejskiego forum zréwnowazonej zeglugi (ESSF) — moga okazal sie
bardzo przydatne, poniewaz umozliwiaja one wspotprace Komisji Europejskiej, przedstawicieli branzy, zainteresowanych
organizacji pozarzagdowych i wlasciwych organéw panistw czlonkowskich.

4.8.  Jesli chodzi o regularne inspekcje, o ktérych mowa w art. 5, moze si¢ zdarzy¢, ze statek plywajacy na regularnej linii
i podlegajacy inspekcji na podstawie nowej dyrektywy moze réwniez podlegaé kontrolom przeprowadzanym przez
panstwo portu zgodnie z dyrektywa 2009/16/WE, po wprowadzeniu zmian, o ktérych mowa w art. 14 nowej dyrektywy,
w odniesieniu do proméw typu ro-ro oraz szybkich jednostek pasazerskich. Majac na wzgledzie racjonalizacje przepiséw,
nowa dyrektywa nie powinna skutkowa¢ potencjalnym dublowaniem inspekcji w ramach tych dwoéch dyrektyw.

4.8.1. Pomimo ze parametry ryzyka stosowane w obecnie obowigzujgcym systemie kontroli przeprowadzanych przez
panstwo portu mogag wskazywal, ze statek nie powinien przechodzi¢ rozszerzonej kontroli przeprowadzanej przez
panstwo portu w czasie gdy zaplanowana jest inspekcja, o ktérej mowa w proponowanej dyrektywie, konieczna bedzie
odpowiednia koordynacja migdzy panstwami czlonkowskimi, aby zapewni¢ przesunigcie czasowe migdzy tymi dwiema
inspekcjami zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b).

4.8.2.  Art. 10 proponowanej dyrektywy przewiduje ustanowienie przez Komisje bazy danych wynikéw inspekciji.
Nalezy wyjasni¢, czy taka baza danych wynikéw inspekeji bedzie prowadzona réwnolegle do systemu THETIS Europejskiej
Agencji Bezpieczefistwa Morskiego na podstawie memorandum paryskiego, a w szczegdlnosci, jak inspekcje prowadzone
na podstawie nowej dyrektywy beda wplywaé na profil ryzyka statkéw ustalany na podstawie memorandum paryskiego.

4.8.3.  Jesli chodzi o art. 1 ust. 1, nalezy doprecyzowaé definicje ,pafistwa trzeciego” — czy obejmuje ona panstwa
niebedace panstwami czlonkowskimi UE czy zaréwno panstwa czlonkowskie UE, jak i panstwa niebedace panstwami
czlonkowskimi UE. EKES uwaza, ze ,pafistwo trzecie” powinno zosta¢ zdefiniowane wylacznie jako panistwo niebedace
panstwem czlonkowskim UE, tak aby unikngé pomylki z promami typu ro-ro oraz szybkimi jednostkami pasazerskimi
podlegajacymi kontroli przeprowadzanej przez panstwo portu na podstawie art. 14 proponowanej dyrektywy.

4.9.  EKES uwaza, ze gléwnym zadaniem UE powinno by¢ zapewnianie, aby zmiany w instrumentach miedzynaro-
dowych, o ktérych mowa w art. 2 proponowanej dyrektywy, prowadzily do utrzymania odpowiedniego standardu
bezpieczenstwa morskiego i ochrony $rodowiska morskiego na poziomie ogélnoswiatowym. Dlatego tez EKES uwaza, ze
przepisy w sprawie potencjalnych przyszlych odstepstw od przepiséw miedzynarodowych zawarte w art. 12 i 13
proponowanej dyrektywy powinny by¢ stosowane jedynie w ostatecznosci i powinny obejmowaé, w odpowiednich
przypadkach, dzialania na szczeblu europejskim w celu zapewnienia, Ze wszelkie konflikty miedzy morskimi przepisami
wspdlnotowymi a instrumentami migdzynarodowymi prowadza ostatecznie do kompatybilnego rozwigzania na poziomie
migdzynarodowym.

5. Uwagi szczegblowe

5.1. W odniesieniu do definicji ,regularnej ustugi” w art. 2 ust. 5 lit. a) i w art. 14 proponowanej dyrektywy, EKES
sugeruje doprecyzowanie tej definicji za pomoca nastgpujgcego zwrotu: ,zgodnie z powszechnie dostepnym lub
planowanym rozkladem wyjazdéw i przyjazdow”.

5.2.  Pewne wymogi w odniesieniu do ,inspekcji wstepnych” (art. 3 ust. 2) oraz ,wyjatkéw w odniesieniu do obowigzku
inspekcji wstepnej” (art. 4 ust. 1) sa zbedne i dezorientujace. EKES proponuje polaczenie tych dwdch ustepéw w nowy
art. 4 ust. 1, tak by konsekwentnie odnosi¢ si¢ do warunkéw odstapienia od inspekgji statku, o ile wezesniejsze inspekcje
lub przeglady statku zostaly uznane za zadowalajgce przez panstwo cztonkowskie. Nowy ustep powinien réwniez odnosi¢
si¢ do inspekeji wstepnych wymaganych dla proméw typu ro-ro oraz szybkich jednostek pasazerskich na podstawie
dyrektywy 2009/16/WE, zgodnie z jej zmianami przewidzianymi w art. 14 nowej dyrektywy.
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5.3.  Pomimo ze proponowana dyrektywa ustanawia procedur¢ na wypadek koniecznosci wprowadzenia zamiennego
promu typu ro-ro lub zamiennej szybkiej jednostki pasazerskiej w zwiazku z nieprzewidzianymi okoliczno$ciami (art. 4
ust. 3), EKES proponuje ustanowienie specjalnej procedury wprowadzenia jednostek zamiennych na czas ograniczony,
w przypadku gdy zastosowania nie ma art. 4 ust. 1, jesli konieczne jest przeprowadzenie konserwacji jednostki plywajacej
na regularnej linii.

5.4.  Regularno$¢ dwéch rocznych inspekeji, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 lit. b), powinna réwniez zosta¢ okreslona
w art. 14a ust. 2 w celu zapewnienia jednolitego poziomu bezpieczefistwa na podstawie proponowanej dyrektywy
i dyrektywy 2009/16/WE. Ponadto regularno$¢ dwéch inspekeji rocznych, ktérych nalezy dokonaé w okresie 12 miesigcy,
nie zostala okre$lona dla statkéw plywajacych sezonowo — kwestia ta wymaga doprecyzowania.

5.5.  Odniesienie do ,wystarczajacej liczby pozycji wymienionych w zalagcznikach 11117 (art. 5 ust. 1 lit. b)) podlegajacych
objeciu inspekcja podczas regularnej ustugi jest niejasne. EKES sugeruje, aby inspektor opieral si¢ na swojej profesjonalnej
ocenie przy podejmowaniu decyzji co do kwestii, ktére wymagaja inspekcji oraz co do zakresu tej inspekeji, tak aby
sprawdzi¢ ogdlny stan w danym obszarze i nie sprawdza¢ ponownie kwestii, ktére zostaly juz obowiazkowo sprawdzone
na podstawie innych przepiséw miedzynarodowych. Sugeruje si¢ dokonanie tej samej zmiany w art. 14a ust. 2 lit. b).
Ponadto art. 5 ust. 1 lit. b) i zalacznik IIT moglyby, do celéw jasnosci, wskazywad, ze chodzi o inspekcje eksploatacyjna,
ktora bedzie miala miejsce podczas przeprawy. W szczegdlnosci inspekcje eksploatacyjne przeprowadzane w trakcie
bardzo krotkich rejséw powinny zostaé przeanalizowane pod katem praktycznosci tego rozwigzania oraz ograniczonego
czasu na inspekcje w trakcie przeprawy.

5.6. Chociaz widoczna jest inspiracja art. 19 dyrektywy 2009/16/WE dotyczacego naprawy i zatrzymania,
proponowana dyrektywa powinna stanowié, ze ,jesli inspekcja przeprowadzana jest na podstawie niniejszej dyrektywy,
podejmuje si¢ wszelkie mozliwe wysitki w celu uniknigcia niepotrzebnego zatrzymania lub opdznienia statku”.

5.7.  Jako ze promy typu ro-ro i szybkie jednostki pasazerskie zostaly osobno zdefiniowane w art. 2 proponowane;j
dyrektywy, EKES sugeruje, dla celow jasnosci, odnoszenie si¢ w kazdym przypadku wylacznie do ,proméw typu ro-ro oraz
szybkich jednostek pasazerskich”. W zwiazku z tym motyw 6 proponowanej dyrektywy powinien zosta¢ odpowiednio
zmieniony.

Bruksela, 19 pazdziernika 2016 .

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1920/

2006 w zakresie wymiany informacji, systemu wczesnego ostrzegania oraz procedury oceny ryzyka
w odniesieniu do nowych substancji psychoaktywnych

(COM(2016) 547 final — 2016/0261 (COD))
(2017/C 034/31)

Whiosek o konsultacje Rada, 7.9.2016

Podstawa prawna Art. 148 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej
(COM(2016) 547 final — 2016/0261 (COD))

Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa

Data przyjecia na sesji plenarnej 19.10.2016

Sesja plenarna nr 520

Wynik glosowania 228/2/5

(za[przeciw|wstrzymalo si¢)

Uznawszy, ze tre§¢ wniosku jest w zupelnosci zadowalajaca i Ze ponadto byla ona juz przedmiotem opinii EKES-
u w sprawie nowych substancji psychoaktywnych (EESC-2013-06166-00-00-AC-TRA), przyjetej dnia 21 stycznia 2014
. (*), Komitet, na 520. sesji plenarnej w dniach 19 i 20 pazdziernika 2016 r. (posiedzenie z dnia 19 pazdziernika 2016 r.),
postanowil wydaé pozytywna opini¢ w sprawie wniosku i odwotal si¢ do stanowiska, ktére zajal w ww. dokumencie.

Bruksela, dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

() Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie nowych substangji
psychoaktywnych, COM(2013) 619 final — 2013/0305 (COD), COM(2013) 618 final — 2013/0304 (COD) (Dz.U. C 177 z
11.6.2014, s. 52).
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