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SAD

Mianowanie Sekretarza

(2017/C 006/02)

Kadencja Emmanuela Coulona, sekretarza Sadu Unii Europejskiej, dobiega konca w dniu 5 pazdziernika 2017 r.

Sad podjal w dniu 16 listopada 2016 r. decyzje o mianowaniu Emmanuela Coulona na kolejna kadencje, na podstawie
art. 32 § 4 regulaminu postepowania, na okres od 6 pazdziernika 2017 r. do 5 pazdziernika 2023 r. wlacznie.
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 9 listopada 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Niemcy) — Davitas GmbH/Stadt
Aschaffenburg

(Sprawa C-448/14) (*)
[Odestanie prejudycjalne — Nowa zywnos¢ i nowe skladniki Zywnosci — Rozporzgdzenie (WE) nr 258/

97 — Artykut 1 ust. 2 lit. ¢) — Pojecie ,,zywnosci i skladnikéw Zywnosci o nowej podstawowej strukturze
molekularnej”]

(2017/C 006/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Davitas GmbH
Strona pozwana: Stadt Aschaffenburg

przy udziale: Landesanwaltschaft Bayern

Sentencja

Artykut 1 ust. 2 lit. c) rozporzgdzenia (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 stycznia 1997 r. dotyczgcego nowej
zywnosci i nowych sktadnikéw zywnosci, zmienionego rozporzgdzeniem (WE) nr 596/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 czerwea 2009 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wyrazenie ,nowa podstawowa struktura molekularna” odnosi si¢ do Zywnosci
lub skladnikéw zywnosci, ktore nie byly wykorzystywane do spozycia przez ludzi na terytorium Unii Europejskiej przed dniem 15 maja
1997 r.

() DzU. C 448 2 15.12.2014.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 27 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Centrale Raad van Beroep — Niderlandy) — Raad van bestuur
van de Sociale verzekeringsbank/F. Wieland, H. Rothwangl

(Sprawa C-465/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Artykuly 18 i 45 TFUE — Zabezpieczenie spoleczne pracownikow
migrujgcych — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykuly 3 i 94 — Rozporzgdzenie (WE) nr 859/
2003 — Artykut 2 ust. 1 i 2 — Ubezpieczenie emerytalne oraz ubezpieczenie na wypadek $mierci — Byli

marynarze bedgcy obywatelami paristwa trzeciego, ktére w 1995 r. przystgpilo do Unii Europejskiej —
Wylgczenie prawa do $wiadczeri emerytalnych]

(2017/C 006/04)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Centrale Raad van Beroep

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Strona pozwana: F. Wieland, H. Rothwangl

Sentencja

1) Wykladni art. 94 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 1. w sprawie stosowania systemdw

2)

3)

("

zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnosé na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sig we Wspélnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r., ze zmianami wprowadzonymi rozporzgdzeniem nr 647/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia
13 kwietnia 2005 r. nalezy dokonywal w ten sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu paristwa czbonkowskiego, ktdre nie
uwzglednia, do celéw ustalenia prawa do swiadczeri emerytalnych, okresu ubezpieczenia jakoby ukoriczonego przez pracownika
zagranicznego zgodnie z ustawodawstwem tego paristwa, w sytuacji gdy parstwo, ktdrego 6w pracownik jest obywatelem, przystgpito
do Unii Europejskiej po ukoticzeniu tego okresu.

Wykladni art. 18 i 45 TFUE nalezy dokonywaé w ten sposcb, Ze nie sprzeciwiajg sig one ustawodawstwu paristwa cztonkowskiego,
takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, zgodnie z ktorym marynarz, ktéry przez okreslony czas wchodzit w sklad zatogi
statku morskiego z portem macierzystym w tym paristwie czlonkowskim i zamieszkiwal na jego pokladzie, jest wylgczony
z ubezpieczenia emerytalnego za ten okres ze wzgledu na to, ze w owym okresie nie byt obywatelem paristwa cztonkowskiego.

Wykladni art. 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 859/2003 z dnia 14 maja 2003 r. rozszerzajgcego przepisy
rozporzgdzenia nr 1408/71 i rozporzgdzenia nr 57472 na obywateli paristw trzecich, ktdrzy nie sq jeszcze objeci tymi przepisami
wylgcznie ze wzgledu na ich obywatelstwo, nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sig on uregulowaniu paristwa
czbonkowskiego, zgodnie z ktdrym okres zatrudnienia ukoticzony zgodnie z ustawodawstwem tego paristwa czbonkowskiego przez
pracownika najemnego, ktdry nie byt w tym okresie obywatelem paristwa czbonkowskiego, ale ktory w chwili zlozenia wniosku
o0 emeryturg jest objety zakresem stosowania art. 1 tego rozporzgdzenia, nie jest uwzgledniany przez to paristwo cztonkowskie do
celow ustalenia uprawnieri emerytalnych tego pracownika.

Dz.U. C 448 z 15.12.2014.
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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus - Finlandia) — Yara Suomi Oy,
Borealis Polymers Oy, Neste Oil Oyj, SSAB Europe Oy/Tyo- ja elinkeinoministerio

(Sprawa C-506/14) (')

(Odeslanie prejudycjalne — System handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych w Unii
Europejskiej — Dyrektywa 2003/87/WE — Artykul 10a — Metoda przydziatu bezplatnych uprawnieri do
emisji — Obliczanie jednolitego migdzysektorowego wspdlczynnika korygujgcego — Decyzja 2013/448/

UE — Artykul 4 — Zalgcznik II — Wazno$¢ — Zastosowanie jednolitego migdzysektorowego
wspoélczynnika korygujgcego do instalacji w sektorach narazonych na znaczgce ryzyko ucieczki emisji
CO, — Ustalanie wskaznika emisyjnosci dla produktu w odniesieniu do cieklego metalu — Decyzja 2011/
278/UE — Artykut 10 ust. 9 — Zalgcznik I — Wazinos¢)

(2017/C 006/05)
Jezyk postepowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Yara Suomi Oy, Borealis Polymers Oy, Neste Oil Oyj, SSAB Europe Oy

Strona pozwana: Ty6- ja elinkeinoministerio

Sentencja

1) Analiza pytari trzeciego i czwartego nie wykazata niczego, co mogloby mie¢ wplyw na waznosc art. 15 ust. 3 decyzji Komisji 2011/
278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejSciowych zasad dotyczgcych zharmonizowanego przydziatu
bezplatnych uprawnieri do emisji w catej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.

2) Analiza pytati szdstego i siddmego nie wykazala istnienia jakiejkolwiek okolicznosci moggcej wplyngé na wazno$¢ zatgeznika I do
degyzji 2011/278.

3) Analiza pytania pigtego nie wykazala istnienia jakiejkolwiek okolicznosci moggcej wplyngé na waznosé art. 10 ust. 9 akapit
pierwszy decyzji 2011/278.

4) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 4 decyzji Komisji 2013/448/UE z dnia 5 wrzesnia 2013 r. dotyczgcej krajowych Srodkéw
wykonawczych w odniesieniu do przejsciowego przydziatu bezptatnych uprawnier do emisji gazow cieplarnianych zgodnie z art. 11
ust. 3 dyrektywy 2003/87 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz zatgcznika II do tej decyzji.

5) Skutki stwierdzenia niewaznosci art. 4 decyzji 2013448 i zakgcznika I do tej decyzji zostajg ograniczone w czasie w ten sposéb, Ze
po pierwsze, owo stwierdzenie niewaznosci wywrze skutki dopiero po uplywie okresu dziesigciu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku
z dnia 28 kwietnia 2016 r., Borealis Polyolefine i in. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C389/14 i od C-391/14 do C-393/14,
EU:C:2016:311), co zapewni Komisji Europejskiej czas na przyjecie koniecznych srodkéw, a po drugie, dziatania podejmowane na
podstawie niewaznych przepisow przed uplywem wskazanego okresu nie mogg by¢ kwestionowane.

() DzU. C 34 2 2.22015.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 27 pazdziernika 2016 r.—- Debonair Trading Internacional Ld®|
Groupe Léa Nature SA, Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

(Sprawa C-537[14 P) (')

(Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzqdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykul 8 ust
1 lit. b) i art. 8 ust. 5 — Graficzny znak towarowy zawierajqcy elementy stowne ,SO’BiO etic” —
Sprzeciw wlasciciela stownych i graficznych krajowych i unijnych znakéw towarowych zawierajgcych
element stowny ,,SO...?” — Odmowa rejestracji)

(2017/C 006/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Wnoszgcy odwolanie: Debonair Trading Internacional Ld® (przedstawiciele: D. Selden, Advokate, T. Alkin, Barrister)

Druga strona postepowania: Groupe Léa Nature SA (przedstawiciel: adwokat S. Arnaud), Urzad Unii Europejskiej
ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Gdja i P. Geroulakos, pelnomocnicy)

Sentencja
1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 23 wrzesnia 2014, Groupe Léa Nature/OHIM — Debonair Trading Internacional (SO’BiO
etic) (T-341/13, niepublikowany, EU:T:2014:802) zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania przez Sgd Unii Europejskiej.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

() DzU.C 118 z 13.4.2015.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 8 listopada 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sofiyski gradski sad — Bulgaria) — postepowanie karne przeciwko
Atanasowi Ognyanovowi

(Sprawa C-554/14) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Wspdlpraca sqgdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2008/909/
WSiSW — Artykut 17 — Prawo regulujgce wykonanie kary — Wykladnia przepisu krajowego paristwa
wykonujqgcego, przewidujgcego obnizenie kary pozbawienia wolnosci w nastgpstwie pracy wykonanej przez

osobg skazang w trakcie pozbawienia jej wolnosci w paristwie wydajgcym — Skutki prawne decyzji
ramowych — Obowigzek wykladni zgodnej)

(2017/C 006/07)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy
Sofiyski gradski sad

Strona w postepowaniu karnym przed sagdem krajowym

Atanas Ognyanov

przy udziale: Sofiyska gradska prokuratura
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Sentencja
1) Artykut 17 ust. 1 i 2 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego

()

uznawania do wyrokow skazujgcych na karg pozbawienia wolnosci lub inny Srodek polegajgcy na pozbawieniu wolnosci — w celu
wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej, zmienionej decyzjg ramowg Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 .,
nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze sprzeciwia sig on przepisowi krajowemu interpretowanemu tak, iZ zezwala on parstwu
wykonujgcemu na przyznanie osobie skazanej obnizenia kary w nastgpstwie pracy wykonanej w trakcie pozbawienia wolnosci
W paristwie wydajgcym, podczas gdy wlasciwe organy tego ostatniego patistwa zgodnie z jego prawem nie przyznaly takiego obnizenia

kary.

Prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposob, ze sgd krajowy jest zobowigzany do uwzglednienia wszystkich przepisow prawa
krajowego i dokonania ich wyktadni w miarg mozliwosci zgodnie z decyzjg ramowg 2008/909, zmieniong przez decyzje ramowg
2009/299, w celu osiggniecia rezultatu, do ktdrego decyzja ta zmierza, w razie potrzeby odstgpujgc z wlasnej inicjatywy od
stosowania wykladni przyjetej przez sqd krajowy orzekajgcy w ostatniej instancji, jesli wyktadnia ta jest niezgodna z prawem Unii.

Dz.U. C 73 z 2.3.2015.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 26 pazdziernika 2016 r. - Dimosia Epicheirisi Ilektrismou
AE (DEI)/Alouminion tis Ellados VEAE, dawniej Alouminion AE, Komisja Europejska

(Sprawa C-590/14 P) ()

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Produkcja aluminium — Preferencyjna taryfa oplat za energie
elektryczng przyznana w drodze umowy — Decyzja uznajgca pomoc za zgodng z rynkiem wewnetrznym —
Rozwigzanie umowy — Zawieszenie skutkow rozwigzania umowy przez sqd — Decyzja uznajgca pomoc za

bezprawnie przyznang — Artykul 108 ust. 3 TFUE — Pojecia pomocy istniejgcej i nowej pomocy —
Rozréznienie)
(2017/C 006/08)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (przedstawiciele: E. Bourtzalas, adwokat, E. Salaka,
C. Synodinos, C. Tagaras i A. Oikonomou, dikigoroi)

Druga strona postegpowania: Alouminion tis Ellados VEAE, dawniej Alouminion AE (przedstawiciele: G. Dellis,
N. Korogiannakis, E. Chrysafis, D. Diakopoulos i N. Keramidas, dikigoroi)

Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini Fournier i A. Bouchagiar, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Alouminion/Komisja (T-542/11, EU:T:2014:859) zostaje uchylony.

2) Sprawa T 542/11 zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sgd Unii Europejskiej.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

()

Dz.U. C 65 z 23.2.2015.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 26 paZdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Retten i Glostrup — Dania) — postgpowanie karne przeciwko
Canal Digital Danmark A/[S

(Sprawa C-611/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Nieuczciwe praktyki handlowe — Dyrektywa 2005/29/WE — Artykuly 6
i 7 — Reklama dotyczgca abonamentu telewizji satelitarnej — Cena abonamentu obejmujgca, poza
miesigczng oplatg abonamentowq, pétroczng oplate za karte niezbedng do odkodowania programéw —
Wysokos¢ oplaty polrocznej pominigta lub przedstawiona w sposéb mniej widoczny w poréwnaniu
z wysokoscig oplaty miesigcznej — Dzialanie wprowadzajgce w blgd — Zaniechanie wprowadzajgce
w blgd — Transpozycja przepisu dyrektywy przewidziana wylgcznie w pracach przygotowawczych
dotyczgcych ustawy krajowej dokonujgcej transpozycji, a nie w samym tekscie tej ustawy)

(2017/C 006/09)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Retten i Glostrup

Strona w postepowaniu karnym przed sagdem krajowym

Canal Digital Danmark A/S

Sentencja

1)

=

)
~

Artykut 7 ust. 11 3 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcej nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe
Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych”) nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze aby ocenié, czy praktyka handlowa powinna zosta¢ uznana za zaniechanie wprowadzajgce w blgd, trzeba wzig pod uwage
kontekst, w jaki owa praktyka si¢ wpisuje, a w szczegdlnosci ograniczenia whasciwe dla Srodka przekazu stosowanego dla danej
praktyki handlowej, ograniczenia przestrzenne lub czasowe, jakie 6w Srodek przekazu naklada, jak réwniez wszelkie Srodki podjete
przez przedsigbiorcg w celu udostgpnienia informacji konsumentom w inny sposéb, nawet jesli taki wymdg nie wynika wyraznie
z brzmienia rozpatrywanych uregulowari krajowych.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 2005/29 powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze praktykg handlowg polegajgca na dzieleniu ceny
produktu na szereg elementéw i na podkreslaniu jednego z nich nalezy uznaé za wprowadzajgcq w blgd, jesli praktyka ta moze, po
pierwsze, doprowadzi¢ do powstania po stronie przecigtnego konsumenta blgdnego wrazenia, ze zaproponowana mu cena jest
korzystna, a po drugie, sktoni¢ go do podjecia decyzji dotyczgcej transakgji, ktdrej inaczej by nie podjgl, co powinien sprawdzié sqd
odsylajgcy, uwzgledniajgc wszystkie istotne okolicznosci sprawy w postepowaniu glownym. Jednakze ograniczenia czasowe, ktorym
mogg podlegaé niektére srodki przekazu, takie jak telewizyjne spoty reklamowe, nie mogg zostaé uwzglednione przy ocenie, czy
praktyka handlowa wprowadza w blgd w $wietle art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

Artykut 7 dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowal w ten sposcb, ze jesli przedsigbiorca zadecyduje o skalkulowaniu ceny za
abonament w taki sposob, iz konsument musi uisci¢ zardwno oplate miesigczng, jak i oplatg pélroczng, takg praktyke nalezy uznaé za
zaniechanie wprowadzajgce w blgd w przypadku, gdy miesieczna cena abonamentu jest szczegdlnie podkreslana w- dziataniach
marketingowych, zas informacja o optacie pétrocznej zostaje catkowicie pominigta lub przedstawiona w mniej widoczny sposdb, o ile
takie zaniechanie powoduje podjecie przez konsumenta decyzji dotyczgcej transakdji, ktGrej inaczej by nie podjgt, co powinien ustalié
sgd odsylajgcy z uwzglednieniem ograniczen wlasciwych dla stosowanego $rodka przekazu, charakteru i cech produktu, jak réwniez
innych Srodkow, ktdre przedsigbiorca rzeczywiscie podjgt, aby udostepni¢ konsumentowi istotne informacje dotyczgce produktu.
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4) Artykut 7 ust. 4 dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zawiera on wyczerpujgce wyliczenie istotnych informacji,

()

ktére powinny znalezé si w zaproszeniu do dokonania zakupu. Sqd krajowy powinien oceniC, czy dany przedsigbiorca spenit cigzgey
na nim obowigzek udzielenia informacji, uwzgledniajgc charakter i cechy produktu, a takze srodek przekazu, jaki zostat wykorzystany
w celu zlozenia zaproszenia do dokonania zakupu, oraz informacje uzupekniajgce, ktdre przedsigbiorca ewentualnie dostarczyt. Fakt,
iz przedsigbiorca dostarczyt w zaproszeniu do dokonania zakupu wszystkie informacje wymienione w art. 7 ust. 4 tej dyrektywy, nie
wyklucza mozliwosci uznania tego zaproszenia za wprowadzajgcg w blgd praktyke handlowg w rozumieniu art. 6 ust. 1 lub art. 7
ust. 2 rzeczonej dyrektywy.

Dz.U. C 73 z 2.3.2015.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 27 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court — Irlandia) - James Elliott Construction
Limited/Irish Asphalt Limited

(Sprawa C-613/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 267 TFUE — Wlasciwo$¢ Trybunatu — Pojecie ,,przepisu prawa
Unii” — Dyrektywa 89/106/EWG — Zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych patistw cztonkowskich odnoszgcych si¢ do wyrobéw budowlanych — Norma przyjeta
przez Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN) na podstawie mandatu Komisji Europejskiej —
Publikacja normy w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej — Norma zharmonizowana EN
13242:2002 — Norma krajowa wdrazajgca normg zharmonizowang EN 13242:2002 — Spory dotyczgce
uméw migdzy jednostkami — Metoda stwierdzenia (nie)zgodnosci wyrobu z normg krajowq transponujgcg
normg zharmonizowang — Data stwierdzenia (nie)zgodnosci wyrobu z tg normg — Dyrektywa 98/34/
WE — Procedura udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych — Zakres stosowania]

(2017/C 006/10)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: James Elliott Construction Limited

Strona pozwana: Irish Asphalt Limited

Sentencja

1)

Artykut 267 TFUE akapit pierwszy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy
do dokonywania w trybie prejudycjalnym wykladni normy zharmonizowanej w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 89/106/
EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych parstw
czbonkowskich odnoszgcych si¢ do wyrobéw budowlanych, zmienionej dyrektywg Rady 93/68/EWG z dnia 22 lipca 1993 r., do
ktérej odniesienia zostaly opublikowane przez Komisje Europejskg w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, seria C.

Normg zharmonizowang EN 13242:2002, zatytutowang ,Kruszywa do niezwigzanych i zwigzanych hydraulicznie materiatow
stosowanych w obiektach budowlanych i budownictwie drogowym” nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie jest ona wigzgca dla
sgdu krajowego, przed ktérym zawisnie spdr dotyczgcy wykonania umowy prawa prywatnego, zobowigzujgcej jedng ze stron do
dostarczenia wyrobu zgodnego z normg krajowg wdrazajgcg norme zharmonizowang, czy to w odniesieniu do sposobu wykazania
zgodnosci tego wyrobu z umowng specyfikacjg, czy do chwili, w ktorej zgodnosé tego wyrobu nalezy wykazac.
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3) Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 89/106, zmienionej dyrektywg 93/68, w Swietle jej motywu dwunastego, nalezy interpretowal w ten

sposéb, ze domniemanie, iz wyréb budowlany wyprodukowany zgodnie z normg zharmonizowang nadaje si¢ do stosowania, nie
wigze sgdu krajowego do celéw ustalenia jakosci handlowej lub przydatnosci do zamierzonego zastosowania takiego wyrobu, jezeli
uregulowania krajowe o ogdlnym charakterze, regulujgce sprzedaz towardw, takie jak te rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym,
wymagajg, by wyrdb budowlany miat takie cechy.

4) Artykut 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure

§)

Dz.U. C 96 z 23.3.2015.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 8 listopada 2016 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court (Irlandia) — Gerard Dowling i in./Minister for Finance

(Sprawa C-41/15) (')

(Rozporzgdzenie nr 407/2010/UE — Europejski mechanizm stabilizacji finansowej — Decyzja
wykonawcza 2011/77/UE — Pomoc finansowa Unii Europejskiej na rzecz Irlandii — Dokapitalizowanie
bankéw krajowych — Prawo spotek — Druga dyrektywa 77/91/EWG — Artykuly 8, 25 i 29 —
Dokapitalizowanie banku w drodze zarzqdzenia sgdowego — Podwyiszenie kapitalu zakladowego bez
uchwaly walnego zgromadzenia i bez oferowania akcji wyemitowanych z zachowaniem pierwszeristwa
dotychczasowych akcjonariuszy — Emisja nowych akcji po cenie nizszej od ich wartosci nominalnej)

(2017/C 006/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court (Irlandia)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas, Scotchstone Capital Fund Limited

Strona pozwana: Minister for Finance

udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczgcych ushug spoteczefistwa informacyjnego,
ostatnio zmienionej dyrektywg Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze krajowe
przepisy, takie jak te rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, ustanawiajgce — chyba Ze strony postanowig inaczej — dorozumiane
warunki umowne dotyczgce jakosci handlowej i przydatnosci do zamierzonego zastosowania lub jakosci sprzedawanych wyrobéw, nie
stanowig ,przepisow technicznych” w rozumieniu tego przepisu, ktérych projekt powinien podlegal uprzedniej notyfikacji, o ktcrej
mowa w art. 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34, zmienionej dyrektywg 2006/96.

przy udziale: Permanent TSB Group Holdings plc, dawniej Irish Life and Permanent Group Holdings plc, Permanent TSB plc,
dawniej Irish Life and Permanent plc

Sentencja

Artykut 8 ust. 1, a takze art. 25 i 29 drugiej dyrektywy Rady 77/91/EWG z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie koordynagji
gwarangji, jakie sg wymagane w paristwach czbonkowskich od spétek w rozumieniu art. [54 akapit drugi TFUE], w celu uzyskania ich
rownowaznosci, dla ochrony interesow zaréwno wspélnikow, jak i oséb trzecich w zakresie tworzenia spétki akcyjnej, jak réwniez
utrzymania i zmian jej kapitatu, nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie sprzeciwiajg si¢ one Srodkowi — takiemu jak zarzgdzenie
bedgce przedmiotem postepowania glownego, wydanemu w sytuacji powaznych zaburzeri gospodarki i systemu finansowego pafistwa
czbonkowskiego, ktdre zagrazajq stabilnosci finansowej Unii — skutkujgcemu podwyzszeniem kapitatu spétki akcyjnej bez zgody jej
walnego zgromadzenia, poprzez emisje nowych akgji po cenie nizszej od ich wartosci nominalnej i bez prawa pierwszefistwa do objecia
akgji przez dotychczasowych akcjonariuszy.

()

Dz.U. C 138 z 27.4.2015.
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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 9 listopada 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Okresny sid Dunajskd Streda — Stowacja) - Home Credit Slovakia a.s./
Klira Biréova

(Sprawa C-42/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2008/48/WE — Ochrona konsumentéw — Kredyt
konsumencki — Artykul 1, art. 3 lit. m), art. 10 ust. 1i 2, art. 22 ust. 1 i art. 23 — Wykladnia wyrazeri
W formie papierowej” i ,,na innym trwalym nos$niku” — Umowa odnoszgca sig do innego dokumentu —
Wymég zachowania ,,formy pisemnej” zgodnie z prawem krajowym — Wskazanie wymaganych informacji
w drodze odestania do obiektywnych parametréw — Elementy, jakie nalezy wskaza¢ w umowie o kredyt na

czas okreslony — Skutki braku wymaganych informacji — Proporcjonalnosc]

(2017/C 006/12)
Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Okresny stid Dunajskd Streda

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Home Credit Slovakia a.s.

Strona pozwana: Kldra Bir6ovad

Sentencja

1) Artykut 10 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umdw
o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady 87/102/EWG w zwigzku z art. 3 lit. m) tej dyrektywy nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze:

— umowa o kredyt niekoniecznie musi zosta¢ sporzgdzona w jednym dokumencie, ale wszystkie elementy okreslone w art. 10 ust. 2
wspomnianej dyrektywy powinny zostal sporzgdzone w formie papierowej lub na innym trwalym nosniku;

— nie stoi on na przeszkodzie temu, aby patistwo cztonkowskie ustanowito w uregulowaniu krajowym z jednej strony, ze umowa
o kredyt objeta zakresem stosowania dyrektywy 2008/48 i sporzgdzona w formie papierowej powinna by¢ podpisana przez
strony, oraz z drugiej strony, Ze ten wymdg zkozenia podpisu ma zastosowanie do wszystkich elementéw tej umowy okreslonych
w art. 10 ust. 2 tej dyrektywy.

2) Artykut 10 ust. 2 lit. h) dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowal w ten sposcb, ze nie jest konieczne, by umowa o kredyt zawierata
wskazanie poszczegdlnych terminéw platnosci, jakiej ma dokonac konsument, poprzez wskazanie konkretnej daty, o ile warunki tej
umowy pozwalajg owemu konsumentowi na ustalenie bez trudnosci i z pewnoscig dat tych platnosci.

3) Artykut 10 ust. 2 lit. h) oraz i) dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé w ten sposb, ze umowa o kredyt na czas okreslony
przewidujgca splate kapitatu w ramach nastgpujgcych po sobie platnosci nie musi okreslac w formie tabeli splat, jaka cze$¢ kazdej
platnosci bedzie przeznaczona na splate tego kapitatu. Przepisy te w zwigzku z art. 22 ust. 1 owej dyrektywy sprzeciwiajg sig temu,
by panistwo cztonkowskie wprowadzito taki obowigzek w uregulowaniu krajowym.

4) Artykut 23 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, by paristwo czbonkowskie
przewidziato w uregulowaniu krajowym, ze w wypadku gdy umowa o kredyt nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych
w art. 10 ust. 2 tej dyrektywy, umowe te uwaza si¢ za nieoprocentowang i bezplatng, o ile chodzi o element, ktérego brak moze
podwazy¢ mozliwos¢ dokonania przez konsumenta oceny zakresu cigzgcego na nim zobowigzania.

() DzU.C 155z 11.5.2015
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 8 listopada 2016 r. - BSH Bosch und Siemens Hausgerite
GmbH/Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasno$ci Intelektualnej (EUIPO), LG Electronics Inc.

(Sprawa C-43(15 P) (')

[Odwotanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie do rejestracji graficznego znaku
towarowego zawierajgcego elementy stowne ,,compressor technology” — Sprzeciw wlasciciela stownych
znakéw towarowych KOMPRESSOR PLUS i KOMPRESSOR — Czgéciowa odmowa rejestracji —
Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 60 — Rozporzgdzenie (WE) nr 216/96 — Artykul 8 ust.
3 — Odwolanie ,,positkowe” — Rozporzqdzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 8 ust. 1 lit. b) — Slabo
odrézniajgcy charakter wezesniejszych krajowych znakéw towarowych — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd]

(2017/C 006/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (przedstawiciele: S. Biagosch i R. Kunz-Hallstein,
Rechtsanwiilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: M. Fischer,
pelnomocnik), LG Electronics Inc.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone, a w pozostalym zakresie oddalone.

2) BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 146 z 4.5.2015.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 paZdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Pau — Francja) — postepowanie karne
przeciwko Association des utilisateurs et distributeurs de I'agrochimie européenne (Audace) i in.

(Sprawa C-114/15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Swoboda przeplywu towaréw — Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE —
Ograniczenia iloSciowe — Przywoz réwnolegly weterynaryjnych produktéw leczniczych — Dyrektywa
2001/82/WE — Artykul 65 — Krajowy system uzyskania uprzedniego zezwolenia — Wylgczenie
hodowcow z mozliwosci skorzystania z uproszczonej procedury wydawania pozwoleri na dopuszczenie do
obrotu — Obowigzek posiadania pozwolenia na dokonywanie sprzedazy hurtowej — Obowigzek

dysponowania zakladem na terytorium paristwa czlonkowskiego przywozu — Obowigzki nadzoru nad
bezpieczetistwem farmakoterapii)

(2017/C 006/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Pau

Strony w postepowaniu gtéwnym, karnym

Association des utilisateurs et distributeurs de l'agrochimie européenne (Audace), Association des éleveurs solidaires,
Cruzalebes EARL, Des deux rivieres EARL, Mounacq EARL, Soulard Max EARL, Francisco Xavier Erneta Azanza, Amestoya
GAEC, La Vinardiere GAEC reconnu, Lagunarte GAEC, André Jacques Iribarren, Ramuntcho Iribarren, Phyteron 2000 SAS,
Cataloune SCL,
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przy udziale: Conseil national de I'Ordre des vétérinaires, uprzednio Conseil supérieur de I'Ordre des vétérinaires, Syndicat
national des vétérinaires d’exercice libéral, Direction des douanes et des droits indirects

Sentencja

1) Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktdre
zastrzegajg dostep do przywozu réwnoleglego weterynaryjnych produktow leczniczych wylgcznie dla dystrybutoréw hurtowych
bedgcych posiadaczami pozwolenia, o ktorym mowa w art. 65 dyrektywy 2001/82/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszgcego si¢ do weterynaryjnych produktéw leczniczych, zmienionej
rozporzgdzeniem (WE) nr 596/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 czerwca 2009 r., wykluczajgc tym samym
hodowcéw zamierzajgcych dokonaé przywozu weterynaryjnych produktow leczniczych na potrzeby wlasnych hodowli.

2) Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktdre
naktadajg na hodowcéw dokonujgcych przywozu réwnoleglego weterynaryjnych produktow leczniczych na potrzeby wlasnych hodowli
wymdg dysponowania zakladem na terytorium paristwa czbonkowskiego przeznaczenia i spetnienia wszystkich obowigzkow w zakresie
nadzoru farmakologicznego, o ktorych mowa w art. 72—79 dyrektywy 2001/82, zmienionej rozporzgdzeniem nr 596/2009.

() DzU.C 171 z 26.5.2015.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 9 listopada 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Cour d’appel de Liége — Belgia) — Sabrina Wathelet/Garage Bietheres &
Fils SPRL

(Sprawa C-149/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 1999/44/WE — Sprzedaz towaréw konsumpcyjnych i zwigzane
z tym gwarancje — Zakres stosowania — Pojgcie sprzedawcy — Posrednik — Wyjgtkowe okolicznosci)

(2017/C 006/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Liege

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sabrina Wathelet

Strona pozwana: Garage Bietheres & Fils SPRL

Sentencja

Pojecie sprzedawcy w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawie niektdrych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
obejmuje ono réwniez przedsigbiorce dziatajgcego w charakterze posrednika na rzecz osoby fizycznej, ktdry nie poinformowat w nalezyty
sposéb dokonujgcego zakupu konsumenta o fakcie, ze wlascicielem sprzedawanego towaru jest osoba fizyczna, ktérg to okolicznosé
powinien potwierdzi¢ sgd odsylajgcy, uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci danego przypadku. Powyzsza wykladnia nie zalezy od kwestii,
czy posrednik otrzymuje wynagrodzenie za swoje dziatanie.

()  Dz.U. C 213z 29.6.2015.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — SCI Senior Home, objeta
postepowaniem naprawczym/Gemeinde Wedemark, Hannoversche Volksbank eG

(Sprawa C-195/15) ()

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Wspdlpraca sgdowa
w sprawach cywilnych — Postgpowanie upadlosciowe — Rozporzgdzenie (WE) nr 1346/2000 —
Artykul 5 — Pojecie ,,praw rzeczowych os6b trzecich” — Cigzar publiczny obcigzajgcy nieruchomosé
i gwarantujqcy pobranie podatku gruntowego]

(2017/C 006/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SCI Senior Home, objeta postegpowaniem naprawczym

Strona pozwana: Gemeinde Wedemark, Hannoversche Volksbank eG

Sentencja

Artykut 5 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postgpowania upadtosciowego nalezy
interpretowaé w ten sposcb, ze ,prawem rzeczowym” w rozumieniu tego artykutu jest zabezpieczenie ustanowione na mocy przepisu
prawa krajowego, takiego jak rozpatrywany w postgpowaniu glownym, wedlug ktdrego nieruchomos¢ dhuznika z tytubu podatku
gruntowego jest obcigzona z mocy ustawy cigzarem publicznym, a wlasciciel ten musi znosi¢ egzekucje z tej nieruchomosci na podstawie
tytutu stwierdzajgcego wierzytelnos¢ podatkowg.

()  Dz.U. C 254 z 3.8.2015.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 pazdziernika 2016 r. — Orange, dawniej France Télécom/
Komisja Europejska

(Sprawa C-211/15 P) (')

(Odwolanie — Konkurencja — Pomoc paristwa — Pomoc przyznana przez Republike Francuskq na rzecz
France Télécom — Reforma systemu finansowania swiadczeri emerytalnych urzgdnikéw paristwowych
zatrudnionych we France Télécom — Zmniejszenie wysokosci rekompensaty, jaka miala zostaé wyplacona
na rzecz skarbu paristwa przez France Télécom — Decyzja uznajgca pomoc za zgodng z rynkiem
wewngtrznym pod pewnymi warunkami — Pojecie ,,pomocy” — Pojecie ,,korzy$ci gospodarczej” —
Selektywnos¢ — Zakldcenie konkurencji — Przeinaczenie okolicznosci faktycznych — Brak
uzasadnienia — Zastgpienie uzasadnienia innym uzasadnieniem)

(2017/C 006/17)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Orange, dawniej France Télécom (przedstawiciele: adwokaci S. Hautbourg i S. Cochard-Quesson)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Stromsky i L. Flynn, pelnomocnicy)
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Orange zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(")  Dz.U. C 245z 27.7.2015.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 9 listopada 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Mures — Rumunia) — ENEFI Energiahatékonységi Nyrt/
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)

(Sprawa C-212[15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Postgpowanie upadlosciowe —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1346/2000 — Artykut 4 — Skutki wynikajgce z prawa paristwa czlonkowskiego
w odniesieniu do wierzytelnosci, ktére nie byly objete postgpowaniem upadlosciowym — Wygasnigcie —
Charakter podatkowy wierzytelnosci — Brak wplywu — Artykut 15 — Pojecie ,,toczgcych sig
postgpowari” — Postgpowanie egzekucyjne — Wylgczenie)

(2017/C 006/18)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Mures

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ENEFI Energiahatékonysdgi Nyrt

Strona pozwana: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)

Sentencja

1) Artykut 4 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadtosciowego nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze do jego zakresu stosowania nalezg przepisy wewnetrzne paristwa cztonkowskiego, w ktérym zostaje
wszczgte postgpowanie upadtosciowe, przewidujgce w stosunku do wierzyciela, ktéry nie brat udzialu w tymze postgpowaniu,
wygashigcie prawa dochodzenia jego wierzytelnosci lub zawieszenie postepowania egzekucyjnego w przedmiocie tej wierzytelnosci
w innym paristwie czbonkowskim.

2) Fakt, iz — w sytuacji takiej jak sytuacja, ktérej dotyczy postgpowanie glowne — wierzytelnos¢ bedgca przedmiotem postgpowania
egzekucyjnego w paristwie czlonkowskim innym niz paristwo, w ktérym zostaje wszczgte postgpowanie upadtosciowe, jest
wierzytelnoscig podatkowg, nie ma wplywu na odpowiedZ udzielong na pytanie pierwsze.

() DzU.C 262z 10.8.2015.



Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 6/16 9.1.2017
Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 27 pazdziernika 2016 r. - Komisja Europejska/Republika
Federalna Niemiec
(Sprawa C-220/15) (*)
(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Swoboda przeplywu towaréw — Dyrektywa
2007/23/WE — Wprowadzanie do obrotu wyrobéw pirotechnicznych — Artykut 6 — Swobodny przeplyw
wyrobéw pirotechnicznych zgodnych z wymogami dyrektywy — Przepisy krajowe uzaleiniajgce
wprowadzanie do obrotu wyrobéw pirotechnicznych od dodatkowych wymogéw — Obowigzek uprzedniego
zgloszenia w krajowym organie upowaznionym do kontroli i zmiany instrukcji uzytkowania wyrobéw
pirotechnicznych)
(2017/C 006/19)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Kukovec i C. Becker, pelnomocnicy, wspierani przez B. Wigenbaura,
Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze, J. Moller i K. Petersen, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Stanowigc, ponad wymogi przewidziane dyrektywg 2007/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 maja 2007 r.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 228 z 13.7.2015.

Wyrok Trybunaltu (wielka izba) z dnia 8 listopada 2016 r. — (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi siid Slovenskej republiky — Stlowacja) — Lesoochrandrske
zoskupenie VLK/Obvodny drad Trenéin

(Sprawa C-243/15) (')

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk
przyrodniczych — Artykut 6 ust. 3 — Konwencja z Aarhus — Udzial spoleczefistwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostgp do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych Srodowiska — Artykuly 6 i 9 —
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 47 — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej —
Przedsigwzigcie polegajgce na budowie ogrodzenia — Obszar chroniony StrdZovské vrchy — Postgpowanie
administracyjne w przedmiocie wydania pozwolenia — Organizacja ochrony srodowiska — Wniosek
o uznanie charakteru strony postgpowania — Odrzucenie wniosku — Srodek prawny

(2017/C 006/20)

Jezyk postegpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Najvyssi sad Slovenskej republiky

w sprawie wprowadzania do obrotu wyrobéw pirotechnicznych, pomimo wczesniejszego uzyskania oceny zgodnosci dla wyrobow
pirotechnicznych, po pierwsze, iz przed ich wprowadzeniem do obrotu nalezy do nich stosowaé procedurg przewidziang w § 6 ust. 4
Erste Verordnung zum Sprengstoffgesetz (pierwszego rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy o materiatach wybuchowych),
zmienionego ustawg z dnia 25 lipca 2013 r., oraz, po drugie, iz Bundesanstalt fiir Materialforschung und -priifung (federalny
instytut badania i kontroli materiatow, Niemcy) ma zgodnie z tym przepisem uprawnienie do kontrolowania i, w danym przypadku,
do zmiany ich instrukgji uzytkowania, Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 6 ust. 1

tej dyrektywy.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Lesoochrandrske zoskupenie VLK

Strona pozwana: Obvodny trad Trenc¢in

Przy udziale: Biely potok a.s.

Sentencja

Wykltadni art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 9 ust. 2 i 4 Konwencji o dostepie do informacji, udziale
spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska, podpisanej
w Aarhus w dniu 25 czerwea 1998 r. i przyjetej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzjg Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego
2005 r. w zakresie, w jakim ustanawiajg one prawo do skutecznej ochrony sgdowej — w warunkach zapewniajgcych szeroki dostgp do
wymiaru sprawiedliwosci — uprawnieti, jakie organizacja ochrony Srodowiska spetniajgca wymogi ustanowione w art. 2 ust. 5 tej
konwencji wywodzi z prawa Unii, w tym przypadku z art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej dyrektywg Rady 2006/105/WE z dnia 20 listopada 2006 r.,
w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. b) wspomnianej konwencji, nalezy dokonywal w taki sposob, ze w sytuacji takiej jak w postgpowaniu
glownym stanowig one przeszkode dla wykladni krajowych przepiséw proceduralnych, zgodnie z ktorg Srodek prawny wniesiony
przeciwko decyzji o odmowie dopuszczenia do udziatu w charakterze strony w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie wydania
pozwolenia na realizacje przedsigwzigcia na obszarze chronionym na podstawie dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywg 2006/105, nie
musi by¢ koniecznie rozpoznany w toku tego postgpowania, ktdre moze zosta¢ prawomocnie zakoriczone przed wydaniem prawomocnego
orzeczenia sqgdowego o statusie strony, a ktdry podlega odrzuceniu z urzgdu od momentu wydania pozwolenia, co wymaga od tej
organizacji wniesienia innego Srodka prawnego w celu uzyskania uznania statusu strony i poddania kontroli sgdowej przestrzegania przez
wlasciwe organy krajowe ich obowigzkéw wynikajgcych z art. 6 ust. 3 tej dyrektywy.

() DzU.C 279 z 24.8.2015.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie — Belgia) — Rijksdienst voor Pensioenen/
Willem Hoogstad

(Sprawa C-269/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 —
Artykul 4 — Przedmiotowy zakres stosowania — Potrgcenia z emerytur ustawowych, a takze
z jakiegokolwiek innego przysporzenia dodatkowego — Artykut 13 — Okreslenie wlasciwego

ustawodawstwa — Zamieszkanie w innym paristwie czlonkowskim)

(2017/C 006/21)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van Cassatie
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Rijksdienst voor Pensioenen

Strona pozwana: Willem Hoogstad

przy udziale: Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering

Sentencja

Artykut 13 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikow najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wilasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sig we Wspélnocie, zmienionego i uaktualnionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia
1996 r., zmienionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r., sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktdre przewiduje pobieranie sktadek wykazujgcych bezposredni i wystarczajgco
istotny zwigzek z ustawami regulujgcymi dzialy zabezpieczenia spolecznego wymienione w art. 4 wspomnianego rozporzgdzenia
nr 1408/71, ze zmianami, od $wiadczer pochodzgcych z systeméw emerytur dodatkowych, podczas gdy beneficient tych dodatkowych
emerytur nie mieszka w tym paristwie czbonkowskim i podlega na podstawie art. 13 ust. 2 lit. f) tego rozporzgdzenia, ze zmianami,
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego paristwa cztonkowskiego, w ktdrym mieszka.

() Dz.U.C 311 z 21.9.2015.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Hecht-Pharma GmbH/
Hohenzollern Apotheke, Winfried Ertelt, dzialajacy jako wlasciciel

(Sprawa C-276/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dyrektywa 2001/83/WE — Zakres
stosowania — Artykut 2 ust. 1 — Produkty lecznicze wyprodukowane przemystowo albo wytworzone przy
zastosowaniu metody, w ktdrej wykorzystuje si¢ proces przemystowy — Artykul 3 pkt 2 — Lek apteczny)

(2017/C 006/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Hecht-Pharma GmbH

Strona pozwana: Hohenzollern Apotheke, Winfried Ertelt, dzialajacy jako whasciciel
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Sentencja

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego
kodeksu odnoszgcego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi, zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/
62/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. nalezy interpretowal w ten sposéb, ze produkt leczniczy stosowany u ludzi taki jak rozpatrywany
W postgpowaniu gtownym, ktéry na mocy uregulowania krajowego nie podlega obowigzkowi uzyskania pozwolenia na dopuszczenie do
obrotu z tego wzgledu, ze jest przepisywany z udokumentowang czgstotliwoscig przez lekarzy lub lekarzy stomatologdw, ze sporzgdzany
jest na kluczowych etapach wytwarzania w aptece w ilosci nieprzekraczajgcej stu opakowari lekéw gotowych do uzycia dziennie w ramach
zwyczajnej dziatalnosci farmaceutycznej oraz przeznaczony jest do wydawania w ramach waznego zezwolenia na prowadzenie apteki, nie
moze zosta¢ uznany za produkowany przemystowo albo wytworzony przy zastosowaniu metody, w ktorej wykorzystuje sig proces
przemystowy, w rozumieniu tego przepisu, i w konsekwencji nie jest objety zakresem stosowania owej dyrektywy, z zastrzezeniem
dokonania odpowiednich ustaleri faktycznych, co nalezy do sqdu odsylajgcego.

Jednak w sytuagji, gdyby ustalenia te doprowadzily sqd odsytajgcy do stwierdzenia, Ze rozpatrywany w postgpowaniu gtéwnym produkt
leczniczy byt produkowany przemystowo albo zostat wytworzony przy zastosowaniu metody, w ktdrej wykorzystuje sig proces
przemystowy, nalezy takze udzieli odpowiedzi, iz art. 3 pkt 2 dyrektywy 2001/83, zmienionej dyrektywg 2011/62, nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom takim jak § 21 ust. 2 pkt 1 ustawy o obrocie produktami
leczniczymi w zwigzku z § 6 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie prowadzenia aptek w zakresie, w jakim przepisy te nakazujg w istocie
farmaceutom przestrzeganie farmakopei podczas wytwarzania lekéw aptecznych. Do sgdu odsytajgcego nalezy jednak zbadanie, czy na tle
przedstawionego mu stanu faktycznego rozpatrywany w postgpowaniu gtéwnym produkt leczniczy zostat przygotowany na podstawie
receptury wedtug farmakopei.

()  DzU. C 294z 7.9.2015.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 27 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Conseil d’Etat — Belgia) — Patrice D’Oultremont i in./Région
wallonne
(Sprawa C-290/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Ocena skutkéw wywieranych przez niektore plany i programy na srodowisko
naturalne — Dyrektywa 2001/42/WE — Artykul 2 lit. a) oraz art. 3 ust. 2 lit. a) — Pojecie ,,planéw
i programéw” — Okreslone w zarzqdzeniu wykonawczym warunki instalacji turbin wiatrowych —
Przepisy dotyczqce w szczegdlnosci Srodkéw bezpieczetistwa, kontroli, przywrdcenia do stanu poprzedniego,
zabezpieczenia finansowego, a takze dopuszczalnych pozioméw halasu okreslanych w Swietle
przeznaczenia terendéw]

(2017/C 006/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Patrice D’Oultremont, Henri Tumelaire, Frangois Boitte, Foliennes 2 tout prix? ASBL

Strona pozwana: Région wallonne

przy udziale: Fédération de I'énergie d'origine renouvelable et alternative ASBL (EDORA)
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Sentencja

Artykut 2 lit. a) i art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wplywu niektdrych planéw i programéw na srodowisko nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zarzgdzenie wykonawcze, takie jak
zarzgdzenie sporne w postepowaniu gléwnym, zawierajgce szereg przepisow dotyczgcych elektrowni wiatrowych, ktdrych to przepisow
nalezy przestrzega¢ w ramach wydawania zezwoleri administracyjnych w sprawie umiejscowienia i eksploatacji takich elektrowni, miesci
sig w zakresie pojecia ,plandw i programéw” w rozumieniu tej dyrektywy.

() DzU.C 279 z 24.8.2015.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 paZdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vergabekammer Siidbayern — Niemcy) — Hérmann Reisen
GmbH/Stadt Augsburg, Landkreis Augsburg

(Sprawa C-292/15) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Uslugi publiczne w zakresie autobusowego
transportu pasaZerskiego — Rozporzgdzenie (WE) nr 1370/2007 — Artykut 4 ust. 7 —
Podwykonawstwo — Wymdg samodzielnego Swiadczenia znaczqcej czgsci publicznych ustug transportu
pasazerskiego przez podmiot Swiadczgcy ustugi publiczne — Zakres — Artykul 5 ust. 1 — Postgpowanie
w sprawie udzielania zaméwienia — Udzielenie zaméwienia publicznego zgodnie z dyrektywq 2004/18/
WE]

(2017/C 006/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Vergabekammer Siidbayern

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Hormann Reisen GmbH

Strona pozwana: Stadt Augsburg, Landkreis Augsburg

Sentencja

1) Artykut 5 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
dotyczgcego ustug publicznych w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajgcego rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr 1107/70 nalezy interpretowa w ten sposéb, ze w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia na ustugi
publiczne autobusowego transportu pasazerskiego art. 4 ust. 7 tego rozporzgdzenia ma zastosowanie do tego zamdwienia.

2) Artykut 4 ust. 7 rozporzgdzenia nr 1370/2007 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by
instytucja zamawiajgca ustalita na 70 % udziat samodzielnego $wiadczenia ustugi przez podmiot odpowiedzialny za prowadzenie
i realizacje swiadczenia ustugi publicznej autobusowego transportu pasazerskiego, takiej jak ta rozpatrywana w postgpowaniu
glownym.

() DzU.C 294z 7.9.2015.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 27 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court — Irlandia) — Child and Family Agency]]. D.

(Sprawa C-428/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie
i wykonywanie orzecze w sprawach malZeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykul 15 — Przekazanie sprawy sqdowi innego
patistwa cztonkowskiego — Zakres zastosowania — Przestanki stosowania — Sqd lepiej umiejscowiony
do rozpoznania sprawy — Dobro dziecka)

(2017/C 006/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Child and Family Agency
Strona pozwana: J. D.

przy udziale: R. P. D.

Sentencja

1) Artykut 15 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykji oraz uznawania
i wykonywania orzeczeri w sprawach matzeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ma on zastosowanie w wypadku pozwdw lub wnioskdw
z zakresu ochrony dziecka, sktadanych przez whasciwy organ jednego z paristw cztonkowskich na podstawie prawa publicznego
i majgcych za przedmiot zastosowanie Srodkéw z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej, takich jak w sprawie w postgpowaniu
glownym, w sytuacji gdy uznanie jurysdykcji sgdu innego patistwa cztonkowskiego wymagatoby w dalszej kolejnosci wszczecia przez
organ tego innego patistwa czlonkowskiego postgpowania odrgbnego od wszczgtego w pierwszym paristwie czlonkowskim na
podstawie wlasnego prawa krajowego i w Swietle ewentualnie odmiennych okolicznosci faktycznych.

=

Artykut 15 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze:

— by méc ocenié, ze sqd innego paristwa czbonkowskiego, z ktérym dziecko ma szczeg6lny zwigzek, jest lepiej umiejscowiony, sqd
posiadajgcy jurysdykcge w danym paristwie czbonkowskim powinien upewnic sig, Ze przekazanie sprawy takiemu sgdowi moze
przynies¢ rzeczywistg i konkretng warto$¢ dodang dla badania tej sprawy, z uwzglednieniem migdzy innymi przepisow
procesowych obowigzujgcych w tym innym paristwie cztonkowskim;

— by mdc oceni, ze takie przekazanie stuzy dobru dziecka, sqd posiadajgcy jurysdykcje w danym paristwie cztonkowskim powinien
migdzy innymi upewnic sig, Ze rzeczone przekazanie nie stwarza ryzyka negatywnego wphywu na sytuacje danego dziecka.

3) Artykut 15 ust. 1 rozporzgdzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze posiadajgcy jurysdykcje sqd jednego paristwa
czlonkowskiego nie powinien — przy stosowaniu tego przepisu w sprawie z dziedziny odpowiedzialnosci rodzicielskiej — uwzgledniaé
wplywu ewentualnego przekazania tej sprawy sgdowi innego paristwa cztonkowskiego na prawo do swobodnego przemieszczania sig
zainteresowanych oséb innych niz dziecko, ktdrego sprawa dotyczy, ani powodu, dla ktérego matka tego dziecka skorzystata z tego
prawa, zanim zostato przed nim wszczgte postepowanie, chyba ze tego rodzaju wzgledy moglyby miec negatywne konsekwencje dla
sytuacji rzeczonego dziecka.

() DzU. C 320 z 28.9.2015.
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Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 26 pazdziernika 2016 r. — PT Perindustrian dan
Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas)/Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Sasol
Olefins & Surfactants GmbH, Sasol Germany GmbH

(Sprawa C-468[15 P) ()

[Odwolanie — Dumping — Rozporzgdzenia wykonawcze (UE) nr 1138/2011 i nr 1241/2012 — Przywdéz
niektorych alkoholi thuszczowych i ich mieszanek, pochodzgcych z Indii, Indonezji i Malezji —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1225/2009 — Artykut 2 ust. 10 lit. i) — Dostosowanie — Funkcje podobne do
funkcji przedstawiciela pracujgcego na zasadzie prowizji — Artykut 2 ust. 10 akapit pierwszy — Symetria
wartosci normalnej i ceny eksportowej — Zasada dobrej administracji]

(2017/C 006/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) (przedstawiciel: D. Luff, avocat)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: ].-P. Hix, pelnomocnik, wspierany przez N. Tuominen,
avocate), Komisja Europejska (przedstawiciele: J.-F. Brakeland i M. Franca, pelnomocnicy), Sasol Olefins & Surfactants
GmbH, Sasol Germany GmbH

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Radg
Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.

()  Dz.U. C 354z 26.10.2015.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 26 pazdziernika 2016 r. - Westermann
Lernspielverlage GmbH, dawniej Westermann Lernspielverlag GmbH/Urzad Unii Europejskiej
ds. Wlasnosci Intelektualnej

(Sprawa C-482/15 P) ()

(Odwolanie — Zgloszenie znaku towarowego Unii Europejskiej — Graficzny znak towarowy zawierajgcy
elementy stowne ,bambino” i ,liik” — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — WeczesSniejszy graficzny
unijny znak towarowy zawierajqcy element stowny ,bambino” — CzgSciowa odmowa rejestracji —
Wygasnigcie prawa do wczesniejszego unijnego znaku towarowego stanowigcego podstawe sprzeciwu —
Pismo wnoszqgcej odwolanie, w ktérym powiadomila Sqd o tym wygasnigciu — Odmowa przez Sqd
zalgczenia pisma do akt sprawy — Brak uzasadnienia)

(2017/C 006/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgca odwolanie: Westermann Lernspielverlage GmbH, dawniej Westermann Lernspielverlag GmbH (przedstawiciele:

A. Nordemann i M. Maier, Rechtsanwiilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: J. Crespo Carrillo,
pelnomocnik)
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone, a w pozostalym zakresie oddalone.

2) Westermann Lernspielverlage GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(")  Dz.U. C 406 z 7.12.2015.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 paZdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgaria) — postgpowanie
karne przeciwko Emilowi Milevowi

(Sprawa C-439/16 PPU) (')

[Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspélpraca sgdowa w sprawach karnych —
Dyrektywa (UE) 2016/343 — Artykuly 3 i 6 — Stosowanie w czasie — Kontrola sgdowa tymczasowego
aresztowania oskarzonego — Uregulowanie krajowe zakazujgce, na etapie postgpowania sqdowego,
badania istnienia uzasadnionego podejrzenia, Ze oskarzony popelnil przestgpstwo — Sprzeczno$¢ z art. 5
ust. 1 lit. ¢) i art. 5 ust. 4 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci —
Swoboda oceny pozostawiona sqgdom krajowym przez krajowe orzecznictwo w przedmiocie stosowania lub
niestosowania wspomnianej konwencji]

(2017/C 006/28)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Spetsializiran nakazatelen sad

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Emil Milev

Sentencja

Uchwata z dnia 7 kwietnia 2016 r., ktdrg Varhoven kasatsionen sad (najwyzszy sqd kasacyjny, Bulgaria) wydat na poczgtku okresu na
dokonanie transpozydji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia
niektrych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postegpowaniu karnym i ktdra przyznaje sgdom
krajowym, wlasciwym do orzekania w przedmiocie Srodkéw zaskarzenia skierowanych przeciwko postanowieniu o tymczasowym
aresztowaniu, mozliwos¢ zadecydowania, czy na etapie sgdowym postgpowania karnego przedhuzenie tymczasowego aresztowania
oskarzonego nalezy poddaé kontroli sgdowej obejmujgcej takze kwestig tego, czy nadal istnieje uzasadnione podejrzenie, ze popetnit on
przestepstwo, ktdre jest mu zarzucane, nie moze powaznie zagrozic, po uplywie okresu na dokonanie transpozycji tej dyrektywy, celom, do
ktérych zmierza ta dyrektywa.

() Dz.U. C 364 z 3.10.2016.

Odwolanie od postanowienia Sadu (dziewigta izba w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu
11 marca 2015 r. w sprawie T-346/14, Janukowycz/Rada, wniesione w dniu 2 czerwca 2016 r. przez
Ukraine

(Sprawa C-317/16 P)
(2017/C 006/29)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona whoszgca odwolanie: Ukraina (przedstawiciel: adwokat M. Kostytska)
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Pozostali uczestnicy postgpowania: Wiktor Fedorowycz Janukowycz, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Trybunal Sprawiedliwosci (6sma izba) uznat odwolanie za niedopuszczalne.

Odwolanie od postanowienia Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 11 marca 2015 r. w sprawie T-
347/14, Janukowycz/Rada, wniesione w dniu 2 czerwca 2016 r. przez Ukraine

(Sprawa C-318/16 P)
(2017/C 006/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwotanie: Ukraina (przedstawiciel: adwokat M. Kostytska)
Pozostali uczestnicy postgpowania: Wiktor Wiktorowycz Janukowycz, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Trybunal Sprawiedliwosci (6sma izba) uznat odwolanie za niedopuszczalne.

Odwolanie od postanowienia Sadu (dziewigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
11 marca 2015 r. w sprawie T-348/14, Janukowycz/Rada, wniesione w dniu 2 czerwca 2016 r. przez
Ukraine

(Sprawa C-319/16 P)
(2017/C 006/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwotanie: Ukraina (przedstawiciel: adwokat M. Kostytska)
Pozostali uczestnicy postgpowania: Oleksandr Wiktorowycz Janukowycz, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Trybunal Sprawiedliwosci (6sma izba) uznat odwolanie za niedopuszczalne.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 5 lipca 2016 r. w sprawie T-167/15,
Bundesverbandes Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise e.V.[Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej, wniesione w dniu 13 wrze$nia 2016 r. przez Bundesverband Souvenir — Geschenke -
Ehrenpreise e.V.

(Sprawa C-488/16 P)
(2017/C 006/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise e.V. (przedstawiciel: B. Bittner, Rechtsanwalt)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Freistaat Bayern
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku T-167/15 z dnia 5 lipca 2016 r.;
— uniewaznienie prawa do unijnego znaku towarowego nr 010144392 ,Neuschwanstein”;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzony wyrok T-167/15 narusza art. 7 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 1 lit. b) oraz art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 207/2009 (') z nastepujacych powodéw:

1. Sad niewlasciwie uznaje, ze nazwa ,Neuschwanstein” jest wskazaniem pochodzenia geograficznego. W pkt 27 wyroku
podano — w sposob wewnetrznie sprzeczny — ze zamek Neuschwanstein jest co prawda ,geograficznie mozliwy do
umiejscowienia”, ale nie jest ,miejscem geograficznym”, gdyz gléwna funkcja tego miejsca jest zachowanie dziedzictwa
kulturowego, a nie wytwarzanie lub sprzedaz artykuléw pamiatkowych lub ustug. Jednak ,gtéwna funkcja” miejsca
geograficznego nie odgrywa zadnej roli w odniesieniu do bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji dotyczacej
oznaczania pochodzenia. Zamek Neuschwanstein jest jednoznacznie i definitywnie mozliwy do umiejscowienia i rézni
si¢ wbhrew zapatrywaniu Sadu od zwyklego muzeum, ktére determinuja wystawione w nim eksponaty, a eksponaty te —
w odréznieniu od zamku Neuschwanstein — moga takze zostal przeniesione.

Docelowy krag odbiorcéw nie bedzie dokonywac przedstawionego w zaskarzonym wyroku analitycznego odczytania
nazwy jako ,nowy labedzi kamien”, lecz bedzie wiazac te fantazyjng nazwe wylacznie ze znanym na calym $wiecie
zamkiem. Tym samym zaskarzony wyrok jest sprzeczny takze z wymogami okreslonymi przez Trybunal w wyroku
Windsurfing Chiemsee (?), gdyz docelowy krag odbiorcéw dostrzega zwiazek towaréw oznaczonych oznaczeniem
,Neuschwanstein” z zamkiem Neuschwanstein jako osrodkiem turystycznym o $wiatowej renomie. Miejsce to jest tym
samym bez watpienia odpowiednie do tego, by wywieral wplyw na upodobania konsumentéw poprzez wzbudzane
przez nie pozytywne odczucia. Z tego wzgledu oznaczenie to jako wskazanie geograficzne nie moze by¢ objete ochrong.
W interesie og6lnym lezy ustrzezenie przed zmonopolizowaniem za posrednictwem ochrony wynikajacej ze znakéw
towarowych nazw znanych atrakcji turystycznych przynajmniej w odniesieniu do typowych artykuléw pamiatkowych,
ktore sa sprzedawane i kupowane po to, by przypominaé o danej atrakeji turystycznej. W zaskarzonym wyroku nie
zostala jednak przeprowadzona analiza zgloszonych towaréw i ustug pod wzgledem tego, czy nadaja si¢ one na artykuly
pamiatkowe. Bylo to wszakze w szczegélnosci wymagane, poniewaz sporny znak towarowy zostal zgloszony dla
okreslen ogodlnych, ktére obejmuja takze typowe artykuly pamigtkowe. Okolicznos¢, ze zglaszajacym jest Freistaat
Bayern, nie zmienia niczego w odniesieniu do tych zasad — jak podkreslit Sad w wyroku MEM/OHIM (MONACO) (*) -
gdyz zgloszenie znaku towarowego przez panstwo podlega tym samym zasadom co zgloszenie dokonane przez innych
uczestnikéw rynku.

2. W sprzecznosci z wymogami dotychczasowego orzecznictwa Sad stwierdza w odniesieniu do okreslonej w art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 podstawy odmowy rejestracji dotyczacej braku charakteru odrézniajacego, ze
docelowy krag odbiorcéw rozpozna, iz wszystkie towary oznaczone ,Neuschwanstein” s3 wytwarzane, sprzedawane
i dostarczane pod kontrola Freistaat Bayern (tak w pkt 43). Jednakze kupujacy towary, ktére sa oferowane tradycyjnie
w poblizu atrakgji turystycznej i ktére sa opatrzone jej nazwa, nie dostrzegaja w tej nazwie zadnego zwiazku
z whascicielem atrakeji turystycznej i nie oczekuja, by byly one przez niego wytwarzane lub sprzedawane. Oznaczenie
,Neuschwanstein” stuzy wylacznie temu, by przypomina¢ im o zwiedzeniu atrakgji turystycznej i o miejscu sprzedazy.
To, kto jest producentem, jest obojetne dla docelowych grup oséb.

3. Nalezy przyjaé, ze zglaszajacy znak towarowy Neuschwanstein dzialal w zlej wierze w rozumieniu art. 52 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 2072009, gdyz docelowemu kregowi odbiorcéw i — co jest wykazane — takze zglaszajacemu
jeszcze przed zgloszeniem spornego znaku unijnego bylo wiadome, Ze w bezposrednim otoczeniu zamku
Neuschwanstein s oferowane rézne towary oznaczone nazwa tej atrakcji turystycznej.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1).

() Wyrok z dnia 4 maja 1999 r., Windsurfing Chiemsee (C-108/97 i C-109/97, EU:C:1999:230).

()  Wyrok z dnia 15 stycznia 2015 r., MEM/OHIM (MONACO) (T-197/13, EU:T:2015:16).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Administrativo
e Fiscal de Coimbra (Portugalia) w dniu 5 pazdziernika 2016 r. - Superfoz — Supermercados Lda/
Fazenda Pablica

(Sprawa C-519/16)
(2017/C 006/33)
Jezyk postegpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Superfoz — Supermercados Lda

Strona pozwana: Fazenda Publica

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 27 ust. 10 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 (") lub jakikolwiek inny przepis, wzglednie ogélna zasade prawa
Unii Europejskiej podlegajacg wedle Trybunatu zastosowaniu, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie jest z nim
zgodny przepis prawa krajowego, na mocy ktorego wprowadzono oplate do celéw finansowania urzgdowych kontroli
w dziedzinie bezpieczenstwa zywnosci podlegajacg zaplacie jedynie przez posiadaczy detalicznych sklepéw
spozywczych lub mieszanych, przy czym owa oplata nie jest zwigzana z konkretnymi urzedowymi kontrolami
wywolanymi przez zobowigzanych do zaplaty lub wykonywanymi z korzyscig dla nich?

2. Czy na pytanie to nalezaloby odpowiedzie¢ odmiennie, gdyby w miejsce oplaty wprowadzono wklad finansowy na rzecz
organu administracji, Swiadczony przez tych samych zobowiazanych do zaplaty, stuzacy pokryciu kosztéw w zwigzku
z kontrolami jakosci artykuléw spozywczych, jednak z jedynym celem polegajacym na rozszerzeniu odpowiedzialnosci
za finansowanie owych kontroli na wszystkie podmioty gospodarcze uczestniczace w faficuchu obrotu Zywnoscig?

3. Czy zwolnienie okre$lonych podmiotéw gospodarczych z oplaty zwiazanej z bezpieczenstwem zywnosci, ciazacej
jedynie na okreslonych detalicznych sklepach spozywczych lub mieszanych (w szczegélnosci na duzych detalicznych
sklepach spozywczych), stuzacej do celéw finansowania kosztow urzedowych kontroli w dziedzinie bezpieczefistwa
zywnosci, ochrony i zdrowia zwierzat oraz ochrony i zdrowia roslin stanowi pomoc pafistwa niezgodng z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE, jako ze poprzez korzystne traktowanie niektorych przedsigbiorstw lub
galezi produkcji zakldca konkurencje lub zagraza jej zakloceniu lub czy owo zwolnienie z oplaty stanowi co najmniej
element pomocy parnstwa podlegajacej zgloszeniu Komisji Europejskiej na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE?

4. Czy zasady Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci zasady réwnosci, niedyskryminacji, konkurencji (wlacznie z zakazem
odwrotnej dyskryminacji) oraz swobody przedsigbiorczosci stojg na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktry:

a. zobowiazuje do zaplaty oplaty jedynie duze detaliczne sklepy spozywcze?

b. wylacza z obowiazku zaplaty oplaty sklepy lub male przedsiebiorstwa o powierzchni sprzedazy ponizej 2 000 m?,
ktore nie naleza do grupy, wzglednie do przedsigbiorstwa uzywajacego jeden lub wigcej znakéw firmowych,
posiadajacego na szczeblu krajowym powierzchnie sprzedazy réwna 6 000 m* lub wigksza?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywno$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia
zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz.U. L 165, s. 1).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos Auk$Ciausiasis
Teismas (Litwa) w dniu 18 pazdziernika 2016 r. — Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras|
»Specializuotas transporta” UAB

(Sprawa C-531/16)
(2017/C 006/34)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w postgpowaniu kasacyjnym: Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras, ,Specializuotas transportas” UAB.

Druga strona postgpowania: ,VSA Vilnius” UAB, ,Svarinta” UAB, ,Specialus autotransportas” UAB, ,Ecoservice” UAB.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasady swobodnego przeplywu oséb i ustug ustanowione, odpowiednio, w art. 45 TFUE i 56 TFUE, zasady réwnego
traktowania oferentéw i przejrzystosci ustanowione w art. 2 dyrektywy 2004/18 ('), a takze wynikajacg z nich zasade
wolnej i uczciwej konkurencji pomigedzy wykonawcami (rozpatrywane lacznie lub odrebnie, lecz bez ograniczenia do
tych przepiséw) nalezy rozumiec i interpretowaé w ten sposéb, ze:

jezeli oferenci powigzani, ktorych powiazania gospodarcze, zarzadcze, finansowe lub inne moga budzi¢ watpliwosci co
do niezaleznosci tych oferentéw i ochrony informacji poufnych lub moga (potencjalnie) stanowi¢ przestanki do
uzyskania przez nich przewagi konkurencyjnej wzgledem pozostalych oferentéw, postanowili zlozy¢ odrebne
(niezalezne) oferty w ramach tego samego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, czy sg oni bezwzglednie
zobowigzani do ujawnienia tych powigzan instytucji zamawiajgcej, nawet jezeli instytucja zamawiajaca nie zwraca si¢
w tej kwestii do kazdego z nich indywidualnie, niezaleznie od tego, czy przepisy krajowe w dziedzinie zamdéwien
publicznych w rzeczywistosci przewidujg tego rodzaju obowigzek?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi:

a) twierdzacej (tj. oferenci musza bezwzglednie ujawni¢ instytucji zamawiajacej powiazania miedzy nimi), czy
okoliczno$¢, ze wspomnianego obowigzku nie dopelniono w takim przypadku lub ze nie dopelniono go w sposéb
nalezyty, jest wystarczajaca, aby instytucja zamawiajaca przyjela stanowisko, albo organ nadzorczy (sad) orzekl, ze
oferenci powiagzani, ktérzy zlozyli odrgbne oferty w ramach tego samego postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego uczestniczg w nim, lecz nie pozostajg w stosunku rzeczywistej konkurencji (a znajdujac si¢ w stosunku
pozornej konkurencji)?

b) przeczacej (tj. na oferentach nie spoczywa zaden dodatkowy obowiazek — ktérego nie przewidziano w przepisach
prawa lub w warunkach zamoéwienia — dotyczacy ujawnienia wzajemnych powigzan), czy ryzyko zwigzane
z udzialem wykonawcow powiazanych oraz ryzyko konsekwencji z tego tytulu ponosi zatem instytucja zamawiajaca,
jezeli nie wskazata ona w dokumentacji przetargowej, ze oferenci majg obowigzek ujawnienia tych informacji?

3) Niezaleznie od odpowiedzi na pytanie pierwsze, uwzgledniajac wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci eV1g1lo C 538/13, czy
przepisy prawa, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym oraz art. 1 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 89/ 665 (%) iart. 2 ust. 1
lit. b) tej dyrektywy nalezy rozumie¢ i interpretowa¢ (lacznie lub odrebnie, lecz bez ograniczenia do tych przepiséw)
w ten sposdb, ze:

a) jezeli w toku postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego instytucja zamawiajaca powezmie wiedze,
niezaleznie od tego, w jaki sposéb, o istnieniu znaczacych powigzan (polaczen) pomiedzy okreslonymi oferentami,
instytucja zamawiajaca musi, niezaleznie od wlasnej oceny tego faktu oraz (lub) innych okolicznosci (na przyklad
braku podobiefistwa ofert ztozonych przez oferentéw pod wzgledem formalnym i merytorycznym, publicznego
zobowigzania oferenta do dzialania w duchu uczciwej konkurencji z pozostalymi oferentami itd.), zwrécié sig
indywidualnie do kazdego z powigzanych oferentéw i zazada¢ od nich wyjasnienia, czy i w jaki sposéb ich sytuacja
podmiotowa jest zgodna z zasada wolnej i uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami?
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b) jezeli instytucja zamawiajgca ma taki obowigzek, ale go nie dopelni, czy stanowi to wystarczajaca podstawe do
stwierdzenia przez sad bezprawnosci dzialan tej instytucji zamawiajacej z uwagi na brak zapewnienia przejrzystosci
i obiektywnosci postepowania oraz na niezwrdcenie si¢ do skarzacej z zadaniem przedstawienia dowoddw lub
z uwagi na niepodjecie decyzji z wlasnej inicjatywy odnos$nie do ewentualnego wplywu sytuacji podmiotowej
powigzanych podmiotéw na wynik postepowania przetargowego?

Czy przepisy prawa, o ktérych mowa w pytaniu trzecim oraz postanowienia art. 101 ust. 1 TFUE nalezy rozumieé
i interpretowaé (facznie lub odrgbnie, lecz bez ograniczenia do tych przepiséw), w $wietle wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci:, eVigilo, C 53813, Eturas i in., C 74/14, VM Remonts i in., C 542/14, w ten sposéb, Ze:

a) w sytuacji gdy oferent (skarzaca) powzigl wiedze o odrzuceniu oferty o najnizszej cenie ztozonej przez jednego
z dwdch powigzanych oferentéw w ramach publicznego postgpowania przetargowego (oferent A) oraz o fakcie, ze
drugi oferent (oferent B) zostal ogloszony zwycigskim oferentem, a takze uwzgledniajac inne okolicznoéci zwigzane
z rzeczonymi oferentami i ich udzialem w postepowaniu przetargowym (mianowicie, ze oferenci A i B majg ten sam
zarzgd; ze majg te samg spotke dominujgcg, ktdra nie wzigla udzialu w postgpowaniu przetargowym; ze oferenci A i B nie
ujawnili instytucji zamawiajgcej wzajemnych powigzari i nie przedstawili odrebnych dodatkowych wyjasnier w sprawie tych
powigzati, migdzy innymi dlatego, ze nie zwrdcono sig do nich w tej sprawie; ze oferent A podat w swojej ofercie niespdjne
informacje dotyczgce zgodnosci proponowanych srodkéw transportu (Smieciarek) z warunkiem normy Euro 5 wskazanymi
w dokumentacji przetargowej; ze rzeczony oferent, ktéry zlozyt oferte o najnizszej cenie odrzucong z uwagi na wskazane w niej
braki, po pierwsze, nie zaskarzyt decyzji instytucji zamawiajgcej oraz, po drugie, wnidst odwolanie od wyroku sgdu pierwszej
instancji, w ktorym to odwolaniu [zarzucit] on migdzy innymi bezprawny charakter decyzji o odrzuceniu swojej oferty itp.)
i w sytuacji gdy, w odniesieniu do wszystkich wskazanych okolicznosci, instytucja zamawiajaca nie podjela zadnych
dzialan, czy juz sama ta informacja stanowi wystarczajaca podstawe zarzutu skierowanego do organu nadzorczego,
ze powinien on stwierdzi¢ bezprawno$¢ dzialan instytucji zamawiajacej z uwagi na brak zapewnienia przejrzystosci
i obiektywnosci postepowania oraz, dodatkowo, na niezwrdcenie si¢ do skarzacej z zadaniem przedstawienia
konkretnych dowodéw na to, ze oferenci A i B dzialali w sposéb nieuczciwy?

=

oferenci A i B nie udowodnili instytucji zamawiajacej, ze w sposob rzeczywisty i uczciwy brali udzial w publicznym
postepowaniu przetargowym wylacznie z tego wzgledu, Ze oferent B dobrowolnie przedlozyl oswiadczenie
o rzeczywistym udziale, oferent B zastosowat standardy jakosci zarzgdzania dla udziatu w publicznym postgpowaniu
przetargowym, a ponadto ze oferty przedlozone przez wspomnianych oferentéw nie byly identyczne pod wzgledem
formalnym i merytorycznym?

Czy dzialania wzajemnie powigzanych wykonawcoéw (przy czym oba sa podmiotami zaleznymi tej samej sp6iki),
bioracych niezaleznie od siebie udzial w tym samym postepowaniu przetargowym, w ktorym warto$¢ zaméwienia siega
warto$ci zaméwienia w ramach miedzynarodowych postgpowan przetargowych oraz w przypadku gdy siedziba
instytucji zamawiajacej, ktora oglosila postgpowanie przetargowe oraz miejsce $wiadczenia ustug nie sa bardzo
oddalone od innego paristwa czlonkowskiego (Republiki totewskiej) moga byé co do zasady oceniane —
z uwzglednieniem, miedzy innymi, dobrowolnego o$wiadczenia jednego z tych wykonawcéw o zobowigzaniu do
przestrzegania regut uczciwej konkurencji — w $wietle art. 101 TFUE oraz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
zawierajgcego wykladnie tych przepisow?

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania

zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004 L 134, s. 114).

Dyrektywa Rady 89/665[EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane (Dz.U. 1989 L 395, s. 33).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 18 pazdziernika 2016 r. Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos/AB SEB bankas

(Sprawa C-532/16)
(2017/C 006/35)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Druga strona postgpowania: AB SEB bankas

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 184-186 dyrektywy Rady 2006/112/WE (') z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspSlnego systemu podatku
od warto$ci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym mechanizm korekty odliczenia przewidziany w dyrektywie 2006/112 nie ma zastosowania w przypadkach,
gdy wstepne odliczenie podatku od wartosci dodanej (VAT) nie byto w ogdle mozliwe, poniewaz dana transakcja miala
status zwolnionej transakeji zwigzanej z dostawg teren6w?

2) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie okolicznosé, ze (1) powodem wstepnego odliczenia VAT z tytutu
zakupu dzialek byla praktyka organu administracji podatkowej, zgodnie z ktéra rozpatrywang dostawe blednie
zaklasyfikowano jako dostawe terenu budowlanego podlegajaca opodatkowaniu VAT, w mysl art. 12 ust. 1
lit. b) dyrektywy 2006/112, lub Ze (2) po wstepnym odliczeniu dokonanym przez nabywce dostawca terenu wystawit
not¢ kredytowa VAT na rzecz nabywcy, dokonujac korekty kwot VAT podanych (wyszczeg6lnionych) w pierwotnej
fakturze?

)
~

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy w okolicznosciach takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym art. 184 lub 185 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku
gdy dokonanie wstepnego odliczenia nie bylo w ogéle mozliwe, poniewaz rozpatrywana transakcja podlegala
zwolnieniu z VAT, nalezy uznal, ze obowigzek podatnika w zakresie dokonania korekty tego odliczenia powstaje
w trybie natychmiastowym czy dopiero w momencie, gdy staje si¢ wiadome, ze dokonanie wstepnego odliczenia nie
bylo mozliwe?

=

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy w okolicznosciach takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym dyrektywe 2006/112, w szczeg6lnosci jej art. 179, 184-186 i 250, nalezy interpretowal
w ten sposob, ze skorygowane kwoty podlegajacego odliczeniu VAT naliczonego wymagaja odliczenia w okresie
rozliczeniowym, w ktérym powstal obowigzek podatnika w zakresie dokonania korekty wstepnego odliczenia lub
w ktérym powstalo prawo podatnika do dokonania korekty wstepnego odliczenia?

(")  Dz.U. 2006, L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 25 paZdziernika 2016 r. -UAB Spika, AB Senoji Baltija, UAB
Stekutis, UAB Prekybos namai Aistra/Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio

ministerijos

(Sprawa C-540/16)
(2017/C 006/36)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: UAB Spika, AB Senoji Baltija, UAB Stekutis et UAB Prekybos namai Aistra
Strona pozwana: Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijos

Pozostali uczestnicy postgpowania: Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministerija, BUAB Sedija, UAB Starkis, UAB Baltijos
Sprotai, UAB Ramsun, AB Laivité, UAB Baltlanta, UAB Strimelé, V. Malinausko gamybiné-komerciné firma Stilma, UAB
Banginis, UAB Monistico, UAB Rikneda, UAB Baltijos jira, UAB Grinvita i BUAB Baltijos zuvys
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 17 i art. 2 pkt 5 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia
2013 r.(") w sprawie wspolnej polityki rybotéwstwa, zmieniajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE)
nr 1224/2009 oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz decyzj¢ Rady 2004/
585/WE nalezy w $wietle art. 16 i 20 karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej interpretowaé w taki sposéb, ze oznacza
on, iz w sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie korzysta z przyznanych mu w art. 16 ust. 6 uprawnien dyskrecjonalnych, nie
moze ono zastosowa¢ przy tym takiej metody przydzialu uprawnien potowowych, ktéra — pomimo tego, ze zostala oparta
na obiektywnym i przejrzystym kryterium — pocigga za soba nieréwno$¢ warunkéw konkurowania przez prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza w tej dziedzinie podmioty o wigksze mozliwosci potowowe?

(") JOL 354,522

Skarga wniesiona w dniu 25 pazdziernika 2016 r. — Komisja Europejska/Krélestwo Danii
(Sprawa C-541/16)
(2017/C 006/37)
Jezyk postgpowania: duriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Gronfeldt i ]. Hottiaux)

Strona pozwana: Krélestwo Danii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Krélestwo Danii uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 2 pkt 6) w zwigzku z art. 8
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego
wspolnych zasad dostepu do rynku miedzynarodowych przewozéw drogowych ();

— obciazenie Krélestwa Danii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

— Komisja podnosi, ze art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1072/2009 reguluje w wyczerpujacy sposéb kwestie wykonywania
przez podmioty $wiadczace ustugi transportowe drogowego przewozow kabotazowych na okreslonych w tym przepisie
warunkach. W przepisie tym nie okre$lono maksymalnej ilosci miejsc zatadunku/roztadunku podczas jednego
przewozu kabotazowego. Ograniczenie do trzech przewozéw kabotazowych nie oznacza, ze przew6z kabotazowy
musi obejmowac okreslong ilo$¢ miejsc zatadunku/rozladunku.

— Zgodnie z prawodawstwem dunskim na przewdz kabotazowy moze si¢ sklada¢ albo kilka miejsc zaladunku albo kilka
miejsc roztadunku, ale nie mogg si¢ nan sklada¢ miejsca obu rodzajow. Dunskie przepisy stoja na przeszkodzie temu,
aby przewoznicy niemajacy siedziby w tym panstwie cztonkowskim $wiadczyli ustuge kabotazowa, na ktérg skfada si¢
kilka miejsc zaladunku i roztadunku, co stanowi ograniczenie mozliwosci $wiadczenia przez te podmioty ustug
przewozu kabotazowego w Danii w zakresie dozwolonym w rozporzadzeniu nr 1072/2009.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1072/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wspélnych zasad
dostgpu do rynku miedzynarodowych przewozéw drogowych (Dz.U. 2009, L 300, s. 72).
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Skarga wniesiona w dniu 27 pazdziernika 2016 r. — Komisja Europejska/Republika Federalna Niemiec
(Sprawa C-543/16)
(2017/C 006/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Hermes i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybila swoim zobowigzaniom wynikajagcym z art. 5 ust. 5 1 7
dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wod przed zanieczyszczeniami
powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (') w zwigzku z zatacznikami II i Il do niej przez to, ze nie
podjeta dodatkowych Srodkéw lub wzmocnionych dzialan, skoro tylko stalo si¢ jasne, ze Srodki programu dzialania nie
wystarczaly dla realizacji celéw dyrektywy, i nie zmodyfikowala programu dzialania, aby doprowadzi¢ do jego
zgodnosci z wigzacymi wymogami zatacznikow 11 i III;

— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Federalna Niemiec narusza art. 5 ust. 5 poprzez brak podjecia dodatkowych Srodkéw lub wzmocnionych
dzialafi, chociaz najpdzniej wraz z przekazaniem pigtego sprawozdania Niemiec zgodnie z art. 10 dyrektywy za lata 2008-
2011 w dniu 4 lipca 2012 r. stalo si¢ jasne, ze $rodki niemieckiego programu dzialania nie wystarcza dla realizacji celow

dyrektywy.

Ponadto Republika Federalna Niemiec narusza art. 5 ust. 7 dyrektywy przez to, ze nie uaktualnita niemieckiego programu
dzialania, chociaz bylo to konieczne w $wietle sytuacji przedstawionej w ww. sprawozdaniu z dnia 4 lipca 2012 r.
Republika Federalna Niemiec powinna byla przy tym w kazdym razie podja¢ srodki, ktére odpowiadalyby w pehni
i prawidlowo wymogom materialnym art. 5 ust. 3 i 4 w dyrektywy zwiazku z zalacznikami I i Il do niej.

W przypadku obowiazujacych przepiséw niemieckich nie ma to miejsca, poniewaz

— w kontekscie zasady zréwnowazonego nawozenia zawierajg one obliczenie zapotrzebowania na nawdz, ktére nie
odpowiada faktycznemu zapotrzebowaniu na skladniki odzywcze poszczegdlnych upraw, wymogom w réznych
regionach glebowo-klimatycznych i uwzglednianiu wplywu nawozenia na ochrong wdd, oraz dopuszczajg do
gospodarczej nadwyzki skladnikéw odzywezych wynoszacej do 60 kg azotu na hektar rocznie (zob. pkt 1 ppkt 3
zalacznika III do dyrektywy);

— przy okresach zakazéw przewidziano odstgpstwo dla ,obornika zbitego bez nawozu ptasiego”, nie wprowadzono
rozréznienia wedlug regiondéw glebowo-klimatycznych, rodzaju nawozéw, procedur nawozenia i innych czynnikéw
srodowiskowych i ustanowiono jedynie okresy zakazéw od dwoch i pdt do trzech miesigcy (zob. pkt 1 ppkt 1
zalacznika III i czgS¢ A pkt 1 zalgcznika II do dyrektywy);

— w odniesieniu do przepisanej pojemosci zbiornikéw do skfadowania obornika przewidziano pojemnosci sktadowania,
ktére zakladaja zbyt krétkie okresy zakazéw i — z wyjatkiem rozporzadzen w landach Berlin, Saksonia i Turyngia —
dotyczg jedynie skfadowania plynnego obornika (zob. cze$¢ A pkt 5 zalgcznika IT do dyrektywy);

— na uzytkach zielonych i trawach polowych w okreslonych warunkach pozwalaja na nawozenie obornikiem w ilosci
maksymalnej wynoszacej 230 kg azotu na hektar rocznie (pkt 2 ppkt 1 zalacznika Il do dyrektywy);
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— w odniesieniu do rolniczego wykorzystania nawozéw na gruntach o duzym nachyleniu przewidziane s wyjatki dla
obornika statego, z wyjatkiem nawozu ptasiego, ograniczenia dla rozprowadzania nawozéw o duzej zawartosci azotu
przewidziane sa dopiero od nachylenia ponad 10 %, a zakazy w tym wypadku tylko w odleglosci trzech metréw od
krawedzi wod i odbiegaja przy tym wielokrotnie od wiasciwych badan naukowych (zob. czgs¢ A pkt 2 zalgcznika 1T
i pkt 1 ppkt 3 lit. a) zalgcznika IIT do dyrektywy);

— zakazuja rozprowadzania nawozow jedynie przy pokrywie $nieznej ponad 5 cm i na ,gruncie, ktéry jest przemarzniety
i w ciagu dnia nie rozmarza si¢ na powierzchni” (zob. czes$¢ A pkt 3 zalgcznika 111 pkt 1 ppkt 3 lit. a) i b) zalgcznika 11T
do dyrektywy).

Regularne informacje rzadu niemieckiego co do planowanej nowelizacji rozporzadzenia w sprawie nawozenia nie obalaja
podnoszonych naruszen art. 5 ust. 5 i 7 dyrektywy. Odpowiednie uregulowania nie weszly bowiem w zycie ani do chwili
uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii na dziefi 11 wrzesnia 2014 r., ani od tamtej pory.

() DzU.L375s. 1.



9.1.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 6/33

SAD

Wyrok Sadu z dnia 9 listopada 2016 r. — Birkenstock Sales/EUIPO (Przedstawienie motywu
krzyzujacych si¢ falowanych linii)

(Sprawa T-579/14) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskg —
Graficzny znak towarowy przedstawiajgcy krzyZujgce sig falowane linie — Bezwzgledna podstawa odmo
rejestracji — Charakter odrézniajgcy — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 —
Motyw zdobniczy — Stosowanie motywu zdobniczego na opakowaniu towaru]

(2017/C 006/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Birkenstock Sales GmbH (Vettelschof, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci C. Menebrocker i V. Tobelmann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: poczatkowo G. Schneider i D. Walicka,
nastepnie D. Walicka, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 maja 2014 r. (R 1952/2013 1) dotyczaca
miedzynarodowej rejestracji wskazujacej Uni¢ Europejska graficznego znaku towarowego przedstawiajacego motyw
krzyzujacych si¢ falowanych linii.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
15 maja 2014 r. (sprawa R 1952/2013 1) w zakresie dotyczgcym nastepujgcych towardw: ,protezy koticzyn, oczu i zgbéw”,
Jmaterialy chirurgiczne do zszywania, materialy chirurgiczne do zszywania do celow operacyjnych” oraz ,zwierzgca (skdra), skora
surowa”.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Birkenstock Sales GmbH pokrywa, poza wlasnymi kosztami, potowe kosztow poniesionych przez EUIPO. EUIPO pokrywa potowe
whasnych kosztéw.

(") Dz.U. C 351z 6.10.2014.

Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2016 r. - Polo Club/EUIPO - Lifestyle Equities (POLO CLUB SAINT-
TROPEZ HARAS DE GASSIN)

(Sprawa T-67/15) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego POLO CLUB SAINT-TROPEZ HARAS DE GASSIN — Wczesniejsze
graficzne unijne znaki towarowe BEVERLY HILLS POLO CLUB — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE)
nr 207/2009 — Przedstawienie dodatkowych dowodéw — Uprawnienia dyskrecjonalne przyznane na
podstawie art. 76 ust. 2 rozporzgdzenia nr 207/2009 — CzgSciowe przekazania sprawy do Wydziatu
Sprzeciwéw — Artykut 64 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2017/C 006/40)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Polo Club (Gassin, Francja) (przedstawiciel: adwokat D. Masson)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: poczatkowo V. Melgar i H. Kunz,
nastepnie H. O'Neil, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Lifestyle Equities CV (Amsterdam,
Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci D. Russo i V. Wellens)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 listopada 2014 r. (sprawa R 1182/2013-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Lifestyle Equities a Polo Club.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Polo Club zostaje obcigzona kosztami niniejszego postgpowania.

() DzU.C 118 z 13.4.2015.

Wyrok Sadu z dnia 9 listopada 2016 r. — Trivisio Prototyping/Komisja
(Sprawa T-184/15) (')

(Pomoc finansowa — Szdsty program ramowy w zakresie badari, rozwoju technologicznego
i demonstracji — Umowy dotyczqce projektéw ULTRA, CINeSPACE oraz IMPROVE — Czgsciowa zmiana
kwalifikacji skargi — Decyzja stanowigca tytul egzekucyjny — Artykut 299 TFUE — Klauzula
arbitrazowa — Koszty kwalifikowalne — Zwrot wyplaconych kwot)

(2017/C 006/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Trivisio Prototyping GmbH (Trewir, Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo A. Bartosch i A. Bohlke,
nastepnie A. Bohlke, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Delaude i F. Moro, pelnomocnicy, wspierani przez R. van der Houta
i S. Blazek, adwokatéw)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia, na podstawie art. 263 TFUE, niewaznosci decyzji Komisji C(2015) 633 final z dnia
2 lutego 2015 r. dotyczacej odzyskania lacznej kwoty 385112,19 EUR wraz z odsetkami, a po drugie, Zadanie
stwierdzenia, na podstawie art. 272 TFUE, nieistnienia wierzytelnosci, jaka Komisja posiada rzekomo wzgledem Trivisio
Prototyping.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Trivisio Prototyping GmbH pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

() DzU.C 262 z10.8.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 9 listopada 2016 r. - Smarter Travel Media/[EUIPO (SMARTER TRAVEL)
(Sprawa T-290/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego SMARTER
TRAVEL — Bezwzglgdne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru
odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) i ¢) i art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Réwnos¢é
traktowania]

(2017/C 006/42)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Smarter Travel Media LLC (Boston, Massachusetts, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat P. Olson)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 marca 2015 r. (sprawa R 1986/2014-2) dotyczaca rejestracji
oznaczenia graficznego SMARTER TRAVEL jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Smarter Travel Media LLC zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 262z 10.8.2015.

Wyrok Sadu z dnia 17 listopada 2016 r. — Vince/EUIPO (ELECTRIC HIGHWAY)
(Sprawa T-315/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ELECTRIC
HIGHWAY — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru
odrézniajgcego — Artykut 7 lit. b) i c) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 006/43)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dale Vince (Stroud, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: B. Longstaff, barrister)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Bonne, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 marca 2015 r. (sprawa R 1442/2014-5) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego ELECTRIC HIGHWAY jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Dale Vince zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(') Dz.U. C 406 z 7.12.2015.

Wyrok Sadu z dnia 8 listopada 2016 r. — For Tune/EUIPO — Gastwerk Hotel Hamburg (fortune)
(Sprawa T-579/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego fortune — Weczesniejszy stowny niemiecki znak towarowy FORTUNE-
HOTELS — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2017/C 006/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: For Tune sp. z 0.0. (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: adwokat K. Poplawska)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez: Gastwerk Hotel Hamburg GmbH & Co. KG (Hamburg,
Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 sierpnia 2015 r. (sprawa R 2808/2014-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Gastwerk Hotel Hamburg a For Tune.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) For Tune sp. z o.0. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 398 z 30.11.2015.

Wyrok Sadu z dnia 17 listopada 2016 r. — Fedtke/EKES
(Sprawa T-157/16 P) (*)

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Akt wylgcznie potwierdzajgcy — Nowe istotne
okolicznosci faktyczne — Cigzar dowodu)

(2017/C 006/45)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Ingrid Fedtke (Wezembeek-Oppem, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M.A. Lucas)

Druga strona postgpowania: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) (przedstawiciel: M. Pascua Mateo,
K. Gambino, X. Chamodraka, A. Carvajal i L. Camarena Januzec, pelnomocnicy, wspierani przez B. Wigenbaura)
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Przedmiot

Odwotanie majace na celu uchylenie postanowienia Sagdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia
5 lutego 2016 r. Fedtke/EKES (F-107/15, EU:F:2016:15).

Sentencja

1) Postanowienie Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 5 lutego 2016 r. Fedtke/EKES (F-107/15)
zostaje uchylone.

2) Sprawa zostaje przekazana do izby Sgdu innej niz izba, ktora orzekala w przedmiocie odwotania.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

() Dz.U.C 191 z 30.5.2016.

Postanowienie Sagdu z dnia 9 listopada 2016 r. — Biofa/Komisja
(Sprawa T-746/15) ()

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Srodki ochrony roslin — Rozporzqdzenie wykonawcze (UE) 2015/
2069 — Zatwierdzenie substancji podstawowej wodoroweglan sodu — Brak bezposredniego
oddzialywania — Niedopuszczalnosc]

(2017/C 006/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Biofa AG (Miinsingen, Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo C. Stallberg i S Knoblich, nastepnie
C. Stallberg, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Ondrtsek, G. von Rintelen i F. Moro, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
2015/2069 z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie zatwierdzenia substancji podstawowej wodoroweglan sodu zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczagcym wprowadzania do obrotu Srodkéw
ochrony roslin oraz zmiany zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (Dz.U. 2015, L 301,
s. 42).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Postgpowanie w sprawie wniosku Krdlestwa Danii o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostaje umorzone.
3) Biofa AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania w przedmiocie $rodka tymczasowego.

4) Krolestwo Danii pokrywa wlasne koszty zwigzane z wnioskiem o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

() DzU.C 59 z15.2.2016.



C 6/38 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 9.1.2017

Postanowienie Sgdu z dnia 7 paZdziernika 2016 r. — Stowenia/Komisja
(Sprawa T-12/16) ()

[EFRG i EFRROW — Wydatki wylqczone z finansowania — Wydatki poniesione przez Stowenig —
Przyjecie decyzji wykonawczej (UE) 2016/1059 — Umorzenie postgpowania]

(2017/C 006/47)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Republika Stowenii (przedstawiciel: L. Bembi¢, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Rous Demiri i D. Triantafyllou, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajgce do stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/2098
z dnia 13 listopada 2015 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa
cztonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2015, L 303, s. 35) w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy Republiki
Stowenii.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty, jak réwniez koszty poniesione przez Republike Stowenii.

() Dz.U.C 98z 14.3.2016.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 11 listopada 2016 r. - Solelec i in./Parlament
(Sprawa T-281/16 R)

[Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Zaméwienia publiczne na roboty budowlane —
Postgpowanie przetargowe — Prace z zakresu instalacji elektrycznej (wysokoprgdowej) w ramach projektu
rozbudowy i modernizacji budynku im. Konrada Adenauera Parlamentu w Luksemburgu — Odrzucenie

oferty jednego z oferentow i udzielenie zaméwienia innemu oferentowi — Whniosek o zawieszenie
wykonania — Brak pilnego charakteru]

(2017/C 006/48)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Solelec SA (Esch-sur-Alzette, Luksemburg), Mannelli &amp; Associés SA (Bertrange), Paul Wagner et fils SA
(Luksemburg), Socom SA (Foetz) (przedstawiciel: adwokat S. Marx)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: M. Mraz i L. Chrétien, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 278 i 279 TFUE o zawieszenie wykonania, po pierwsze, decyzji Parlamentu z dnia 27 maja
2016 r. o odrzuceniu oferty ztozonej przez skarzacych dotyczacej czgici 75 w przetargu o sygnaturze INLO-D-UPIL-T-15-
AO6 dotyczacym projektu rozbudowy i modernizacji budynku im. Konrada Adenauera w Luksemburgu, a po drugie,
decyzji o udzieleniu tej czgSci zamoéwienia innemu oferentowi.
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Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.
2) Postanowienie z dnia 9 czerwca 2016 r. w sprawie T-281/16 R zostaje uchylone.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postepowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 25 paZdziernika 2016 r. - La Quadrature du Net i in./Komisja
(Sprawa T-738/16)
(2017/C 006/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: La Quadrature du Net (Paryz, Francja), French Data Network (Amiens), Fédération des Fournisseurs d’Acces
a Internet Associatifs (Fédération FDN) (Amiens) (przedstawiciel: adwokat H. Roy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/1250 z dnia 12 lipca 2016 r. za sprzeczng z art. 7, 8 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej;

— stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnoszg cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) ze wzgledu na
uogélniony charakter gromadzenia danych dopuszczonego uregulowaniem Stanéw Zjednoczonych. Decyzja
wykonawcza Komisji (UE) 2016/1250 z dnia 12 lipca 2016 r., przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, w sprawie adekwatno$ci ochrony zapewnianej przez tarczg prywatnosci UE-USA (zwana dalej
,zaskarzona decyzja”) dokonala takiego naruszenia, jako ze nie zawiera stwierdzenia, Ze uregulowanie Stanéw
Zjednoczonych powoduje w szczeg6lnosci naruszenie zasadniczej istoty prawa podstawowego do poszanowania zycia
prywatnego zagwarantowanego w art. 7 karty.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia karty w zakresie, w jakim w zaskarzonej decyzji niestusznie stwierdzono, ze tarcza
prywatno$ci UE-USA zapewnia stopien ochrony praw podstawowych merytorycznie réwnowazny stopniowi
gwarantowanemu w Unii pomimo braku ograniczenia dopuszczonych przez uregulowanie Standéw Zjednoczonych
dzialan do tego, co absolutnie konieczne.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia karty z uwagi na to, Ze w zaskarzonej decyzji nie wzigto pod uwage tego, ze
uregulowanie Stanéw Zjednoczonych nie przewiduje skutecznej skargi, i pomimo tego uchybienia stwierdzono wyzej
wspomniang rownowazno$¢ ochrony.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia karty ze wzgledu na to, Ze w zaskarzonej decyzji stwierdzono w sposéb
oczywiscie bledny, ze tarcza prywatnos$ci UE-USA zapewnia ochrong réwnowazng ochronie gwarantowanej w Unii, i to
pomimo tego, ze uregulowanie Stanéw Zjednoczonych nie przewiduje niezaleznej kontroli.
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Skarga wniesiona w dniu 28 pazdziernika 2016 r. - BPCE/EBC
(Sprawa T-745/16)
(2017/C 006/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: BPCE (Paris, France) (przedstawiciele: A. Gosset-Grainville, C. Renner i P. Kupka, avocats)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego nr ECB/SSM/2016-9695005MSXIOYEMGDF46/
195 z dnia 24 sierpnia 2016 r;

— obcigzenie, w kazdym razie, Europejskiego Banku Centralnego caloscia kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku kompetencji Europejskiego Banku Centralnego (EBC) do wydania decyzji z dnia
24 sierpnia 2016 r. w sprawie oddalenia wniosku skarzacej o korzystanie z wylaczenia ekspozycji wobec Caisse des
dépot et consignations, ktére wynikaja ze scentralizowanych funduszy zbieranych w ramach regulowanych
oszczednosci, z obliczania wskaznika dZzwigni (zwanej dalej ,zaskarzong decyzjg”) albowiem EBC nie miat kompetencj,
aby odmoéwi¢ udzielenia wnioskowanego wylaczenia po tym jak stwierdzil, ze spelnione byly wszystkie przestanki
przewidziane w majgcych zastosowanie przepisach prawa Unii.

2. Zarzut drugi dotyczacy licznych naruszef prawa popelnionych przez pozwanego. Skarzaca uwaza bowiem ze nawet
zakladajac, iz EBC mial kompetencje aby wydaé zaskarzong decyzje, rzeczona decyzja jest niewazna albowiem zawiera
liczne naruszenia prawa w $wietle zaréwno rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,
zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1; zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 575/
2013”) jak tez zamiaréw prawodawcy Unii Europejskiej, z powodu blednej interpretacji przez EBC rozpatrywanych
przepiséw i wydania decyzji ktéra:

— jest sprzeczna z celami przepiséw dotyczacych wskaznika dZwigni i narusza nie tylko cel przepiséw o wskazniku
dzwigni jako takich lecz takze zamiar prawodawcy wyrazony poprzez przyjecie art. 429 ust. 14 rozporzadzenia
nr 575/2013;

— zmienia przepis podstawowy uwzgledniajac dwie nowe przestanki niezawarte w spornym przepisie;
— pozbawia skutecznoici art. 429 ust. 14 rozporzadzenia nr 575/2013.

3. Zarzut trzeci dotyczacy szeregu oczywistych bledéw w ocenie w zaskarzonej decyzji, w szczegdlnosci w odniesieniu do
charakteru scentralizowanych regulowanych funduszy oszczednosciowych, nastgpstw wpisania funduszy do bilansu
banku i skutkéw mechanizmu dostosowania scentralizowanych kwot.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia szeregu zasad ogélnych prawa Unii, a mianowicie zasady proporcjonalnosci,
zasady bezpieczenstwa prawnego i zasady dobrej administracji, jako ze EBC naruszy} spoczywajacy na nim obowigzek
starannosci.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia obowiazku uzasadnienia zaskarzonej decyzji, albowiem EBC podlega obowigzkowi
pelniejszego uzasadnienia a rzeczona decyzja jest uzasadniona w sposdb niewystarczajacy i niejednoznaczny.
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Skarga wniesiona w dniu 28 pazdziernika 2016 r. - Stemcor London i Samac Steel Supplies/Komisja
(Sprawa T-749/16)
(2017/C 006/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Stemcor London Ltd (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo), Samac Steel Supplies Ltd (Londyn) (przedstawiciele:
F. Di Gianni i C. Van Hemelrijck, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1329 z dnia 29 lipca 2016 r.
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na zarejestrowany przywoéz niektorych plaskich wyrobéw ze stali
walcowanych na zimno pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej i Federacji Rosyjskiej (Dz.U. 2016, L 210, s. 27),
oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na blednej i niezgodnej z prawem wykladni i stosowaniu przestanki dotyczacej ,$wiadomego
importera”, ustanowionej w art. 10 ust. 4 lit. ¢) podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego (UE) 2016/1036.

— Czes¢ pierwsza: wykladnia przyjeta w rozporzadzeniu (UE) 2016/1329 (,zaskarzonym rozporzadzeniu”) dotyczaca
przestanki ,$wiadomego importera”, ustanowionej w art. 10 ust. 4 lit. ¢) podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego (UE) 2016/1036 jest bledna i niezgodna z prawem.

— Czg$¢ druga: wykladnia art. 10 ust. 4 lit. ¢) podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego (UE) 2016/1036
w $wietle utrwalonych zasad wyktadni prawa Unii i porozumienia antydumpingowego WTO wskazuje, ze w celu
ustalenia, czy przestanka ta zostala spelniona Komisja musi oceni¢ faktyczna wiedz¢ importera.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym za podstawe oceny przestanki ,znacznego wzrostu przywozu” zostal blednie uznany
okres od pierwszego pelnego miesiagca po publikacji informacji o wszczgciu dochodzenia w Dzienniku Urzedowym do
ostatniego pelnego miesigca poprzedzajacego nalozenie tymczasowych $rodkow.

3. Zarzut trzeci oparty na blednej i niezgodnej z prawem wykladni przyjetej w zaskarzonym rozporzadzeniu w odniesieniu
do przestanki ,znacznego ostabienia skutkéw”, ustanowionej w art. 10 ust. 4 lit. d) podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego (UE) 2016/1036.

— Czg$¢ pierwsza: Komisja dokonala blednej calosciowej oceny przestanki ,znacznego oslabienia skutkéw”
ustanowionej w art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego, podczas gdy powinna byla ona dokonad
indywidualnej analizy zachowania kazdego importera w celu okreslenia czy ich przywéz przyczynit sie¢ do
zarzucanego znaczacego oslabienia skutkéw cla.

— Cze$¢ druga: zaskarzone rozporzadzenie jest obarczone bledami, gdyz stwierdza, ze retroaktywne zastosowanie cel
w odniesieniu do przywozéw, ktore mialy miejsce w okresie rejestracji zapobiegloby znaczacemu oslabieniu
skutkéw cel.
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Skarga wniesiona w dniu 28 paZzdziernika 2016 r. — FV/Rada
(Sprawa T-750/16)
(2017/C 006/52)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: FV (Rhode-St-Genése, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Tymen)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

a w zwiagzku z tym o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 8 grudnia 2015 r. wydanej na podstawie art. 42¢ regulaminu pracowniczego;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 19 lipca 2016 r. oddalajacej zazalenie skarzacej z dnia
8 marca 2016 r;

— zasadzenie od pozwanej odszkodowania, ustalonego, z zastrzezeniem mozliwosci zmiany, na 151 101 EUR, celem
naprawienia szkody majatkowej skarzacej;

— zasgdzenie od pozwanej zado$¢uczynienia ustalonego ex aequo et bono na 70 000 EUR celem naprawienia krzywdy
skarzacej;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy zarzutu niezgodnoSci z prawem art. 42c regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej, naruszenia art. 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, naruszenia dyrektywy Rady 2000/78/
WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16), a takze naruszenia art. 1d regulaminu pracowniczego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 42¢ regulaminu pracowniczego, naruszenia komunikatu do personelu nr 71/15
dotyczacego informowania o wykonaniu art. 42¢ regulaminu pracowniczego, a takze oczywistego braku prawdziwosci
i prawidlowosci co do stanu faktycznego i co do prawa uzasadnienia, na ktérego podstawie skierowano skarzaca na
przymusowe zwolnienie chorobowe.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia prawa do bycia wystuchana i prawa skarzacej do obrony.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia obowigzku starannosci.

5. Zarzut piaty dotyczacy naduzycia wladzy.

Skarga wniesiona w dniu 28 pazdziernika 2016 r. - Confédération Nationale du Crédit Mutuel/EBC
(Sprawa T-751/16)
(2017/C 006/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Confédération Nationale du Crédit Mutuel (Paryz, Francja) (przedstawiciel: M. Grégoire, avocat)
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Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie na podstawie art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, niewaznosci decyzji Europejskiego
Banku Centralnego z dnia 24 sierpnia 2016 r. wydanej w przedmiocie wniosku Crédit Mutuel o uzyskanie pozwolenia
na wylaczenie ekspozycji wobec sektora publicznego z obliczania wskaznika dzwigni, zgodnie z art. 429 ust. 14
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do Crédit Mutuel i wszystkich podmiotéw wchodzacych w sklad
grupy podlegajacych wskaznikowi dzwigni (ECB/SSM/2016 — 9695000CG7B84NLR5984/92);

— obciazenie Europejskiego Banku Centralnego caloscig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naduzycia wladzy, jakie cechuje zaskarzong decyzje. Wedlug skarzacej, Europejski Bank
Centralny (EBC) jest wladny jedynie by bada¢ czy spelnione sg przestanki wymagane, aby instytucja korzystala z wyjatku
od regut obliczania wskaznika dzwigni, w celu zapewnienia faktycznego stosowania tego wyjatku, bez wzmacniania ani
oceny wiasciwego charakteru tych przestanek, ktore to zostaly ostatecznie i jasno okreslone przez Komisj¢ na podstawie
kompetencji wylacznej w rozporzadzeniu delegowanym majagcym na celu uwzglednienie szczegdlnego kontekstu
bankowego i finansowego Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi podniesiony tytulem ewentualnym wzgledem zarzutu pierwszego i dotyczacy naruszenia prawa
popelnionego przez EBC w zaskarzonej decyzji. Wedlug skarzacej nalezy uwazaé, ze ekspozycje wobec podmiotéw
sektora publicznego, w wypadku gdy sa podobne do ekspozycji wobec rzadu centralnego, maja ryzyko wynoszace zero
jesli sa denominowane w walucie tego rzadu centralnego.

3. Zarzut trzeci podniesiony tytulem ewentualnym wzgledem dwoch pierwszych zarzutéw, dotyczacy oczywistego bledu
w ocenie. Wedlug skarzacej, zaskarzona decyzja jest oczywicie niewlasciwa w stosunku do celéw realizowanych przez
wymogi ostrozno$ciowe, w Swietle cech regulowanych oszczednosci oraz oczywiscie nieproporcjonalna, jezeli chodzi
o negatywne konsekwencje jakie wywoluje dla zainteresowanej instytucji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia oraz zasady dobrej administracji, albowiem EBC nie
zbadat ani nie uwzglednit wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

Skarga wniesiona w dniu 2 listopada 2016 r. - Euro Castor Green/EUIPO - Netlon France (kratka
zaslaniajgca)

(Sprawa T-756/16)
(2017/C 006/54)
Jezyk skargi: francuski

Strony
Strona skarzgca: Euro Castor Green (Bagnolet, Francja) (przedstawiciel: adwokat B. Lafont)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Netlon France (Saint Saulve, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Strona skarzaca
Sporny wzdr: Wzdr wspélnotowy nr 001 197 966-0001

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 sierpnia 2016 r. w sprawie R 754/2014-3
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze skarga i zalaczniki do niej sg dopuszczalne;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 5 rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002;
— Naruszenie art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 28 paZdziernika 2016 — Société generale/EBC
(Sprawa T-757/16)
(2017/C 006/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Société générale (Paryz, Francja) (przedstawiciele: A. Gosset-Grainville, C. Renner i P. Kupka, avocats)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego nr ECB/SSM/2016-02RNESIBXP4ROTD8PU41/72
z dnia 24 sierpnia 2016 r.;

— obciazenie, w kazdym razie, Europejskiego Banku Centralnego caloscia kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy Zarzut pierwszy dotyczacy braku kompetencji Europejskiego Banku Centralnego (EBC) do
wydania decyzji z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie oddalenia wniosku skarzacej o korzystanie z wylaczenia
ekspozycji wobec Caisse des dépot et consignations, ktére wynikaja ze scentralizowanych funduszy zbieranych
w ramach regulowanych oszczednosci, z obliczania wskaznika dZwigni (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) albowiem
EBC nie miat kompetencji, aby odméwic udzielenia wnioskowanego wylaczenia po tym jak stwierdzil, ze spetnione byly
wszystkie przestanki przewidziane w majacych zastosowanie przepisach prawa Unii.

2. Zarzut drugi dotyczacy Zarzut drugi dotyczacy licznych naruszen prawa popelnionych przez pozwanego. Skarzgca
uwaza bowiem ze nawet zakladajac, iz EBC mial kompetencje aby wydal zaskarzona decyzje, rzeczona decyzja jest
niewazna albowiem zawiera liczne naruszenia prawa w $wietle zaréwno rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogdw ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1; zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 575/2013") jak tez zamiaréw prawodawcy Unii Europejskiej, z powodu blednej interpretacji przez
EBC rozpatrywanych przepisow i wydania decyzji, ktora:

— jest sprzeczna z celami przepiséw dotyczacych wskaznika dZwigni i narusza nie tylko cel przepiséw o wskazniku
dzwigni jako takich lecz takze zamiar prawodawcy wyrazony poprzez przyjecie art. 429 ust. 14 rozporzadzenia
nr 575/2013;
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— zmienia przepis podstawowy uwzgledniajac dwie nowe przestanki niezawarte w spornym przepisie;
— pozbawia skutecznosci art. 429 ust. 14 rozporzadzenia nr 575/2013.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy szeregu oczywistych bledéw w ocenie w zaskarzonej decyzji, w szczegdlnosci w odniesieniu do
charakteru scentralizowanych regulowanych funduszy oszczednosciowych, nastgpstw wpisania funduszy do bilansu
banku i skutkéw mechanizmu dostosowania scentralizowanych kwot.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia szeregu zasad ogélnych prawa Unii, a mianowicie zasady proporcjonalnosci,
zasady bezpieczefistwa prawnego i zasady dobrej administracji, jako ze EBC naruszyl spoczywajacy na nim obowigzek
starannosci.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia obowiazku uzasadnienia zaskarzonej decyzji, albowiem EBC podlega obowigzkowi
pelniejszego uzasadnienia a rzeczona decyzja jest uzasadniona w sposob niewystarczajacy i niejednoznaczny.

Skarga wniesiona w dniu 31 paZdziernika 2016 r. — Crédit Agricole/EBC
(Sprawa T-758/16)
(2017/C 006/56)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Crédit Agricole SA (Montrouge, Francja) (przedstawiciele: A. Champsaur i A. Delors, avocats)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie na podstawie art. 256 i 263 TFUE niewaznosci decyzji ECB/SSM/2016 — 969500T]5KRTCJQWXH05/165
wydanej przez Europejski Bank Centralny w dniu 24 sierpnia 2016 r;

— obcigzenie Europejskiego Banku Centralnego caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa jakie popelnil Europejski Bank Centralny (EBC) przy interpretacji
przepisoéw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogéw ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1; zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 575/2013").

Skarzaca zarzuca, ze decyzja EBC z dnia 24 sierpnia 2016 r. oddalajaca wniosek, ktory zlozyla w celu uzyskania
pozwolenia na wylaczenie ekspozycji wobec sektora publicznego z obliczania wskaznika dZwigni miedzy innymi:

— jest sprzeczna z zamiarem prawodawcy europejskiego i celami realizowanymi przez rozporzadzenie nr 575/2013;
— pozbawia wszelkiej skutecznosci art. 429 ust. 14 rzeczonego rozporzadzenia
— stanowi naruszenie przez EBC kompetencji prawodawcy europejskiego.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do oceny ryzyka ostroznosciowego
zwigzanego z oszczedno$ciami regulowanymi, albowiem EBC nie uwzglednil ram prawnych i danych empirycznych
zwigzanych z tymi oszczedno$ciami oraz majacych znaczenie sprawozdan Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego
i popelnit 6w blad w ocenie zaréwno w odniesieniu do ryzyka dzwigni jak tez do innych rodzajéw ryzyka
ostrozno$ciowego z nim zwiazanych.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci w zaskarzonej decyzji ze wzgledu po pierwsze na
naruszenie ogélnej zasady proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 5 traktatu o Unii Europejskiej i po drugie na
niespelnienie szczegblnych wymogéw zwigzanych z zasada proporcjonalnosci w dziedzinie nadzoru ostroznosciowego
przewidujacych, ze wymogi ostroznosciowe muszg by¢ dostosowane do modelu biznesowego banku i do zwigzanego
z nim ryzyka dla sektora finansowego i dla gospodarki.

Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2016 r. — Basil[EUIPO — Artex (koszyk rowerowy)
(Sprawa T-760/16)
(2017/C 006/57)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Basil BV (Silvolde, Niderlandy) (przedstawiciele: N. Weber i J. von der Thiisen, Rechtsanwilte)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed Izbg Odwotawczg: Artex SpA (Zeno di Cassola, Wtochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Skarzaca
Sporny wzdr: Wzor wspélnotowy nr 142 245-0001

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie R 535/2015-3

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO, i w danym wypadku Artex SpA, kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 52 ust. 3 rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 7 rozporzadzenia nr 6/2002, naruszenie zasad dotyczacych rozkladu ciezaru dowodu, naruszenie zasad
logiki przy ocenie dowodow;

— Naruszenie art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 31 paZzdziernika 2016 r. - PY/EUCAP Sahel Niger
(Sprawa T-736/16)
(2017/C 006/58)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: PY (Souffelweyersheim, Francja) (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i A. Tymen)

Strona pozwana: EUCAP Sahel Niger (Niamey, Niger)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;

a w zwigzku z tym:

— uznanie odpowiedzialno$ci Misji w rozumieniu art. 340 TFUE;

— nakazanie naprawienia szkody majatkowej skarzacego;

— nakazanie zado$¢uczynienia krzywdzie skarzacego szacowanej na 70 000 EUR;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, dotyczacy uchybieit umownych popelnionych przez Misje EUCAP
Sahel Niger (zwang dalej ,Misja”), powodujacych powstanie po jej stronie odpowiedzialnosci pozaumownej w rozumieniu
art. 340 TFUE.

Strona skarzaca, dawny czlonek personelu Misji, wskazuje na naruszenia umowy przez Misje, dotyczace wewnetrznych
dochodzert i ochrony ofiar w przypadku zlozenia doniesienia o mobbingu w miejscu pracy. Z racji inercji Misji
i niewszczecia dochodzenia wewnetrznego mobbing bedacy przedmiotem doniesienia strony skarzacej trwat i poglebiat si¢
oraz spowodowal powazne pogorszenie jej stanu zdrowia, co spowodowato koniecznos$¢ pilnej repatriacji. Strona skarzaca
nie mogla podja¢ juz obowigzkéw do konca okresu trwania swojej umowy.

W zwigzku z tym strona skarzaca zada zado$Cuczynienia krzywdzie wynikajacej z tego, ze byta poddana mobbingowi,
mimo zawiadomienia o nim, przez wiele miesigcy, co bylo do uniknigcia przez Misj¢, z przymusowej przerwy w pracy
zawodowej i wreszcie z pogorszenia stanu zdrowia, a w szczegdlnoéci utrzymujacej sie od tamtego czasu depresji. Zada tez
odszkodowania za szkode majatkowa wynikajacg z utraty zarobkéw po 30 dniach choroby oraz utraty szansy przedtuzenia
Umowy O prace.

Skarga wniesiona w dniu 5 listopada 2016 r. - Grupo Ganaderos de Fuerteventura/EUIPO (EL TOFIO
El sabor de CANARIAS)

(Sprawa T-765/16)
(2017/C 006/59)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Grupo Ganaderos de Fuerteventura, SL (Puerto del Rosario, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Manresa
Medina)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,EL TOFIO El sabor de CANARIAS” -
zgloszenie nr 13 308 259

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie R 1404/2015-5
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Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) i j) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 7 listopada 2016 r. - Hércules Club de Fitbol/Komisja
(Sprawa T-766/16)
(2017/C 006/60)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Hércules Club de Fatbol, SAD (Alicante, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci S. Rating i Y. Martinez Mata)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji C (2016) 4060 wersja ostateczna Komisji Europejskiej;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Cz¢$¢ zaskarzonej decyzji odnoszaca si¢ do Hércules CF dotyczy pozyczki w wysokosci 18 milionéw EUR udzielonej przez
organizacj¢ prywatng na rzecz Fundacién de la Comunidad Valenciana Hércules de Alicante, innej organizacji prywatne;j,
ktdra wykorzystala znaczna cze$¢ pozyczki w celu subskrypcji akcji Hércules CF w ramach podwyzszenia kapitatu. Owa
pozyczka zostala objeta gwarancja przez Institut Valencia de Finances bedacy publicznym instytutem finansowym.

Komisja podniosta, ze wskutek owej transakcji Hércules CF stal si¢ beneficjentem pomocy panstwa w wysokosci rdznicy
pomiedzy rzeczywistym kosztem gwarantowanej pozyczki a kosztem, ktéry musialby ponies¢ w zwyklych warunkach
rynkowych wraz z odsetkami od dnia otrzymania pozyczki, do dnia wydania zaskarzonej decyzji.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nieprawidlowego zastosowania komunikatu Komisji w sprawie stosowania art. 87 i 88
traktatu WE do pomocy panstwa w formie gwarancji.

— W tym wzgledzie skarzacy podnosi, ze nie jest ,przedsigbiorstwem zagrozonym” w rozumieniu wytycznych
z 2004 r., i ze udzielona gwarancja uwzgledniala ryzyko braku zaplaty i zabezpieczenie kredytu.

2. Zarzut drugi, podniesiony tytulem pomocniczym, dotyczacy braku skutkéw dla konkurencji i wymiany pomiedzy
panstwami czlonkowskimi.

— W tym wzgledzie Hércules CF podnidst, ze nie mégh konkurowaé w Europie, i Ze podniesiona pomoc nie data mu
zadnej korzysci konkurencyjnej.
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3. Zarzut trzeci, podniesiony tytulem pomocniczym, dotyczacy blednego obliczenia podniesionej pomocy.

Skarga wniesiona w dniu 31 paZdziernika 2016 r. — BNP Paribas/EBC
(Sprawa T-768/16)
(2017/C 006/61)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: BNP Paribas (Paryz, Francja) (przedstawiciele: A. Champsaur i A. Delors, avocats)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie na podstawie art. 256 i 263 TFUE niewaznosci decyzji ECB/SSM/2016 — ROMUWSFPUSMPROSK5P83/
136 wydanej przez Europejski Bank Centralny w dniu 24 sierpnia 2016 r,;

— obcigzenie Europejskiego Banku Centralnego catoscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa jakie popelnit Europejski Bank Centralny (EBC) przy interpretacji
przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogo6w ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE)
nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1; zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 575/2013").

Skarzaca zarzuca, ze decyzja EBC z dnia 24 sierpnia 2016 r. oddalajaca wniosek, ktory zlozyla w celu uzyskania
pozwolenia na wylaczenie ekspozycji wobec sektora publicznego z obliczania wskaznika dZwigni miedzy innymi:

— jest sprzeczna z zamiarem prawodawcy europejskiego i celami realizowanymi przez rozporzadzenie nr 575/2013;
— pozbawia wszelkiej skutecznosci art. 429 ust. 14 rzeczonego rozporzadzenia;
— stanowi naruszenie przez EBC kompetencji prawodawcy europejskiego.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do oceny ryzyka ostroznosciowego
zwigzanego z oszczednoSciami regulowanymi, albowiem EBC nie uwzglednil ram prawnych i danych empirycznych
zwigzanych z tymi oszczedno$ciami oraz majacych znaczenie sprawozdan Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego
i popelnit 6w blad w ocenie zar6wno w odniesieniu do ryzyka dzwigni jak tez do innych rodzajéw ryzyka
ostrozno$ciowego z nim zwigzanych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci w zaskarzonej decyzji ze wzgledu po pierwsze na
naruszenie ogélnej zasady proporcjonalnosci, o ktorej mowa w art. 5 traktatu o Unii Europejskiej i po drugie na
niespelnienie szczegdlnych wymogdw zwigzanych z zasadg proporcjonalnosci w dziedzinie nadzoru ostrozno$ciowego
przewidujacych, ze wymogi ostroznosciowe musza by¢ dostosowane do modelu biznesowego banku i do zwigzanego
z nim ryzyka dla sektora finansowego i dla gospodarki.
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Skarga wniesiona w dniu 2 listopada 2016 r. - Korwin-Mikke/Parlament
(Sprawa T-770/16)
(2017/C 006/62)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Janusz Korwin-Mikke (J6zeféw, Polska) (przedstawiciel: adwokat M. Cherchi)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;

w rezultacie:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 1 sierpnia 2016 r.;

— stwierdzenie niewaznosci wczesniejszej decyzji Przewodniczacego Parlamentu z dnia 5 lipca 2016 r. nakladajacej te
same kary;

— nakazanie naprawienia szkody i krzywdy, spowodowanych zaskarzonymi decyzjami, czyli zasadzenie na rzecz
skarzacego kwoty 13 306 EUR;

— w kazdym razie obcigzenie Parlamentu Europejskiego wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 166 regulaminu Parlamentu Europejskiego, naruszenia swobody stowa
i wypowiedzi obywateli Unii Europejskiej — biorac pod uwage szczegdlng okoliczno$é, ze komentarze wskazane
w decyzji zostaly poczynione przez europosta w trakcie wykonywania przez niego obowigzkéw oraz w ramach
instytucji Unii Europejskiej — jak rowniez naruszenia zasady uzasadnienia aktéw instytucji Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady uzasadnienia aktéw instytucji Unii Europejskiej i art. 6 europejskiej konwencji
praw czlowieka lub naruszenia ogdlnej zasady bezstronnosci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 6 europejskiej konwencji praw czlowieka, prawa do obrony, art. 166 akapit
pierwszy regulaminu Parlamentu Europejskiego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady uzasadnienia aktow instytucji Unii Europejskiej oraz naruszenia zasad
proporcjonalnosci i ne bis in idem.

Skarga wniesiona w dniu 7 listopada 2016 r. - Consejo Regulador del Cava/EUIPO - Cave de Tain
L’Hermitage, union des propriétaires (CAVE DE TAIN)

(Sprawa T-774/16)
(2017/C 006/63)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Consejo Regulador del Cava (Villafranca del Penedes, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat C. Prat)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Cave de Tain L'Hermitage, union des propriétaires (Tain L'Hermitage,

Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Cave de Tain L’'Hermitage, union des propriétaires

Sporny znak towarowy: Kolorowy graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,CAVE DE TAIN” — unijny
znak towarowy nr 11 345 824

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 wrze$nia 2016 r. w sprawie R 980/2015-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim nie uniewazniono w niej spornego unijnego znaku
towarowego w odniesieniu do ,win z naniesionym opisem pochodzenia”;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z art. 102 ust. 1 lit. b) i art. 103 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 1308/2013.

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2016 r. - Mediaexpert/EUIPO — Mediaexpert (mediaexpert)
(Sprawa T-780/16)
(2017/C 006/64)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Mediaexpert sp. z 0.0. (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: radca prawny J. Aftyka)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Mediaexpert S.A. (Warszawa, Polska)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Mediaexpert S.A.

Sporny znak towarowy: Czarnozoltobialy graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,mediaexpert” —
unijny znak towarowy nr 11 674 132

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 sierpnia 2016 r. w sprawie R 2583/2015-1
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydziatlu Uniewaznien z dnia 29 pazdziernika 2015 r. dotyczacej postegpowania
w sprawie uniewaznienia prawa do znaku nr 000009371 C;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez EUIPO w celu zmiany decyzji co do istoty i uniewaznienia
prawa do unijnego znaku towarowego nr 011674132 w odniesieniu do wszystkich objetych nim ustug;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowan przed Wydzialem Uniewaznien, Izbg Odwolawcza i Sadem.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 53 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 1 listopada 2016 r. — Pilla/Komisja i EACEA
(Sprawa T-784/16)
(2017/C 006/65)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Rinaldo Pilla (Venafro, Wiochy) (przedstawiciel: adwokat A. Silvestri)

Strona pozwana: Komisja, Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Po uprzednim zawieszeniu biezacej procedury selekceyjnej, stwierdzenie w interesie Rinalda Pilli niewaznosci decyzji
Komisji Europejskiej — Directorate General for Education and Culture, Ref. Ares(2016)4930111 z dnia 2 wrzesnia 2016
r. 0 wykluczeniu go z udzialu w projekcie finansowania, ze wzgledu na to, ze stanowi ona powazne naruszenie prawa,
a positkowo uchylenie wyboru w jego interesie jako nielegalnego z powodu naruszenia prawa;

— Na wypadek gdyby odméwiono kandydatowi Rinaldowi Pilli zdolnosci — co jest kwestionowane — zasadzenie od
pozwanych na jego rzecz odszkodowania za utrate szansy wynikajacej z nieusprawiedliwionego i nieuzasadnionego
wykluczenia z projektu finansowania europejskiego, o ktérym mowa, w wysokosci 1050 000 EUR, a positkowo
w wysokosci 400 000 EUR.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana na decyzje o wykluczeniu skarzacego z procedury selekcyjnej do udziatu w finansowaniu
europejskim [Call for proposals EAC/S05/2016, Support for a preparatory action to create en EU Festival Award and an EU
Festival Label in the field of Culture: EFFE (Europe for Festivals — Festivals for Europe)]
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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy powaznego naruszenia prawa w odniesieniu do tytulu I zalagcznika do zalecenia Komisji
2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. oraz art. 2 pkt 28 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/
2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy
ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu
Spéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/
2006 (Dz.U. 2013 L 347, s. 320) oraz prognoz Rady z dnia 17 grudnia 2013 r., a takze art. 1 ust. 821 ustawy
stabilizacyjnej z 2016 .

— W uzasadnieniu zarzutu pierwszego skarzacy twierdzi, ze osoba wykonujaca wolny zawdd, nawet jezeli nie jest
zapisana do organizacji zawodowej, jest dla celéow dostepu do funduszy strukturalnych zréwnana z przedsigbior-
stwem niezaleznie od formy prawnej. Osoby wykonujace wolny zawdd maja dostep do $rodkéw na badania
naukowe oraz innowacje kulturalne i przemystowe. W zaskarzonej decyzji zdaniem skarzacego nie uwzgledniono,
ze ustawa stabilizacyjna z 2016 r., transponujac zalecenie europejskie z 2013 r., ostatecznie wyjasnila, ze osoby
wykonujace wolny zawdd sg zréwnani z przedsigbiorstwami. Skarzacego jako osobe wykonujaca wolny zawod
nalezy uzna¢ za kandydata kwalifikujacego si¢ jako osobe wykonujaca wolny zawdd posiadajacg numer identyfikacji
podatkowej VAT.

2. Zarzut drugi dotyczacy zadania odszkodowania
— W tym zakresie skarzacy podnosi, ze jego wykluczenie z procedury selekcyjnej wyrzadzito mu powazng szkode,
gdyz nie ma watpliwosci, ze brak uwzglednienia w procedurze selekcyjnej przedsiewzigcia ,VENAFRO EUROPEAN
FESTIVAL OF LITERATURE” stanowi oczywista utrate szansy, ktorej oszacowanie powinno by¢ przeprowadzone

bezstronnie z uwzglednieniem charakteru i zakresu przedsigwzigcia, a ktdra przede wszystkim moze by¢ zréwnana
jedynie z wysoko$ciag wspomnianego finansowania.

Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2016 r. - BSH Electrodomesticos Espafia/EUIPO — DKSH
International (Ufesa)

(Sprawa T-785/16)
(2017/C 006/66)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BSH Electrodomesticos Espafia, SA (Huarte-Pamplona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat M. de Justo
Bailey)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona postgpowania przed Izbg Odwolawczg: DKSH International Ltd. (Zurych, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: DKSH International Ltd.
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Ufesa” — Zgloszenie nr 10 857 29
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 lipca 2016 r. w sprawie R 1691/2015-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— obciazenie EUIPO i interwenienta kosztami postgpowania.

Zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2016 r. — Krasnyiy oktyabr/EUIPO - Kondyterska korporatsiia
»Roshen” (CRABS)

(Sprawa T-795/16)
(2017/C 006/67)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Moscow Confectionery Factory ,Krasnyiy oktyabr” OAO (Moskwa, Rosja) (przedstawiciele: adwokaci
O. Spuhler i M. Geitz)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia ,Roshen” (Kijéw,
Ukraina)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia ,Roshen” (Kijéw, Ukraina)

Sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska w odniesieniu do graficznego znaku
towarowego zawierajacego element stowny ,CRABS” — zgloszenie nr 1 186 110

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 sierpnia 2016 r. w sprawie R 2507/2015-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2016 r. - CEDC International[EUIPO - Underberg
(Przedstawienie zielono-brazowego Zdzbla trawy w butelce)

(Sprawa T-796/16)
(2017/C 006/68)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: CEDC International sp. z 0.0. (Oborniki Wielkopolskie, Polska) (przedstawiciel: adwokat M. Siciarek)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Underberg AG (Dietlikon, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Underberg AG

Sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy unijny znak towarowy (Przedstawienie zielono-brazowego zdzbta trawy w butelce) —
zgloszenie nr 33 266

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 sierpnia 2016 r. w sprawie R 1248/2015-4

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO i Underberg AG kosztami postgpowania przed Sadem i [zbg Odwolawczg.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. a) i b), art. 42 ust. 2 i 3, art. 75 i art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2016 r. - Hanso Holding/EUIPO (REAL)
(Sprawa T-798/16)
(2017/C 006/69)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hanso Holding AS (Tomasjord, Norwegia) (przedstawiciel: adwokat M. Wirtz)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,REAL" — zgloszenie nr 14 020 093

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 2 sierpnia 2016 r. w sprawie R 2405/2015-2

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

Postanowienie Sadu z dnia 16 wrzes$nia 2016 r. — Komisja/CINAR
(Sprawa T-720/15) (')
(2017/C 006/70)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C 59 z15.2.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 16 wrzesnia 2016 r. — ICA Laboratories i in./Komisja
(Sprawa T-732/15) ()
(2017/C 006/71)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes siddmej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 78 z 29.2.2016.
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie komunikatu w Dzienniku Urzedowym w sprawie T-698/16
(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 441 z dnia 28 listopada 2016 r.)
(2017/C 006/72)

Komunikat w sprawie T-698/16 Trasta Komercbanka i in.[EBC ma brzmienie nastepujace:

Skarga wniesiona w dniu 23 wrzes$nia 2016 r. — Trasta Komercbanka i in./[EBC
(Sprawa T-698/16)
(2016/C 441/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strony skarzgce: Trasta Komercbanka AS (Ryga, totwa) i 6 innych podmiotéw (przedstawiciele: O. Behrends, L. Feddern
i M. Kirchner, lawyers)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny
Zadania
Strony skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC z dnia 11 lipca 2016 r. w sprawie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci bankowej Trasta Komercbanka AS, oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strony skarzace podnosza siedem zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy oparty na tym, ze EBC naruszyl art. 24 rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego (') i powigzanych przepisow w zwigzku z przegladem wczesniejszej decyzji EBC przeprowadzonym przez
Administracyjng Rad¢ Odwolawcza.

2. Zarzut drugi oparty na tym, ze EBC nie dokonal ostroznej i bezstronnej analizy i oceny wszystkich aspektow
faktycznych, w tym, bez ograniczef, ze nie zareagowal on odpowiednio na fakt, iz informacje i dokumenty
przedstawione przez totewski lokalny organ regulacyjny byly niedokladne.

3. Zarzut trzeci oparty na tym, ze EBC naruszyl zasade proporcjonalnosci, nie uznajac dostgpnosci alternatywnych
srodkéw.

4. Zarzut czwarty oparty na tym, ze EBC naruszyl zasade rownego traktowania.

5. Zarzut pigty oparty na tym, ze EBC naruszyl art. 19 i motyw 75 rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego oraz dopuscit si¢ naduzycia uprawnien.

6. Zarzut szosty oparty na tym, ze EBC naruszyl zasady uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa.

7. Zarzut siédmy oparty na tym, ze EBC naruszyl reguly proceduralne, w tym prawo do bycia wystuchanym, prawo
dostepu do akt sprawy, prawo do dostatecznie uzasadnionej decyzji oraz art. 83 ust. 1 rozporzadzenia ramowego
w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.

(") Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. L 287
229.10.2013, s. 63).
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	Sprawa C-613/14: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 27 października 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Supreme Court – Irlandia) – James Elliott Construction Limited/Irish Asphalt Limited [Odesłanie prejudycjalne — Artykuł 267 TFUE — Właściwość Trybunału — Pojęcie „przepisu prawa Unii” — Dyrektywa 89/106/EWG — Zbliżenie przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych państw członkowskich odnoszących się do wyrobów budowlanych — Norma przyjęta przez Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN) na podstawie mandatu Komisji Europejskiej — Publikacja normy w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej — Norma zharmonizowana EN 13242:2002 — Norma krajowa wdrażająca normę zharmonizowaną EN 13242:2002 — Spory dotyczące umów między jednostkami — Metoda stwierdzenia (nie)zgodności wyrobu z normą krajową transponującą normę zharmonizowaną — Data stwierdzenia (nie)zgodności wyrobu z tą normą — Dyrektywa 98/34/WE — Procedura udzielania informacji w zakresie norm i przepisów technicznych — Zakres stosowania]
	Sprawa C-41/15: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 8 listopada 2016 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court (Irlandia) – Gerard Dowling i in./Minister for Finance (Rozporządzenie nr 407/2010/UE — Europejski mechanizm stabilizacji finansowej — Decyzja wykonawcza 2011/77/UE — Pomoc finansowa Unii Europejskiej na rzecz Irlandii — Dokapitalizowanie banków krajowych — Prawo spółek — Druga dyrektywa 77/91/EWG — Artykuły 8, 25 i 29 — Dokapitalizowanie banku w drodze zarządzenia sądowego — Podwyższenie kapitału zakładowego bez uchwały walnego zgromadzenia i bez oferowania akcji wyemitowanych z zachowaniem pierwszeństwa dotychczasowych akcjonariuszy — Emisja nowych akcji po cenie niższej od ich wartości nominalnej)
	Sprawa C-42/15: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 9 listopada 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Okresný súd Dunajská Streda – Słowacja) – Home Credit Slovakia a.s./Klára Bíróová [Odesłanie prejudycjalne — Dyrektywa 2008/48/WE — Ochrona konsumentów — Kredyt konsumencki — Artykuł 1, art. 3 lit. m), art. 10 ust. 1 i 2, art. 22 ust. 1 i art. 23 — Wykładnia wyrażeń „w formie papierowej” i „na innym trwałym nośniku” — Umowa odnosząca się do innego dokumentu — Wymóg zachowania „formy pisemnej” zgodnie z prawem krajowym — Wskazanie wymaganych informacji w drodze odesłania do obiektywnych parametrów — Elementy, jakie należy wskazać w umowie o kredyt na czas określony — Skutki braku wymaganych informacji — Proporcjonalność]
	Sprawa C-43/15 P: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 8 listopada 2016 r. – BSH Bosch und Siemens Hausgeräte GmbH/Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej (EUIPO), LG Electronics Inc. [Odwołanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgłoszenie do rejestracji graficznego znaku towarowego zawierającego elementy słowne „compressor technology” — Sprzeciw właściciela słownych znaków towarowych KOMPRESSOR PLUS i KOMPRESSOR — Częściowa odmowa rejestracji — Rozporządzenie (WE) nr 207/2009 — Artykuł 60 — Rozporządzenie (WE) nr 216/96 — Artykuł 8 ust. 3 — Odwołanie „posiłkowe” — Rozporządzenie (WE) nr 40/94 — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) — Słabo odróżniający charakter wcześniejszych krajowych znaków towarowych — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd]
	Sprawa C-114/15: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 27 października 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour d'appel de Pau – Francja) – postępowanie karne przeciwko Association des utilisateurs et distributeurs de l’agrochimie européenne (Audace) i in. (Odesłanie prejudycjalne — Swoboda przepływu towarów — Artykuły 34 TFUE i 36 TFUE — Ograniczenia ilościowe — Przywóz równoległy weterynaryjnych produktów leczniczych — Dyrektywa 2001/82/WE — Artykuł 65 — Krajowy system uzyskania uprzedniego zezwolenia — Wyłączenie hodowców z możliwości skorzystania z uproszczonej procedury wydawania pozwoleń na dopuszczenie do obrotu — Obowiązek posiadania pozwolenia na dokonywanie sprzedaży hurtowej — Obowiązek dysponowania zakładem na terytorium państwa członkowskiego przywozu — Obowiązki nadzoru nad bezpieczeństwem farmakoterapii)
	Sprawa C-149/15: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 9 listopada 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour d'appel de Liège – Belgia) – Sabrina Wathelet/Garage Bietheres & Fils SPRL (Odesłanie prejudycjalne — Dyrektywa 1999/44/WE — Sprzedaż towarów konsumpcyjnych i związane z tym gwarancje — Zakres stosowania — Pojęcie sprzedawcy — Pośrednik — Wyjątkowe okoliczności)
	Sprawa C-195/15: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 26 października 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof – Niemcy) – SCI Senior Home, objęta postępowaniem naprawczym/Gemeinde Wedemark, Hannoversche Volksbank eG [Odesłanie prejudycjalne — Przestrzeń wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości — Współpraca sądowa w sprawach cywilnych — Postępowanie upadłościowe — Rozporządzenie (WE) nr 1346/2000 — Artykuł 5 — Pojęcie „praw rzeczowych osób trzecich” — Ciężar publiczny obciążający nieruchomość i gwarantujący pobranie podatku gruntowego]
	Sprawa C-211/15 P: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 26 października 2016 r. – Orange, dawniej France Télécom/Komisja Europejska (Odwołanie — Konkurencja — Pomoc państwa — Pomoc przyznana przez Republikę Francuską na rzecz France Télécom — Reforma systemu finansowania świadczeń emerytalnych urzędników państwowych zatrudnionych we France Télécom — Zmniejszenie wysokości rekompensaty, jaka miała zostać wypłacona na rzecz skarbu państwa przez France Télécom — Decyzja uznająca pomoc za zgodną z rynkiem wewnętrznym pod pewnymi warunkami — Pojęcie „pomocy” — Pojęcie „korzyści gospodarczej” — Selektywność — Zakłócenie konkurencji — Przeinaczenie okoliczności faktycznych — Brak uzasadnienia — Zastąpienie uzasadnienia innym uzasadnieniem)
	Sprawa C-212/15: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 9 listopada 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunalul Mureș – Rumunia) – ENEFI Energiahatékonysági Nyrt/Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Brașov (DGRFP) (Odesłanie prejudycjalne — Współpraca sądowa w sprawach cywilnych — Postępowanie upadłościowe — Rozporządzenie (WE) nr 1346/2000 — Artykuł 4 — Skutki wynikające z prawa państwa członkowskiego w odniesieniu do wierzytelności, które nie były objęte postępowaniem upadłościowym — Wygaśnięcie — Charakter podatkowy wierzytelności — Brak wpływu — Artykuł 15 — Pojęcie „toczących się postępowań” — Postępowanie egzekucyjne — Wyłączenie)
	Sprawa C-220/15: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 27 października 2016 r. – Komisja Europejska/Republika Federalna Niemiec (Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Swoboda przepływu towarów — Dyrektywa 2007/23/WE — Wprowadzanie do obrotu wyrobów pirotechnicznych — Artykuł 6 — Swobodny przepływ wyrobów pirotechnicznych zgodnych z wymogami dyrektywy — Przepisy krajowe uzależniające wprowadzanie do obrotu wyrobów pirotechnicznych od dodatkowych wymogów — Obowiązek uprzedniego zgłoszenia w krajowym organie upoważnionym do kontroli i zmiany instrukcji użytkowania wyrobów pirotechnicznych)
	Sprawa C-243/15: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 8 listopada 2016 r. – (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Najvyšší súd Slovenskej republiky – Słowacja) – Lesoochranárske zoskupenie VLK/Obvodný úrad Trenčín Odesłanie prejudycjalne — Środowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych — Artykuł 6 ust. 3 — Konwencja z Aarhus — Udział społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostęp do wymiaru sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska — Artykuły 6 i 9 — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuł 47 — Prawo do skutecznej ochrony sądowej — Przedsięwzięcie polegające na budowie ogrodzenia — Obszar chroniony Strážovské vrchy — Postępowanie administracyjne w przedmiocie wydania pozwolenia — Organizacja ochrony środowiska — Wniosek o uznanie charakteru strony postępowania — Odrzucenie wniosku — Środek prawny
	Sprawa C-269/15: Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 26 października 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hof van Cassatie – Belgia) – Rijksdienst voor Pensioenen/Willem Hoogstad (Odesłanie prejudycjalne — Zabezpieczenie społeczne — Rozporządzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykuł 4 — Przedmiotowy zakres stosowania — Potrącenia z emerytur ustawowych, a także z jakiegokolwiek innego przysporzenia dodatkowego — Artykuł 13 — Określenie właściwego ustawodawstwa — Zamieszkanie w innym państwie członkowskim)
	Sprawa C-276/15: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 26 października 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof – Niemcy) – Hecht-Pharma GmbH/Hohenzollern Apotheke, Winfried Ertelt, działający jako właściciel (Odesłanie prejudycjalne — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dyrektywa 2001/83/WE — Zakres stosowania — Artykuł 2 ust. 1 — Produkty lecznicze wyprodukowane przemysłowo albo wytworzone przy zastosowaniu metody, w której wykorzystuje się proces przemysłowy — Artykuł 3 pkt 2 — Lek apteczny)
	Sprawa C-290/15: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 27 października 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d’État – Belgia) – Patrice D’Oultremont i in./Région wallonne [Odesłanie prejudycjalne — Ocena skutków wywieranych przez niektóre plany i programy na środowisko naturalne — Dyrektywa 2001/42/WE — Artykuł 2 lit. a) oraz art. 3 ust. 2 lit. a) — Pojęcie „planów i programów” — Określone w zarządzeniu wykonawczym warunki instalacji turbin wiatrowych — Przepisy dotyczące w szczególności środków bezpieczeństwa, kontroli, przywrócenia do stanu poprzedniego, zabezpieczenia finansowego, a także dopuszczalnych poziomów hałasu określanych w świetle przeznaczenia terenów]
	Sprawa C-292/15: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 27 października 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Vergabekammer Südbayern – Niemcy) – Hörmann Reisen GmbH/Stadt Augsburg, Landkreis Augsburg [Odesłanie prejudycjalne — Zamówienia publiczne — Usługi publiczne w zakresie autobusowego transportu pasażerskiego — Rozporządzenie (WE) nr 1370/2007 — Artykuł 4 ust. 7 — Podwykonawstwo — Wymóg samodzielnego świadczenia znaczącej części publicznych usług transportu pasażerskiego przez podmiot świadczący usługi publiczne — Zakres — Artykuł 5 ust. 1 — Postępowanie w sprawie udzielania zamówienia — Udzielenie zamówienia publicznego zgodnie z dyrektywą 2004/18/WE]
	Sprawa C-428/15: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 27 października 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Supreme Court – Irlandia) – Child and Family Agency/J. D. (Odesłanie prejudycjalne — Współpraca sądowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeń w sprawach małżeńskich oraz w sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej — Rozporządzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykuł 15 — Przekazanie sprawy sądowi innego państwa członkowskiego — Zakres zastosowania — Przesłanki stosowania — Sąd lepiej umiejscowiony do rozpoznania sprawy — Dobro dziecka)
	Sprawa C-468/15 P: Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 26 października 2016 r. – PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas)/Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Sasol Olefins & Surfactants GmbH, Sasol Germany GmbH [Odwołanie — Dumping — Rozporządzenia wykonawcze (UE) nr 1138/2011 i nr 1241/2012 — Przywóz niektórych alkoholi tłuszczowych i ich mieszanek, pochodzących z Indii, Indonezji i Malezji — Rozporządzenie (WE) nr 1225/2009 — Artykuł 2 ust. 10 lit. i) — Dostosowanie — Funkcje podobne do funkcji przedstawiciela pracującego na zasadzie prowizji — Artykuł 2 ust. 10 akapit pierwszy — Symetria wartości normalnej i ceny eksportowej — Zasada dobrej administracji]
	Sprawa C-482/15 P: Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 26 października 2016 r. – Westermann Lernspielverlage GmbH, dawniej Westermann Lernspielverlag GmbH/Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej (Odwołanie — Zgłoszenie znaku towarowego Unii Europejskiej — Graficzny znak towarowy zawierający elementy słowne „bambino” i „lük” — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Wcześniejszy graficzny unijny znak towarowy zawierający element słowny „bambino” — Częściowa odmowa rejestracji — Wygaśnięcie prawa do wcześniejszego unijnego znaku towarowego stanowiącego podstawę sprzeciwu — Pismo wnoszącej odwołanie, w którym powiadomiła Sąd o tym wygaśnięciu — Odmowa przez Sąd załączenia pisma do akt sprawy — Brak uzasadnienia)
	Sprawa C-439/16 PPU: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 27 października 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Spetsializiran nakazatelen sad – Bułgaria) – postępowanie karne przeciwko Emilowi Milevowi [Odesłanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Współpraca sądowa w sprawach karnych — Dyrektywa (UE) 2016/343 — Artykuły 3 i 6 — Stosowanie w czasie — Kontrola sądowa tymczasowego aresztowania oskarżonego — Uregulowanie krajowe zakazujące, na etapie postępowania sądowego, badania istnienia uzasadnionego podejrzenia, że oskarżony popełnił przestępstwo — Sprzeczność z art. 5 ust. 1 lit. c) i art. 5 ust. 4 europejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności — Swoboda oceny pozostawiona sądom krajowym przez krajowe orzecznictwo w przedmiocie stosowania lub niestosowania wspomnianej konwencji]
	Sprawa C-317/16 P: Odwołanie od postanowienia Sądu (dziewiąta izba w składzie powiększonym) wydanego w dniu 11 marca 2015 r. w sprawie T-346/14, Janukowycz/Rada, wniesione w dniu 2 czerwca 2016 r. przez Ukrainę
	Sprawa C-318/16 P: Odwołanie od postanowienia Sądu (dziewiąta izba) wydanego w dniu 11 marca 2015 r. w sprawie T-347/14, Janukowycz/Rada, wniesione w dniu 2 czerwca 2016 r. przez Ukrainę
	Sprawa C-319/16 P: Odwołanie od postanowienia Sądu (dziewiąta izba w składzie powiększonym) wydanego w dniu 11 marca 2015 r. w sprawie T-348/14, Janukowycz/Rada, wniesione w dniu 2 czerwca 2016 r. przez Ukrainę
	Sprawa C-488/16 P: Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) wydanego w dniu 5 lipca 2016 r. w sprawie T-167/15, Bundesverbandes Souvenir – Geschenke – Ehrenpreise e.V./Urząd Unii Europejskiej ds. Własności Intelektualnej, wniesione w dniu 13 września 2016 r. przez Bundesverband Souvenir – Geschenke – Ehrenpreise e.V.
	Sprawa C-519/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Portugalia) w dniu 5 października 2016 r. – Superfoz – Supermercados Lda/Fazenda Pública
	Sprawa C-531/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Lietuvos Aukščiausiasis Teismas (Litwa) w dniu 18 października 2016 r. – Šiaulių regiono atliekų tvarkymo centras/„Specializuotas transporta” UAB
	Sprawa C-532/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litwa) w dniu 18 października 2016 r. Valstybinė mokesčių inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos/AB SEB bankas
	Sprawa C-540/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litwa) w dniu 25 października 2016 r. –UAB Spika, AB Senoji Baltija, UAB Stekutis, UAB Prekybos namai Aistra/Žuvininkystės tarnyba prie Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerijos
	Sprawa C-541/16: Skarga wniesiona w dniu 25 października 2016 r. – Komisja Europejska/Królestwo Danii
	Sprawa C-543/16: Skarga wniesiona w dniu 27 października 2016 r. – Komisja Europejska/Republika Federalna Niemiec
	Sprawa T-579/14: Wyrok Sądu z dnia 9 listopada 2016 r. – Birkenstock Sales/EUIPO (Przedstawienie motywu krzyżujących się falowanych linii) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Rejestracja międzynarodowa wskazująca Unię Europejską — Graficzny znak towarowy przedstawiający krzyżujące się falowane linie — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Charakter odróżniający — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Motyw zdobniczy — Stosowanie motywu zdobniczego na opakowaniu towaru]
	Sprawa T-67/15: Wyrok Sądu z dnia 10 listopada 2016 r. – Polo Club/EUIPO – Lifestyle Equities (POLO CLUB SAINT-TROPEZ HARAS DE GASSIN) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego POLO CLUB SAINT-TROPEZ HARAS DE GASSIN — Wcześniejsze graficzne unijne znaki towarowe BEVERLY HILLS POLO CLUB — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Przedstawienie dodatkowych dowodów — Uprawnienia dyskrecjonalne przyznane na podstawie art. 76 ust. 2 rozporządzenia nr 207/2009 — Częściowe przekazania sprawy do Wydziału Sprzeciwów — Artykuł 64 ust. 1 i 2 rozporządzenia nr 207/2009]
	Sprawa T-184/15: Wyrok Sądu z dnia 9 listopada 2016 r. – Trivisio Prototyping/Komisja (Pomoc finansowa — Szósty program ramowy w zakresie badań, rozwoju technologicznego i demonstracji — Umowy dotyczące projektów ULTRA, CINeSPACE oraz IMPROVE — Częściowa zmiana kwalifikacji skargi — Decyzja stanowiąca tytuł egzekucyjny — Artykuł 299 TFUE — Klauzula arbitrażowa — Koszty kwalifikowalne — Zwrot wypłaconych kwot)
	Sprawa T-290/15: Wyrok Sądu z dnia 9 listopada 2016 r. – Smarter Travel Media/EUIPO (SMARTER TRAVEL) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego SMARTER TRAVEL — Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru odróżniającego — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) i c) i art. 7 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Równość traktowania]
	Sprawa T-315/15: Wyrok Sądu z dnia 17 listopada 2016 r. – Vince/EUIPO (ELECTRIC HIGHWAY) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego ELECTRIC HIGHWAY — Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru odróżniającego — Artykuł 7 lit. b) i c) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-579/15: Wyrok Sądu z dnia 8 listopada 2016 r. – For Tune/EUIPO – Gastwerk Hotel Hamburg (fortune) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego fortune — Wcześniejszy słowny niemiecki znak towarowy FORTUNE-HOTELS — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-157/16 P: Wyrok Sądu z dnia 17 listopada 2016 r. – Fedtke/EKES (Odwołanie — Służba publiczna — Urzędnicy — Akt wyłącznie potwierdzający — Nowe istotne okoliczności faktyczne — Ciężar dowodu)
	Sprawa T-746/15: Postanowienie Sądu z dnia 9 listopada 2016 r. – Biofa/Komisja [Skarga o stwierdzenie nieważności — Środki ochrony roślin — Rozporządzenie wykonawcze (UE) 2015/2069 — Zatwierdzenie substancji podstawowej wodorowęglan sodu — Brak bezpośredniego oddziaływania — Niedopuszczalność]
	Sprawa T-12/16: Postanowienie Sądu z dnia 7 października 2016 r. – Słowenia/Komisja [EFRG i EFRROW — Wydatki wyłączone z finansowania — Wydatki poniesione przez Słowenię — Przyjęcie decyzji wykonawczej (UE) 2016/1059 — Umorzenie postępowania]
	Sprawa T-281/16 R: Postanowienie Prezesa Sądu z dnia 11 listopada 2016 r. – Solelec i in./Parlament [Postępowanie w przedmiocie środka tymczasowego — Zamówienia publiczne na roboty budowlane — Postępowanie przetargowe — Prace z zakresu instalacji elektrycznej (wysokoprądowej) w ramach projektu rozbudowy i modernizacji budynku im. Konrada Adenauera Parlamentu w Luksemburgu — Odrzucenie oferty jednego z oferentów i udzielenie zamówienia innemu oferentowi — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru]
	Sprawa T-738/16: Skarga wniesiona w dniu 25 października 2016 r. – La Quadrature du Net i in./Komisja
	Sprawa T-745/16: Skarga wniesiona w dniu 28 października 2016 r. – BPCE/EBC
	Sprawa T-749/16: Skarga wniesiona w dniu 28 października 2016 r. – Stemcor London i Samac Steel Supplies/Komisja
	Sprawa T-750/16: Skarga wniesiona w dniu 28 października 2016 r. – FV/Rada
	Sprawa T-751/16: Skarga wniesiona w dniu 28 października 2016 r. – Confédération Nationale du Crédit Mutuel/EBC
	Sprawa T-756/16: Skarga wniesiona w dniu 2 listopada 2016 r. – Euro Castor Green/EUIPO – Netlon France (kratka zasłaniająca)
	Sprawa T-757/16: Skarga wniesiona w dniu 28 października 2016 – Société generale/EBC
	Sprawa T-758/16: Skarga wniesiona w dniu 31 października 2016 r. – Crédit Agricole/EBC
	Sprawa T-760/16: Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2016 r. – Basil/EUIPO – Artex (koszyk rowerowy)
	Sprawa T-736/16: Skarga wniesiona w dniu 31 października 2016 r. – PY/EUCAP Sahel Niger
	Sprawa T-765/16: Skarga wniesiona w dniu 5 listopada 2016 r. – Grupo Ganaderos de Fuerteventura/EUIPO (EL TOFIO El sabor de CANARIAS)
	Sprawa T-766/16: Skarga wniesiona w dniu 7 listopada 2016 r. – Hércules Club de Fútbol/Komisja
	Sprawa T-768/16: Skarga wniesiona w dniu 31 października 2016 r. – BNP Paribas/EBC
	Sprawa T-770/16: Skarga wniesiona w dniu 2 listopada 2016 r. – Korwin-Mikke/Parlament
	Sprawa T-774/16: Skarga wniesiona w dniu 7 listopada 2016 r. – Consejo Regulador del Cava/EUIPO – Cave de Tain L'Hermitage, union des propriétaires (CAVE DE TAIN)
	Sprawa T-780/16: Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2016 r. – Mediaexpert/EUIPO – Mediaexpert (mediaexpert)
	Sprawa T-784/16: Skarga wniesiona w dniu 1 listopada 2016 r. – Pilla/Komisja i EACEA
	Sprawa T-785/16: Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2016 r. – BSH Electrodomesticos España/EUIPO – DKSH International (Ufesa)
	Sprawa T-795/16: Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2016 r. – Krasnyiy oktyabr/EUIPO – Kondyterska korporatsiia „Roshen” (CRABS)
	Sprawa T-796/16: Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2016 r. – CEDC International/EUIPO – Underberg (Przedstawienie zielono-brązowego źdźbła trawy w butelce)
	Sprawa T-798/16: Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2016 r. – Hanso Holding/EUIPO (REAL)
	Sprawa T-720/15: Postanowienie Sądu z dnia 16 września 2016 r. – Komisja/CINAR
	Sprawa T-732/15: Postanowienie Sądu z dnia 16 września 2016 r. – ICA Laboratories i in./Komisja
	Sprostowanie komunikatu w Dzienniku Urzędowym w sprawie T-698/16 (Dz.U. C 441 z 28.11.2016)

