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INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]

Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej

(2016/C 441/01)

Ostatnia publikacja
Dz.U. C 428 z 21.11.2016
Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 419 z 14.11.2016
Dz.U. C 410 z 7.11.2016

Dz.U. C 402 z 31.10.2016
Dz.U. C 392 z 24.10.2016
Dz.U. C 383z 17.10.2016
Dz.U. C 371 z 10.10.2016

Teksty te sa dostepne na stronie internetowej

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 6 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale ordinario di Campobasso — Wlochy) — postepowanie karne
przeciwko Gianpaolowi Paolettiemu i in.

(Sprawa C-218/15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 6 TUE — Naruszenie art. 49 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Zasada retroaktywnego stosowania wzgledniejszej ustawy karnej — Obywatele wloscy
organizujqgcy nielegalny wjazd obywateli rumuriskich na terytorium wloskie — Czyny dokonane przed

przystgpieniem Rumunii do Unii — Wplyw przystgpienia Rumunii na przestgpstwo ulatwiania nielegalnej
imigracji — Stosowanie prawa Unii — Wlasciwo$¢ Trybunatu)

(2016/C 441/02)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale ordinario di Campobasso

Strony w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Gianpaolo Paoletti, Umberto Castaldi, Domenico Faricelli, Antonio Angelucci, Mauro Angelucci, Antonio D’'Ovidio,
Camillo Volpe, Giampaolo Canzano, Raffaele Di Giovanni, Antonio Della Valle

Sentencja

Wyktadni art. 6 TUE i art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze przystgpienie paristwa do
Unii nie sprzeciwia si¢ mozliwosci stosowania przez inne patistwo czlonkowskie sankgji karnych wobec osb, ktore przed tym
przystgpieniem popetnily przestepstwo ulatwiania nielegalnej imigracji obywateli tego pierwszego patistwa.

()  Dz.U. C 262 z10.8.2015.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 6 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte —
Wlochy) - Tecnoedi Costruzioni Srl/Comune di Fossano

(Sprawa C-318/15) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne na roboty budowlane — Dyrektywa 2004/18/WE —
Artykul 7 lit. ¢) — Kwoty progowe dla zaméwieri publicznych — Nieosiggniety prog — Oferty razgco
niskie — Automatyczne wykluczenie — Uprawnienie instytucji zamawiajgcej — Obowigzki instytucji

zamawiajqcej wynikajgce ze swobody przedsigbiorczosci, swobodnego $wiadczenia ustug i ogdlnej zasady

niedyskryminacji — Zamdéwienia posiadajgce niewgtpliwe znaczenie transgraniczne)

(2016/C 441/03)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tecnoedi Costruzioni Srl

Strona pozwana: Comune di Fossano

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (regionalny sgd
administracyjny dla Piemontu, Wtochy) postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015 r. jest niedopuszczalny.

()

Dz.U. C 311 z 21.9.2015.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 5 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hessisches Finanzgericht — Niemcy) - TMD Gesellschaft fiir
transfusionsmedizinische Dienste mbH/Finanzamt Kassel II - Hofgeismar

(Sprawa C-412/15) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Opodatkowanie — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/
WE — Zwolnienia niektdrych rodzajow dziatalnosci w interesie publicznym — Artykut 132 ust. 1
lit. d) — Dostarczanie organéw ludzkich, krwi i mleka ludzkiego — Zakres — Osocze z krwi ludzkiej
przetworzone i wykorzystane do celow przemystowych]

(2016/C 441/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Hessisches Finanzgericht

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH

Strona pozwana: Finanzamt Kassel II — Hofgeismar
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Sentencja

Artykut 132 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dostawy krwi ludzkiej, jakie paristwa cztonkowskie sg zobowigzane objgé
zwolnieniem na podstawie tego przepisu, nie obejmujg dostaw osocza uzyskanego z krwi ludzkiej, jezeli to osocze nie jest przeznaczone
bezposrednio do celow leczniczych, lecz wylgcznie do wytwarzania produktéw leczniczych.

() Dz.U. C 398 z 30.11.2015.

Wyrok Trybunaltu (czwarta izba) z dnia 6 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Jean-Michel Adrien i in./Premier
ministre, Ministre des finances et des comptes publics, Ministre de la décentralisation et de la
fonction publique
(Sprawa C-466/15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw pracownikéw — Urzednicy krajowi oddelegowani do
instytucji lub organu Unii — Emerytura — Prawo wyboru — Zawieszenie lub utrzymanie przynaleznosci
do krajowego systemu emerytalnego — Ograniczenie zbiegu uprawnieri emerytalnych nabytych z tytulu
krajowego systemu emerytalnego i uprawnieti emerytalnych nabytych z tytulu systemu emerytalnego Unii)

(2016/C 441/05)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jean-Michel Adrien, Frédéric Baron, Catherine Blanchin, Marc Bouillaguet, Anne-Sophie Chalhoub, Denis
gl’Ersu, Laurent Graviere, Vincent Cador, Roland Moustache, Jean-Richard de la Tour, Anne Schneider, Bernard Stamm,
Eléonore von Bardeleben

Strona pozwana: Premier ministre, Ministre des finances et des comptes publics, Ministre de la décentralisation et de la
fonction publique

Sentencja

Artykut 45 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, takim jak uregulowania
bedgce przedmiotem postgpowania gtéwnego, skutkujgcym tym, ze urzgdnik krajowy oddelegowany do instytucji lub organu Unii, ktdry
postanawia zachowac w okresie swego oddelegowania przynaleznosé do krajowego systemu emerytalnego, traci w catosci lub w czgsci
przywileje zwigzane z jego przynaleznoscig do tego systemu krajowego, jesli przepracuje dziesigé lat w Unii, co daje mu prawo do
emerytury na podstawie systemu emerytalnego Uni.

() DzU. C 381z 16.11.2015.
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Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 5 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Riigikohus — Estonia) — F. Hoffmann-La Roche AG/Accord
Healthcare OU

(Sprawa C-572[15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wlasno$¢ przemystowa i handlowa — Patent — Dodatkowe Swiadectwo
_ ochronne — Rozporzqdzenie (WE) nr 469/2009 — Artykul 21 ust. 2 — Przepisy przejsciowe —
Swiadectwo wydane zgodnie z przepisami krajowymi patistwa czlonkowskiego przed jego przystgpieniem
do Unii Europejskiej — Wykladnia art. 21 ust. 2 — Okres waznosci Swiadectwa — Waznos¢ art. 21
ust. 2 — Dostosowanie prawa wtérnego, ktore wynika bezposrednio z aktu przystgpienia — Brak
wlasciwosci Trybunatu)

(2016/C 441/06)

Jezyk postgpowania: estoriski
Sad odsylajacy

Riigikohus

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: F. Hoffmann-La Roche AG

Strona pozwana: Accord Healthcare OU

Sentencja

1) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do orzekania o waznosci art. 21 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczgcego dodatkowego swiadectwa ochronnego dla produktow
leczniczych, zmienionego aktem dotyczgcym warunkéw przystgpienia Republiki Chorwacji oraz dostosowart w Traktacie o Unii
Europejskiej, Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i Traktacie ustanawiajgcym Europejskg Wspdlnote Energii Atomowej.

2) Artykut 21 ust. 2 rozporzgdzenia nr 469/2009, ze zmianami, nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze stosuje sig on do dodatkowego
Swiadectwa ochronnego, dotyczgcego okreslonego produktu leczniczego, wydanego przez paristwo cztonkowskie przed jego
przystgpieniem do Unii Europejskiej. O ile ten produkt leczniczy byt w Europejskim Obszarze Gospodarczym przedmiotem zezwolenia
na obrdt wydanego przed wydaniem zezwolenia we wspomnianym paristwie cztonkowskim i ewentualnie przed przystgpieniem tego
patistwa do Unii, nalezy wzigé pod uwage tylko to pierwsze zezwolenie na obrét w celu ustalenia okresu waznosci wspomnianego

dodatkowego $wiadectwa ochronnego.

() DzU. C 27 z25.1.2016.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 5 paZdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony Administrativen sad Weliko Tyrnowo — Bulgaria) — Maya Marinova
ET/Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Weliko Tyrnowo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Sprawa C-576/15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Opodatkowanie — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/
WE — Artykul 2 ust. 1 lit. a) — Artykut 9 ust. 1 — Artykut 14 ust. 1 — Artykuly 73, 80 i 273 —
Zasada neutralnosci podatkowej i zasada proporcjonalnosci — Oszustwo podatkowe — Nieprawidtowosci
w ewidencji ksiggowej — Ukrywanie dostaw i dochodéw — Okreslenie podstawy opodatkowania)

(2016/C 441/07)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad Weliko Tyrnowo
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Maya Marinova ET

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Weliko Tyrnowo pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

Sentencja

Artykut 2 ust. 1 lit. a), art. 9 ust. 1, art. 14 ust. 1 oraz art. 73 i 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej, a takze zasade neutralnosci podatkowej nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
nie stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak przepisy sporne w postgpowaniu gléwnym, na mocy ktérych w wypadku
nieobecnosci w magazynie podatnika dostarczonych mu towarow i niezaksiggowaniu przez podatnika dotyczgcych ich dokumentéw
podatkowych organ podatkowy moze domniemywac, Ze rzeczony podatnik dokonat dalszej sprzedazy tych towaréw osobom trzecim,
i okresli¢ podstawg opodatkowania sprzedazy rzeczonych towarow w zaleznosci od okolicznosci faktycznych, jakie sg mu znane, wedhug
zasad nieprzewidzianych przez tg dyrektywe. Do sgdu odsylajgcego nalezy jednak kontrola, czy przepisy krajowe nie wykraczajg poza to co
konieczne w celu zapewnienia prawidtowego poboru podatku VAT i zapobiegania oszustwom.

() Dz.U. C 25.1.2016.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 5 pazdziernika 2016 r. - Komisja Europejska/Republika
Portugalska

(Sprawa C-583[15) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Polityka transportowa — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1071/2009 — Przewoznik drogowy — Uproszczenie i wspélpraca administracyjna — Artykut 16 ust. 1
i 5 — Krajowy rejestr elektroniczny przedsigbiorcow transportu drogowego — Polgczenie krajowych
rejestrow elektronicznych)

(2016/C 441/08)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Hottiaux, M. M. Farrajota i P. Guerra e Andrade, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo i C. Guerra Santos, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Poprzez brak utworzenia krajowego rejestru elektronicznego przedsigbiorcow transportu drogowego, a zatem brak polgczenia go
z krajowymi rejestrami elektronicznymi innych paristw cztonkowskich, Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na
niej na podstawie art. 16 ust. 1 i 5 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 paZdziernika
2009 r. ustanawiajgcego wspolne zasady dotyczgce warunkow wykonywania zawodu przewoinika drogowego i uchylajgcego
dyrektywe Rady 96/26/WE.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 38z 1.2.2016, s. 29.
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Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 5 paZdziernika 2016 r. - Komisja Europejska/Rzeczpospolita
Polska

(Sprawa C-23/16) (')

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Rozporzgqdzenie (WE) nr 1071/2009 — Wspdlne
zasady dotyczgce warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego — Artykut 16 ust. 1i 5 —
Krajowy rejestr elektroniczny przedsigbiorcow transportu drogowego — Brak polgczenia z krajowymi
rejestrami elektronicznymi innych paristw czlonkowskich]

(2016/C 441/09)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: J. Hottiaux, pelnomocnik)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Sentencja

1) Poprzez brak ustanowienia krajowego rejestru elektronicznego przedsigbiorcéw transportu drogowego i polgczenia go z krajowymi
rejestrami elektronicznymi innych paristw cztonkowskich Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy
art. 16 ust. 1 i 5 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 paZdziernika 2009 r.
ustanawiajgcego wspdlne zasady dotyczgce warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajgcego dyrektywe Rady
96/26/WE.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C98 z 14.3.2016.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Le6n (Hiszpania) w dniu 24 sierpnia 2016 r. - Jorge Luis Colino Sigiienza/Ayuntamiento
de Valladolid i IN-PULSO MUSICAL Sociedad Cooperativa

(Sprawa C-472/16)
(2016/C 441/10)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Jorge Luis Colino Sigiienza.

Strona pozwana: Ayuntamiento de Valladolid i IN-PULSO MUSICAL Sociedad Cooperativa.

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy uzna, ze doszto do przeniesienia w rozumieniu dyrektywy 2001/23/WE ('), jezeli wykonawca zaméwienia
na prowadzenie szkoly muzycznej udzielonego przez Ayuntamiento (urzad miasta), ktéry otrzymuje wszystkie srodki
materialne od tego urzedu (lokale, instrumenty, sale, umeblowanie), zatrudnia wlasnych pracownikéw i Swiadczy ushugi
w formie lat szkolnych, zaprzestaje dzialalnosci z dniem 1 kwietnia 2013 r., dwa miesigce przed zakonczeniem roku
szkolnego, zwracajac wszystkie Srodki urzedowi miasta, ktéry to urzad nie wznawia dzialalnoSci celem zakonczenia
roku szkolnego 2012-13, lecz udziela nowego zméwienia na rzecz nowego wykonawcy, ktéry wznawia dziatalno$¢ we
wrze$niu 2013 1., na poczatku nowego roku szkolnego 2013-14, przekazujgc w tym celu na nowego wykonawce
konieczne $rodki materialne, ktérymi wezesniej dysponowat uprzedni wykonawca zaméwienia urzedu (pomieszczenia,
instrumenty, sale, umeblowanie)?
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2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na uprzednie pytanie, czy w opisanych okoliczno$ciach, w ktérych brak
wykonania zobowigzan ze strony gléwnego przedsigbiorcy (urzad miasta) zmusza pierwotnego wykonawce do
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci oraz do zwolnienia wszystkich pracownikéw, w wyniku czego 6w glowny
przedsigbiorca przekazuje $rodki materialne na drugiego wykonawce, ktéry kontynuuje t¢ sama dziatalnos¢, art. 4 ust. 1
dyrektywy 2001/23/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w niniejszym przypadku zwolnienie pracownikéw
pierwszego wykonawcy nastapito ,z powoddéw ekonomicznych, technicznych lub organizacyjnych, powodujacych
zmiany w stanie zatrudnienia”, czy tez ze jego powodem bylo ,przejecie przedsigbiorstwa, zakladu lub czesci
przedsigbiorstwa lub zakladu”, ktéry to powdd jest zakazany przez ten artykul?

3) Jezeli odpowiedZ na wczesniejsze pytanie bylaby taka, iz przyczyng zwolnienia bylo przejecie, a tym samym, ze
przyczyna ta byla sprzeczna z dyrektywa 2001/23/WE, to czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz zakazuje on, aby prawo krajowe zakazywalo sagdom lub trybunatom rozstrzygania
co do istoty zarzutéw pracownika, ktory zaskarza swoje zwolnienie w postgpowaniu indywidualnym, ktére to
zwolnienie nastgpilo w ramach zwolnienia grupowego, w celu obrony praw wynikajacych ze stosowania dyrektywy
Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub
zakladéw oraz dyrektywy Rady nr 98/59/WE (*) z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panistw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych, z tego powodu, ze uprzednio zapadl prawomocny wyrok
dotyczacy zwolnienia grupowego w postgpowaniu, w ktérym pracownik nie mogl uczestniczyé, pomimo ze jego
uczestnikami mogli by¢ i byli zwigzki zawodowe dzialajace u pracodawcy lub przedstawiciele prawni grup
pracownikéw?

(')  Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafistw cztonkowskich odnoszacych sig
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub zakladéw. (Dz.
Uz 2001, L 82, s. 16).

() DzU.1998 r, L 225, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez la cour d’appel de Colmar
(Francja) w dniu 29 sierpnia 2016 r. — Ministére public, Belu Dienstleistung GmbH & Co KG, Stefan
Nikless

(Sprawa C-474/16)
(2016/C 441/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Colmar

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ministere public, Belu Dienstleistung GmbH & Co KG, Stefan Nikless

Pytania prejudycjalne

Czy skutek przypisywany za$wiadczeniu A 1, wydanemu przedsigbiorstwu pracy tymczasowej — zgodnie z art. 19
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzqdzema Parlamentu Europejsklego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemOw zabezpieczenia spotecznego (') — przez instytucj¢ wyznaczona przez wladze panstwa cztonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego nadal ma zastosowanie do sytuacji pracownika najemnego, jest
wigzacy, po pierwsze, dla instytucji i organéw panstwa przyjmujacego, a po drugie, dla sadoéw tego panstwa
cztonkowskiego w przypadku stwierdzenia, Ze warunki wykonywania pracy przez pracownika najemnego w sposéb
oczywisty nie sa objete przedmiotowym zakresem zastosowania przepiséw szczeg6lnych z art. 12 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004?

() DzU.L284,s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
de Alicante (Hiszpania) w dniu 12 wrze$nia 2016 r. - Bankia S.A.[Alfredo Sinchez Martinez i Sandra
Sanchez Trivifio

(Sprawa C-486/16)
(2016/C 441/12)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia de Alicante

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bankia S.A.

Strona pozwana: Alfredo Sdnchez Martinez i Sandra Sdnchez Trivifio

Pytania prejudycjalne

1) Czy uwzglednienie w momencie decydowania o nieuczciwym charakterze warunku umownego wczesniejszej
wymagalnosci takiego jak znajdujacy si¢ w spornej umowie zawartej pomiedzy przedsigbiorcg i konsumentem, nie
tylko okolicznosci wystgpujacych w momencie zawarcia umowy, lecz réwniez powagi uchybienia konsumenta w czasie
po zawarciu umowy, jest niezgodne z art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich?

=

Czy zarzadzenie wszczecia postepowania egzekucyjnego w oparciu o warunek umowny wezesniejszej wymagalnosci,
ktorego nieuczciwos¢ stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu sgdowym wydanym we wcze$niejszym postepowaniu
w sprawie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka pomigedzy tymi samymi stronami i opartym na tej samej
umowie kredytu hipotecznego, chociazby krajowy porzadek prawny nie przyznawal temu orzeczeniu materialno-
prawnych skutkéw powagi rzeczy osadzonej, lecz prawo krajowe przewidywato brak mozliwosci wszczgcia nowego
postepowania egzekucyjnego na podstawie tego samego tytutu egzekucyjnego, jest sprzeczne z zasada skutecznosci
przewidziang w art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich?

3) Czy w ramach postepowania w sprawie egzekucji wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteks, w ktorym sad pierwszej
instancji odméwit wszczecia egzekucji — albowiem opierala si¢ ona na warunku umownym wezesniejszej wymagalnosci
uznanym za nieuczciwy w innym wczesniejszym postepowaniu w sprawie egzekucji wierzytelnodci zabezpieczonej
hipoteka opartym na tym samym tytule i toczacym si¢ miedzy tymi samymi stronami — i w ktérym odmowe wszczecia
egzekucji uchylit sad apelacyjny przekazujac akta sprawy sadowi pierwszej instancji w celu wszczecia postgpowania
egzekucyjnego, z zasadg skutecznosci przewidziang w art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich sprzeczne jest wiazanie sadu pierwszej instancji
rozstrzygnigciem sadu apelacyjnego lub czy prawo krajowe nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sad pierwszej
instancji nie jest zwigzany orzeczeniem wydanym w drugiej instancji, w wypadku gdy istnieje juz wczesniejsze
prawomocne orzeczenie stwierdzajgce niewazno$¢ warunku wczeSniejszej wymagalnoSci, na ktdrym opiera sie
wszczecie egzekucji, przez co powinien on w tym wypadku ponownie stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ wniosku
o wszczecie egzekugji?

(") DzU. 1993 L 95s. 29.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 14 wrze$nia 2016 r. - Instituto de Financiamento da Agricultura
e Pescas, IP/Maxiflor - Promocio e Comercializacio de Plantas, Importacio e Exportacio, Lda

(Sprawa C-491/16)
(2016/C 441/13)
Jezyk postegpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP.

Strona pozwana: Maxiflor — Promogdo e Comercializagdo de Plantas, Importagdo e Exportacio, Lda.

Pytania prejudycjalne

1) Czy Programa Operacional de Desenvolvimento Rural (program operacyjny rozwoju obszaru wiejskiego, zwany
,programem AGRO”), nalezy uzna¢ za ,program wieloletni” w rozumieniu art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/
1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. () [ktére w miedzyczasie zostalo uchylone zgodnie z art. 107 i z zastrzezeniem art.
105 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 (%) r.]?

>

Czy program AGRO nalezy uznac za ,program wieloletni” dla celéw zastosowania g)rzepisu zawartego w [drugiej] czesci
akapitu drugiego art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE, EURATOM) nr 298895 (°) z dnia 18 grudnia 1995 r., zgodnie
z ktérym ,[w] przypadku programéw wieloletnich okres przedawnienia w kazdym przypadku biegnie do momentu
ostatecznego zakoficzenia programu”?

)
~

Czy jezeli program AGRO zostanie uznany za ,program wieloletni” dla celéw zastosowania przepisu zawartego
w drugiej czesci akapitu drugiego art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE, EURATOM) nr 2988/95, to:

— przedawnienie postgpowan administracyjnych wszczetych w jego ramach podlega czteroletniemu terminowi
przewidzianemu w art. 3 ust. 1?

— czy jezeli czteroletni termin uplywa przed zakoficzeniem programu, dochodzi do przedawnienia, czy

— z uwagi na postanowienia [drugiej] cze$ci akapitu drugiego art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE, EURATOM) nr® 2988/
95, dies ad quem terminu przedawnienia rozcigga si¢ na, to znaczy jest nim dziefl ,ostatecznego zakofczenia
[wieloletniego] programu”?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajace przepisy ogélne w sprawie funduszy
strukturalnych (Dz.U. 1999 r,, L 161, str. 1)

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1260/1999 (Dz.U. L 210, s. 25).

()  Rozporzadzenie Rady (WE, EURATOM) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 19 wrze$nia 2016 r. - Maximilian Schrems/Facebook Ireland Limited

(Sprawa C-498/16)
(2016/C 441/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Maximilian Schrems

Strona pozwana: Facebook Ireland Limited

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ,konsument” w rozumieniu tego
przepisu traci ten przymiot, jezeli po dluzszym korzystaniu z prywatnego konta na Facebooku w zwigzku
z dochodzeniem swoich roszczen publikuje ksiazki, wyglasza wyklady cze¢Sciowo réwniez odplatne, prowadzi strony
internetowe, organizuje zbiorki datkéw na dochodzenie swoich roszczen i przyjmuje cesj¢ roszczen licznych
konsumentéw w zamian za zapewnienie przekazania im kwoty wygranej w procesie po odliczeniu kosztéw procesu?

>

Czy art. 16 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze konsument moze dochodzi¢ w danym
panstwie cztonkowskim jednocze$nie ze swoimi roszczeniami wynikajacymi z umowy konsumenckiej przed sadem
wiasciwym dla powoda réwniez podobnych roszczen innych konsumentéw majacych miejsce zamieszkania

a) w tym samym panstwie czlonkowskim,
b) w innym panstwie czlonkowskim lub
¢) panstwie trzecim,

jesli roszczenia te wynikajace z uméw konsumenckich zawartych z ta samg strona pozwanga zostaly na niego scedowane
z tego samego prawnego powodu i jesli umowa cesji nie wchodzi w zakres dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej
powoda, lecz stuzy wspdlnemu dochodzeniu roszczen?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Odwotlanie od postanowienia Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 12 lipca 2016 r. w sprawie T-
347/14, Olga Stanislawiwna Janukowycz/Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 23 wrze$nia
2016 r. przez Olge Stanistawiwne Janukowycz jako spadkobierczynie Wiktora Wiktorowycza
Janukowycza

(Sprawa C-505/16 P)
(2016/C 441/15)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Olga Stanistawiwna Janukowycz, jako spadkobierczyni Wiktora Wiktorowycza Janukowycza
(przedstawiciel: T. Beazley, QC)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie
— uchylenie postanowienia Sadu (dziewigta izba) z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie T-347/14 w zakresie
wyszczeg6lnionym w pkt 6 i 7 odwolania, mianowicie:

— pkt 2 i 4 sentencji tego postanowienia;

— pkt 3 sentencji postanowienia Sadu (dziewigta izba) z dnia 12 lipca 2016 r. w sprawie T-347/14 w zakresie, w jakim
Sad uznaje, ze tenze pkt 3 wymaga od Rady Unii Europejskiej pokrycia wylacznie kosztéw poniesionych przez
wnoszacg odwolanie, ale nie kosztéw poniesionych przez zmarlego;
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— odeslanie sprawy do Sadu w celu przeprowadzenia rozprawy i wydania wyroku albo positkowo:

— uwzglednienie zgdan skarzgcej przedstawionych w postgpowaniu przed Sadem w zakresie wyszczegélnionym
w pkt 6 i 7 odwolania, mianowicie stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2015/143 (') z dnia 29 stycznia
2015 r. zmieniajacej decyzje 2014/119, rozporzadzenia Rady (UE) 2015/138 (*) z dnia 29 stycznia 2015 r.
zmieniajacego rozporzadzenie nr 208/2014, decyzji Rady (WPZiB) 2015/364 (°) z dnia 5 marca 2015 r. oraz
rozporzadzenia wykonawczego Rady 2015/357 (%) z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia
nr 208/2014 w zakresie, w jakim $rodki te dotyczg Wiktora Wiktorowycza Janukowycza; oraz

— w zakresie, w jakim Trybunal uzna, ze Sad juz tego nie uczynil, obciazenie Rady Unii Europejskiej zaréwno
kosztami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie, jak i kosztami poniesionymi przez zmarlego w zwigzku
z zadaniem stwierdzenia niewazno$ci zawartym w skardze;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami poniesionymi przez wnoszgca odwolanie, w tym kosztami
poniesionymi przez zmarlego, w zwigzku z zadaniem stwierdzenia niewaznosci zawartym w piSmie
dostosowujacym zgdania;

— w kazdym razie obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Po pierwsze, Sad naruszyl prawo, stwierdzajac w pkt 84, 89 i 92 zaskarzonego postanowienia, Ze pismo dostosowujace
zadania bylo niedopuszczalne, poniewaz zostalo zlozone w imieniu zmarlego po jego $mierci. Sad blednie uznal, ze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dopuszczalno$¢ pisma dostosowujgcego zadania nalezy ocenia¢ wylacznie
w odniesieniu do sytuacji istniejacej w chwili zlozenia pisma dostosowujacego zadania. Dopuszczalno$¢ pisma
dostosowujacego zadania nalezalo raczej oceni¢ calosciowo w odniesieniu do wszystkich okolicznosci sprawy.

Po drugie, nawet jesli Sad stusznie stwierdzil, Ze dopuszczalnos¢ pisma dostosowujacego zadania nalezy oceniaé wylacznie
w odniesieniu do sytuacji istniejacej w chwili jego zlozenia, Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, iz pismo dostosowujace
zadania nie zostalo co do istoty zlozone w imieniu wnoszacej odwolanie. Z pisma dostosowujacego zadania,
rozpatrywanego w kontekscie pozostalego materiatu, ktéry zostal przedstawiony Sadowi, wyraznie wynikalo, ze zostato
one zlozone w imieniu zmarlego przez wnoszaca odwolanie lub na rzecz wnoszacej odwolanie w charakterze de facto
nastepczyni i spadkobierczyni zmarlego. Jako takie bylo ono dopuszczalne w odniesieniu do sytuacji faktycznej istniejacej
w chwili jego zlozenia. Dochodzac do odwrotnego wniosku, Sad naruszyt prawo poprzez przeinaczenie dowodéw, ktore
zostaly mu przedstawione.

Po trzecie, Sad naruszyt prawo, gdyz nie uczynil rozréznienia pomiedzy i) dopuszczalnoscia pisma dostosowujacego
zgdanie a ii) dopuszczalnoscig drugiej skargi o stwierdzenie niewaznosci. Sad: 1) blednie nie uwzglednil okolicznosci, ze
dopuscit zawieszenie postepowania w odniesieniu do pisma dostosowujacego zadania; 2) blednie stwierdzil, ze
dopuszczalno$¢ pisma dostosowujacego zadania nalezy oceni¢ w odniesieniu wylacznie do sytuacji istniejacej w chwili
zlozenia pisma dostosowujacego zadania; 3) blednie pomingt okoliczno$¢, ze na mocy ukrainiskiego prawa spadkowego
okreslenie, kto jest spadkobierca, nastepuje sze$¢ miesigcy po $mierci, ale z mocg wsteczng; oraz 4) w rezultacie blednie
i w sposéb nieuzasadniony pozbawil wnoszaca odwolanie dostegpu do sadu dla celéw podwazenia aktéw
z 2015 r. w charakterze nastepczyni i spadkobierczyni badz w innym charakterze.

(")  Decyzja Rady (WPZiB) 2015/143 z dnia 29 stycznia 2015 r. zmieniajaca decyzje Rady 2014/119/WPZiB w sprawie $rodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektorym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2015,
L 24, s. 16).

() Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/138 z dnia 29 stycznia 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 208/2014 w sprawie srodkow
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektorym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2015,
L 24,s. 1).

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2015/364 z dnia 5 marca 2015 r. zmieniajaca decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2015, L 62, s. 25).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015[357 z dnia 5 marca 2015 . w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 2082014
w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiagzku z sytuacja na
Ukrainie (Dz.U. 2015, L 62, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd Sofija-
grad (Bulgaria) w dniu 26 wrzesnia 2016 r. — ,,Entyrtejmynt Bylgarija Sistem” EOOD/Direktor na
Direkcija ,,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” — Sofia

(Sprawa C-507/16)
(2016/C 441/16)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofija-grad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Entyrtejmynt Bylgarija Sistem” EOOD

Strona przeciwna: Direktor na Direkcija ,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” — Sofia

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 214 dyrektywy 2006/112 () nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w kontekscie prawa do odliczenia przepis
ten nadaje rézne znaczenie sytuacjom identyfikacji w ramach VAT, odpowiednio, ze dopuszcza on, aby panstwa
czlonkowskie nadawaly rézne znaczenie sytuacjom identyfikacji, tak jak w wypadku art. 97 a i art. 70 ust. 4 Zakon za
danyk wyrchu dobawenata stojnost?

2) Czy art. 168 lit. a) i art. 169 lit. a) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze podatnikowi
zidentyfikowanemu w trybie art. 214 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy [2006/112] nie przystuguje prawo do odliczenia
naliczonego przez niego VAT w odniesieniu do otrzymanych $wiadczen ustug wykonanych przez podatnikéw z innych
panstw czlonkowskich, w sytuacji gdy wykorzystuje on owe ustugi do wykonywania Swiadczen ustug w innych
panstwach czlonkowskich i sa spelnione pozostale materialnoprawne i proceduralne wymogi wykonania prawa do
odliczenia?

3) Czy art. 168 lit. a) i art. 169 lit. a) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dopuszczajg one przepis
krajowy taki jak art. 70 ust. 4 Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost, zgodnie z ktérym w zadnych
okolicznosciach nie powstaje prawo do odliczenia przez podatnika zidentyfikowanego dla celéw VAT na podstawie art.
214 ust. 1 lit. d) lub e), a nie na podstawie art. 214 ust. 1 lit. a) dyrektywy [2006/112]?

(")  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej,
Dz.U. L 347, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 29 wrzes$nia 2016 r. — Komisja Europejska/Wielkie Ksigstwo Luksemburga
(Sprawa C-511/16)
(2016/C 441/17)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. van Beek, G. von Rinteln, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac, najpdzniej do dnia 1 czerwca 2015 r., przepisdw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/27/UE z dnia
26 lutego 2014 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 92/58[EWG, 92/85/EWG, 94/33|WE, 98/24/WE oraz dyrektywe 2004/
37|WE Parlamentu Europejskiego i Rady w celu dostosowania ich do rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008 w sprawie
klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, a w kazdym razie nie powiadamiajac Komisji o takich
przepisach, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom cigzagcym na nim na mocy art. 6 ust. 1 tejze

dyrektywy;

— nalozenie na Wielkie Ksigstwo Luksemburga, zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE, okresowej kary pieni¢znej o dziennej
stawce w wysokosci 8 710 euro, naliczanej od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie z tytulu naruszenia
obowigzku poinformowania o $rodkach podjetych w celu dokonania transpozycji dyrektywy 2014/27[UE;

— obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 1czerwca 2015 r.

Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo cigzacemu na nim obowiazkowi poinformowania o $rodkach podjetych w celu
dokonania transpozycji przed uplywem przewidzianego w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2014/27[UE terminu transpozycji.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 18 paZzdziernika 2016 r. - Crown Equipment (Suzhou) i Crown Gabelstapler/Rada
(Sprawa T-351/13) (')

[Dumping — Przywéz recznych wozkéw paletowych oraz ich zasadniczych czgsci, pochodzgcych z Chin —
Ostateczne clo antydumpingowe — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — BezpoSrednie oddzialywanie —
Indywidualne oddzialywanie — Dopuszczalno$¢ — Ustalenie wartosci normalnej — Artykul 2 ust. 7
lit. a) rozporzqdzenia (WE) nr 1225/2009 — Zasada nizszego cta — Artykul 9 ust. 4 rozporzqdzenia
nr 1225/2009 — Obowigzek uzasadnienia]

(2016/C 441/18)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd (Suzhou, Chiny) i Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG (Roding,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci K. Neuhaus, H.-J. Freund i B. Ecker)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Boelaert i B. Driessen, pelnomocnicy wspierani przez
B. O’Connora, solicitor i adwokat S. Gubel)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Franga i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparta na art. 263 TFUE skarga o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 372/2013 z dnia
22 kwietnia 2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1008/2011 nakladajace ostateczne clo
antydumpingowe na przywoéz recznych wozkow paletowych oraz ich zasadniczych czesci, pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej, w nastepstwie czgSciowego przegladu okresowego, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1225/2009 (Dz.U. L 112, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd i Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Radg Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.

() DzU.C 252 z 31.8.2013.

Wyrok Sadu z dnia 18 pazdziernika 2016 r. — August Storck/EUIPO - Chiquita Brands (Fruitfuls)
(Sprawa T-367/14) (')

(Unijny znak towarowy — Postgpowanie w sprawie wygasnigcia prawa do znaku towarowego — Unijny
stowny znak towarowy Fruitfuls — Dowdd rzeczywisty — Artykut 51 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2016/C 441/19)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: August Storck KG (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: I. Rohr, A.-C. Richter, P. Goldenbaum, T. Melchert
i T. Reher, Rechtsanwilte)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: poczatkowo przez A. Pocha,
nastepnie przez G. Schneidera i D. Gdja, i oraz w koricu przez D. Géja, pelnomocnicy).

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Chiquita Brands LLC (Charlotte,
Karolina Pélnocna, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: L. Bakers, avocat).

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 marca 2014 r. (sprawa R 1580/2013-5) dotyczaca
postepowania w sprawie wygasniecia prawa do znaku towarowego toczacego si¢ miedzy Chiquita Brands i August Storck.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
27 marca 2014 r. (sprawa R 1580/2013-5) w zakresie, w jakim potwierdzit decyzje Wydziatu Uniewaznieri stwierdzajgcg
wygashigcie kwestionowanego znaku towarowego odnosnie do ,stodyczy” zawartych w klasie 30 w rozumieniu Porozumienia
nicejskiego w sprawie migdzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug na potrzeby rejestracji znakow towarowych z dnia 15 czerwca
1957 r. w brzmieniu zmienionym.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron ponosi koszt wlasne.

() DzU.C261z11.8.2014.

Wyrok Sadu z dnia 18 pazdziernika 2016 r. — Sina Bank/Rada
(Sprawa T-418/14) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjgte wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — Zamrozenie Srodkéw finansowych — Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci — Termin do wniesienia skargi — Dostosowanie zgdafi — Dopuszczalnos¢ —
Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej — Oczywisty blgd
w ocenie — Dostosowanie w czasie skutkéw stwierdzenia niewaznosci)

(2016/C 441/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sina Bank (Teheran, Iran) (przedstawiciele: B. Mettetal i C. Wucher-North, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B. Driessen i D. Gicheva, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i dotyczace stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady, w brzmieniu
wynikajacym z ogloszenia z dnia 15 marca 2014 r. skierowanego do 0séb i podmiotéw objetych srodkami ograniczajacymi
przewidzianymi w decyzji Rady 2010/413/WPZiB oraz w rozporzadzeniu Rady (UE) nr 267/2012 w sprawie §rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2014, C 77, s. 1), o pozostawieniu nazwy skarzacego w wykazie zawartym
w zalaczniku II do decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu
i uchylajacej wspélne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. 2010, L 195, s. 39), zmienionej decyzja Rady 2010/644/WPZiB
z dnia 25 pazdziernika 2010 r. (Dz.U. 2010, L 281, s. 81), i w zalaczniku IX do rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012
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z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010
(Dz.U. 2012, L 88, s. 1), a po drugie, decyzji Rady 2014/776/WPZiB z dnia 7 listopada 2014 r. zmieniajacej decyzje 2010/
413|WPZiB (Dz.U. 2014, L 325, 5. 19), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1202/2014 z dnia 7 listopada 2014 r.
dotyczgcego wykonania rozporzadzenia nr 267/2012 (Dz.U. 2014, L 325, s. 3), decyzji Rady (WPZiB) 2015/1008 z dnia
25 czerwca 2015 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB (Dz.U. 2015, L 161, s. 19), i rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) 2015/1001 z dnia 25 czerwca 2015 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia nr 267/2012 (Dz.U. 2015,
L 161, s. 1), w zakresie, w jakim na mocy tych aktéw nazwa skarzacego zostala pozostawiona w wykazie zawartym
w zalaczniku II do decyzji 2010/413, zmienionej decyzja 2010/644, i w zalaczniku IX do rozporzadzenia nr 267/2012.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Rady Unii Europejskiej, w brzmieniu wynikajgcym z ogloszenia z dnia 15 marca 2014 r.
skierowanego do oséb i podmiotow objetych srodkami ograniczajgcymi przewidzianymi w decyzji Rady 2010/413/WPZiB oraz
w rozporzgdzeniu Rady (UE) nr 267/2012 w sprawie Srodkdw ograniczajgcych wobec Iranu, o pozostawieniu nazwy Sina Banku
w wykazie zawartym w zalgczniku I do decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie srodkéw
ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgcej wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB, zmienionej decyzjg Rady 2010/644/WPZiB
z dnia 25 pazdziernika 2010 1., i w zatgczniku IX do rozporzgdzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie
Srodkow ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 961/2010.

=

Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Rady 2014/776/WPZiB z dnia 7 listopada 2014 r, zmieniajgcej decyzje 2010/413,
rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1202/2014 z dnia 7 listopada 2014 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia
nr 267/2012, decyzji Rady (WPZiB) 2015/1008 z dnia 25 czerwca 2015 1. zmieniajgcej decyzje 2010/413 i rozporzgdzenia
wykonawczego Rady (UE) 2015/1001 z dnia 25 czerwca 2015 1. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia 267/2012, w zakresie,
W jakim na mocy tych aktéw nazwa Sina Banku zostala pozostawiona w wykazie zawartym w zalgczniku II do decyzji 2010/413,
zmienionej decyzjg 2010/644, lub w zalgczniku IX do rozporzgdzenia nr 267/2012.

)
~

Skutki decyzji 2015/1008 zostajg utrzymane w odniesieniu do Sina Banku od dnia jej wejscia w Zycie do dnia uplywu terminu do
whiesienia odwolania od niniejszego wyroku, o ktorym mowa w art. 56 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, lub — w przypadku wniesienia odwotania od niniejszego wyroku w tym terminie — do dnia jego oddalenia.

4) Rada zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 282 z 25.8.2014.

Wyrok Sadu z dnia 18 pazdziernika 2016 r. — Eveready Battery Company/EUIPO — Hussain i in.
(POWER EDGE)

(Sprawa T-824/14) (')

[Unijny znak towarowy — Procedura w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie unijnego graficznego znaku
towarowego POWER EDGE — Wczesniejszy unijny stowny znak towarowy EDGE — Bezwzgledna
podstawa odmowy — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku towarowego —
Artykut 15 ust. 1 i art. 42 ust. 2 rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2016/C 441/21)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eveready Battery Company, Inc. (Saint-Louis, Missouri, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: N. Hebeis,
adwokat)



C 441/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 28.11.2016

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), (przedstawiciele: J. Garrido Otaola
i M. Fischer, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byli réwniez, interwenient przed Sgdem: Imran Hussain, Rizwana Hussain,
Maariah Hussain, Danyaal Hussain i Zahra Hussain (Leeds, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: S. Malynicz, QC)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie R 38/2014 2 dotyczacej
postepowania w przedmiocie sprzeciwu migedzy Eveready Battery Company z jednej strony i Imranem Hussainem i innymi
z drugiej strony.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Eveready Battery Company, Inc zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 65 z 23.2.2015.

Wyrok Sadu z dnia 18 pazdziernika 2016 r. - Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft/EUIPO
(BRAUWELT)

(Sprawa T-56/15) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego BRAUWELT —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru odréiniajgcego —
Artykut 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Charakter odréziniajgcy uzyskany
w nastepstwie uzywania — Artykul 7 ust. 3 rozporzgdzenia nr 207/2009 — Prawo do bycia
wystuchanym — Obowigzek uzasadnienia — Artykul 75 rozporzqdzenia nr 207/2009]

(2016/C 441/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH & Co. KG (Norymberga, Niemcy) (przedstawiciel:
M. Hofler, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Schifko, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 grudnia 2014 r. (sprawa R 1121/2014-4), dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego BRAUWELT jako unijnego znaku towarowego.
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Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w pozostatym zakresie oddalona.

2) Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 118z 13.4.2015.

Wyrok Sadu z dnia 18 pazdziernika 2016 r. — Meissen Keramik/EUIPO (MEISSEN KERAMIK)
(Sprawa T-776/15) (')

(Unijny znak towarowy — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego MEISSEN KERAMIK —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. c) rozporzqdzenia
(WE) nr 207/2009)

(2016/C 441/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Meissen Keramik GmbH (Meissen, Niemcy) (przedstawiciele: M. Vohwinkel i M. Bagh, Rechtsanwilte)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: W. Schramek i A. Schifko,

pelnomocnicy).

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (sprawa R 531/2015 1) dotyczaca
zgloszenia rejestracji oznaczenia graficznego MEISSEN KERAMIK jako unijny znak towarowy.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Meissen Keramik GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(")  DzU.C 78 z29.2.2016.

Skarga wniesiona w dniu 12 wrze$nia 2016 r. — Gall Pharma GmbH/EUIPO - Pfizer Inc. (Styriagra)
(Sprawa T-662/16)
(2016/C 441/24)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Gall Pharma GmbH (Judenburg, Austria) (przedstawiciele: D. Reichelt i L. Figura, Rechtsanwilte)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Pfizer Inc. (Nowy Jork, stan Nowy Jork, Stany Zjednoczone)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Styriagra” — zgloszenie nr 12 161 469
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piagtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie R 724/2015-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— oddalenie, po stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonej decyzji, sprzeciwu, ktéry wniesiono wobec unijnego znaku
towarowego nr 000233890 w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu nr 002286568;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Odwolanie wniesione w dniu 19 wrzesnia 2016 r. przez Pietera De Meyera od wyroku wydanego
w dniu w dniu 20 lipca 2016 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-113/15, Adriaen
i in./[Komisja
(Sprawa T-667/16 P)

(2016/C 441/25)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Pieter De Meyer (Bruksela, Belgia) i osiem innych oséb (przedstawiciel: adwokat R. Rata)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszacy odwotanie wnoszg do Sadu o:
— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie F-113/15;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego Komisji Europejskiej z dnia 14 listopada 2014 r., wydanej
w formie Informacji Administracyjnych nr 41-2014, ustanawiajacej liste urzednikéw awansowanych w ramach
postepowania w sprawie awansu (2014) w zakresie, w jakim nazwiska wnoszacych odwolanie nie zostaly na niej ujete;

— obcigzenie Komisji Europejskiej jej wlasnymi kosztami oraz kosztami postgpowania poniesionymi przez wnoszacych
odwolanie.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosza trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa przy oddaleniu pierwszego zarzutu skarzacych jako niezasadnego.
Whnoszacy odwolanie podnosza, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej popelnit cztery zasadnicze naruszenia prawa
w odniesieniu do pierwszego zarzutu:

— po pierwsze, wbrew obowiazujacemu orzecznictwu, Sad ten ustalil, Ze nie ma potrzeby badania zgodnosci z prawem
czynnosci organu powolujacego, jezeli organ powolujacy twierdzi, ze wypelnil swoje prawne obowiazki
i zobowigzania;

— po drugie, Sad ten naruszyl prawo poprzez niedopuszczenie jako dowodu sprawozdania wspdlnego komitetu
monitorujgcego i poprzez rzeczywiste nieuwzglednienie wykazanego braku poréwnywalnosci Zrédel informacii,
z ktérych korzystal organ powolujacy;

— po trzecie, Sad ten naruszyl prawo poprzez pominigcie — bez uzasadnienia — istnienia argumentu i dowodu
przedstawionych przez skarzacych w odniesieniu do matematycznej oceny metodologii organu powolujacego
polegajacej na literalnym ocenianiu, jak réwniez calej drugiej czgsci pierwszego zarzutu skarzacych;

— po czwarte, Sad ten naruszyl prawo poprzez przyjecie domniemania, ze brak rzeczywistego poréwnania osiagnig¢
nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie awansu.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia przez Sad prawa w odniesieniu do drugiego zarzutu skargi:

— po pierwsze, poprzez arbitralne ograniczenie zakresu i mozliwosci stosowania art. 25 regulaminu pracowniczego,
jak réwniez praw podstawowych skarzacych na gruncie prawa Unii w sposob niezgodny z zamiarem ustawodawcy
Unii;

— po drugie, poprzez oddalenie drugiego zarzutu skargi jako niezasadnego na oczywiscie blednych podstawach

3. Zarzut trzeci, dotyczacy braku przeprowadzenia bezstronnej i skutecznej kontroli sgdowej, co doprowadzilo do
naruszenia prawa skarzacych do skutecznego $rodka prawnego; wnoszacy odwolanie podnoszg, ze:

— po pierwsze, sedzia sprawozdawca, wykazujac subiektywng stronniczo$¢, zawart stwierdzenia oceniajgce
w sprawozdaniu przygotowawczym na rozprawe, ktore przesadzilo o rozstrzygnieciu w kwestii zarzutow
skarzacych;

— po drugie, prezes tego Sadu nie zdecydowal o wylaczeniu sedziego i przekazaniu sprawy innej izbie, przyznajac
jednak, ze kwestionowane stwierdzenia oceniajace zostaly skopiowane i wklejone oraz ze pochodzily z innej sprawy,
dotyczgcej innych skarzacych;

— po trzecie, Sad wybiorczo pominat i oddalit kluczowe argumenty i dowdd, bez rozwazenia lub zbadania.
Podsumowujgc, wnoszacy odwolanie uwazajg, ze ich prawo do skutecznego $rodka prawnego zostalo przez Sad
naruszone, gdyz nie przeprowadzil on bezstronnej i skutecznej kontroli sagdowej.
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Odwolanie wniesione w dniu 19 wrze$nia 2016 r. przez HL od wyroku wydanego w dniu 20 lipca
2016 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-112/15, HL/Komisja

(Sprawa T-668/16 P)
(2016/C 441/26)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwotanie: HL (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat R. Rata)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:
— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie F-112/15;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego Komisji Europejskiej z dnia 14 listopada 2014 r., wydanej
w formie Informacji Administracyjnych nr 41-2014, ustanawiajacej liste urzednikéw awansowanych w ramach
postepowania w sprawie awansu (2014) w zakresie, w jakim nazwisko skarzacego nie zostalo na niej ujete;

— obcigzenie Komisji Europejskiej jej wlasnymi kosztami oraz kosztami postgpowania poniesionymi przez wnoszacych
odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa przy oddaleniu pierwszego zarzutu skarzacego jako niezasadnego.
Wnoszgcy odwolanie podnosi, ze Sad do spraw Sluzby Publicznej popelnil cztery zasadnicze naruszenia prawa
w odniesieniu do pierwszego zarzutu:

— po pierwsze, wbrew obowigzujacemu orzecznictwu, Sad ten ustalil, ze nie ma potrzeby badania zgodnosci z prawem
czynno$ci organu powolujacego, jezeli organ powolujacy twierdzi, ze wypenil swoje prawne obowigzki
i zobowigzania;

— po drugie, Sad ten naruszyl prawo poprzez niedopuszczenie jako dowodu sprawozdania wspdlnego komitetu
monitorujgcego i poprzez rzeczywiste nieuwzglednienie wykazanego braku poréwnywalnosci Zrédel informacji,
z ktérych korzystal organ powolujacy;

— po trzecie, Sad ten naruszyl prawo poprzez pominigcie — bez uzasadnienia — istnienia argumentu i dowodu
przedstawionych przez skarzacych w odniesieniu do matematycznej oceny metodologii organu powolujacego
polegajacej na literalnym ocenianiu, jak réwniez calej drugiej czgsci pierwszego zarzutu skarzacych;

— po czwarte, Sad ten naruszyl prawo poprzez przyjecie domniemania, ze brak rzeczywistego poréwnania osiggnie¢
nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie awansu.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia przez Sad prawa w odniesieniu do drugiego zarzutu skargi:

— po pierwsze, poprzez arbitralne ograniczenie zakresu i mozliwosci stosowania art. 25 regulaminu pracowniczego,
jak réwniez praw podstawowych wnoszgcego odwolanie na gruncie prawa Unii w sposéb niezgodny z zamiarem
ustawodawcy Unii;
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— po drugie, poprzez oddalenie drugiego zarzutu skargi jako niezasadnego na oczywiscie blednych podstawach.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy braku przeprowadzenia bezstronnej i skutecznej kontroli sadowej, co doprowadzilo do
naruszenia prawa wnoszgcego odwolanie do skutecznego Srodka prawnego; wnoszacy odwotanie podnosi, ze:

— po pierwsze, sedzia sprawozdawca, wykazujac subiektywna stronniczo$¢, zawarl stwierdzenia oceniajace
w sprawozdaniu przygotowawczym na rozprawe, ktore przesadzilo o rozstrzygnieciu w kwestii zarzutéw
wnoszacego odwolanie;

— po drugie, prezes tego Sadu nie zdecydowal o wylaczeniu sedziego i przekazaniu sprawy innej izbie, przyznajac
jednak, ze kwestionowane stwierdzenia oceniajace zostaly skopiowane i wklejone oraz ze pochodzily z innej sprawy,
dotyczacej innych skarzacych;

— po trzecie, Sagd wybiérczo pominatl i oddalit kluczowe argumenty i dowdd, bez rozwazenia lub zbadania.
Podsumowujac, wnoszacy odwolanie uwaza, ze jego prawo do skutecznego $rodka prawnego zostalo przez Sad
naruszone, gdyz nie przeprowadzil on bezstronnej i skutecznej kontroli sadowe;j.

Skarga wniesiona w dniu 23 wrzes$nia 2016 r. — Henkel Electronic Materials (Belgium)/Komisja
(Sprawa T-681/16)
(2016/C 441/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Henkel Electronic Materials (Belgium) (Westerlo, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci N. Reypens, C. Docclo
i T. Verstraeten)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— polaczenie niniejszej sprawy ze sprawa T-131/16 ze wzgledu na istniejacy migdzy nimi zwiazek, do celéw ustnego
etapu postepowania i wydania wyroku;

— dopuszczenie i uwzglednienie podniesionych w niniejszej skardze zarzutéw niewaznosci;
. . . . , . . . . .1y,
— stwierdzenie niewaznosci art. 1 1 2 zaskarzonej decyzji (°);

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim nie ustanowiono w nim przepiséw
przej$ciowych;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w zakresie wskazania aktéw prawnych ustanawiajacych
domniemang pomoc paristwa oraz naruszenia prawa w zakresie wykladni art. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 2015/1589 (%).
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. Zarzut drugi dotyczacy blednych ustalen faktycznych w zakresie opisu ukladu odniesienia, oczywistego bledu w ocenie

przy analizie tego ukladu oraz naruszenia prawa przy stosowaniu art. 107 ust. 1 TFUE i art. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 2015/1589.

. Zarzut trzeci dotyczacy bledu w ocenie korzysci gospodarczej, a takze naruszenia prawa przy stosowaniu art. 107 ust. 1

TFUE i art. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2015/1589.

. Zarzut czwarty dotyczacy bledu w ocenie kryterium selektywnosci niezbednego do uznania spornego systemu za

pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i art. 1 a) rozporzadzenia nr 2015/1589 oraz blad w ocenie
popelniony przy analizie mechanizméw spornego systemu.

. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia prawa przy analizie uzasadnienia warunkéw stosowania spornego sytemu.

. Zarzut szosty dotyczacy bledu w ocenie popetnionego przy badaniu domniemanej korzysci czerpanej ze spornego

systemu oraz braku precyzji przy badaniu spornego systemu.

. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan podatnikéw oraz zasady pewnosci

prawa.

Decyzja Komisji (UE) 2016/1699 z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie programu pomocy panstwa dotyczacego zwolnienia
z opodatkowania nadmiernych zyskow SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) wdrozonego przez Belgi¢ [notyfikowana jako dokument
nr C(2015) 9837] (Dz.U. 2016, L 260, s. 61).

Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 23 wrze$nia 2016 r. — Francja/Komisja
(Sprawa T-682/16)
(2016/C 441/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: F. Alabrune, D. Colas i D. Segoin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

73
Str

dania

ona skarzgca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewaznos$ci decyzji wykonawczej Komisji C(2016) 4287 final z dnia 12 lipca 2016 r., notyfikowanej
w dniu 13 lipca 2016 r. zawieszajacej platnoSci miesigczne na rzecz Francji z Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarangcji (EFRG);

obciazenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na

1.

poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

Zarzut pierwszy, oparty na naruszeniu art. 41 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspodlnej polityki rolnej, zarzadzania nia
i monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE)
nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549). Zarzut ten sklada si¢ z dwdch
czesc.

— Cze$¢ pierwsza, zgodnie z ktéra wiladze francuskie wdrozyly w caloci plan dzialania zawierajacy wskazniki
wyraznego postepu ustanowione w drodze konsultacji z Komisja, ktérego to planu dotyczy zaskarzona decyzja.
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— (Czg$¢ druga, zgodnie z ktora zaskarzona decyzja jest oparta na elementach, ktdre nie zostaly przewidziane w planie
dziatania.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 24 wrze$nia 2016 r. — PL/Komisja
(Sprawa T-689/16)
(2016/C 441/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: PL (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci J.-N. Louis i N. de Montigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji potwierdzajacej szefa wydzialu DG HR.B4 ,Zarzadzenie przebiegiem kariery
zawodowej 1 wydajnosci” z dnia 22 grudnia 2015 r. o niewykonaniu wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
15 kwietnia 2015 r. poprzez przyjecie decyzji, wykonanej juz ponad 3 lata temu, w sprawie przeniesienia skarzacego
z urzedu w interesie stuzby z przedstawicielstwa Unii Europejskiej na Zachodnim Brzegu Jordanu i w Strefie Gazy
(Wschodnia Jerozolima) do Dyrekeji Generalnej ds. Mobilnoci i Transportu (MOVE) w Brukseli z mocg wsteczng od
dnia 1 stycznia 2013 r;

— stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji z dnia 20 sierpnia 2015 r. o nieuwzglednieniu wniosku skarzacego,
zlozonego przez jego adwokata, o przekazanie mu informacji o $rodkach podjetych przez Komisje w celu wykonania
wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 15 kwietnia 2015 r. w sprawie F-96/13;

— zasadzenie od Komisji zaplaty skarzacemu kwoty 250000 EUR w drodze odszkodowania za doznang szkode
materialng i krzywde;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia art. 266 TFUE, ze wzgledu na to, ze zaskarzone decyzje nie s zgodne z sentencja
wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 15 kwietnia 2015 r. w sprawie F-96/13 w odniesieniu do jego
uzasadnienia, ktére stanowi konieczne wsparcie dla sentencji, w takim rozumieniu, ze jest ono nieodzowne dla
okreslenia doktadnego znaczenia tego, co zostalo orzeczone w sentencji.

— Strona skarzgca uwaza, ze art. 266 TFUE naklada na Komisj¢ obowiazek unikania tego, aby kazdy akt zastepujacy
akt, ktérego niewaznos¢ zostala stwierdzona obarczony byl takimi samymi nieprawidlowosciami, co nieprawidlo-
wosci zidentyfikowane w wyroku stwierdzajacym niewazno$¢, co ma miejsce w niniejszym przypadku.

2. Zarzut drugi dotyczacy naduzycia proceduralnego, ze wzgledu na to, ze zaskarzone decyzje nie stanowia wlasciwego,
w dobrej wierze i rzetelnego, wykonania wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej stwierdzajgcego niewaznosc¢ i zostaly
wydane jedynie w celu nadania pozoru legalnosci decyzji, ktéra, pomimo, ze stwierdzono jej niewazno$é, zostala juz
wykonana ponad 3 lata temu.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 22a regulaminu pracowniczego.
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Skarga wniesiona w dniu 26 wrzesnia 2016 r. — Elevolution-Engenharia/Komisja
(Sprawa T-691/16)
(2016/C 441/30)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Elevolution-Engenharia SA (Amadora, Portugalia (przedstawiciele: A. Pinto Cardoso i L. Fuzeta da Ponte,
advogados))

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— dopuszczenie skargi i stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej zawartej w wezwaniach do zaplaty otrzymanych
przez skarzacg w komunikacie z dnia 3 sierpnia 2016 r;

— obciazenie pozwanej kosztami skarzacej, ktére zostana wyliczone.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku wlasciwosci. Pozwana nie jest wlasciwa i nie ma kompetencji do wydawania aktow,
o uchylenie ktérych si¢ wnosi.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw formalnych. Zaskarzone wezwania zostaly uzasadnione
w sposob niewyrazny lub dorozumiany, zostaly sformulowane w sposéb niejasny i nie sa spéjne z prawem Unii

Europejskiej.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia traktatu i zasad dotyczacych jego stosowania.

Skarga wniesiona w dniu 27 wrzeénia 2016 r. — CJJECDC
(Sprawa T-692/16)
(2016/C 441/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: CJ (Agios Stefanos, Grecja) (przedstawiciel: adwokat V. Kolias)

Strona pozwana: Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i w konsekwencji nakazanie ECDC zaplaty na rzecz strony skarzgcej
calego wynagrodzenia, ktére otrzymataby ona w okresie od dnia 1 maja 2012 r. do dnia 31 grudnia 2014 r., gdyby byla

zatrudniona w ECDC, i ktére to wynagrodzenie — w oczekiwaniu na uscislenia ECDC i wedlug tymczasowych obliczen
dokonanych przez strong skarzacg — wyraza si¢ w kwocie 140 000 EUR, powickszonej o odsetki ustawowe za zwloke;

— nakazanie ECDC zaplaty na rzecz strony skarzacej kwoty 13 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde;

— obcigzenie ECDC kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze ECDC naruszylo art. 266 TFUE, blednie stosujac wyrok Sadu ds. Stuzby Publicznej
z dnia 29 kwietnia 2015 r., CJ/ECDC, F-159/12 i F-161/12, EU:F:2015:38, a w szczegdlnosci strona skarzaca podnosi,
ze:

— ze wzgledu na to, iz istotne okolicznosci nieodwolalnie si¢ zmienily, ECDC biednie nadalo zaskarzonej decyzji moc
wsteczng;

— ECDC naruszylo zasade proporcjonalnosci, majac na wzgledzie, iz zaskarzona decyzja nie jest ani wlasciwa, ani
konieczna dla realizacji celu zamierzonego przy uniewaznieniu zwolnienia z 2012 r;

— ECDC dopuscito sig¢ oczywistego bledu w ocenie, pomijajac naduzycie w ramach naboru, ktérego dopuscit sie szef
stuzby prawnej ECDC;

— ECDC naruszyto art. 22a ust. 3 regulaminu pracowniczego, zwalniajac strong¢ skarzaca w odpowiedzi na jej reportaz
zatytulowany in tempore non suspecto, sporzadzony niedlugo przed jej zwolnieniem, co wzbudzilo podejrzenia
nieprawidlowego zarzadzania finansami w ECDC.

2. Zarzut drugi dotyczacy zado$¢uczynienia pieni¢znego za krzywde wyrzadzong naruszeniem przez ECDC art. 266 TFUE
oraz dokonanym przez ECDC stwierdzeniem, zgodnie z ktérym strona skarzaca probowala promowaé nepotyzm.

Odwolanie wniesione w dniu 28 wrze$nia 2016 r. przez HG od wyroku wydanego w dniu 19 lipca
2016 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-149/15, HG/Komisja

(Sprawa T-693/16 P)
(2016/C 441/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: HG (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:
— uchylenie wyroku Sadu ds. Stuzby Publicznej Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2016 r. wydanego w sprawie F-149/15;
— w konsekwencji stwierdzenie zasadnosci zadan wnoszacego odwolanie przedstawionych w pierwszej instancji, a zatem:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji CMS 13-005 trojstronnego organu powolujagcego w zakresie, w jakim
przewidziano w niej zawieszenie przeniesienia o stopiefl wyzej na okres 18 miesigcy i naprawienie okreslone;
w decyzji szkody w kwocie 108 596,35 EUR;

— o ile zajdzie taka potrzeba, stwierdzenie niewaznosci decyzji, w ktorej oddalono zazalenie wnoszacego odwolanie;
— pomocniczo, obnizenie okre$lonej w decyzji CMS 13-005 kary finansowej;

— zasagdzenie od pozwanej zado$luczynienia za krzywde i naruszenie dobrego imienia wnoszacego odwotanie
w kwocie 20 000 EUR;
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— obciazenie pozwanej calo$cig kosztéw postgpowania;

— obcigzenie pozwanej calo$cig kosztéw postgpowania w obydwu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zwigzany z odpowiedzialnoscig finansowg wnoszacego odwolanie, dotyczacy naruszenia obowigzku
uzasadnienia w zakresie, w jakim Sad ds. Stuzby Publicznej nie orzekl w przedmiocie jednego z zarzutéw szczegbltowych
przedstawionych przez wnoszacego odwolanie, odnoszacego si¢ do naruszenia zasady proporcjonalnosci. Ponadto Sad
ds. Stuzby Publicznej dopuscit si¢ licznych naruszent prawa i przeinaczyl informacje zawarte w aktach sprawy.

2. Zarzut drugi dotyczacy uchybiefi proceduralnych zwigzanych z aktami przygotowawczymi odnoszacymi si¢ do
przyjecia spornej decyzji oraz naruszenia prawa do obrony wnoszacego odwolanie, a takze naruszenia obowigzku
uzasadnienia oraz naruszen prawa, ktorych dopuscit si¢ Sad ds. Stuzby Publiczne;.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia obowiazku uzasadnienia przez Komisje i Sad ds. Stuzby Publicznej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa i bledu odnoszacego si¢ do okolicznosci faktycznych, ktérych dopuscit sig
Sad ds. Stuzby Publicznej w odniesieniu do pierwszego zarzutu szczegélowego wobec wnoszacego odwotanie. Ponadto
Sad ds. Stuzby Publicznej naruszyt obowigzek uzasadnienia.

Odwolanie wniesione w dniu 29 wrzesnia 2016 r. przez Komisj¢ Europejska od wyroku wydanego
w dniu 20 lipca 2016 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-104/15, U (*)/Komisja

(Sprawa T-695/16 P)
(2016/C 441[33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.C. Simon, F. Simonetti i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: U (*) i Parlament Europejski

Z3dania

Wnoszgca odwolanie wnosi do Sadu o:
— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie F-104/15, U (*)/Komisja;

— w odniesieniu do postgpowania w pierwszej instancji, jezeli Sad uzna, ze stan postgpowania pozwala na wydanie
orzeczenia, oddalenie skargi jako bezzasadnej i obcigzenie skarzacej w pierwszej instancji kosztami postgpowania;

— w odniesieniu do postgpowania w odwolaniu, orzeczenie, ze kazda ze stron pokrywa wlasne koszty postepowania w tej
instangji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszaca odwolanie podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa, naruszenia obowiazku uzasadnienia oraz naruszenia zakazu orzekania
ultra petita, w odniesieniu do pkt 53-56, 60, 75-78 zaskarzonego wyroku.

(*)  Informacje usunigto w ramach ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych.
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2. Zarzut drugi dotyczacy szeregu naruszen prawa przy wykladni art. 20 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego
urzednikow, w odniesieniu do pkt 31, 57-60, 61-65 zdanie pierwsze zaskarzonego wyroku.

3. Zarzut trzeci dotyczacy szeregu naruszen prawa i naruszenia obowigzku uzasadnienia w odniesieniu do pkt 65, 67-79
de zaskarzonego wyroku.

Skarga wniesiona w dniu 23 wrze$nia 2016 r. — Trasta Komercbanka i in.[EBC
(Sprawa T-698/16)
(2016/C 441/34)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strony skarzgce: Trasta Komercbanka AS (Ryga, Lotwa) i 6 innych podmiotéw (przedstawiciele: O. Behrends, L. Feddern

i M. Kirchner, lawyers)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strony skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji EBC z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci bankowej Trasta Komercbanka AS, oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strony skarzace podnosza siedem zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy oparty na tym, ze EBC naruszyl art. 24 rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego (') i powigzanych przepisow w zwigzku z przegladem wczesniejszej decyzji EBC przeprowadzonym przez
Administracyjng Rad¢ Odwolawcza.

2. Zarzut drugi oparty na tym, ze EBC nie dokonal ostroznej i bezstronnej analizy i oceny wszystkich aspektow
faktycznych, w tym, bez ograniczen, ze nie zareagowal on odpowiednio na fakt, iz informacje i dokumenty
przedstawione przez totewski lokalny organ regulacyjny byly niedokladne.

3. Zarzut trzeci oparty na tym, ze EBC naruszyl zasadg¢ proporcjonalnosci, nie uznajgc dostgpnosci alternatywnych
srodkow.

4. Zarzut czwarty oparty na tym, ze EBC naruszyl zasad¢ rownego traktowania.

5. Zarzut pigty oparty na tym, ze EBC naruszyl art. 19 i motyw 75 rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego oraz dopuscil si¢ naduzycia uprawnien.

6. Zarzut szosty oparty na tym, ze EBC naruszyl zasady uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa.
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7. Zarzut siodmy oparty na tym, ze EBC naruszyl reguly proceduralne, w tym prawo do bycia wystuchanym, prawo
dostgpu do akt sprawy, prawo do dostatecznie uzasadnionej decyzji oraz art. 83 ust. 1 rozporzadzenia ramowego
w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego.

(")  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013,
L 287, s. 63).

Odwolanie wniesione w dniu 30 wrze$nia 2016 r. przez José Barrosa Trute, Marca Forliego, Calogera
Galantego, Bernarda Gradela od wyroku wydanego w dniu 20 lipca 2016 r. przez Sad do spraw
Stuzby Publicznej w sprawie F-126/15, Barroso Truta i in.[Trybunal

(Sprawa T-702/16 P)
(2016/C 441/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: José Barroso Truta (Bofferdange, Luksemburg), Marc Forli (Lexy, Francja), Calogero Galante (Aix-Sur-
Cloie, Belgia), Bernard Gradel (Konacker, Francja) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Druga strona postgpowania: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Zadania

Whnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:
— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-126/15, Barroso Truta i in.[TSUE;
wydanie orzeczenia, rozstrzygajac, ze,

— Trybunat Sprawiedliwo$ci wyplaci 61 121,08 EUR na rzecz J. Barrosy Truty, 129 440,98 EUR na rzecz M. Forliego,
76 324,29 EUR na rzecz C. Galantego oraz 99 565,13 EUR na rzecz B. Gradela, jakiemukolwiek funduszowi lub
zakladowi ubezpieczefi wskazanemu przez wnoszacych odwolanie;

— ewentualnie, Trybunal Sprawiedliwo$ci wyplaci ww. kwoty wnoszacym odwolanie, przy czym kwoty te zostang
powigkszone o odsetki naliczone wedlug stawki 3,1% w stosunku rocznym, poczawszy od dnia przeniesienia
uprawnien emerytalnych do systemu emerytalnego instytucji Unii Europejskiej;

obcigzenie Trybunatu Sprawiedliwosci kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszgcy odwolanie podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa, jakiego dopuscil si¢ Sad do spraw Stuzby Publicznej, gdy stwierdzil, ze
skarga o odszkodowanie byla niedopuszczalna z uwagi na to, iz skarzacy nie dopelnili wymogéw postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi, ktére powinno jakoby rozpocza¢ si¢ ztozeniem zazalenia, a nastgpnie powinna byla
zosta¢ wniesiona potencjalna skarga o stwierdzenie niewaznosci na decyzje w sprawie doliczenia lat uprawniajgcych do
emerytury w systemie emerytalnym instytucji Unii.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa, jakie popelnil SSP, gdy stwierdzil, ze organ upowazniony do zawierania
uméw o prace nie dopuscit si¢ zawinionego dzialania w zwiazku z przekazaniem propozycji doliczenia lat
uprawniajgcych do emerytury, ktére okazaly si¢ jednak niekompletne, a nawet nieprawidlowe, poniewaz byly
zaadresowane do czlonkéw personelu kontraktowego z grupy funkcyjnej L
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa, jakie popelnit SSP, gdy stwierdzil, ze szkoda dochodzona przez skarzacych
byla hipotetyczna.

Skarga wniesiona w dniu 7 paZzdziernika 2016 r. — Pebagua/Komisja
(Sprawa T-715/16)
(2016/C 441/36)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Asociacion de la pesca y acuicultura del entorno de Doiiana y del Bajo Guadalquivir (Pebagua) (Isla Mayor,
Hiszpania) (przedstawiciel: A.J. Uceda Sosa, abogado)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia wykonawczego.

— Ewentualnie, stwierdzenie niewaznoSci wlaczenia gatunku Procambarus clarkii do wykazu zatwierdzonego tym
rozporzadzeniem.

— Obcigzenie Komisji kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1141 z dnia 13 lipca 2016 r. przyjmujacego
wykaz inwazyjnych gatunkéw obcych uznanych za stwarzajace zagrozenie dla Unii zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 (Dz.U. 2016 L 189, s. 4).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, Ze w odniesieniu do gatunku Procambarus clarkii nie spelniono wymogéw
art. 4 rozporzadzenia 1143/2014 ani nie dokonano oceny ryzyka zgodnie z art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Skarga wniesiona w dniu 4 pazdziernika 2016 r. - Waldhausen/EUIPO (Przedstawienie sylwetki
glowy konia)

(Sprawa T-717/16)
(2016/C 441/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Waldhausen GmbH & Co. KG (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat V. Ekey)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie sylwetki glowy konia) — zgloszenie nr 14 588 933
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 31 sierpnia 2016 r. w sprawie R 1195/2016-4

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 7 paZzdziernika 2016 r. — Berliner Stadtwerke/EUIPO (berlinWirme)
(Sprawa T-719/16)
(2016/C 441/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Berliner Stadtwerke GmbH (Berlin, Niemcy) (pelnomocnicy: adwokaci O. Spieker i A. Schonfleisch)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,berlinWarme” — zgloszenie nr 14 062 558

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie R 618/2016-1

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) w zwiazku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 10 paZdziernika 2016 r. - ARFEA /Komisja
(Sprawa T-720/16)
(2016/C 441/39)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Aziende riunite filovie ed autolinee Srl (ARFEA) (Alessandria, Wochy) (przedstawiciele: adwokaci M. Chiti
i V. Angiolini)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 10 czerwca 2016 r. dotyczacej pomocy panstwa
SA.38132 (2015/C) (ex 2014/NN) Rekompensata z tytulu obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej dla Arfea —
i w razie potrzeby innych powigzanych lub uprzednich aktéw bedacych przedmiotem skargi;

— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzona decyzja stwierdza niezgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym i nakazuje zwrot pomocy udzielonej przez whoskie
organy skarzgcej, prywatnemu przedsigbiorstwu swiadczacemu ustugi lokalnego transportu publicznego na mocy koncesji
oraz ustugi prywatnego transportu w systemie przedsigbiorstwa, tytulem rekompensaty z tytulu obowigzku $wiadczenia
ustugi publiczne;.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi siedem zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia i nieprawidlowego zastosowania art. 108 ust. 3 TFUE.

— Strona skarzgca podnosi w tym wzgledzie, ze sporny Srodek nie stanowi pomocy panstwa. W kazdym razie nie jest
to ,nowa” pomoc, ktérej dotyczy to postanowienie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia i nieprawidlowego zastosowania art 107 TFUE.

— Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, Ze sporny $rodek stanowi rekompensate z tytulu obowigzku $wiadczenia
ustugi publicznej dla Arfea, przyznana w wykonaniu ostatecznych orzeczen wloskich sadow, a nie ,pomoc panstwa”
W rozumieniu tego postanowienia traktatu FUE.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasad stosowania prawa Unii Europejskiej, ogélnych zasad niedziatania prawa
wstecz i pewnoSci prawa oraz zasad wyprowadzonych w tej dziedzinie przez Trybunal Sprawiedliwosci.

— W tym wzgledzie skarzaca spotka kwestionuje zastosowanie w tym przypadku rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007,
co uczyniono w zaskarzonej decyzji. Stan faktyczny sprawy, ktéry mial miejsce w latach 1997-1998, podlega
bowiem innemu rozporzadzeniu [rozporzadzeniu (EWG) nr 1191/1969].

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasad przedawnienia.

— W tym wzgledzie skarzaca spdtka kwestionuje decyzje nakazujaca zwrot omawianego $rodka w 18 lat po
wystgpieniu okolicznosci faktycznych sprawy.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia ogélnych zasad wyprowadzonych przez Trybunal w celu zdefiniowania pomocy
panstwa i zasady autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich.

— Skarzgca spétka podnosi w tym wzgledzie, ze zamierza dowies¢, iz w dotyczacej jej sprawie zasady wyprowadzone
przez Trybunal w sprawie Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00 byly przestrzegane. Ponadto
skarzaca spotka utrzymuje, ze decyzja wkracza w obszar swobody uznania sadu krajowego.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia i nieprawidlowego zastosowania systemu pomocy panstwa w przypadku gdy
jednostronnie naklada si¢ obowigzki $wiadczenia ustugi publiczne;j.

— Skarzaca spétka zarzuca Komisji, ze nie uwzglednita faktu, iz w niniejszym przypadku region Piemontu narzucit jej
obowiazki §wiadczenia ustugi publicznej, za ktére nalezy si¢ rekompensata w drodze $rodkéw nieobjetych zakresem
pojecia pomocy panstwa.



C 441/34 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 28.11.2016

7. Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia zasad nastgpstwa regulacji w czasie.

— Skarzaca spotka, poza tym, co podnosi w ramach trzeciego zarzutu, kwestionuje zastosowanie do sprawy
rozporzadzenia nr 1370/2007. Zarzuca Komisji, Ze nie uwzglednita faktu, iz w niniejszym przypadku region
Piemontu narzucit jej obowiazki $wiadczenia ustugi publicznej, za ktére nalezy si¢ rekompensata w drodze Srodkow
nieobjetych zakresem pojecia pomocy panstwa.

Odwolanie wniesione w dniu 12 pazdziernika 2016 r. przez Giorgia Cocchiego i Nicole Falcione od
postanowienia wydanego w dniu 2 sierpnia 2016 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie
F-134/11, Cocchi i Falcione/Komisja

(Sprawa T-724/16 P)
(2016/C 441/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Giorgio Cocchi (Wezembeek-Oppem, Belgia) i Nicola Falcione (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel:
adwokat S. Orlandi)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosza do Sadu o:

stwierdzenie, ze

— Uchyla si¢ postanowienie Sgdu do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-134/11, Cocchi i Falcione/Komisja;
Orzeczenie, Ze:

— Stwierdza si¢ niewazno$¢ odmownej decyzji z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie wnioskéw o wsparcie;

— Zasadza si¢ od Komisji kwote 22 000 EUR na rzecz N. Falcione i kwote 35 000 EUR na rzecz G. Cocchiego, tytutem
odszkodowania;

— Obciaza si¢ Komisje¢ kosztami postepowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnoszg jeden zarzut dotyczacy naruszenia prawa przez Sad do spraw
Stuzby Publicznej w ocenie interesu wnoszacych odwolanie w prowadzeniu postgpowania. Wnoszacy odwolanie mieli
bowiem interes inny niz tylko natury administracyjnej w tym, by ich skarga zostala uwzgledniona.
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