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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 wrze$nia 2016 r. — Republika Federalna Niemiec/Parlament
Europejski, Rada Unii Europejskiej

(Sprawa C-113/14) (')

[Skarga o stwierdzenie niewainoSci — Wybdr podstawy prawnej — Artykut 43 ust. 2 TFUE lub art. 43
ust. 3 TFUE — Wspélna organizacja rynkéw produktéw rolnych — Rozporzgdzenie (UE) nr 1308/
2013 — Artykul 7 — Rozporzgdzenie (UE) nr 1370/2013 — Artykut 2 — Srodki dotyczgce ustalania
cen — Progi referencyjne — Cena interwencyjna]

(2016/C 402/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze, A. Lippstreu i A. Wiedmann, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgeg: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (przedstawiciele:
M. Holt, C. Brodie i J. Kraehling, pelnomocnicy, wspierani przez A. Batesa, barrister), Republika Czeska (M. Smolek,
J. Skefik, J. VI4cil i D. Hadrousek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: L.G. Knudsen i R. Kaskina, pelnomocnicy), Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: G. Maganza, J.-P. Hix i S. Barbagallo, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou i G. von Rintelen,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$c art. 7 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspélng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG)
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007.

2) Stwierdza sig niewaznosc art. 2 rozporzgdzenia Rady (UE) nr 1370/2013 z dnia 16 grudnia 2013 r. okreslajgcego srodki dotyczgce
ustalania niektdrych doplat i refundacji zwigzanych ze wspélng organizacjg rynkéw produktéw rolnych.

3) Skutki art. 7 rozporzgdzenia nr 1308/2013 i art. 2 rozporzgdzenia nr 1370/2013 zostajg utrzymane w mocy do czasu wejscia
W Zycie w rozsgdnym terminie, nieprzekraczajgcym pigciu miesiecy od dnia ogloszenia niniejszego wyroku, nowej regulacji opartej na
wlasciwej podstawie prawnej, to jest na podstawie art. 43 ust. 3 TFUE.

4) Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

5) Republika Czeska, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej oraz Komisja Europejska pokrywajg wlasne koszty.

(")  Dz.U.C 129 z 28.4. 2014.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 8 wrze$nia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg — Wegry) — Schenker

Nemzetkozi Szillitmdnyozasi és Logisztikai Kft.[Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis
Vam- és PénziigyGri FGigazgatosiga

(Sprawa C-409/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlna taryfa celna — Nomenklatura scalona — Klasyfikacja towaréw —
Wykladnia podpozycji Nomenklatury scalonej — Dyrektywa 2008/118/WE — Przywoz wyrobow
akcyzowych — Zawieszajgca procedura celna — Skutki zgloszenia celnego wskazujgcego bledng

podpozycje Nomenklatury scalonej — Nieprawidlowosci w trakcie przemieszczania wyrobéw akcyzowych)

(2016/C 402/03)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Schenker Nemzetkozi Szallitmdnyozasi és Logisztikai Kft.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Vam- és PénziigyGri Féigazgatésiga

Sentencja

1) Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspélnej taryfy celnej, zmienione rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 861/2010 z dnia 5 pazdziernika 2010 r. nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze pozyga 2401 Nomenklatury scalonej znajdujgcej si w zatgczniku I do rozporzgdzenia nr 2658/87 zmienionego
rozporzgdzeniem nr 861/2010 nie obejmuje towaru takiego jak ten bedgcy przedmiotem postgpowania gléwnego skladajgcego sig
z tytoniu do palenia, pomimo obecnosci odpadow tytoniowych, poniewaz te ostatnie nie stanowig przeszkody dla zamierzonego
wykorzystania rzeczonego wyrobu. Towar taki moze jednak wchodzic w zakres pozycji 2403 tej Nomenklatury, a dokladniej
podpozygji 2403 10 90, jesli jest luzny, skompresowany i przechowywany w kartonach z plastikowg wykladzing wewngtrzng
0 wadze netto jednego kartonu wynoszgcej 30 kg.

2) Pojecie ,zawieszajgcej procedury celnej” przewidziane w art. 4 pkt 6 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie ogdlnych zasad dotyczgcych podatku akcyzowego, uchylajgeej dyrektywe Rady 92/12/EWG nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze poddanie okreslonego towaru zawieszajgcej procedurze celnej nie moze zostaé zakwestionowane, jezeli w dokumentach
towarzyszgcych tego towaru prawidlowo wskazano dziat Wspélnej taryfy celnej, ale blednie konkretng pozyge taryfowg. W takim
wypadku art. 2 lit. b) i art. 4 pkt 8 dyrektywy 2008/118 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie doszto do importu owego towaru
i ze nie podlega on podatkowi akcyzowemu.

3) W sytuagji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym pojecie ,nieprawidlowosci” w rozumieniu art. 38 dyrektywy 2008/118
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie dotyczy ono towaru objetego zawieszajgcg procedure celng, ktoremu towarzyszy dokument
wskazujgcy bledng Rlasyfikacje taryfowg.

(') DzU.C 439 z 8.12.2014.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 7 wrzesnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hojesteret — Dania) — Finn Frogne A/S/Rigspolitiet ved Center for
Beredskabskommunikation

(Sprawa C-549/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykul 2 — Zasada
rownego traktowania — Obowigzek przejrzystosci — Zamowienie w przedmiocie dostawy ztoZonych
systeméw komunikacyjnych — TrudnoSci w wykonaniu — Niezgoda stron co do tego, kto ponosi
odpowiedzialnos¢ — Ugoda — Ograniczenie zakresu umowy — Przeksztalcenie wynajmu sprzgtu
w sprzedaz — Istotna zmiana umowy — Uzasadnienie obiektywng mozliwoscig znalezienia rozwigzania
polubownego)

(2016/C 402/04)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Hojesteret

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona powodowa: Finn Frogne A[S

Strona pozwana: Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation

Sentencja

Artykut 2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamowieri publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie mozna wprowadzi¢
istotnej zmiany do udzielonego juz zamdwienia publicznego, nie wszczynajgc przy tym nowej procedury udzielania zamdwieri nawet
wowczas, gdy ta zmiana stanowi, obiektywnie rzecz biorgc, rodzaj ugody obejmujgcej obopdlne zrzeczenie sig przez jej obie strony
pewnych uprawnieri, majgce na celu zakoriczenie sporu, ktérego wynik jest niepewny, a ktéry powstat wskutek trudnosci zwigzanych
z wykonaniem tego zaméwienia. Inaczej byloby tylko wowczas, gdyby w dokumentacji tego zaméwienia przewidziano uprawnienie do
dostosowania, juz po jego udzieleniu, jego pewnych, nawet istotnych, warunkow, a takze szczegélowe warunki wykonania tego
uprawnienia.

() Dz.U. C 127 z 20.4.2015

Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 7 wrze$nia 2016 r. - Komisja Europejska/Republika Grecka
(Sprawa C-584/14) (')

(Uchybienie zobowigzaniom pasistwa czlonkowskiego — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2006/12/
WE — Dyrektywa 91/689/EWG — Dyrektywa 1999/31/WE — Gospodarowanie odpadami — Wyrok
Trybunalu stwierdzajgcy uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Niewykonanie —
Artykul 260 ust. 2 TFUE — Kary pienigzne — Okresowa kara pienigina — Ryczalt)

(2016/C 402/05)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Patakia, E. Sanfrutos Cano oraz D. Loma-Osorio Lerena,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciel: E. Skandalou, pelnomocnik)

Sentencja

1) Poprzez brak przyjecia wszystkich srodkéw koniecznych do wykonania wyroku z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Komisja/Grecja (C-286/
08, niepublikowanego, EU:C:2009:543) Republika Grecka uchybila zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 260 ust. 1
TFUE.
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2) Republika Grecka zaptaci na rzecz Komisji Europejskiej, na rachunek ,Srodki whasne Unii Europejskiej”, okresowg karg pieniging
w wysokosci 30 000 EUR za kazdy dzieri zwloki w realizacji Srodkéw niezbednych do wykonania wyroku z dnia 10 wrzesnia 2009
1., Komisja/Grecja (C-286/08, niepublikowanego, EU:C:2009:543), od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do dnia pelnego
wykonania wyroku z dnia 10 wrzesnia 2009 r., Komisja/Grecja (C-286/08, niepublikowanego, EU:C:2009:543). Kwota ta jest
podzielona na trzy czgsci, odpowiadajgce trzem zarzutom podniesionym przez Komisje Europejskg, ktdrym nalezy przypisad,
odpowiednio, odnosnie do zarzutu pierwszego — 10 % catkowitej kwoty okresowej kary pienigznej, czyli 3 000 EUR, odnosnie do
zarzutu drugiego — 45 % tej kwoty, czyli 13 500 EUR, i podobnie odnosnie do zarzutu trzeciego — przy czym kwota ta bedzie
przedmiotem, w zakresie prawidtowego gospodarowania ,odpadami historycznymi”, semestralnego obnizenia, proporgjonalnie do
wielkosci odpadéw, w zaleznosci od wielkosci odpaddow, ktdrg gospodarowanie zostato doprowadzone do stanu zgodnosci
z wymogami, do ktdrego to obnizenia stosuje si¢ putap 50 % kwoty okresowej kary pienigznej odpowiadajgcej temu zarzutowi, tj.
6 750.

3) Zasgdza sig od Republiki Greckiej zaptate na rzecz Komisji Europejskicj, na rachunek ,Srodki wlasne Unii Europejskiej”, ryczattu
w wysokosci 10 miln EUR.

4) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 81z 9.3.2015.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 7 wrze$nia 2016 r. - Pilkington Group Ltd, Pilkington
Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington Holding GmbH, Pilkington
Italia SpA/Komisja Europejska

(Sprawa C-101/15 P) ()

[Odwotanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykut 101 TFUE — Artykut 53
porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. — Europejski rynek szkla
samochodowego — Porozumienia w przedmiocie podziatu rynkéw i wymiany szczegélnie chronionych
informacji handlowych — Grzywny — Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien — Punkt
13 — Warto$¢ sprzedazy — Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003 — Artykut 23 ust. 2 akapit drugi —
Wiskazana w przepisach gérna granica grzywny — Kurs wymiany przy obliczaniu gérnej granicy
grzywny — Kwota grzywny — Nieograniczone prawo orzekania — Przedsigbiorstwa jednoproduktowe —
Proporcjonalno$¢ — Réwnos¢ traktowania]

(2016/C 402/06)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH,
Pilkington Holding GmbH, Pilkington Italia SpA (przedstawiciele: S. Wisking i K. Fountoukakos-Kyriakakos, solicitors, oraz
C. Puech Baron, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Biolan, M. Kellerbauer i H. Leupold, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Pilkington Group Ltd, Pilkington Automotive Ltd, Pilkington Automotive Deutschland GmbH, Pilkington Holding GmbH
i Pilkington Italia SpA zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU. C 81 z9.3.2015.



C 402/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 31.10.2016

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 wrze$nia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudyc]alnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) - Association nationale des opérateurs
détaillants en énergie (ANODE)/Premier ministre, Ministre de I'’Economie, de I'Industrie et du

Numérique, Commission de régulation de 1'énergie, ENGIE, dawniej GDF Suez

(Sprawa C-121/15) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2009/73/WE — Energia — Sektor
gazu — Ustalanie cen dostaw gazu ziemnego dla odbiorcéw koricowych — Taryfy regulowane —
Przeszkoda — Zgodnos¢ — Kryteria oceny — Cele bezpieczetristwa dostaw i spojnosci terytorialnej)

(2016/C 402/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE)

Strona pozwana: Premier ministre, Ministre de I'Economie, de I'Industrie et du Numérique, Commission de régulation de
I'énergie, ENGIE, dawniej GDF Suez

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczgcej wspélnych zasad
rynku wewngtrznego gazu ziemnego i uchylajgcej dyrektywe 2003/55/WE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze interwencja
patistwa cztonkowskiego polegajgca na zobowigzaniu niektorych dostawcow, wsréd nich dostawcy historycznego, do oferowania
koricowemu odbiorcy dostaw gazu ziemnego wedtug taryf regulowanych stanowi z samej swej natury przeszkode dla przewidzianej
w tym przepisie realizacji konkurencyjnego rynku gazu ziemnego, a przeszkoda ta trwa nawet wowczas, gdy owa interwencja nie
sprzeciwia sig temu, by wszyscy dostawcy na rynku oferowali konkurencyjne dostawy po cenach nizszych niz te taryfy.

2) Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 2009/73, rozpatrywany w $wietle art. 14 TFUE i 106 TFUE oraz protokotu (nr 26) w sprawie ushug
Swiadczonych w interesie ogdlnym, stanowigcego zatgcznik do traktatu UE, w brzmieniu wynikajgcym z traktatu z Lizbony, oraz do
traktatu FUE, nalezy interpretowal w ten sposob, ze pozwala on pafistwom cztonkowskim na dokonanie oceny tego, czy nalezy
w ogélnym interesie gospodarczym natozyé na przedsigbiorstwa dzialajgce w sektorze gazowym zobowigzania z zakresu ustug
publicznych dotyczgce ceny dostaw gazu ziemnego, w szczegdlnosci w celu zapewnienia bezpieczeristwa dostaw i spdjnosci
terytorialnej, z zastrzezeniem, Ze z jednej strony winny by¢ spetnione wszystkie przestanki zawarte w art. 3 ust. 2 tej dyrektywy,
a w szczegolnosci przestanka dotyczgca niedyskryminacyjnego charakteru takich obowigzkéw, a z drugiej strony natozenie tych
obowigzkéw winno by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci.

Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 2009/73 nalezy interpretowa w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie metodzie ustalania ceny
opartej na uwzglednieniu kosztéw, pod warunkiem iz stosowanie takiej metody nie skutkuje tym, ze interwencja paristwa wykracza
poza to, co jest niezbedne dla osiggnigcia zamierzonych przez nig celow lezgcych w ogdlnym interesie gospodarczym.

() DzU.C 178z 1.6.2015.
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C 402/7

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 wrzesnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) - GS Media BV/Sanoma
Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc., Britt Geertruida Dekker

(Sprawa C-160/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29/WE —
Spoleczeristwo informacyjne — Harmonizacja niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych —
Artykut 3 ust. 1 — Publiczne udostgpnianie — Pojecie — Internet — Hiperlgcza umozliwiajgce dostep do
utworéw chronionych udostgpnionych w innej witrynie internetowej bez zezwolenia podmiotu praw
autorskich — Utwory dotychczas nieopublikowane przez podmiot praw autorskich — Umieszczanie takich
hiperlgczy dla celow zarobkowych)

(2016/C 402/08)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: GS Media BV

Strona pozwana: Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc., Britt Geertruida Dekker

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym nalezy interpretowal w ten sposcb, ze aby ustali¢, czy fakt
umieszczenia w witrynie internetowej hipertgczy odsylajgcych do utworéw chronionych — swobodnie dostgpnych w innej witrynie
internetowej bez zezwolenia podmiotu praw autorskich — stanowi ,publiczne udostepnianie” w rozumieniu tego przepisu, nalezy okreslic,
czy te hiperlgcza zostaly udostgpnione bez celu zarobkowego przez osobe, ktdra nie wiedziata lub nie mogla racjonalnie wiedziec
0 bezprawnym charakterze publikagji tych utwordw w tej innej witrynie internetowej, czy tez przeciwnie, wspomniane hipertgcza zostaty
udostgpnione w celu zarobkowym, w ktdrej to sytuacji nalezy domniemywac istnienie tej wiedzy.

()

Dz.U. C 205 z 22.6.2015.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 8 wrzesnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Nacka tingsritt — Mark- och miljodomstolen — Szwecja) — Borealis AB
i in./Naturvardsverket

(Sprawa C-180/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — System handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych w Unii
Europejskiej — Dyrektywa 2003/87/WE — Artykut 10a — Metoda przydzialu bezplatnych uprawnieri do
emisji — Obliczanie jednolitego migdzysektorowego wspolczynnika korygujgcego — Decyzja 2013/448/

UE — Artykul 4 — Zalgcznik II — Waznos¢ — Ustalanie wskaZnika emisyjnosci dla produktu
w odniesieniu do cieklego metalu — Decyzja 2011/278/UE — Zalgcznik I — Wazno$¢ — Artykul 3
lit. ¢) — Artykut 7 — Artykut 10 ust. 1-3 i 8 — Zalgcznik IV — Przydzial bezplatnych uprawnied
w odniesieniu do zuzycia i przesylania energii cieplnej — Mierzalne cieplo przesylane do gospodarstw
prywatnych — Zakaz podwdjnego naliczania emisji i podwdjnego przydzielania uprawnieti]

(2016/C 402/09)
Jezyk postepowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Nacka tingsritt — Mark- och miljodomstolen
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Borealis AB, Kubikenborg Aluminium AB, Yara AB, SSAB EMEA AB, Lulekraft AB, Virmevirden
i Nyndshamn AB, Cementa AB, Hogands Sweden AB

Strona pozwana: Naturvardsverket

Sentencja

1)  Analiza pytari pierwszego, drugiego i trzynastego nie wykazata niczego, co mogtoby mie¢ wplyw na waznos¢ art. 15 ust. 3 decyzji
Komisji 2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad dotyczgcych zharmonizowanego
przydziatu bezplatnych uprawnieri do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87 /WE Parlamentu Europejskiego
i Rady.

2)  Analiza pytania pigtego nie wykazata istnienia jakiejkolwiek okolicznosci moggcej wplyngé na waznosé zalgcznika I do decyzji
2011/278.

3)  Stwierdza sig niewazno$¢ art. 4 decyzji Komisji 2013/448/UE z dnia 5 wrzesnia 2013 r. dotyczgcej krajowych srodkéw
wykonawczych w odniesieniu do przejsciowego przydziatu bezptatnych uprawnieri do emisji gazow cieplarnianych zgodnie z art. 11
ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz zalgcznika II do tej decyzji.

4)  Skutki stwierdzenia niewaznosci art. 4 decyzji 2013 /448 i zakgcznika II do tej decyzji zostajg ograniczone w czasie w ten sposdb, ze
po pierwsze, owo stwierdzenie niewaznosci wywrze skutki dopiero po uplywie okresu dziesigciu miesiecy od dnia ogloszenia wyroku
z dnia 28 kwietnia 2016 r., Borealis Polyolefine i in. (C 191/14, C 192/14, C 295/14, C 389/14 i od C 391/14 do C 393/
14, EU:C:2016:311), co zapewni Komisji Europejskiej czas na przyjecie koniecznych srodkéw, a po drugie, dziatania podejmowane
na podstawie niewaznych przepisow przed uplywem wskazanego okresu nie mogg by¢ kwestionowane.

5) Artykut 10 a dyrektywy 2003/87 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 paZdziernika 2003 r. ustanawiajgcej system
handlu przydziatami [uprawnieniami do] emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 96/61/
WE, zmienionej dyrektywg 2009/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r., i art. 10 ust. 1-3 i 8
decyzji 2011/278 nalezy interpretowal w ten sposob, ze pozwalajg one na to, aby w celu uniknigcia podwdjnego naliczania nie
przydzielal uprawnieri do emisji gazow cieplarnianych na rzecz podinstalacji objetej wskazZnikiem emisyjnosci opartym na cieple,
w sytuacji gdy podinstalacja ta przesyla do gospodarstw domowych cieplo, ktére odzyskuje z podinstalacji objetej wskaznikiem
emisyjnosci opartym na paliwach.

6) Artykut 10 ust. 8 decyzji 2011/278 nalezy interpretowa w ten sposéb, Ze sprzeciwia sig on temu, aby bezplatne uprawnienia do
emisji gazéw cieplarnianych byly przydzielane prowadzgcemu instalacje w odniesieniu do zuzycia w podinstalacji objetej
wskaznikiem emisyjnosci opartym na cieple — ciepta uwzglednionego w ramach podinstalacji objetej wskaznikiem emisyjnosci
opartym na paliwach.

7) Artykut 7 decyzji 2011/278 i zatgcznik IV do tego aktu nalezy interpretowal w ten sposdb, ze pozwalajg one na to, aby przy
gromadzeniu danych, o ktérych mowa w tych przepisach, paristwo cztonkowskie nie uwzgledniato — w celu uniknigcia podwdjnego
naliczania — catosci emisji zwigzanych z wytwarzaniem ciepta przesytanego do gospodarstw domowych przez podinstalacje objetg
wskaznikiem emisyjnosci opartym na cieple.

8) Artykul 10a ust. 1-4 dyrektywy 2003/87, zmienionej dyrektywg 2009/29, a takze art. 10 ust. 3 decyzji 2011/287 nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze nie sprzeciwiajg sig one temu, aby dodatkowe bezplatne uprawienia do emisji gazéw cieplarnianych
nie byly przydzielane w odniesieniu do emisji zwigzanych z wytwarzaniem mierzalnego ciepta w drodze spalania gazéw odlotowych,
ktére powstaly w instalacji objetej wskazZnikiem emisyjnosci dla ciektego metalu, w zakresie, w jakim liczba uprawnier okreslona na
podstawie wskaznika emisyjnosci opartego na cieple jest nizsza niz Srednie emisje historyczne zwigzane z produkcjg tego ciepla.

9)  Artykut 7 decyzji 2011/278 i zatgcznik IV do tej decyzji nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie sprzeciwiajg si¢ one temu, aby
przy gromadzeniu danych, o ktdrych mowa we wskazanych przepisach, paristwo czbonkowskie dostosowywato uzyskane przez siebie
dane liczbowe w taki sposob, by emisje gazéw cieplarnianych pochodzgce ze spalania gazéw odlotowych w podinstalacji objetej
wskaznikiem emisyjnosci opartym na cieple odpowiadaly emisjom powstajgcym przy spalaniu gazu ziemnego, w zakresie, w jakim
wskaznik emisyjnosci dla produktow uwzglednia emisje zwigzane z wytwarzaniem gazéw odlotowych.

10) Artykut 3 lit. c) decyzji 2011/278 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pojecie ,podinstalacji objetej wskaznikiem emisyjnosci
opartym na cieple” obejmuje dziatalnos¢ polegajgcg na przesytaniu mierzalnego ciepta, pochodzgcego z instalacji objetej systemem
handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych, do sieci parowej, jezeli sie¢ t¢ mozna zakwalifikowal jako ,instalacje lub
inny podmiot nieobjety systemem unijnym”.

() Dz.U. C 205 z 22.6.2015.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 6 wrze$nia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstika tiesa — Lotwa) — postgpowanie dotyczace ekstradycji
Alekseia Petruhhina

(Sprawa C-182/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii Europejskiej — Ekstradycja do paristwa trzeciego
obywatela paristwa czlonkowskiego, ktory skorzystat z przystugujgcego mu prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ — Zakres stosowania prawa Unii — Ochrona obywateli paristwa czlonkowskiego
przed ekstradycjg — Brak ochrony obywateli innych paristw czlonkowskich — Ograniczenie swobodnego
przeptywu — Uzasadnienie oparte na zapobieganiu bezkarnosci — Proporcjonalnos¢ — Weryfikacja
gwarancji okreslonych w art. 19 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej)

(2016/C 402/10)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gtéwnym

Aleksei Petruhhin

Sentencja

1) Artykuly 18 TFUE i 21 TFUE nalezy interpretowa w ten sposob, ze gdy do paristwa cztonkowskiego, do ktérego przemiescit sig
bedgcy obywatelem innego paristwa czlonkowskiego obywatel Unii, wniosek o ekstradycje skierowato paristwo trzecie, z ktérym to
pierwsze paristwo cztonkowskie zawarlo umowg o ekstradycji, to pierwsze paristwo cztonkowskie powinno powiadomic patistwo
czbonkowskie, ktdrego obywatelem jest dana osoba, i w stosownym wypadku na Zgdanie tego ostatniego patistwa cztonkowskiego
przekazaé mu tego obywatela zgodnie z przepisami decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob migdzy paristwami czbonkowskimi, zmienionej decyzjg ramowg Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., pod warunkiem Ze to ostatnie paristwo cztonkowskie jest zgodnie ze swym prawem
krajowym wiasciwe, aby prowadzi¢ przeciwko tej osobie postgpowanie zwigzane z czynami popetnionymi poza jego terytorium.

2) W wypadku gdy paristwo tizecie skierowato do paristwa cztonkowskiego wniosek o ekstradycje obywatela innego paristwa
czkbonkowskiego, to pierwsze paristwo cztonkowskie powinno rozpatrzyé, czy ekstradycja nie naruszy praw wskazanych w art. 19 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

() Dz.U. C 205 z 22.6.2015.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 wrzes$nia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Reggio - Wlochy) — postepowanie karne przeciwko
Domenicowi Politanowi

(Sprawa C-225[15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 49 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Gry losowe —
Ograniczenia — Nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego — Proporcjonalnosé — Zamoéwienia publiczne —
Warunki udzialu w przetargu i ocena sytuacji ekonomicznej i finansowej — Wykluczenie oferenta
z powodu nieprzedstawienia zaswiadczeri na temat jego sytuacji ekonomicznej i finansowej wystawionych
przez dwie oddzielne instytucje bankowe — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykul 47 — Stosowanie)

(2016/C 402/11)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Reggio Calabria
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Strona w postepowaniu karnym przed sagdem krajowym

Domenico Politano

Sentencja

1) Dyrektywe 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamdwier publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, a w szczegdlnosci jej art. 47, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
przepisy krajowe regulujgce przyznawanie koncesji w dziedzinie gier losowych, takie jak te rozpatrywane w postgpowaniu glownym,
nie wchodzg w zakres ich zastosowania.

2) Artykut 49 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie istnieniu przepisu krajowego takiego jak ten
rozpatrywany w postgpowaniu gtdwnym, ktdry naktada na podmioty pragngce zghosié sig do udziatu w przetargu majgcym na celu
przyznanie koncesji w dziedzinie gier i zakladéw obowigzek przedstawienia dowodu ich sytuacji ekonomicznej i finansowej w postaci
o$wiadczert wydanych przez co najmniej dwie instytucje bankowe i ktdry nie zezwala przy tym na wykazanie tej sytuacji w inny
sposéb, poniewaz taki przepis moze spetniac okreslone w orzecznictwie Trybunatu przestanki proporcjonalnosci, co powinien
sprawdzic sgd odsylajgcy.

() Dz.U.C 262 z 10.8.2015.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 7 wrzes$nia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Cour de cassation — Francja) — Vincent Deroo-Blanquart/Sony Europe
Limited, nastepca prawny Sony France SA

(Sprawa C-310/15) (')
(Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe praktyki handlowe — Dyrektywa
2005/29/WE — Artykuly 5 i 7 — Oferta wigzana — Sprzedaz komputera wyposazonego
w preinstalowane oprogramowanie — Istotna informacja dotyczgca ceny — Zaniechanie wprowadzajqce

w blgd — Brak mozliwosci nabycia przez konsumenta komputera tego samego modelu bez
zainstalowanego oprogramowania)

(2016/C 402/12)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Vincent Deroo-Blanquart

Strona pozwana: Sony Europe Limited, nast¢pca prawny Sony France SA

Sentencja

1) Praktyka handlowa polegajgca na sprzedazy komputera wyposazonego w preinstalowane oprogramowanie, przy braku mozliwosci
nabycia przez konsumenta komputera tego samego modelu bez preinstalowanego oprogramowania, nie stanowi jako taka nieuczciwej
praktyki handlowej w rozumieniu art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczgcej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajgcej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych”),
chyba ze praktyka taka jest sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej oraz w sposdb istotny znieksztatca lub moze znieksztakcié
zachowanie gospodarcze przecigtnego konsumenta wzgledem tego produktu, co winien oceni¢ sgd odsylajgcy przy uwzglednieniu
specyficznych okolicznosci sprawy rozpatrywanej w postepowaniu glownym.
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2) W ramach oferty wigzanej polegajgcej na sprzedazy komputera wyposazonego w preinstalowane oprogramowanie brak wskazania
ceny kazdego z preinstalowanych programéw nie stanowi praktyki handlowej wprowadzajgcej w blgd w rozumieniu art. 5 ust. 4
lit. a) i art. 7 dyrektywy 2005/29.

()  Dz.U. C 294 z 7.9.2015.

Wyrok Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 8 wrze$nia 2016 r. — Iranian Offshore Engineering &
Construction Co./Rada Unii Europejskiej

(Sprawa C-459[15 P) (')

(Odwolanie — Srodki ograniczajgce podjete wobec Islamskiej Republiki Iranu — Wykaz oséb
i podmiotéw, w odniesieniu do ktérych ma zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobow
gospodarczych — Wsparcie logistyczne na rzecz rzqgdu Iranu — Ujecie nazwy skarzgcej)

(2016/C 402/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Iranian Offshore Engineering & Construction Co. (przedstawiciele: J. Viflals Camallonga, L. Barriola
Urruticoechea i J. Iriarte Angel abogados)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. de Elera-San Miguel Hurtado i V. Piessevaux
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Iranian Offshore Engineering & Construction Co. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 346 z 19.10.2015.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 8 wrzesnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) — E.ON Kraftwerke GmbH|
Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-461/15) (*)
(Odestanie prejudycjalne — Srodowisko — System handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych
w Unii Europejskiej — Dyrektywa 2003/87/WE — Zharmonizowany przydzial bezplatnych uprawnien do
emisji — Decyzja 2011/278/UE — Zmiana przydziatlu — Artykul 24 ust. 1 — Obowigzek przedstawienia
informacji przez prowadzgcego instalacje — Zakres)
(2016/C 402/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: E.ON Kraftwerke GmbH

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland
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Sentencja

Artykut 24 ust. 1 decyzji Komisji 2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejSciowych zasad dotyczgcych
zharmonizowanego przydziatu bezptatnych uprawnieri do emisji w catej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on temu, by paristwo czlonkowskie wymagato od
przedsigbiorstw podlegajgcych obowigzkowi zwigzanemu z handlem uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych w Unii, ktdre
korzystajq z przydziatu bezptatnych uprawnien, by dostarczaly one informacji dotyczgcych wszelkich planowanych lub rzeczywistych
zmian zdolnosci produkeyjnej, poziomu dziatalnosci oraz dziatalnosci instalacji, nie ograniczajgc tego wymogu wylgcznie do informagji
dotyczgcych zmian, ktére majg wplyw na ten przydzial.

() Dz.U. C 398 z 30.11.2015.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla Lodzx-Srodmlesaa w Lodzi - Polska) - JZ/
Prokuratura Rejonowa L6dz — Srédmiescie

(Sprawa C-294/16 PPU) ()

(Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspélpraca policyjna i sgdowa w sprawach
karnych — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykul 26 ust. 1 — Europejski nakaz aresztowania —
Skutki przekazania — Zaliczenie okresu zatrzymania odbytego w wykonu)qcym nakaz patistwie
czlonkowskim — Pojecie ,.zatrzymania” — Srodki ograniczajgce wolnos¢ inne niz umieszczenie
w zakladzie penitencjarnym — Areszt domowy polgczony z dozorem elektronicznym — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 6 i 49)

(2016/C 402/15)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w Eodzi

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: JZ

Strona pozwana: Prokuratura Rejonowa £6dZ — Srodmiescie

Sentencja

Artykut 26 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 1. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb migdzy paristwami czbonkowskimi, zmienionej decyzjg ramowg Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego
2009 ., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze Srodki takie jak areszt domowy w wymiarze dziewigciu godzin na dobe w godzinach
nocnych, potgczony z dozorem elektronicznym danej osoby za pomocg opaski elektronicznej, z obowigzkiem stawiennictwa codziennie lub
kilka razy w tygodniu w komisariacie policji w okreslonych godzinach, a takze z zakazem wystepowania o wydanie dokumentéw
umozliwiajgcych podroz za granice, nie sq co do zasady — uwzgledniajgc rodzaj, czas trwania, skutki i sposéb wykonania catoksztattu
tych srodkéw — do tego stopnia ograniczajgce, by wywieraly skutek w postaci pozbawienia wolnosci poréwnywalny z osadzeniem i tym
samym zostaly zakwalifikowane jako ,zatrzymanie” w rozumieniu wspomnianego przepisu, czego sprawdzenie nalezy jednak do sgdu

odsylajgcego.

(") Dz.U. C 296z 16.08.2016 r.
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Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2016 r. - Komisja Europejska/Republika Grecka
(Sprawa C-328/16)
(2016/C 402/16)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Zavvos i E. Manhaeve)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Republika Grecka, nie podjawszy wszelkich dziatan koniecznych w celu wykonania wyroku Trybunatu
z dnia 24 czerwca 2004 r. w sprawie C-119/02 ('), Komisja/Republika Grecka, nie wywiazala si¢ z zobowigzania
ciazacego na niej na podstawie art. 260 ust. 1 TFUE,

— zasadzenie od Republiki Greckiej zaplaty na rzecz Komisji kary w wysokosci 34 974 EUR za kazdy dzien opdznienia
w wykonaniu wyroku w sprawie C-119/02 od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia wykonania wyroku
wydanego w sprawie C-119/02,

— zasadzenie od Republiki Greckiej zaplaty na rzecz Komisji dziennego ryczaltu w wysokosci 3828 EUR poczawszy od
dnia ogloszenia wyroku C-119/02 do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie badz do dnia wykonania wyroku C-
119/02, jezeli nastapi ono wczesniej,

— obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. W wyroku z dnia 24 czerwca 2004 r., sprawa C-119/02, Komisja/Republika Grecka, Trybunat stwierdzil, ze:

,Nie podejmujgc $rodkéw niezbednych w celu zainstalowania systemu zbierania Sciekéw komunalnych w regionie Thriasio Pedio
i nie poddajgc oczyszczaniu bardziej rygorystycznemu niz oczyszczanie wtdrne Sciekow komunalnych z tego regionu przed ich
odprowadzeniem do obszaru wrazliwego zatoki Eleusis, Republika Grecka uchybita zobowigzaniom, jakie cigzg na niej na mocy
art. 3 ust. 1 i art. 5 ust. 2 dyrektywy Rady 91/271/EWG (%) z dnia 21 maja 1991 r. dotyczgcej oczyszczania Sciekéw
komunalnych, zmienionej dyrektywg Komisji 98/15/WE z dnia 27 lutego 1998 r.”.

2. Republika Grecka miala przyjac srodki konieczne do zbierania Sciekéw komunalnych i poddawania ich oczyszczaniu
w regionie Thriasio Pedio (ktéry obejmuje obszary mieszkalne Eleusis, Aspropyrgos, Magoula i Mandra) zgodnie
z art. 3 ust. 1 akapit drugi i art. 5 ust. 2 dyrektywy 91/271/EWG zmienionej dyrektywa 98/15/WE przed ich
odprowadzeniem do obszaru wrazliwego zatoki Eleusis. System odprowadzania i oczyszczania Sciekéw komunalnych
regionu Thriasio Pedio mial zosta¢ zainstalowany do dnia 31 grudnia 1998 r. Ponadto do tego dnia $cieki komunalne
mialy by¢ poddawane oczyszczaniu bardziej rygorystycznemu niz oczyszczanie wtdrne (,0czyszczanie trzeciego
stopnia”) przed odprowadzaniem tych Sciekéw do obszaréw wrazliwych.

3. Republika Grecka miata zapewnié zbieranie i oczyszczanie wszystkich $ciekéw komunalnych regionu Thriasio Pedio,
poddawanie tych Sciekéw oczyszczaniu bardziej rygorystycznemu niz oczyszczanie wtorne i wykazaé zgodnosé
funkcjonowania oczyszczalni Sciekéw komunalnych z przepisami dyrektywy.

4. Wyrok Trybunalu mial zosta¢ wykonany w drodze realizacji roznych projektow:
— budowg oczyszczalni Sciekéw komunalnych, zwang dalej ,CTEUR”,
— budowe ,gléwnej” kanalizacji (dla sieci Sciekéw komunalnych), lub ,podstawowej sieci”,
— budowe przewodow (dla sieci $ciekéw komunalnych) lub ,sieci drugiej kategorii”,

— przylaczenie mieszkancow/obszaréw przemystowych danego regionu (gmin Aspropyrgos, Eleusis, Mandra
i Magoula) do sieci Scickéw komunalnych lub ,sieci trzeciej kategorii”.



C 402/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 31.10.2016
5. Wlasciwe organy greckie poinformowaly Komisj¢, ze zdecydowana czg$¢ calosciowego projektu powinna zostaé

10.

()
?)

wykonana do konca 2010 r. Podstawowa sie¢ byla w trakcie realizacji, sie¢ drugiej kategorii zostala wykonana w 45 %
i sie¢ trzeciej kategorii byta w budowie. Organy greckie utrzymywaly, Ze CTEUR bedzie mogla przyjmowac Scieki
komunalne calej ludnosci z danego regionu przed koficem 2010 r. Jesli chodzi o gléwna sie¢, moze ona obja¢ 100 %
ludnosci z gmin Aspropyrgos, Mandra i Magoula oraz 2/3 z gminy Eleusis (czyli facznie okoto 90 % z 4 gmin).
Pozostala cz¢$¢ ludnosci mogla zostaé objeta do dnia 30 kwietnia 2011 r.

W zwigzku z powyzszym Komisja doszla do wniosku, ze w dniu 18 lipca 2011 r. wyrok Trybunatu nie byl jeszcze
w pelni wykonany.

W swojej odpowiedzi z dnia 27 listopada 2012 r. wladze greckie poinformowaly Komisje, ze CTEUR funkcjonuje od
dnia 27 lipca 2012 r., lecz Ze sieci drugiej i trzeciej kategorii nie zostaly jeszcze dokoriczone (oraz Ze powinno to
nastgpi¢ do konca marca 2013 r.). Jesli chodzi o sie¢ drugiej kategorii, zostala ona niemal w calosci wykonana,
z wyjatkiem czesci gminy Eleusis (,Kato Eleusis”), w ktdrej roboty zostaly opdznione z powodu odkryé
archeologicznych. Ponadto szacuje sig, Ze w obecnej chwili 24 % Sciekéw komunalnych aglomeracji miejskiej Thriasio
Pedio jest zbieranych i oczyszczanych przez CTEUR. Organy greckie przedstawily takze dowody na prawidlowe
funkcjonowanie instalacji (oczyszczanie trzeciego stopnia zebrranych $ciekéw komunalnych).

Komisja uwaza, ze wyrok, mimo iz od jego ogloszenia uplyneto dwanascie lat, nie zostal jeszcze w calosci wykonany
przez Republike Grecka. Urzadzenia do oczyszczania $Sciekow komunalnych zostaly wprawdzie wykonane i oddane do
uzytku z dniem 27 lipca 2012 r.,, umozliwiajac tym samym usuwanie azotu, jednak nalezy podkresli¢, ze tylko
szczegOlnie niewielki odsetek (28 %) Sciekow komunalnych regionu Thriasio Pedio jest obecnie zbierany i poddawany
oczyszczaniu.

Co wigcej, Komisja nie otrzymata od wlasciwych organéw zadnego wiarygodnego harmonogramu, ktéry pozwalalby
oszacowa¢, od kiedy mozna si¢ spodziewa¢ realnego postepu. Komisja podkresla takze, ze rézne terminy wskazywane
wielokrotnie przez organy greckie nie byly nigdy dotrzymywane. Poza siecig trzeciej kategorii, ktéra faczy rézne
obszary mieszkalne i przemystowe regionu, nie zostala nawet w calosci wykonana sie¢ drugiej kategorii (budowa
duzych przewodéw), poniewaz brakuje cz¢s¢ Kato Eleusis w gminie Eleusis.

Komisja podkresla, ze poza odpowiedzig organéw greckich z dnia 27 listopada 2012 r. nie otrzymala ona zadnych
danych statystycznych mogacych wykazaé, ze zebrane Scieki komunalne sa poddawane oczyszczaniu bardziej
rygorystycznemu niz oczyszczanie wtérne. Owa odpowiedz zawierala kilka liczb, ktore odnosily si¢ jednak tylko do
okresu czterech miesiecy, poniewaz instalacja zostala oddana do uzytku w dniu 27 lipca 2012 r. Aby wykazaé
wystarczajgce oczyszczanie Sciekdw komunalnych, organy greckie powinny byly jednak wykazaé prawidtowe
funkcjonowanie oczyszczalni $ciekow przez okres dwunastu miesiecy, wskazujac procent zmniejszenia DBO5 i DCO,
ktory jest odpowiedni, aby uczyni¢ zado$¢ przepisom dyrektywy, jesli chodzi o oczyszczanie wtorne, za$ jesli chodzi
0 oczyszczanie trzeciego stopnia — wystarczajgcy procent zmniejszenia azotu zgodnie z tabely 2 zawartg
w zalaczniku I do dyrektywy. Dopdki brakuje takich danych, dopéty Komisja nie moze sprawdzié, czy obecnie
zbierane $cieki komunalne sg ostatecznie poddawane oczyszczaniu bardziej rygorystycznemu niz oczyszczanie wtérne
w rozumieniu art. 4 dyrektywy.

EU:C:2004:385.

Dz.U. 1991, L 135, s. 40.

Odwotlanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 27 kwietnia 2016 r. w sprawie T-556/
11, European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE/Urzad Unii Europejskiej
ds. Wlasno$ci Intelektualnej, wniesione w dniu 7 lipca 2016 r. przez Urzad Unii Europejskiej
ds. Wlasnosci Intelektualnej

(Sprawa C-376/16 P)
(2016/C 402/17)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: N. Bambara, pelnomocnik,
P. Wytinck i B. Hoorelbeke, advocaten)
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Druga strona postepowania: European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropatki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:

— tytulem Zadania gléwnego,

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu w catosci,

— oddalenie Zadania stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonej decyzji i zadania zasadzenia odszkodowania,
przedstawionych przez strong skarzaca w pierwszej instancji;

— tytulem Zadania ewentualnego, uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu w zakresie, w jakim nakazano w nim
zaplate odszkodowania na rzecz European Dynamics Luxembourg za utrate szansy zawarcia umowy ramowej
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— obcigzenie strony skarzacej w pierwszej instancji catoscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Odwotanie jest oparte na czterech gléwnych zarzutach, a mianowicie: 1) Sad naruszyl prawo przy wykladni i stosowaniu
zasad réwnosci szans i przejrzystosci, a w kazdym wypadku przeinaczyt okolicznosci faktyczne; 2) Sad naruszyl prawo
przy wykladni i stosowaniu kryteriow dotyczacych oczywistych bledéw w ocenie i, w niektérych wypadkach,
przeinaczyt okolicznosci faktyczne; 3) Sad naruszyl prawo przy stosowaniu art. 100 ust. 2 ogélnego rozporzadzenia
finansowego w zwigzku z art. 296 akapit drugi TFUE; 4) Sad naruszyt prawo, przyznajac odszkodowanie ze wzgledu na
utrate szansy.

2. Poprzez zarzut pierwszy wnoszacy odwolanie podnosi, Ze Sad orzekt ponad zgdanie (ultra petita), naruszajac art. 21
statutu Trybunalu, art. 76 ust. 1 i art. 84 ust. 1 regulaminu postgpowania przed Sadem lub, positkowo, naruszy! prawo,
orzekajac: Ze naruszenie zasad rownosci szans i starannosci moze skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej
decyzji; Ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim EUIPO nie zazgdal, ani nie otrzymal od
Siemens SA i Siemens SL za§wiadczen o niekaralnosci, wykazujacych brak okreslonych w art. 93 i 94 rozporzadzenia
finansowego podstaw do wykluczenia. Poprzez drugg czg$¢ pierwszego zarzutu wnoszacy odwolanie wskazuje takze, ze
Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne, orzekajac, ze EUIPO nie zazadal, ani nie przedstawit dowodéw, ktére — zgodnie
z art. 134b zasad wykonania rozporzadzenia finansowego — wystarczaja, aby wykaza¢ brak podstaw wykluczenia
Siemens SL, majac na wzgledzie, iz akta sprawy zawierajg wycigg z ,registro mercantil”, ktory jest dokumentem
réwnowaznym z zaswiadczeniem o niekaralnosci w rozumieniu art. 134b zasad wykonania rozporzgdzenia
finansowego.

3. Poprzez zarzut drugi wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo, nie rozpatrujgc, czy ustalone oczywiste
bledy w ocenie — popelnione przez komisj¢ przetargowa w ramach oceny oferty European Dynamics — mogly mie¢
wplyw na ostateczny rezultat zaskarzonej decyzji o udzieleniu zaméwienia. Wnoszacy odwolanie podkresla, ze Sad
powinien rozpatrzy¢, czy ustalone oczywiste bledy w ocenie skutkowatyby odmiennym wynikiem postepowania
w sprawie udzielenia zamdwienia, rozpatrujac, czy ustalone oczywiste bledy maja wplyw na ocen¢ przyznang
w odniesieniu do danego kryterium, w wypadku gdy istnieje szereg innych wzgledéw (niedotknietych oczywistym
bledem w ocenie), ktére takze maja wplyw na przyznane oceny. Ponadto wnoszacy odwolanie wskazuje, ze przy
licznych okazjach Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne, stosowal nieprawidlowe kryteria, aby ustali¢ oczywiste bledy
w ocenie, ograniczajac si¢ do zastgpienia wlasng oceng okolicznosci faktycznych oceny dokonanej przez EUIPO, a takze
naruszyl prawo orzekajac, ze niewystarczajace uzasadnienie mozna uznaé za dowdd oczywistego bledu w ocenie.
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4. Poprzez zarzut trzeci wnoszacy odwolanie podnosi, Ze Sad naruszyl prawo, wymagajac, aby w uzasadnieniu decyzji
wskazano, w jaki sposob kazda (negatywna) uwaga wywarla wplyw na liczbe punktéw przyznanych za kazde
szczegOtowe kryterium oraz za kazdy podpunkt i — w ten sposéb — zastosowal bardziej rygorystyczne kryterium
w zakresie obowigzku uzasadnienia niz kryterium wynikajace z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.
Z tego wzgledu Sad naruszyl prawo, gdy stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej decyzji z powodu naruszenia art. 100 ust. 2
ogolnego rozporzadzenia finansowego w zwigzku z art. 296 TFUE.

5. Poprzez zarzut czwarty wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo, przyznajac odszkodowanie pierwszej ze
skarzacych w pierwszej instancji, majac na wzgledzie, iz nie zostala wykazana jedna z kumulatywnych przestanek
powstania odpowiedzialnoéci pozaumownej instytucji Unii (a mianowicie istnienie bezprawnego zachowania).
Positkowo, wnoszacy odwotlanie podnosi, ze nawet jesli odwotanie EUIPO nie zostanie uwzglednione na podstawie
pierwszego zarzutu, to i tak zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ w zakresie, w jakim nalozono w nim obowiazek zaplaty
odszkodowania, majac na wzgledzie, iz w tej sprawie nie zostalo wykazane istnienie zwigzku przyczynowego migdzy
pozostalym bezprawnym zachowaniem (oczywistym bledem w ocenie i brakiem uzasadnienia) a podnoszona szkoda.
Alternatywnie, wnoszacy odwotlanie wykazal, ze Sad naruszyl prawo, przyznajac odszkodowanie z powodu utraty
szansy, majac na wzgledzie, iz taka podstawa przyznania odszkodowania nie moze by¢ rozpatrywana jako zasada
ogoélna, wspdlna dla praw panstw czlonkowskich, i w ten sposéb naruszyl wyrazny przepis art. 340 TFUE.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 14 lipca 2016 r. — Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne/Aldi Einkauf GmbH & Co.
OHG Siid

(Sprawa C-393/16)
(2016/C 402/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
Strona pozwana: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Sud

Interwenient: Galana N.V.

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 118m ust. 2 lit. a) pkt ii) rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 (') oraz art. 103 ust. 2 lit. a) pkt ii) rozporzadzenia
(UE) nr 1308/2013 (%) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze maja one zastosowanie réwniez w wypadku, gdy
chroniona nazwa pochodzenia jest stosowana jako element nazwy dla niezgodnego ze specyfikacjg produktu $rodka
spozywczego, do ktérego zostal dodany sktadnik zgodny ze specyfikacjg produktu?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy art. 118m ust. 2 lit. a) pkt ii) rozporzadzenia (WE) nr 12342007 oraz art. 103 ust. 2 lit. a) pkt ii) rozporzadzenia
(UE) nr 1308/2013 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stosowanie chronionej nazwy pochodzenia jako elementu
nazwy niezgodnego ze specyfikacja $rodka spozywczego, do ktdrego dodany zostal sktadnik zgodny ze specyfikacja
produktu, stanowi wykorzystywanie reputacji nazwy pochodzenia, jezeli nazwa $rodka spozywczego jest zgodna ze
zwyczajami docelowego kregu odbiorcow w zakresie nazewnictwa, i skladnik zostal dodany w ilosci wystarczajacej do
nadania produktowi podstawowej cechy charakterystycznej?

3) Czy art. 118m ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 12342007 oraz art. 103 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (UE) nr 1308/
2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uzywanie chronionej nazwy pochodzenia w okolicznosciach opisanych
w drugim pytaniu prejudycjalnym stanowi niewlaSciwe stosowanie [sprzeczne z prawem przywlaszczenie],
nasladowanie lub przywolanie?
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4) Czy art. 118m ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 oraz art. 103 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 1308/
2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze maja one zastosowanie tylko do nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w blad informacji, ktére moga wywotaé u docelowego kregu odbiorcéw niewlasciwe skojarzenie co do geograficznego
pochodzenia produktu?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspdlna organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegbtowe dotyczace niektérych produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku)
(Dz.U. L 299, s.1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wsp6lna organizacje
rynkow produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE)
nr 1234/2007 (Dz.U. L 347, 5.671).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 1 sierpnia 2016 r. - Hansruedi Raimund/Michaela Aigner

(Sprawa C-425/16)
(2016/C 402/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Hansruedi Raimund

Strona pozwana: Michaela Aigner

Pytania prejudycjalne

1) Czy powddztwo, ktérego przedmiotem jest naruszenie unijnego znaku towarowego [art. 96 lit. a) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 (') zmienionego rozporzadzeniem (UE) nr 2015/2424] oparte na zarzucie zgloszenia znaku towarowego
w zlej wierze [art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 zmienionego rozporzadzeniem (UE) nr 2015/
2424] moze zosta¢ oddalone, jezeli pozwany wytoczyl wprawdzie uzasadnione tym powddztwo wzajemne
o uniewaznienie unijnego znaku towarowego [art. 99 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 zmienionego
rozporzadzeniem nr 2015/2424], ale sad nie orzekt jeszcze w przedmiocie tego powddztwa wzajemnego?

2) Jezeli nie: czy sad moze oddali¢ powddztwo, ktdrego przedmiotem jest naruszenie oparte na zarzucie zgloszenia znaku
towarowego w zlej wierze, jezeli przynajmniej jednocze$nie uwzglednia powddztwo wzajemne o uniewaznienie, czy tez
musi wstrzyma¢ si¢ z wydaniem orzeczenia w przedmiocie powddztwa, ktorego przedmiotem jest naruszenie,
w kazdym razie do chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia w przedmiocie powddztwa wzajemnego?

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego; Dz.U. L 78, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Le6n (Hiszpania) w dniu 2 sierpnia 2016 r. — Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) y Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)/José Blanco Marques

(Sprawa C-431/16)
(2016/C 402/20)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) i Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

Druga strona postgpowania: José Blanco Marques

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis prawa krajowego taki jak art. 6 ust. 4 Real Decreto 1646/1972 z dnia 23 czerwca 1972 r., ktéry stanowi, ze
dodatek w wysokosci 20 % podstawy wymiaru na rzecz oséb uprawnionych do renty tytutu trwalej i calkowitej
niezdolnosci do wykonywania ich zwyklej dzialalnoSci zawodowej i ktére ukoriczyly 55 lat ,zawiesza si¢ na okres,
w ktérym pracownik jest zatrudniony” jest normg zapobiegajaca zbiegowi praw w rozumieniu art. 12, 46a, 46b i 46¢
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (") i art. 5, 53, 54 i 55 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (%), przy uwzglednieniu, ze
hiszpanski Tribunal Supremo (sad najwyzszy) przyjal, ze niemozno$¢ faczenia przewidziana w tym przepisie prawa
krajowego ma zastosowanie nie tylko do wykonywania zatrudnienia, ale takze do pobierania $wiadczenia emerytalnego?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy art. 46a ust. 3 lit. a) rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 i art.
53 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze norma zapobiegajaca zbiegowi
praw moze by¢ stosowana do relacji miedzy spornym $wiadczeniem a $wiadczeniem emerytalnym z innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub ze Szwajcarii tylko wtedy, gdy istnieje przepis prawa krajowego rangi ustawowej,
ktéry wyraznie ustanawia niemozno$¢ faczenia Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego z tytutu inwalidztwa, starosci
lub rent rodzinnych, takiego jak S$wiadczenie bedace przedmiotem sporu, ze $wiadczeniami lub dochodami
uzyskiwanymi przez beneficjenta za granicg? Czy tez norma zapobiegajaca zbiegowi praw moze by¢ stosowana do
$wiadczen z innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub ze Szwajcarii, zgodnie z art. 12 rozporzadzenia
(EWG) nr 140871 i art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, mimo iz nie istnieje wyrazny przepis ustawowy, lecz
w orzecznictwie krajowym przyjeto wykladnie oznaczajacg, ze wewngtrznym prawie hiszpaniskim spornego
$wiadczenia nie mozna laczy¢ ze $wiadczeniem emerytalnym?

)
~

Gdyby odpowiedZ na poprzednie pytanie przemawiala za stosowaniem hiszpariskiej normy zapobiegajacej zbiegowi
praw (rozszerzonej w drodze orzecznictwa) w rozpatrywanym przypadku mimo braku wyraznego przepisu
ustawowego dotyczacego $wiadczent lub dochoddw uzyskiwanych za granic, czy nalezy uznaé, ze dodatek w wysokosci
20 %, ktory zgodnie z hiszpanskim prawem zabezpieczenia spolecznego jest wyplacany pracownikom, u ktérych
stwierdzono trwalg calkowita niezdolno$¢ do wykonywania ich zwyklej dziatalnosci zawodowej i ktérzy ukonczyli 55
lat, jak opisano, jest $wiadczeniem tego samego czy innego rodzaju co $wiadczenie emerytalne ze szwajcarskiego
systemu zabezpieczenia spolecznego? Czy definicja réznych dzialéw zabezpieczenia spolecznego w art. 4 ust. 1
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 i w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 ma zasieg wspdlnotowy, czy tez
nalezy stosowa¢ definicje, jaka kazdemu konkretnemu $wiadczeniu nadaje prawo krajowe? W sytuacji gdyby definicja
miala zasieg wspélnotowy, czy dodatek w wysokoSci 20 % podstawy wymiaru renty z tytulu trwalej catkowitej
niezdolnosci do pracy bedacy przedmiotem niniejszego postepowania nalezy uznaé za S$wiadczenie z tytulu
inwalidztwa, czy za $wiadczenie z tytulu bezrobocia, z uwzglednieniem faktu, Ze stanowi on dodatek do renty z tytulu
trwalej i catkowitej niezdolnosci do wykonywania zwyklej dzialalnosci zawodowej z uwagi na trudnosci w znalezieniu
innego zatrudnienia przez osoby, ktére ukonczyly 55 lat, a zatem wyplata tego dodatku jest zawieszana, jezeli
beneficjent posiada prace?

4) W przypadku uznania, ze oba $wiadczenia sa tego samego rodzaju, i przy zalozeniu, ze ani przy ustalaniu wysokosci
hiszpanskiej renty z tytulu niezdolnosci do pracy, ani dodatku do niej nie zostaly uwzglednione okresy sktadkowe
w innym pafstwie, czy nalezy przyjaé, ze dodatek w wysokosci 20 % podstawy wymiaru hiszpanskiej renty z tytulu
trwalej catkowitej niezdolnosci do pracy jest Swiadczeniem, do ktérego majg zastosowanie normy zapobiegajace
zbiegowi praw, skoro jego wysokos¢ nie zalezy od dlugosci okreséw ubezpieczenia lub zamieszkania w rozumieniu art.
46b ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (EWG) nr 140871 i w art. 54 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004? Czy mozna
stosowa¢ normeg zapobiegajacg zbiegowi praw, mimo iz $wiadczenie nie jest wymienione w czeci D zalacznika IV do
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 ani w zalgczniku IX do rozporzadzenia (WE) nr 883/2004?

5) W razie odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy ma zastosowanie norma z art. 46a ust. 3
lit. d) rozporzadzenia (EWG) nr 140871 i art. 53 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, zgodnie z ktéra
$wiadczenie z hiszpafiskiego systemu zabezpieczenia spotecznego moze by¢ obnizone ,wylacznie w granicach kwoty
$wiadczen naleznych zgodnie z ustawodawstwem” innego pafistwa, w tym przypadku Szwajcarii?
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6) W razie uznania, Ze oba $wiadczenia sa odmiennego rodzaju oraz w sytuacji, gdy z akt sprawy nie wynika, by Szwajcaria
stosowala jakakolwiek norme zapobiegajaca zbiegowi praw, czy na podstawie art. 46¢ rozporzadzenia (EWG) nr 1408/
71iart. 55 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 mozna zastosowac obnizenie w catosci do dodatku w wysokosci 20 % do
hiszpanskiej renty z tytutu trwalej catkowitej niezdolnosci do pracy, czy tez czeSciowo lub proporcjonalnie? W obu
przypadkach — czy nalezy stosowaé granice wynikajaca z art. 46a ust. 3 lit. d) rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 i art.
53 ust. 3 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, stosownie do ktorej Swiadczenie z hiszpanskiego systemu
zabezpieczenia spolecznego moze zosta¢ obnizone ,w granicach kwoty $wiadczent naleznych zgodnie z ustawodaw-
stwem” innego panstwa, w tym przypadku Szwajcarii?

()  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na whasny rachunek i do cztonkow ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. 1971, L 149, s. 2 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 5, t.1, s. 35)

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 5, t.5, s. 72)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 17 sierpnia 2016 r. Finanzamt Bingen-Alzey/Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

(Sprawa C-462/16)
(2016/C 402/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Finanzamt Bingen-Alzey

Strona pozwana: Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

Pytanie prejudycjalne

Czy przedsi¢biorstwo farmaceutyczne, dostarczajace produkty lecznicze, jest uprawnione na podstawie orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wyrok Elida Gibbs z dnia 24 pazdziernika 1996 r., C-317/94 ('), przy
uwzglednieniu obowiazujacej w prawie Unii zasady rownego traktowania do obnizenia podstawy opodatkowania zgodnie
z art. 90 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku od wartosci
dodanej (%), jezeli

— dostarcza te produkty lecznicze do aptek za posrednictwem hurtownikéw,

— apteki dostarczaja je osobom, korzystajacym z prywatnego ubezpieczenia zdrowotnego i podlegaja w zwiazku z tym
opodatkowaniu,

— ubezpieczyciel oferujacy ubezpieczenie od kosztéw leczenia (przedsigbiorstwo oferujace prywatne ubezpieczenie
zdrowotne) zwraca swoim ubezpieczonym koszty zakupu produktéw leczniczych i

— przedsigbiorstwo farmaceutyczne na podstawie regulacji ustawowej zobowiazane jest do udzielania przedsigbiorstwu
oferujgcemu prywatne ubezpieczenie zdrowotne ,rabatu”?

EU:C:1996:400, Rec. 1996, 1-5339, pkt 28, 31
Dz.U. L 347,s. 1

AA
N —
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Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 20 lipca 2016 r. w sprawie T-
674/15 Pénziigyi Ismeretterjesztd és Erdek-képviseleti Egyesiilet (PITEE)/Komisja Europejska,

e

wniesione w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez Pénziigyi Ismeretterjeszts és Erdek-képviseleti Egyesiilet
(PITEE)

(Sprawa C-464/16 P)
(2016/C 402/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

A

Whnoszgcy odwolanie: Pénziigyi Ismeretterjesztd és Erdek-képviseleti Egyesiilet (PITEE) (przedstawiciel: D. Lazar, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

1. Uchylenie w cato$ci postanowienia Sadu z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie T-674/15;

2. stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 9 pazdziernika 2015 r. [Ares(2015)4207700] i z dnia 14 sierpnia 2015
r. [Ares(2015)3532556] odmawiajacych stronie skarzacej dostgpu do dokumentéw;

3. zobowigzanie Komisji do udostgpnienia stronie skarzacej wszystkich dokumentéw rzadu wegierskiego dotyczacych
postepowania EU Pilot 6874/14[JUST [CHAP(2015)00353 i CHAP(2015)00555], niezaleznie od tego, czy zostaly juz
przediozone, czy zostang przedlozone w przysztosci;

4. obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie od wskazanego postanowienia Sadu zostalo w istocie uzasadnione w nastepujacy sposob.

Zgodme z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu strona w rozumieniu statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, bez wzgl@du na
jej status, nie moze wystepowaé przed Trybunalem samodzielnie, ale musi skorzysta¢ z ustug osoby trzeciej. ()

Ponadto adwokaci, ktérzy pe%mq funkcje kierownicze w organach osoby prawnej nie moga reprezentowac interesow tej
osoby przed sadem Unii. (%)

Utrwalone orzecznictwo Trybunalu narusza art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 3
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Z orzecznictwa Trybunatu nie da si¢ wywnioskowa¢, jaki uzasadniony cel zamierza osiggna¢ Trybunal poprzez swa
wykladnig statutu. Ponadto nie jest jasne, jaka wykladnia doprowadzita Trybunal do wniosku, ze pelnomocnik procesowy
musi by¢ niezalezng osobg trzecig. W kazdym razie statut nie zawiera takiego sformulowania.

Statut Trybunatu nalezy interpretowal w ten sposéb, ze kazda ze stron ma prawo do swobodnego wyboru swego
pelnomocnika procesowego.

(") Postanowienie z dnia 5 grudnia 1996 t., Lopes/Trybunat Sprawiedliwosci, C-174/96 P, EU:C:1996:473, pkt 11; postanowienie z dnia
21 listopada 2007 r., Correia de Matos/Parlament, C-502/06 P, niepublikowane; EU:C:2007:696, pkt 11; postanowienie z dnia
29 wrze$nia 2010 r., EREF/Komisja, C-74/10P i C-75/10 P, niepublikowane, EU:C:2010:557, pkt 54).

()  Postanowienie z dnia 2 grudnia 1999 r., Euro-Lex/OHIM (EU-Lex), T-79/99, EU:T:1999:312, pkt 29; postanowienie z dnia
13 stycznia 2005 r., Suivida/Komisja, T-184/04, EU:T:2005:7, pkt 10; postanowienie z dnia 30 listopada 2012 r., Activa Preferentes|
Rada, T-437/12, niepublikowane, EU:T:2012:638, pkt 7
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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 9 czerwca 2016 r. w sprawie T-276/13
Growth Energy i Renewable Fuels Association/Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 20 sierpnia
2016 r. przez Rade Unii Europejskiej

(Sprawa C-465/16 P)
(2016/C 402/23)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Boelaert, pelnomocnik, N. Tuominen, adwokat)

Druga strona postgpowania: Growth Energy, Renewable Fuels Association, Komisja Europejska, ePURE, de Europese
Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 9 czerwca 2016 r., dorgczonego Radzie w dniu 10 czerwca 2016 r., w sprawie T-276/13,
Growth Energy i Renewable Fuels Association/Rada Unii Europejskiej;

— oddalenie skargi wniesionej w pierwszej instancji przez Growth Energy i Renewable Fuels Association o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia ();

— obcigzenie Growth Energy i Renewable Fuels Association poniesionymi przez Rade kosztami postepowania w pierwszej
instancji i postgpowania odwolawczego.

Tytulem zgdania ewentualnego,
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— w przypadku przekazania sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania — rozstrzygniecie o kosztach postgpowania
w pierwszej instancji i postepowania odwolawczego w orzeczeniu koiczagcym postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym odwolaniu Rada wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku z nastgpujacych powodéw:

Ustalenia Sgdu o dopuszczalnosci skargi, a zwlaszcza jego wnioski dotyczace bezposredniego i posredniego oddzialywania
na skarzacych sg bledne pod wzgledem prawnym.

a) Po pierwsze, Sad stoi na stanowisku, iz w celu stwierdzenia bezposredniego oddzialywania, wystarczy, ze czterej
amerykanscy producenci objeci probg sg producentami bioetanolu. Jednakze takie stwierdzenie bezposredniego wplywu
nie moze zosta¢ uznane za zgodne z utrwalonym orzecznictwem, ktére odrzuca istnienie bezposredniego wplywu
opartego na czysto gospodarczych konsekwencjach.

b) Po drugie, nie jest jasne, w jaki sposdb sama okolicznos¢, iz amerykanscy producenci sprzedawali swéj bioetanol
krajowym przedsigbiorstwom handlowym/przedsigbiorstwom zajmujacym si¢ mieszaniem, ktére nastepnie odsprze-
dawaly go w kraju lub wywozily go w znaczacych ilosciach do Unii, przed natozeniem cla, mialaby istotnie naruszy¢ ich
pozycje na rynku. W celu wykazania istotnego naruszenia ich pozycji na rynku w zwiazku z wprowadzeniem cla
konieczne byloby, aby skarzacy okreslili przynajmniej wplyw cel na poziom przywozu do Unii po nalozeniu cet
antydumpingowych. Jednakze skarzacy nie udzielili zadnych informacji w tym zakresie, a zaskarzony wyrok réwniez nie
zawiera zadnych ustalen w tym wzgledzie. Stanowi to zaréwno naruszenie prawa przy stosowaniu kryteriéw
bezposredniego odzialywania, jak i brak uzasadnienia.
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Analizujac istote sprawy, Sad naruszyt prawo przy dokonywaniu wykladni rozporzadzenia podstawowego (%) oraz dopuscit
si¢ dwoch kolejnych naruszen prawa w zakresie prawa WTO.

a) Po pierwsze, Sad dokonat blednej wyktadni rozporzadzenia podstawowego, uznajac, ze art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego wdraza art. 9.2 i 6.10 porozumienia antydumpingowego. Z jednej strony, jak wynika z brzmienia art. 9
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, ten ostatni przepis nie dotyczy kontroli wyrywkowej. Z drugiej strony, art. 6.10
porozumienia antydumpingowego zostal wdrozony przez art. 17 i art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, a nie
przez art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

=

Po drugie, Sad dokonal blednej wykladni terminu ,dostawca” uzytego w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
iart. 9.2 porozumienia antydumpingowego. Z logiki i ogdlnej systematyki art. 9 ust. 5 wynika, ze jedynie zrédlo, ,co do
ktérego stwierdzono, ze jest dumpingowle] i powoduje szkodg¢”, moze by¢ dostawca. Jednakze, poniewaz amerykanscy
producenci nie mieli cen eksportowych, nie mozna bylo im przypisa¢ praktyk dumpingowych. W konsekwencji, Sad
naruszyt prawo, kwalifikujac ich jako ,dostawcéw” w rozumieniu art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego i art. 9.2
porozumienia antydumpingowego.

¢) Po trzecie, Sad dokonat blednej wykladni terminu ,niewykonalne” uzytego w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
i art. 9.2 porozumienia antydumpingowego, opierajac si¢ na blednej wykladni art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego dokonanej w $wietle art. 6.10 porozumienia antydumpingowego, jak i na sprawozdaniu organu
odwolawczego w sprawie elementéw zlacznych (°). Sprawozdanie to dotyczy tylko art. 9.2 porozumienia
antydumpingowego, a zatem badanie w jego ramach terminu ,niewykonalne” odnosi si¢ tylko do sytuacji i zalozenia,
ze art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ma zastosowanie do eksporteréw w panstwach nieposiadajacych
gospodarki rynkowej. Organ odwolawczy nie dokonat wigc wykladni terminu ,niewykonalne”, ktéra moglaby zostaé
mie¢ zastosowanie w niniejszym postgpowaniu, niedotyczacym eksporteréw w panstwach nieposiadajacych gospodarki
rynkowe;j.

Wreszcie, Sad dokonal nieprawidlowych ustalen faktycznych, stwierdzajac, Ze obliczenie cet indywidualnych bylo
,2wykonalne”. Sytuacja, w ktdrej producenci bioetanolu nie majg ceny eksportowej, a jedynie ceng¢ krajows, sprawia, ze
ustalenie indywidualnych margineséw dumpingu staje si¢ niewykonalne i niemozliwe, i upowaznia Komisj¢ do ustalenia
jednego ogdlnokrajowego marginesu dumpingu.

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 157/2013 z dnia 18 lutego 2013 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoz bioetanolu pochodzacego ze Standéw Zjednoczonych Ameryki.Dz.U. L 49, s.10.

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéow niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej.Dz.U. L 343, s. 51

() Wspdlnoty Europejskie — Ostateczne $rodki antydumpingowe nalozone na przywoz niektorych elementéw ztacznych z zeliwa lub
stali z Chin — AB-20112- Sprawozdanie organu odwolawczego, WT/DS397/AB/R (,WE — elementy zlaczne, WT/DS397/AB/R”)

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 9 czerwca 2016 r. w sprawie T-277[13
Marquis Energy LLC/Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 20 sierpnia 2016 r. przez Rade¢ Unii
Europejskiej

(Sprawa C-466/16 P)
(2016/C 402/24)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whnoszgca odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Boelaert, pelnomocnik, N. Tuominen, adwokat)

Druga strona postgpowania: Marquis Energy LLC, Komisja Europejska, ePURE, de Europese Producenten Unie van
Hernieuwbare Ethanol

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 9 czerwca 2016 r., dorgczonego Radzie w dniu 10 czerwca 2016 r., w sprawie T-277/13
Marquis Energy/Rada Unii Europejskiej;
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— oddalenie skargi wniesionej w pierwszej instancji przez Marquis Energy o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego
rozporzadzenia (');

— obciazenie Marquis Energy poniesionymi przez Rade kosztami postepowania w pierwszej instancji i postegpowania
odwolawczego.

Tytulem zgdania ewentualnego,
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— w przypadku przekazania sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania — rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania
w pierwszej instancji i postepowania odwolawczego w orzeczeniu koficzgcym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym odwolaniu Rada wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku z nastepujacych powodéw:

Ustalenia Sagdu o dopuszczalnosci skargi, a zwlaszcza jego wnioski dotyczace bezposredniego i posredniego oddzialywania
na strong skarzaca sg bledne pod wzgledem prawnym.

a) Po pierwsze, Sad stoi na stanowisku, iz w celu stwierdzenia bezposredniego oddzialywania, wystarczy, ze skarzaca jest
producentem bioetanolu. Jednakze takie stwierdzenie bezposredniego wplywu nie moze zosta¢ uznane za zgodne
z utrwalonym orzecznictwem, ktére odrzuca istnienie bezpo$redniego wplywu opartego na czysto gospodarczych
konsekwencjach.

b) Po drugie, nie jest jasne, w jaki sposéb sama okoliczno$¢, iz skarzaca sprzedawala swodj bioetanol krajowym
przedsigbiorstwom handlowym/przedsi¢biorstwom zajmujgcym si¢ mieszaniem, ktore nastgpnie odsprzedawaly go
w kraju lub wywozily go w znaczgcych ilosciach do Unii, przed nalozeniem cla, miataby istotnie naruszy¢ ich pozycje na
rynku. W celu wykazania istotnego naruszenia jej pozycji na rynku w zwiazku z wprowadzeniem cta konieczne byloby,
aby skarzaca okreslita przynajmniej wplyw cet na poziom przywozu do Unii po natozeniu cel antydumpingowych.
Jednakze skarzaca nie udzielita zadnych informacji w tym zakresie, a zaskarzony wyrok réwniez nie zawiera zadnych
ustalen w tym wzgledzie. Stanowi to zaréwno naruszenie prawa przy stosowaniu kryteriéw bezposredniego
odzialywania, jak i brak uzasadnienia.

Analizujgc istote sprawy, Sad naruszyt prawo przy dokonywaniu wyktadni rozporzadzenia podstawowego (%) oraz dopuscit
si¢ dwoch kolejnych naruszen prawa w zakresie prawa WTO.

a) Po pierwsze, Sad dokonat blednej wykladni rozporzadzenia podstawowego w zakresie, w jakim uznal, Ze art. 9 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego wdraza art. 9.2 i 6.10 porozumienia antydumpingowego. Z jednej strony, jak wynika
z brzmienia art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, ten ostatni przepis nie dotyczy kontroli wyrywkowej. Z drugiej
strony, art. 6.10 porozumienia antydumpingowego zostal wdrozony przez art. 17 i art. 9 ust. 6 rozporzadzenia
podstawowego, a nie przez art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

=

Po drugie, Sad dokonal blednej wykladni terminu ,dostawca” uzytego w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
iart. 9.2 porozumienia antydumpingowego. Z logiki i ogdlnej systematyki art. 9 ust. 5 wynika, ze jedynie Zrédlo, ,co do
ktérego stwierdzono, Ze jest dumpingow[e] i powoduje szkodg”, moze by¢ dostawcg. Jednakze, poniewaz amerykariscy
producenci nie mieli cen eksportowych, nie mozna bylo im przypisa¢ praktyk dumpingowych. W konsekwencji, Sad
naruszyt prawo, kwalifikujac ich jako ,dostawcéw” w rozumieniu art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego i art. 9.2
porozumienia antydumpingowego.

¢) Po trzecie, Sad dokonat blednej wyktadni terminu ,niewykonalne” uzytego w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
i art. 9.2 porozumienia antydumpingowego, opierajac si¢ na blednej wykladni art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego dokonanej w $wietle art. 6.10 porozumienia antydumpingowego, jak i na sprawozdaniu organu
odwotawczego w sprawie elementéw ziacznych (). Sprawozdanie to dotyczy tylko art. 9.2 porozumienia
antydumpingowego, a zatem badanie w jego ramach terminu ,niewykonalne” odnosi si¢ tylko do sytuacji i zalozenia,
ze art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ma zastosowanie do eksporteréw w panstwach nieposiadajacych
gospodarki rynkowej. Organ odwolawczy nie dokonal wigc wykladni terminu ,niewykonalne”, ktéra moglaby mieé
zastosowanie w niniejszym postepowaniu niedotyczacym eksporteréw w panstwach nieposiadajacych gospodarki
rynkowe;j.



C 402/24 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 31.10.2016

Wreszcie, Sad dokonal nieprawidlowych ustalen faktycznych, stwierdzajac, ze obliczenie cel indywidualnych byto
,2wykonalne”. Sytuacja, w ktorej producenci bioetanolu nie maja ceny eksportowej, a jedynie ceng¢ krajows, sprawia, ze
ustalenie indywidualnych margineséw dumpingu staje si¢ niewykonalne i niemozliwe, i upowaznia Komisj¢ do ustalenia
jednego ogdlnokrajowego marginesu dumpingu.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 157/2013 z dnia 18 lutego 2013 r. nakladajgce ostateczne cto antydumpingowe na
przywdz bioetanolu pochodzacego ze Standéw Zjednoczonych AmerykiDz.U. L 49, 5.10

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspélnoty EuropejskiejDz.U. L 343, s. 51

() Wspdlnoty Europejskie — Ostateczne $rodki antydumpingowe natozone na przywoéz niektorych elementéw ztacznych z zeliwa lub
stali z Chin — AB-201-2- Sprawozdanie organu odwolawczego, WT/DS397/AB/R (,WE- elementy zlaczne, WT/DS397/AB/R”)
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 2016 r. — Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja
(Sprawa T-220/13) (')

[Pomoc pafistwa — Komunalny podatek od nieruchomosci — Zwolnienie z podatku podmiotow
niekomercyjnych prowadzgcych szczegélng dzialalnosé — Ujednolicona ustawa o podatku dochodowym —
Zwolnienie z jednolitego podatku komunalnego — Decyzja stwierdzajgca w czgsci brak pomocy paristwa,
aw czgsci uznajgca pomoc za niezgodng z rynkiem wewnetrznym — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —

Akt regulacyjny niewymagajgcy przyjecia Srodkéw wykonawczych — Bezposrednie oddzialywanie —
Dopuszczalno$é — Calkowita niemoznos¢ odzyskania pomocy — Artykut 14 ust. 1 rozporzgdzenia (WE)
nr 659/1999 — Obowigzek uzasadnienia]

(2016/C 402/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Scuola Elementare Maria Montessori Stl (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci A. Nucara
i E. Gambaro, a nastepnie E. Gambaro)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo V. Di Bucci, G. Conte i D. Grespan, a nastepnie G. Conte,
D. Grespan i F. Tomat, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri i G. De Bellis, petlnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie wniesione na podstawie art. 263 TFUE, zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2013/284/UE
z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie pomocy panstwa nr S.A.20829 [C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)]
Program dotyczacy zwolnienia z podatku komunalnego od nieruchomosci stosowanego do nieruchomosci uzytkowanych
przez podmioty niekomercyjne do okreslonych celéw wdrozonej przez Wiochy (Dz.U. 2013, L 166, s. 24).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Scuola Elementare Maria Montessori Srl pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

3) Republika Whoska pokrywa wlasne koszty zwigzane z interwencjg.

() DzU.C 171 z 15.6.2013.

Wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 2016 r. — La Ferla/Komisja i ECHA
(Sprawa T-392/13) (')

(REACH — Oplata nalezna za rejestracje substancji — Ulga przyznana mikro-, malym i srednim
przedsigbiorstwom — Blgd w oSwiadczeniu dotyczgcym wielkoSci przedsigbiorstwa — Zalecenie 2003/
361/WE — Decyzja nakladajgca oplatg administracyjng — Zgdanie udzielenia informacji — Uprawnienia
ECHA — Proporcjonalnosi)

(2016/C 402/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Leone La Ferla SpA (Melilli, Wtochy) (przedstawiciele: G. Passalacqua, J. Occhipinti i G. Calcerano, adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Di Paolo i K. Talabér-Ritz, pelnomocnicy) i Europejska Agencja
Chemikaliéw (ECHA) (przedstawiciele: poczatkowo M. Heikkild, A. Iber, E. Bigi, E. Maurage i J.P. Trnka, nastgpnie
M. Heikkild, E. Bigi, E. Maurage i J.P. Trnka, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata C. Garci¢ Molyneux)

Przedmiot

Po pierwsze, oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci szeregu aktéw Komisji lub ECHA, po drugie,
zadanie zasadzenia od ECHA zwrotu kwot, ktore zostaly nienaleznie pobrane, a po trzecie, oparte na art. 268 TFUE zadanie
naprawienia szkody, jaka miala ponie$¢ skarzaca.

Sentencja
1) Skarga — w zakresie, w jakim zostata wniesiona przeciwko Komisji Europejskiej — zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarga — w zakresie, w jakim zostata wniesiona przeciwko Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA) — zostaje w czgsci odrzucona
jako niedopuszczalna, a w czgsci oddalona jako bezzasadna.

3) Leone La Ferla SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 291 z 5.10.2013.

Wyrok Sadu z dnia 8 wrzesnia 2016 r. — Lundbeck/Komisja
(Sprawa T-472/13) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek lekéw przeciwdepresyjnych
zawierajgcych aktywny skladnik farmaceutyczny citalopram — Pojecie ograniczenia konkurencji ze
wzgledu na cel — Potencjalna konkurencja — Generyczne produkty lecznicze — Bariery przy wejsciu na
rynek wynikajgce z istnienia patentéw — Porozumienia zawarte migdzy podmiotem uprawnionym
z patentéw a przedsigbiorstwami wytwarzajgcymi generyczne produkty lecznicze — Artykut 101 ust. 1i 3
TFUE — Naruszenia prawa i bledy w ocenie — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony — Pewno$¢
prawa — Grzywny)

(2016/C 402/27)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: H. Lundbeck A[S (Valby, Dania) i Lundbeck Ltd (Milton Keynes, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele:
R. Subiotto, QC, i T. Kuhn, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo J. Bourke, F. Castilla Contreras, B. Mongin, T. Vecchi
i C. Vollrath, nastepnie F. Castilla Contreras, B. Mongin, T. Vecchi, C. Vollrath i T. Christoforou, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) (Genewa,
Szwajcaria) (przedstawiciele: F. Carlin, barrister, i M. Healy, solicitor)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci czesci decyzji Komisji C(2013) 3803 final z dnia 19 czerwca 2013 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 [TFUE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT/39226 — Lundbeck) oraz wniosek
o obnizenie kwoty grzywny nalozonej w tej decyzji na skarzace.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) H. Lundbeck A/S i Lundbeck Ltd pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

3) European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) pokrywa wiasne koszty.

()  Dz.U. C 32529.11.2013.

Wyrok Sadu z dnia 15 wrzesnia 2016 r. — Marchi Industriale/ ECHA
(Sprawa T-620/13) (')

(REACH — Oplata nalezna za rejestracje substancji — Ulga przyznana mikro-, malym i srednim
przedsigbiorstwom — Blgd w oSwiadczeniu dotyczgcym wielkoSci przedsigbiorstwa — Zalecenie 2003/
361/WE — Decyzja nakladajgca optate administracyjng — Okreslenie wielkoSci przedsigbiorstwa —
Uprawnienia ECHA — Obowigzek uzasadnienia)

(2016/C 402/28)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Marchi Industriale SpA (Florencja, Wlochy) (przedstawiciele: M. Baldassarri i F. Donati, adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA) (przedstawiciele: poczatkowo M. Heikkild, A. Iber, E. Bigi, J.
P. Trnka i E. Maurage, nastgpnie M. Heikkild, E. Bigi, J.P. Trnka i E. Maurage, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata
C. Garci¢ Molyneux)

Przedmiot

Po pierwsze, oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji ECHA SME(2013) 3747 z dnia 19 wrzeénia
2013 r., w ktérej ECHA stwierdzila, Ze skarzgca nie spelnia przestanek pozwalajacych na skorzystanie z oplaty ulgowej
przewidzianej dla $rednich przedsi¢biorstw, i nalozyta na nig oplate administracyjna, a po drugie, oparte na art. 263 TFUE
zadanie stwierdzenia niewaznosci faktur wystawionych przez ECHA po wydaniu decyzji SME(2013) 3747.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Marchi Industriale SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU. C 2422512014,

Wyrok Sadu z dnia 13 wrze$nia 2016 r. - ENAC/INEA
(Sprawa T-695/13) (')

(Pomoc finansowa — Projekty bedgce przedmiotem wspélnego zainteresowania w zakresie
transeuropejskich sieci transportowych i energetycznych — Wykonanie analizy dotyczgcej rozwoju
intermodalnego lotniska Bergamo-Orio al Serio — Okreslenie ostatecznej kwoty pomocy finansowej —
Koszty niekwalifikowalne — Naruszenie prawa — Obowigzek uzasadnienia)

(2016/C 402/29)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Ente nazionale per I'aviazione civile (ENAC) (Rzym, Wiochy) (przedstawiciele: G. Palmieri i P. Garofoli,
avvocati dello Stato)
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Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Innowacyjnosci i Sieci (przedstawiciele: I. Ramallo, D. Silhol i Z. Szilvéssy,
pelnomocnicy, wspierani przez adwokatéw M. Merolg, M.C. Santacroce i L. Armatiego)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Societa per laeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio SpA (SACBO SpA)
(Grassobbio, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci M. Muscardini, G. Greco i G. Carullo)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, pism Agencji Wykonawczej ds. Transeuropejskiej Sieci
Transportowej (TEN-T EA), obecnie INEA, z dnia 18 marca i z dnia 23 pazdziernika 2013 r. dotyczacych niektérych
kosztéw poniesionych w zwiazku z wykonanie analizy wykonalnosci dotyczacej intermodalnego charakteru lotniska
Bergamo-Orio al Serio (Wlochy) w wyniku pomocy finansowej przyznanej skarzacemu przez Komisje Europejska.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Ente nazionale per l'aviazione civile (ENAC, krajowy organ lotnictwa cywilnego, Wiochy) zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C 5222222014

Wyrok Sagdu z dnia 15 wrzesnia 2016 r. — PT Musim Mas/Rada
(Sprawa T-80/14) (*)

[Dumping — Przywoz biodiesla z Indonezji — Ostateczny pobér tymczasowego cla antydumpingowego —
Ostateczne clo antydumpingowe — Prawo do obrony — Artykul 2 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 1225/
2009 — Wartos¢ normalna — Koszty produkcji]

(2016/C 402/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) (Medan, Indonezja) (przedstawiciele:
adwokaci J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier i A. Verdegay Mena oraz C. Humpe, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo S. Boelaert, nastepnie H. Marcos Fraile, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokatéw R. Bierwagena oraz C. Hippa)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. F. Brakeland, M. Franga i A. Stobiecka-Kuik,
pelnomocnicy) oraz European Biodiesel Board (EBB) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci O. Prost i M. S. Dibling)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 263 TFUE, majaca na celu czgiciowe stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 11942013 z dnia 19 listopada 2013 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego
0 ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywdz biodiesla pochodzgcego z Argentyny i Indonezji
(Dz.U. L 315, s. 2).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 1 i 2 rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r.
nakladajgcego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoz
biodiesla pochodzgcego z Argentyny i Indonezji w zakresie, w jakim dotyczg one PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi
Mas (PT Musim Mas).
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2) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez PT Musim Mas.

3) Komisja Europejska i European Biodiesel Board (EBB) pokrywajg wlasne koszty.

(") DzU.C1021z7.42014

Wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 2016 r. — Unitec Bio/Rada
(Sprawa T-111/14) ()
(Dumping — Przywoz biodiesla pochodzgcego z Argentyny — Ostateczne clo antydumpingowe — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Bezposrednie oddzialywanie — Indywidualne oddzialywanie —

Dopuszczalnos¢ — Artykut 2 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009 — Warto$¢ normalna — Koszty
produkgji)

(2016/C 402/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Unitec Bio SA (Buenos Aires, Argentyna) (przedstawiciele: adwokaci J.-F. Bellis, R. Luff i G. Bathory)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo S. Boelaert i B. Driessen, nastepnie H. Marcos Fraile,
pelnomocnicy, wspierani przez adwokatow R. Bierwagena i C. Hippa)

Interwenienci popierajacy zadania strony pozwanej: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Franca i A. Stobiecka-Kuik,
pelnomocnicy) i European Biodiesel Board (EBB) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci O. Prost i M.-S. Dibling)

Przedmiot

Skarga oparta na art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1194/2013
z dnia 19 listopada 2013 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu
tymczasowego cla nalozonego na przywodz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji (Dz.U. 2013, L 315, s. 2)
w zakresie, w jakim naklada ono clo antydumpingowe na skarzaca.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznosci art. 1 i 2 rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r.
nakladajgcego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla natozonego na przywoz
biodiesla pochodzgcego z Argentyny i Indonezji w zakresie, w jakim przepisy te dotyczg Unitec Bio SA.

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Unitec Bio.

3) Komisja Europejska i European Biodiesel Board (EBB) pokrywajg wlasne koszty.

() DzU.C112z 14.42014.
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Wyrok Sadu z dnia 15 wrzes$nia 2016 r. — Molinos Rio de la Plata i in./Rada
(Sprawy od T-112/14 do T-116/14 i T-119/14) (")

[Dumping — Przywdz biodiesla pochodzgcego z Argentyny — Ostateczne clo antydumpingowe — Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci — Stowarzyszenie zawodowe — Bezposrednie oddzialywanie — Indywidualne
oddzialywanie — Dopuszczalnos¢ — Artykut 2 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009 — Wartos¢
normalna — Koszty produkcji]

(2016/C 402/32)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Molinos Rio de la Plata SA (Buenos Aires, Argentyna) (sprawa T-112/14), Oleaginosa Moreno Hermanos
SACIFI y A (Bahia Blanca, Argentyna) (sprawa T-113/14), Vicentin SAIC (Avellaneda, Argentyna) (sprawa T-114/14),
Aceitera General Deheza SA (General Deheza, Argentyna) (sprawa T-115/14), Bunge Argentina SA (Buenos Aires) (sprawa
T-116/14), Cimara Argentina de Biocombustibles (Carbio) (Buenos Aires) (sprawa T-119/14) (przedstawiciele: adwokaci J.-
F. Bellis, R. Luff i G. Bathory)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo S. Boelaert i B. Driessen, nastepnie H. Marcos Fraile,
pelnomocnicy, wspierani przez adwokatow R. Bierwagena i C. Hippa)

Interwenienci popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Franga i A. Stobiecka-Kuik,
pelnomocnicy) i European Biodiesel Board (EBB) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci O. Prost i M.-S. Dibling)

Przedmiot

Skargi oparte na art. 263 TFUE, w sprawie T-119/14, o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego
o0 ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji
(Dz.U. 2013 L 315, s. 2) oraz w sprawach od T-112/14 do T-116/14 o stwierdzenie niewaznosci tego rozporzadzenia
w zakresie, w jakim naklada ono clo antydumpingowe na skarzace w tych sprawach.

Sentencja
1) Sprawy T-112/14, T-113/14, T-114/14, T-115/14, T-116/14 i T-119/14 zostajq polgczone do celéw wydania orzeczenia

koticzgcego postgpowanie w sprawie.

2) Stwierdza si¢ niewaznosci art. 1 i 2 rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r.
nakladajgcego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla natozonego na przywoz
biodiesla pochodzgcego z Argentyny i Indonezji w zakresie, w jakim przepisy te dotyczg Molinos Rio de la Plata SA, Oleaginosa
Moreno Hermanos SAFICI y A, Vicentin SAIC, Aceitera General Deheza SA i Bunge Argentina SA.

3) W sprawie T-119/14 skarga zostaje oddalona w pozostalym zakresie.

4) W sprawach od T-112/14 do T-116/14 Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty. Rada Unii Europejskiej pokrywa réwniez
koszty poniesione przez Molinos Rio de la Plata w sprawie T-112/14, przez Oleaginosa Moreno Hermanos w sprawie T-113/14,
przez Vicentin w sprawie T-114/14, przez Aceitera General Deheza w sprawie T-115/14 i przez Bunge Argentina w sprawie
T-116/14.

5) W sprawie T-119/14 Cdmara Argentina de Biocombustibles (Carbio) i Rada pokrywajg wlasne koszty.

6) Komisja Europejska i European Biodiesel Board (EBB) pokrywajg whasne koszty.

() DzU.C 112 z 14.4.2014
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Wyrok Sadu z dnia 15 wrzesnia 2016 r. — Cargill/Rada
(Sprawa T-117/14) ()
[Dumping — Przywdz biodiesla pochodzgcego z Argentyny — Ostateczne clo antydumpingowe — Skarga
o stwierdzenie niewaznosSci — Bezposrednie oddzialywanie — Indywidualne oddzialywanie —

Dopuszczalnosé — Artykul 2 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009 — Wartos$¢ normalna — Koszty
produkgji]

(2016/C 402/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cargill SACI (Buenos Aires, Argentyna) (przedstawiciele: J. F. Bellis, R. Luff i G. Bathory, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo S. Boelaert i B. Driessen, a nastgpnie H. Marcos Fraile,
pelnomocnicy, wspierani przez adwokatow R. Bierwagena i C. Hippa)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Franga i A. Stobiecka-Kuik, pelnomocnicy)
i Europejska Rada ds. Biodiesla (EBB) (Bruksela, Belgia) (pelnomocnicy: adwokaci O. Prost i M -S Dibling)

Przedmiot

Skarga oparta na art. 263 TFUE zmierzajaca do stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym
pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji (Dz.U. 2013, L 315,
s. 2) w zakresie, w jakim naklada ono clo antydumpingowe na skarzaca.

Sentencja
1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 1 i 2 rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r.

nakladajgcego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla natozonego na przywoz
biodiesla pochodzgcego z Argentyny i Indonezji w zakresie, w jakim dotyczg one Cargill SACL

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa koszty wlasne, a takze koszty poniesione przez Cargill.

3) Komisja Europejska i Europejska Rada ds. Biodiesla (EBB) ponoszg koszty whasne.

() Dz.U. C 15121952014

Wyrok Sadu z dnia 15 wrzes$nia 2016 r. - LDC Argentina/Rada
(Sprawa T-118/14) ()

[Dumping — Przywéz biodiesla pochodzgcego z Argentyny — Ostateczne clo antydumpingowe —
Artykut 2 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009 — Warto$¢ normalna — Koszty produkcji]

(2016/C 402/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: LDC Argentina SA (Buenos Aires, Argentyna) (przedstawiciele: adwokaci J. F. Bellis, R. Luff i G. Bathory)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo S. Boelaert i B. Driessen, a nastgpnie H. Marcos Fraile,
pelnomocnicy, wspierani przez adwokatéw R. Bierwagena i C. Hippa)
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Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Franca i A. Stobiecka -Kuik, pelnomocnicy)
i Europejska Rada ds. Biodiesla (EBB) (Bruksela, Belgia) (pelnomocnicy: adwokaci O. Prost i M -S Dibling)

Przedmiot

Skarga oparta na art. 263 TFUE zmierzajaca do stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym
pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji (Dz.U. 2013, L 315,
s. 2) w zakresie, w jakim nakfada ono clo antydumpingowe na skarzaca.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 1 i 2 rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r.
nakladajgcego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla natozonego na przywéz
biodiesla pochodzgcego z Argentyny i Indonezji w zakresie, w jakim dotyczg one LDC Argentina.

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa koszty wlasne, a takze koszty poniesione przez LDC Argentina.

3) Komisja Europejska i Europejska Rada ds. Biodiesla (EBB) ponoszg koszty wlasne.

() DzU.C 151 z 19.5.2014.

Wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 2016 r. - PT Ciliandra Perkasa/Rada
(Sprawa T-120/14) (')

(Dumping — Przywoz biodiesla pochodzgcego z Indonezji — Ostateczne clo antydumpingowe —
Artykut 2 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009 — Warto$¢ normalna — Koszty produkcji)

(2016/C 402/35)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PT Ciliandra Perkasa (Dzakarta, Indonezja) (przedstawiciele: adwokaci F. Graafsma i J. Cornelis)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo S. Boelaert, nastgpnie H. Marcos Fraile, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokatéw R. Bierwagena i C. Hippa)

Interwenienci popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Komisja Europejska (przedstawiciele: ].-F. Brakeland, M. Franga
i A. Stobiecka-Kuik, pelnomocnicy) i European Biodiesel Board (EBB) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci O. Prost
i M.-S. Dibling)

Przedmiot

Skarga oparta na art. 263 TFUE zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym
pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji (Dz.U. L 315, s. 2)
w zakresie, w jakim naklada ono clo antydumpingowe na skarzaca.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 1 rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r.
nakladajgcego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego ca natozonego na przywoz
biodiesla pochodzgcego z Argentyny i Indonezji w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy PT Ciliandra Perkasa.
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2) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez PT Ciliandra Perkasa.

3) Komisja Europejska i European Biodiesel Board (EBB) pokrywajg wlasne koszty.

() DzU.C 112z 14.42014.

Wyrok Sadu z dnia 15 wrzesnia 2016 r. — PT Wilmar Bioenergi Indonesia i PT Wilmar Nabati
Indonesia/Rada

(Sprawa T-139/14) ()

[Dumping — Przywéz biodiesla pochodzgcego z Indonezji — Ostateczne cla antydumpingowe —
Artykul 2 ust. 3 i 5 rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009 — Warto$¢ normalna — Koszty produkcji]

(2016/C 402/36)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: PT Wilmar Bioenergi Indonesia (Medan, Indonezja) i PT Wilmar Nabati Indonesia (Medan) (przedstawiciel:

adwokat P. Vander Schueren)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo S. Boelaert, nastepnie H. Marcos Fraile, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokatow R. Bierwagena i C. Hippa)

Interwenienci popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.F. Brakeland, M. Franga i A. Stobiecka-
Kuik, pelnomocnicy) i European Biodiesel Board (EBB) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci O. Prost i M.S. Dibling)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 263 TFUE majaca na celu stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r. naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym
pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji (Dz.U. 2013, L 315,
s. 2) w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacych.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 1 i 2 rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r.
nakladajgcego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoz
biodiesla pochodzgcego z Argentyny i Indonezji w zakresie, w jakim przepisy te dotyczqg PT Wilmar Bioenergi Indonesia i PT Wilmar
Nabati Indonesia.

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez PT Wilmar Bioenergi Indonesia i PT Wilmar Nabati
Indonesia.

3) Komisja Europejska i European Biodiesel Board (EBB) pokrywajg wlasne koszty.

() DzU.C 151 z 19.5.2014.



C 402/34 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 31.10.2016

Wyrok Sadu z dnia 15 wrzesnia 2016 r. — Kliuiev/Rada
(Sprawa T-340/14) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg na

Ukrainie — ZamroZenie Srodkéw finansowych — Wykaz oséb, podmiotéw i organéw, w odniesieniu do

ktérych ma zastosowanie zamrozenie Srodkow finansowych i zasobéw gospodarczych — Ujecie nazwiska

skarzgcego — Prawo do obrony — Obowigzek uzasadnienia — Podstawa prawna — Prawo do skutecznej

ochrony sqdowej — Nieprzestrzeganie kryteriow umieszczenia w wykazie — Oczywisty blgd w ocenie —
Prawo wlasnosci — Prawo do dobrego imienia)

(2016/C 402/37)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Andrii Kliuiev (Donieck, Ukraina) (przedstawiciele: B. Kennelly, J. Pobjoy, barristers, R. Gherson i T. Garner,
solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. de Elera-San Miguel Hurtado i J.-P. Hix, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Gauci i T. Scharf, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady 2014/119/WPZiB
z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 66, s. 26; sprostowania: Dz.U. 2014, L 70, s. 35; Dz.U. 2014,
L 350, s. 15) i rozporzadzenia Rady (UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 66,
s. 1; sprostowania: Dz.U. 2014, L 70, s. 36; Dz.U. 2014, L 350, s. 15), oraz po drugie, decyzji Rady (WPZiB) 2015364
z dnia 5 marca 2015 r. zmieniajacej decyzje 2014/119 (Dz.U. 2015, L 62, s. 25) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 2015/357 z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia nr 208/2014 (Dz.U. 2015, L 62, s. 1),
w zakresie, w jakim nazwisko skarzacego zostalo umieszczone w wykazie os6b podmiotéw i organéw, do ktdrych stosuje
si¢ te $rodki ograniczajgce, lub zostalo pozostawione w tych wykazach oraz, subsydiarnie, Zadanie orzeczenia niemoznosci
stosowania wobec skarzacego art. 1 ust. 1 decyzji 2014/119 zmienionego decyzja Rady (WPZiB) 2015/143 z dnia
29 stycznia 2015 r. (Dz.U. 2015, L 24, s. 16), jak rowniez art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 208/2014, zmienionego
rozporzadzeniem Rady (UE) 2015/138 z dnia 29 stycznia 2015 r. (Dz.U. 2015, L 24, s. 1).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych skierowanych
przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie oraz rozporzgdzenia Rady (UE) nr 208/
2014 z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektorym osobom, podmiotom
i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie w ich pierwotnych wersjach w zakresie, w jakim nazwisko Andrii Kliuieva zostato
umieszczone w wykazie 0séb, podmiotéw i organdw, do ktérych majg zastosowanie te Srodki ograniczajgce — do chwili wejscia w Zycie
decyzji Rady (WPZiB) 2015/364 z dnia 5 marca 2015 r. zmieniajgcej decyzje 2014/119 oraz rozporzgdzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 2015/357 z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie wykonania rozporzgdzenia nr 208/2014.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona, poza wlasnymi kosztami, réwniez kosztami poniesionymi przez A. Kliuieva w zakresie
zgdania stwierdzenia niewaznosci zawartego w skardze.

4) Andrii Kliuiev zostaje obcigzony, poza wlasnymi kosztami, réwniez kosztami poniesionymi przez Radg w zakresie zgdania
stwierdzenia niewaznosci zawartego w pismie dostosowujgcym zgdania.

5) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.

() DzU.C 261 z 11.8.2014.



31.10.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 402/35

Wyrok Sadu z dnia 15 wrzes$nia 2016 r. — Janukowycz/Rada
(Sprawa T-346/14) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg na
Ukrainie — ZamroZenie Srodkéw finansowych — Wykaz oséb, podmiotéw i organéw, w odniesieniu do
ktérych ma zastosowanie zamrozenie Srodkow finansowych i zasobéw gospodarczych — Ujecie nazwiska
skarzgcego — Prawo do obrony — Obowigzek uzasadnienia — Podstawa prawna — Prawo do skutecznej
ochrony sgdowej — Naduzycie wladzy — Nieprzestrzeganie kryteriow umieszczenia w wykazie —
Oczywisty blgd w ocenie — Prawo wlasnosci)

(2016/C 402/38)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wiktor Fedorowycz Janukowycz (Kijéw, Ukraina) (przedstawiciele: T. Beazley, P. Saini, S. Fatima, QC,
H. Mussa, J. Hage, K. Howard, barristers, i C. Kennedy, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo E. Finnegan i J.-P. Hix, nastepnie J.-P. Hix i P. Mahnic¢
Bruni, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik) i Komisja
Europejska (przedstawiciele: S. Bartelt i D. Gauci, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady 2014/119/WPZiB
z dnia 5 marca 2014 r. sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 66, s. 26; sprostowania: Dz.U. 2014, L 70, s. 35; Dz.U. 2014,
L 350, s. 15) i rozporzadzenia Rady (UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 66,
s. 1; sprostowania: Dz.U. 2014, L 70, s. 36; Dz.U. 2014, L 350, s. 15), po drugie — decyzji Rady (WPZiB) 2015/143 z dnia
29 stycznia 2015 r. zmieniajgcej decyzje 2014/119 (Dz.U. 2015, L 24, s. 16) i rozporzadzenia Rady (UE) 2015/138 z dnia
29 stycznia 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie nr 208/2014 (Dz.U. 2015, L 24, s. 1), oraz po trzecie — decyzji Rady
(WPZiB) 2015/364 z dnia 5 marca 2015 r. zmieniajacej decyzje 2014/119 (Dz.U. 2015, L 62, s. 25) oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2015/357 z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia nr 208/2014
(Dz.U. 2015, L 62, s. 1), w zakresie, w jakim nazwisko skarzacego zostalo umieszczone lub pozostawione w wykazie
0s6b, podmiotéw i organéw, do ktérych stosuje sie te Srodki ograniczajace

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych skierowanych
przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie oraz rozporzgdzenia Rady (UE) nr 208/
2014 z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektdrym osobom, podmiotom
i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie w ich pierwotnych wersjach w zakresie, w jakim nazwisko Wiktora Fedorowycza
Janukowycza zostato umieszczone w wykazie oséb, podmiotow i organdw, do ktdrych majg zastosowanie te Srodki ograniczajgce — do
chwili wejscia w zycie decyzji Rady (WPZiB) 2015/364 z dnia 5 marca 2015 r. zmieniajgcej decyzje 2014/119 oraz
rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/357 z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie wykonania rozporzgdzenia nr 208/2014.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w czgsci oddalona.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona, poza wlasnymi kosztami, réwniez kosztami poniesionymi przez W. Janukowycza
w zakresie zgdania stwierdzenia niewaznosci zawartego w skardze.

4) Wiktor Janukowycz zostaje obcigzony, poza whasnymi kosztami, réwniez kosztami poniesionymi przez Rade w zakresie zgdania
stwierdzenia niewaznosci zawartego w pismie dostosowujgcym Zgdania.

5) Rzeczpospolita Polska i Komisja Europejska pokrywajg wlasne koszty.

() DzU. C 253 z 4.8.2014.



C 402/36 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 31.10.2016

Wyrok Sadu z dnia 15 wrzes$nia 2016 r. — Janukowycz/Rada
(Sprawa T-348/14) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg na
Ukrainie — ZamroZenie Srodkéw finansowych — Wykaz oséb, podmiotéw i organéw, w odniesieniu do
ktérych ma zastosowanie zamrozenie Srodkow finansowych i zasobéw gospodarczych — Ujecie nazwiska
skarzgcego — Obowigzek uzasadnienia — Podstawa prawna — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej
ochrony sgdowej — Naduzycie wladzy — Nieprzestrzeganie kryteriow umieszczenia w wykazie —
Oczywisty blgd w ocenie — Prawo wlasnosci)

(2016/C 402/39)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Oleksandr Wiktorowycz Janukowycz (Donieck, Ukraina) (przedstawiciele: T. Beazley, P. Saini, S. Fatima, QC,
J. Hage, K. Howard, barristers, i C. Kennedy, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo E. Finnegan i J.-P. Hix, nastepnie J.-P. Hix i P. Mahni¢
Bruni, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Gauci i S. Bartelt, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji 2014/119/WPZiB z dnia
5 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 66, s. 26; sprostowania: Dz.U. 2014, L 70, s. 35; Dz.U. 2014, L 350,
s. 15) i rozporzadzenia Rady (UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 66, s. 1;
sprostowania: Dz.U. 2014, L 70, s. 36; Dz.U. 2014 L 350, s. 15), zmienionych, odpowiednio, decyzja wykonawcza Rady
2014/216/WPZiB z dnia 14 kwietnia 2014 r. wykonujacg decyzje 2014/119 (Dz.U. 2014, L 111, s. 91) i rozporzadzeniem
wykonawczym Rady (UE) nr 381/2014 z dnia 14 kwietnia 2014 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia nr 208/2014
(Dz.U. 2014, L 111, s. 33); po drugie, decyzji Rady (WPZiB) 2015/143 z dnia 29 stycznia 2015 r. zmieniajacej decyzje
2014/119 (Dz.U. 2015, L 24, s. 16) i rozporzadzenia Rady (UE) 2015/138 z dnia 29 stycznia 2015 r. zmieniajacego
rozporzadzenie nr 208/2014 (Dz.U. 2015, L 24, s. 1); oraz po trzecie — decyzji Rady (WPZiB) 2015/364 z dnia 5 marca
2015 r. zmieniajgcej decyzje 2014/119 (Dz.U. 2015, L 62, s. 25) oraz rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 2015/
357 z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia nr 208/2014 (Dz.U. 2015, L 62, s. 1), w zakresie,
w jakim nazwisko skarzacego zostalo umieszczone lub pozostawione w wykazie 0sob, podmiotéw i organdw, do ktérych
stosuje si¢ te Srodki ograniczajace.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych skierowanych
przeciwko niektdrym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie, zmienionej decyzjg wykonawczg Rady
(WPZiB) 2014/216 z dnia 14 kwietnia 2014 r. wykonujgcg decyzje 2014119, oraz rozporzgdzenia Rady (UE) nr 208/2014
z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
W zwigzku z sytuacjg na Ukrainie, zmienionego rozporzgdzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 381/2014 z dnia 14 kwietnia 2014
1. W sprawie wykonania rozporzgdzenia nr 208/2014, w zakresie, w jakim nazwisko Oleksandra Wiktorowycza Janukowycza zostato
umieszczone w wykazie 0séb, podmiotéw i organdw, do ktérych majg zastosowanie te Srodki ograniczajgce — do chwili wejscia w Zycie
decyzji Rady (WPZiB) 2015/364 z dnia 5 marca 2015 r. zmieniajgcej decyzje 2014/119 oraz rozporzgdzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 2015/357 z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie wykonania rozporzgdzenia nr 208/2014.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w czgsci oddalona.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona, poza whasnymi kosztami, rowniez kosztami poniesionymi przez O. Janukowycza
w zakresie zgdania stwierdzenia niewaznosci zawartego w skardze.

4) Oleksandr Janukowycz zostaje obcigzony, poza whasnymi kosztami, réwniez kosztami poniesionymi przez Radg w zakresie zgdania
stwierdzenia niewaznosci zawartego w pismie dostosowujgcym zgdania.

5) Komisja Europejska pokrywa wiasne koszty.

(")  DzU. C 253 z 4.8.2014.



31.10.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 402/37

Wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 2016 r. - FIH Holding i FIH Erhvervsbank/Komisja
(Sprawa T-386/14) ()

(Pomoc paristwa — Sektor bankowy — Pomoc przyznana bankowi duriskiemu FIH w formie przeniesienia
aktywow o obniZonej wartosci do nowej spétki zaleinej i pozZniejszego ich odkupu przez duriskg spotke
stabilnosci finansowej — Pomoc patistwa na rzecz bankéw w okresie kryzysu gospodarczego — Decyzja
uznajgca pomoc za zgodng z rynkiem wewngtrznym — Pojecie pomocy — Kryterium prywatnego
inwestora — Kryterium prywatnego wierzyciela — Obliczenie kwoty pomocy — Obowigzek uzasadnienia)

(2016/C 402/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: FIH Holding A/S (Kopenhaga, Dania) i FIH Erhvervsbank A/S (Kopenhaga) (przedstawiciel: adwokat
0. Koktvedgaard)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn i PJ. Loewenthal, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie na podstawie art. 263 TFUE stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2014/884 UE z dnia 11 marca 2014 r.
w sprawie pomocy pafstwa SA.34445 (12/C) wdrozonej przez Dani¢ na rzecz przeniesienia aktywow zwigzanych
z nieruchomosciami z FIH do dunskiej spétki stabilnosci finansowej (Dz.U. 2014, L 357, s. 89)

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji 2014/884/UE z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie pomocy paristwa SA.34445 (12/
C) wdrozonej przez Danig na rzecz przeniesienia aktywéw zwigzanych z nieruchomosciami z FIH do duriskiej spétki stabilnosci
finansowej.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU. C 253 z 4.8.2014.

Wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia — European Dynamics Luxembourg i Evropaiki Dynamiki/Komisja
(Sprawa T-481/14) (')

(Zaméwienia publiczne — Procedura przetargowa — Swiadczenie ustug dotyczgcych rozwoju platformy do
spraw zarzgdzania wiedzq i informacjg — Ustugi dotyczgce rozwoju oprogramowania i utrzymania
dostepnosci i efektywnosci ustug informatycznych — Odmowa sklasyfikowania oferty oferenta na

pierwszej pozycji — Kryteria wyboru — Kryteria udzielenia zaméwienia — Obowigzek uzasadnienia —

Oczywiste bledy w ocenie — Dostep do dokumentéw — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna)
(2016/C 402/41)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luksemburg) i Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci E. Siouti i M. Sfyri,
a nastepnie M. Sfyri i A. Lymperopoulou)

Strona pozwana: Europejski Instytut Innowacji i Technologii (EIT) (przedstawiciele: poczatkowo M. Kern, B. Gydri-Hartwig
i P. Juanes Burgos, a nast¢pnie B. Gy6ri-Hartwig i P. Juanes Burgos, pelnomocnicy, wspierani przez adwokatéw P. Wytincka
i B. Hoorelbeke’a)



C 402/38 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 31.10.2016

Przedmiot

Po pierwsze, sformutowane na podstawie art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji EIT z dnia 14 kwietnia
2014 r., klasyfikujacej oferte skarzacych na drugiej pozycji w ramach procedury przetargu dotyczacego ustug
informatycznych i ustug powigzanych oraz stwierdzenia niewaznosci decyzji EIT z dnia 25 kwietnia 2014, odmawiajacej
ujawnienia sktadu komisji przetargowej, oraz po drugie, sformulowane na podstawie art. 268 TFUE zadanie wyplaty
odszkodowania z tytulu szkéd poniesionych przez skarzacych.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) European Dynamics Luxembourg SA i Evropaiki Dynamiki — Proigmena Sistimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 351 z6.10.2014.

Wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia — European Dynamics Luxembourg i Evropaiki Dynamiki/Komisja
(Sprawa T-698/14) (')

[Zaméwienia publiczne — Procedura przetargowa — Uslugi zewngtrzne w zakresie tworzenia, badania
i wsparcia systeméw informatycznych (ESP DESIS III) — Sklasyfikowanie oferenta w procedurze
kaskadowej — Obowigzek uzasadnienia — Oferty razqco niskie — Zasada wolnej konkurencji —

Odpowiedzialnos¢ pozaumowna]

(2016/C 402/42)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luksemburg) i Evropaiki Dynamiki — Proigmena Sistimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci V. Christianos,
I. Ampazis i M. Sfyri, a nastgpnie adwokat M. Sfyri)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Delaude i S. Lejeune, pelnomocnicy, wspomagani poczatkowo
przez adwokatéw E. Petritsi, E. Roussou i K. Adamantopoulosa, a nast¢pnie E. Roussou i K. Adamantopoulosa)

Przedmiot

Po pierwsze, sformulowane na podstawie artykulu 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji, aby
zaklasyfikowa na trzeciej i czwartej pozycji w mechanizmie kaskadowym oferty skarzacych w ramach postgpowania
przetargowego DIGIT/R2/PO/2013/029 — ESP DESIS III, czg$¢ 1 i 3 odnoszacego si¢ do ,Ustug zewnetrznych w zakresie
tworzenia, badania i wsparcia systeméw informatycznych” (Dz.U. 2013[S. 19-0380314) oraz aby wykluczy¢ oferte
skarzacych w ramach odno$nego postgpowania przetargowego, cz¢$¢ 2, oraz po drugie, sformutowane na podstawie
artykutu 268 TFUE zadanie wyplaty odszkodowania z tytutu szkod poniesionych przez skarzacych.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) European Dynamics Luxembourg SA i Evropaiki Dynamiki — Proigmena Sistimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU. C 448 2 15.12.2014.
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Wyrok Sadu z dnia 15 wrzes$nia 2016 r. — Herbert Smith Freehills/Rada
(Sprawa T-710/14) ()

[Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczgce rozméw
poprzedzajgcych przyjecie dyrektywy w sprawie zbliZenia przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych paristw cztonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobow
tytoniowych i powigzanych wyrobéw — Odmowa dostgpu — Wyjgtek dotyczgcy ochrony opinii
prawnych — Prawo do obrony — Nadrzedny interes publiczny]

(2016/C 402/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Herbert Smith Freehills LLP (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat P. Wytinck)
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: E. Rebasti, M. Veiga i J. Herrmann, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Van Nuffel, J. Baquero Cruz i F. Clotuche-
Duvieusart, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparta na art. 263 TFUE skarga zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 18/c/01/14 z dnia 23 lipca 2014 .
odmawiajgcej dostepu do niektdrych dokumentéw zwigzanych z przyjeciem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych i powigzanych wyroboéw
oraz uchylajacej dyrektywe 2001/37/WE (Dz.U. 2014, L 127, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Herbert Smith Freehills LLP pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Radg Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.

() DzU.C 409 z 17.11.2014.

Wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 2016 r. — Philip Morris/Komisja
(Sprawa T-800/14) (')

[Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty sporzgdzone w ramach
prac przygotowawczych nad przyjeciem dyrektywy w sprawie zbliZenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych paristw cztonkowskich w sprawie produkgji, prezentowania i sprzedazy
wyrobéw tytoniowych i powigzanych wyrobow — Odmowa dostepu — Wyjgtek dotyczgcy ochrony opinii
prawnych — Wyjqgtek dotyczgcy ochrony procesu podejmowania decyzji — Prawo do obrony — Nadrzgdny
interes publiczny]

(2016/C 402/44)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Philip Morris Ltd (Richmond, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci K. Nordlander
i M. Abenhaim)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Baquero Cruz i F. Clotuche-Duvieusart, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Zadanie wniesione na podstawie art. 263 TFUE, zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji Ares(2014)
3388066 z dnia 29 wrzesnia 2014 r. w zakresie, w jakim Komisja odmawia w tej decyzji stronie skarzacej dostepu do
zadanych dokumentdw, z wyjatkiem zawartych w nich zmienionych danych osobowych.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Philip Morris Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 56 z16.2.2015.

Wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2016 r. - PAN Europe/Komisja
(Sprawa T-51/15) ()

[Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Rozporzgdzenie (WE) nr 1367/
2006 — Dokumenty dotyczqce substancji zaburzajgcych gospodarkg hormonalng — CzgSciowa odmowa
dostepu — Wyjgtek dotyczqcy ochrony procesu podejmowania decyzji — Artykut 4 ust. 3 rozporzgdzenia

nr 1049/2001]

(2016/C 402/45)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: B. Kloostra, adwokat)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Buchet, P. Mihaylova i ]. Tomkin, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Krdlestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte
Widgren, E. Karlsson i L. Swedenborg, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 24 listopada 2014 r. o sygnaturze
Ares (2014) 3900631 w zakresie, w jakim Komisja odmawia w niej udzielenia dostgpu do dokumentéw dotyczacych
substancji zaburzajgcych gospodarke hormonalna.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji z dnia 24 listopada 2014 r. o sygnaturze Ares (2014) 3900631 w zakresie, w jakim
Komisja odmawia w niej udzielenia dostepu do dokumentow oznaczonych numerami 9, 13, 14, 15, 16, 17, 17a, 20, 22, 24, 25,
29, 30, 31, 37, 38, 39, 41, 42 i 43 na podstawie art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzgdzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Komisja pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Pesticide Action Network Europe (PAN Europe).

4) Krdlestwo Szwecji pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 118 z 13.4.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 15 wrzesnia 2016 r. - AEDEC/Komisja
(Sprawa T-91/15) (*)

(Badania i rozwdj technologiczny — Program ramowy w zakresie badafi naukowych i innowacji ,,Horyzont

2020” — Zaproszenia do skladania wnioskéw w ramach programéw prac na lata 2014-2015 — Decyzja

Komisji uznajgca zloZony przez skarzgcq wniosek za niekwalifikujgcy si¢ do finansowania — Obowigzek
uzasadnienia — Prawo do obrony — Proporcjonalnos¢ — Przejrzystos¢ — Oczywisty blgd w ocenie)

(2016/C 402/46)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Asociacién Espafiola para el Desarrollo de la Epidemiologia Clinica (AEDEC) (Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat R. Lopez Lopez)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: N. Ruiz Garcia i M. Siekierzynska, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji z dnia 4 wrzesnia 2014 r., w ktérej Komisja
oddalita wniosek o finansowanie ztozony przez skarzacg w imieniu konsorcjum Latin Plan.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Asociacion Espafiola para el Desarrollo de la Epidemiologia Clinica (AEDEC) zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 127 z 20.4.2015.

Wyrok Sadu z dnia 15 wrzes$nia 2016 r. — Arrom Conseil[EUIPO — Nina Ricci (Roméo has a Gun by
Romano Ricci)

(Sprawa T-359/15) (")

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego Roméo has a Gun by Romano Ricci — Wczesniejsze stowne unijne znaki
towarowe NINA RICCI i RICCI — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit.

B) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Czerpanie nienaleznej korzysci z charakteru odrézniajgcego lub
renomy wczesniejszych znakéw towarowych — Naruszenie renomy — Artykul 8 ust. 5 rozporzgdzenia
nr 207/2009]

(2016/C 402/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Arrom Conseil (Paryz, Francja) (przestawiciele: adwokaci C. Herissay Ducamp i J. Blanchard)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Nina Ricci SARL (Paryz, Francja)

(przedstawiciel: adwokat E. Armijo Chdvarri)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 13 kwietnia 2015 r. (sprawa R 1021/2014-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Nina Ricci a Arrom Conseil.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Arrom Conseil pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)
o przez Nina Ricci SARL.

()  DzU. C 294z 7.9.2015.

Wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2016 r. - Alsharghawi/Rada
(Sprawa T-485/15) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete w zwigzku z sytuacjg
w Libii — Zamrozenie Srodkéw finansowych — Wykaz oséb objetych ograniczeniami wjazdu i przejazdu
przez terytorium Unii Europejskiej — Funkcje bylego szefa gabinetu Muammara Kaddafiego — Wybér
podstawy prawnej — Obowigzek uzasadnienia — Prawa do obrony — Domniemanie niewinnosci —
Proporcjonalnos¢ — Swoboda przemieszczania si¢ — Prawo wlasnosci — Obowigzek uzasadnienia
zasadnosci srodka)

(2016/C 402/438)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzqca: Bashir Saleh Bashir Alsharghawi (Johannesburg, Republika Potudniowej Afryki) (przedstawiciel: adwokat
E. Moutet)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Vitro i V. Piessevaux, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i majace na celu stwierdzenie cz¢Sciowej niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady (WPZiB)
2015/1333 z dnia 31 lipca 2015 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Libii oraz uchylajacej
decyzje 2011/137/WPZiB (Dz.U. 2015, L 206, s. 34), a po drugie, rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2015/1323 z dnia
31 lipca 2015 r. w sprawie wykonania art. 16 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 204/2011 w sprawie $rodkéw ograniczajacych
w zwigzku z sytuacjg w Libii (Dz.U. 2015, L 206, s. 4).

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bashir Saleh Bashir Alsharghawi pokrywa koszty wlasne, a takze koszty poniesione przez Radg Unii Europejskiej.

() Dz.U. C 337 z 12.10.2015.

Wyrok Sadu z dnia 20 wrzesnia 2016 r. — Excalibur City/EUIPO - Ferrero (MERLIN’S KINDERWELT)
(Sprawa T-565/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego MERLIN’S KINDERWELT — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy
KINDER — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak podobieristwa oznaczefi — Brak
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2016/C 402/49)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Excalibur City s.r.o. (Znojmo, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat E. Engin-Deniz)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Simandlova i A. Folliard-
Monguiral, pelnomocnicy)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Ferrero SpA (Alba, Wtochy)
(przedstawiciele: adwokaci L. Ghedina i F. Jacobacci)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 lipca 2015 r. (sprawa R 1538/2014-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Ferrero a Excalibur City.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
9 lipca 2015 r. (sprawa R 1538/2014-1);

2) EUIPO pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Excalibur City s.r.o;

3) Ferrero SpA pokrywa wilasne koszty.

() DzU. C 398 z 30.11.2015.

Wyrok Sadu z dnia 20 wrze$nia 2016 r. — Excalibur City/EUIPO - Ferrero (MERLIN’S KINDERWELT)
(Sprawa T-566/15) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego MERLIN’S KINDERWELT — Weczesniejszy stowny krajowy znak towarowy
KINDER — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak podobieristwa oznaczeri — Brak
prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2016/C 402/50)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Excalibur City s.r.o. (Znojmo, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat E. Engin-Deniz)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: M. Simandlova i A. Folliard-
Monguiral, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Ferrero SpA (Alba, Wtochy)
(przedstawiciele: adwokaci L. Ghedina i F. Jacobacci)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 lipca 2015 r. (sprawa R 1617/2014-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Ferrero a Excalibur City.

Sentencja

1) Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 16 lipca 2015 r.
(sprawa R 1616/2014-1) zostaje zmieniona w ten sposob, ze odwotanie wniesione do Izby Odwolawczej przez Excalibur City s.r.
o zostaje uznane za zasadne i w konsekwencji sprzeciw zostaje oddalony;
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2) EUIPO pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Excalibur City;

3) Ferrero SpA pokrywa wilasne koszty.

() Dz.U. C 398 z 30.11.2015.

Wyrok Sadu z dnia 15 wrzesnia 2016 r. — JT International[EUIPO - Habanos (PUSH)
(Sprawa T-633/15) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego PUSH — Wczesniejsze stowne i graficzne znaki towarowe Beneluksu i krajowe
PUNCH — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Identycznos¢ towaréw — Podobietistwo oznaczeri — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/
2009]

(2016/C 402/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: JT International SA (Genewa, Szwajcaria) (przedstawiciele: S. Malynicz, QC, K.E. Gilbert i J. Gilbert,
solicitors)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Bonne, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byta réwniez, interwenient przed Sgdem: Corporacién Habanos, SA (Hawana,
Kuba) (przedstawiciel: adwokat M. Escudero Pérez)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 sierpnia 2015 r. (sprawa R 3046/2014-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Corporacion Habanos a JT International.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) JT International SA pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej
(EUIPO) i przez Corporacion Habanos, SA.

()  DzU.C 27 z 25.1.2016.

Postanowienie Sadu z dnia 13 wrzes$nia 2016 r. - EDF Luminus/Parlament
(Sprawa T-384/15) (')

[Klauzula arbitrazowa — Umowa o dostawg energii elektrycznej CNT(2009) nr 137 — Zaplata przez
Parlament regionalnej oplaty uiszczonej przez skarzgcq na rzecz Région de Bruxelles-Capitale i obliczonej
na podstawie mocy udostgpnionej Parlamentowi — Brak zobowigzania umownego — Brak zobowigzania

wynikajgcego z przepiséw wlasciwego prawa krajowego]

(2016/C 402/52)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: EDF Luminus (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci D. Verhoeven i O. Vanden Berghe)



31.10.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 402/45

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: L. Darie i P. Bistrom, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Clotuche-Duvieusart i I. Martinez del Peral,
pelnomocnicy)

Przedmiot
Oparta na art. 272 TFUE skarga zmierzajaca do zasadzenia od Parlamentu na rzecz skarzacej kwoty 439 672,95 EUR,

powigkszonej o odsetki, odpowiadajacej kwocie oplaty regionalnej uiszczonej przez skarzaca na rzecz Région de Bruxelles-
Capitale (regionu stolecznego Bruksela) i obliczonej na podstawie mocy udostepnionej Parlamentowi.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Zgdania przedstawione przez Parlament Europejski do celéw powddztwa o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa zostajg
odrzucone.

3) EDF Luminus pokrywa, oprocz whasnych kosztow, koszty poniesione przez Parlament.

4) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

()  Dz.U. C 337 z 12.10.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 30 sierpnia 2016 r. - Fontem Holdings 4/EUIPO (BLU ECIGS)
(Sprawa T-511/15) (')
(Znak towarowy Unii Europejskiej — Wycofanie zgloszenia do rejestracji — Umorzenie postgpowania)
(2016/C 402/53)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fontem Holdings 4 BV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: poczatkowo A. Poulter, nastepnie
A. Dykes i D. Stone, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: H. O'Neill, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby EUIPO z dnia 29 czerwca 2015 r. (sprawa R 2697/2014-4) dotyczaca zgloszenia do
rejestracji.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Fontem Holdings 4 BV pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
(EUIPO).

() Dz.U. C 363 z 3.11.2015.
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Postanowienie Sadu z dnia 13 wrzesnia 2016 r. — Terna/Komisja
(Sprawa T-544/15) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Projekty bedgce przedmiotem wspdlnego zainteresowania Unii —
Pomoc finansowa Unii w zwigzku z dwoma przedsigwzigciami w zakresie transeuropejskich sieci
energetycznych — Zmniejszenie pierwotnie przyznanej pomocy finansowej w nastgpstwie audytu — Akt
przygotowawczy — Akt niepodlegajgcy zaskarzeniu — Niedopuszczalnosé)

(2016/C 402/54)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Terna — Rete elettrica nazionale SpA (Rzym, Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Police, L. Di Via,
F. Covone i D. Carria)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: O. Beynet, L. Di Paolo i A. Tokdr, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji zawartej w pi$mie Komisji z dnia 6 lipca 2015 r.
zmniejszajacej pomoc finansowg pierwotnie przyznang w ramach dwoch przedsiewzied (przedsiewziecia 2009-E255/09-
ENER/09/TEN-E-S12.564583 i 2007-E 221/07/2007-TREN/07TEN-E-S07.91403) w zakresie transeuropejskich sieci
energetycznych.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Terna — Rete elettrica nazionale SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 363 z 3.11.2015.

Postanowienie Sadu z dnia 14 wrzesnia 2016 r. — POA/Komisja
(Sprawa T-584/15) (')

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Whiosek o rejestracje chronionej nazwy pochodzenia (,,Halloumi”
lub ,Hellim”) — Decyzja o ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym serii C wniosku o rejestracje chronionej
nazwy pochodzenia na podstawie art. 50 ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia (UE) nr 1151/2012 — Akt
przygotowawczy — Akt niepodlegajgcy zaskarzeniu — Niedopuszczalno$é]

(2016/C 402/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pagkyprios organismos ageladotrofon (POA) Dimosia Ltd (Latsia, Cypr) (przedstawiciel: N. Korogiannakis,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Lewis i J. Guillem Carrau, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 263 TFUE i zmierzajace do stwierdzenia niewaznoéci decyzji Komisji w przedmiocie opublikowania
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, C 246, s. 9) wniosku o rejestracje CY/PDO/0005/01243 zlozonego
przez Republike Cypryjska, w zakresie, w jakim instytucja ta uznala, ze wniosek ten spelnial przestanki okreslone
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw
jakosci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych (Dz.U. L 343, s. 1), takie, o ktérych mowa w art. 50 ust. 1 tego
rozporzadzenia.
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Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Pagkyprios organismos ageladotrofon Dimosia Ltd (POA) ponosi wlasne koszty oraz koszty Komisji Europejskiej, w tym koszty
zwigzane z postgpowaniem w przedmiocie zastosowania Srodka tymczasowego.

(") Dz.U. C 406 z 7.12.2015.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2016 r. — Gaki/Europol
(Sprawa T-366/16)
(2016/C 402/56)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Anastasia-Soultana Gaki (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat G. Keisers)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— podanie, jakie sa okolicznosci rzekomego czynu popelnionego jakoby przez skarzaca wedlug tresci europejskiego
nakazu aresztowania, ktéry wydala Grecja i na podstawie ktérego skarzgca jest Scigana bezprawnie od 2011 r. na
obszarze Unii Europejskiej ze wsparciem Europolu; prawo skarzacej do uzasadnionego stanowiska;

— nakazanie zablokowania przez wspdlny organ nadzorczy Europolu dotyczacych jej bezprawnych i nieprawdziwych
danych w systemie informacyjnym Europolu;

— nakazanie, by wspdlny organ nadzorczy w ramach korzystania z prawa dostepu i wyszukiwania danych
wprowadzonych w SIS II sprawdzil, czy wedlug tresci europejskiego nakazu aresztowania (zwanego dalej ,ENA”)
dozwolona jest ingerencja w wolnos¢ skarzacej;

— nakazanie Europolowi skierowania pytania do prokuratora apelacyjnego w Atenach o to, ktéry prokurator apelacyjny
nakazal utrzymanie ENA w mocy i tym samym arbitralne pozbawienie wolnosci skarzacej w dniu 23 maja 2016 r.
i ktéry z dwoch krajowych nakazéw aresztowania (ENA jest kopia obu) ma moc prawng. Takze powinien on
odpowiedzie¢, jak to jest mozliwe, ze w treSci ENA podano adres skarzacej w Niemczech, ale oba krajowe nakazy
aresztowania (ENA jest kopig obu) zostaly wydane przeciwko skarzacej, poniewaz grecki wymiar sprawiedliwosci
jakoby nie dysponowal adresem skarzacej;

— wspdlny organ nadzorczy powinien odpowiedzie¢ z podaniem uzasadnienia, jakie kroki podjat Europol po uzyskaniu
informacji, ze do prokuratora generalnego w Diisseldorfie zostalo zlozone zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa
przez greckiego prokuratora apelacyjnego, ktory wydal ENA wobec skarzacej;

— zasgdzenie odszkodowania w wysokosci 3 mln EUR.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 41 decyzji 2007/533/WPZiB (') w zwigzku z art. 30 ust. 7 oraz art. 31 i 52
postanowienia (2009/371/WPZiB) (*);
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 296 ust. 2 WPZiB i art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
w zwigzku z art. 1, 9 i 23 aktu nr 29/2009 wspélnego organu nadzorczego.

(")  Decyzja Rady 2007/533/WSiSW z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu
Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS 1I) (Dz.U. 2007, L 205, s. 63).
()  Decyzja Rady z dnia 6 kwietnia 2009 r. ustanawiajaca Europejski Urzad Policji (Europol) (Dz.U. 2009, L 121, s. 37).

Skarga wniesiona w dniu 25 sierpnia 2016 r. - Adama Agriculture i Adama France/Komisja
(Sprawa T-476/16)
(2016/C 402/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Adama Agriculture BV (Amsterdam, Niderlandy) i Adama France (Sévres, Francja) (przedstawiciele:
adwokaci C. Mereu i M. Grunchard)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji (') oraz orzeczenie, ze i) zatwierdzenie substancji czynnej izoproturonu
(IPU) powinno zostaé odnowione lub ewentualnie, ze ii) ocena odnowienia zatwierdzenia substancji czynnej IPU
powinna zosta¢ przekazana stronie pozwanej a wszystkie znajdujace zastosowanie terminy zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1107/2009 oraz rozporzadzeniami wykonawczymi — zawieszone, tak aby zagwarantowal wlaiciwe ramy czasowe
na wydanie nowej decyzji w sprawie odnowienia zatwierdzenia IPU oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania w niniejszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja zostala wydana przez strong pozwang
z naruszeniem prawa oraz zasad gwarantowanych przez Unig. Strona skarzaca podnosi, ze wspomniana decyzja jest
niezgodna z prawem, poniewaz narusza Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwany dalej ,TFUE") oraz prawo
wtdrne, powolujac pie nastgpujacych zarzutow:

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie: zgodnie z motywami 8, 9 i 10 zaskarzonej decyzji IPU zostal
zakazany z powodu i) ryzyka wynikajacego z zagrozenia kontaktu wod podziemnych z metabolitem, ii) zagrozenia
ptakéw, ssakéw i organizmdéw wodnych oraz iii) proponowanej klasyfikacji IPU jako substancji dzialajacej szkodliwie na
rozrodczo$¢ kategorii 2. Wszystkie obawy na jakich opiera si¢ zaskarzona decyzja s3 jednak obarczone uchybieniami
formalnymi lub materialnymi oraz nie uwzgledniajg informacji przedtozonych przez strong skarzaca.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia procedury przewidzianej rozporzadzeniem (WE) nr 1272/2008 (%) — aktu ultra vires:
proponujac klasyfikacje IPU jako substancji dzialajacej szkodliwie na rozrodczos$¢ oraz opierajac si¢ na tej propozycji
w celu uzasadnienia nieodnowienia zatwierdzenia IPU, strona pozwana naruszyla zaréwno rozporzadzenie nr 1272/
2008 jak i rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009 (*) dotyczace wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin, a tym
samym przekroczyla swoje kompetengje.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do obrony i zasady dobrej administracji: swoim zachowaniem pafstwo
cztonkowskie penigce role sprawozdawcy, Europejski Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) oraz Komisja
wspolnie i indywidualnie naruszyly prawo strony skarzacej do bycia wystuchanym oraz prawo do obrony pozbawiajac
ja rzetelnego procesu. W szczegdlnosci pomimo usilnych i regularnych préb kontaktu ze strony skarzgcej w stosunku do
panstwa cztonkowskiego petnigcego role sprawozdawcy i EFSY strona skarzgca nie uzyskala w stosownym czasie uwag
z ich strony. Ponadto uwagi przedstawione przez strong skarzgca nie zostaly uwzglednione.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji i réwnego traktowania: Komisja przyjmujac stanowisko
restrykcyjne w stosunku do IPU (oparte na bledach w ocenie i uchybieniach proceduralnych) nie zajeta takiego samego
stanowiska w podobnych sytuacjach/wczesniejszych decyzjach, co jest réwnoznaczne z naruszeniem zasady réwnego
traktowania i niedyskryminacji.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci: nie wybierajac $rodka mniej restrykcyjnego, ktéry
doprowadzitby do osiagniecia takich samych celéw (np. warunkowego zatwierdzenia uzaleznionego od oceny na
szczeblu panstw cztonkowskich lub przedtozenia dalszych informacji potwierdzajacych zgodnie z art. 6 rozporzadzenia
nr 1107/2009) ale zakazujac IPU, Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci.

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/872 z dnia 1 czerwca 2016 r. w sprawie nieodnawiania zatwierdzenia substancji
czynnej izoproturon, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania

do obrotu $rodkéw ochrony roslin, oraz w sprawie zmiany rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (Dz.U. 2016,
L 145,s. 7)

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji,
oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajgce i uchylajace dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz.U. 2008, L 353, s.1)

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s.1)

Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2016 r. — Epsilon International/Komisja
(Sprawa T-477/16)
(2016/C 402/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Epsilon International SA (Marousi, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci D. Bogaert i A. Guillerme)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
1) na podstawie art. 272 TFEU:

— orzeczenie, ze kwoty wyplacone przez Komisje Europejskg na rzecz spétki Epsilon na podstawie uméw o udzielenie
dotacji BRISEIDE, i-SCOPE i SMART-ISLANDS stanowig kwalifikowalne koszty oraz ze spdtka Epsilon nie dopuscita
si¢ bledéw o charakterze systemowym w sposobie realizacji tych umow;

— orzeczenie, ze zadanie Komisji zwrotu kwot wyplaconych na podstawie umowy BRISEIDE jest calkowicie
bezpodstawne oraz ze kwoty te nie podlegaja zwrotowi na rzecz Komisji Europejskiej;

— orzeczenie, ze decyzje Komisji Europejskiej o zawieszeniu wyplat dotyczacych uméw o udzielenie dotacji i-LOCATE,
eENV-Plus, GeoSmartCity i c-SPACE byly bezpodstawne;

— nakazanie Komisji zwrotu poniesionych przez Epsilon kosztéw dodatkowego audytu finansowego przeprowadzo-
nego w celu obalenia blednych ustalen audytu przeprowadzonego na zlecenie Komisji oraz zado$c¢uczynienia
krzywdzie moralnej poniesionej przez Epsilon, wstepnie oszacowanej ex aequo et bono na 10 000 EUR.

2) na podstawie art. 263 TFEU, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 17 czerwca 2016 r. [sygn.
Ares (2016)2835215] w sprawie wpisania sp6tki Epsilon do bazy danych systemu wczesnego wykrywania i wykluczenia
(EDES).
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Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi wniesionej na podstawie art. 272 TFUE, spotka Epsilon twierdzi, ze ustalenia audytoréw
zatwierdzone przez Komisje, dotyczace kosztéw pracy zgloszonych w celu realizacji projektéw BRISEIDE, SMART-
ISLANDS i i-SCOPE sg bledne. W szczegdlnosci spotka Epsilon twierdzi, iz nie mialy miejsca zZadne nieprawidtowosci
dotyczace systemu rejestracji czasu pracy, godzin pracy oraz obliczenia stawki godzinowej, braku rachunkéw za prace
Swiadczong przez wlascicieli oraz faktu, ze administracja podatkowa nie zostala poinformowana o umowach zawieranych
z wewnetrznymi konsultantami spotki. W kazdym razie zaden z pomniejszych bledéw popetnionych przy wykonywaniu
tych uméw nie moze by¢ traktowany jako blad o charakterze systemowym.

Ponadto, Epsilon podwaza decyzje Komisji o zawieszeniu wyplat na realizacje projektéw i-LOCATE, eENV-Plus,
GeoSmartCity i c-SPACE finansowanych z UE oraz twierdzi, ze nie ma ona podstaw prawnych.

W uzasadnieniu skargi wniesionej na podstawie art. 263 TFUE, Epsilon wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji w sprawie wpisania spotki Epsilon do bazy danych systemu wczesnego wykrywania i wykluczenia (EDES) z uwagi
na rzekome potencjalne bledy o charakterze systemowym popelnione przy realizacji wyzej wymienionych projektéw.
Strona skarzgca twierdzi, ze decyzja ta narusza zasad¢ proporcjonalnosci i prawo do obrony.

Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2016 r. — Lidl Stiftung/EUIPO — Amedei (For you)
(Sprawa T-480/16)
(2016/C 402/59)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Berger i M. Wolter)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Amedei Stl (Pontedera, Wlochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,For you” — zgloszenie
nr 12 267 571

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie R 851/2015-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i oddalenie sprzeciwu nr B 2 342 452 wniesionego wobec zgloszenia
unijnego znaku towarowego nr 12 267 571;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania;

— obciazenie Amedei Srl kosztami poniesionymi w postgpowaniu przed EUIPO.
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Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2016 r. — The Logistical Approach/EUIPO - Idea Groupe
(Idealogistic)

(Sprawa T-620/16)
(2016/C 402/60)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: The Logistical Approach BV (Uden, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat R. Milchior)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Idea Groupe (Montoir de Bretagne, Francja)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,Idealogistic” — zgloszenie
nr 12 318 234

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie R 1435/2015-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, zmiang zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim blednie utrzymala w mocy decyzj¢

Wydzialu Sprzeciwéw odmawiajaca rejestracji znaku towarowego nr 012318234 dla ustug ,doradztwa w zakresie
logistyki, takich jak wybor tras transportowych, tworzenie skladéw celnych oraz wybér srodkéw transportu”;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 76 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 2 wrzes$nia 2016 — Przedsi¢biorstwo Energetyki Cieplnej/ECHA
(Sprawa T-625/16)
(2016/C 402/61)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej sp. z o.0. (Grajewo, Polska) (przedstawiciel: T. Dobrzynski, radca
prawny)
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Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji ECHA nr SME (2016) 2851 z dnia 23 czerwca 2016 r. stwierdzajacej, ze strona
skarzaca nie spelnia warunkéw skorzystania z obnizenia oplaty przewidzianej dla $rednich przedsi¢biorstw
i nakladajacej na nig oplate administracyjna;

— stwierdzenie niewaznosci faktury ECHA nr 10058238 z dnia 23 czerwca 2016 r. opiewajacej na roznice miedzy oplata
whiesiong przez skarzaca a oplata obowigzujacg dla duzego przedsigbiorstwa wystawiona w zwiazku z decyzja ECHA
nr SME (2016) 2851;

— stwierdzenie niewazno$ci faktury ECHA nr 10058239 z dnia 23 czerwca 2016 r. ustalajacej kwote oplaty
administracyjnej wystawiona w zwigzku z decyzja ECHA nr SME (2016) 2851;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Zarzadu ECHA nr 14/2015 z dnia 4 czerwca 2015 r. (MB[43/2014) ME (2016) 2851;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady przyznania

— Wysoko$¢ oplaty administracyjnej przewidziana w decyzji zarzadu ECHA MB/[43/2014, stanowigca podstawe dla
wydania zaskarzonej decyzji i faktur, jest niewspoimiernie wysoka do funkgji, jakie powinna spetnial oplata
administracyjna i upodabnia ja w ten sposéb do kary. Narusza to zasad¢ przyznania okreslong w art. 5 TUE
w zwigzku z treScia motywu 11 Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 340/2008.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa i prawa do dobrej administracji

— Strona skarzaca opierala swoja deklaracje wielkosci przedsigbiorstwa na informacjach pochodzacych m.in. od ECHA
oraz informacjach krajowych. Wielko$¢ przedsigbiorstwa miala by¢ definiowana zgodnie z ustawg z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Wskazana ustawa nie definiuje przedsigbiorstwa ze wzgledu na
strukture udzialowg. ECHA w sposéb niewystarczajacy informowala o zasadach rejestracji, a nastepnie bez
mozliwosci poprawienia bledu nalozyla oplaty.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci

— Zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 oraz Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 340/2008
oplaty administracyjne musza by¢ odpowiednio dostosowane do rzeczywistych kosztow kontroli ECHA. Za
niedopuszczalne nalezy uznaé praktyke ECHA, polegajaca na obcigzaniu przedsigbiorstw, ktére zlozyly
nieprawidlowe oéwiadczenia co do wielkosci, kosztami kontroli u wszystkich przedsigbiorstw.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia zasady réwnosci

— ECHA nakfadajac oplaty administracyjne i uzalezniajac ich wysokos¢ od rozmiaru przedsigbiorstwa naruszyla zasadg
réwnosci. Narusza zasade rdéwnoéci obcigzenie taka sama oplatg administracyjng przedsigbiorstwa, ktore
kwalifikowane jest jako duze tylko z powodu udzialu kapitatowego instytucji publicznej oraz przedsigbiorstwa,
ktére kwalifikowane powinno by¢ jako duze ze wzgledu na roczny obrdt oraz stan zatrudnienia.
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5. Zarzut piaty dotyczacy niewaznosci faktur wystawionych w oparciu o zaskarzong decyzj¢
— Uniewaznienie faktur jako podstawy zadania zaptaty ECHA powinno by¢ konsekwencja stwierdzenia niewaznosci
decyzji ECHA nr SME (2016) 2851. Nalozone oplaty sa rowniez nienalezne, gdyz w momencie wydania decyzji

ECHA nr SME (2016) 2851 oraz wystawienia faktur, skarzaca nie byla zobowigzana do rejestracji w systemie
REACH.

Skarga wniesiona w dniu 1 wrze$nia 2016 r. — Shoe Branding Europe/EUIPO - adidas
(Przedstawienie dwoch réwnoleglych paskéw na bucie)

(Sprawa T-629/16)
(2016/C 402/62)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde, Belgia) (przedstawiciel: adwokat J. Laje)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: adidas (Herzogenaurach, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Pozycyjny znak towarowy (Przedstawienie dwoch réwnoleglych paskéw na bucie) —
unijny znak towarowy nr 8 398 141

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie R 597/2016-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Przeinaczenie okolicznosci faktycznych.

Skarga wniesiona w dniu 5 wrzes$nia 2016 r. — Dehtochema Bitumat/Europejska Agencja
Chemikaliéw

(Sprawa T-630/16)
(2016/C 402/63)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Dehtochema Bitumat, s.r.o. (Béld pod Bezdézem, Republika Czeska) (przedstawiciel: P. Holy, adwokat)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA)
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Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliéw z dnia 7 lipca 2016 r., na mocy ktorej skarzaca jest
nadal uwazana za duze przedsi¢biorstwo i w rezultacie czego, nie moze skorzysta¢ z obnizenia oplat dla Srednich
przedsigbiorstw oraz zwieszenie wykonania decyzji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem skarzacej pozwana w wyniku zaskarzonej decyzji i podjetych przez nig dzialan naduzyta wladzy i naruszyla
zasady legalnosci i pewnosci prawa.

Skarzaca twierdzi, ze pozwana weryfikujac status $rednich i matych przedsigbiorstw (SMP), blednie ocenita niezaleznos¢
przedsigbiorstwa skarzacej i niestusznie zaliczyla przy ustalaniu liczby pracownikéw i rocznego obrotu skarzacej takze
rzekomo powigzane i partnerskie przedsigbiorstwa, ktére nie s wzgledem skarzacej powiazanymi lub partnerskimi
przedsigbiorstwami w rozumieniu rozporzadzenia Komisji (WE) nr 340/2008 lub zaleceri Komisji 2003/361/WE.

Skarzaca twierdzi, ze jej o$wiadczenie co do nieprawidtowosci dotyczacych rozmiaru przedsigbiorstwa, ktére zlozyla na
wniosek pozwanej z dnia 2 czerwca 2016 r. bylo zasadniczo uczynione w zaufaniu do twierdzen pozwanej i obietnicy
obnizenia oplaty.

Skarzaca zauwaza, ze jej rejestracja zostala zawieszona i wyraznie poinformowala ona pozwana, ze nie produkuje
odnos$nych produktéw (substancji podlegajacej rejestracji) od 2011 r.

Skarzaca twierdzi, ze z art. 13 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 340/2008 wynika, ze prawo do obnizenia oplaty za
rejestracje powstaje, w przypadku gdy mozliwe jest wykazanie prawa, a zatem wbrew twierdzeniom pozwanej nalezaloby
umozliwi¢ przeprowadzenie takiego dowodu.

Skarga wniesiona w dniu 9 wrzesnia 2016 r. — ClientEarth/Komisja
(Sprawa T-644/16)
(2016/C 402/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokat O. Brouwer i N. Frey, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji strony pozwanej o odmowie dostepu do zadanych dokumentéw na podstawie
rozporzadzenia nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, dorgczonej stronie skarzacej pismem C(2016) 4286 final,
z dnia 1 lipca 2016 r.; ()

— obcigzenie Komisji na podstawie art. 87 regulaminu postepowania przed Sadem, kosztami poniesionymi przez strong
skarzacg wraz z kosztami poniesionymi przez interwenientow.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgca podnosi pig¢ zarzutdw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy bledow co do prawa i oczywistych bledéw w ocenie skutkujgcych blednym stosowaniem
wyjatku dotyczacego stosunkéw miedzynarodowych (art. 4 ust. 1 lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001) oraz
braku uzasadnienia:

— Komisja nie wykazala by wyjgtek dotyczgey stosunkéw migdzynarodowych znajdowal zastosowanie. Komisja
w szczegblnodci nie udowodnita, w jaki sposéb ujawnienie dokumentéw o czysto prawnym charakterze,
zawierajgcych spostrzezenia na temat prawa UE moglo samo w sobie doprowadzi¢ do ujawnienia strategicznych
celéw realizowanych w ramach negocjacji przez Uni¢ Europejska lub ostabi¢ negocjacyjna pozycje Komisji. Komisja
ma obowigzek przestrzegania prawa i nie moze negocjowa¢ uméw mig¢dzynarodowych, ktére naruszajg prawo UE.
Strona skarzgca nastgpnie podnosi, ze Komisja nie moze powolywac si¢ na art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1049/2001 (oraz inne wyjatki) ,in perpetuum”, tzn. tak dtugo jak prowadzi gdziekolwick negocjacje dotyczace
uméw miedzynarodowych. Komisja nie uzasadnita ponadto, w jaki sposéb ujawnienie zadanych dokumentéw
mogloby szczegélnie i rzeczywiScie naruszy¢ ochrong interesu publicznego w odniesieniu do stosunkéw
miedzynarodowych.

2. Zarzut drugi, dotyczacy bledéw co do prawa, oczywistych bledéw w ocenie skutkujacych blednym stosowaniem
wyjatku dotyczacego ochrony porady prawnej (art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001) oraz braku
uzasadnienia:

— Komisja nie wykazata by istnialo racjonalne i przewidywalne, a nie czysto hipotetyczne ryzyko, ze ujawnienie
zadanych dokumentéw naruszyloby jej interes polegajacy na uzyskaniu szczerej, obiektywnej i wyczerpujacej porady
prawne;j.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy bledéw co do prawa i oczywistych bledéw w ocenie, skutkujacych blednym stosowaniem
wyjatku dotyczgcego procesu podejmowania decyzji (art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001) oraz braku
uzasadnienia:

— Komisja nie wyjasnita dlaczego dost¢p do zadanych dokumentéw mdgt szczegélnie i rzeczywiscie naruszy¢ proces
podejmowania decyzji.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy bledu co do prawa i oczywistego bledu w ocenie, skutkujgcego blednym stosowaniem
wyjatku dotyczacego nadrzednego interesu publicznego oraz braku uzasadnienia:

— Istnieje w niniejszej sprawie nadrzedny interes publiczny, poniewaz ujawnianie Zadanych dokumentéw
umozliwitoby przeprowadzenie debaty w sprawie dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci dostepu
do sadéw krajowych (i ich roli) oraz potrzeby zachowania spéjnosci i autonomicznosci prawa UE. Zagadnienia te
stanowig bezposredni interes obywateli UE i organizacji pozarzadowych takich jak strona skarzaca.

5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 (czeSciowy dostep do dokumentu) oraz
zadania przeprowadzenia $rodka dowodowego.

— Strona skarzgca twierdzi, ze Komisja nie zbadala, a przynajmniej nie zbadala zgodnie z obowigzujacymi standardami
prawnymi, zgdania udzielenia cz¢Sciowego dostepu do zgdanych dokumentéw oraz nie udzielita takiego dostepu.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 7 wrzesnia 2016 r. — Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank/SRB
(Sprawa T-645/16)
(2016/C 402/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG (Bregenz, Austria) (przedstawiciel: G. Eisenberger,
Rechtsanwalt)
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Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji z dnia 15 kwietnia
2016 r., przynajmniej w zakresie dotyczacym skarzacej;

— Obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: razace naruszenie zasadniczych przepiséw formalnych z uwagi na brak (catkowitego) ogloszenia
zaskarzonej decyzji.

2. Zarzut drugi: razgce naruszenie zasadniczych przepiséw formalnych z uwagi na brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 13 wrzesnia 2016 r. — Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret/EUIPO -
Zaharieva (BOBO cornet)

(Sprawa T-648/16)
(2016/C 402/66)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: S6len Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS (Sehitkamil Gaziantep, Turcja) (przedstawiciel: adwokat T. Tsenova)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Elka Zaharieva (Plowdiw, Bulgaria)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Elka Zaharieva

Sporny znak towarowy: Graficzny znak towarowy zawierajacy element stowny ,BOBO cornet” — zgloszenie nr 12 299 343
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 lipca 2016 r. w sprawie R 906/2015-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO i drugiej strony w postepowaniu przed izba odwolawczg kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75 i art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 12 wrze$nia 2016 r. — Bernaldo de Quirds/Komisja
(Sprawa T-649/16)
(2016/C 402/67)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Belén Bernaldo de Quirds (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck i A. Guillerme)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego w osobie dyrektor generalnej DG ds. Edukacji i Kultury Komisji
Europejskiej z dnia 30 listopada 2015 r. o przesunigciu B. Bernaldo de Quirds ze stanowiska kierownika wydzialu
,Biuro ds. praktyk” EAC.C.4 na stanowisko doradcy ds. modernizacji nauczania DG EAC.B;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i naduzycia wiladzy.

— Skarzaca uwaza, ze zaskarzona decyzja jest obarczona oczywistym bledem w kwestii interesu stuzby
i rownowaznosci stanowisk. Podnosi, zZe jej przeniesienie na stanowisko doradcy do spraw modernizacji nauczania
nie jest uzasadnione interesem shuzby, tylko checia jej zwierzchnikéw zastosowania wobec niej izolacji zawodowej
i kary dyscyplinarnej z wyprzedzeniem. Decyzja obarczona jest wiec naduzyciem wladzy, poniewaz takie
przeniesienie jest ponadto wbrew interesowi stuzby, zwazywszy na kompetencje skarzacej i koniecznos¢ obsadzenia
wakatéw kierownikéw wydziatéow w DG EAC.

— Uwaza réwniez, ze jej przeniesienie nastgpito z naruszeniem zasady réwnowaznosci stanowisk. Nowe zadania, ktére
przydzielono skarzacej, sa bowiem ze wzgledu na swoj charakter, wage i zakres ponizej zadan powierzanych doradcy
w grupie zaszeregowania AD1 3. Ponadto stanowisko nie odpowiada rzeczywistym potrzebom stuzby, wymaganym
przez art. 2 decyzji C(2008)5029/2.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym oraz obowigzku starannosci administracji.

— Skarzaca uwaza, ze decyzja o jej przeniesieniu nie zostala wydana w sposob gwarantujgcy jej prawo do bycia
wystuchang, gdyz nie mogla ona skutecznie przedstawi¢ swojego punktu widzenia na temat projektu decyzji
o przeniesieniu. Do tego dochodzi naruszenie obowigzku starannosci administracji, gdyz organ powolujacy ani
w ogoéle nie wzial pod uwage intereséw skarzacej, ani nie probowal obiektywnie zréwnowazy¢ intereséw stuzby
i skarzacej, w szczegdlnosci poprzez rozwazenie zatrudnienia jej na stanowisku kierownika wydziatu.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia decyzji Komisji C(2008) 5029/2 z dnia 9 sierpnia 2008 r. dotyczacej obowiazkow
doradcy.

— Skarzaca podnosi naruszenie decyzji C(2008) 5029/2 w wersji skonsolidowanej z dnia 7 lipca 2016 r., poniewaz DG
EAC przekroczyta przydzielony jej limit doradcow i nie wykazala, ze stanowisko doradcy do spraw modernizacji
nauczania, na ktére przeniesiono skarzaca, bylo zgodne z prawem.
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Skarga wniesiona w dniu 7 wrze$nia 2016 r. - LG Electronics/EUIPO (QD)
(Sprawa T-650/16)
(2016/C 402/68)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: LG Electronics, Inc. (Seul, Korea Poludniowa) (przedstawiciel: adwokat R. Schiffer)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,QD” — zgloszenie nr 13 633 516

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie R 2046/2015-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 12 wrze$nia 2016 r. - PM/ECHA
(Sprawa T-656/16)
(2016/C 402/69)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: PM (przedstawiciel: C. Zambrano Almero, adwokat)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o uznanie niniejszej skargi na decyzje nr SME(2016)3198, i w konsekwencji o stwierdzenie
jej niewaznoSci poprzez stwierdzenie, ze PM jest matym i $rednim przedsigbiorstwem, a zatem zaplacone oplaty sg zgodne
z prawem, oraz o dokonanie w konsekwencji wnioskowanego wpisu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut oparty na definicji malego i Sredniego przedsigbiorstwa zawartej
w art. 2 ust. 1 zalacznika do zalecenia 2003/361/WE dotyczacego definicji drobnych, malych i $rednich przedsig¢biorstw.
W tym zakresie strona ta, w imieniu grupy spélek, ktérej stanowi czg$¢, twierdzi, iz spelnia przestanki wymagane tym
artykutem.
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Skarga wniesiona w dniu 16 wrzes$nia 2016 r. — LG Electronics/EUIPO (Second Display)
(Sprawa T-659/16)
(2016/C 402/70)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: LG Electronics, Inc. (Seul, Korea Poludniowa) (przedstawiciele: adwokaci T. de Haan i P. Péters)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Second Display” — zgloszenie nr 14 362 248

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 czerwca 2016 r. w sprawie R 106/2016-1

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez strong skarzaca przed Pierwszg Izbg
Odwolawczg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 19 wrze$nia 2016 r. — Credito Fondiario/CRU
(Sprawa T-661/16)
(2016/C 402/71)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Credito Fondiario SpA (Rzym, Wiochy) (przedstawicicle: F. Sciaudone, F. lacovone, S. Frazzani i A. Neri,
avvocati)

Strona pozwana: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (CRU)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci pierwszej i drugiej decyzji Jednolitej Rady ds. ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji;

— stwierdzenie, ze art. 5 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 2015/63, na ktérym opieraja si¢ zaskarzone
decyzje, jest niezgodny z zasadami réwnego traktowania, proporcjonalnosci i pewnosci prawa, przewidzianymi
w Karcie praw podstawowych UE;

— stwierdzenie, ze zalacznik I do rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 2015/63, na ktérym opieraja si¢ zaskarzone
decyzje, jest niezgodny z zasadami rownego traktowania, proporcjonalnosci i pewnosci prawa, przewidzianym w Karcie
praw podstawowych UE;
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— stwierdzenie, ze rozporzadzenie delegowane (UE) nr 2015/63, na ktérym opieraja si¢ zaskarzone decyzje jest niezgodne
z zasadg swobody przedsigbiorczosci przewidziang w Karcie praw podstawowych UE;

— Obcigzenie Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji wydanych przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji w sesji
wykonawczej SRB/ES/SRF[2016/06 z dnia 15 kwietnia 2016 r. (pierwsza decyzja) i SRB/ES/SRF/2016/13 z dnia 20 maja
2016 r. (druga decyzja), ktore okreslaja skladke ex ante przewidziang w rozporzadzeniu delegowanym (UE) 2015/63,
uzupehniajacym dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na
rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015 L 11, s. 44).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.
1. Zarzut pierwszy: brak powiadomienia Credito Fondiario o pierwszej i drugiej decyzji

— Banca dTtalia nie powiadomil skarzacej o dwoch decyzjach wydanych przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji, czego wymaga art. 5 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/81 z dnia
19 grudnia 2014 r. okreslajacego jednolite warunki stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 806/2014 w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz jednolitego funduszu restrukturyza-
i i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015 L 15, s. 1), poprzestajac na podaniu kwoty podlegajacej zaplacie
i naruszajac prawo skarzacej do terminowego wniesienia skargi do sadu. Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji nie sprawowala nalezytego nadzoru nad powiadomieniem.

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 296 ust. TFUE z powodu braku uzasadnienia i naruszenie obowigzku wydawania decyzji
dotyczacych skladek ex ante w postepowaniu spornym

— Zaskrzone decyzje nie zawierajg Zadnego uzasadnienia co do sposobu, w jaki faktycznie obliczono skladke ex ante
przez co naruszaja skuteczno$¢ wykonywania przez skarzaca kontroli zgodnosci z prawem i zasadnosci decyzj.

3. Zarzut trzeci: bledne zastosowanie art. 5 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 2015/63

— Skladka ex ante zadana od Credito Fondiario jest nieproporcjonalna do profilu ryzyka instytucji i stanowi wynik
blednej oceny zobowigzan instytucji.

4. Zarzut czwarty: naruszenie art. 4 ust. 1 i art. 6 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 2015/63. Bledna ocena profilu
ryzyka Credito Fondiario.

— W dniu 31 grudnia 2014 r. Credito Fondiario miat niski profil ryzyka na podstawie parametréw okreslonych w art.
4 ust. 1 1 art. 6 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 2015/63. Skladka obliczona przez Jednolita Rade
ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji jest wlasciwa dla instytucji o wysokim profilu ryzyka i stanowi
wynik nieuwzglednienia przez t¢ rade kryteriéw okreSlania i redukgji ryzyka przewidzianych we wspomnianych
artykulach.

5. Zarzut piaty: naruszenie art. 20 i 21 Karty praw podstawowych UE — Réwne traktowanie

— Artykut 5 ust. 1 lit. f) i zalgcznik do rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 2015/63 naruszajg rowne traktowanie
poniewaz przewidujg dyskryminacje w omawianym sektorze.

6. Zarzut szosty: naruszenie zasady proporcjonalnosci i pewnosci prawa.

— Jako ze decyzje nie uwzgledniaja niskiego profilu ryzyka skarzacej, nakladaja one na instytucje skladke ex ante
odpowiadajaca wysokiemu profilowi ryzyka, naruszajgc tym samym zasady proporcjonalnosci i pewnosci prawa.
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7. Zarzut siodmy: naruszenie art. 16 Karty praw podstawowych — Swoboda przedsigbiorczosci

— Rozporzadzenie delegowane (UE) nr 2015/63 nakladajac wymogi bardziej rygorystyczne od przewidzianych juz
w europejskich przepisach bankowych i w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014
z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajagcym jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz zmieniajagcym rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014 L 225, s. 1) w dziedzinie oceny ryzyka instytucji
oraz wprowadzajac elementy dyskrecjonalne przy obliczaniu skladki ex ante, narusza réwne traktowanie, pewnos¢
prawa i swobode przedsigbiorczosci.

Skarga wniesiona w dniu 16 wrzesnia 2016 r. — Cinkciarz.pl v EUIPO (€$)
(Sprawa T-665/16)
(2016/C 402/72)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Cinkciarz.pl sp. z 0.0. (Zielona Gora, Polska) (przedstawiciele: E. Skrzydlo-Tefelska, radca prawny, K. Gajek,
adwokat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny znak towarowy Unii Europejskiej zawierajacy symbole ,€” i ,$” — zgloszenie
nr 13839998

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14.07.2016 r. w sprawie R 2086/2015-5
Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art.7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.
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	Sprawa T-472/13: Wyrok Sądu z dnia 8 września 2016 r. – Lundbeck/Komisja (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek leków przeciwdepresyjnych zawierających aktywny składnik farmaceutyczny citalopram — Pojęcie ograniczenia konkurencji ze względu na cel — Potencjalna konkurencja — Generyczne produkty lecznicze — Bariery przy wejściu na rynek wynikające z istnienia patentów — Porozumienia zawarte między podmiotem uprawnionym z patentów a przedsiębiorstwami wytwarzającymi generyczne produkty lecznicze — Artykuł 101 ust. 1 i 3 TFUE — Naruszenia prawa i błędy w ocenie — Obowiązek uzasadnienia — Prawo do obrony — Pewność prawa — Grzywny)
	Sprawa T-620/13: Wyrok Sądu z dnia 15 września 2016 r. – Marchi Industriale/ECHA (REACH — Opłata należna za rejestrację substancji — Ulga przyznana mikro-, małym i średnim przedsiębiorstwom — Błąd w oświadczeniu dotyczącym wielkości przedsiębiorstwa — Zalecenie 2003/361/WE — Decyzja nakładająca opłatę administracyjną — Określenie wielkości przedsiębiorstwa — Uprawnienia ECHA — Obowiązek uzasadnienia)
	Sprawa T-695/13: Wyrok Sądu z dnia 13 września 2016 r. – ENAC/INEA (Pomoc finansowa — Projekty będące przedmiotem wspólnego zainteresowania w zakresie transeuropejskich sieci transportowych i energetycznych — Wykonanie analizy dotyczącej rozwoju intermodalnego lotniska Bergamo-Orio al Serio — Określenie ostatecznej kwoty pomocy finansowej — Koszty niekwalifikowalne — Naruszenie prawa — Obowiązek uzasadnienia)
	Sprawa T-80/14: Wyrok Sądu z dnia 15 września 2016 r. – PT Musim Mas/Rada [Dumping — Przywóz biodiesla z Indonezji — Ostateczny pobór tymczasowego cła antydumpingowego — Ostateczne cło antydumpingowe — Prawo do obrony — Artykuł 2 ust. 5 rozporządzenia (WE) nr 1225/2009 — Wartość normalna — Koszty produkcji]
	Sprawa T-111/14: Wyrok Sądu z dnia 15 września 2016 r. – Unitec Bio/Rada (Dumping — Przywóz biodiesla pochodzącego z Argentyny — Ostateczne cło antydumpingowe — Skarga o stwierdzenie nieważności — Bezpośrednie oddziaływanie — Indywidualne oddziaływanie — Dopuszczalność — Artykuł 2 ust. 5 rozporządzenia (WE) nr 1225/2009 — Wartość normalna — Koszty produkcji)
	Sprawy od T-112/14 do T-116/14 i T-119/14: Wyrok Sądu z dnia 15 września 2016 r. – Molinos Río de la Plata i in./Rada [Dumping — Przywóz biodiesla pochodzącego z Argentyny — Ostateczne cło antydumpingowe — Skarga o stwierdzenie nieważności — Stowarzyszenie zawodowe — Bezpośrednie oddziaływanie — Indywidualne oddziaływanie — Dopuszczalność — Artykuł 2 ust. 5 rozporządzenia (WE) nr 1225/2009 — Wartość normalna — Koszty produkcji]
	Sprawa T-117/14: Wyrok Sądu z dnia 15 września 2016 r. – Cargill/Rada [Dumping — Przywóz biodiesla pochodzącego z Argentyny — Ostateczne cło antydumpingowe — Skarga o stwierdzenie nieważności — Bezpośrednie oddziaływanie — Indywidualne oddziaływanie — Dopuszczalność — Artykuł 2 ust. 5 rozporządzenia (WE) nr 1225/2009 — Wartość normalna — Koszty produkcji]
	Sprawa T-118/14: Wyrok Sądu z dnia 15 września 2016 r. – LDC Argentina/Rada [Dumping — Przywóz biodiesla pochodzącego z Argentyny — Ostateczne cło antydumpingowe — Artykuł 2 ust. 5 rozporządzenia (WE) nr 1225/2009 — Wartość normalna — Koszty produkcji]
	Sprawa T-120/14: Wyrok Sądu z dnia 15 września 2016 r. – PT Ciliandra Perkasa/Rada (Dumping — Przywóz biodiesla pochodzącego z Indonezji — Ostateczne cło antydumpingowe — Artykuł 2 ust. 5 rozporządzenia (WE) nr 1225/2009 — Wartość normalna — Koszty produkcji)
	Sprawa T-139/14: Wyrok Sądu z dnia 15 września 2016 r. – PT Wilmar Bioenergi Indonesia i PT Wilmar Nabati Indonesia/Rada [Dumping — Przywóz biodiesla pochodzącego z Indonezji — Ostateczne cła antydumpingowe — Artykuł 2 ust. 3 i 5 rozporządzenia (WE) nr 1225/2009 — Wartość normalna — Koszty produkcji]
	Sprawa T-340/14: Wyrok Sądu z dnia 15 września 2016 r. – Kliuiev/Rada (Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Środki ograniczające przyjęte w związku z sytuacją na Ukrainie — Zamrożenie środków finansowych — Wykaz osób, podmiotów i organów, w odniesieniu do których ma zastosowanie zamrożenie środków finansowych i zasobów gospodarczych — Ujęcie nazwiska skarżącego — Prawo do obrony — Obowiązek uzasadnienia — Podstawa prawna — Prawo do skutecznej ochrony sądowej — Nieprzestrzeganie kryteriów umieszczenia w wykazie — Oczywisty błąd w ocenie — Prawo własności — Prawo do dobrego imienia)
	Sprawa T-346/14: Wyrok Sądu z dnia 15 września 2016 r. – Janukowycz/Rada (Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Środki ograniczające przyjęte w związku z sytuacją na Ukrainie — Zamrożenie środków finansowych — Wykaz osób, podmiotów i organów, w odniesieniu do których ma zastosowanie zamrożenie środków finansowych i zasobów gospodarczych — Ujęcie nazwiska skarżącego — Prawo do obrony — Obowiązek uzasadnienia — Podstawa prawna — Prawo do skutecznej ochrony sądowej — Nadużycie władzy — Nieprzestrzeganie kryteriów umieszczenia w wykazie — Oczywisty błąd w ocenie — Prawo własności)
	Sprawa T-348/14: Wyrok Sądu z dnia 15 września 2016 r. – Janukowycz/Rada (Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Środki ograniczające przyjęte w związku z sytuacją na Ukrainie — Zamrożenie środków finansowych — Wykaz osób, podmiotów i organów, w odniesieniu do których ma zastosowanie zamrożenie środków finansowych i zasobów gospodarczych — Ujęcie nazwiska skarżącego — Obowiązek uzasadnienia — Podstawa prawna — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sądowej — Nadużycie władzy — Nieprzestrzeganie kryteriów umieszczenia w wykazie — Oczywisty błąd w ocenie — Prawo własności)
	Sprawa T-386/14: Wyrok Sądu z dnia 15 września 2016 r. – FIH Holding i FIH Erhvervsbank/Komisja (Pomoc państwa — Sektor bankowy — Pomoc przyznana bankowi duńskiemu FIH w formie przeniesienia aktywów o obniżonej wartości do nowej spółki zależnej i późniejszego ich odkupu przez duńską spółkę stabilności finansowej — Pomoc państwa na rzecz banków w okresie kryzysu gospodarczego — Decyzja uznająca pomoc za zgodną z rynkiem wewnętrznym — Pojęcie pomocy — Kryterium prywatnego inwestora — Kryterium prywatnego wierzyciela — Obliczenie kwoty pomocy — Obowiązek uzasadnienia)
	Sprawa T-481/14: Wyrok Sądu z dnia 15 września – European Dynamics Luxembourg i Evropaïki Dynamiki/Komisja (Zamówienia publiczne — Procedura przetargowa — Świadczenie usług dotyczących rozwoju platformy do spraw zarządzania wiedzą i informacją — Usługi dotyczące rozwoju oprogramowania i utrzymania dostępności i efektywności usług informatycznych — Odmowa sklasyfikowania oferty oferenta na pierwszej pozycji — Kryteria wyboru — Kryteria udzielenia zamówienia — Obowiązek uzasadnienia — Oczywiste błędy w ocenie — Dostęp do dokumentów — Odpowiedzialność pozaumowna)
	Sprawa T-698/14: Wyrok Sądu z dnia 15 września – European Dynamics Luxembourg i Evropaïki Dynamiki/Komisja [Zamówienia publiczne — Procedura przetargowa — Usługi zewnętrzne w zakresie tworzenia, badania i wsparcia systemów informatycznych (ESP DESIS III) — Sklasyfikowanie oferenta w procedurze kaskadowej — Obowiązek uzasadnienia — Oferty rażąco niskie — Zasada wolnej konkurencji — Odpowiedzialność pozaumowna]
	Sprawa T-710/14: Wyrok Sądu z dnia 15 września 2016 r. – Herbert Smith Freehills/Rada [Dostęp do dokumentów — Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczące rozmów poprzedzających przyjęcie dyrektywy w sprawie zbliżenia przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych państw członkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedaży wyrobów tytoniowych i powiązanych wyrobów — Odmowa dostępu — Wyjątek dotyczący ochrony opinii prawnych — Prawo do obrony — Nadrzędny interes publiczny]
	Sprawa T-800/14: Wyrok Sądu z dnia 15 września 2016 r. – Philip Morris/Komisja [Dostęp do dokumentów — Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty sporządzone w ramach prac przygotowawczych nad przyjęciem dyrektywy w sprawie zbliżenia przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych państw członkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedaży wyrobów tytoniowych i powiązanych wyrobów — Odmowa dostępu — Wyjątek dotyczący ochrony opinii prawnych — Wyjątek dotyczący ochrony procesu podejmowania decyzji — Prawo do obrony — Nadrzędny interes publiczny]
	Sprawa T-51/15: Wyrok Sądu z dnia 20 września 2016 r. – PAN Europe/Komisja [Dostęp do dokumentów — Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001 — Rozporządzenie (WE) nr 1367/2006 — Dokumenty dotyczące substancji zaburzających gospodarkę hormonalną — Częściowa odmowa dostępu — Wyjątek dotyczący ochrony procesu podejmowania decyzji — Artykuł 4 ust. 3 rozporządzenia nr 1049/2001]
	Sprawa T-91/15: Wyrok Sądu z dnia 15 września 2016 r. – AEDEC/Komisja (Badania i rozwój technologiczny — Program ramowy w zakresie badań naukowych i innowacji „Horyzont 2020” — Zaproszenia do składania wniosków w ramach programów prac na lata 2014–2015 — Decyzja Komisji uznająca złożony przez skarżącą wniosek za niekwalifikujący się do finansowania — Obowiązek uzasadnienia — Prawo do obrony — Proporcjonalność — Przejrzystość — Oczywisty błąd w ocenie)
	Sprawa T-359/15: Wyrok Sądu z dnia 15 września 2016 r. – Arrom Conseil/EUIPO – Nina Ricci (Roméo has a Gun by Romano Ricci) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego Roméo has a Gun by Romano Ricci — Wcześniejsze słowne unijne znaki towarowe NINA RICCI i RICCI — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. B) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Czerpanie nienależnej korzyści z charakteru odróżniającego lub renomy wcześniejszych znaków towarowych — Naruszenie renomy — Artykuł 8 ust. 5 rozporządzenia nr 207/2009]
	Sprawa T-485/15: Wyrok Sądu z dnia 20 września 2016 r. – Alsharghawi/Rada (Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Środki ograniczające przyjęte w związku z sytuacją w Libii — Zamrożenie środków finansowych — Wykaz osób objętych ograniczeniami wjazdu i przejazdu przez terytorium Unii Europejskiej — Funkcje byłego szefa gabinetu Muammara Kaddafiego — Wybór podstawy prawnej — Obowiązek uzasadnienia — Prawa do obrony — Domniemanie niewinności — Proporcjonalność — Swoboda przemieszczania się — Prawo własności — Obowiązek uzasadnienia zasadności środka)
	Sprawa T-565/15: Wyrok Sądu z dnia 20 września 2016 r. – Excalibur City/EUIPO – Ferrero (MERLIN’S KINDERWELT) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego MERLIN’S KINDERWELT — Wcześniejszy słowny krajowy znak towarowy KINDER — Względna podstawa odmowy rejestracji — Brak podobieństwa oznaczeń — Brak prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-566/15: Wyrok Sądu z dnia 20 września 2016 r. – Excalibur City/EUIPO – Ferrero (MERLIN’S KINDERWELT) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego MERLIN’S KINDERWELT — Wcześniejszy słowny krajowy znak towarowy KINDER — Względna podstawa odmowy rejestracji — Brak podobieństwa oznaczeń — Brak prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-633/15: Wyrok Sądu z dnia 15 września 2016 r. – JT International/EUIPO – Habanos (PUSH) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego PUSH — Wcześniejsze słowne i graficzne znaki towarowe Beneluksu i krajowe PUNCH — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Identyczność towarów — Podobieństwo oznaczeń — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-384/15: Postanowienie Sądu z dnia 13 września 2016 r. – EDF Luminus/Parlament [Klauzula arbitrażowa — Umowa o dostawę energii elektrycznej CNT(2009) nr 137 — Zapłata przez Parlament regionalnej opłaty uiszczonej przez skarżącą na rzecz Région de Bruxelles-Capitale i obliczonej na podstawie mocy udostępnionej Parlamentowi — Brak zobowiązania umownego — Brak zobowiązania wynikającego z przepisów właściwego prawa krajowego]
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