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SAD

Wyb6ér prezesa Sadu
(2016/C 392/02)

Na posiedzeniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. na podstawie art. 9 § 1 regulaminu postgpowania sedziowie Sagdu wybrali
Marca Jaegera na prezesa Sadu na okres od dnia 20 wrzesnia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2019 r.

Wybdr wiceprezesa Sadu

(2016/C 392/03)

Na posiedzeniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. na podstawie art. 9 § 4 regulaminu postgpowania sedziowie Sagdu wybrali
Marca van der Woudego na wiceprezesa Sadu na okres od dnia 20 wrze$nia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2019 r.

Wybér prezeséw izb

(2016/C 392/04)

W dniu 21 wrze$nia 2016 r. na podstawie art. 18 regulaminu postgpowania Sad wybrat I. Pelikinova, M. Preka, S. Frimodta
Nielsena, H. Kanninena, D. Gratsiasa, G. Berardisa, V. Tomljenovi¢, A. Collinsa i S. Gervasoniego na prezesow izb w skladzie
trzech i pieciu sedziéw na okres od dnia 21 wrze$nia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2019 r.

Utworzenie izb i przydzial sedziéw do izb

(2016/C 392/05)

W dniu 21 wrzesnia 2016 r. Sad zlozony z 44 sedziow podjal decyzje o utworzeniu szesciu izb ztozonych z pigciu sedziow,
rozpoznajacych sprawy w skladzie pieciu i trzech sedziéw, zasiadajacych w dwodch konfiguracjach, oraz trzech izb
zlozonych z czterech sedziéw, rozpoznajacych sprawy w skladzie pigciu i trzech sedzidw, zasiadajacych w trzech
konfiguracjach w okresie od dnia 21 wrzesnia 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2019 r., i w konsekwencji w dniu 26 wrzesnia
2016 r. dokonal nastepujacego przydzialu sedziéw do izb na okres od dnia 26 wrzesnia 2016 r. do dnia 31 sierpnia
2019 1.

Pierwsza izba powiekszona, w skladzie pieciu sedziéw:

I. Pelikdnovd, prezes izby, V. Valancius, P. Nihoul, J. Svenningsen i U. Oberg, sedziowie.

Pierwsza izba, w skladzie trzech sedziéw:

L. Pelikdnovd, prezes izby;
a) P. Nihoul i J. Svenningsen, sedziowie;

b) V. Valancius i M. Oberg, sedziowie.

Druga izba powiekszona, w skladzie pieciu sedziéw:

M. Prek, prezes izby, E. Buttigieg, F. Schalin, B. Berke i M.J. Costeira, sedziowie.
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Druga izba, w skladzie trzech sedzidéw:

M. Prek, prezes izby;
a) F. Schalin i M.J. Costeira, s¢dziowie;

b) E. Buttigieg i B. Berke, sedziowie.

Trzecia izba powiekszona, w skladzie pieciu sedzidw:

S. Frimodt Nielsen, prezes izby, V. Kreuschitz, LS. Forrester, N. Péttorak i E. Perillo, sedziowie.

Trzecia izba, w skladzie trzech sedziéw:

S. Frimodt Nielsen, prezes izby;
a) LS. Forrester i E. Perillo, sedziowie;

b) V. Kreuschitz i N. Péltorak, sedziowie.

Czwarta izba powiekszona, w skladzie pieciu sedziéw:

H. Kanninen, prezes izby, J. Schwarcz, C. lliopoulos, L. Calvo-Sotelo Ibdfiez-Martin i I. Reine, sedziowie.

Czwarta izba, w skladzie trzech sedzidw:

H. Kanninen, prezes izby;
a) J. Schwarcz i C. lliopoulos, sedziowie;

b) L. Calvo-Sotelo Ibdfiez-Martin i I. Reine, sedziowie.

Pigta izba powiekszona, w skladzie pieciu sedzidw:

D. Gratsias, prezes izby, I. Labucka, A. Dittrich, I. Ulloa Rubio i P.G. Xuereb, s¢dziowie.

Pigta izba, w skladzie trzech sedzidéw:

D. Gratsias, prezes izby;
a) A. Dittrich i P.G. Xuereb, sedziowie;

b) 1. Labucka i I. Ulloa Rubio, sedziowie.

Szésta izba powiekszona, w skladzie pieciu sedziéw:

G. Berardis, prezes izby, S. Papasavvas, D. Spielmann, Z. Csehi i O. Spineanu-Matei, sedziowie.

Szésta izba, w skladzie trzech sedzidw:

G. Berardis, prezes izby;
a) S. Papasavvas i O. Spineanu-Matei, sedziowie;

b) D. Spielmann i Z. Csehi, sedziowie.

Siédma izba powiekszona, w skladzie pieciu sedzidéw:

V. Tomljenovi¢, prezes izby, M. Kancheva, E. Bielitinas, A. Marcoulli i A. Kornezov, sedziowie.
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Siédma izba, w skladzie trzech sedziéw:

V. Tomljenovi¢, prezes izby;
a) E. Bielitinas i A. Kornezov, sedziowie;
b) E. Bielitinas i A. Marcoulli, sedziowie;

¢) A. Marcoulli i A. Kornezov, sedziowie.

Osma izba powiekszona, w skladzie pieciu sedzidw:

A. Collins, prezes izby, M. Kancheva, L. Madise, R. Barents i ]. Passer, sedziowie.

Osma izba, w skladzie trzech sedzidw:

A. Collins, prezes izby;
a) R. Barents i J. Passer, sedziowie;
b) M. Kancheva i R. Barents, sedziowie;

¢) M. Kancheva i J. Passer, sedziowie.

Dziewigta izba powiekszona, w skladzie pieciu sedzidw:

S. Gervasoni, prezes izby, E. Bielitinas, L. Madise, R. da Silva Passos i K. Kowalik-Baficzyk, sedziowie.

Dziewigta izba, w skladzie trzech sedzidw:

S. Gervasoni, prezes izby;

a) L. Madise i R. da Silva Passos, sedziowie;

b) L. Madise i K. Kowalik-Banczyk, sedziowie;

¢) R. da Silva Passos i K. Kowalik-Bariczyk, sedziowie.

Trzy izby zlozone z czterech sedziéw beda rozpoznawaé sprawy w skladzie, do ktdrego zostanie wlaczony pigty sedzia
pochodzgcy z jednej z dwoch pozostalych izb ztozonych z czterech sedzidw, z wylaczeniem prezesa izby, wyznaczony na
rok zgodnie z kolejnoscig okreslong w art. 8 regulaminu postgpowania. Sklad siédmej izby zostanie tym samym
powigkszony o jednego sedziego z dsmej izby, sklad 6smej izby o sedziego z dziewitej izby, a sklad dziewigtej izby
o sedziego z siddmej izby.
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 7 lipca 2016 r. — Rochus Geissel reprezentujacy jako syndyk spétke RGEX GmbH iL.|
Finanzamt Neuss

(Sprawa C-374/16)
(2016/C 392/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca w postepowaniu rewizyjnym: Rochus Geissel reprezentujacy jako syndyk spotke RGEX GmbH i.L.

Strona pozwana w postgpowaniu rewizyjnym: Finanzamt Neuss

Pytania prejudycjalne

1) Czy faktura wymagana dla wykonania prawa do odliczenia podatku naliczonego zgodnie z art. 168 lit. a) w polaczeniu
z art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (') zawiera ,pelny adres” w rozumieniu art. 226 pkt 5 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28
listopada 200[6] r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoici dodanej, jesli dokonujacy $wiadczenia
przedsigbiorca na fakturze wystawionej za wykonanie $wiadczenia poda adres, pod ktérym jest on wprawdzie osiagalny
korespondencyjnie, lecz nie prowadzi tam dzialalno$ci gospodarczej?

N
~—

Czy art. 168 lit. a) w polaczeniu z art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej przy uwzglednieniu zasady skutecznodci jest sprzeczny z praktyka
krajowa, ktéra uwzglednia dobrg wiarg obiorcy $wiadczenia odnosnie spelnienia przestanek odliczenia podatku
naliczonego tylko poza postgpowaniem w sprawie ustalenia podatku, w ramach odr¢bnego postgpowania opartego na
wzgledach stusznosci? Czy w tym zakresie mozna powolac si¢ na art. 168 lit. a) w zwiazku z art. 178 lit. a) dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej?

() DzU.L347,s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 7 lipca 2016 r. - Finanzamt Bergisch Gladbach/Igor Butin

(Sprawa C-375/16)
(2016/C 392/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca w postepowaniu rewizyjnym: Finanzamt Bergisch Gladbach

Strona pozwana w postgpowaniu rewizyjnym: Igor Butin

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 226 pkt 5 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej (") wymaga podania adresu podatnika, pod ktérym prowadzi on dziatalnos¢ gospodarczg?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 1:

a) Czy do spelnienia wymogu podania adresu w rozumieniu art. 226 pkt 5 dyrektywy VAT wystarczy podanie adresu
skrzynki pocztowej?

b) Jaki adres ma podaé na fakturze podatnik, ktéry prowadzi przedsigbiorstwo (np. polegajace na prowadzeniu handlu
elektronicznego w Internecie), nieposiadajace lokalu handlowego?

3) Czy w przypadku niespelnienia wymogéw formalnych ustanowionych w art. 226 dyrektywy VAT nalezy przyznawal
prawo do odliczania podatku naliczonego we wszystkich przypadkach, w ktérych nie doszlo do oszustwa podatkowego
albo podatnik nie wiedzial lub nie moégl wiedzie¢, ze uczestniczy w oszustwie, czy tez zgodnie z zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan nalezy w takim przypadku zakladaé, iz podatnik uczynit wszystko, co moze by¢ od niego
w rozsadnym zakresie wymagane, aby sprawdzi¢ prawidlowo$¢ podanych na fakturze danych?

(")  Dz.U. 2006, L 347, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias
(Grecja) w dniu 22 lipca 2016 r. - Ypourgos Esoterikon, Ypourgos Paideias kai Thriskevmaton/Maria-
Eleni Kalliri

(Sprawa C-409/16)
(2016/C 392/08)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Ypourgos Esoterikon, Ypourgos Paideias kai Thriskevmaton

Druga strona postgpowania: Maria-Eleni Kalliri
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 1 dekretu prezydenckiego 90/2003, ktéry zmienit art. 2 ust. 1 dekretu prezydenckiego 4/1995, zgodnie
z ktérym kandydaci cywilni do szkét dla urzednikéw i funkcjonariuszy policji akademii policyjnej musza, obok innych
warunkéw, ,posiada¢ wzrost (mezczyzni i kobiety) co najmniej 1 metr i 70 centymetréw”, jest zgodny z przepisami
dyrektyw 76/207[EWG ('), 2002/73|WE (®) i 2006/54/WE (’), ktére zakazuja wszelkiej posredniej dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢ w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego i warunkéw pracy w sektorze
publicznym (chyba ze takie faktycznie zréznicowane traktowanie jest spowodowane czynnikami obiektywnie
uzasadnionymi i niezwigzanymi z jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ oraz nie wykracza ponad to, co jest
wiasciwe i niezbgdne dla osiagnigcia celu realizowanego za pomocg danego $rodka)?

(")  Dyrektywa 76/207[EWG w sprawie wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do
zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy, (Dz.U. 1976, L 39, s. 40).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/73/WE z dnia 23 wrzesnia 2002 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 76/207[EWG
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia
i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy (Dz.U. 2002, L 269, s. 15).

()  Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Tribunal Judicial da Comarca
do Porto (Portugalia) w dniu 27 lipca 2016 r. - David Fernando Leal da Fonseca/Varzim Sol - Turismo,
Jogo e Animacio, SA

(Sprawa C-415/16)
(2016/C 392/09)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca do Porto

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: David Fernando Leal da Fonseca

Strona pozwana: Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagdo, SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle art. 5 dyrektyw 93/104/WE (') i 2003/88/WE (°) oraz art. 31 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
w przypadku oséb zatrudnionych w systemie zmianowym, w ramach ktorego ich okres wypoczynku tez wypada na
zmiany, pracujacych w zakladach otwartych przez wszystkie dni tygodnia, ale niedzialajacych cala dobe, przystugujacy
pracownikowi obowiazkowy dzieft wolny od pracy musi by¢ przyznawany w okresie siedmiu dni, czyli co najmniej
sibdmego dnia nastepujacego po szesciu kolejnych dniach roboczych?

>

Czy wykladnia, zgodnie z ktorg w przypadku tych pracownikéw pracodawca ma swobode¢ wyboru w odniesieniu do
poszczegdlnych tygodni tych ich dni, na ktére majg wypadaé przystugujace temu pracownikowi dni wolne, efektem
czego pracownik ten moze zosta¢ zobowigzany do pracowania przez dziesig¢ kolejnych dni nie nabywajgc przy tym
uprawnienia do wynagrodzenia za pracg w godzinach nadliczbowych, jest zgodna z tymi dyrektywami i zawartymi
w nimi przepisami?

3) Czy wykladnia, zgodnie z ktéra okres nieprzerwanego czasu przerwy w pracy w ilosci 24 godzin moze wypasé
w dowolnym momencie danego okresu siedmiu dni kalendarzowych, a nastgpny taki nieprzerwany czas przerwy
w pracy w ilosci 24 godzin (do ktérego dolicza si¢ 11 godzin odpoczynku dziennego) moze wypas¢ w dowolnym
momencie okresu kolejnych siedmiu dni kalendarzowych, jest zgodna z tymi dyrektywami i zawartymi w nimi
przepisami?

(')  Dyrektywa Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczaca nicktérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. 1993 L 307,
s. 18)

()  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. 2003 L 299, s. 9)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bolzano/
Landesgericht Bozen (Wlochy) w dniu 28 lipca 2016 r. — Sabine Simma Federspiel/Provincia
autonoma di Bolzano, Equitalia Nord SpA

(Sprawa C-419/16)
(2016/C 392/10)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Bolzano/Landesgericht Bozen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sabine Simma Federspiel

Strona pozwana: Provincia autonoma di Bolzano, Equitalia Nord SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 75/363/EWG ('), zmieniony dyrektywa 82/76/EWG (°) oraz wspomniany w nim
zalacznik nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie dla przepisu krajowego takiego jak majacy
zastosowanie w sprawie w postgpowaniu gtéwnym, ktéry uzaleznia przyznanie wynagrodzenia dla lekarzy
odbywajacych szkolenie specjalistyczne od ztozenia przez lekarza bedgcego beneficjentem, o$wiadczenia o zobowiazaniu
do $wiadczenia przez co najmniej pigé lat pracy na rzecz publicznej stuzby zdrowia autonomicznej prowingji Bolzano
w okresie dziesigciu lat od dnia uzyskania specjalizacji i ze w wypadku calkowitego niewykonania zobowigzania zgadza
si¢ wyraznie, aby autonomiczna prowincja Bolzano, jako podmiot finansujacy wynagrodzenie, otrzymala zwrot kwoty
do wysokosci 70 % przyznanej zapomogi wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od momentu wyplaty przez
administracje prowincji poszczegdlnych wkladow?

>

W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie, czy zasada swobodnego przeplywu pracownikéw,
o ktérej mowa w art. 45 TFUE stoi na przeszkodzie dla przepisu krajowego takiego jak majacy zastosowanie w sprawie
w postepowaniu gléwnym, ktéry uzaleznia przyznanie wynagrodzenia dla lekarzy odbywajacych szkolenie
specjalistyczne od zlozenia przez lekarza bedacego beneficjentem, o§wiadczenia o zobowiazaniu do $wiadczenia przez
co najmniej pig¢ lat pracy na rzecz publicznej stuzby zdrowia autonomicznej prowingji Bolzano w okresie dziesieciu lat
od dnia uzyskania specjalizacji i Ze w wypadku catkowitego niewykonania zobowigzania zgadza si¢ wyraznie, aby
autonomiczna prowincja Bolzano, jako podmiot finansujgcy wynagrodzenie, otrzymala zwrot kwoty do wysokosci
70 % przyznanej zapomogi wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od momentu wyplaty przez administracje
prowincji poszczegdlnych wkladow?

(") Dyrektywa Rady 75/363/EWG z dnia 16 czerwca 1975 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych sie do dziatalnosci lekarzy (Dz.U. L 167, s. 14).

()  Dyrektywa Rady 82/76/EWG z dnia 26 stycznia 1982 r. zmieniajaca dyrektywe 75/362/EWG w sprawie wzajemnego uznawania
dyploméw, $wiadectw i innych dowoddéw posiadania kwalifikacji lekarskich, lacznie ze $rodkami ulatwiajacymi skuteczne
korzystanie z prawa przedsigbiorczoéci i swobody $wiadczenia ustug oraz dyrektywe 75/363/EWG z dnia 16 czerwca 1975 r.
dotyczacag koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych w zakresie dzialalnosci lekarzy (Dz.U. L 43,
s. 21).

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 10 maja 2016 r. w sprawie T-529/13,
Baldzs-Arpdd Izsdk i Attila Dabis/Komisja Europejska, wniesione w dniu 28 lipca 2016 r. przez
Baldzsa-Arpdda Izsdka i Attile Dabisa

(Sprawa C-420/16 P)
(2016/C 392/11)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Balazs-Arpad Izsdk i Attila Dabis (przedstawiciel: adwokat D. Sobor)
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Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska, Wegry, Republika Grecka, Rumunia i Republika Stowacka

Zadania wnoszacych odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 10 maja 2016 r. w sprawie T-529/13 i na podstawie art. 61 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,

— tytulem glownym, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2013) 4975 final z dnia 25 lipca
2013 r. dotyczacej odmowy rejestracji spornej inicjatywy, zgodnie z Zadaniem przedstawionym przez skarzacych
w skardze, oraz wydanie orzeczenia ostatecznego w sprawie;

— positkowo, na wypadek gdyby Sad uznal, ze stan postepowania nie pozwala na wydanie orzeczenia ostatecznego,
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad.

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy je podnosza nastepujace zarzuty:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 47 karty i art. 92 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem,
w szczeg6lnosci ze wzgledu na niedopelnienie obowigzku informacji w odniesieniu do ci¢zaru dowodu, poniewaz
zdaniem wnoszacych odwolanie przed wydaniem wyroku Sad nie powiadomit stron procesowych o tym, ze uznaje za
kwestie faktyczne, ktérych nalezy dowies¢ w postepowaniu, okoliczno$¢, ze realizacja polityki spéjnosci Unii zaréwno
przez Unig, jak i przez pafistwa czlonkowskie zagraza swoistym cechom regionéw z mniejszo$cig narodows, oraz
okoliczno$¢, ze swoiste cechy etniczne, kulturowe, religijne lub jezykowe regionéw z mniejszoscig narodowg mozna by
uwazaé za powazne i trwale niekorzystne warunki demograficzne w rozumieniu art. 174 akapit trzeci TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 11 ust. 4 TUE i art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie inicjatywy
obywatelskiej (') z uwagi na to, iz zdaniem wnoszacych odwotanie europejska inicjatywa obywatelska, stanowigca
przedmiot sporu, byla zgodna z przepisem art. 11 ust. 4 TUE, jako ze organizatorzy przedstawili ja w sprawie,
w odniesieniu do ktérej ich zdaniem stosowanie traktatéw wymaga aktu prawnego Unii, a Komisja Europejska miata
kompetencje w zakresie przedkladania odpowiedniego wniosku. Ponadto wnoszacy odwolanie twierdza, ze Komisja
moze odmoéwil rejestracji proponowanej inicjatywy obywatelskiej z braku kompetencji jedynie, gdy ten brak
kompetencji jest oczywisty.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 lit. ¢) TFUE i art. 174 TUFE z uwagi na to, ze art. 174 akapit trzeci TFUE
wymienia przykladowo okolicznosci zakladajace powazne i trwale niekorzystne warunki przyrodnicze lub
demograficzne, ze wzgledu na ktére w ramach polityki spojnosci Unii nalezy pos$wigci¢ ,szczegblng uwage” danemu
regionowi.

4. Motyw czwarty dotyczacy naruszenia art. 7 TFUE, art. 167 TFUE, art. 3 ust. 3 TUE, art. 22 karty i postanowien
traktatow dotyczacych zakazu dyskryminacji z uwagi na to, ze europejska inicjatywa obywatelska, stanowiaca przedmiot
sporu, stuzylaby przewidzianej w art. 7 TFUE spéjnosci polityk i dzialan Unii, sprzyjajac uwzglednieniu réznorodnosci
kulturowej i jej utrzymania w ramach tej polityki spéjnosci.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie inicjatywy obywatelskiej
(Dz.U. 2011, L 65, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 28 lipca 2016 r. - Ministre des finances et des comptes publics/Marc Lassus

(Sprawa C-421/16)
(2016/C 392/12)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Ministre des finances et des comptes publics

Strona pozwana: Marc Lassus

Pytania prejudycjalne

1) Czy postanowienia art. 8 dyrektywy 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. (*) powinny by¢ interpretowane w ten sposéb,
ze zakazujg one, w przypadku transakcji wymiany papieréw wartoSciowych wchodzacej w zakres stosowania
dyrektywy, mechanizmu odroczenia opodatkowania przewidujacego, ze — w drodze odstepstwa od zasady, zgodnie
z ktérg zdarzenie powodujace opodatkowanie wartosci dodanej nastepuje w roku jej uzyskania — warto$¢ dodana
wymiany zostaje stwierdzona i rozliczona przy okazji transakcji wymiany papieréw wartoSciowych i zostaje
opodatkowana w roku, w ktérym nastgpuje zdarzenie konczace odroczenie opodatkowania, jakim moze by¢
w szczeg6lnosci zbycie papieréw wartosciowych otrzymanych przy wymianie?

2) Przy zalozeniu, ze warto$¢ dodana z tytulu wymiany papieréw warto$ciowych podlega opodatkowaniu, czy moze ona
zosta¢ opodatkowana przez paristwo, ktéremu przystugiwalo uprawnienie do jej opodatkowania w momencie operacji
wymiany, podczas gdy zbycie papieréw wartosciowych otrzymanych przy okazji tej wymiany nalezy do wlasciwosci
podatkowej drugiego pafistwa cztonkowskiego?

)
~

W przypadku udzielenia na pytania pierwsze i drugie odpowiedzi, ze dyrektywa nie stoi na przeszkodzie temu, aby
warto$¢ dodana wynikajaca z wymiany papieréw warto$ciowych zostata opodatkowana w chwili péZniejszego zbycia
papieréw wartosciowych otrzymanych przy wymianie, nawet woéwczas, gdy obydwie transakcje nie nalezg do
wlaSciwosci podatkowej tego samego pafnistwa czlonkowskiego, czy pafstwo czlonkowskie, w ktérym warto$¢ dodana
z tytutu wymiany zostala objeta odroczeniem podatkowym, moze opodatkowa warto$¢ dodana objeta odroczeniem
przy tym zbyciu, z zastrzezeniem majacych zastosowanie postanowien dwustronnej umowy w sprawie opodatkowania,
bez uwzglednienia wyniku zbycia, gdy wynik ten stanowi warto$¢ ujemng? Pytanie to zostalo postawione zaréwno
w $wietle dyrektywy z dnia 23 lipca 1990 r., jak i w $wietle swobody przedsigbiorczosci zagwarantowanej w art. 43
Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska, obecnie art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
poniewaz podatnik majacy swoje miejsce zamieszkania dla celow podatkowych we Francji podczas transakeji wymiany
i podczas operacji zbycia papieréw wartosciowych méglby skorzystaé, na warunkach przypomnianych w pkt 4
niniejszego postanowienia, z opodatkowania warto$ci ujemnej zbycia.

4) W przypadku udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi, ze nalezy uwzgledni¢ warto$¢ ujemng zbycia papierow
warto$ciowych otrzymanych podczas wymiany, czy pafstwo cztonkowskie, w ktérym zostala uzyskana wartos¢ dodana
z tytulu wymiany, zobowigzane jest do zaliczenia na poczet wartosci dodanej wartosci ujemnej zbycia lub czy
zobowigzane jest, jako zZe zbycie nie nalezy do jego whasciwosci podatkowej, do odstgpienia od opodatkowania wartosci
dodanej z tytulu wymiany?

V1
~

W przypadku udzielenia na pytanie czwarte odpowiedzi, ze nalezy zaliczy¢ warto$¢ ujemna zbycia na poczet wartosci
dodanej z tytulu wymiany, jaka cen¢ nabycia zbywanych papieréw warto$ciowych nalezy przyja¢ w celu wyliczenia tej
warto$ci ujemnej zbycia? W szczegdlnosci, czy nalezy przyjaé za jednostkowa ceng nabycia zbywanych papieréw
warto$ciowych calkowitg warto$¢ papieréw wartosciowych spotki otrzymanych przy wymianie, taka jaka figuruje na
zgloszeniu warto$ci dodanej, podzielong przez liczbe tych papieréw wartosciowych otrzymanych podczas wymiany, lub
czy nalezy przyja¢ Srednia wazong ceng ceny nabycia, uwzgledniajac takze operacje péZniejsze niz wymiana, takie jak
inne nabycia lub bezplatna dystrybucja papieréw wartosciowych tej samej spotki?

(')  Dyrektywa Rady z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku
laczenia, podzialéw, wnoszenia aktywéw i wymiany udzialéw, dotyczacych spotek réznych panstw czlonkowskich (Dz.U. L 225,
s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Lodzi
(Polska) w dniu 2 sierpnia 2016 r. - Malgorzata Ciupa i in. przeciwko II Szpitalowi Miejskiemu im.
L. Rydygiera w Lodzi obecnie Szpital Ginekologiczno-Polozniczy im dr L. Rydygiera Sp. z o.

o. w Lodzi

(Sprawa C-429/16)
(2016/C 392/13)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Lodzi
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Malgorzata Ciupa i inni

Strona pozwana: 11 Szpital Miejski im. L. Rydygiera w Lodzi obecnie Szpital Ginekologiczno-Polozniczy im dr L. Rydygiera
Sp. z 0.0. w Lodzi

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 dyrektywy nr 98/59/WE (') nalezy interpretowaé w ten spos6b, ze pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20
pracownikéw, majacy zamiar wypowiedzenia warunkéw umowy pracownikom, ktérych liczba odpowiada liczbie
pracownikéw okreslonej w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz. U. z 2003 roku, nr 90 poz. 844 ze zm.)
ma obowigzek stosowal procedury okreslone w artykulach 2, 3, 4 i 6 przedmiotowej ustawy, czyli czy obowigzek ten
dotyczy sytuacji wskazanych w:

1. art.241"% § 2 w zwiazku z art. 241% § 2 i art. 23" k. p;
2. art. 2412 § 2 w zwiazku z art. 772 § 5 lub art. 2417 § 1 k. p;

3. art. 42 § | k. p. w zwiazku z art. 45 § 1 k. p?

(")  Dyrektywa Rady Nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Paistw Cztonkowskich odnoszacych sig
do zwolnien grupowych; Dz.U. L 225 s. 16; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 05 Tom 003 P. 327 — 332.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Areos Pagos (Grecja) w dniu
4 sierpnia 2016 r. — Georgios Leventis, Nikolaos Vafias/Malcon Navigation Co. Ltd, Brave Bulk
Transport Ltd

(Sprawa C-436/16)
(2016/C 392/14)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Areos Pagos (Grecja)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kasacjg: Georgios Leventis, Nikolaos Vafias

Druga strona postgpowania: Malcon Navigation Co. Ltd, Brave Bulk Transport Ltd

Pytanie prejudycjalne

Czy klauzula prorogacyjna uzgodniona na podstawie art. 23 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 (*) migdzy dwiema
spotkami i zawarta w umowie, ktorg podpisaly one w formie dokumentu prywatnego w dniu 14 listopada 2007 r., ktérej
art. 10 stanowi, Ze ,niniejsza umowa podlega prawu angielskiemu i wchodzi w zakres jurysdykeji sadéw angielskich, zas
kazdy spor wynikly z tej umowy lub z nig zwigzany podlega wylacznej jurysdykcji High Court of Justice (England and
Wales)”, obejmuje — w odniesieniu do dzialan i zaniechan organéw sp6tki bedacej drugg strong postepowania kasacyjnego
wymienionej na drugim miejscu, ktdre ja reprezentuja i ktére powoduja powstanie jej odpowiedzialnosci w rozumieniu
art. 71 greckiego kodeksu cywilnego — takze osoby odpowiedzialne, ktére dzialaly w wykonaniu swoich obowiazkdw
i ktére sg na podstawie art. 71 w zwigzku z art. 926 greckiego kodeksu cywilnego solidarnie odpowiedzialne ze sp6tka jako
osobg prawng?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczef sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).
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Odwolanie od wyroku Sgdu (6sma izba) wydanego w dniu 26 maja 2016 r. w sprawach polaczonych
T-479/11 i T-157/12, wniesione w dniu 4 sierpnia 2016 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-438/16 P)
(2016/C 392/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Stromsky i D. Grespan, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Republika Francuska, IFP Energies nouvelles

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 26 maja 2015 r. w sprawach polaczonych T-479/11 i T-157/12,
Republika Francuska i IFP Energies nouvelles/Komisja Europejska;

— odestanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad i orzeczenie, Ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi
w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania Komisja podnosi trzy zarzuty, przy czym wszystkie one dotycza naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE,
a Scislej naruszen prawa odnoszacych si¢ do sposobu wykazania, Ze po stronie przedsigbiorstwa powstala korzysé
w postaci dorozumianej i nieograniczonej gwarancji wynikajacej z jego statusu.

W ramach zarzutu pierwszego Komisja twierdzi, ze Sad blednie zinterpretowal pojecie systemu pomocy oraz blednie nie
wzigl pod uwage zdolnosci Srodka do przysporzenia korzysci, a tym samym naruszy! prawo w odniesieniu do charakteru
dowodu, jaki powinna przedstawi¢ Komisja w celu wykazania, ze po stronie przedsi¢biorstwa powstala korzys¢ wynikajaca
z posiadania przez nie statusu przedsigbiorstwa publicznego o charakterze przemystowo-handlowym.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa, jakiego dopuscit si¢ Sad w odniesieniu do zakresu wzruszalnego domniemania
istnienia korzysci wynikajacej z dorozumianej i nieograniczonej gwarancji, a takze zarzutu zmierzajagcego do obalenia tego
domniemania.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia przez Sad prawa w odniesieniu do zakresu zastosowania domniemania korzysci
wynikajacej z nieograniczonej gwarancji: zgodnie z logika domniemanie to powinno mie¢ zastosowanie takze do
stosunkéw przedsiebiorstwa, ktéremu gwarancja zostala przyznana, z jego dostawcami i klientami.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 2 czerwca 2016 r. w sprawach
polaczonych od T-426/10 do T-429/10 i od T-438/12 do T-441/12, Moreda-Riviere Trefilerias i in./
Komisja, wniesione w dniu 12 sierpnia 2016 r. przez Global Steel Wire, S.A.

(Sprawa C-454/16 P)
(2016/C 392/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Global Steel Wire, S.A. (przedstawiciele: F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero Algarra,
adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska



24.10.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 392/13

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad w dniu 2 czerwca 2016 r. w sprawach od T-438/12 do T-441/12,
a w szczeg6lnosci w sprawie T-438/12 Global Steel Wire S.A./Komisja Europejska;

— obcigzenie Komisji kosztami zwigzanymi z postepowaniem w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa uznajac za niedopuszczalny zarzut oparty na naruszeniu przystugujacego
skarzacej prawa do obrony.

2. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa stosujac bledne kryterium prawne przy ocenie drugiego zadania dotyczacego
braku zdolnosci platniczej i, co tym idzie, dopuszczalnosci skargi.

3. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa przy ocenie dowodéw, ktére mial w oczywisty sposob przeinaczy¢, nie
korzystajac z nieograniczonego prawa orzekania i naruszajac prawo do skutecznej ochrony sadowej oraz obowiazek
uzasadnienia.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 2 czerwca 2016 r. w sprawach
polaczonych od T-426/10 do T-429/10 i od T-438/12 do T-441/12, Moreda-Riviere Trefilerias i in.|
Komisja, wniesione w dniu 12 sierpnia 2016 r. przez Moreda-Riviere Trefilerias, S.A.

(Sprawa C-455/16 P)
(2016/C 392/17)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Moreda-Riviere Trefilerfas, S.A. (przedstawiciele: F. Gonzélez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero
Algarra, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad w dniu 2 czerwca 2016 r. w sprawach od T-438/12 do T-441/12,
a w szczeg6lnosci w sprawie T-440/12 Moreda—Riviere Trefilerias S.A./Komisja Europejska;

— obcigzenie Komisji kosztami zwigzanymi z postepowaniem w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa uznajac za niedopuszczalny zarzut oparty na naruszeniu przystugujacego
skarzacej prawa do obrony.

2. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa stosujac bledne kryterium prawne przy ocenie drugiego zadania dotyczacego
braku zdolnosci platniczej i, co tym idzie, dopuszczalnosci skargi.

3. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa przy ocenie dowoddéw, ktore mial w oczywisty sposob przeinaczy¢, nie
korzystajac z nieograniczonego prawa orzekania i naruszajac prawo do skutecznej ochrony sagdowej oraz obowiazek
uzasadnienia.
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Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 2 czerwca 2016 r. w sprawach
polaczonych od T-426/10 do T-429/10 i od T-438/12 do T-441/12, Moreda-Riviere Trefilerias i in.
Komisja, wniesione w dniu 12 sierpnia 2016 r. przez Trefilerias Quijano, S.A.

(Sprawa C-456/16 P)
(2016/C 392/18)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Trefilerfas Quijano, S.A. (przedstawiciele: F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero Algarra,
adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad w dniu 2 czerwca 2016 r. w sprawach od T-438/12 do T-441/12,
a w szczegblnosci w sprawie T-439/12 Trefilerias Quijano S.A./Komisja Europejska;

— obciazenie Komisji kosztami zwigzanymi z postgpowaniem w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa uznajac za niedopuszczalny zarzut oparty na naruszeniu przystugujacego
skarzacej prawa do obrony.

2. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa stosujac bledne kryterium prawne przy ocenie drugiego zadania dotyczacego
braku zdolnosci platniczej i, co tym idzie, dopuszczalnosci skargi.

3. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa przy ocenie dowodéw, ktore mial w oczywisty sposob przeinaczy¢, nie
korzystajac z nieograniczonego prawa orzekania i naruszajac prawo do skutecznej ochrony sadowej oraz obowigzek
uzasadnienia.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 2 czerwca 2016 r. w sprawach
polaczonych od T-426/10 do T-429/10 i od T-438/12 do T-441/12, Moreda-Riviere Trefilerias i in.
Komisja, wniesione w dniu 12 sierpnia 2016 r. przez Global Steel Wire, S.A.

(Sprawa C-457/16 P)
(2016/C 392/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Global Steel Wire, S.A. (przedstawiciele: F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero Algarra,
adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad w dniu 2 czerwca 2016 r. w sprawach od T-438/12 do T-441/12,
a w szczeg6lnosci w sprawie T-429/10, Global Steel Wire S.A./Komisja Europejska;

— obciazenie Komisji kosztami zwigzanymi z postgpowaniem w obu instancjach
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Zarzuty i gléwne argumenty

Spétka wnoszgca odwolanie podnosi trzynascie nastepujacych zarzutéw:

W przedmiocie przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie w zakresie dotyczacym dodatkowych przestanek:

1. W pierwszej kolejnosci, Sad dopuscil si¢ przeinaczenia okolicznodci faktycznych oraz uchybit obowigzkowi
uzasadnienia w zakresie rzekomego istnienia przed 1996 r. zwigzkow strukturalnych pomiedzy TQ a GSW, a takze —
dopuscit si¢ naruszenia prawa przy kwalifikacji prawnej okolicznosci odnoszacych si¢ do podmiotéw odpowiedzialnych
za naruszenie przez caly okres jego trwania.

2. W drugiej kolejnosci, Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa przy ocenie materiatu dowodowego, uchybiajac przy tym
swym obowigzkom w zakresie kontroli sadowej; uchybil on takze obowigzkowi uzasadnienia oraz zastosowal
nieprawidlowe kryterium prawne przy ocenie uprawnien przystugujacych jednemu administratorowi jako majacej
znaczenie pod wzgledem prawnym przestanki istnienia jednej jednostki gospodarczej.

3. W trzeciej kolejnosci, Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa przy kwalifikacji prawnej oraz dopuscit si¢ przeinaczenia
okolicznoci faktycznych dotyczacych wrazenia odnoszonego przez konkurentow.

4. W czwartej kolejnosci, Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa przy kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych
dotyczacych wystepowania tych samych oséb wsrdd personelu rozpatrywanych spotek.

5. W piatej kolejnoSci, Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa przy kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych dotyczacych
podzialu pomigdzy GSW i jej spotki zalezne dzialalnosci z zakresu wytwarzania i sprzedazy stali sprezajace;.

6. W szostej kolejnosci, Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa przy kwalifikacji prawnej okoliczno$ci faktycznych
dotyczacych rzekomego spotkania.

W przedmiocie przypisania odpowiedzialno$ci za naruszenie w zakresie dotyczacym nastepstwa prawnego spolek:

7. W siédmej kolejnosci, Sad dokonujac oceny nastepstwa prawnego spéltek przyjal nieprawidlowe kryterium prawne.

8. W 6smej kolejnosci, Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa przy kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych uznajac, ze
zarébwno GSW jak MRT ponoszg odpowiedzialno$¢ za zachowanie Trenzas y Cables.

W _przedmiocie przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie w zakresie dotyczacym oceny wywierania decydujacego
w oraz materialu dowodowego przedstawionego celem obalenia domniemania ierania decydujacego w u:

9. W dziewiatej kolejnosci, Sad przyjal nieprawidlowe kryterium prawne dokonujac oceny wywierania decydujacego
wplywu oraz uchybil obowiazkowi uzasadnienia w zakresie dotyczacym przypisania GSW odpowiedzialnosci za
zachowanie TQ przez caly okres naruszenia.

10. W dziesiatej kolejnosci, Sad przyjat nieprawidtowe kryterium prawne ustalajac, Ze rzeczywiscie doszto do wywierania
decydujgcego wplywu, dopuscit si¢ naruszenia prawa przy ocenie materialu dowodowego przedstawionego celem
obalenia domniemania wywierania decydujacego wplywu na spélki zalezne oraz uchybit swym obowigzkom
w zakresie kontroli sgdowe;j.

W przedmiocie zdolnoéci platniczei:

11. W jedenastej kolejnosci, Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa polegajacego na naruszeniu przystugujacego skarzacej
prawa do obrony uznajgc, Ze w zakresie, w jakim Komisja oparta swa ocene zdolnosci platniczej skarzacej na
okolicznosciach znanych tej skarzacej i przez nig przedstawionych, instytucja ta uwzglednita przystugujace tej
skarzacej prawo do bycia wystuchana.
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12. W dwunastej kolejnosci, odnosnie rzekomej mozliwosci uzyskania przez skarzacg finansowania zewnetrznego, Sad
mial si¢ dopusci¢ naruszenia prawa przy ocenie materialu dowodowego ze wzgledu na nieprawidlowe wykonanie
uprawnien przystugujacych mu w dziedzinie kontroli sadowej, a takze — naruszenia prawa ze wzgledu na uchybienie
obowigzkowi uzasadnienia oraz, wreszcie, naruszenia prawa polegajacego na przeinaczeniu materialu dowodowego
dotyczacego mozliwosci uzyskania przez skarzacg finansowania zewnetrznego.

13. W trzynastej kolejnosci, odnosnie rzekomej mozliwosci uzyskania przez skarzacg finansowania od udzialowcéw, Sad
mial si¢ dopusci¢ naruszenia prawa przy ocenie materialu dowodowego, a w kazdym razie — nie skorzystal
z przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania ze wzgledu na uznanie, ze skarzaca nie przekazala Komisji
informacji koniecznej do dokonania oceny wielkosci majatku jej udzialowcéw; ponadto Sad miat uchybi¢ obowigzkowi
uzasadnienia ze wzgledu na nieprzedstawienie przyczyn, dla ktérych powolane przez skarzaca sprawozdania
sporzadzone przez firmg¢ Deloitte mialy nie mie¢ mocy dowodowe;j.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 2 czerwca 2016 r. w sprawach
polaczonych od T-426/10 do T-429/10 i od T-438/12 do T-441/12, Moreda-Riviere Trefilerias i in./
Komisja, wniesione w dniu 12 sierpnia 2016 r. przez Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L.

(Sprawa C-458/16 P)
(2016/C 392/20)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L. (przedstawiciele: F. Gonzélez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero
Algarra, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad w dniu 2 czerwca 2016 r. w sprawach od T-438/12 do T-441/12,
a w szczeg6lnosci w sprawie T-441/12, Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L./Komisja Europejska;

— obciazenie Komisji kosztami zwigzanymi z postgpowaniem w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa uznajac za niedopuszczalny zarzut oparty na naruszeniu przystugujacego
skarzacej prawa do obrony.

2. Sad miat dopusci¢ si¢ naruszenia prawa stosujac bledne kryterium prawne przy ocenie drugiego zadania dotyczacego
braku zdolnosci platniczej i, co tym idzie, dopuszczalnosei skargi.

3. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa przy ocenie dowoddéw, ktore mial w oczywisty sposéb przeinaczyé, nie
korzystajac z nieograniczonego prawa orzekania i naruszajac prawo do skutecznej ochrony sadowej oraz obowigzek
uzasadnienia.
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Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 2 czerwca 2016 r. w sprawach
polaczonych od T-426/10 do T-429/10 i od T-438/12 do T-441/12, Moreda-Riviere Trefilerias i in.
Komisja, wniesione w dniu 12 sierpnia 2016 r. przez Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L.

(Sprawa C-459/16 P)
(2016/C 392/21)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L. (przedstawiciele: F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero
Algarra, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad w dniu 2 czerwca 2016 r. w sprawach od T-438/12 do T-441/12,
a w szczeg6lnosci w sprawie T-428/10, Trenzas y Cables de Acero PSC/Komisja Europejska;

— obciazenie Komisji kosztami zwiazanymi z postgpowaniem w obu instancjach

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad miat dopusci¢ si¢ naruszenia prawa przyjmujac nieprawidlowe kryterium prawne i uznajac, ze Tycsa PSC stanowila
wraz z MRT jedng jednostke gospodarczg ze wzgledu na to, ze Trenzas y Cables, spétka, ktéra calkowicie kontrolowata
spolke Tycsa PSC, przestala istnie¢, a MRT nie jest nastepca prawnym spotki Trenzas y Cables.

2. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa przy stosowaniu odpowiedniego kryterium prawnego oraz uchybié
obowigzkowi uzasadnienia ze wzgledu na to, ze nie wyjasnil przyczyn, dla ktorych o$wiadczeniom zlozonym pod
przysiega przez dyrektoréw generalnych spotki Tycsa PSC brak jest podstaw do uznania ich za istotng pod wzgledem
prawnym przestanke istnienia jednej jednostki gospodarczej.

3. Sad mial dokona¢ nieprawidtowej kwalifikacji okolicznosci zwigzanej z wrazeniem odnoszonym przez konkurentéw
uznajac wrazenie to za dodatkows, a zatem — istotng pod wzgledem prawnym — przestanke stuzaca wykazaniu istnienia
jednostki gospodarczej skladajacej si¢ ze spolek Tycsa PSC i GSW oraz spélek zaleznych GSW.

4. Sad miat dokona¢ nieprawidlowej kwalifikacji okolicznosci faktycznej polegajacej na wystgpowaniu tych samych oséb
wsrod personelu spotek Tycsa PSC, GSW oraz spélek zaleznych GSW, uznajac t¢ okoliczno$é za dodatkows, a zatem —
istotng pod wzgledem prawnym — przestanke stuzaca wykazaniu istnienia jednostki gospodarczej skladajacej si¢ z tych
spotek.

5. Sad mial dokona¢ nieprawidlowej kwalifikacji okolicznosci polegajacej na odbyciu przez spétke Trenzas spotkania
z konkurentem, uznajgc te okolicznos¢ za dodatkows przestanke stuzacg wykazaniu tego, ze spéotka Tycsa PSC stanowi
cz¢$¢ jednostki gospodarczej, ktorej spotka dominujaca jest GSW.

6. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa przy ocenie materialu dowodowego, a w kazdym razie uchybil obowigzkom
spoczywajacym na nim w zakresie sprawowanej kontroli sadowej oddalajac przedstawiony przez skarzacg argument,
zgodnie z ktérym nie nalezala ona do jednostki gospodarczej, na ktorg sktadaly si¢ sp6tki Trenzas y Cables i GSW, nie
podejmujac nawet proby oceny materiatu dowodowego przedstawionego w celu obalenia domniemania wywierania

decydujgcego wplywu.
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7. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa zwigzanego z przystlugujacym skarzacej prawem do obrony uznajac, ze
w zakresie, w jakim Komisja oparla swa oceng zdolnosci platniczej skarzacej na okoliczno$ciach znanych tej skarzacej
i przez nig przedstawionych, instytucja ta uwzglednita przystugujace tej skarzacej prawo do bycia wystuchana.

8. Sad miat dopuscic si¢ naruszenia prawa przy ocenie materialu dowodowego, a w kazdym razie w nieprawidtowy sposéb
wykonal uprawnienia przystugujace mu w dziedzinie kontroli sadowej, a takze — mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa ze
wzgledu na uchybienie obowigzkowi uzasadnienia oraz, wreszcie, naruszenia prawa polegajacego na przeinaczeniu
materialu dowodowego dotyczacego mozliwosci uzyskania przez skarzaca finansowania zewnetrznego.

9. Sad mial si¢ dopusci¢ naruszenia prawa przy ocenie materialu dowodowego, a w kazdym razie — nie skorzystal
z przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania ze wzgledu na uznanie, Ze skarzaca nie przekazala Komisji
informacji koniecznej do dokonania oceny wielkosci majatku jej udziatowcow; ponadto Sad miat uchybi¢ obowigzkowi
uzasadnienia ze wzgledu na nieprzedstawienie przyczyn, dla ktérych powolane przez skarzacg sprawozdania
sporzadzone przez firme Deloitte mialy nie mie¢ mocy dowodowe;.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 2 czerwca 2016 r. w sprawach
polaczonych od T-426/10 do T-429/10 i od T-438/12 do T-441/12, Moreda-Riviere Trefilerias i in./
Komisja, wniesione w dniu 12 sierpnia 2016 r. przez Trefilerias Quijano, S.A.

(Sprawa C-460/16 P)
(2016/C 392/22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Trefilerfas Quijano, S.A. (przedstawiciele: F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero Algarra,
adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad w dniu 2 czerwca 2016 r. w sprawach od T-438/12 do T-441/12,
a w szczeg6lnosci w sprawie T-427(10, Trefilerias Quijano/Komisja Europejska;

— obcigzenie Komisji kosztami zwigzanymi z postepowaniem w obu instancjach

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa polegajacego na przeinaczeniu okolicznoéci faktycznych i materiatu
dowodowego oraz uchybienia obowigzkowi uzasadnienia w odniesieniu do zwigzkéw strukturalnych, jakie mialy
faczy¢ spotki TQ i GSW przed 1996 r., nieprawidlowo lub z przekroczeniem przystugujacych mu uprawnien wykonacd
kompetencje przystugujace mu w dziedzinie kontroli sadowej i, w kazdym razie, oprze¢ si¢ na okolicznosciach
pozbawionych znaczenia dla sprawy czy tez blednie zakwalifikowal je jako przestanki $wiadczace o istnieniu
zwigzkéw strukturalnych oraz, w kazdym razie w niewlasciwy sposob zastosowac pojecie podmiotu odpowiedzialnego
za naruszenie poprzez powolanie si¢ na okoliczno$¢, ze spétka TQ nalezata do grupy Celsa.

2. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa przy stosowaniu odpowiedniego kryterium prawnego i ocenie materiatu
dowodowego oraz, w kazdym razie, uchybil swym obowigzkom w zakresie kontroli sadowej uznajac, ze skarzaca
ograniczyta si¢ do przedstawienia ,certyfikatow swych dyrektoréw generalnych” (bedacych w rzeczywistosci
zlozonymi pod przysiega o$wiadczeniami dyrektoréw generalnych spétki TQ) celem wykazania, iz uprawnienia
wykonawcze i kontrolne GSW, jako jedynego administratora, zostaly przeniesione na dyrektoréw generalnych spotki
TQ, a spdlka ta zachowywala si¢ na rynku w sposéb autonomiczny. Sad mial ponadto uchybi¢ obowigzkowi
uzsadnienia ze wzgledu na to, ze nie wyjasnit powoddw, dla ktrych powotane przez nia o$wiadczenia ztozone pod
przysiega przez dyrektoréw generalnych spotki TQ sa bezpodstawne.
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3. Sad mial dokonaé nieprawidtowej kwalifikacji okolicznosci zwiazanej z wrazeniem odnoszonym przez konkurentéw
uznajac wrazenie to za dodatkowa, a zatem — istotng pod wzgledem prawnym - przestanke stuzaca wykazaniu
istnienia jednostki gospodarczej skladajacej si¢ ze spétek Tycsa PSC i GSW oraz spélek zaleznych GSW. Tym samym
Sad mial dopusci¢ sie naruszenia prawa polegajgcego na przeinaczeniu okolicznodci faktycznych i materiatu
dowodowego odnosnie wrazenia odnoszonego przez konkurentéw.

4. Sad mial dokona¢ nieprawidlowej kwalifikacji okolicznosci polegajacej na wystepowaniu tych samych oséb wsrdd
personelu spolek TQ, GSW oraz spélek zaleznych GSW, uznajac te okoliczno$¢ za dodatkows, a zatem — istotng pod
wzgledem prawnym — przestanke stuzaca wykazaniu istnienia jednostki gospodarczej sktadajacej si¢ z tych spélek, dla
ktérej GSW byla spdtka dominujaca.

5. Sad miat dopusci¢ si¢ naruszenia prawa przy kwalifikacji pewnych okolicznosci faktycznych, a mianowicie podzialu
dzialalnosci wytworczej i tej zwiazanej ze sprzedazg pomiedzy cztery przedsibiorstwa, uznajagc t¢ okoliczno$é za
dodatkowa, a zatem — istotng pod wzgledem prawnym - przestanke stuzaca wykazaniu istnienia jednostki
gospodarczej skladajacej si¢ TQ, GSW oraz spdlek zaleznych GSW.

6. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa przyjmujac przy ocenie wywierania decydujacego wplywu nieprawidtowe
kryterium prawne oraz, w kazdym razie, uchybil obowigzkowi uzasadnienia w zakresie dotyczacym decydujacego
wplywu, jaki spotka GSW miata wywiera¢ na spétke TQ.

7. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa przy ocenie materialu dowodowego, a w kazdym razie uchybit obowigzkom
spoczywajacym na nim w zakresie sprawowanej kontroli sagdowej oddalajac przedstawiony przez skarzaca argument,
zgodnie z ktérym spotka GSW nie wywierala decydujacego wplywu na spétke TQ.

8. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa zwigzanego z przystugujacym skarzgcej prawem do obrony uznajac, ze,
w zakresie, w jakim Komisja oparta swa oceng¢ zdolnosci platniczej skarzacej na okolicznosciach znanych tej skarzacej
i przez nig przedstawionych, instytucja ta uwzglednita przyslugujace tej skarzacej prawo do bycia wystuchang.

9. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa przy ocenie materialu dowodowego, a w kazdym razie w nieprawidlowy
spos6b wykonal uprawnienia przystugujace mu w dziedzinie kontroli sadowej, a takze — miat dopusci¢ si¢ naruszenia
prawa ze wzgledu na uchybienie obowigzkowi uzasadnienia. Wreszcie, mial on dopusci¢ si¢ naruszenia prawa
polegajacego na przeinaczeniu materialu  dowodowego dotyczacego mozliwosci uzyskania przez skarzacy
finansowania zewnetrznego.

10. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa ocenie materialu dowodowego, a w kazdym razie — nie skorzystal
z przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania ze wzgledu na uznanie, ze skarzaca nie przekazala Komisji
informacji koniecznej do dokonania oceny wielkosci majatku jej udzialowcéw; ponadto Sad miat uchybi¢ obowigzkowi
uzasadnienia ze wzgledu na nieprzedstawienie przyczyn, dla ktérych powolane przez skarzaca sprawozdania
sporzadzone przez firme Deloitte mialy by¢ pozbawione jakiejkolwiek mocy dowodowe;j.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 2 czerwca 2016 r. w sprawach
polaczonych od T-426/10 do T-429/10 i od T-438/12 do T-441/12, Moreda-Riviere Trefilerias i in.
Komisja, wniesione w dniu 12 sierpnia 2016 r. przez Moreda-Riviere Trefilerias, S.A.

(Sprawa C-461/16 P)
(2016/C 392/23)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Moreda-Riviere Trefilerfas, S.A. (przedstawiciele: F. Gonzélez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero
Algarra, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad w dniu 2 czerwca 2016 r. w sprawach od T-438/12 do T-441/12,
a w szczeg6lnosci w sprawie T-426/10, Moreda-Riviere Trefilerias/Komisja Europejska;

— obciazenie Komisji kosztami zwigzanymi z postgpowaniem w obu instancjach

Zarzuty i gléwne argumenty

W przedmiocie posiadanego przez spotke MRT statusu nastgpcy prawnego:

1. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa przyjmujac niewlasciwe kryterium prawne w ocenie nastgpstwa prawnego
przedsigbiorstw, a w szczegdlnosci — nastgpstwa prawnego MRT wobec spotki Trenzas y Cables.

2. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa przy kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych uznajgc MRT za
odpowiedzialng ze zachowania spétki Trenzas y Cables ze wzgledu na to, ze miala ona by¢ nastepca prawnym tejze
spolki w okresie od dnia 10 czerwca 1993 r. do dnia 19 pazdziernika 1996 r.

3. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa polegajacego na braku uzasadnienia tego, ze nie uwzglednit on twierdzen
podniesionych przez skarzaca odnosnie podwdjnego przypisania odpowiedzialnosci.

W przedmiocie elementéw dodatkowych:

4. Sad mial ponadto dopusci¢ si¢ naruszenia prawa przy stososwaniu odpowiedniego kryterium prawnego oraz uchybi¢
obowigzkowi uzasadnienia ze wzgledu na to, Ze nie wyjasnit powoddw, dla ktérych powotane przez MRT o$wiadczenia
ztozone pod przysiega przez dyrektoréw generalnych spétki Trenzas y Cables sg bezpodstawne.

5. Sad miat dokona¢ nieprawidtowej kwalifikacji okolicznosci zwigzanej z wrazeniem odnoszonym przez konkurentéw
uznajac wrazenie to za dodatkows, a zatem — istotng pod wzgledem prawnym — przestanke stuzacg wykazaniu istnienia
jednostki gospodarczej skladajacej si¢ ze spolek Trenzas y Cables i GSW oraz spétek zaleznych GSW. Tym samym Sad
mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa polegajacego na przeinaczeniu okolicznosci faktycznych i materiatu dowodowego
odno$nie wrazenia odnoszonego przez konkurentéw.

6. Sad miat dokona¢ nieprawidtowej kwalifikacji okoliczno$ci polegajacej na wystepowaniu tych samych oséb wsrdd
personelu spétek Trenzas y Cables, GSW oraz spélek zaleznych GSW, uznajac te okoliczno$¢ za dodatkows, a zatem —
istotng pod wzgledem prawnym — przestanke stuzaca wykazaniu tego, ze spélki zalezne GSW nie zachowywaly si¢
w spos6b niezalezny od ich spétki dominujacej.

7. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa przy kwalifikacji pewnych okolicznosci faktycznych, a mianowicie spotkania
przedstawicieli spolki Trenzas y Cables z jej konkurentem, uznajac t¢ okoliczno$¢ za dodatkows, a zatem — istotng pod
wzgledem prawnym — przestanke stuzaca wykazaniu tego, ze spdlka Trenzas y Cables, ktérej spétka MRT miala by¢
nastepca prawnym, quod non, stanowia jedna jednostke gospodarczej, ktorej GSW jest spotka dominujaca.

W przedmiocie dowodéw przedstawionych celem obalenia domniemania:

8. Sad miat dopusci¢ si¢ naruszenia prawa przy ocenie materialu dowodowego, a w kazdym razie uchybit obowigzkom
spoczywajacym na nim w zakresie sprawowanej kontroli sagdowej oddalajac przedstawiony przez skarzacy argument,
zgodnie z ktérym spélka nie nalezala ona do jednostki gospodarczej skladajacej si¢ ze spotek Trenza y Cables, GSW
i spolek zaleznych GSW, oraz nawet nie podejmujac préby dokonania oceny materialu dowodowego przedstawionego
w celu obalenia domniemania rzekomego wywierania decydujacego wplywu.

9. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa zwiazanego z prawem do obrony uznajac, ze, w zakresie, w jakim Komisja
oparla swg oceng zdolnosci platniczej skarzacej na okolicznosciach znanych tej skarzacej i przez nia przedstawionych,
instytucja ta uwzglednita przystugujace tej skarzacej prawo do bycia wystuchang.
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10. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa przy ocenie materialu dowodowego, a w kazdym razie w nieprawidlowy
sposob wykonal uprawnienia przystugujace mu w dziedzinie kontroli sadowej, a takze — mial dopusci¢ si¢ naruszenia
prawa ze wzgledu na uchybienie obowiazkowi uzasadnienia. Wreszcie, mial on dopusci¢ si¢ naruszenia prawa
polegajgcego na przeinaczeniu materialu  dowodowego dotyczacego mozliwosci uzyskania przez skarzacy
finansowania zewnetrznego.

11. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszenia prawa ocenie materialu dowodowego, a w kazdym razie — nie skorzystal
z przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania ze wzgledu na uznanie, ze skarzaca nie przekazala Komisji
informacji koniecznej do dokonania oceny wielkosci majatku jej udzialowcow; ponadto Sad miat uchybi¢ obowigzkowi
uzasadnienia ze wzgledu na nieprzedstawienie przyczyn, dla ktérych powolane przez skarzaca sprawozdania
sporzadzone przez firme Deloitte mialy by¢ pozbawione jakiejkolwiek mocy dowodowe;j.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 2016 r. — Ferracci/Komisja
(Sprawa T-219/13) (')

[Pomoc pafistwa — Komunalny podatek od nieruchomosci — Zwolnienie z podatku podmiotow
niekomercyjnych prowadzgcych szczegélng dzialalno$¢ — Ujednolicona ustawa o podatku dochodowym —
Zwolnienie z jednolitego podatku komunalnego — Decyzja stwierdzajgca w czgsci brak pomocy paristwa,
aw czgsci uznajgca pomoc za niezgodng z rynkiem wewnetrznym — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —

Akt regulacyjny niewymagajgcy przyjecia Srodkéw wykonawczych — Bezposrednie oddzialywanie —
Dopuszczalnosé — Calkowita niemozino$¢ odzyskania pomocy — Artykul 14 ust. 1 rozporzgdzenia
nr (WE) nr 659/1999 — Obowigzek uzasadnienia]

(2016/C 392/24)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Pietro Ferracci (San Cesareo, Whochy) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci A. Nucara i E. Gambaro,
a nastepnie E. Gambaro)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo V. Di Bucci, G. Conte i D. Grespan, a nastepnie G. Conte,
D. Grespan i F. Tomat, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri i G. De Bellis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie wniesione na podstawie art. 263 TFUE, zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2013/284/UE
z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie pomocy panstwa nr S.A.20829 [C 26/2010, ex NN 43/2010 (ex CP 71/2006)]
Program dotyczacy zwolnienia z podatku komunalnego od nieruchomosci stosowanego do nieruchomosci uzytkowanych
przez podmioty niekomercyjne do okreslonych celéw wdrozonej przez Wlochy (Dz.U. 2013, L 166, s. 24).

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Pietro Ferracci pokrywa, poza whasnymi kosztami, Roszty poniesione przez Komisje Europejskg.

3) Republika Wloska pokrywa wlasne koszty zwigzane z interwencjg.

()  DzU.C 164 z 8.6.2013.

Wyrok Sadu z dnia 8 wrzesnia 2016 r. — Xellia Pharmaceuticals i Alpharma/Komisja
(Sprawa T-471/13) (*)

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek lekow antydepresyjnych
zawierajgcych aktywny skladnik farmaceutyczny cytalopram — Pojecie ograniczenia konkurencji ze
wzgledu na cel — Potencjalna konkurencja — Leki generyczne — Bariery wejscia na rynek wynikajgce
z istnienia patentéw — Porozumienia zawarte pomigdzy wlascicielem patentéw i przedsigbiorstwem
produkujgcym leki generyczne — Czas trwania dochodzenia prowadzonego przez Komisje — Prawo do
obrony — Grzywny — Pewno$¢ prawa — Zasada legalnosci kar)

(2016/C 392/25)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Xellia Pharmaceuticals ApS (Kopenhaga, Dania) i Alpharma LLC, dawniej Zoetis Products LLC (Florham
Park, New Jersey, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: D. Hull, solicitor)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castilla Contreras i B. Mongin, pelnomocnicy, wspierani przez
B. Raymenta, barrister)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia czgSciowej niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 3803 final z dnia 19 czerwca 2013 r. dotyczacej
postepowania przewidzianego w art. 101 [TFUE] oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT/39226 — LUNDBECK)
i zadanie obnizenia kwoty grzywny nalozonej na skarzace w tej decyzji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Xellia Pharmaceuticals ApS i Alpharma LLC zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU.C 3252z9.11.2013.

Wyrok Sadu z dnia 15 wrzesnia 2016 r. — K Chimica/ECHA
(Sprawa T-675(13) ()

(REACH — Oplata nalezna za rejestracje substancji — Ulga przyznana mikro-, malym i Srednim
przedsigbiorstwom — Blgd w o$wiadczeniu dotyczgcym wielkoSci przedsigbiorstwa — Zalecenie 2003/
361/WE — Decyzja nakladajqca oplate administracyjng — Okreslenie wielkoSci przedsigbiorstwa —
Uprawnienia ECHA)
(2016/C 392/26)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: K Chimica Srl (Mirano, Wlochy) (przedstawiciele: R. Buizza i M. Rota, adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA) (przedstawiciele: poczatkowo M. Heikkild, A. Iber, E. Bigi,
E. Maurage i J.P. Trnka, a nast¢pnie M. Heikkild, E. Bigi, E. Maurage i J.P. Trnka, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata
C. Garci¢ Molyneux)

Przedmiot

Po pierwsze, wniosek na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji ECHA SME(2013) 3665 z dnia
15 pazdziernika 2013 r., w ktérej ECHA stwierdzila, Ze skarzaca nie przedstawila dowodéw niezbednych do skorzystania
z oplaty ulgowej przewidzianej dla malych przedsig¢biorstw, i natozyla na nia oplate administracyjng, po drugie, wniosek
o stwierdzenie, ze skarzacej przystuguje status malego przedsigbiorstwa, i o nalozenie na nig odpowiedniej oplaty, a po
trzecie, wniosek na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci faktur wystawionych przez ECHA.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA) SME(2013) 3665 z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) ECHA zostaje obcigzona, poza whasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez K Chimica Stl.

(") DzU. C 4521522014,
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Wyrok Sadu z dnia 15 wrzesnia 2016 r. — U4U i in./Parlament i Rada
(Sprawa T-17/14) (*)

[Przepisy szczegdlne i odstgpstwa majgce zastosowanie do urzgdnikéw pelnigcych stuzbe w paristwie
trzecim — Sciezka kariery urzgdnika zaszeregowanego w grupie administratora — Zmiana regulaminu
pracowniczego urzednikow Unii — Rozporzgdzenie (UE, Euratom) nr 1023/2013 — Nieprawidtowosci

w trakcie procedury przyjecia aktéw prawnych — Brak zasiggnigcia opinii komitetu ds. regulaminu

pracowniczego i organizacji zwigzkowych]

(2016/C 392/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Union pour l'unité (U4U) (Bruksela, Belgia), Unité & solidarité — Hors Union (USHU) (Bruksela),
Regroupement Syndical (RS), (St Josse ten Noode, Belgia), Georges Vlandas (Bruksela) (przedstawiciel: adwokat F. Krenc)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: A. Troupiotis i E. Taneva, pelnomocnicy) i Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: poczatkowo M. Bauer i A. Bisch, nast¢pnie M. Bauer, M. Veiga i J. Herrmann, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (Przedstawiciele: poczatkowo J. Currall i G. Gattinara, nastgpnie
G. Gattinara i F. Simonetti, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 263 TFUE zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci art. 1 ust. 27, 61, 701 73 lit. k) rozporzadzenia
(UE, Euratom) nr 1023/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 pazdziernika 2013 r. zmieniajgcego regulamin
pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (Dz.U. 2013,
L 287, s. 15) w zakresie, w jakim te przepisy zmieniajg art. 45 regulaminu pracowniczego i zalaczniki I, X i XIII do
regulaminu pracowniczego, zalaczony do rozporzadzenia nr 31 (EWG)/11 (EWEA), ustanawiajagcego regulamin
pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia innych pracownikow Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej i Europejskiej
Wspolnoty Energii Atomowej (Dz.U. 1962, 45, s. 1385).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Union pour lunité (U4U), Unité & solidarité — Hors Union (USHU), Regroupement Syndical (RS) i Georges Vlandas zostajg
obcigzeni kosztami postgpowania.

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.

() DzU.C 112z 14.42014.

Wyrok Sadu z dnia 8 wrze$nia 2016 r. — Goldfish i in.[Komisja
(Sprawa T-54/14) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynki krewetek z Morza Pétnocnego:
belgijski, niemiecki, francuski i niderlandzki — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 101 TFUE —
Ustalanie cen i podzial rynkéw — Dopuszczalno$é dowodéw — Wykorzystanie w charakterze dowodu
zarejestrowanych w sposéb niejawny nagrafi rozméw telefonicznych — Ocena zdolnosci platniczej —
Nieograniczone prawo orzekania)

(2016/C 392/28)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Goldfish BV (Zoutkamp, Niderlandy), Heiploeg BV (Zoutkamp), Heiploeg Beheer BV (Zoutkamp) i Heiploeg
Holding BV (Zoutkamp) (przedstawiciele: adwokaci P. Glazener i B. Winters)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo F. Ronkes Agerbeek i P. Van Nuffel, nastepnie P. Van
Nuffel i H. van Vliet, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie wniesione na podstawie art. 263 TFUE, zmierzajace z jednej strony do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C
(2013) 8286 final z dnia 27 listopada 2013 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE (sprawa AT.39633 —
Krewetki) w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy skarzacych, a z drugiej strony do obnizenia kwoty nalozonych na skarzace

grzywien.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Goldfish BV, Heiploeg BV, Heiploeg Beheer BV i Heiploeg Holding BV zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU.C71z8.3.2014.

Wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 2016 r. — Morningstar/Komisja
(Sprawa T-76/14) ()

[Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujgcej — Swiatowy rynek skonsolidowanego zasilania danymi
w czasie rzeczywistym — Decyzja uznajgca za wigzqce zobowigzania zaproponowane przez
przedsigbiorstwo zajmujgce pozycje dominujgcq — Artykut 9 rozporzgdzenia (WE) nr 1/2003]
(2016/C 392/29)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Morningstar, Inc. (Chicago, lllinois, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: S. Kinsella, K. Daly, P. Harrison,
solicitors, i M. Abenhaim, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castilla Contreras, A. Dawes i F. Ronkes Agerbeek, pelnomocnicy)
Interwenienci popierajgcy zgdania strony pozwanej: Thomson Reuters Corp. (Toronto, Kanada) i Reuters Ltd (Londyn,

Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: A. Nourry, G. Olsen i C. Ghosh, solicitors)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2012) 9635 z dnia 20 grudnia 2012 r.
dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 102 TFUE oraz w art. 54 Porozumienia EOG [Sprawa COMP/D2/39.654 —
Reuters Instrument Codes (RIC)]

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Morningstar, Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C1352z552014
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Wyrok Sadu z dnia 15 wrzes$nia 2016 r. — PT Pelita Agung Agrindustri/Rada
(Sprawa T-121/14) ()

[Dumping — Przywozy biodiesla z Indonezji — Ostateczne clo antydumpingowe — Artykut 2 ust. 5
rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009 — Warto$¢ normalna — Koszty produkcji]

(2016/C 392/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: PT Pelita Agung Agrindustri (Medan, Indonezja) (przedstawiciele: adwokaci F. Graafsma i J. Cornelis)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo S. Boelaert, nastgpnie H. Marcos Fraile, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokatow R. Bierwagena i C. Hippa)

Interwenienci popierajqcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. F. Brakeland, M. Franga i A. Stobiecka-Kuik,
pelnomocnicy) oraz European Biodiesel Board (EBB) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci O. Prost i M. S. Dibling)

Przedmiot

Skarga oparta na art. 263 TFUE, zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowiacego o ostatecznym
pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji (Dz.U. 2013, L 315,
s. 2) w zakresie, w jakim nakfada ono clo antydumpingowe na strone skarzaca.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 1 i 2 rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r.
nakladajgcego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoz
biodiesla pochodzgcego z Argentyny i Indonezji, w zakresie w jakim dotyczq one PT Pelita Agung Agrindustri.

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez PT Pelita Agung Agrindustri.

3) Komisja Europejska i European Biodiesel Board (EBB) pokrywajg wlasne koszty.

() DzU.C 112 z 14.4.2014.

Wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 2016 r. - Wlochy/Komisja
(Sprawa T-353/14 i T-17/15) (')

(System jezykowy — Ogloszenia o konkursach otwartych celem naboru administratoréw — Wybér
drugiego jezyka sposrod trzech jezykéw — Rozporzgdzenie nr 1 — Artykut 1d ust. 1, art. 27 i art. 28
lit. f) regulaminu pracowniczego — Zasada niedyskryminacji — Proporcjonalnosc)

(2016/C 392/31)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik, wspierany przez P. Gentiliego, avvocato dello
Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo J. Currall i G. Gattinara (sprawy T-353/14 i T-17/15) oraz
F. Simonetti (sprawa T-17/15), nastepnie G. Gattinara i F. Simonetti, pelnomocnicy)
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Interwenient popierajqcy strong skarzgcg: Republika Litwy (przedstawiciele: D. Kriau¢iiinas i V. Cepaité, petnomocnicy)

Przedmiot

W sprawie T-353/14, wysunigte na podstawie art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci ogloszenia o konkursie
otwartym EPSO[AD|276/14 w celu utworzenia listy rezerwy kadrowej administratoréw (Dz.U. 2014, C 74 A, s. 4),
a w sprawie T-17/15 — wysuniete na podstawie art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci ogloszenia o konkursie
otwartym EPSOJ/AD[294/14 w celu utworzenia listy rezerwy kadrowej administratorow w obszarze ochrony danych dla
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (Dz.U. 2014, C 391 A, s. 1).

Sentencja

1) Sprawy T-353/14 i T-17/15 zostajg potgczone w celu wydania wyroku.

2) Stwierdza sig niewazno$¢ ogloszenia o konkursie otwartym EPSO/AD/276/14 w celu utworzenia listy rezerwy kadrowej
administratoréw i ogloszenia o konkursie otwartym EPSO/AD/294/14 w celu utworzenia listy rezerwy kadrowej administratorow
w obszarze ochrony danych dla Europejskiego Inspektora Ochrony Danych.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Republike Woskg.

4) Republika Litewska pokrywa wlasne koszty zwigzane z interwencjg w sprawie T-17/15.

() DzU.C212z7.7.2014.

Wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 2016 r. - TAO-AFI i SFIE-PE/Parlament i Rada
(Sprawa T-456/14) (')

[Wynagrodzenia i emerytury urzednikéw i innych pracownikéw Unii — Coroczne dostosowanie —
Rozporzgdzenia (UE) nr 422/2014 i 423/2014 — Nieprawidlowosci popelnione w toku procedury
przyjmowania aktéw — Brak konsultacji z organizacjami zwigzkowymi]

(2016/C 392/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Association des fonctionnaires indépendants pour la défense de la fonction publique européenne (TAO-AF])
(Bruksela Belgia) i Syndicat des fonctionnaires internationaux et européens — Section du Parlement européen (SFIE-PE)
(Bruksela) (przedstawiciele: adwokaci M. Casado Garcia-Hirschfeld i J. Vanden Eynde)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: A. Troupiotis i E. Taneva, pelnomocnicy) i Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: M. Bauer i E. Rebasti, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo J. Currall i G. Gattinara, nastgpnie
G. Gattinara i F. Simonetti, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie przedstawione na podstawie art. 263 TFUE i majace na celu stwierdzenie niewaznosci rozporzadzefi (UE) nr 422/
2014 i 423/2014 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 kwietnia 2014 r. dostosowujace ze skutkiem, odpowiednio,
od dnia 1 lipca 2011 r. i od dnia 1 lipca 2012 r., wynagrodzenia i emerytury urzednikéw i innych pracownikéw Unii
Europejskiej, a takze wspélczynniki korygujace stosowane w odniesieniu do wynagrodzen i emerytur (Dz.U. L 129,
odpowiednio s. 5 is. 12).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Association des fonctionnaires indépendants pour la défense de la fonction publique européenne (TAO-AFI) i Syndicat des
fonctionnaires internationaux et européens — Section du Parlement européen (SFIE-PE) pokrywajg Roszty postgpowania.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

(")  DzU. C261z11.8.2014.

Wyrok Sadu z dnia 15 wrzesnia 2016 r. — Crosfield Italia ECHA
(Sprawa T-587/14) (*)

(REACH — Oplata nalezna za rejestracje substancji — Ulga przyznana mikro-, malym i Srednim
przedsigbiorstwom — Blgd w oswiadczeniu dotyczgcym wielkoSci przedsigbiorstwa — Zalecenie 2003/
361/WE — Decyzja nakladajqca oplate administracyjng — Obowigzek uzasadnienia)

(2016/C 392/33)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Crosfield Italia Srl (Werona, Wlochy) (przedstawiciel: M. Baldassarri, adwokat)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA) (przedstawiciele: poczatkowo M. Heikkild, E. Bigi, J.P. Trnka
i E. Maurage, a nastgpnie M. Heikkild, J.P. Trnka i E. Maurage, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata C. Garci¢ Molyneux)

Przedmiot

Po pierwsze, wniosek na podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci decyzji ECHA SME(2013) 4672 z dnia
28 maja 2014 r., w ktérej ECHA stwierdzila, ze skarzaca nie spelnia przestanek pozwalajacych na skorzystanie z oplaty
ulgowej przewidzianej dla malych przedsigbiorstw, i nalozyla na nig oplate administracyjna, a po drugie, wniosek na
podstawie art. 263 TFUE o stwierdzenie niewaznosci faktur wystawionych przez ECHA po wydaniu decyzji SME(2013)
4672.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA) SME(2013) 4672 z dnia 28 maja 2014 r.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 361 z 13.10.2014.

Wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2016 r. — Tri-Ocean Trading/Rada
(Sprawa T-709/14) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete wobec Syrii —
Zamrozenie Srodkéw finansowych — Blgd w ocenie)

(2016/C 392/34)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tri-Ocean Trading (George Town, Kajmany) (przedstawiciele: B. Kennelly, barrister, P. Saini, QC, oraz
N. Sheikh, solicitor)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele B. Driessen i A. Vitro, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga oparta na art. 263 TFUE majgca na celu stwierdzenie niewaznos$ci decyzji wykonawczej Rady 2014/488/WPZiB
z dnia 22 lipca 2014 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkoéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko Syrii (Dz.U. 2014, L 217, s. 49) oraz rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 793/2014 z dnia 22 lipca
2014 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg
w Syrii (Dz.U. 2014, L 217, s. 10) w zakresie, w jakim powyzsze akty dotycza strony skarzacej.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos decyzji wykonawczej Rady 2014/488/WPZiB z dnia 22 lipca 2014 1. w sprawie wykonania decyzji
2013/255/WPZiB dotyczgcej Srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii oraz rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 793/2014 z dnia 22 lipca 2014 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie sSrodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii w zakresie, w jakim dotyczg one Tri-Ocean Trading.

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Tri-Ocean Trading.

()  DzU. C 448 z 15.12.2014.

Wyrok Sadu z dnia 9 wrze$nia 2016 r. — Tri Ocean Energy/Rada
(Sprawa T-719/14) (')

(Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete wobec Syrii —
ZamroZenie Srodkow finansowych — Blgd w ocenie)

(2016/C 392/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tri Ocean Trading (Kair, Egipt) (przedstawiciele: B. Kennelly, barrister, P. Saini, QC, oraz N. Sheikh, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele B. Driessen i A. Vitro, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga oparta na art. 263 TFUE majaca na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady 2014/678/WPZiB
z dnia 26 wrze$nia 2014 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2014, L 217, s. 49) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1013/2014
z dnia 26 wrzesnia 2014 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie rodkoéw ograniczajacych
w zwigzku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. 2014, L 283, s. 9) w zakresie, w jakim powyzsze akty dotycza strony skarzacej.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji wykonawczej Rady 2014/678/WPZiB z dnia 26 wrzesnia 2014 r. w sprawie wykonania decyzji
2013/255/WPZiB dotyczgcej Srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii oraz rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 1013/2014 z dnia 26 wrzesnia 2014 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie srodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii w zakresie, w jakim dotyczg one Tri Ocean Energy.

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Tri Ocean Energy.

(') Dz.U. C 448 z 15.12.2014.
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Wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 2016 r. — Herbert Smith Freehills/Komisja
(Sprawa T-755(14) ()

[Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczgce rozméw
poprzedzajgcych przyjecie dyrektywy w sprawie zbliZenia przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych paristw cztonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobow
tytoniowych i powigzanych wyrobéw — Odmowa dostgpu — Wyjgtek dotyczgcy ochrony opinii
prawnych — Prawo do obrony — Nadrzedny interes publiczny]

(2016/C 392/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Herbert Smith Freehills LLP (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat P. Wytinck)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Van Nuffel, J. Baquero Cruz i F. Clotuche-Duvieusart, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Rada Unii Europejksiej (przedstawiciele: E. Rebasti, J. Herrmann i M. Veiga,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 263 TFUE zmierzajgca do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji Gestdem 2014/2070 z dnia
24 wrze$nia 2014 r. odmawiajacej dostepu do niekt6rych dokumentéw zwigzanych z przyjeciem dyrektywy 2014/40/UE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych
i powiazanych wyrob6éw oraz uchylajacej dyrektywe 2001/37/WE (Dz.U. 2014, L 127, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Herbert Smith Freehills LLP pokrywa wilasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wilasne koszty.

() DzU. C 26 z26.1.2015.

Wyrok Sadu z dnia 15 wrzes$nia 2016 r. — Philip Morris/Komisja
(Sprawa T-796/14) (*)

[Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty sporzgdzone w ramach
prac przygotowawczych nad przyjeciem dyrektywy w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych paristw cztonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy
wyrobéw tytoniowych i powigzanych wyrobéw — Odmowa dostepu — Wyjgtek dotyczgcy ochrony
postegpowati sgdowych i opinii prawnych — Wyjgtek dotyczqcy ochrony procesu podejmowania decyzji —
Nadrzedny interes publiczny]

(2016/C 392/37)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Philip Morris Ltd (Richmond, Zjednoczone Krolestwo) (przedstawiciele: prawnicy K. Nordlander
i M. Abenhaim)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Baquero Cruz i F. Clotuche-Duvieusart, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparta na art. 263 TFUE skarga zmierzajgca do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji Ares(2014) 3142109 z dnia
24 wrze$nia 2014 r. w zakresie, w jakim w decyzji tej odméwiono udzielenia stronie skarzacej pelnego dostepu do
zadanych dokumentdéw, z wyjatkiem zawartych w nich zmienionych danych osobowych.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Spétka Philip Morris Ltd zostaje obcigzona kosztami postepowania.

(") DzU. C 56 z16.2.2015.

Wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2016 r. — Farahat/Rada
(Sprawa T-830/14) ()

(Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete wobec Syrii —
Zamrozenie Srodkéw finansowych — Blgd w ocenie)

(2016/C 392/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mohamed Farahat (Kair, Egipt) (przedstawiciele: B. Kennelly, barrister, P. Saini, QC, i N. Sheikh, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B. Driessen i A. Vitro, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na podstawie art. 263 TFUE majace na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady 2014/730/WPZiB
z dnia 20 pazdziernika 2014 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2014, L 301, s. 36) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1105/2014
z dnia 20 pazdziernika 2014 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw
ograniczajagcych w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2014, L 301, s. 7) w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego.

Sentencja
1) Stwierdza sig niewazno$C decyzji wykonawczej Rady 2014/730/WPZiB z dnia 20 paZdziernika 2014 1. w sprawie wykonania
decyzji 2013/255/WPZiB dotyczgcej srodkow ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii oraz rozporzgdzenia wykonawczego

Rady (UE) nr 1105/2014 z dnia 20 paZdziernika 2014 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie
Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii w zakresie, w jakim dotyczg one Mohameda Farahata.

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez M. Farahata.

() DzU. C 96 z 23.3.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 15 wrzes$nia 2016 r. — Philip Morris/Komisja
(Sprawa T-18/15) (*)

(Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty sporzqdzone w ramach
prac przygotowawczych prowadzgcych do przyjecia dyrektywy w sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych paristw cztonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy

wyrobow tytoniowych i powigzanych wyrobéw — Odmowa dostgpu — Wyjgtek dotyczgcy ochrony
postegpowati sgdowych — Wyjgtek dotyczgcy ochrony procesu podejmowania decyzji — Prawo do obrony —
Nadrzgdny interes publiczny)

(2016/C 392/39)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Philip Morris Ltd (Richmond, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci K. Nordlander
i M. Abenhaim)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Baquero Cruz i F. Clotuche-Duvieusart, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zlozona na podstawie art. 263 TFUE skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji ares (2014) 3694540 z dnia
6 listopada 2014 r. w przedmiocie odmowy udzielenia dostgpu do okreslonych dokumentéw zwigzanych z przyjeciem
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w sprawie produkeji, prezentowania i sprzedazy
wyrobéw tytoniowych i powigzanych wyrobow oraz uchylajaca dyrektywe 2001/37/WE (Dz.U. 2014, L 127, s. 1)

Sentencja

1) Stwierdza sig¢ niewazno$¢ decyzji Komisji ares (2014) 3694540 z dnia 6 listopada 2014 r. w przedmiocie odmowy udzielenia
dostepu do okreslonych dokumentéw zwigzanych z przyjeciem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia
3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw cztonkowskich w sprawie
produkgji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych i powigzanych wyrobéw oraz uchylajgca dyrektywe 2001/37/WE
w zakresie, w jakim odmdéwiono w niej dostgpu do trzech pierwszych zdas trzeciego akapitu dokumentu nr 6.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

()  Dz.U. C 107 z 30.3.2015.

Wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2016 r. — Trajektna luka Split/Komisja
(Sprawa T-57/15) ()

(Pomoc paristwa — Uslugi portowe — Domniemana pomoc paristwa na rzecz publicznego operatora
promoéw Jadrolinija — Ustalenie przez wladze chorwackie stawek za ustugi portowe w porcie w Splicie
w odniesieniu do ruchu wewngtrznego na poziomie podobno nizszym od poziomu stawek stosowanych
zaréwno w innych chorwackich portach, jak i w odniesieniu do ruchu migdzynarodowego — Prywatny

operator bedgcy posiadaczem podobno wylgcznej koncesji na eksploatacje terminalu pasaZerskiego portu

w Splicie — Decyzja stwierdzajgca brak pomocy paristwa — Pojecie pomocy — Zasoby paristwowe)

(2016/C 392/40)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Trajektna luka Split d.d. (Split, Chorwacja) (przedstawiciele: adwokaci M. Bauer, H.J. Freund i S. Hankiewicz)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar i P.J. Loewenthal, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, decyzji Komisji C(2013) 7285 wersja ostateczna z dnia
15 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.37265 (2014/NN) — Chorwacja — Domniemana pomoc pafistwa
na rzecz Jadroliniji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Trajektna luka Split d.d. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 118 z 13.4.2015.

Wyrok Sadu z dnia 13 wrze$nia 2016 r. — hyphen/EUIPO - Skylotec (Przedstawienie wielokata)
(Sprawa T-146/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do
znaku — Graficzny unijny znak towarowy przedstawiajgcy wielokqt — Rzeczywiste uzywanie znaku
towarowego — Artykut 15 ust. 1 akapit drugi lit. a) i art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 207/
2009 — Postac roznigca sig co do elementow, ktore nie wplywajg na charakter odrézniajgcy]

(2016/C 392/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: hyphen GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Gail i M. Hoffmann)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Fischer, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Skylotec GmbH (Neuwied, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci M. De Zorti i M. Helfrich)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 9 marca 2015 r. (sprawa R 1506/2014-4) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku migdzy Skylotec a hyphen.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzgdu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
9 marca 2015 r. (sprawa R 1506/2014-4) dotyczgcej postepowania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku miedzy
Skylotec GmbH a hyphen GmbH w zakresie, w jakim Izba Odwolawcza uznata, ze wlasciciela zarejestrowanego unijnego znaku
towarowego nalezato pozbawié jego praw w odniesieniu do towaréw nalezgcych do klas 9 i 25 w rozumieniu Porozumienia
nicejskiego dotyczgcego migdzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celow rejestracji znakéw z dnia 15 czerwea 1957 r., ze
zmianami.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.
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3) EUIPO pokrywa swoje wlasne koszty oraz koszty poniesione przez hyphen.

4) Skylotec pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 171 z 26.5.2015.

Wyrok Sadu z dnia 13 wrze$nia 2016 r. — Komisja/Kakol
(Sprawa T-152/15 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Konkurs otwarty — Niedopuszczenie kandydata —
Nieuznanie dyplomu — Dopuszczenie do wczesniejszego konkursu — Podobne warunki konkursu —
Obowigzek uzasadnienia)

(2016/C 392/42)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo F. Simonetti, J. Currall i G. Gattinara, nastepnie
F. Simonetti i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Danuta Kakol (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat R. Duta)

Przedmiot

Odwolanie majagce na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia
22 stycznia 2015 r., Kakol/Komisja (F-1/14 i F-48/14, EU:F:2015:5).

Sentencja

1) Wyrok Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 22 stycznia 2015 r., Kakol/Komisja (F-1/14 i F-48/
14, EU:F:2015:5) zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania przez inng izbg Sgdu, niz ta, ktéra orzekata w przedmiocie niniejszego
odwolania.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postepowanie w sprawie.

()  Dz.U.C 190 z 8.6.2015.

Wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2016 r. - Puma/EUIPO - Gemma Group (Przedstawienie skaczacego
zwierzecia z rodziny kotowatych)

(Sprawa T-159/15) (")

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego przedstawiajgcego skaczqce zwierzg z rodziny kotowatych — Wezesniejsze
graficzne migdzynarodowe znaki towarowe przedstawiajqce skaczqce zwierzg z rodziny kotowatych —

Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Dobra administracja — Dowéd renomy wczesniejszych znakéw
towarowych — Artykut 8 ust. 5 rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2016/C 392/43)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Puma SE (Herzogenaurach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: poczatkowo P. Bullock,
nastepnie D. Hanf, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byta réwniez: Gemma Group Stl (Cerasolo Ausa, Wtochy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 grudnia 2014 r. (sprawa R 1207/2014-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Pumg a Gemma Group.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
19 grudnia 2014 r. (sprawa R 1207/2014-5)

2) EUIPO zostaje obcigzony kosztami postegpowania, w tym kosztami poniesionymi przez Puma SE.

() DzU.C 171 z 26.5.2015.

Wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2016 r. — National Iranian Tanker Company/Rada
(Sprawa T-207/15) (')

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjete wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — Zamrozenie Srodkéw finansowych — Powaga rzeczy
osgdzonej — Prawo do skutecznego Srodka prawnego — Blgd w ocenie — Prawo do obrony — Prawo

wlasnosci — Proporcjonalnosc)

(2016/C 392/44)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: National Iranian Tanker Company (Teheran, Iran) (przedstawiciele: T. de la Mare, QC, M. Lester, J. Pobjoy,
barristers, R. Chandrasekera, S. Ashley i C. Murphy, solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo N. Rouam i M. Bishop, nastepnie M. Bishop i A. Vitro,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Tytulem zadania gléwnego, zadanie oparte na art. 263 TFUE majace na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady
(WPZiB) 2015/236 z dnia 12 lutego 2015 r. zmieniajacej decyzj¢ 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. 2015, L 39, s. 18) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/230 z dnia 12 lutego 2015 r.
dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. 2015,
L 39, s.3) w zakresie, w jakim te akty dotycza skarzacej, oraz, tytulem Zadania ewentualnego, zadanie oparte na art.
277 TFUE majace na celu stwierdzenie, ze art. 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r.
w sprawie §rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. 2010, L 195,
s. 39; sprostowanie: Dz.U. 2010, L 197, s. 19) oraz art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia Rady (UE) nr 2672012 z dnia
23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.
U. 2012, L 88, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2012, L 332, s. 31; Dz. U. 2014, L 93, s. 85) nie majg zastosowania wobec
skarzacej z uwagi na ich niezgodno$¢ z prawem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) National Iranian Tanker Company i Rada Unii Europejskiej pokrywajg wlasne koszty.

(') Dz.U. C 245 7 27.7.2015.

Wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 2016 r. — Arrom Conseil/EUIPO - Puig France (Roméo has a Gun by
Romano Ricci)

(Sprawa T-358/15) (")

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego Roméo has a Gun by Romano Ricci — Wczesniejsze stowne unijne znaki
towarowe NINA RICCI i RICCI — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust.
1lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Czerpanie nienaleinej korzysci z charakteru odrézniajgcego
lub renomy wczesniejszych znakéw towarowych — Naruszenie renomy — Artykut 8 ust. 5 rozporzgdzenia
nr 207/2009]

(2016/C 392/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Arrom Conseil (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokaci C. Herissay Ducamp i J. Blanchard)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: H. Kunz, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Puig France SAS (Paryz, Francja)
(przedstawiciel: adwokat E. Armijo Chévarri)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 26 marca 2015 r. (sprawa R 1020/2014-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Puig France a Arrom Conseil.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Arrom Conseil pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)
i przez Puig France SAS.

()  DzU. C 294z 7.9.2015.

Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2016 r. - Preferisco Foods/EUIPO - Piccardo & Savore’ (PREFERISCO)
(Sprawa T-371/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego PREFERISCO — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy
I PREFERITI — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE)
nr 207/2009]

(2016/C 392/46)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Preferisco Foods Ltd (Vancouver, Kolumbia Brytyjska, Kanada) (przedstawiciele: adwokaci G. Macias Bonilla,
P. Lopez Ronda, G. Marin Raigal i E. Armero)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: Sidat Humphreys i J.-F. Crespo
Carrillo, pelnomocnicy)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez: Piccardo & Savore’ Stl (Chiusavecchia, Wlochy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 15 kwietnia 2015 r. (sprawa R 2598/2013-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Piccardo & Savore’ a Preferisco Foods.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Preferisco Foods Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 311z 21.9.2015.

Wyrok Sadu z dnia 13 wrze$nia 2016 r. — Perfetti Van Melle Benelux/EUIPO - PepsiCo (3D)
(Sprawa T-390/15) ()
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego3D — Weczesniejsze, stowny i graficzne, unijne znaki towarowe 3D’S i 3D’s —

Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2016/C 392/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Perfetti Van Melle Benelux BV (Breda, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat P. Testa)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Ivanauskas i A. Folliard-Monguiral,
pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byta réwniez, interwenient przed Sgdem: PepsiCo, Inc. (Nowy Jork, Nowy Jork,

Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bomhard i J. Fuhrmann)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 8 maja 2015 r. (sprawa R 465/2014-5) dotyczaca postgpowania
w sprawie sprzeciwu miedzy PepsiCo a Perfetti Van Melle Benelux.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Perfetti Van Melle Benelux BV zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(")  Dz.U. C 311 z 21.9.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 13 wrze$nia 2016 r. - Globo Comunicagio e Participacdes/EUIPO (dZwiekowy
znak towarowy)

(Sprawa T-408/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie diwigkowego znaku towarowego — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odréiniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009 — Obowigzek uzasadnienia — Artykul 75 rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2016/C 392/48)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Globo Comunicagdo e Participagdes S/A (Rio de Janeiro, Brazylia) (przedstawiciele: adwokaci E. Gaspar i M.
E. De Moro-Giafferri)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 18 maja 2015 r. (sprawa R 2945/2014-5) dotyczaca zgloszenia
do rejestracji dzwigkowego znaku towarowego jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Globo Comunicagio e Participagdes S/A zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 320 z 28.9.2015.

Wyrok Sadu z dnia 13 wrze$nia 2016 r. — Pohjanmiki/Rada
(Sprawa T-410/15 P) (*)

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Awans — Postgpowanie w sprawie awansu w 2013 r. —
Role organu powotujgcego i komitetu konsultacyjnego ds. awanséw — Brak sprawozdaii z oceny — Brak
wglgdu do sprawozdani z oceny przez czlonkow komitetu konsultacyjnego ds. awanséw — Zgodnosé
obowigzkéw sprawozdawcy w komitecie konsultacyjnym ds. awansow z obowigzkami byltego
oceniajgcego — Rownos¢ traktowania — Obowigzek uzasadnienia)

(2016/C 392/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Jaana Pohjanmiki (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciel: E. Rebasti i M. Bauer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie majace na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia
18 maja 2015 r., Pohjanmiéki/Rada (F-44/14, EU:F:2015:46).

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
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2) Jaana Pohjanmdki pokrywa wlasne koszty, jak réwniez koszty poniesione przez Radg Unii Europejskiej w ramach niniejszej instancji.

() Dz.U. C 337 z 12.10.2015.

Wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 2016 r. — Trinity Haircare[EUIPO — Advance Magazine Publishers
(VOGUE)

(Sprawa T-453(15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaZnienia prawa do znaku —
Graficzny unijny znak towarowy VOGUE — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak
charakteru opisowego — Charakter odrézniajgcy — Artykut 52 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit
b) i ¢) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 — Zta wiara — Artykul 52 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia nr 207/
2009]

(2016/C 392/50)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Trinity Haircare AG (Herisau, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci J. Kroher i K. Bach)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: J. Lewis i J. Crespo Carrillo,
pelnomocnicy)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Advance Magazine Publishers, Inc.
(Nowy Jork, Nowy Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: D. Ivison, barrister)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 maja 2015 r. (sprawa R 2426/2014-4) dotyczaca
postegpowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku mi¢dzy Advance Magazine Publishers a Trinity Haircare.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Trinity Haircare AG pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej
(EUIPO) oraz przez Advance Magazine Publishers, Inc.

() Dz.U. C 320 z 28.9.2015.

Wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2016 r. — Lotte/[EUIPO - Kuchenmeister (KOALA LAND)
(Sprawa T-479/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego KOALA LAND — Weczesniejszy stowny krajowy znak towarowy KOALA — Czgsciowe
odrzucenie zgloszenia do rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Rzeczywiste
uzywanie — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 — Artykul 42 ust. 2 i 3
rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2016/C 392/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Lotte Co. Ltd (Tokio, Japonia) (przedstawiciele: adwokaci M. Knitter i S. Schicker)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Fischer, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Kuchenmeister GmbH (Soest,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Blumenthal)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 czerwca 2015 r. (sprawa R 815/2014-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Kuchenmeister a Lotte.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Lotte Co. Ltd zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU. C 337 z12.10.2015.

Wyrok Sadu z dnia 9 wrze$nia 2016 r. — De Esteban Alonso/Komisja
(Sprawa T-557/15 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Artykul 24 regulaminu pracowniczego — Whniosek o udzielenie
wsparcia — Postgpowanie karne przed sqgdem krajowym — Decyzja instytucji o powédztwie
adhezyjnym — Odrzucenie skargi w pierwszej instancji jako oczywiscie bezzasadnej — Nieprawidtowosci
proceduralne — Przestanki stosowania art. 24 regulaminu pracowniczego)

(2016/C 392/52)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Fernando De Esteban Alonso (Saint-Martin-de-Seignanx, Francja) (przedstawiciel: adwokat C. Huglo)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo J. Currall i C. Ehrbar, nastepnie C. Ehrbar

i G. Berscheid, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie majace na celu uchylenie postanowienia Sagdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia
15 lipca 2015 r., De Esteban Alonso/Komisja (F-35/15, EU:F:2015:87).

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Fernando De Esteban Alonso pokrywa wlasne koszty, jak réwniez koszty poniesione przez Komisje Europejskg w ramach niniejszej
instangji.

() DzU.C 371 z 9.11.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 13 wrze$nia 2016 r. — Paglieri Sell System/EUIPO (APOTEKE)
(Sprawa T-563/15) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego znaku towarowego APOTEKE —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit c) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009 — Obowigzek uzasadnienia — Artykul 75 rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2016/C 392/53)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Paglieri Sell System SpA (Pozzolo Formigaro, Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci P. Pozzi i F. Braga)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: K. Doherty i L. Rampini,

pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 lipca 2015 r. (sprawa R 2428/2014-5) dotyczaca rejestracji
oznaczenia graficznego APOTEKE jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Paglieri Sell System SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 371z 9.11.2015.

Skarga wniesiona w dniu 5 sierpnia 2016 r. — Gifi Diffusion/EUIPO - Crocs (Footwear)
(Sprawa T-424/16)
(2016/C 392/54)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Gifi Diffusion (Villeneuve-sur-Lot, Francja) (przedstawiciel: adwokat C. de Chassey)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Crocs, Inc. (Longmont, Colorado, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Crocs, Inc.
Przedmiotowy sporny wzdr: Wzor wspolnotowy ,Footwear” — wzér wspdlnotowy nr 733 282-0001

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 kwietnia 2015 r. w sprawie R 37/2015-3

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— uniewaznienie prawa do wzoru wspélnotowego nr 000733282-0001;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 62 i 63 rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2016 r. — Sroubdrna Zd4nice/Rada
(Sprawa T-442/16)
(2016/C 392/55)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Sroubdrna Zdénice a. s. (Kyjov, Republika Czeska) (przedstawiciel: M. Osladil, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— zasadzenie od Unii Europejskiej odszkodowania na jej rzecz w wysokosci 75 502 534 CZK,

— obcigzenie Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, zgodnie z ktérym spelnione zostaly wszystkie przestanki
powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii Europejskiej za szkodg, zgodnie z art. 268 TFUE w zwigzku z art. 340
ust. 2 TFUE:

— nakladajgc clo antydumpingowe na przywoéz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych
z Chiniskiej Republiki Ludowej, rozszerzone nastepnie na taki przywdz z Malezji, Unia Europejska naruszyla cigzace na
niej obowiazki wynikajace z jej uczestnictwa w WTO, a w szczegdlnosci obowigzki wynikajace z porozumienia
antydumpingowego;

— naruszenie porozumienia antydumpingowego doprowadzito do naruszenia art. 216 ust. 2 TFUE;

— w nastepstwie niezgodnego z prawem dzialania Unii Europejskiej strona skarzaca poniosta szkode w wysokosci
75502 534 CZK;

— wskazana powyzej szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym z niezgodnym z prawem dzialaniem Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 19 sierpnia 2016 r. - Hiszpania/Komisja
(Sprawa T-459/16)
(2016/C 392/56)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Sampol Pucurull, Abogado del Estado)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/1059 z dnia 21 czerwca 2016 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG)
oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w zakresie, w jakim dotyczy
ona niektorych przypadkéw pomocy obszarowej Krélestwa Hiszpanii, i wylacza kwote 262 887 429,57 EUR;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut dzielacy si¢ na dwie czgsci.

1. Skarzgca twierdzi, ze zastosowana przez Komisje korekta ryczaltowa narusza art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1290/
2005 Rady z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. 2005 L 209, s. 1) oraz
wytyczne z 1997 r. (dokument VI/5330/97) dotyczace warunkéw, jakie powinny by¢ spetnione w celu zastosowania
korekty finansowej w wysokosci 25 % lub 10 %. To naruszenie skutkuje przekroczeniem granic, ktére wiazg Komisje
przy wykonywaniu jej uprawnient dyskrecjonalnych i naruszeniem zasad proporcjonalnosci i pewnosci prawa.

— W pierwszej kolejnosci wladze hiszpanskie uwazajg, ze szereg korekt ryczaltowych naruszyt art. 31 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005, w zwiazku z wytycznymi z 1997 r. i z zasada proporcjonalnosci, gdyz
Komisja nie dysponowala powaznymi i zasadnymi wskazoéwkami w celu stwierdzenia, iz nalezalo zastosowaé
korekte finansowa w wysokosci 25 % w odniesieniu do zalesionych pastwisk w latach 2009-2013, z wyjatkiem
zalesionych pastwisk pieciu wspdlnot autonomicznych w roku 2009, w ktérym uznano, ze znajduje zastosowanie
art. 73a ust. 2a rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegdtowe
zasady wdrazania wzajemnej zgodno$ci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli
przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajacym wspélne zasady dla systemow
pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych systeméw wsparcia dla rolnikéw (Dz.
U. 2004 L 141, s. 18).

Wiadze hiszpaniskie kwestionujg takze zastosowanie przez Komisje korekty ryczaltowej w wysokosci 10 % w odniesieniu
do lat 2009-2013 w odniesieniu do pastwisk z krzewami i w odniesieniu do zalesionego pastwiska rodzaju ,dehesa”
w 2009 r.

— W drugiej kolejnosci wladze uwazaja, ze zaskarzona decyzja narusza art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005,
w zwigzku z zasadami proporcjonalnosci i pewnosci prawa, poniewaz Komisja nie uwzglednita art. 73a ust. 2a
rozporzadzenia (WE) nr 796/2004, w zwiazku z art. 137 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia
2009 r. ustanawiajgcego wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej
polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003.

Skarga wniesiona w dniu 22 sierpnia 2016 r. - Republika Portugalska/Komisja Europejska
(Sprawa T-462/16)
(2016/C 392/57)
Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévio i J. Saraiva de Almeida,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/1059 z dnia 20 czerwca 2016 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytutu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) [notyfikowanej jako dokument nr C(2016) 3753], w czeSci, w jakiej z uwagi na niedociagniecia
w konsolidacji wykluczyta z finansowania Unii Europejskiej kwote 29 957 339,70 EUR dotyczaca wydatkéw
zadeklarowanych przez Republike Portugalska w dziedzinie pomocy obszarowej w latach 2013 i 2014;

— Obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwar, jakiego dopuscita si¢ Komisja poprzez uznanie
wykonania programu rozwoju w celu dostosowania uprawniefi do platnosci zgodnie z art. 41 ust. 3 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajagcego wspélne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajagcego okreslone systemy wsparcia dla
rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. 2009, I 30, S. 16), a nastepnie poprzez odmowe a posteriori finansowania
wydatkéw na podstawie zaproponowanego jej dostosowania uprawnien do platnosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 34, 36 i 41 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 31 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca w sprawie
finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. 2005, L 209, s. 1), i zasady proporcjonalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 22 sierpnia 2016 r. — Republika Portugalska/Komisja
(Sprawa T-463/16)
(2016/C 392/58)
Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo i J. Saraiva de Almeida,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/1059 z dnia 20 czerwca 2016 r., notyfikowanej
w dniu 21 czerwca 2016 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa
cztonkowskie z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) [notyfikowanej jako dokument nr C(2016) 3753], w czgsci, w jakiej
wylacza z finansowania Unii Europejskiej kwote 8 984 891,60 EUR dotyczacg wydatkéw zadeklarowanych przez
Republike Portugalska dziedzinie zasady wzajemnej zgodnosci w latach 2011, 2012 i 2013;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.



24.10.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 392/45

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku uzasadnienia i naruszenia art. 11 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia
21 czerwca 2006 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005
w zakresie akredytacji agencji platniczych i innych jednostek, jak réwniez rozliczenia rachunkéw EFGR i EFRROW (Dz.
U. 2006, L 171, s. 90).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 24 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r.
ustanawiajgcego wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspélnej polityki rolnej
i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE)
nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. 2009, 1 30, S. 16) i art.
54 lit. ¢) akapit drugi oraz art. 71 rozporzadzenia komisji (WE) nr 11222009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajace
szczegOtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnos$nie do zasady wzajemnej zgodnosci,
modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia bezposredniego
przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina (Dz.
U. 2009, L 316, s. 65).

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 26 i 53 rozporzadzenia (WE) nr 1122/20009.
4. Zarzut czwarty dotyczacy braku uzasadnienia.
5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia zasady ,ne bis in idem”.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz art. 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005
z dnia 21 czerwca w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. 2005, L 209, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2016 r. — Sicignano/EUIPO - Inprodi (GiCapri
»a giacchett’e capri”)

(Sprawa T-619/16)
(2016/C 392/59)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Pasquale Sicignano (Santa Maria la Caritd, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Masetti Zannini de
Concina, M. Bucarelli, G. Petrocchi)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Inghirami Produzione Distrinuzione SpA (Inprodi) (Mediolan, Wiochy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny znak towarowy Unii Europejskiej zawierajacy elementy stowne ,GiCapri
»a giacchett’e capri<” — zgloszenie nr 12 512 778.

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu.

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie R 806/2015-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwoltawczej EUIPO z dnia 2 czerwca 2016 r. w postegpowaniu R 806/
2015-5 oddalajacej zgtoszenie 12512778 ztozonego znaku towarowego GiCapri ,a giacchett'e capri” w odniesieniu do
klas towaréw18, 25 i 35 a w konsekwencji przyjecie zgloszenia;
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— obciazenie EUIPO kosztami skarzacego, obejmujacymi wszystkie wydatki, wynagrodzenia i honoraria poniesione
W niniejszej sprawie.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 sierpnia 2016 r. - Ceské dréhy/Komisja
(Sprawa T-621/16)
(2016/C 392/60)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony postepowania

Strona skarzgca: Ceské dréhy a. s. (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciele: K. Muzikaf, J. Kindl, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2016) 3993 (final) z dnia czerwca 2016 r. w sprawie
AT.40401 - Twins, na mocy ktérej nakazano przeprowadzenie kontroli na podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu; oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, oparty ma fakcie, Ze zaskarzona decyzja zostala przyjeta na podstawie dokumentéw uzyskanych
w ramach poprzedniej kontroli w lokalach przedsigbiorstwa Ceskych drah, przeprowadzonej w oparciu o bezprawna
decyzje. Komisja Europejska nie mogla wykorzystaé uzyskanych w ten sposéb dokumentéw takze do przyjecia decyzji
zaskarzonej niniejszg skargg.

2. Zarzut drugi oparty na fakcie, ze dokumenty, ktdre byly podstawa zaskarzonej decyzji zostaly uzyskane przez Komisje
Europejska w ramach poprzedniej kontroli, z wykroczeniem poza przedmiot tej kontroli, to znaczy niezgodnie
Z prawem.

3. Zarzut trzeci, oparty na fakcie, ze zaskarzona decyzja i zwigzana z nig kontrola Komisji Europejskiej stanowig
nieproporcjonalng ingerencje w prywatna sfere skarzacej. Komisja Europejska przyjela zaskarzona decyzje bez
dopuszczalnych z prawnego punktu widzenia dokumentéw, definiujac przedmiot kontroli nazbyt szeroko
i z wykroczeniem poza przystugujace jej uprawnienia dochodzeniowe.

4. Zarzut czwarty oparty na fakcie, ze zaskarzona decyzja niedostatecznie definiuje przedmiot i cel kontroli, gdyz miedzy
innymi nazbyt szeroko okresla okres, ktérego mialaby dotyczy¢ kontrola oraz nie zawiera nalezytego uzasadnienia.

5. Zarzut pigty oparty na fakcie, ze zaskarzona decyzja i nastepujaca po niej kontrola spowodowaly nieuzasadniong
ingerencje w podstawowe prawa i wolnosci skarzacej, zagwarantowane w art. 7 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (odpowiednio art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci) i art. 48 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (odpowiednio art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci).
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Skarga wniesiona w dniu 31 sierpnia 2016 r. - Republika Czeska/Komisja
(Sprawa T-627/16)
(2016/C 392/61)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. Pavlis, J. V1a¢il, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/1059 z dnia 20 czerwca 2016 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (notyfikowanej jako dokument nr C(2016) 3753) (zwanej dalej ,zaskarzong decyzja”) w zakresie w jakim
wylacza ona poniesione przez Republike Czeska wydatki w zwiazku z systemem jednolitej platnosci obszarowej (SAPS)
w kwocie 84 272,83 EUR, w zakresie w jakim wylacza ona poniesione przez Republike Czeska wydatki w zwigzku
z inwestycjami w sektorze winiarskim w kwocie 636 516,20 EUR oraz w zakresie w jakim wylacza ona poniesione
przez Republike Czeska wydatki w zwiazku z wymogami dotyczacymi wzajemnej zgodnosci w kwocie 29 485 612,55
EUR, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca powoluje si¢ — w zwigzku z systemem jednolitej platnosci obszarowej (SAPS) — na jeden
zarzut oparty na naruszeniu art. 52 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia
17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspodlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej. Komisja podjela
decyzje o wylaczeniu wydatkéw z finansowania Unii, mimo iz nie doszlo do naruszenia prawa Unii ani prawa krajowego.

Co si¢ tyczy inwestycji w sektorze winiarskim skarzaca powoluje si¢ na jeden zarzut, oparty na naruszeniu art. 52 ust. 1
rozporzadzenia nr 1306/2013. Komisja podjela decyzje o wylaczeniu wydatkéw z finansowania Unii, mimo iz nie doszto
do naruszenia prawa Unii ani prawa krajowego.

W odniesieniu do wymogéw dotyczacych wzajemnej zgodnosci skarzgca podnosi dwa zarzuty.

— Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013. Komisja podjeta decyzje
o wylaczeniu wydatkéw z finansowania Unii, mimo iz nie doszto do naruszenia prawa Unii ani prawa krajowego.

— Pomocniczo strona skarzgca podnosi drugi zarzut, oparty na naruszeniu art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013.
Nawet gdyby okolicznosci kwestionowane w pierwszym zarzucie stanowily naruszenie prawa Unii (quod non), Komisja
blednie ocenila wage tego naruszenia i szkode finansowg dla Unii.

Skarga wniesiona w dniu 2 wrzesnia 2016 r. - Remag Metallhandel and Jaschinsky/Komisja
(Sprawa T-631/16)
(2016/C 392/62)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Remag Metallhandel GmbH (Steyr, Austria) i Werner Jaschinsky (St. Ulrich bei Steyr, Austria)
(przedstawiciel: M. Lux, lawyer)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Majac na uwadze, ze OLAF zazadal i nalegal, aby wladze panstwa czlonkowskiego pobraly cla antydumpingowe za
wszystkie przesytki metalu krzemowego wywiezione z Tajwanu do Unii Europejskiej zgodnie z rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 398/2004 z dnia 2 marca 2004 r. nakladajacym ostateczne clo antydumpingowe na przywéz krzemu
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2004 L 66) i rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 467/2010
z dnia 25 maja 2010 r. nakladajgcym ostateczne cto antydumpingowe na przywéz krzemu pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej, rozszerzone na przywéz krzemu wysylanego z Republiki Korei, zgloszonego lub niezgloszonego jako
pochodzacy z Republiki Korei (Dz.U. 2010 L 131) pomimo, ze OLAF nie przedstawil wystarczajacych dowodéw na
okolicznod¢, ze krzem przywieziony z Tajwanu przez Remag pochodzi z Chin, skarzacy wnosza do Trybunatu o:

— zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacych odszkodowania okre$lonego w skardze wraz z odsetkami za
zwloke w wysokosci 8 % rocznie oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pigé zarzutow.

1. W ramach zarzutu pierwszego podniesiono, ze, zadajac od panstw czlonkowskich poboru cel antydumpingowych
zanim potwierdzono pochodzenie towaréw w dochodzeniu celem uniknigcia przedawnienia rzekomo naleznych cet

OLAF polecit wladzom krajowym, by naruszyly art. 220 ust. 1 i art. 221 ust. 1 Wspdlnotowego kodeksu celnego
i nakfonit je do tego.

2. W ramach zarzutu drugiego podniesiono, ze nie uwzgledniajac w zadaniu dokonania poboru okolicznosci, ze przestanie
krzemu z Chin nie dowodzi, ze krzem éw pochodzi z Chin, OLAF naruszyl zasade dobrej administracji i obowigzek
oparcia twierdzen na uzasadnionych dowodach.

3. W ramach zarzutu trzeciego podniesiono, ze twierdzac, iz wszystkie wywozy krzemu z Tajwanu obejmowaly dobra
pochodzace z Chin, OLAF nie wywiazatl si¢ z cigzaru dowodu w zakresie pochodzenia niepreferencyjnego.

4. W ramach zarzutu czwartego podniesiono, ze twierdzac, iz proces przeprowadzony w Tajwanie byl niewystarczajacy, by
nada¢ towarom pochodzenie tajwanskie bez uwzglednienia uzycia przetworzonego krzemu, OLAF naruszyl zasady
pochodzenia w interpretacji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

5. W ramach zarzutu pigtego podniesiono, Ze naruszone zostaly prawa do obrony strony skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 7 wrzesnia 2016 r. — Deichmann/EUIPO - Vans (Przedstawienie paska
umieszczonego na bocznej stronie buta)

(Sprawa T-638/16)
(2016/C 392/63)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deichmann SE (Essen, Niemcy) (przedstawiciel: C. Onken, Rechtsanwiltin)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Vans, Inc. (Cypress, Kalifornia, Stany Zjednoczone Ameryki)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Vans, Inc.

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Pozycyjny znak towarowy (Przedstawienie paska umieszczonego na bocznej stronie
buta) — zgloszenie nr 10 263 895

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie R 408/2015-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydziatu Sprzeciwéw z dnia 23 grudnia 2014 r.,
uwzglednienie sprzeciwu B 001919210 i odrzucenie zgloszenia unijnego znaku towarowego nr 10 263 895;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie
R 408/2015-4;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie zasady 19 ust. 2 oraz zasady 20 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr 2868/95, art. 151 ust. 1 i 2
rozporzadzenia nr 207/2009, a takze zasad pewnosci prawa i niedzialania prawa wstecz.

Skarga wniesiona w dniu 8 wrzesnia 2016 r. - GEA Group/Komisja
(Sprawa T-640/16)
(2016/C 392/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: GEA Group AG (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci I. du Mont i C. Wagner)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 29 czerwca 2016, C(2016)3920 wprowadzajacej zmiany
do decyzji C(2009)8682 final z dnia 11 listopada 2009 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w traktacie WE
iart. 53 porozumienia EOG (AT.38589 — Stabilizatory ciepla);

— tytulem zadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywny i wyznaczenie nowego terminu platno$ci grzywny wraz
z odsetkami (po dacie wydania zaskarzonej decyzji), oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi skarzgca podnosi pig¢ zarzutdw.
1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja Europejska naruszyla art. 25 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia

16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82, wydajac
zaskarzona decyzj¢ po uplywie terminu.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja naruszy art. 266 akapit pierwszy TFUE oraz prawo strony skarzacej
do obrony wobec faktu, iz strona skarzgca nie miala mozliwoéci ustnego przedstawienia swego stanowiska.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1/2003 nie stosujac w stosunku
do strony skarzacej limitu 10 %, wskutek zastosowania go w stosunku do innego przedsigbiorstwa uczestniczacego
w naruszeniu ze szkoda dla strony skarzacej.

4. Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla zasadg réwnego traktowania, obciazajac strone skarzaca wylaczna
odpowiedzialno$cig za zachowanie, za ktére odpowiedzialnymi uznano réwniez innych uczestnikéw naruszenia,
w sytuacji gdy odpowiedzialno$¢ strony skarzacej byla wylacznie pochodna oraz nieréwno obcigzajac uczestnikéw
naruszenia dodatkowym ci¢zarem dowodu w zwiazku z ograniczona odpowiedzialnoscia drugiego uczestnika,
wylacznie ze szkoda dla strony skarzacej.

5. Zarzut pigty, zgodnie z ktérym Komisja przekroczyla zakres swych uprawnien, wyznaczajac z mocg wsteczng
ostateczny termin platnosci na dziefi, w ktérym nie istniala zadna podstawa prawna do dokonania platnosci oraz nie
przedstawila zgodnie z art. 296 ust. 2 TFUE uzasadnienia odstepstwa od swej uprzedniej praktyki.

Skarga wniesiona w dniu 12 wrze$nia 2016 r. — lame/EUIPO - Industrie Aeronautiche Reggiane
(Parilla)

(Sprawa T-642/16)
(2016/C 392/65)
Jezyk skargi: whoski

Strony
Strona skarzgca: lame SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci M. Mostardini, G. Galimberti, F. Mellucci,
R. Kakkar)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Industrie Aeronautiche Reggiane Srl (Reggio Emilia, Wlochy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element slowny ,Parilla” — unijny znak towarowy
nr 3 065 182

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie R 608/2015-1
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji z uwagi na naruszenie art. 51 rozporzadzenia (WE) 207/2009, poniewaz
jej moca oddalono odwolanie w sprawie R0608/2015-1 i potwierdzono, ze ze wzgledu na nieuzywanie wygasto prawo
IAME S.p.A do graficznego unijnego znaku towarowego ,Parilla” nr 3065182 w odniesieniu do wszystkich towaréw
iustug z klas 7 i 41;

a w rezultacie:

— oddalenie wniosku o stwierdzenie wygasnigcia, na podstawie art. 51 rozporzadzenia nr 207/2009, prawa IAME S.p.
A do graficznego unijnego znaku towarowego ,Parilla” nr 3065182 w odniesieniu do wszystkich towaréw i ustug z klas
7141,

— z zastrzezeniem wszystkich innych argumentéw lub $rodkéw dowodowych do przedlozenia w wyznaczonych
terminach;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie i bledne zastosowanie art. 51 rozporzadzenia nr 207/2009.
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	Sprawa T-796/14: Wyrok Sądu z dnia 15 września 2016 r. – Philip Morris/Komisja [Dostęp do dokumentów — Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty sporządzone w ramach prac przygotowawczych nad przyjęciem dyrektywy w sprawie zbliżenia przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych państw członkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedaży wyrobów tytoniowych i powiązanych wyrobów — Odmowa dostępu — Wyjątek dotyczący ochrony postępowań sądowych i opinii prawnych — Wyjątek dotyczący ochrony procesu podejmowania decyzji — Nadrzędny interes publiczny]
	Sprawa T-830/14: Wyrok Sądu z dnia 9 września 2016 r. – Farahat/Rada (Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Środki ograniczające przyjęte wobec Syrii — Zamrożenie środków finansowych — Błąd w ocenie)
	Sprawa T-18/15: Wyrok Sądu z dnia 15 września 2016 r. – Philip Morris/Komisja (Dostęp do dokumentów — Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty sporządzone w ramach prac przygotowawczych prowadzących do przyjęcia dyrektywy w sprawie zbliżenia przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych państw członkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedaży wyrobów tytoniowych i powiązanych wyrobów — Odmowa dostępu — Wyjątek dotyczący ochrony postępowań sądowych — Wyjątek dotyczący ochrony procesu podejmowania decyzji — Prawo do obrony — Nadrzędny interes publiczny)
	Sprawa T-57/15: Wyrok Sądu z dnia 14 września 2016 r. – Trajektna luka Split/Komisja (Pomoc państwa — Usługi portowe — Domniemana pomoc państwa na rzecz publicznego operatora promów Jadrolinija — Ustalenie przez władze chorwackie stawek za usługi portowe w porcie w Splicie w odniesieniu do ruchu wewnętrznego na poziomie podobno niższym od poziomu stawek stosowanych zarówno w innych chorwackich portach, jak i w odniesieniu do ruchu międzynarodowego — Prywatny operator będący posiadaczem podobno wyłącznej koncesji na eksploatację terminalu pasażerskiego portu w Splicie — Decyzja stwierdzająca brak pomocy państwa — Pojęcie pomocy — Zasoby państwowe)
	Sprawa T-146/15: Wyrok Sądu z dnia 13 września 2016 r. – hyphen/EUIPO – Skylotec (Przedstawienie wielokąta) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia prawa do znaku — Graficzny unijny znak towarowy przedstawiający wielokąt — Rzeczywiste używanie znaku towarowego — Artykuł 15 ust. 1 akapit drugi lit. a) i art. 51 ust. 1 lit. a) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Postać różniąca się co do elementów, które nie wpływają na charakter odróżniający]
	Sprawa T-152/15 P: Wyrok Sądu z dnia 13 września 2016 r. – Komisja/Kakol (Odwołanie — Służba publiczna — Urzędnicy — Konkurs otwarty — Niedopuszczenie kandydata — Nieuznanie dyplomu — Dopuszczenie do wcześniejszego konkursu — Podobne warunki konkursu — Obowiązek uzasadnienia)
	Sprawa T-159/15: Wyrok Sądu z dnia 9 września 2016 r. – Puma/EUIPO – Gemma Group (Przedstawienie skaczącego zwierzęcia z rodziny kotowatych) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego przedstawiającego skaczące zwierzę z rodziny kotowatych — Wcześniejsze graficzne międzynarodowe znaki towarowe przedstawiające skaczące zwierzę z rodziny kotowatych — Względna podstawa odmowy rejestracji — Dobra administracja — Dowód renomy wcześniejszych znaków towarowych — Artykuł 8 ust. 5 rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-207/15: Wyrok Sądu z dnia 14 września 2016 r. – National Iranian Tanker Company/Rada (Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Środki ograniczające podjęte wobec Iranu w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jądrowej — Zamrożenie środków finansowych — Powaga rzeczy osądzonej — Prawo do skutecznego środka prawnego — Błąd w ocenie — Prawo do obrony — Prawo własności — Proporcjonalność)
	Sprawa T-358/15: Wyrok Sądu z dnia 15 września 2016 r. – Arrom Conseil/EUIPO – Puig France (Roméo has a Gun by Romano Ricci) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego Roméo has a Gun by Romano Ricci — Wcześniejsze słowne unijne znaki towarowe NINA RICCI i RICCI — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Czerpanie nienależnej korzyści z charakteru odróżniającego lub renomy wcześniejszych znaków towarowych — Naruszenie renomy — Artykuł 8 ust. 5 rozporządzenia nr 207/2009]
	Sprawa T-371/15: Wyrok Sądu z dnia 14 lipca 2016 r. – Preferisco Foods/EUIPO – Piccardo & Savore’ (PREFERISCO) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego PREFERISCO — Wcześniejszy słowny unijny znak towarowy I PREFERITI — Względna podstawa odmowy rejestracji — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-390/15: Wyrok Sądu z dnia 13 września 2016 r. – Perfetti Van Melle Benelux/EUIPO – PepsiCo (3D) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego unijnego znaku towarowego3D — Wcześniejsze, słowny i graficzne, unijne znaki towarowe 3D’S i 3D’s — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-408/15: Wyrok Sądu z dnia 13 września 2016 r. – Globo Comunicação e Participações/EUIPO (dźwiękowy znak towarowy) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgłoszenie dźwiękowego znaku towarowego — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odróżniającego — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Obowiązek uzasadnienia — Artykuł 75 rozporządzenia nr 207/2009]
	Sprawa T-410/15 P: Wyrok Sądu z dnia 13 września 2016 r. – Pohjanmäki/Rada (Odwołanie — Służba publiczna — Urzędnicy — Awans — Postępowanie w sprawie awansu w 2013 r. — Role organu powołującego i komitetu konsultacyjnego ds. awansów — Brak sprawozdań z oceny — Brak wglądu do sprawozdań z oceny przez członków komitetu konsultacyjnego ds. awansów — Zgodność obowiązków sprawozdawcy w komitecie konsultacyjnym ds. awansów z obowiązkami byłego oceniającego — Równość traktowania — Obowiązek uzasadnienia)
	Sprawa T-453/15: Wyrok Sądu z dnia 15 września 2016 r. – Trinity Haircare/EUIPO – Advance Magazine Publishers (VOGUE) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku — Graficzny unijny znak towarowy VOGUE — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru opisowego — Charakter odróżniający — Artykuł 52 ust. 1 lit. a) w związku z art. 7 ust. 1 lit b) i c) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Zła wiara — Artykuł 52 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009]
	Sprawa T-479/15: Wyrok Sądu z dnia 14 września 2016 r. – Lotte/EUIPO – Kuchenmeister (KOALA LAND) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego unijnego znaku towarowego KOALA LAND — Wcześniejszy słowny krajowy znak towarowy KOALA — Częściowe odrzucenie zgłoszenia do rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Rzeczywiste używanie — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Artykuł 42 ust. 2 i 3 rozporządzenia nr 207/2009]
	Sprawa T-557/15 P: Wyrok Sądu z dnia 9 września 2016 r. – De Esteban Alonso/Komisja (Odwołanie — Służba publiczna — Artykuł 24 regulaminu pracowniczego — Wniosek o udzielenie wsparcia — Postępowanie karne przed sądem krajowym — Decyzja instytucji o powództwie adhezyjnym — Odrzucenie skargi w pierwszej instancji jako oczywiście bezzasadnej — Nieprawidłowości proceduralne — Przesłanki stosowania art. 24 regulaminu pracowniczego)
	Sprawa T-563/15: Wyrok Sądu z dnia 13 września 2016 r. – Paglieri Sell System/EUIPO (APOTEKE) [Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgłoszenie graficznego znaku towarowego APOTEKE — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykuł 7 ust. 1 lit c) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Obowiązek uzasadnienia — Artykuł 75 rozporządzenia nr 207/2009]
	Sprawa T-424/16: Skarga wniesiona w dniu 5 sierpnia 2016 r. – Gifi Diffusion/EUIPO – Crocs (Footwear)
	Sprawa T-442/16: Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2016 r. – Šroubárna Ždánice/Rada
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	Sprawa T-462/16: Skarga wniesiona w dniu 22 sierpnia 2016 r. – Republika Portugalska/Komisja Europejska
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	Sprawa T-619/16: Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2016 r. – Sicignano/EUIPO – Inprodi (GiCapri „a giacchett’e capri”)
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