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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
22 kwietnia 2016 r. w sprawach polaczonych T-50/06 RENV II i T-69/06 RENV II: Aughinish Alumina
Ltd/Komisja Europejska, wniesione w dniu 5 lipca 2016 r. przez Irlandi¢

(Sprawa C-369/16 P)
(2016/C 371/02)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Irlandia (przedstawiciele: E. Creedon, T. Joyce, pelnomocnicy, P. McGarry, Senior Counsel)

Druga strona postgpowania: Aughinish Alumina Ltd, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu;
— stwierdzenie niewaznosci decyzji ()

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Irlandia podnosi cztery zarzuty w uzasadnieniu odwolania:

a) Wyrok Sadu jest obarczony bledem co do prawa, poniewaz orzeka, iz zasada pewnosci prawa nie znajduje zastosowania
lub Ze Irlandia i Aughinish Alumina Ltd, nie moga si¢ na nig powolywad, mimo niedopuszczalnego opdznienia
w wydaniu zaskarzonej decyzji jakiego dopuscita si¢ Komisja.

b) Sad naruszyl prawo orzekajac, ze nie mialo miejsca naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, mimo iz
stwierdzil, Ze opdznienia w prowadzeniu przez Komisj¢ dochodzenia byly nieuzasadnione i niedopuszczalne.

¢) Sad naruszyt prawo orzekajac, Ze rozpatrywana pomoc ,,odpowiadata programowi pomocowemu” zdefiniowanemu w art. 1
lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (*); ponadto Sad naruszyt prawo orzekajac, ze okres przedawnienia
przewidziany w art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 rozpoczynal kazdorazowo bieg od dnia przywozu olejow
mineralnych przez Aughinish Alumina Ltd.
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d) Sad naruszyt prawo odmawiajac uznania skargi ze wzgledu na fakt, ze pomoc mogla zosta¢ zdefiniowana jako istnicjaca
przed przystapieniem.

(") 2006/323/WE: Decyzja Komisji z dnia 7 grudnia 2005 r. w sprawie zwolnienia z podatku akcyzowego od olejéw mineralnych
wykorzystywanych jako paliwo do produkgji tlenku glinu w regionach Gardanne i Shannon oraz na Sardynii, wprowadzonego
odpowiednio przez Francje, Irlandi¢ i Wlochy (notyfikowana jako dokument nr C(2005) 4436) (Dz.U. 2006 L 119, s. 12

()  Rozporzadzenie Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu
WE, Dz. L 1999, 83,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 11 lipca 2016 r. — Vion Livestock BV/Staatssecretaris van
Economische Zaken

(Sprawa C-383/16)
(2016/C 371/03)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vion Livestock BV

Strona pozwana: Staatssecretaris van Economische Zaken

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 4 i art. 8 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym dzialan (') (rozporzadzenie nr 1/2005) w zwigzku z przepisami
dotyczacymi dziennika podrézy w zalgczniku II do tego rozporzadzenia nalezy interpretowal w ten sposob, ze
w przypadku przewozu zwierzat do panstwa trzeciego obejmuja one dla organizatora przewozu lub opiekuna
obowiazek prowadzenia dziennika podrézy do miejsca przeznaczenia w tym panstwie trzecim?

2) Czy art. 5 i 7 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 817/2010 z dnia 16 wrzesnia 2010 r. ustanawiajacego szczegblowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do wymagan dotyczacych przyznania
refundacji wywozowych zwigzanych z dobrostanem zywego bydta w czasie transportu () (rozporzadzenia nr 817/
2010) w zwiazku z art. 4 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nalezy zadaé zwrotu refundacji
wywozowych, jezeli dziennik podrézy nie jest prowadzony do miejsca przeznaczenia w panstwie trzecim w tego
wzgledu, ze przewoznik wykonal przewidziany w pkt 7 zalacznika II do rozporzadzenia nr 1/2005 obowigzek
przekazania dziennika podrézy urzedowemu lekarzowi weterynarii w miejscu wyjscia [z terytorium Unii]?

3) Czy art. 51 7 rozporzadzenia nr 817/2010 w zwigzku z art. 4 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze nalezy zada¢ zwrotu refundacji wywozowych, jezeli eksporter nie moze wykazad, ze spelnil wymogi rozporzadzenia
nr 1/2005 w sytuacji, w ktoérej lekarz weterynarii nie moze sprawdzi¢ w ramach kontroli, ktére ma przeprowadzi¢
zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 817/2010 w panstwie trzecim, czy plan podrézy (dziennik podrozy) jest
zadowalajacy, tj. czy zastosowano si¢ do przepiséw rozporzadzenia nr 1/2005, (i w konsekwencji nie moze on réwniez
potwierdzié, ze wynik tej kontroli jest zadowalajacy) z tego wzgledu, ze przewoznik przekazal dziennik podrézy
urzedowemu lekarzowi weterynarii w miejscu wyjscia [z terytorium Unii]?

() DzU.2005,L3,s. 1.
() DzU. 2010, L 245, s. 16.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte d’appello di Milano
(Wlochy) w dniu 18 lipca 2016 r. — Acacia Srl przeciwko Fallimento Pneusgarda Strl, Audi AG

(Sprawa C-397/16)
(2016/C 371/04)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy
Corte d'appello di Milano

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Acacia Stl

Strona pozwana: Fallimento Pneusgarda Srl, Audi AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy (a) zasady swobody przeplywu towaréw i swobody $wiadczenia ustug na rynku wewngtrznym; (b) zasada
skutecznosci europejskich regut konkurencji i liberalizacji rynku wewnetrznego; (c) zasady skutecznosci i jednolitego
zastosowania prawa europejskiego wewnatrz Unii Europejskiej; (d) przepisy prawa wtérnego Unii Europejskiej, takie jak
dyrektywa 98/71 ('), a w szczegélnosci jej art. 14, art 1 rozporzadzenia nr 461/2010 (°) oraz regulamin EKG ONZ
nr 124, stoja na przeszkodzie takiej wyktadni art. 110 rozporzadzenia nr 6/2002/WE (*), zawierajacego klauzule
naprawy, ktéra wyklucza obrecz stanowiaca replike, wizualnie identyczna jak obrecz oryginalnie montowana
w pojezdzie przez producenta samochodéw, posiadajaca homologacje na podstawie przywolanego regulaminu EKG
ONZ nr 124, z pojecia czgéci skladowej produktu zlozonego (samochodu) celem umozliwienia jego naprawy i na
przywrdcenia mu pierwotnego wygladu?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie, czy przepisy w przedmiocie wlasnosci
przemystowej dotyczace zarejestrowanych wzoréw, po wywazeniu intereséw, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym,
stojg na przeszkodzie dla zastosowania klauzuli naprawy w odniesieniu do produktéw uzupehiajgcych stanowiacych
replike, ktére moga by¢ réznie dobrane przez klienta, przy zalozeniu ze klauzula naprawy musi by¢ interpretowana
w sposOb zawezajgcy i uzywana z ograniczeniem do czgSci zamiennych w standardowej formie, to znaczy czgdci,
ktorych forma zostala ustalona w sposéb zasadniczo niezmienny w odniesieniu do wygladu zewnetrznego produktu
ztozonego, z wylaczeniem innych cze$ci uznanych za zamienne i ktére moga by¢ dowolnie montowane zgodnie
z gustem klienta?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie nr I, jakie $Srodki musi przyja¢ producent obrgczy bedacych
replikami celem zapewnienia zgodnego z prawem obrotu produktami przeznaczonymi do naprawy i przywracania
pierwotnego zewnetrznego wygladu produktu zlozonego?

(')  Dyrektywa 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw
(Dz.U. L 289, s. 28).

()  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 461/2010 z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych (Dz.U. L 129,
s. 52).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) NR 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw wspélnotowych (Dz.U. 2002, L 3, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 18 lipca 2016 r. — X BV/Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-398/16)
(2016/C 371/05)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden



10.10.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 371/5

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg kasacyjng: X BV

Druga strona w postgpowaniu kasacyjnym: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

Czy art. 43 WE i 48 WE (obecnie 49 TFUE i 54 TFUE) nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktérego spélce dominujacej z siedziba w panstwie czlonkowskim odmawia si¢
odliczania odsetek w odniesieniu do pozyczki zwigzanej z wkladem kapitalowym do sp6lki zaleznej z siedzibg w innym
panstwie cztonkowskim, podczas gdy mozna by skorzysta¢ z tego odliczenia, gdyby wymieniona spétka zalezna zostata
wlaczona do jednego podmiotu podatkowego — z cechami niderlandzkiego podmiotu podatkowego — ze wspomniang
spotka dominujaca, poniewaz wowczas wskutek konsolidacji nie bylby rozpoznawalny zwigzek z takim wkladem
kapitalowym?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 18 lipca 2016 r. - X NV/Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-399/16)
(2016/C 371/06)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: X N.V.

Strona przeciwna w postgpowaniu kasacyjnym: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 43 i 48 WE (obecnie art. 49 i 54 TFUE) nalezy interpretowa w ten sposob, ze stoja one przeszkodzie
przepisom krajowym, na podstawie ktérych spétka dominujgca z siedziba w panistwie cztonkowskim w odniesieniu do
kwoty, ktorg zainwestowala w spotke zalezna z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim, nie moze uwzglednic¢ straty
wynikajacej z réznicy kursowej, podczas gdy moglaby to uczynié, gdyby ww. spolka zalezna zostala wlaczona do
podmiotu podatkowego — spelniajgcego cechy niderlandzkiego podmiotu podatkowego — z ta spdtkg dominujgca
majaca siedzibe w pierwszym panstwie czlonkowskim, co nalezy uzasadni¢ konsolidacja w ramach podmiotu
podatkowego?

~

W razie udzielenia na pytanie 1 odpowiedzi twierdzacej: czy w tym wypadku mozna albo nalezy przy obliczaniu straty
wynikajacej z réznic kursowych wyjs¢ z zalozenia, ze réwniez (jedna albo kilka) z zainteresowanych spélek
dominujacych poprzez — za posrednictwem tej spotki zaleznej — posiadanie udzialéw w posrednich i bezposrednich
spotkach zaleznych z siedzibg w Unii Europejskiej zostalyby wlaczone do jednego podmiotu podatkowego?

3) W razie udzielenia na pytanie 1 odpowiedzi twierdzacej: czy w tym wypadku uwzglednieniu podlegajg jedynie straty
bedace konsekwencjg réznic kursowych, ktére uwydatnily sie przy wlaczeniu do podmiotu podatkowego spétki
dominujacej w okresie objetym sporem, czy uwzglednieniu podlegaja réwniez wyniki kursowe, ktore uzewnetrznily sig
we weczesniejszych latach?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski rajonen syd
(Bulgaria) w dniu 1 sierpnia 2016 r. — ,,Czez Elektro Bylgarija” AD[Jordan Kocew

(Sprawa C-427/16)
(2016/C 371/07)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofijski rajonen syd

Strony w postepowaniu gléwnym
Whioskodawca w postgpowaniu nakazowym: ,Czez Elektro Bylgarija” AD

Dtuznik: Jordan Kocew

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 101 ust. 1 TFUE (zakaz zapobiegania, ograniczania lub zaktdcania konkurencji) jest niezgodny z art. 36 ust. 2
Zakon za adwokaturata (ustawy o adwokaturze), zgodnie z ktérym zwigzek przedsigbiorstw wykonujacych wolny
zawdd [Wisszija adwokatski sywet (naczelna rada adwokacka)] ma na podstawie przyznanej przez panstwo wlasciwosci
uprawnienie dyskrecjonalne umozliwiajace uprzednie okreslanie minimalnych wysokosci cen $wiadczonych przez te
przedsigbiorstwa ustug (wynagrodzen adwokatéw)?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie nr 1, czy art. 78 ust. 5 in fine Grazdanski procesualen kodeks
(kodeksu postepowania cywilnego) — w czesci, w jakiej przepis ten nie dopuszcza obnizenia wynagrodzenia adwokata
ponizej okre$lonej minimalnej wysokosci — jest niezgodny z art. 101 ust. 1 TFUE?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie nr 1, czy art. 132 pkt 5 Zakon za adwokaturata (majac na
wzgledzie stosowanie art. 136 ust. 1 Zakon za adwokaturata) jest niezgodny z art. 101 ust. 1 TFUE?

4) Czy art. 56 ust. 1 TFUE (zakaz ograniczania swobodnego $wiadczenia ustug) jest niezgodny z art. 36 ust. 2 Zakon za
adwokaturata?

5) Czy art. 78 ust. 8 Grazdanski procesualen kodeks jest niezgodny z art. 101 ust. 1 TFUE?

6) Czy art. 78 ust. 8 Grazdanski procesualen kodeks jest niezgodny z dyrektywa 77/249/EWG (') (majac na wzgledzie
prawo osob reprezentowanych przez doradce prawnego do dochodzenia wynagrodzenia adwokata)?

7) Czy niezgodny z dyrektywa 2006/112/WE (%) jest § 2a dopylnitelni razporedbi na naredba Ne 1 ot 09.07.2004 g. za
minimalnite razmeri na adwokatskite wyznagrazdenija (przepiséw uzupeliajgcych do rozporzadzenia nr 1 z dnia
9 lipca 2004 r. w sprawie minimalnych stawek wynagrodzen adwokatéw), w ktorym dopuszczono uznanie VAT za
cz¢$¢ ceny ustugi Swiadczonej w ramach wykonywania wolnego zawodu (w odniesieniu do wlaczenia VAT jako czgsci
naleznego honorarium adwokata)?

(')  Dyrektywa Rady 77/249/EWG z dnia 22 marca 1977 r. majaca na celu ufatwienie skutecznego korzystania przez prawnikéw ze
swobody $wiadczenia ustug, Dz.U. L 78, s. 17.

()  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspilnego systemu podatku od wartosci dodanej,
Dz.U. L 347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sofijski rajonen syd
(Bulgaria) w dniu 1 sierpnia 2016 r. — ,Fronteks Interneszyny!” EAD/Emil Janakiew

(Sprawa C-428/16)
(2016/C 371/08)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Sofijski rajonen syd
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Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawca w postgpowaniu nakazowym: ,Fronteks Interneszynyl” EAD

Dtuznik: Emit Janakiew

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 101 ust. 1 TFUE (zakaz zapobiegania, ograniczania lub zaktdcania konkurencji) jest niezgodny z art. 36 ust. 2
Zakon za adwokaturata (ustawy o adwokaturze), zgodnie z ktérym zwigzek przedsigbiorstw wykonujacych wolny
zawdd [Wisszija adwokatski sywet (naczelna rada adwokacka)] ma na podstawie przyznanej przez panstwo wiasciwosci
uprawnienie dyskrecjonalne umozliwiajace uprzednie okreslanie minimalnych wysokosci cen §wiadczonych przez te
przedsigbiorstwa ustug (wynagrodzen adwokatéw)?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie nr 1, czy art. 78 ust. 5 in fine Grazdanski procesualen kodeks
(kodeksu postgpowania cywilnego) — w cz¢sci, w jakiej przepis ten nie dopuszcza obnizenia wynagrodzenia adwokata
ponizej okreslonej minimalnej wysokosci — jest niezgodny z art. 101 ust. 1 TFUE?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie nr 1, czy art. 132 pkt 5 Zakon za adwokaturata (majac na
wzgledzie stosowanie art. 136 ust. 1 Zakon za adwokaturata) jest niezgodny z art. 101 ust. 1 TFUE?

4) Czy art. 56 ust. 1 TFUE (zakaz ograniczania swobodnego $wiadczenia ustug) jest niezgodny z art. 36 ust. 2 Zakon za
adwokaturata?

5) Czy art. 78 ust. 8 Grazdanski procesualen kodeks jest niezgodny z art. 101 ust. 1 TFUE?

6) Czy art. 78 ust. 8 Grazdanski procesualen kodeks jest niezgodny z dyrektywa 77/249/EWG (') (majac na wzgledzie
prawo 0séb reprezentowanych przez doradce prawnego do dochodzenia wynagrodzenia adwokata)?

7) Czy niezgodny z dyrektywa 2006/112/WE (*) jest § 2a dopytnitelni razporedbi na naredba Ne 1 ot 09.07.2004 g. za
minimalnite razmeri na adwokatskite wyznagrazdenija (przepiséw uzupelniajacych do rozporzadzenia nr 1 z dnia
9 lipca 2004 r. w sprawie minimalnych stawek wynagrodzen adwokatéw), w ktorym dopuszczono uznanie VAT za
cz¢$¢ ceny ustugi Swiadczonej w ramach wykonywania wolnego zawodu (w odniesieniu do wlaczenia VAT jako czgsci
naleznego honorarium adwokata)?

(')  Dyrektywa Rady 77/249/EWG z dnia 22 marca 1977 r. majaca na celu ufatwienie skutecznego korzystania przez prawnikéw ze
swobody $wiadczenia ustug, Dz.U. L 78, s. 17.

()  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej,
Dz.U. L 347,s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 2 czerwca 2016 r. w sprawie T-160/
13, Bank Mellat/Rada, wniesione w dniu 2 sierpnia 2016 r. przez Bank Mellat

(Sprawa C-430/16 P)
(2016/C 371/09)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Bank Mellat (przedstawiciele: S. Zaiwalla P. Reddy, Z. Burbeza, Solicitors, M. Brindle QC, R. Blakeley

i J. MacLeod, Barristers)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej
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Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 15 rozporzadzenia 1263 (') w catosci lub w zakresie, w jakim ma on zastosowanie
do strony skarzacej;

— stwierdzenie niemoznoéci stosowania wobec strony skarzacej art. 1 pkt 6 decyzji 2012/635/WPZiB (*); oraz

— obciazenie Rady kosztami postgpowania odwolawczego i kosztami postgpowania przez Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Wnoszacy dowolanie, Bank Mellat (zwany dalej ,Bankiem”), wnosi odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) z dnia
2 czerwca 2016 r. w sprawie T-160/13, Bank Mellat/Rada, EU:T:2016:331 (zwanego dalej ,wyrokiem”). W skrécie Bank
twierdzi, ze Sad popelnit blad poprzez oddalenie jego skargi o stwierdzenie niewaznosci lub niemoznosci stosowania
wobec Banku poszczeg6lnych srodkéw stanowigcych nalozone na Bank ,embargo finansowe”, a w szczeg6lnosci:

(1) art. 1 pkt 15 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1263/2012.
(2) art. 1 pkt 6 decyzji 2012/635/WPZiB.

2. W szczegdlnosci Bank podnidst w odwolaniu trzy zarzuty dotyczace naruszei prawa popelnionych przez Sad przy
ocenie istoty jego skargi:

(1) Sad naruszyt prawo przy wykladni i stosowaniu wymogu ,niezbednosci” zawartego w art. 215 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE) (zarzut pierwszy);

(2) Sad popehil blad poprzez stwierdzenie, Ze embargo finansowe bylo proporcjonalne, co spowodowalo szereg
dalszych konkretnych naruszen prawa (zarzut drugi);

(3) Sad popelnit blad poprzez stwierdzenie, ze embargo finansowe bylo zgodne z innymi zasadami ogdlnymi prawa
Unii Europejskiej (zarzut trzeci).

3. Bank podnidst takze dwa szerokie zarzuty dotyczace naruszen prawa przez Sad przy ocenie dopuszczalno$ci czgsci
skargi Banku:

(1) Sad w sposéb nieprawidlowy rozdzielit elementy embargo finansowego i uznal w odniesieniu do nich skarge Banku
za niedopuszczalng (zarzut czwarty);

(2) Sad popehit blad poprzez stwierdzenie w szczeg6lnosci, Ze zgodnie z art. 275 TFUE nie byt wlasciwy do orzekania
w przedmiocie zarzutéw podniesionych przez Bank w odniesieniu do art. 1 pkt 6 decyzji 2012/635/WPZiB (zarzut

piaty).

4. W konsekwencji Bank wnosi do Trybunatu o uchylenie wyroku i uwzglednienie jego zadan.

(")  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1263/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 267/2012 w sprawie
Ssrodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2012 L 356, s. 34).

()  Decyzja Rady 2012/635/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczgca zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkow
ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. 2012 L 282, s. 58).
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SAD

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2016 r. — Dimos Athinaion/Komisja
(Sprawa T-360/16)
(2016/C 371/10)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Dimos Athinaion (Gmina Ateny) (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: adwokat G. Georgakarakos)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (UE) 2016/646 z dnia 20 kwietnia 2016 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie (WE) nr 692/2008 w odniesieniu do emisji zanieczyszczefi pochodzacych z lekkich pojazdéw
pasazerskich i uzytkowych (Euro 6) (*) oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy opiera si¢ na naruszeniu art. 191 TFUE, ktdry okresla cele polityki Unii w dziedzinie $rodowiska.

2. Zarzut drugi opiera si¢ na naruszeniu art. 37 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéry ustanawia prawo do
wysokiego poziomu ochrony Srodowiska.

3. Zarzut trzeci opiera si¢ na naruszeniu art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie homologacji typu pojazd6w silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen
pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie dostepu do informacji
dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw ().

() Dz.U.2016,L 109, s. 1.
()  DzU.2007,L171,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2016 r. — Anheuser-Busch Inbev i Ampar/Komisja
(Sprawa T-370/16)
(2016/C 371/11)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Anheuser-Busch Inbev (Bruksela, Belgia) i Ampar (Leuven, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci A. von Bonin,
O. Brouwer i A. Haelterman)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie systemu pomocy panstwa
SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) — zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw;

— obciazenie Komisji, na podstawie art. 134 regulaminu postgpowania przed Sadem, kosztami postgpowania wlacznie
z kosztami ewentualnych interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Komisja naruszyta prawo i dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie poprzez stwierdzenie istnienia rodka pomocy
i uznanie go za system pomocy w rozumieniu art. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r.
ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

2. Komisja naruszyta prawo i w niewlasciwy sposob zastosowala art. 107 ust. 1 TFUE poprzez uznanie, ze belgijski system
decyzji podatkowych dotyczacych nadmiernych zyskéw stanowi Srodek pomocy panstwa.

3. Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, naruszylta zasade legalnosci jak réwniez art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 2015/1589 poprzez przyjecie, ze beneficjentami utrzymywanego Srodka pomocy sa koncerny.

4. Komisja naruszyla zasady pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2016 r. - CK Telecoms UK Investments/Komisja
(Sprawa T-399/16)
(2016/C 371/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: CK Telecoms UK Investments Ltd (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciele: adwokaci T. Wessely
i O. Brouwer, a takze A.Woods, J. Aitken i M. Davies, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 11 maja 2016 r., C (2016) 2796 w sprawie COMP/
M. 7612 — Hutchison 3G UK Investments Limited/Telefonica (Europe plc), notyfikowanej Hutchison w dniu 13 maja

2016 r., stwierdzajacej, ze nabycie spotki Telefonica Europe plc planowane przez spétke Hutchison jest niezgodne
z rynkiem wewnetrznym i porozumieniem EOG zgodnie z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami dotyczacymi ewentualnej interwencji.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo, popelnita oczywiste bledy w ocenie i naruszyla istotne
wymogi formalne przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu prawnego kryterium oceny nieskoordynowanych skutkow
horyzontalnych na detalicznym rynku ruchomych ustug telekomunikacyjnych w Zjednoczonym Krélestwie.
W szczegdlnosci Komisja popelnita blad, uznajac skarzaca za ,wazna site konkurencyjna” i oceniajac bliskos¢ stosunku
konkurencji. Komisja popelnita réwniez oczywiste bledy w ocenie przy analizie przewidywanych skutkéw cenowych
i prawdopodobnych atutéw podmiotu powstalego w wyniku koncentragji.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie i przeinaczenia dowodéw w odniesieniu do analizy
alternatywnego scenariusza. W szczeg6lnosci Komisja nie ocenita nalezycie przepustowosci sieci Hutchison w stosunku
do sieci jej konkurentéw i niestusznie oparla si¢ na rzekomej zdolnosci Hutchison do podjecia inicjatyw ,zarzadzania
popytem”, takich jak wzrost cen, aby uzasadni¢ nieuwzglednienie dowodu przedstawionego przez Hutchison
w odniesieniu do przyszlej przepustowosci sieci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy bledéw co do okolicznosci faktycznych, naruszen prawa, oczywistych bledéw w ocenie
i naruszen podstawowych wymogoéw formalnych w odniesieniu do nieskoordynowanych skutkéw horyzontalnych
wynikajgcych ze wspélnego korzystania z sieci. W szczegdlnosci Komisja popelnita blad, co si¢ tyczy jej nowych
propozycji dotyczacych potrzeby i zakresu ,dopasowania” migdzy konkurentami w umowach o podziale sieci. Ponadto
Komisja naruszyla prawo i popelnila oczywiste bledy w ocenie, opierajac swoje wnioski raczej na potencjalnej szkodzie
wyrzadzonej konkurentom podmiotu powstalego w wyniku koncentracji niz na naruszeniu konkurencji. Komisja
popetnita dalsze bledy, odrzucajac zobowigzania zaproponowane przez Hutchison, ktére catkowicie rozwigzalyby
problemy zwigzane ze wspdlnym korzystaniem z sieci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy oczywistych bledow w ocenie, naruszen prawa i naruszen podstawowych wymogow
formalnych w odniesieniu do nieskoordynowanych skutkéw horyzontalnych powstajacych na hurtowym rynku dostepu
i rozpoczynania polaczen w publicznych sieciach ruchomych w Zjednoczonym Krélestwie. W szczeg6lnosci Komisja
popelnita blad, stwierdzajac, ze Hutchison stanowi ,wazng site konkurencyjng” na rynku hurtowym pomimo posiadania
bardzo malego udzialu w rynku (ponizej 3 %), i opierajac swoje wnioski na opiniach stron trzecich zamiast
przeprowadzi¢ wlasng analizg.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszen prawa, oczywistych bledéw w ocenie, braku uzasadnienia i naruszenia podstawowych
wymog6w formalnych w odniesieniu do oceny zobowigzani zaproponowanych przez Hutchison w zwiazku z obawami
dotyczacymi detalicznego i hurtowego rynku telekomunikacji ruchomej w Zjednoczonym Kroélestwie. W szczegdlnosci
Komisja niestusznie sprzeciwila si¢ proponowanym zobowiazaniom, twierdzac, ze ich wykonanie jest niepewne.
Komisja w sposéb oczywiscie bledny ocenita zdolnos¢ nowego i silnego konkurenta do skutecznego konkurowania
w oparciu o zaproponowane zobowigzania. Komisja popehita blad przy dokonywaniu oceny ogdlnej przydatnosci
zaproponowanych zobowiazan do zréwnowazenia ograniczenia konkurencji zarzucanego w decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2016 r. - Maximum Play/EUIPO (MAXPLAY)
(Sprawa T-400/16)
(2016/C 371/13)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Maximum Play, Inc. (San Francisco, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat M. Graf)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,MAXPLAY” — zgloszenie nr 14 047 963

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 maja 2016 r. w sprawie R 2273/2015-4

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) oraz art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Nieuwzglednienie w sposéb prawidlowy wczesniejszego unijnego znaku towarowego oraz krajowych rejestracji
i zgloszen.

Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2016 r. - Makhlouf/Rada
(Sprawa T-409/16)
(2016/C 371/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ehab Makhlouf (Damaszek, Syria) (przedstawiciel: adwokat E. Ruchat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie jej skargi za dopuszczalng i zasadng;

— w konsekwencji, stwierdzenie niewaznos$ci decyzji 2016/850/WPZiB z dnia 27 maja 2016 r. i wydanych w jej
nastepstwie aktéw wykonawczych, w zakresie, w jakim dotycza one strony skarzacej;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pigé zarzutéw, ktdre co do zasady sg identyczne z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-410/16, Makhlouf/Rada, lub do nich podobne.
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Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2016 r. - Makhlouf/Rada
(Sprawa T-410/16)
(2016/C 371/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Rami Makhlouf (Damaszek, Syria) (przedstawiciel: adwokat E. Ruchat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie jej skargi za dopuszczalng i zasadng;

— w konsekwencji, stwierdzenie niewaznosci decyzji 2016/850/WPZiB z dnia 27 maja 2016 r. i wydanych w jej
nastepstwie aktow wykonawczych, w zakresie, w jakim dotycza one strony skarzacej;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia prawa do obrony i do skutecznej ochrony sagdowej, przewidzianego w art. 6 113
europejskiej Konwencji ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”), w art. 215 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE"), a takze w art. 41 i 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia, poniewaz uzasadnienie przedstawione przez Rade nie
spelnia cigzacego na instytucjach Unii Europejskiej obowiazku przewidzianego w art. 6 EKPC, w art. 296 TFUE, a takze
w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, jaki Rada popelnita w zwigzku z zaangazowaniem strony skarzacej
w finansowanie rezimu syryjskiego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego ograniczenia przez zaskarzone S$rodki praw
podstawowych strony skarzacej, a w szczegdlnosci jej prawa wlasnosci przewidzianego w art. 1 pierwszego protokotu
dodatkowego do EKPC i w art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze jej prawa do reputacji
przewidzianego w art. 8 i 10 ust. 2 EKPC, zasady domniemania niewinnosci przewidzianej w art. 6 EKPC i w art. 48
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jej wolnosci wyrazania opinii, przewidzianej w art. 10 EKPC, a takze jej
prawa do swobodnego poruszania si¢, przewidzianego w art. 2 ust. 2 protokotu nr 4 do EKPC.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia wytycznych Rady z dnia 2 grudnia 2005 r. w sprawie stosowania i oceniania $rodkéw
ograniczajgcych (sankeji) w ramach wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej (dokument Rady
15114/05 z dnia 2 grudnia 2005 r.).
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Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2016 r. - Achemos Grupé i Achema/Komisja
(Sprawa T-417/16)
(2016/C 371/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Achemos Grupé UAB (Wilno, Litwa) i Achema AB (Jonava, Litwa) (przedstawiciele: R. Martens
i C. Maczkovics, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2013) 7884 final z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie pomocy panistwa
SA.36740 (2013|NN) przyznanej przez Litwe na rzecz Klaipedos Nafta — Terminal LNG (Dz.U. 2016, C 161, s. 1);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia regul proceduralnych zawartych w art. 108 ust. 2 TFUE i w art. 4 ust. 4
rozporzadzenia nr 20151589 (') oraz zasady dobrej administracji, poniewaz pomimo powaznych trudnosci
zwigzanych z oceng zgodnosci rozpatrywanych $rodkéw pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym Komisja oparla
si¢ jedynie na wstepnym badaniu $rodkéw pomocy panstwa, podczas gdy w $wietle tych powaznych trudnosci Komisja
miala obowigzek wszczaé postepowanie na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE i art. 6 rozporzadzenia 2015/1589.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, poniewaz Komisja nie zastosowata prawidlowo kryterium
oceny wskazanego w motywie 135 zaskarzonej decyzji, podczas gdy:

— po pierwsze, jesli chodzi o odpowiedni i niezbedny charakter srodkéw, Komisja powinna byla oceni¢ te $rodki
konkretnie i zbada¢, czy istnialy inne lepiej ukierunkowane instrumenty;

— po drugie, Komisja powinna byla stwierdzi¢ brak skutku w postaci zachety, poniewaz Klaipedos Nafta jest
zobowigzana z mocy prawa do rozwoju terminalu LNG;

— po trzecie, Komisja powinna byla oceni¢, czy wielko$¢ subsydiowanego terminalu LNG byla proporcjonalna to
zamierzonych celéw i nie prowadzita do powstania nadmiernych zdolnosci produkcyjnych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE, zasad ramowych UOIG (*) oraz ogélnych zasad takich jak
zasady réwnego traktowania i ochrony uzasadnionych oczekiwarn, jak rowniez zasad dotyczacych udzielania zaméwien
publicznych zawartych w dyrektywie 2004/18 (*) oraz art. 14 dyrektywy 2004/18, poniewaz Komisja nieprawidtowo
zastosowala zasady ramowe UOIG, zgadzajgc si¢, by projekt zostal bezposrednio powierzony Klaipedos Nafta na okres
55 lat wraz z zyskami odpowiadajagcymi wewnetrznej stopie zwrotu projektu, podczas gdy:

— po pierwsze, okres powierzenia powinien zosta¢ uzasadniony w $wietle obiektywnych kryteriéw i nie przekraczad
okresu wymaganego do amortyzacji (finansowej) gléwnych aktywow niezbednych do $wiadczenia UOIG;
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— po drugie, wyznaczenie Klaipedos Nafta nie moglo zosta¢ wylaczone spod stosowania zasad dotyczacych udzielania
zaméwien publicznych w oparciu o wzgledy ochrony podstawowych intereséw (zwiazanych z bezpieczenistwem)
w rozumieniu art. 14 dyrektywy 2004/18, poniewaz alternatywne $rodki, ktore majg mniej restrykcyjny charakter
niz bezposrednie udzielenie zamowienia, sa mozliwe do zastosowania w niniejszej sprawie;

— po trzecie, zwazywszy na poziom ryzyka ponoszonego przez Klaipedos Nafta, zyski tego przedsi¢biorstwa winny
zostaé ograniczone do odpowiedniej stopy swap (w miare mozliwosci ponownie ustalonej celem uwzglednienia
terminu platnodci) powigkszonej o dodatkowe 100 punktéw bazowych.

(')  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegSlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9).

() Komunikat Komisji — Zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczace pomocy panistwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia
ustug publicznych (2011) (Dz.U. 2012, C 8, s. 15) (zwane dalej ,zasadami ramowymi UOIG).

()  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114).

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2016 r. — De Masi/Komisja
(Sprawa T-423/16)
(2016/C 371/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Fabio De Masi (Belgia) (przedstawiciel: prof. A. Fischer-Lescano)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 20 maja 2016 r. w sprawie wniosku o dostep do dokumentéw grupy
Code of Conduct;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 13 lipca 2016 r. w sprawie wniosku o dostep do dokumentéw grupy
Code of Conduct;

— obcigzenie pozwanej zgodnie z art. 87 ust. 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami sprawy i kosztami

ewentualnych interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (1)

— Skarzacy twierdzi, Ze decyzje pozwanej z dnia 20 maja 2016 r. i 13 lipca 2016 r. naruszaja przewidziane we
wspomnianym przepisie prawo do odpowiedniego rozpatrzenia wniosku potwierdzajacego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 15 ust. 3 TFUE w zwigzku z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001

Skarzgcy twierdzi ponadto, ze catkowita odmowa dostepu do dokumentéw dotyczacych utworzonej przez Rade Grupy
ds. Kodeksu Postgpowania (opodatkowanie dzialalnosci gospodarczej) narusza jeszcze jego prawo do zapoznania si¢
z tymi dokumentami, zagwarantowane w wyzej wymienionych przepisach.
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Skarzacy podnosi w tym kontekscie, ze wyjatki od wymogu przejrzystosci, ktore przewiduje art. 4 ust. 3 i ust. 1
lit. a) tiret czwarte rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, nie maja zastosowania w niniejszym wypadku.

Poza tym wystepuja braki w uzasadnieniu i w wywazeniu intereséw oraz istnieje nadrzedny interes publiczny
w ujawnieniu dokumentéw.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2016 r. — Intercontinental Exchange Holdings/EUIPO (BRENT
INDEX)

(Sprawa T-430/16)
(2016/C 371/18)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Intercontinental Exchange Holdings, Inc. (Atlanta, Georgia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat
P. Heusler)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,BRENT INDEX” — zgloszenie nr 14 284 947

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie R 8/2016-4

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2016 r. - VIMC/Komisja
(Sprawa T-431/16)
(2016/C 371/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: VIMC — Vienna International Medical Clinic GmbH (Kulmbach, Niemcy) (przedstawiciele: R. Bramerdorfer,
Rechtsanwiltin)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 maja 2016 r. (sprawa AT.40231 — VIMC/WK&FGB) oraz

— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca w ramach niniejszej skargi wystepuje z zadaniem stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2016) 3351 final
z dnia 127 maja 2016 r., mocg ktorej odrzucono skarge administracyjng na podstawie art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 1/
2003 (V).

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi jeden zarzut, w drodze ktdérego utrzymuje przekroczenie uprawnien
dyskrecjonalnych.

W tym kontekscie skarzaca utrzymuje, ze kwestia zastosowania art. 13 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 nie jest objeta
pelna swoboda uznania Komisji. Instytucja ta musi raczej uwzglednic¢ szczeg6lne okolicznosci indywidualnego przypadku
i nie moze na podstawie tego przepisu odrzucié, bez glebszego uzasadnienia, argumentu bedacego juz przedmiotem
analizy organu pafstwa.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003 L 1, s.1)

Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2016 r. - Pometon/Komisja
(Sprawa T-433/16)
(2016/C 371/20)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Pometon SpA (Martellago, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci E. Fabrizi, V. Veneziano i A. Molinaro)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— tytulem zadania subsydiarnego, uchylenie lub obnizenie kary nalozonej na Pometon;

— nakazanie pozwanej zwrotu kwot ewentualnie wplaconych przez skarzaca w oczekiwaniu na zakonczenie
postepowania, w ramach wykonania zaskarzonej decyzji, a takze zwrotu wszelkich innych kosztéw poniesionych
przez skarzaca w ramach wykonania wspomnianej zaskarzonej decyzji;

— w kazdym wypadku, obcigzenie pozwanej kosztami postepowania oraz innych kosztéw i oplat zwiazanych
z niniejszym postepowaniem, poniesionych przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga skierowana jest przeciwko decyzji Komisji z dnia 25 maja 2016 r. C(2016) 3121 final (sprawa AT.39792 — Steel
abrasives), dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (zwanej dalej ,zaskarzong
decyzja”).
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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady bezstronnosci postgpowania, zasady domniemania niewinnosci i prawa
do obrony poprzez przypisanie okreslonych zachowan Pometon przez pozwang w decyzji C(2014) 2074 final z dnia
2 kwietnia 2014 r. (decyzji w sprawie transakcji), wydanej w stosunku do Ervin Industries Inc. I Ervin Amasteel, Winoa
SA e WHA Holding SAS, Metalltechnik Schmidt GmbH & Co. KG e Eisenwerk Wiirth GmbH (zwanych dalej ,,stronami”),
i wobec tego wydanie zaskarzonej decyzji bez mozliwosci ocenienia spokojnie i bez zadnych uwarunkowan stanowiska
Pometon i argumentéw poniesionych przez nig na swoja obroneg.

— W decyzji w sprawie transakcji — a zatem zanim Pometon miata mozliwo$¢ obrony — Komisja wyraznie przypisata
skarzacej takie samo zachowanie, jakie przypisala pozostalym stronom, ktérym zostalo nastgpnie przypisane,
réwniez w decyzji w sprawie transakcji i wlasnie z powodu wspomnianego zachowania, okreslone naruszenie
art. 101 TFUE { art. 53 porozumienia EOG. Nieuchronnie i nieodwracalnie zmniejszylo to zdolnos¢ Komisji do
dokonania bezstronnej oceny w stosunku do skarzacej.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia i blednego zastosowania art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG, brakéw
i sprzeczno$ci w uzasadnieniu, naruszenia prawa do obrony i zasady cigzaru dowodu poprzez zarzucenie skarzacej
przez pozwang, bez dowodéw, uczestnictwa w rzekomym kartelu, w ktérym skarzaca w rzeczywistoici nie
uczestniczyla.

— Zdaniem skarzacej Komisja oparfa swoje twierdzenia na dowodach niedokladnych, sprzecznych i budzacych
watpliwosci interpretacyjne, niewystarczajacych, aby wykazac uczestnictwo Pometon w domniemanym naruszeniu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia i blednego zastosowania art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG, bledéw
w ocenie, braku dochodzenia i oczywistej nielogicznosci, ze wzgledu na przyjecie przez pozwang, ze celem zachowania
przypisywanego Pometon bylo ograniczenie konkurencji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia i blednego zastosowania art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG, braku
uzasadnienia i dochodzenia, naruszenia ci¢zaru dowodu w odniesieniu do czasu trwania rzekomego uczestnictwa
skarzacej w domniemanym naruszeniu i w konsekwencji naruszenia art. 23 ust. 2 i art. 25 ust. 5rozporzadzenia nr 1/
2003 ("), naruszenia zasady pewnosci prawa, poniewaz Komisja natozyla kare pieniezna na skarzaca pomimo
nastgpienia przedawnienia.

— Dniem zakoniczenia rzekomego uczestnictwa Pometon w domniemanym naruszeniu przypisywanego jej
w zaskarzonej decyzji nie moze, zdaniem skarzacej, z pewnoscig by¢ data wskazana przez Komisje, lecz co
najwyzej data o wiele wezesniejsza, tak iz mozliwo$¢ natozenia grzywny powinna zosta¢ uznana za przedawniong.

5. Zarzut pigty dotyczacy zupelnego braku uzasadnienia, naruszenia zasad proporcjonalnosci, réwnego traktowania przy
okreslaniu kwoty grzywny, jesli chodzi o zmiang kwoty podstawowej zgodnie z pkt 37 Wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003.

— Zdaniem skarzacej Komisja postuzyta si¢ art. 37 wspomnianych wytycznych w sposéb oczywiscie dyskryminujacy,
stosujac w przypadku Pometon obnizenie kary znacznie mniejsze niz w przypadku pozostalych stron.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Tekst majacy znaczenie dla EOG) Dz.U. L 1 z 4.1.2003.



10.10.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 371/19

Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2016 r. - AEIM i Kazenas/Komisja
(Sprawa T-436/16)
(2016/C 371/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Application électronique industrielle moderne (AEIM) (Algrange, Francja), Philippe Kazenas (Luksemburg,
Luksemburg) (przedstawiciel: B. Wizel, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzacej zaplaty kwoty 536 912 EUR odpowiadajacej stratom finansowym
poniesionym w ramach utopionych inwestycji na wizyty przed postgpowaniami w sprawie udzielenia zamowien
publicznych, ktére zostaly przeprowadzone w oszukaniczy sposdb;

— zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzacej zaplaty kwoty 2092 650 EUR odpowiadajacej utraconemu zyskowi
w ramach zamoéwien publicznych, ktére skarzaca mogla otrzymad, gdyby zostaly one udzielone w sposéb uczciwy
i wolny od korupcji;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacej zwrotu kwoty 85000 EUR tytulem kosztéw i wynagrodzenia adwokata,
ktore skarzaca musiala pokry¢ celem zapewnienia swej obrony z uwagi na fakt skorumpowania urzednika unijnego;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacej zaplaty kwoty 150 000 EUR tytulem naprawienia krzywdy;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacej zaplaty odsetek wyréwnawczych od wszystkich tych kwot od grudnia 2005
r., ktory stanowi koniec okresu naruszenia;

— zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzacej zwrotu kosztéw i wynagrodzenia adwokata, poniesionych w niniejszym
postepowaniu i odpowiadajacych kwocie 75 000 EUR;

— zasadzenie od pozwanej zaplaty odsetek za zwloke od dnia ogloszenia wyroku;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wskazuja na niezgodnie z prawem zachowanie urzednika Komisji Europejskiej przy udzielaniu zamoéwien
publicznych, ktére wyrzadzito skarzacym powazne szkody pozostajace w bezposrednim zwiazku z tym zachowaniem,
w zwiazku z czym wnosza one o ich naprawienie.

Skarzace uwazaja, ze spelnione sg trzy przestanki warunkujace mozliwos¢ powolania si¢ na odpowiedzialno$é
pozaumowng Unii Europejskiej, mianowicie niezgodne z prawem zachowanie instytucji lub jednego z czlonkéw jej
personelu, rzeczywista szkoda oraz zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem tego czlonka personelu a podnoszonymi
szkodami.

W niniejszej sprawie podnoszg one, ze fakt skorumpowania urzednika unijnego w ramach procedury udzielania zaméwien
publicznych stanowi wystarczajgco istotne naruszenie zasad réwnego traktowania i przejrzystosci, ktérych instytucja
zamawiajaca musi przestrzega¢ w konteksScie postgpowan o udzielenie zaméwieni publicznych w stosunku do wszystkich
oferentéw.

Skarzace uwazaja, iz udzielenie w oszukarniczy sposéb wspomnianych zaméwien publicznych wyrzadzito faktyczna szkode
spolce AEIM, ktéra otrzymala jedynie umowy dotyczgce panstw uwazanych za niebezpieczne, ktérych nie chcieli dwaj
pozostali skorumpowani oferenci; gdyby wszystkie zamdwienia zostaly udzielone w sposéb wolny od korupdiji,
wspomniana spélka, ktéra jako jedyna zlozyla uczciwg oferte, moglaby je otrzymac.
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Skarzace powolujg si¢ na zasad¢ dobrej administracji Komisji, ktéra dopuscita si¢ w niniejszej sprawie powaznych
nieprawidlowosci, oraz na zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan, ktora obejmuje kazdy podmiot gospodarczy,
w ktérym instytucja wzbudzila uzasadnione nadzieje.

Skarzace uwazajg tez, ze poza szkodami w wymiarze finansowym doznaly réwniez krzywdy, w szczegdlnosci wskutek
naruszenia ich dobrego imienia oraz koniecznosci obrony przez oskarzeniami, ktore okazaly si¢ nieprawdziwe i zmyslone.

Skarga wniesiona w dniu 5 sierpnia 2016 r. - Wlochy/Komisja
(Sprawa T-437/16)
(2016/C 371/22)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: G. Palmieri, pelnomocnik, P. Gentili, avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursie otwartym EPSO/AD[322/16 majacym na celu utworzenie listy
rezerwy kadrowej 86 stanowisk na potrzeby obsadzenia wolnych stanowisk administratoréw (AD 5 i 7) w obszarze
audytu, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 maja 2016 r., nr C 171 A;

— obcigzenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 263, 264 1 266 TFUE

— Zdaniem skarzacej, Komisja naruszyla moc wigzaca wyroku Trybunalu w sprawie C-566/10 P stwierdzajacego, ze
ogloszenia o konkursie wskazujace wylacznie angielski, francuski i niemiecki jako jezyki, ktére kandydaci
w konkursach otwartych Unii moga wskazaé jako drugi jezyk, sa niezgodne z prawem.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia art. 342 TFEU oraz art. 1 i 6 rozporzadzenia nr 1/58 okreslajacego system jezykowy
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Dz. U. 1958, 17, s. 385).

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, Ze poprzez wskazanie tylko trzech jezykéw dopuszczalnych jako drugi jezyk
kandydatéw w konkursach otwartych Unii, Komisja w praktyce narzucila nowe uregulowanie okreslajace system
jezykowy instytucji, naruszajac w ten sposob wylaczna wlasciwos¢ Rady w tej dziedzinie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 12 WE i art. 18 TFUE, art. 22 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 6
ust. 3 TUE, art. 1 ust. 2 i 3 zalacznika III do regulaminu pracowniczego urzednikéw, art. 11 6 rozporzadzenia nr 1/58
oraz art. 1d ust. 1 i 6, art. 27 akapit drugi i art. 28 lit. f) regulaminu pracowniczego urzednikéw.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, Ze wprowadzone przez Komisje ograniczenie jezykowe jest dyskryminujace,
poniewaz przytoczone przepisy zakazujg narzucania obywatelom europejskim i urzednikom instytucji europejskich
ograniczen jezykowych, ktdre nie sg przewidziane w sposéb ogélny i obiektywny przez regulaminy wewnetrzne
instytugji, o ktérych mowa w art. 6 rozporzadzenia nr 1/58 i ktére dotychczas nie zostaly wydane, a takze zakazuja
ustanawiania takich ograniczen, o ile nie wynika to z konkretnego i uzasadnionego interesu stuzby.
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4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 6 ust. 3 UE w czgSci, w jakiej ustanawia on zasad¢ ochrony uzasadnionych
oczekiwan jako prawo podstawowe wynikajace ze wspdlnych tradycji konstytucjonalnych panstw cztonkowskich.

— Skarzgca podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja naruszyta oczekiwania obywateli dotyczace mozliwosci wyboru jako
drugiego jezyka dowolnego sposrdd jezykéw Unii, zgodnie z tym, tak jak bylo to zawsze praktykowane do
2007 r. i co zostalo autorytatywnie potwierdzone w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-566/10 P.

5. Zarzut pigty dotyczy naduzycia wladzy i naruszenia norm materialnych wlasciwych charakterowi i celowi ogloszen
o konkursach (w szczegélnosci art. 1d ust. 11 6, art. 28 lit. f), art. 27 ust. 2, art. 34 ust. 3 oraz art. 45 ust. 1 regulaminu
pracowniczego urzednikow) a takze zasady proporcjonalnosci.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, Ze poprzez wprowadzenie prewencyjnego i ogdlnego ograniczenia jezykéw
dopuszczalnych jako drugi jezyk do trzech, Komisja w rzeczywistosci antycypowala na etapie ogloszenia o konkursie
i okreslenia warunkéw udzialu w konkursie sprawdzenie kompetencji jezykowych kandydatéw, ktore powinny
zostaé ocenione w ramach konkursu. W tej sytuacji decydujace znaczenie ma znajomos¢ jezykdw, a nie kompetencje
zawodowe.

6. Zarzut szosty dotyczy naruszenia art. 18 i 24 ust. 4 TFUE, art. 22 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 2
rozporzadzenia nr 1/58 oraz art. 1d ust. 1 i 6 regulaminu pracowniczego urzednikow.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, iz poprzez postanowienie, ze zgloszenia do udzialu w konkursie obowigzkowo
musza by¢ wystane w jezyku angielskim, francuskim lub niemieckim i ze w tym samym jezyku EPSO wysyla do
kandydatéw informacje dotyczace przebiegu konkursu, naruszone zostalo prawo obywateli europejskich do
porozumiewania si¢ w ich wlasnym jezyku z instytucjami i nastgpita dalsza dyskryminacja oséb, ktére nie znajg
biegle tych trzech jezykow.

7. Zarzut siodmy dotyczy naruszenia art. 1 i 6 rozporzadzenia nr 1/58, art. 1d ust. 1 i 6, oraz art. 28 lit. f) regulaminu
pracowniczego urzednikéw, art. 1 ust. 1 lit. f) zatgcznika III do regulaminu pracowniczego urzednikéw i art. 296 ust. 2
TFUE (brak uzasadnienia), a takze zasady proporcjonalnosci i przeinaczenia stanu faktycznego.

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze ograniczenie do trzech jezykéw Komisja uzasadnila wymogiem, aby nowi
pracownicy od razu byli w stanie porozumiewac si¢ w ramach instytucji. Uzasadnienie to przeinacza stan faktyczny,
poniewaz nie jest tak, ze te trzy jezyki sa najczesciej uzywane w réznych grupach jezykowych w ramach instytugji.
Jest ono tez nieproporcjonalne w stosunku do ograniczenia prawa podstawowego, jakim jest prawo do
niedyskryminacji ze wzgledéw jezykowych.

Skarga wniesiona w dniu 9 sierpnia 2016 r. - Wlochy/Komisja
(Sprawa T-443/16)
(2016/C 371/23)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: G. Palmieri, pelnomocnik, P. Gentili, avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci ogloszen o konkursach otwartych EPSO/AD/323/16 i EPSO/AD/324/16.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi do Sadu skarge na ogloszenia o konkursach otwartych EPSO/AD/323/16 i EPSO/AD/324/16 majacych na
celu utworzenie list rezerwy kadrowej, odpowiednio, 40 stanowisk administratorow (AD7) o profilu inspektoréw
w zakresie: wydatki UE, walka z korupcja, cla i handel, tyton i podrébki; oraz 10 stanowisk administratoréw (AD9)
o profilu inspektoréw w zakresie: kierownikéw zespotu, opublikowanych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 26 maja 2016 r., nr C 187 A.

Te same ogloszenia o konkursach sa przedmiotem sprawy T-401/16, Hiszpania/Komisja.
Zarzuty i gtéwne argumenty sg identyczne z zarzutami i gléwnymi argumentami podnoszonymi w tej sprawie.

W szczegdlnosci skarzaca podnosi naruszenie art. 18, 24 1 342 TFUE, art. 22 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
naruszenie regulaminu pracowniczego urzednikéw, zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasady proporcjonalnosci
oraz norm materialnych whasciwych charakterowi i celowi ogloszen o konkursach, wystapienie naduzycia wladzy a takze
naruszenie art. 1 i 6 rozporzadzenia 1/58.

Odwolanie wniesione w dniu 10 sierpnia 2016 r. przez CC od wyroku wydanego w dniu 21 lipca
2016 r. przez Sad do spraw Sluziby Publicznej w sprawie F-9/12 RENV, CC[Parlament

(Sprawa T-446/16 P)
(2016/C 371/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: CC (Bridel, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat G. Maximini)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania

Whnoszacy odwotlanie wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze odwolanie jest dopuszczalne i zasadne;

— w zwiazku z tym uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie F-9/12 RENV
(CC[Parlament Europejski) z wyjatkiem pkt 3 sentencji dotyczacego kosztéw;

— w zwigzku z tym stwierdzenie powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Parlamentu Europejskiego z tytutu
zawinionych uchybien w zarzadzaniu lista odpowiednich kandydatéw wnoszacej odwolanie i obowigzku naprawienia
wyniklej z tego szkody;

— w zwigzku z tym orzeczenie zgodnie z Zadaniami wnoszacej odwolanie przedstawionymi w skardze w pierwszej
instancji;

— w zwigzku z tym orzeczenie, ze:

— wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie F-9/12 RENV (CC/Parlament Europejski)
zostaje uchylony z wyjatkiem pkt 3 sentencji dotyczacego kosztéw,

— Parlament Europejski zobowigzany jest do zaplaty wnoszacej odwolanie kwoty 749 449,30 EUR tytulem
odszkodowania, obliczonego za okres od grudnia 2003 r. do grudnia 2011 r., plus sktadki emerytalne, a za okres
pozniejszy az do osiagniecia wieku emerytalnego — miesigcznej zaplaty kwoty netto w wysokosci wynagrodzenia
ustalonej dla urzednikéw grupy funkcyjnej AD o zaszeregowaniu AD 9 stopien 2, drugi rok, z uwzglednieniem
zwyklego przebiegu kariery zawodowej urzednika w tej samej grupie zaszeregowania, uzupetnionej o odpowiednie
sktadki emerytalne oraz na ubezpieczenie zdrowotne, wraz z naliczonymi od catosci odsetkami za zwloke wedtug
stopy Europejskiego Banku Centralnego powigkszonej o 2 punkty;
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— dodatkowo Parlament Europejski zobowigzany jest zaplaci¢ wnoszacej odwolanie kwote 70 000 EUR tytulem
zado$¢uczynienia;

— Parlament Europejski pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez wnoszaca

odwolanie w niniejszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi sze$¢ zarzutdw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa w kwestii zarzutu niedopuszczalnoci nowych dowodéw, na ktére sktadaja
sie:

— przeinaczenie stanu faktycznego, brak uzasadnienia, naruszenie wymogu bezstronno$ci i prawa do rzetelnego
procesu (art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej), naruszenie zasady nemo potest venire
contra factum proprium oraz przeinaczenie okolicznoéci faktycznych dotyczacych rzekomego przedstawienia
nowych dowodéw po terminie;

— nieuznanie naruszenia przez Parlament obowigzku przejrzystosci i lojalnej wspolpracy wobec Sadu;
— oczywisty blad w ocenie co do zmiany numeragji listy odpowiednich kandydatéw EUR/A[151/98 na EUR/A[151.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa w zakresie braku kwalifikacji prawnej i uzasadnienia decyzji sekretarza
generalnego z dnia 19 maja 2005 r. i naruszenia wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ Sadu Unii Europejskiej, na ktére
skladaja sie:

— brak kwalifikacji prawnej decyzji sekretarza generalnego z dnia 19 maja 2005 r.;
— naruszenie wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ T-457/13 P.

3. Zarzut trzeci dotyczacy przeinaczenia stanu faktycznego w zakresie pism EPSO.

4. Zarzut czwarty dotyczacy przeinaczenia pisma Parlamentu z dnia 15 pazdziernika 2007 r. z twierdzeniem, ze wnoszaca
odwolanie zostata poinformowana o zniszczeniu jej akt konkursowych.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia prawa w przedmiocie kwalifikacji prawnej decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia
25 lutego 2003 r.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢ w zakresie obliczenia szkody.

Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2016 r. - Ellinikos Syndemos Epicheiriseon gia ti Diacheirisi ton
Diethnon Protypon GS1/EUIPO - 520 Barcode Ellas (520Barcode Hellas)

(Sprawa T-453/16)
(2016/C 371/25)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ellinikos Syndemos Epicheiriseon gia ti Diacheirisi ton Diethnon Protypon GS1) (Argiroupoli Attikis,
Grecja) (przedstawiciel: adwokat A. Mouzaki)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postegpowaniu przed izbg odwolawczg: 520 Barcode Ellas — AE Diacheirisis Diethnon Protypon kai Parochis
Symvouleutikon Ypiresion (Kifisia Attikis, Grecja)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: 520 Barcode Ellas — AE Diacheirisis Diethnon Protypon kai Parochis Symvouleutikon Ypiresion

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,5201000 603856 520Barcode
Hellas” — zgloszenie nr 10 881 861

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie R 238/2015-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75 oraz art. 76 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Odwolanie wniesione w dniu 22 sierpnia 2016 r. przez HI od wyroku wydanego w dniu 10 czerwca
2016 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-133/15, HI/Komisja

(Sprawa T-464/16 P)
(2016/C 371/26)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: HI (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku z dnia 10 czerwca 2016 r. w sprawie F-133/15 i wydanie orzeczenia w sprawie;
— ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad do spraw Stuzby Publicznej;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa Unii Europejskiej w zakresie obowiazku uzasadnienia i prawa do obrony,
poniewaz organ powolujacy Komisji Europejskiej nie podal i nie uzasadnil podstaw swojej decyzji o nalozeniu na
wnoszacego odwolanie kary dyscyplinarnej obnizenia o dwie grupy zaszeregowania w ramach tej samej grupy
funkcyjnej.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa Unii Europejskiej przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w zakresie
przestrzegania rozsadnego terminu, prawa do obrony oraz obowiazku uzasadnienia. Sad do spraw Stuzby Publicznej
przeinaczyt tez okolicznosci faktyczne i dowody.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy przeinaczenia przez Sad do spraw Stuzby Publicznej okolicznosci faktycznych i dowodéw oraz
naruszenia prawa Unii Europejskiej i art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez Sad do spraw Sluzby Publicznej zasady proporcjonalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 23 sierpnia 2016 r. - Cotecnica/EUIPO - Visdn Industrias Zootécnicas
(cotecnica OPTIMA)

(Sprawa T-465/16)
(2016/C 371/27)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Cotecnica, SCCL (Bellpuig, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J. Devaureix, J.C. Erdozain Lopez i ]. Galdn
Lopez)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Visin Industrias Zootécnicas, SL (Arganda, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,cotecnica OPTIMA” — zgloszenie
nr 13292479

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 13 czerwca 2016 r. w sprawie R 229/2016-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— dopuszczenie przeprowadzenia przedstawionych dowodéw;

— stwierdzenie niewaznosci i pozbawienie skutkéw zaskarzonej decyzj;

— obcigzenie strony skarzacej kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 i orzecznictwa Sadu, w szczegdlnosci wyroku z dnia
20 stycznia 2009 r. w sprawie T-424/07, Pioneer Hi-Bred International OHIM (OPTIMUM).

Skarga wniesiona w dniu 23 sierpnia 2016 r. - NRW. Bank/SRB
(Sprawa T-466/16)
(2016/C 371/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: NRW. Bank (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: A. Behrens, J. Kraayvanger i J. Seitz, Rechtsanwailte)



C 371/26 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 10.10.2016

Strona pozwana: Einheitlicher Abwicklungsausschuss (SRB)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej dotyczacej rocznej skladki skarzacej do funduszu restrukturyzacyjnego za
rok skladkowy od 1 stycznia do 31 grudnia 2016 r;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 103 ust. 2 i art. 7 dyrektywy 2014/59/UE (') i art. 70ust. 2 rozporzadzenia
(UE) nr 806/2014 (%).

Skarzgca podnosi, ze decyzja pozwanej dotyczaca jej rocznej skfadki jest niezgodna z prawem, poniewaz uwzglednia
ona ze skutkiem zmniejszajacym wysoko$¢ skladki jedynie dziatalno$¢ wspierajaca, nie natomiast takze pomocnicza
dzialalno$¢ wspierajaca. W ten sposéb roczna skladka skarzacej na fundusz restrukturyzacyjny za rok skfadkowy od
1 stycznia do 31 grudnia 2016 r. zostal ustalony na zbyt wysoka kwote.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia rozporzadzen wykonawczych do dyrektywy 2014/59/UE i rozporzadzenia (UE)
nr 806/2014, ktore nalezy interpretowaé zgodnie z tymi aktami prawnymi w ten sposéb, ze uprzywilejowuja one takze
pomocnicza dziatalno$¢ wspierajaca.

3. Zarzut trzeci, podniesiony positkowo, dotyczacy niezgodnosci z prawem rozporzadzen wykonawczych do dyrektywy
2014/59/UE i do rozporzadzenia (UE) nr 806/2014.

W tym kontekscie skarzaca podnosi, ze w wypadku gdyby byta niemozliwa wykladnia rozporzadzen wykonawczych
zgodna z dyrektywa 2014/59/UE i rozporzadzeniem (EU) nr 806/2014, to wéwczas rozporzadzenia wykonawcze sg
w tym zakresie niezgodne z prawem. Decyzja Komisji oparta na tych rozporzadzeniach wykonawczych jest zatem
niezgodna z prawem.

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47[WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 10932010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 173, s. 190)

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. L 225, s.1)

Skarga wniesiona w dniu 23 sierpnia 2016 r. - Verein Deutsche Sprache/Komisja Europejska
(Sprawa T-468/16)
(2016/C 371/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Verein Deutsche Sprache e.V. (Dortmund, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat W. Ehrhardt)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji przyjetej przez sekretarza generalnego w imieniu Komisji zgodnie z art. 4
szczegdtowych zasad stosowania rozporzadzenia (WE) 1049/2001 z dnia 10 czerwca 2016 r.;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 10 ust. 3, art. 11 ust. 2 TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”) — Brak otwartego i przejrzystego dialogu

— Skarzaca podnosi, ze w decyzji nie uwzgledniono zadan skarzacej, ktére jasno wynikaja z wniosku o udzielenie
dostepu do dokumentéw i maja na celu uzyskanie caloSciowego wgladu w procedure, ktéra skutkowala decyzja
o reorganizacji biura prasowego w budynku Berlaymont Komisji i ograniczeniem go do jezykéw angielskiego
i francuskiego. Przedstawiono jedynie kilka dokumentéw, ktére zasadniczo dotyczg formalnosci, lecz nie wskazano
w nich organu wydajacego decyzj¢ ani jej uzasadnienia.

W zaskarzonej decyzji Komisja nie odniosla si¢ szczegétowo do przywolanych przez skarzaca zrodet pochodzenia
dokument6éw; Komisja zachowala dla siebie uzasadnienie odmowy dostgpu do dokumentéw i narusza w ten sposob
obowiazek wynikajacy z art. 10 ust. 3 TUE i z innych przepiséw Unii Europejskiej dotyczacych mozliwie najbardziej
otwartego i przejrzystego dla obywateli przyjmowania decyzji i przedstawiania ich uzasadnienia.

— Ponadto skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyta wynikajacy z art. 11 ust. 2 TUE obowigzek utrzymywania
otwartego i przejrzystego dialogu ze stowarzyszeniami przedstawicielskimi, poniewaz zignorowala zadania
skarzgcej, nie udostepnita jej dokumentéw i przedstawila niewystarczajace informacje dotyczace zatrzymania przez
Komisj¢ dokumentéw.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 15 ust. 3 akapit pierwszy TFUE, art. 42 karty oraz art. 2 ust. 1 i 3, art. 4 ust. 6
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (*) — Czgéciowa odmowa dostepu do dokumentéw

— W ramach zarzutu drugiego skarzaca twierdzi, ze nieuwzglednienie istotnych czesci wniosku o udzielenie dostgpu
do dokumentéw narusza zasade przejrzystosci Unii Europejskie;j.

— Ponadto skarzaca twierdzi, ze Komisja blednie rozstrzygnela w decyzji, ze dany dokument mozna utajni¢ ze
wzgledéw zwigzanych z ochrong danych, nie opisujac tego dokumentu w szerszym zakresie ani jego tresci oraz nie
uzasadniajac wystarczajgco tej decyzji.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).
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Skarga wniesiona w dniu 25 sierpnia 2016 r. — Société wallonne des aéroports/Komisja
(Sprawa T-474/16)
(2016/C 371/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Société wallonne des aéroports SA (SOWEAR) (przedstawiciele: adwokaci A. Lepiece i H. Baeyens)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze wniosek strony skarzacej dotyczacy polaczenia niniejszej sprawy ze sprawa T-818/14 jest
dopuszczalny i zasadny;

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;
a w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci art. 3, 4, 5 i 6 decyzji Komisji z dnia 1 pazdziernika 2014 r. SA.14093 w sprawie $rodkéw
wdrozonych przez Belgi¢ na rzecz Brussels South Charleroi Airport i spétki Ryanair;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia prawa, jakiego miata dopusci¢ si¢ Komisja, badajac oplaty uiszczane przez
Brussels South Charleroi Airport (BSCA) na rzecz strony skarzacej w $wietle art. 1057 TFUE, podczas gdy decyzje
o przystapieniu do inwestycji, rozpoczeciu budowy infrastruktury lotniskowej oraz uruchomieniu BSCA zostaly podjete
przed ogloszeniem wyroku z dnia 12 grudnia 2000 r., Aéroports de Paris/Komisja (T-128/98, EU:T:2000:290),
potwierdzonego przez Trybunal w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2002 r., Aéroports de Paris/Komisja (C-82/01 P,
EU:C:2002:617).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa, jakiego miata dopusci¢ si¢ Komisja, kwalifikujgc Instrument Landing System
(ILS) oraz usluge oznakowania pasa startowego jako wyposazenie i ustugi o charakterze gospodarczym.

3. Zarzut trzeci dotyczacy okolicznodci, ze rozumowanie, ktérym postuzyta si¢ Komisja w celu ustalenia rocznej oplaty
rynkowej obcigzajacej BSCA bylo oparte na blednej metodologii i blednych czynnikach uwzglednionych przy
obliczaniu, co mialo istotny wplyw na kwote pomocy, a nadto skutkowalo oczywistym bledem uzasadnienia.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia prawa, jakiego miala dopusci¢ si¢ Komisja, po pierwsze, uwzgledniajgc w kwocie
oplaty podlegajacej odzyskaniu od BSCA pomoc przyznang na realizacje zadan w dziedzinie bezpieczenstwa (czyli
dotacji ,ochrona przeciwpozarowa i utrzymanie”), a po drugie, nie bioragc pod uwage obnizenia dotacji ,ochrona
przeciwpozarowa i utrzymanie” w latach 2014 i 2015.
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SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2016 r. - ZZ/Komisja
(Sprawa F-39/16)
(2016/C 371/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o niedopuszczaniu skarzacej do egzaminéw w konkursie EPSO/AD/309/15 (AD11) —
Lekarze, miejsca pracy: Luksemburg i Ispra, i zasadzenie od pozwanej zado$¢uczynienia za krzywde w kwocie 10 000 EUR.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursu EPSO/AD[309/15 (AD11) — Lekarze, miejsca pracy: Luksemburg
i Ispra (dziedzina: lekarze Luksemburg), przekazanej w dniu 28 wrzesnia 2015 r., o niedopuszczeniu skarzacej do
egzamindw etapu oceny zintegrowanej w Europejskim Urzedzie Doboru Kadr (EPSO);

— Zasadzenie od pozwanej kwoty 10 000 EUR tytulem zado$Cuczynienia za krzywde wyrzadzona skarzacej;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 11 sierpnia 2016 r. - ZZ/ESDZ
(Sprawa F-41/16)
(2016/C 371/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat M. Meyer)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenie decyzji organu powotujacego wzywajacych do zwrotu dodatkéw szkolnych,
rzekomo niestusznie pobranych przez strong skarzaca i odmawiajacych stronie skarzacej innych dodatkéw szkolnych oraz
zasadzenie od strony pozwanej zaplaty potraconych kwot.
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie wezwan wystosowanych do
strony skarzacej R/18/16 i R/19/16 oraz decyzji, ktére one podwazaja, dotyczacych roku szkolnego 2014/15;

— pomocniczo, uchylenie decyzji strony pozwanej z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie wezwan wystosowanych do strony
skarzacej R[18/16 i R/19/16 oraz decyzji, ktére one podwazaja, dotyczacych roku szkolnego 2014/15;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony skarzacej kwot niestusznie potraconych w oparciu o t¢ decyzje;

— obciazenie ESDZ kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 12 sierpnia 2016 r. - ZZ|EBI
(Sprawa F-42/16)
(2016/C 371/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat N. Lhoést)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Przedmiot i opis sporu

Whiosek odszkodowawczy, zlozony przez skarzacego celem naprawienia szkody, jaka w swej ocenie ponosi od listopada
2013 1.

Zadania strony skarzacej

— Zasadzenie od EBI na rzecz skarzacego kwoty réwnej jego o$miokrotnemu wynagrodzeniu rocznemu na podstawie art.
33a regulaminu pracowniczego i art. 9.1.1 przepiséw administracyjnych obowiazujacych personel;

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji EBI z dnia 4 czerwca 2015 r. w sprawie zamkniecia konta skarzacego RCVP ze
skutkiem od dnia 28 lutego 2015 r. oraz zasadzenie od EBI na rzecz skarzgcego:

— kwoty odpowiadajgcej wplatom, jakich EBI w dalszym ciggu dokonywalby na konto RCVP skarzacego (3 %
rocznego wynagrodzenia skarzacego), gdyby EBI nie zamknat jego konta, liczonej od dnia 28 lutego 2015 r. do dnia
faktycznego ponownego otwarcia konta RCVP skarzacego;

— odsetek, ktére generowalby kapital na koncie RCVP skarzacego, gdyby jego konto RCVP nie zostalo zamknigte
w dniu 28 lutego 2015 r. i gdyby skarzacy i EBI mogli w dalszym ciagu dokonywa¢ wzajemnych platnosci do
wysokosci 3 % rocznego wynagrodzenia skarzacego, do dnia faktycznego ponownego otwarcia konta RCVP
skarzacego;



10.10.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 371/31

— zasgdzenie od EBI na rzecz skarzacego

— obciazenie EBI kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2016 r. - ZZ/Komisja
(Sprawa F-43/16)
(2016/C 371/34)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat M. Cornacchia)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o wykluczeniu skarzacego z konkursu EPSO/AST-SC[03/15 ze wzgledu na to, ze nie
poinformowat EPSO o powigzaniach rodzinnych z jednym z cztonkéw komisji konkursowej.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji przewodniczacego komisji konkursu EPSO/AST-SC/03/15 z dnia 19 maja 2016 r.,
wydanej w odpowiedzi na wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesiony przez skarzgcego w dniu 5 listopada
2015 r.,, potwierdzajacej decyzje o wykluczeniu go z konkursu, w takze w odpowiednim razie decyzji o oddaleniu
zazalenia i pierwotnej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 19 sierpnia 2016 r. - ZZ/Komisja
(Sprawa F-44/16)
(2016/C 371/35)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci N. de Montigny i J.-N. Louis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursowej EPSO/AST-SC/01/14 w sprawie nieumieszczenia nazwiska skarzacej
na liscie rezerwy kadrowej wspomnianego konkursu ze wzgledu na fakt, ze nie spelnia ona warunkéw dotyczacych
dyplomu i do$wiadczenia zawodowego, ktére s3 wymagane do dopuszczenia do tego konkursu.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji kierownika wydzialu komisji do spraw naboru EPSO z dnia 18 lutego 2015 r.,
informujacej skarzaca, ze jej kandydatura na stanowisko sekretarki (nr EPSO/ASTSC/01/14) zostala odrzucona ze
wzgledu na fakt, ze skarzgca nie posiada dyplomu ani do$wiadczenia zawodowego umozliwiajacych jej udziat we
wspomnianym konkursie;
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— Stwierdzenie niewaznosci decyzji kierownika wydziatu komisji do spraw naboru EPSO z dnia 17 wrze$nia 2015 .,
informujacej skarzaca o oddaleniu jej wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i utrzymujacej w mocy decyzj¢ z dnia
18 lutego 2015 r;

— Stwierdzenie niewaznosci, w razie potrzeby, wyraznej odpowiedzi o oddaleniu zazalenia z dnia 12 maja 2016 r;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2016 r. - ZZ/EBI
(Sprawa F-45/16)
(2016/C 371/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat B. Maréchal)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (EBI)

Przedmiot i opis sporu

Zadanie odszkodowania i zado§¢uczynienia za szkode majatkows i krzywde, jakich mial dozna¢ skarzacy w zwiazku
z uznaniem jego catkowitej i trwalej niezdolnosci do pracy, majacej jego zdaniem podloze zawodowe.

Zadania strony skarzacej

— naprawienie szkody doznanej przez skarzacego, ewentualnie jej czeSci w przypadku gdyby spétka AXA BELGIUM,
ubezpieczyciel EBI, wyplacit mu czg¢$ciowe odszkodowanie;

— zasadzenie kwoty 150 000 EUR tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywdg;

— zasgdzenie zwrotu przysziych kosztéw leczenia i wsparcia psychologicznego zwigzanych z problemami zdrowotnymi,
ktorych skarzacy doswiadczyt wskutek znacznego stresu i ktdre nie zostaly mu zwrdcone przez system ubezpieczenia
chorobowego EBI;

— zasgdzenie zwrotu dotychczasowych kosztéw leczenia i wsparcia psychologicznego zwigzanych z problemami
zdrowotnymi, ktérych skarzacy doswiadczyt wskutek znacznego stresu i ktére nie zostaly mu zwrdécone przez system
ubezpieczenia chorobowego EBI;

— zasadzenie zwrotu kosztéw poniesionych przez skarzacego w niniejszym postegpowaniu, szacowanych na kwote

30 000 EUR.
Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2016 r. - ZZ/Komisja
(Sprawa F-46/16)
(2016/C 371/37)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji dotyczacej wykonania wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej, w zakresie,
w jakim Komisja odmoéwita w niej zatrudnienia skarzacej jako urzednika na stanowisku, na ktére Komisja juz wezesniej
odméwita jej zatrudnienia i ktére bylo przedmiotem decyzji, ktdrej niewaznosé stwierdzono we wspomnianym wyroku.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 27 pazdziernika 2015 r., w ktérej DG ds. Zasobéw Ludzkich Komisji
Europejskiej przyjeta srodki wykonawcze do wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
F-119/14 FE/Komisja;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego z dnia 19 maja 2016 r., w ktérej organ ten oddalit zazalenie
skarzacej na wspomniang wyzej decyzje;

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty 25000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde, przy czym kwota ta zostala
okre$lona tymczasowo;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2016 r. - ZZ/Komisja
(Sprawa F-47/16)
(2016/C 371/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie nieujgcia nazwiska skarzgcego na liscie urzednikéw awansowanych w ramach
postepowania w sprawie awansu (2015).

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji organu powolujgcego o nieawansowaniu skarzacego w ramach postgpowania
w sprawie awansu (2015).

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2016 r. - ZZ/Komisja
(Sprawa F-48/16)
(2016/C 371/39)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat J. Abiks)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji ustalajacej liczbe lat stuzby zaliczonych w systemie emerytalnym Unii w nastepstwie
wniosku o przeniesienie uprawniefl emerytalnych oraz zgdanie naprawienia szkody poniesionej przez strong skarzacy ze
wzgledu na nieprzestrzeganie przez strong pozwang rozsadnego terminu rozpatrzenia tego wniosku.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 6 listopada 2015 r., w ktérej organ powolujacy rozstrzygnal ostatecznie
w sprawie ustalenia kwoty podlegajacej przeniesieniu do systemu emerytalnego Unii w wysokosci 135 955,38 EUR
zamiast w wysokoéci 155 237,25 EUR;

— nakazanie stronie pozwanej pokrycia szkody w wysokosci 10739,28 EUR poniesionej przez strong skarzacg
w nastepstwie naruszenia zasady dobrej administracji przez stuzby Komisji;

— zasadzenie od strony pozwanej zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzona stronie skarzacej w nastgpstwie wydania
zaskarzonej ostatecznej decyzji, w wysokosci przynajmniej 1 000 EUR, wedlug uznania Sadu;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Postanowienie Sadu do spraw Stluzby Publicznej z dnia 29 sierpnia 2016 r. — Roest/Komisja
(Sprawa F-85/12) (*)
(2016/C 371/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

()  Dz.U. C295z29.9.2012, s. 35.

Postanowienie Sagdu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 29 sierpnia 2016 r. - McMichael/Komisja
(Sprawa F-18/13) (')
(2016/C 371/41)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") DzU. C 114z 20.4.2013, s. 47.
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(2016/C 371/42)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.
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Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 29 sierpnia 2016 r. - Hoeve/Komisja
(Sprawa F-57/13) (*)
(2016/C 371/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 226z 3.8.2013, 5. 27.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 29 sierpnia 2016 r. — Cobo Benito/Komisja
(Sprawa F-70/14) (")
(2016/C 371/44)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.
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Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 29 sierpnia 2016 r. - Marinozzi i Cat/Komisja
(Sprawa F-128/15) ()
(2016/C 371/45)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.
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ISSN 1977-1002 (wydanie elektroniczne)
ISSN 1725-5228 (wydanie papierowe)

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




	Spis treści
	Ostatnie publikacje Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej
	Sprawa C-369/16 P: Odwołanie od wyroku Sądu (pierwsza izba w składzie powiększonym) wydanego w dniu 22 kwietnia 2016 r. w sprawach połączonych T-50/06 RENV II i T-69/06 RENV II: Aughinish Alumina Ltd/Komisja Europejska, wniesione w dniu 5 lipca 2016 r. przez Irlandię
	Sprawa C-383/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 11 lipca 2016 r. – Vion Livestock BV/Staatssecretaris van Economische Zaken
	Sprawa C-397/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Corte d’appello di Milano (Włochy) w dniu 18 lipca 2016 r. – Acacia Srl przeciwko Fallimento Pneusgarda Srl, Audi AG
	Sprawa C-398/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 18 lipca 2016 r. – X BV/Staatssecretaris van Financiën
	Sprawa C-399/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 18 lipca 2016 r. – X NV/Staatssecretaris van Financiën
	Sprawa C-427/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sofijski rajonen syd (Bułgaria) w dniu 1 sierpnia 2016 r. – „Czez Elektro Byłgarija” АD/Jordan Kocew
	Sprawa C-428/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sofijski rajonen syd (Bułgaria) w dniu 1 sierpnia 2016 r. – „Fronteks Interneszynył” EAD/Emił Janakiew
	Sprawa C-430/16 P: Odwołanie od wyroku Sądu (pierwsza izba) wydanego w dniu 2 czerwca 2016 r. w sprawie T-160/13, Bank Mellat/Rada, wniesione w dniu 2 sierpnia 2016 r. przez Bank Mellat
	Sprawa T-360/16: Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2016 r. – Dimos Athinaion/Komisja
	Sprawa T-370/16: Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2016 r. – Anheuser-Busch Inbev i Ampar/Komisja
	Sprawa T-399/16: Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2016 r. – CK Telecoms UK Investments/Komisja
	Sprawa T-400/16: Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2016 r. – Maximum Play/EUIPO (MAXPLAY)
	Sprawa T-409/16: Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2016 r. – Makhlouf/Rada
	Sprawa T-410/16: Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2016 r. – Makhlouf/Rada
	Sprawa T-417/16: Skarga wniesiona w dniu 28 lipca 2016 r. – Achemos Grupė i Achema/Komisja
	Sprawa T-423/16: Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2016 r. – De Masi/Komisja
	Sprawa T-430/16: Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2016 r. – Intercontinental Exchange Holdings/EUIPO (BRENT INDEX)
	Sprawa T-431/16: Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2016 r. – VIMC/Komisja
	Sprawa T-433/16: Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2016 r. – Pometon/Komisja
	Sprawa T-436/16: Skarga wniesiona w dniu 3 sierpnia 2016 r. – AEIM i Kazenas/Komisja
	Sprawa T-437/16: Skarga wniesiona w dniu 5 sierpnia 2016 r. – Włochy/Komisja
	Sprawa T-443/16: Skarga wniesiona w dniu 9 sierpnia 2016 r. – Włochy/Komisja
	Sprawa T-446/16 P: Odwołanie wniesione w dniu 10 sierpnia 2016 r. przez CC od wyroku wydanego w dniu 21 lipca 2016 r. przez Sąd do spraw Służby Publicznej w sprawie F-9/12 RENV, CC/Parlament
	Sprawa T-453/16: Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2016 r. – Ellinikos Syndemos Epicheiriseon gia ti Diacheirisi ton Diethnon Protypon GS1/EUIPO – 520 Barcode Ellas (520Barcode Hellas)
	Sprawa T-464/16 P: Odwołanie wniesione w dniu 22 sierpnia 2016 r. przez HI od wyroku wydanego w dniu 10 czerwca 2016 r. przez Sąd do spraw Służby Publicznej w sprawie F-133/15, HI/Komisja
	Sprawa T-465/16: Skarga wniesiona w dniu 23 sierpnia 2016 r. – Cotecnica/EUIPO – Visán Industrias Zootécnicas (cotecnica OPTIMA)
	Sprawa T-466/16: Skarga wniesiona w dniu 23 sierpnia 2016 r. – NRW. Bank/SRB
	Sprawa T-468/16: Skarga wniesiona w dniu 23 sierpnia 2016 r. – Verein Deutsche Sprache/Komisja Europejska
	Sprawa T-474/16: Skarga wniesiona w dniu 25 sierpnia 2016 r. – Société wallonne des aéroports/Komisja
	Sprawa F-39/16: Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2016 r. – ZZ/Komisja
	Sprawa F-41/16: Skarga wniesiona w dniu 11 sierpnia 2016 r. – ZZ/ESDZ
	Sprawa F-42/16: Skarga wniesiona w dniu 12 sierpnia 2016 r. – ZZ/EBI
	Sprawa F-43/16: Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2016 r. – ZZ/Komisja
	Sprawa F-44/16: Skarga wniesiona w dniu 19 sierpnia 2016 r. – ZZ/Komisja
	Sprawa F-45/16: Skarga wniesiona w dniu 17 sierpnia 2016 r. – ZZ/EBI
	Sprawa F-46/16: Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2016 r. – ZZ/Komisja
	Sprawa F-47/16: Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2016 r. – ZZ/Komisja
	Sprawa F-48/16: Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2016 r. – ZZ/Komisja
	Sprawa F-85/12: Postanowienie Sądu do spraw Służby Publicznej z dnia 29 sierpnia 2016 r. – Roest/Komisja
	Sprawa F-18/13: Postanowienie Sądu do spraw Służby Publicznej z dnia 29 sierpnia 2016 r. – McMichael/Komisja
	Sprawa F-19/13: Postanowienie Sądu do spraw Służby Publicznej z dnia 29 sierpnia 2016 r. – Boyd/Komisja
	Sprawa F-57/13: Postanowienie Sądu do spraw Służby Publicznej z dnia 29 sierpnia 2016 r. – Hoeve/Komisja
	Sprawa F-70/14: Postanowienie Sądu do spraw Służby Publicznej z dnia 29 sierpnia 2016 r. – Cobo Benito/Komisja
	Sprawa F-128/15: Postanowienie Sądu do spraw Służby Publicznej z dnia 29 sierpnia 2016 r. – Marinozzi i Cat/Komisja

