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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 28 lipca 2016 r. - Rada Unii Europejskiej/Komisja Europejska
(Sprawa C-660/13) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Stosunki zewnegtrzne Unii Europejskiej — Dostgp Konfederacji
Szwajcarskiej do rynku wewngtrznego — Wklad finansowy Konfederacji Szwajcarskiej na rzecz spéjnosci
gospodarczej i spotecznej w rozszerzonej Unii — Protokét ustaleri w sprawie wkladu finansowego
Konfederacji Szwajcarskiej przeznaczonego dla paristw cztonkowskich objetych rozszerzeniem z 2004 r. —
Rozszerzenie Unii o Republikg Chorwacji — Addendum do protokotu ustaleri w sprawie wkladu
finansowego Konfederacji Szwajcarskiej na rzecz Republiki Chorwacji — Podpisanie addendum przez
Komisje Europejskg w imieniu Unii bez uprzedniego uzyskania upowaznienia ze strony Rady Unii
Europejskiej — Kompetencja — Artykut 13 ust. 2, art. 16 ust. 1 i 6 i art. 17 ust. 1 TUE — Zasady
kompetencji powierzonych, réwnowagi instytucjonalnej i lojalnej wspélpracy)

(2016/C 350/02)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. de Elera-San Miguel Hurtado, P. Mahni¢ i E. Finnegan,
pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy zgdania strony skarzgcej: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. VIacil, E. Ruffer
i M. Hedvdbnd, pelnomocnicy), Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i B. Beutler, pelnomocnicy),
Republika Grecka (przedstawiciele: S. Chala i M. Tassopoulou, pelnomocnicy), Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues, D. Colas, F. Fize i N. Rouam, pelnomocnicy), Republika Litewska (przedstawiciele: D. Kriau¢itinas i J. Nasutavi¢iené,
pelnomocnicy), Wegry (przedstawiciele: M. Fehér i G. Szima, pelnomocnicy), Krélestwo Niderlandéow (przedstawiciele:
M. Bulterman, M. Gijzen i M. Noort, pelnomocnicy), Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik),
Republika Finlandii (przedstawiciele: ]. Heliskoski i H. Leppo, pelnomocnicy), Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej (przedstawiciele: J. Kraehling, C. Brodie, S. Behzadi-Spencer i E. Jenkinson, pelnomocnicy, wspierani
przez J. Holmesa, barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Pardo Quintillan i T. Scharf, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji C(2013) 6355 final z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie podpisania addendum do
protokotu ustalert w sprawie wkladu finansowego Konfederacji Szwajcarskiej.

2) Utrzymuje sig w mocy skutki decyzji Komisji C(2013) 6355 final do momentu wejscia w Zycie, w rozsgdnym terminie, nowej decyzji
majgcej jg zastgpic.

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.
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4) Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka, Republika Francuska, Republika Litewska, Wegry, Krélestwo
Niderlandow, Rzeczpospolita Polska, Republika Finlandii oraz Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
pokrywajg whasne koszty.

() DzU.C 4521522014

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — Masterrind GmbH/Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Sprawa C-469/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2005 — Ochrona zwierzqt podczas
transportu — Dlugotrwale przewozy — Punkt 1.4 lit. d) rozdziatu V zalgcznika I — Czasy trwania
podrozy oraz okresy odpoczynku zwierzqt podczas transportu — Transport bydla — Pojecie
wystarczajgcego okresu odpoczynku trwajgcego przynajmniej jedng godzing — Mozliwos¢ kilkukrotnego
przerwania transportu — Artykul 22 — OpdéZznienia podczas transportu — Rozporzgdzenia (WE)
nr 1234/2007 i (UE) nr 817/2010 — Refundacje wywozowe — Wymogi zwigzane z dobrostanem zywego
bydla w czasie transportu — Rozporzqdzenie nr 817/2010 — Artykut 2 ust. 2-4 — Urzgdowy lekarz
weterynarii w miejscu wywozu — Sprawozdanie lub wpis w dokumencie stanowigcym dowéd opuszczenia
przez zwierzgta obszaru celnego Unii w zakresie przestrzegania lub nieprzestrzegania obowigzujgcych
przepisow rozporzgdzenia nr 1/2005 — Niezadowalajgce wyniki przeprowadzonych kontroli — Artykul 5
ust. 1 lit. ¢) — WigZgcy lub niewigzgcy charakter wspomnianego wpisu wzgledem organu krajowego
wlasciwego w zakresie wyplaty refundacji wywozowych]

(2016/C 350/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Masterrind GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Sentencja

1) Punkt 1.4 lit. d) rozdziatu V zalgcznika I do rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony
zwierzgt podczas transportu i zwigzanych z tym dziatai oraz zmieniajgcego dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz
rozporzgdzenie (WE) nr 1255/97 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w ramach transportu drogowego zwierzgt nalezgcych do
wymienionych tam gatunkow, w szczegdlnosci do gatunku bydla z wyjgtkiem cielgt, po pierwsze, okres odpoczynku pomiedzy
okresami przemieszczania moze w zasadzie trwaé dhuzej niz jedng godzine. Jesli jednak 6w czas trwania przekracza jedng godzing, nie
moze on by¢ taki, ze w konkretnych warunkach, w ktérych przebiega 6w odpoczynek i transport rozpatrywany jako catosc, stanowitby
on ryzyko zranienia lub niepotrzebnego cierpienia dla transportowanych zwierzgt. Ponadto lgczne czasy trwania podrézy
i odpoczynku, takie jak te przewidziane w pkt 1.4 lit. d) rozdziatu V, nie mogg przekraczal 29 godzin, z zastrzezeniem mozliwosci
przedtuzenia ich o 2 godziny dla dobra zwierzgt zgodnie z pkt 1.8 tego rozdziatu, i to bez uszczerbku dla stosowania przepiséw art.
22 rzeczonego rozporzgdzenia w razie wystgpienia nieprzewidzianych okolicznosci. Po drugie, okresy przemieszczania, z ktérych
kazdy wynosi maksymalnie 14 godzin, mogg zawieral jeden okres postoju lub kilka takich okreséw. Owe okresy postoju powinny
zosta¢ dodane do okreséw przemieszczania celem obliczenia catkowitego czasu trwania okresu przemieszczania siggajgcego
maksymalnie 14 godzin, na ktdry si¢ one skladajg.
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2) Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 817/2010 z dnia 16 wrzesnia 2010 r. ustanawiajgce szczegGlowe zasady stosowania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do wymagari dotyczgcych przyznania refundacji wywozowych zwigzanych
z dobrostanem zywego bydta w czasie transportu nalezy interpretowad w ten sposéb, ze organ wlasciwy w zakresie wyptaty refundacji
wywozowych dotyczgcych bydla nie jest zwigzany wpisem umieszczonym przez urzgdowego lekarza weterynarii w miejscu wywozu na
dokumencie stanowigcym dowdd opuszczenia przez odnosne zwierzgta obszaru celnego Unii Europejskiej, gdy zgodnie z tym wpisem
obowigzujgce przepisy rozporzgdzenia nr 1/2005 nie byly przestrzegane w ramach transportu tych zwierzgt w odniesieniu do nich
wszystkich Iub ich czesci.

() DzU.C 16z 19.1.2015.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Cour constitutionnelle — Belgia) — Ordre des barreaux francophones

et germanophone i in., Jimmy Tessens i in., Orde van Vlaamse Balies, Ordre des avocats du barreau
d’Arlon i in./Conseil des ministres

(Sprawa C-543(14) (*)

(Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Wazinos¢ i wykladnia dyrektywy — Uslugi $wiadczone
przez adwokatéw — Opodatkowanie VAT — Prawo do skutecznego Srodka prawnego — Réwnosc
broni — Pomoc prawna)

(2016/C 350/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour constitutionnelle

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strony skarzgce: Ordre des barreaux francophones et germanophone i in., Jimmy Tessens i in., Orde van Vlaamse Balies,
Ordre des avocats du barreau d’Arlon i in.

Strona pozwana: Conseil des ministres

Przy udziale: Association Syndicale des Magistrats ASBL, Conseil des barreaux européens

Sentencja

1) Badanie art. 1 ust. 2 oraz art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej w $wietle prawa do skutecznego Srodka prawnego i zasady réwnosci broni zagwarantowanych
w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nie wykazato zadnego elementu majgcego wplyw na ich waznosé w zakresie,
w jakim przepisy te nakladajg podatek od wartosci dodanej na ustugi Swiadczone przez adwokatéw na rzecz podmiotow, ktére nie
korzystajg z pomocy prawnej w ramach krajowego systemu pomocy prawnej.

2) Artykut 9 ust. 4 i 5 Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych Srodowiska, podpisanej w Aarhus w dniu 25 czerwca 1998 r., nie moze byé powolywany do
celéw oceny waznosci art. 1 ust. 2 oraz art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2006/112.

3) Artykut 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ustugi $wiadczone przez adwokatéw na rzecz
podmiotéw, ktdre korzystajg z pomocy prawnej w ramach krajowego systemu pomocy prawnej, takiego jak bedgcy przedmiotem
postgpowania gtéwnego, nie sq zwolnione z podatku od wartosci dodanej.

(")  Dz.U. C 46 z 9.2.2015.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te Antwerpen - Belgia) — United Video Properties
Inc./Telenet NV

(Sprawa C-57/15) (")

(Odestanie prejudycjalne — Prawa wlasnoSci intelektualnej — Dyrektywa 2004/48/WE — Artykut 14 —
Koszty sgdowe — Koszty adwokackie — Zwrot ryczattowy — Kwoty maksymalne — Koszty doradcy
dysponujgcego wiedzq techniczng — Zwrot — Wymdg istnienia nieprawidlowego zachowania strony

przegrywajgcej)
(2016/C 350/05)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Antwerpen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: United Video Properties Inc.

Strona pozwana: Telenet NV

Sentencja

1) Artykut 14 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
whasnosci intelektualnej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym, ktore przewiduje, Ze strona przegrywajgca sprawe pokrywa koszty sgdowe
poniesione przez strong wygrywajacq, daje sedziemu orzekajgcemu w przedmiocie tych kosztow mozliwos¢ uwzglednienia specyfiki
rozpatrywanej przez niego sprawy i zawiera system stawek ryczattowych w zakresie zwrotu kosztéw adwokackich, pod warunkiem, ze
stawki te zapewniajg, by koszty ponoszone przez strong przegrywajgcg byly rozsgdne, czego sprawdzenie nalezy do sgdu odsylajgcego.
Jednakze art. 14 tej dyrektywy sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu przewidujgcemu stawki ryczattowe, ktdre — ze wzgledu na zbyt
niskie maksymalne kwoty — nie zapewniajg, by co najmniej znaczna i stosowna czgsé rozsgdnych kosztow poniesionych przez strong

wygrywajgcg zostata pokryta przez strong przegrywajgcg.

2) Artykut 14 dyrektywy 2004/48 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia sig on przepisom krajowym przewidujgcym zwrot
kosztow doradcy dysponujgcego wiedzg techniczng tylko w przypadku nieprawidtowego zachowania strony przegrywajgcej, w zakresie,
w jakim koszty te sg bezposrednio i Scisle zwigzane z postgpowaniem sgdowym majgcym na celu zapewnienie poszanowania prawa
wlasnosci intelektualne;.

() Dz.U.C 138 z 27.4.2015.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — Niemcy) — Robert Fuchs AG/
Hauptzollamt Lérrach

(Sprawa C-80/15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Wspdlna taryfa celna — Procedura odprawy czasowej ze
zwolnieniem z naleznosci celnych — Rozporzqdzenie (EWG) nr 2454/93 — Warunki catkowitego
zwolnienia z nalezno$ci przywozowych — Srodki transportu powietrznego zarejestrowane poza obszarem
celnym Unii i uZzywane przez podmiot z siedzibg poza tym obszarem — Artykul 555 ust. 1 lit. a) —
Uzytkowanie w celach handlowych — Pojecie — UZywanie helikopteréw przez szkole lotniczg dla celow
platnych lotéw szkoleniowych prowadzonych przez instruktora i kursanta — Wylgczenie)

(2016/C 350/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Robert Fuchs AG

Strona pozwana: Hauptzollamt Lorrach

Sentencja

Artykut 555 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy w celu
wykonania rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspédlnotowy kodeks celny zmieniony rozporzgdzeniem Komisji
(WE) nr 2286/2003 z dnia 18 grudnia 2003 r. nalezy interpretowa w ten sposdb, ze loty wykonywane odplatnie celem szkolenia
z zakresu pilotazu helikopterem, na pokladzie ktorego znajdujg si¢ kursant i instruktor lotu, nie mogg by¢ uznane za uzytkowanie
w celach handlowych srodka transportu w rozumieniu tego przepisu.

() DzU.C 155z 11.5.2015.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zltozony przez Fvirosi ItélStdbla - Wegry) — Gazdasagi Versenyhivatal/Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich
(Sprawa C-102/15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca sqgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/
2001 — Jurysdykcja i uznawanie orzeczeri sgdowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych
i handlowych — Przedmiotowy zakres zastosowania — Powddztwo o zwrot nienaleznego Swiadczenia —

Bezpodstawne wzbogacenie — Wierzytelno$¢, u ktdrej podstaw lezy bezzasadny zwrot grzywny naloZonej
z powodu naruszenia prawa konkurencji)

(2016/C 350/07)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi [tél6tabla

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gazdasdgi Versenyhivatal

Strona pozwana: Siemens Aktiengesellschaft Osterreich

Sentencja

Powddztwo o zwrot nienaleznego swiadczenia z tytubu bezpodstawnego wzbogacenia, takie jak powddztwo wytoczone w postgpowaniu
gléwnym, u ktdrego podstawy lezy zwrot grzywny natozonej w ramach postgpowania w sprawie z zakresu prawa konkurencji, nie nalezy
do kategorii ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu art. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

() Dz.U.C171 z 26.5.2015.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) - Citta Metropolitana di Bari, dawniej
Provincia di Bari/Edilizia Mastrodonato Srl

(Sprawa C-147/15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona Srodowiska naturalnego — Gospodarowanie odpadami —
Dyrektywa 2006/21/WE — Artykul 10 ust. 2 — Wypelnianie wyrobisk poeksploatacyjnych odpadami
innymi niz odpady wydobywcze — Skladowanie lub odzysk wspomnianych odpadéw)

(2016/C 350/08)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Citta Metropolitana di Bari, dawniej Provincia di Bari

Strona pozwana: Edilizia Mastrodonato Srl

Sentencja

Artykut 10 ust. 2 dyrektywy 2006/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 1. w sprawie gospodarowania
odpadami pochodzgcymi z przemystu wydobywczego oraz zmieniajgcej dyrektywe 2004/35/WE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
nie skutkuje on objeciem przepisami dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 1. w sprawie sktadowania odpaddéw
wypetniania wyrobiska kamieniotomu odpadami innymi niz odpady wydobywcze, w przypadku gdy proces ten stanowi odzysk tych
odpaddw, czego zbadanie nalezy do sgdu odsylajgcego.

() DzU. C 205 z 22.6.2015.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Okresny siid PreSov — Slowacja) — Milena Tomésova/Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Pohotovost s.r.o.

(Sprawa C-168/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki
w umowach konsumenckich — Umowa kredytu zawierajgca nieuczciwy warunek — Egzekucja wyroku
sgdu polubownego wydanego w oparciu o ten warunek — Odpowiedzialno$¢ paristwa czlonkowskiego za
szkody wyrzqdzone jednostkom w wyniku naruszenia prawa Unii, ktére mozna przypisac sgdowi
krajowemu — Przestanki powstania odpowiedzialnosci — Istnienie wystarczajgco istotnego naruszenia
prawa Unii)

(2016/C 350/09)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Okresny sud Presov

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Milena Tomasova

Strona pozwana: Slovenskd republika — Ministerstvo spravodlivosti SR, Pohotovost s.r.o.
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przy udziale: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS

Sentencja

1) Odpowiedzialnosé paristwa cztonkowskiego za szkody wyrzgdzone jednostkom w wyniku naruszenia prawa Unii przez orzeczenie
sgdu krajowego moze powstal jedynie wtedy, gdy orzeczenie to wydaje sqd tego paristwa czlonkowskiego orzekajgcy w ostatniej
instancji, czego zbadanie w odniesieniu do sporu stanowigcego przedmiot postgpowania gtéwnego nalezy do sgdu odsylajgcego. Jesli
tak jest, orzeczenie tego sqdu krajowego orzekajgcego w ostatniej instancji moze stanowic wystarczajgco istotne naruszenie prawa Unii
moggce powodowac powstanie rzeczonej odpowiedzialnosci jedynie wtedy, gdy poprzez wydanie owego orzeczenia wspomniany sgd
w sposb oczywisty narusza obowigzujgce prawo lub gdy naruszenie to zachodzi pomimo istnienia utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu w danej dziedzinie.

Nie mozna uznal, ze sqd krajowy, ktéry przed datg wydania przez Trybunat wyroku z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM
(C-243/08, EU:C:2009:350) wstrzymat si¢ — w ramach postepowania egzekucyjnego dotyczgcego wyroku sgdu polubownego
uwzgledniajgcego zgdanie zaplaty wierzytelnosci na podstawie warunku umowy, ktéry nalezy uznal za nieuczciwy w rozumieniu
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich —
z dokonaniem z urzgdu oceny nieuczciwego charakteru tego warunku, chociaz dysponowat niezbednymi w tym celu informacjami
w zakresie okolicznosci prawnych i faktycznych, naruszyt w oczywisty sposob orzecznictwo Trybunatu w tej dziedzinie i w zwigzku
z tym dopuscit si¢ wystarczajgco istotnego naruszenia prawa Unii.

N
~—

Zasady dotyczgce naprawienia szkody wyrzgdzonej przez naruszenie prawa Unii, takie jak odnoszqgce si¢ do oszacowania wysokosci
takiej szkody lub zwigzku migdzy zgdaniem takiego naprawienia a innymi ewentualnie dostgpnymi Srodkami prawnymi, ustalane sg
w prawie krajowym kazdego paristwa cztonkowskiego z poszanowaniem zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

() DzU. C 245z 27.7.2015.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Verein fiir
Konsumenteninformation/Amazon EU Sarl

(Sprawa C-191/15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenia (WE) nr 864/
2007 i (WE) nr 593/2008 — Ochrona konsumentéow — Dyrektywa 93/13/EWG — Ochrona danych —
Dyrektywa 95/46/WE — Umowy sprzedazy zawierane przez Internet z konsumentami zamieszkalymi
w innych paristwach cztonkowskich — Nieuczciwe warunki umowne — Warunki ogdlne zawierajgce
postanowienie o wyborze prawa wlasciwego, ktérym ma by¢ prawo patistwa czlonkowskiego siedziby
spolki — Ustalenie prawa wlasciwego do oceny niedozwolonego charakteru postanowieri ogélnych
warunkéw umownych w ramach powédztwa o zaprzestanie szkodliwych praktyk — Ustalenie prawa
regulujgcego przetwarzanie danych osobowych konsumentow)

(2016/C 350/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Verein fiir Konsumenteninformation

Strona pozwana: Amazon EU Sarl
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Sentencja

1) Wykladni rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
whasciwego dla zobowigzai umownych (,Rzym I”) i rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 864/2007 z dnia
11 lipca 2007 . dotyczgcego prawa wiasciwego dla zobowigzari pozaumownych (,Rzym II”) nalezy dokonywal w ten sposéb, ze bez
uszczerbku dla art. 1 ust. 3 kazdego z tych rozporzgdzeri prawo whasciwe dla powédztwa o zaprzestanie szkodliwych praktyk
w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie nakazéw
zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentow, skierowanego przeciwko stosowaniu kwestionowanych
niedozwolonych postanowieri umownych przez majgce siedzibe w paristwie cztonkowskim przedsigbiorstwo, ktdre zawiera umowy
w handlu elektronicznym z konsumentami majgcymi miejsce zamieszkania w innych paristwach cztonkowskich, w szczegélnosci
W paristwie sgdu orzekajgcego, nalezy ustali¢ zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia nr 864/2007, podczas gdy prawo whasciwe dla
oceny danego postanowienia umownego powinno zawsze by¢ ustalane na podstawie rozporzgdzenia nr 593/2008, bez wzgledu na
to, czy oceny tej dokonuje sig w kontekscie powddztwa indywidualnego, czy powddztwa zbiorowego.

2) Wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze postanowienie ogdlnych warunkow sprzedazy przedsigbiorcy, ktdre nie zostato
indywidualnie wynegocjowane, a zgodnie z ktérym prawo paristwa czbonkowskiego siedziby tego przedsigbiorcy reguluje umowe
zawartg w obrocie elektronicznym z konsumentem, jest niedozwolone w zakresie, w jakim wprowadza tego konsumenta w blgd, dajgc
mu do zrozumienia, Ze jedynie prawo tego patistwa czbonkowskiego znajduje zastosowanie do umowy, i nie informujgc go o tym, iz
korzysta on réwniez, na podstawie art. 6 ust. 2 rozporzgdzenia nr 593/2008, z ochrony zapewnianej mu przez bezwzglednie
wigzgce przepisy prawa, ktore bytoby wlasciwe w braku tej klauzuli — czego zbadanie nalezy do sgdu krajowego w Swietle wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy.

3) Wykladni art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paZdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony osdb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych nalezy dokonywac w ten
sposéb, ze przetwarzanie danych osobowych dokonywane przez przedsigbiorstwo handlu elektronicznego jest regulowane prawem
paristwa cztonkowskiego, do ktdrego przedsighiorstwo to kieruje swojg dziatalnosC, jesli okaze sig, ze przedsigbiorstwo to przetwarza
rozpatrywane dane w kontekscie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w tym panistwie cztonkowskim. Ocena, czy ta okolicznosé ma
miejsce, nalezy do sgdu krajowego.

() DzU. C 221z 6.7.2015.

Wyrok Trybunalu (duga izba) z dnia 28 lipca 2016 r. - (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) — Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni/Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT, Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Sprawa C-240/15) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Sieci i ustugi tgcznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/21/WE —
Artykul 3 — Bezstronno$¢ i niezalezno$¢ krajowych organéw regulacyjnych — Dyrektywa 2002/20/
WE — Artykut 12 — Oplaty administracyjne — Objecie krajowego organu regulacyjnego zakresem

zastosowania przepiséw obowigzujgcych w dziedzinie finanséw publicznych oraz przepisow przewidujgcych
ograniczenie i racjonalizacje wydatkow administracji publicznej)
(2016/C 350/11)

Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Strona pozwana: Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Economia e delle
Finanze
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Sentencja

Wyktadni art. 3 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej), zmienionej dyrektywg nr 2009/140/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 1., i art. 12 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie zezwoleri na udostgpnienie sieci i ustug fgcznosci elektronicznej (dyrektywy o zezwoleniach) nalezy dokonywal w taki
sposdb, ze nie stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktdre obejmujg krajowy organ regulacyjny w rozumieniu dyrektywy 2002/
21, zmienionej dyrektywg 2009/140, zakresem zastosowania przepiséw krajowych obowigzujgcych w dziedzinie finanséw publicznych,
a w szczeg6lnosci przepiséw przewidujgcych ograniczenie i racjonalizacje wydatkéw administracji publicznej, takich jak rozpatrywane
w postgpowaniu gléwnym.

() Dz.U. C 302 z 14.9.2015.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 lipca 2016 r. — Johannes Tomana i in./Rada Unii
Europejskiej, Komisja Europejska, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej

(Sprawa C-330[15 P) (')

(Odwolanie — Srodki ograniczajqce skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom nalezgcym do
rzgdu Zimbabwe albo osobom i podmiotom z nimi powigzanym — Wykaz oséb, grup i podmiotow, do
ktorych ma zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobow gospodarczych — Umieszczenie
nazwisk lub nazw skarzgcych w wykazie)

(2016/C 350/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Johannes Tomana i in. (przedstawiciele: M. O’Kane, Solicitor, M. Lester i Z. Al-Rikabi, Barristers)

Pozostate strony postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B. Driessen i A. Vitro, pelnomocnicy); Komisja
Europejska (przedstawiciele: E. Georgieva, M. Konstantinidis i T. Scharf, pelnomocnicy), Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii P6lnocnej (przedstawiciele: M. Holt, pelnomocnik, wspierany przez S. Lee, barrister)

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Johannes Tomana oraz 120 pozostalych skarzgcych, ktérych nazwiska i nazwy zostaly wymienione w zalgczniku do wyroku,
pokrywajg, poza whasnymi kosztami, koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej i Komisje Europejskg.

3) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej pokrywa wiasne koszty.

()  Dz.U. C 302z 14.9.2015.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Treviso — Wlochy) — postepowanie karne przeciwko
Giuseppemu Astonemu

(Sprawa C-332/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —

Artykuly 167, 168, 178-182, 193, 206, 242, 244, 250, 252 i 273 — Prawo do odliczenia podatku VAT —

Wymogi materialne — Wymogi formalne — Termin zawity — Przepisy krajowe wykluczajgce prawo do
odliczenia w wypadku nieprzestrzegania wigkszosci wymogow formalnych — Oszustwo podatkowe)

(2016/C 350/13)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Treviso
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Strona w postepowaniu karnym przed sagdem krajowym

Giuseppe Astone

Sentencja

1) Artykuly 167, 168, 178, art. 179 akapit pierwszy oraz art. 180 i 182 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa w ten sposéb, ze przepisy te nie stojg na
przeszkodzie przepisom krajowym przewidujgcym termin zawity na wykonanie prawa do odliczenia, taki jak termin w postgpowaniu
glownym, o ile zapewnione jest poszanowanie zasad réwnowaznosci i skutecznosci, czego ustalenie nalezy do sgdu odsylajgcego.

2) Artykuly 168, 178, 179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 i 273 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
przepisy te nie stojg na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, ktére pozwalajg
organom podatkowym odméwié podatnikowi prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej w wypadku stwierdzenia, ze uchybit
on w oszukariczy sposéb — czego ustalenie nalezy do sgdu odsytajgcego — wigkszosci spoczywajgcych na nim obowigzkéw formalnych,
warunkujgcych mozliwos¢ skorzystania z tego prawa.

(")  Dz.U. C 320 z 28.9.2015.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Association France Nature Environnement/
Premier ministre; Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

(Sprawa C-379[15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena skutkéw wywieranych przez niektére plany
i programy na Srodowisko naturalne — Akt prawa krajowego niezgodny z prawem Unii — Skutki
prawne — Uprawnienie sqdu krajowego do czasowego utrzymania w mocy niektorych skutkow takiego
aktu — Artykul 267 akapit trzeci TFUE — Obowigzek skierowania do Trybunalu wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(2016/C 350/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Association France Nature Environnement

Strona pozwana: Premier ministre; Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

Sentencja

1) Sgd krajowy moze, jesli zezwala mu na to prawo krajowe, w drodze wyjgtku i traktujgc kazdy przypadek osobno, ograniczy¢ w czasie
niektdre skutki stwierdzenia niezgodnosci z prawem przepisu prawa krajowego, ktdry zostat uchwalony z naruszeniem obowigzkéw
przewidzianych w dyrektywie 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 1. w sprawie oceny wplywu
niektorych planow i programow na $rodowisko, w szczegdlnosci obowigzkéw wynikajgcych z jej art. 6 ust. 3, pod warunkiem, ze owo
ograniczenie motywowane jest nadrzgdng przestankg zwigzang z ochrong Srodowiska oraz uwzglednia szczegélne okolicznosci
zawistej przed nim sprawy. Z tego wyjgtkowego uprawnienia moze skorzystaé tylko w razie spelnienia wszystkich kryteriow
sformutowanych w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103),
a wigc:

— zaskarzony przepis prawa krajowego musi stanowic prawidtowy Srodek transpozycji prawa Unii w dziedzinie ochrony srodowiska;
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— uchwalenie i wejscie w Zycie nowego przepisu prawa krajowego nie pozwoli na uniknigcie niekorzystnych dla srodowiska skutkow
uchylenia zaskarzonego przepisu prawa krajowego;

— uchylenie tego przepisu bedzie skutkowac powstaniem luki prawnej w zakresie transpozycji prawa Unii w dziedzinie ochrony
Srodowiska, co bedzie tym bardziej niekorzystne dla srodowiska, w tym znaczeniu, ze owo uchylenie bedzie przektadaé sie na
mniejszg jego ochrong, pozostajgc tym samym w sprzecznosci z podstawowym celem tej dyrektywy; oraz

— utrzymanie w mocy, w drodze wyjgtku, skutkow zaskarzonego przepisu prawa krajowego bedzie odnosic sig wylgcznie do okresu
bezwzglednie koniecznego do przyjecia srodkéw pozwalajgcych na usuniecie stwierdzonej nieprawidtowosci.

2) W obecnym stanie prawa Unii sqd krajowy, ktdrego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu, jest co do zasady zobowigzany do
zwrcenia sig do Trybunatu w trybie prejudycjalnym, aby mdgt on ocenié, czy przepisy prawa wewngtrznego uznane za sprzeczne
z prawem Unii mogg, w drodze wyjgtku, zostal czasowo utrzymane w mocy w $wietle nadrzgdnej przestanki zwigzanej z ochrong
Srodowiska oraz szczeg6lnych okolicznosci zawistej przed nim sprawy. Sqd krajowy jest zwolniony z tego obowigzku tylko wowczas,
gdy jest przekonany, co powinien szczegdtowo uzasadnié, ze wykladnia i stosowanie kryteriow sformutowanych w wyroku z dnia
28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103) nie budzg zadnych racjonalnych
watpliwosci.

() Dz.U. C 337 z 12.10.2015.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) — Nils-Johannes Kratzer/R
+V Allgemeine Versicherung AG

(Sprawa C-423/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwno$¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykut 3 ust. 1 lit. a) — Dyrektywa 2006/54/WE — Réwno$¢ szans
oraz r6wnos¢ traktowania kobiet i mgzczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy — Artykut 14 ust. 1
lit. a) — Zakres stosowania — Pojecie ,,dostepu do zatrudnienia, do prowadzenia dzialalnosci na wlasny
rachunek oraz wykonywania zawodu” — Zgloszenie kandydatury na stanowisko w celu uzyskania
formalnego statusu kandydata jedynie po to, by dochodzié odszkodowania z powodu dyskryminacji —
Naduzycie prawa)

(2016/C 350/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Nils-Johannes Kratzer

Strona pozwana: R+V Allgemeine Versicherung AG
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Sentencja

Artykut 3 ust. 1 [it. b) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogéline warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy oraz art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze sytuacja, w ktdrej osoba, ubiegajgc si¢ o stanowisko, zmierza do uzyskania nie
tego stanowiska, lecz jedynie formalnego statusu kandydata wylgcznie w celu dochodzenia odszkodowania, nie jest objeta pojeciem
Ldostepu do zatrudnienia lub wykonywania zawodu” w rozumieniu tych przepiséw i jesli przestanki wymagane na mocy prawa Unii sq
spetnione, moze zosta¢ uznana za naduzycie prawa.

() DzU. C 320 z 28.9.2015.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) - Vattenfall Europe Generation
AG/Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-457/15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — System handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych w Unii
Europejskiej — Dyrektywa 2003/87/WE — Czasowy zakres stosowania — Chwila powstania obowigzku
zwigzanego z handlem uprawnieniami do emisji — Artykut 3 — Zalgcznik I — Pojecie instalacji —
Dzialania stuzgce spalaniu paliwa w instalacjach o catkowitej nominalnej mocy cieplnej przekraczajgcej 20
MW)

(2016/C 350/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vattenfall Europe Generation AG

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Sentencja

Zatgcznik I do dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 paZdziernika 2003 r. ustanawiajgcej system
handlu przydziatami [uprawnieniami do] emisji gazow cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 96/61/WE,
zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/UE z dnia 23 kwietnia 2009 r., w zakresie, w jakim wlgcza spalanie
paliw w instalagjach o catkowitej nominalnej mocy cieplnej przekraczajgcej 20 MW” do wykazu kategorii dziatan, do ktdrych stosuje sig
ta dyrektywa, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obowigzek zwigzany z handlem uprawnieniami instalacji przeznaczonej do
wytwarzania energii elektrycznej powstaje z chwilg pierwszej emisji gazow cieplarnianych, a zatem ewentualnie nawet przed pierwszym
wytwarzaniem energii elektrycznej.

() Dz.U. C 398 z 30.11.2015.



C 350/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 26.9.2016

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 24 maja 2016 r. — Kamin und Grill Shop GmbH/Zentrale zur Bekimpfung unlauteren
Wettbewerbs Frankfurt am Main e.V.

(Sprawa C-289/16)
(2016/C 350/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca rewizje: Kamin und Grill Shop GmbH

Druga strona postgpowania: Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e.V.

Pytania prejudycjalne

Czy sprzedaz ,bezposrednia” w rozumieniu art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007 (') wystepuje juz w wypadku,
gdy podmiot gospodarczy lub jego personel zajmujacy si¢ sprzedaza sprzedaje produkt konsumentowi koncowemu bez
wlaczania podmiotu trzeciego, czy tez sprzedaz ,bezposrednia” ponadto wymaga, by sprzedazy dokonywano w miejscu
przechowywania produktu przy jednoczesnej obecnosci podmiotu gospodarczego lub jego personelu zajmujacego si¢
sprzedaza oraz konsumenta koncowego?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkgji ekologicznej i znakowania produktéw
ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz.U. L 189, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Arbeitsgerichts Verden
(Niemcy) w dniu 27 czerwca 2016 r. — Ute Kleinsteuber/Mars GmbH

(Sprawa C-354/16)
(2016/C 350/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Arbeitsgericht Verden

Strony w postepowaniu glownym
Strona skarzgca: Ute Kleinsteuber

Strona pozwana: Mars GmbH

Pytania prejudycjalne

1. a) Czy majace zastosowanie przepisy prawa Unii, w szczeg6lnosci klauzula 4 pkt 1 i 2 porozumienia ramowego
W sprawie pracy w niepelnym wymiarze godzin, stanowigcego zatgcznik do dyrektywy Rady 97/81/WE (') dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Unig
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) w brzmieniu ustalonym dyrektywa 9823 () oraz art. 4
dyrektywy 2006/54/WE () Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i me¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy, w zwigzku
z dyrektywa Rady 2000/78/WE (*) z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one regulacjom
i praktykom prawa krajowego, ktére dla celow obliczenia pracowniczego $wiadczenia emerytalnego wprowadzajg
rozréznienie miedzy czeScig wynagrodzenia za prace przypadajaca ponizej podstawy wymiaru sktadki na ustawowe
ubezpieczenie emerytalne i cz¢Scig wynagrodzenia przypadajaca powyzej tej podstawy (tzw. ,rozdzielona metoda
wyliczenia $wiadczenia emerytalnego”), przy czym w odniesieniu do przychodéw z pracy w niepelnym wymiarze
czasu pracy nie przewiduja, ze w pierwszej kolejnosci obliczane jest wynagrodzenie, jakie byloby nalezne za
poréwnywalne zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy, w odniesieniu do tego wynagrodzenia ustalane sg
czedci przypadajace ponizej i powyzej podstawy wymiaru skladki, i tak ustalona proporcja stosowana jest nastgpnie
do obnizonego przychodu z pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy?
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W przypadku udzielenia na pytanie 1 a) odpowiedzi przeczacej:

b) Czy majace zastosowanie przepisy prawa Unii, w szczegdlnosci klauzula 4 pkt 1 i 2 porozumienia ramowego
w sprawie pracy w niepelnym wymiarze godzin, stanowigcego zalgcznik do dyrektywy Rady 97/81/WE dotyczacej
Porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Unige
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwiazkow Zawodowych (ETUC) w brzmieniu ustalonym dyrektywa 98/23 oraz art. 4
dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie
zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy, w zwigzku
z dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacg ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one regulacjom
i praktykom prawa krajowego, ktére dla celéw obliczenia pracowniczego $wiadczenia emerytalnego wprowadzaja
rozréznienie miedzy czgScia wynagrodzenia za pracg przypadajaca ponizej podstawy wymiaru skladki na ustawowe
ubezpieczenie emerytalne i czescig wynagrodzenia przypadajaca powyzej tej podstawy (tzw. ,rozdzielona metoda
wyliczenia $wiadczenia emerytalnego”) i w odniesieniu do pracownika, ktéry zatrudniony byt czeSciowo w pelnym,
a czgSciowo w niepelnym wymiarze czasu pracy, nie przewiduja ustalenia §wiadczenia w oparciu o poszczegdlne
okresy zatrudnienia (np. lata kalendarzowe), lecz zakladaja obliczenie jednolitego wskaznika wymiaru zatrudnienia
dla catego okresu zatrudnienia, i zastosowanie rozdzielonej metody wyliczenia $wiadczenia emerytalnego dopiero do
ustalonego na tej podstawie $redniego wynagrodzenia?

2. Czy znajdujace zastosowanie przepisy prawa Unii, w szczeg6lnoSci wynikajacy z art. 21 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i skonkretyzowany w dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, a zwlaszcza jej art. 1, 2 i 6, zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na wiek nalezy interpretowad w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on regulacjom i praktykom prawa krajowego,
ktore przewiduja ustalenie wysokosci pracowniczego $wiadczenia emerytalnego w oparciu o stosunek okresu
zatrudnienia do okresu liczonego od poczatku zatrudnienia do momentu osiagnigcia ustalonego wieku emerytalnego
w ramach ustawowego systemu emerytalnego (obliczenie proporcjonalne wedtug metody pro rata temporis),
i jednoczesnie ustalajg limit lat pracy uwzglednianych dla celéw $wiadczenia emerytalnego, co skutkuje tym, ze
pracownicy, ktérych stosunek pracy zakonczyl si¢ w mlodszym wieku, otrzymuja nizsze $wiadczenie w ramach
programu pracowniczego niz pracownicy, ktorzy skonczyli pracowaé w wieku starszym, cho¢ w obu przypadkach okres
faktycznego zatrudnienia byl taki sam?

(')  Dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczaca Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze godzin zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw/UNICE/, Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych/CEEP/oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych/ETUC/, Dz.U. 1998, L 14, s. 9.

()  Dyrektywa Rady 98/23/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r. w sprawie rozszerzenia dyrektywy 97/81/WE w sprawie porozumienia
ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkow
Zawodowych (ETUC) na Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, Dz.U. 1998, L 131, s. 10.

()  Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci
szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana), Dz.U. 2006, L 204,
s. 23.

()  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szombathelyi Torvényszék
(Wegry) w dniu 13 lipca 2016 r. — postegpowanie karne przeciwko Ddnielowi Bertoldowi Ladzie

(Sprawa C-390/16)
(2016/C 350/19)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szombathelyi Torvényszék

Uczestnik postgpowania gléwnego

Déniel Bertold Lada
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 67 i 82 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE”) nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze stoja one w sprzecznoéci z przeprowadzeniem przewidzianego w przepisach krajowych postepowania
karnego czy tez innej procedury krajowej, ktére mialyby za przedmiot ,uznanie” czy tez modyfikacje w panstwie
cztonkowskim skutecznosci wyroku wydanego przez zagraniczny sad — w efekcie ktérych nalezaloby traktowal ten
wydany przez zagraniczny sad wyrok tak, jakby zostal wydany przez sad krajowy — w odniesieniu do oskarzonego,
ktérego sprawa karna zostala juz ostatecznie i prawomocnie osagdzona w wyroku wydanym przez sad krajowy w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej?

2) Czy procedura uregulowana przez panstwo cztonkowskie Unii, a konkretnie —zawarty w § § 46—48 wegierskiej ustawy
XXXVIIT z 1996 r. ,celem uznania skutecznosci” na Wegrzech [wydanych przez zagraniczne sady orzeczen skazujacych]
przepis dotyczacy przeprowadzonego postgpowania karnego, ktére zostalo zakoficzone wydaniem prawomocnego
orzeczenia (odnoszacego si¢ do tej samej osoby i tego samego czynu zabronionego) w innym panstwie cztonkowskim,
pomimo tego, ze procedura ta nie ma w rzeczywistosci na celu wykonania takiego wyroku, lecz uwzglednienie tego
orzeczenia w postgpowaniach karnych, ktore moga by¢ prowadzone w przysziosci, jest — w $wietle decyzji ramowej
Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. (") — zgodna z ustanowiong w art. 50 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz w art. 54 Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen zasadg ,non bis in idem™?

(')  Decyzja ramowa Rady 2008/675/z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyrokéw
skazujacych zapadlych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. 2008, L 220, s. 32).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Nejvyssi spravni soud
(Republika Czeska) w dniu 14 lipca 2016 r. - M/Ministerstvo vnitra

(Sprawa C-391/16)
(2016/C 350/20)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skarge kasacyjng: M

Druga strona postgpowania: Ministerstvo vnitra

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 14 ust. 4 i 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE (') z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpafstwowcéw jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub os6b kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupelniajgcej
oraz zakresu udzielanej ochrony jest niewazny z tej przyczyny, ze przepis ten narusza art. 18 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, art. 78 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz zasady ogdlne prawa Unii, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej?

() DzU. L3375 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 13 lipca 2016 r. — Marcu Dumitru/Agentia Nationali de Administrare Fiscald
(ANAF), Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti

(Sprawa C-392/16)
(2016/C 350/21)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Marcu Dumitru

Strona przeciwna: Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF), Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti

Pytania prejudycjalne

Czy w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym dyrektywa VAT 77/388/EWG (') i dyrektywa 2006/112/WE (%)
stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub praktyce podatkowej, zgodnie z ktérg do podmiotu poddanego
kontroli i zarejestrowanego nastepnie z urzedu w nastepstwie takiej kontroli do celéw podatku VAT nie ma zastosowania
mechanizm odwrotnego obcigzenia (procedury uproszczone), ktéry w tym okresie byl obowigzkowy z tytutu dotyczacych
gruntéw transakcji migdzy podatnikami VAT, z uwagi na to, ze kontrolowany podmiot nie wnidst o zarejestrowanie do
celéow podatku VAT ani nie uzyskal tej rejestracji przed dokonaniem takich transakcji lub w dniu przekroczenia pulapu
[zwolnienia]?

(')  Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartoici dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977
L 145, s. 1).

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
U. 2006 L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Trier (Niemcy)
w dniu 1 sierpnia 2016 r. — Verband Sozialer Wettbewerb e.V.[TofuTown.com GmbH

(Sprawa C-422/16)
(2016/C 350/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Trier

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Verband Sozialer Wettbewerb e.V.

Strona pozwana: TofuTown.com GmbH.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 78 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 (') z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego wspélng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 12342007 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1308/
2013”) nalezy w ten sposéb interpretowaé, ze definicje, oznaczenia i opisy handlowe w rozumieniu Zalacznika VII nie
musza spetnia¢ odpowiednich wymogéw tego zalgcznika, w wypadku gdy odpowiednie definicje, oznaczenia i opisy
handlowe sa uzupelnione dodatkiem stanowigcym wyjasnienie wzgl. opis (jak np. ,masto tofu” dla produktu czysto
ro$linnego)?

2. Czy zalacznik VII czg$¢ III pkt 1 rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy w ten sposéb rozumied, ze pojecie ,mleko”
oznacza wylacznie zwykla wydzieling z wymion — bez zadnych dodatkéw ani niepoddang ekstrakeji — otrzymywana
z co najmniej jednego doju albo Ze pojecie ,mleko” moze — w danym wypadku przy dodaniu poje¢ wyjasniajacych takich
jak ,mleko sojowe” — by¢ takze wykorzystywane w odniesieniu do produktéw roslinnych (weganskich) przy ich
sprzedazy?

3. Czy zalgcznik VII cz. III pkt 2 do art. 78 rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy w ten sposéb interpretowal, ze
wymienione tam w pkt 2 a) szczegblowo wymienione oznaczenia, a w szczegdlnosci ,serwatka”, ,$mietanka”, ,masto”,
,maslanka”, ,ser”, ,jogurt” albo pojecie ,$mietana” itd. sa wylacznie zastrzezona dla produktéw mlecznych albo czy
w zakres przedmiotowy zalacznika VII cz. III pkt 2 rozporzadzenia nr 1308/2013 moga réwniez wchodzi¢ czysto
roslinne/weganiskie produkty, ktére zostaly wytworzone bez (pochodzenia zwierzgcego) mleka?

() DzU.L 347,s. 671
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Odwolanie od wyroku wydanego w dniu 2 czerwca 2016 r. w sprawie T-723/14, HX/Rada,
whniesione w dniu 1 sierpnia 2016 r. przez HX

(Sprawa C-423[14 P)
(2016/C 350/23)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: HX (przedstawiciele: S. Koev)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uznanie niniejszego odwotania za dopuszczalne i zasadne oraz uznanie wszystkich zarzutéw zawartych w odwolaniu
za zasadne;

— uznanie, ze mozna stwierdzi¢ cze$ciows niewazno$¢ podwazanych aktéw prawnych;
— czgSciowe uchylenie wyroku Sadu z dnia 2 czerwca 2016 r., T-723/14, HX/Rada, w ktérym Sad oddalit skarge HX;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2015/837 z dnia 28 maja 2015 r. zmieniajacej decyzje 2013255
2013/255 (Dz.U. 2015 L 132, s. 82), na mocy ktorej Rada przedluzyla okres waznosci decyzji 2013/255 do dnia
1 czerwca 2016 r., w zakresie, w jakim dotyczy ona HX;

— nakazanie Radzie Unii Europejskiej pokrycia wszystkich kosztéw, wydatkéw i oplat poniesionych przez strong skarzaca
w zwigzku z zastgpstwem procesowym.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Blad w stosowaniu prawa wynikajacy z naruszenia prawa Unii: poniewaz decyzja, przeciwko ktdrej byla skierowana
oddalona skarga, nie zostala dorgczona osobiScie stronie skarzacej, mimo ze Rada znala jej adres, nalezy przyjaé, ze
dostosowanie skargi odnoszacej si¢ do tych aktow prawnych jest dopuszczalne i zostalo dokonane w terminie.

2. Blad w stosowaniu prawa wynikajacy z naruszenia przepisow proceduralnych, ktéry w nastepujacy sposéb niekorzystnie
wplywa na interesy strony skarzacej:

— brak odrebnej skargi sformulowanej na pi$mie nie narusza praw strony przeciwnej ani nie utrudnia pracy Trybunaty;

— Sad nie uwzglednit jezyka postgpowania, poniewaz bulgarska wersja regulaminu postgpowania nie zawiera
bezwzglednego obowigzku przedlozenia odrgbnego pisma;

— naruszenie zasady kontradyktoryjnosci przewidzianej w art. 64 regulaminu postgpowania, poniewaz Sad nie
umozliwil stronie skarzacej zapoznania si¢ ani z decyzja Rady lub ani z innymi wersjami jezykowymi regulaminu
postepowania, tak aby strona skarzaca mogla sporzadzi¢ skarge zgodnie ze znajomoscia jezyka i oczekiwaniami
Saduy;

— Sad nie wywigzal si¢ z obowiazkéw spoczywajacych na nim na mocy art. 86 § 4 regulaminu postepowania, ktéry
wymaga umozliwienia przedstawienia kopii decyzji Rady (WPZiB) 2015/837 z dnia 28 maja 2015 r. uzasadniajacej
dostosowanie skargi, a w razie koniecznosci wyznaczenia dodatkowego terminu;

— Sad naruszyt art. 87 § 2 regulaminu postepowania, poniewaz w sprawozdaniu wstepnym nie zbadal w pelni
okolicznosci faktycznych sprawy.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the
United Kingdom (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 1 sierpnia 2016 r. — Secretary of State for the
Home Department/Franco Vomero

(Sprawa C-426/16)
(2016/C 350/24)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwolanie: Secretary of State for the Home Department

Druga strona postgpowania: Franco Vomero

Pytania prejudycjalne

1) Czy zwigkszona ochrona na podstawie art. 28 ust. 3 lit. a) [dyrektywy 2004/38/WE] (") zalezy od posiadania prawa
stalego pobytu w rozumieniu art. 16 i art. 28 ust. 2.

W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi przeczacej zostaja réwniez przedstawione nastgpujace pytania
prejudycjalne:
2) Czy okres zamieszkiwania przez poprzednie dziesig¢ lat, o ktérym mowa w art. 28 ust. 3 lit. a), jest:

a) zwyklym okresem kalendarzowym, liczac wstecz od odpowiedniej daty (w tym przypadku od daty wydania decyzji
o wydaleniu), z uwzglednieniem wszystkich okreséw nieobecnosci lub odbywania kary pozbawienia wolnosci,

b) okresem potencjalnie niecigglym, osiaganym liczac wstecz od odpowiedniej daty przez zsumowanie okresu lub
okreséw, w ktorych dana osoba nie byfa nieobecna lub nie odbywala kary pozbawienia wolnosci, dajace tacznie —
o ile to mozliwe — 10-letni okres poprzedniego zamieszkiwania,

3) Jaki jest rzeczywisty zwigzek miedzy kryterium zamieszkiwania przez dziesig¢ lat, do ktérego odnosi sie art. 28 ust. 3
lit. a), a ogdlna ocena wigzi integracyjne;j.

(")  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich (Dz.U. L 158 z 30.4.2004, polskie
wydanie specjalne: rozdzial 05 tom 005 s. 46-61).
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SAD

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2016 r. - BP Aromatics/Komisja
(Sprawa T-371/16)
(2016/C 350/25)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BP Aromatics Ltd (Geel, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci H. Vanhulle, B. van de Walle de Ghelcke,
C. Borgers i N. Baeten)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie wprowadzonego w zycie przez
Krélestwo Belgii systemu pomocy panstwa w postaci zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw SA.37667
(2015/C) (ex 2015/NN);

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci art. 2—4 tejze decyzji;

— w kazdym razie, obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

— 1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie przy
ustaleniu  domniemywanego $rodka pomocy i przy uznaniu go za system pomocy w rozumieniu art. 1
lit. d) rozporzadzenia Rady 2015/1589 (') i art. 107 TFUE.

— 2. Zarzut drugi dotyczacy tego, Ze Komisja naruszyla art. 107 TFUE, nie przedstawila uzasadnienia i dopuscila si¢
oczywistego bledu w ocenie, gdy uznala, ze belgijski system decyzji podatkowych dotyczacych nadmiernych zyskéw
stanowi $rodek pomocy panstwa.

— 3. Zarzut trzeci dotyczgcy tego, ze Komisja naruszyla art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady 2015/1589 oraz ogdlne
zasady pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan, gdy nakazala odzyskanie domniemywanej pomocy.

— 4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 2 ust. 6 TFUE i zasade rownego traktowania oraz naduzyta
wladzy, gdy zastosowala przepisy dotyczace pomocy panstwa celem zakazania belgijskiego systemu decyzji
podatkowych dotyczacych nadmiernych zyskéw.

(")  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 248, s. 9)

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2016 r. - Victaulic Europe/Komisja
(Sprawa T-373/16)
(2016/C 350/26)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Victaulic Europe (Nazareth, Belgia) (przedstawiciel: C. Fairpo, Solicitor)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 11 stycznia 2016 r. dotyczacej obowigzujacego w Krdlestwie Belgii
systemu nieuwzgledniania przy opodatkowaniu tzw. nadmiernych zyskow SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN)
w zakresie, w jakim Komisja w tej decyzji w bledny sposob kwalifikuje system indywidualnych interpretacji prawa
podatkowego jako rezim podatkowy, nie identyfikuje odpowiednio $rodka pomocowego, ktérego przyznanie zarzuca,
blednie uznaje indywidualne interpretacje prawa podatkowego za niezgodng z rynkiem wewngtrznym pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 TFUE i w bezpodstawny sposéb nakazuje Belgii odzyskanie nieokreslonych kwot od adresatéw
indywidualnych interpretacji prawa podatkowego przyjetych w ramach systemu nieuwzgledniania przy opodatkowaniu
nadmiernych zyskéw;

— obcigzenie Komisji kosztami zwigzanymi z postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja miata dopusci¢ si¢ naruszenia prawa kwalifikujac system indywidualnych
interpretacji prawa podatkowego jako rezim podatkowy.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja miala dopusci¢ si¢ naruszenia prawa nie stwierdzajac tego, czy zarzucane
przyznanie pomocy rzeczywiscie skutkowalo przysporzeniem korzysci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja miala dopusci¢ si¢ naruszenia prawa uznajac system indywidualnych
interpretacji prawa podatkowego za selektywny.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze nalozony na Belgie obowigzek odzyskania kwot rzekomej pomocy narusza zasadg
pewnosci prawa.

Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2016 r. - Tri Ocean Energy/Rada
(Sprawa T-383/16)
(2016/C 350/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Tri Ocean Energy (Kair, Egipt) (przedstawiciele: P. Saini, QC, R. Mehta, Barrister i N. Sheikh, Solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/850 z dnia 27 maja 2016 r. zmieniajacej decyzje 2013255/
WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. L 141, s. 125), w zakresie, w jakim
dotyczy ona skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/840 z dnia 27 maja 2016 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Syrii (Dz.

U. L 141, s. 30), w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacego; oraz

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku podstawy do umieszczenia nazwy skarzacego w zalgcznikach do podwazanej decyzji
i podwazanego rozporzadzenia, okreslonej w art. 28 ust. 1 decyzji Rady 2013/255/WPZiB dotyczacej $rodkéw
ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii (,pierwotna decyzja”) i w art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (UE)
nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg w Syrii (,pierwotne
rozporzadzenie”).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy niewypelnienia przez Rad¢ obowiazku uzasadnienia zaréwno podwazanej decyzji jak
i podwazanego rozporzadzenia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego ograniczenia prawa wlasnosci skarzacego i jego
prawa do reputacji.

5. Zarzut pigty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2016 r. — Eval Europe/Komisja
(Sprawa T-388/16)
(2016/C 350/28)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eval Europe NV (Zwijndrecht, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci H. Vanhulle, B. van de Walle de Ghelcke,
C. Borgers i N. Baeten)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie wprowadzonego w zycie przez
Krélestwo Belgii systemu pomocy panstwa w postaci zwolnienia z opodatkowania nadmiernych zyskéw SA.37667
(2015/C) (ex 2015/NN);

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci art. 2—4 tejze decyzji;

— w kazdym razie, obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie przy ustaleniu
domniemywanego $rodka pomocy i przy uznaniu go za system pomocy w rozumieniu art. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady
2015/1589 (') i art. 107 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 107 TFUE, nie przedstawila uzasadnienia i dopuscila sie
oczywistego bledu w ocenie, gdy uznala, ze belgijski system decyzji podatkowych dotyczacych nadmiernych zyskéw
stanowi $rodek pomocy panstwa.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady 2015/1589 oraz ogdlne zasady
pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan, gdy nakazata odzyskanie domniemywanej pomocy.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyta art. 2 ust. 6 TFUE i zasad¢ réwnego traktowania oraz naduzyla
wladzy, gdy zastosowala przepisy dotyczace pomocy panistwa celem zakazania Dbelgijskiego systemu decyzji
podatkowych dotyczacych nadmiernych zyskow.

(") Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2015, L 2438, s. 9)

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2016 r. - SJM Coordination Center/Komisja
(Sprawa T-420/16)
(2016/C 350/29)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: St. Jude Medical Coordination Center (SJM Coordination Center) (Zaventem, Belgia) (przedstawiciele:
F. Louis i J. Ylinen, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie wprowadzonego w zycie przez
Krélestwo Belgii systemu pomocy panstwa w postaci zwolnienia z podatku nadwyzek zysku SA.37667 (2015/C)
(ex 2015/NN);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja zaliczyta
skarzacego do beneficjentéw domniemanego systemu pomocy;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja nakazala
odzyskanie od skarzacego wszelkich kwot domniemanej pomocy;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez strone skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi osiem zarzutdw.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku kompetencji.

Skarzacy podnosi, ze Komisja nie jest uprawniona do wydania zaskarzonej decyzji i ze zaskarzona decyzja narusza
zasade ograniczonych kompetencji powierzonych Unii.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

Skarzacy podnosi, ze sprzeczne stanowiska Komisji w decyzji o wszczeciu postgpowania i w zaskarzonej decyzji
naruszyly prawo skarzacego do bycia wystuchanym.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednej kwalifikacji jako systemu pomocy.
Skarzacy podnosi, ze Komisja w zaskarzonej decyzji niestusznie stwierdzita istnienie systemu i Ze podejscie Komisji
narusza cigzacy na niej obowiazek wyczerpujacego, sumiennego i bezstronnego zbadania wszystkich okolicznosci,
ktérych dotyczylo dochodzenie.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy niewystarczajagcego uzasadnienia.

Skarzacy podnosi, ze Komisja nie uzasadnila wlasciwie podstaw zaskarzonej decyzji.
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5. Zarzut piaty, dotyczacy blednego stwierdzenia selektywnosci zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE.

Skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja jest bledna w odniesieniu do wszystkich trzech etapéw ustalania
selektywnosci pod szeregiem wzgledéw: po pierwsze, art. 185 § 2 lit. b) belgijskiego code des impots sur les revenus
1992 (zwanego dalej ,kodeksem podatkéw dochodowych z 1992 r.” lub ,,CIR”) i zasada nadwyzek zysku nie moga by¢
wykluczone z ukladu odniesienia; po drugie, decyzja skierowana do skarzacego nie obejmuje odstgpstwa ani od
a) zasady pelnej konkurencji, ani b) belgijskiego systemu podatku dochodowego od 0séb prawnych; oraz, po trzecie,
domniemane odstgpstwo jest uzasadnione potrzebg uniknigcia podwdjnego opodatkowania.

6. Zarzut szésty dotyczacy braku korzysci.

Skarzacy podnosi, ze Komisja nie dokonala w zaskarzonej decyzji analizy istnienia korzysci. Skarzacy twierdzi, ze nie
uzyskat korzysci, a wszelkie korzysci sg zgodne z zasadg pelnej konkurencji okreslong w art. 9 modelowej konwencji
podatkowej OECD, ktorg art. 185 § 2 CIR wprowadza do belgijskiego prawa.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia zasady rownego traktowania.

Skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza zasade réwnego traktowania, poniewaz, po pierwsze, Komisja
twierdzila, iz zasada pelnej konkurencji uprawnia organy podatkowe do zwigkszenia podstawy opodatkowania
wielonarodowych przedsi¢biorstw (zwanych dalej ,WP”) i jednocze$nie wprowadzita wymdg istnienia konkretnego
ryzyka podwoéjnego opodatkowania w celu umozliwienia korekt w dét oraz poniewaz, po drugie, Komisja ograniczyla
analize korzysci do szczebla belgijskiego podmiotu WP.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia zasad pewnosci prawa i legalnosci.

Zaskarzona decyzja narusza zasadg¢ pewnosci prawa, poniewaz, po pierwsze, Komisja nie uwzglednita orzecznictwa
i wlasnej dotychczasowej praktyki oraz, po drugie, brak okreslenia rzekomej korzysci.

9. Zarzut dziewiaty, dotyczacy tego, ze odzyskanie skutkuje podwoéjnym opodatkowaniem.

Skarzacy podnosi, ze Komisja popelnita blad zakladajac w zaskarzonej decyzji, iz nie moze istnie¢ ryzyko podwdjnego
opodatkowania, ktére zwigkszyloby si¢, gdyby zobowigzano skarzacego do zaplaty wszelkich kwot w postepowaniu
w przedmiocie odzyskania pomocy. Skarzacy twierdzi, ze nalezy zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim Komisja nakazala w niej Belgii odzyskanie od skarzacej wszelkich kwot.

10. Zarzut dziesigty, dotyczacy tego, ze odzyskanie pomocy nie moze podlega¢ uprawnieniom dyskrecjonalnym Komisji.

Skarzacy podnosi, ze zaskarzona decyzja okazuje si¢ przyznawaé Komisji uprawnienia dyskrecjonalne do odrzucenia
dostosowan podstawy opodatkowania podatnika na podstawie rzeczywistych okolicznosci faktycznych w chwili
wydania decyzji w sprawie nadwyzek zysku.

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2016 r. — Sensi Vigne & Vini/EUIPO - El Grifo (CONTADO DEL
GRIFO)

(Sprawa T-434/16)
(2016/C 350/30)
Jezyk skargi: wloski

Strony

Strona skarzgca: Sensi Vigne & Vini Srl (Lamporecchio, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat F. Caricato)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: El Grifo, SA (San Bartolomé de Lanzarote, Hiszpania)
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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny znak towarowy Unii Europejskiej zawierajacy elementy stowne ,CONTADO
DEL GRIFO” — zgloszenie nr 12 097 416

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie R 2218/2015-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji EUIPO z dnia 25 maja 2016 r. w calosci;

— uwzglednienie niniejszej skargi, orzekajac co do istoty na rzecz rejestracji znaku towarowego UE nr 012097416, ktéry
zgloszono do rejestracji w dniu 28 sierpnia 2013 r. w klasie 33;

— obcigzenie EUIPO kosztami niniejszego postepowania oraz postegpowania przed izba odwotawczg EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 6 ust. 1 lit b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 lipca 2016 r. — holyGhost/EUIPO - CBM (holyGhost)
(Sprawa T-439/16)
(2016/C 350/31)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: holyGhost GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokaci M. Wiedemann i S. Engbrink)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: CBM Creative Brands Marken GmbH (Zurych, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,holyGhost” — zgloszenie nr 11 757 853
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piagtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 maja 2016 r. w sprawie R 2867/2014-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 9 sierpnia 2016 r. — Vasco Group i Astra Sweets/Komisja
(Sprawa T-444/16)
(2016/C 350/32)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Vasco Group (Dilsen-Stokkem, Belgia) i Astra Sweets (Turnhout, Belgia) (przedstawiciel: adwokat
H. Gilliams)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie systemu pomocy dotyczacego
zwolnienia z podatku nadwyzki zyskéw SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) wprowadzonego w zycie przez Krélestwo
Belgii;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci art. 2—4 decyzji;

— w kazdym wypadku stwierdzenie niewaznosci art. 2-4 tej decyzji w zakresie, w jakim przepisy te (a) nakazuja
odzyskanie pomocy od podmiotéw innych niz adresaci ,decyzji w sprawie nadwyzki zyskéw” okreslonej w zaskarzonej
decyzji oraz (b) nakazujg odzyskanie kwoty rownej oszczgdno$ciom podatkowym beneficjenta, nie pozostawiajac Belgii
mozliwosci uwzglednienia korekty finansowej w gore dokonanej przez inne organy podatkowe;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, naduzycia wladzy i braku odpowiedniego uzasadnienia, jako ze
w swojej decyzji z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie systemu pomocy dotyczacego zwolnienia z podatku nadwyzki
zyskow SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) wprowadzonego w zycie przez Krolestwo Belgii Komisja stwierdzita istnienie
systemu pomocy.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 TFUE i obowigzku uzasadnienia oraz oczywistego bledu w ocenie, jako ze
w zaskarzonej decyzji Komisja zakwalifikowata domniemany system pomocy jako Srodek selektywny.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 107 TFUE i oczywistego bledu w ocenie, jako ze w zaskarzonej decyzji Komisja
utrzymuje, iz domniemany system pomocy przysparza korzysci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 107 TFUE, naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwari, oczywistego bledu
w ocenie, naduzycia wladzy i braku uzasadnienia, jako ze w zaskarzonej decyzji Komisja nakazala Belgii odzyskanie
pomocy.
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Skarga wniesiona w dniu 4 sierpnia 2016 r. - Pirelli Tyre/EUIPO - Yokohama Rubber (przedstawienie
bieznika opony)

(Sprawa T-447/16)
(2016/C 350/33)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pirelli Tyre SpA (Mediolan, Wtochy) (przedstawiciele: T. Miiller i F. Togo, adwokaci)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: The Yokohama Rubber Co. Ltd (Tokio, Japonia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: graficzny znak towarowy (przedstawienie bieznika opony — unijny znak towarowy
nr 2319 176)

Postgpowanie przed EUIPO: postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie R 2583/2014-5
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uniewazniono w niej prawo do znaku towarowego
i obciazono strong skarzaca kosztami postgpowania przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) i €) pkt (ii) rozporzadzenia nr 207/2009.
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	Sprawa C-543/14: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour constitutionnelle – Belgia) – Ordre des barreaux francophones et germanophone i in., Jimmy Tessens i in., Orde van Vlaamse Balies, Ordre des avocats du barreau d’Arlon i in./Conseil des ministres (Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Ważność i wykładnia dyrektywy — Usługi świadczone przez adwokatów — Opodatkowanie VAT — Prawo do skutecznego środka prawnego — Równość broni — Pomoc prawna)
	Sprawa C-57/15: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hof van beroep te Antwerpen – Belgia) – United Video Properties Inc./Telenet NV (Odesłanie prejudycjalne — Prawa własności intelektualnej — Dyrektywa 2004/48/WE — Artykuł 14 — Koszty sądowe — Koszty adwokackie — Zwrot ryczałtowy — Kwoty maksymalne — Koszty doradcy dysponującego wiedzą techniczną — Zwrot — Wymóg istnienia nieprawidłowego zachowania strony przegrywającej)
	Sprawa C-80/15: Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht Baden-Württemberg – Niemcy) – Robert Fuchs AG/Hauptzollamt Lörrach (Odesłanie prejudycjalne — Unia celna — Wspólna taryfa celna — Procedura odprawy czasowej ze zwolnieniem z należności celnych — Rozporządzenie (EWG) nr 2454/93 — Warunki całkowitego zwolnienia z należności przywozowych — Środki transportu powietrznego zarejestrowane poza obszarem celnym Unii i używane przez podmiot z siedzibą poza tym obszarem — Artykuł 555 ust. 1 lit. a) — Użytkowanie w celach handlowych — Pojęcie — Używanie helikopterów przez szkołę lotniczą dla celów płatnych lotów szkoleniowych prowadzonych przez instruktora i kursanta — Wyłączenie)
	Sprawa C-102/15: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Fővárosi Ítélőtábla – Węgry) – Gazdasági Versenyhivatal/Siemens Aktiengesellschaft Österreich (Odesłanie prejudycjalne — Współpraca sądowa w sprawach cywilnych — Rozporządzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja i uznawanie orzeczeń sądowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych — Przedmiotowy zakres zastosowania — Powództwo o zwrot nienależnego świadczenia — Bezpodstawne wzbogacenie — Wierzytelność, u której podstaw leży bezzasadny zwrot grzywny nałożonej z powodu naruszenia prawa konkurencji)
	Sprawa C-147/15: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato – Włochy) – Città Metropolitana di Bari, dawniej Provincia di Bari/Edilizia Mastrodonato Srl (Odesłanie prejudycjalne — Ochrona środowiska naturalnego — Gospodarowanie odpadami — Dyrektywa 2006/21/WE — Artykuł 10 ust. 2 — Wypełnianie wyrobisk poeksploatacyjnych odpadami innymi niż odpady wydobywcze — Składowanie lub odzysk wspomnianych odpadów)
	Sprawa C-168/15: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Okresný súd Prešov – Słowacja) – Milena Tomášová/Slovenská republika – Ministerstvo spravodlivosti SR, Pohotovosť s.r.o. (Odesłanie prejudycjalne — Ochrona konsumentów — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Umowa kredytu zawierająca nieuczciwy warunek — Egzekucja wyroku sądu polubownego wydanego w oparciu o ten warunek — Odpowiedzialność państwa członkowskiego za szkody wyrządzone jednostkom w wyniku naruszenia prawa Unii, które można przypisać sądowi krajowemu — Przesłanki powstania odpowiedzialności — Istnienie wystarczająco istotnego naruszenia prawa Unii)
	Sprawa C-191/15: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberster Gerichtshof – Austria) – Verein für Konsumenteninformation/Amazon EU Sàrl (Odesłanie prejudycjalne — Współpraca sądowa w sprawach cywilnych — Rozporządzenia (WE) nr 864/2007 i (WE) nr 593/2008 — Ochrona konsumentów — Dyrektywa 93/13/EWG — Ochrona danych — Dyrektywa 95/46/WE — Umowy sprzedaży zawierane przez Internet z konsumentami zamieszkałymi w innych państwach członkowskich — Nieuczciwe warunki umowne — Warunki ogólne zawierające postanowienie o wyborze prawa właściwego, którym ma być prawo państwa członkowskiego siedziby spółki — Ustalenie prawa właściwego do oceny niedozwolonego charakteru postanowień ogólnych warunków umownych w ramach powództwa o zaprzestanie szkodliwych praktyk — Ustalenie prawa regulującego przetwarzanie danych osobowych konsumentów)
	Sprawa C-240/15: Wyrok Trybunału (duga izba) z dnia 28 lipca 2016 r. – (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato – Włochy) – Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni/Istituto Nazionale di Statistica – ISTAT, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Economia e delle Finanze (Odesłanie prejudycjalne — Sieci i usługi łączności elektronicznej — Dyrektywa 2002/21/WE — Artykuł 3 — Bezstronność i niezależność krajowych organów regulacyjnych — Dyrektywa 2002/20/WE — Artykuł 12 — Opłaty administracyjne — Objęcie krajowego organu regulacyjnego zakresem zastosowania przepisów obowiązujących w dziedzinie finansów publicznych oraz przepisów przewidujących ograniczenie i racjonalizację wydatków administracji publicznej)
	Sprawa C-330/15 P: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 28 lipca 2016 r. – Johannes Tomana i in./Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej (Odwołanie — Środki ograniczające skierowane przeciwko niektórym osobom i podmiotom należącym do rządu Zimbabwe albo osobom i podmiotom z nimi powiązanym — Wykaz osób, grup i podmiotów, do których ma zastosowanie zamrożenie środków finansowych i zasobów gospodarczych — Umieszczenie nazwisk lub nazw skarżących w wykazie)
	Sprawa C-332/15: Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale di Treviso – Włochy) – postępowanie karne przeciwko Giuseppemu Astonemu (Odesłanie prejudycjalne — Wspólny system podatku od wartości dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuły 167, 168, 178–182, 193, 206, 242, 244, 250, 252 i 273 — Prawo do odliczenia podatku VAT — Wymogi materialne — Wymogi formalne — Termin zawity — Przepisy krajowe wykluczające prawo do odliczenia w wypadku nieprzestrzegania większości wymogów formalnych — Oszustwo podatkowe)
	Sprawa C-379/15: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d’État – Francja) – Association France Nature Environnement/Premier ministre; Ministre de l’Écologie, du Développement durable et de l'Énergie (Odesłanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena skutków wywieranych przez niektóre plany i programy na środowisko naturalne — Akt prawa krajowego niezgodny z prawem Unii — Skutki prawne — Uprawnienie sądu krajowego do czasowego utrzymania w mocy niektórych skutków takiego aktu — Artykuł 267 akapit trzeci TFUE — Obowiązek skierowania do Trybunału wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym)
	Sprawa C-423/15: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesarbeitsgericht – Niemcy) – Nils-Johannes Kratzer/R+V Allgemeine Versicherung AG (Odesłanie prejudycjalne — Polityka społeczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Równość traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykuł 3 ust. 1 lit. a) — Dyrektywa 2006/54/WE — Równość szans oraz równość traktowania kobiet i mężczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy — Artykuł 14 ust. 1 lit. a) — Zakres stosowania — Pojęcie „dostępu do zatrudnienia, do prowadzenia działalności na własny rachunek oraz wykonywania zawodu” — Zgłoszenie kandydatury na stanowisko w celu uzyskania formalnego statusu kandydata jedynie po to, by dochodzić odszkodowania z powodu dyskryminacji — Nadużycie prawa)
	Sprawa C-457/15: Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgericht Berlin – Niemcy) – Vattenfall Europe Generation AG/Bundesrepublik Deutschland (Odesłanie prejudycjalne — System handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych w Unii Europejskiej — Dyrektywa 2003/87/WE — Czasowy zakres stosowania — Chwila powstania obowiązku związanego z handlem uprawnieniami do emisji — Artykuł 3 — Załącznik I — Pojęcie instalacji — Działania służące spalaniu paliwa w instalacjach o całkowitej nominalnej mocy cieplnej przekraczającej 20 MW)
	Sprawa C-289/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 24 maja 2016 r. – Kamin und Grill Shop GmbH/Zentrale zur Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e.V.
	Sprawa C-354/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Arbeitsgerichts Verden (Niemcy) w dniu 27 czerwca 2016 r. – Ute Kleinsteuber/Mars GmbH
	Sprawa C-390/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Szombathelyi Törvényszék (Węgry) w dniu 13 lipca 2016 r. – postępowanie karne przeciwko Dánielowi Bertoldowi Ladzie
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	Sprawa C-392/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Bucureşti (Rumunia) w dniu 13 lipca 2016 r. – Marcu Dumitru/Agenţia Naţională de Administrare Fiscală (ANAF), Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice București
	Sprawa C-422/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landgericht Trier (Niemcy) w dniu 1 sierpnia 2016 r. – Verband Sozialer Wettbewerb e.V./TofuTown.com GmbH
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	Sprawa C-426/16: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Supreme Court of the United Kingdom (Zjednoczone Królestwo) w dniu 1 sierpnia 2016 r. – Secretary of State for the Home Department/Franco Vomero
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