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SAD

Prowadzenie dzialalno$ci przez Sagd w dniach 1-19 wrze$nia 2016 r.

(2016/C 270/02)

Na zgromadzeniu plenarnym w dniu 15 czerwca 2016 r. Sad przyjal informacje o tym, ze §lubowanie przed Trybunalem
Sprawiedliwosci zostanie ztozone przez nowych cztonkéw Sadu w dniu 19 wrzesnia 2016 r. i ze w zwiazku z tym, zgodnie
z art. 5 akapit trzeci protokotu w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, do czasu objecia stanowisk
przez nowych czlonkéw Sadu:

— funkcje prezesa Sadu sprawowat bedzie prezes Jaeger,
— funkcje wiceprezesa Sadu sprawowal bedzie wiceprezes Kanninen,

— funkcje prezesow izb w skladzie pigciu i trzech sedziéw sprawowaé bedg wiceprezes Kanninen oraz prezesi izb Martins
Ribeiro, Papasavvas, Prek, Dittrich, Frimodt Nielsen, van der Woude, Gratsias i Berardis,

— decyzja w sprawie przydzielenia sedziéw do izb z dnia 23 pazdziernika 2013 r. (Dz.U. 2013, C 344, s. 2) zmieniona
ostatnio decyzjg z dnia 9 czerwca 2016 r. (Dz.U. 2016, C 243, s. 2), decyzje z dnia 13 maja 2015 r. o skladzie wielkiej
izby i sposobie wyznaczania sedziego w celu zastapienia s¢dziego, do ktérego odnosi si¢ przeszkoda w wykonywaniu
obowiazkéw (Dz.U. 2015, C 213, s. 2) praz decyzje z dnia 23 wrze$nia 2013 r. w sprawie kryteriow przydzielaja spraw
do izb i skladu izby odwolawczej (Dz.U. 2013, C 313, s. 4 i 5) bedg nadal mie¢ zastosowanie.
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 7 kwietnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — postepowania
karne przeciwko Danieli Tomassi (C-210/14), Massimilianowi Di Adamo (C-211/14), Andrei De
Ciantisowi (C-212/14), Rominie Biolzi (C-213/14), Giuseppe Proi (C-214/14)

(Sprawa C-210/14 do C-214/14) (")

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Identyczne
pytania prejudycjalne — Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda
$wiadczenia ustug — Gry losowe — Przepisy krajowe — Uporzqdkowanie systemu koncesji poprzez
zréwnanie w czasie terminu wygasnigcia — Nowy przetarg — Koncesje o krotszym czasie obowigzywania
niz w przypadku koncesji dawniejszych — Nieodplatne zbycie uzytkowania materialnych i niematerialnych
skladnikéw majqtku tworzgcych sie¢ zarzqdzania grami i ich przyjmowania — Ograniczenie — Nadrzedne
wzgledy interesu ogdlnego — Proporcjonalnosc)

(2016/C 270/03)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Daniela Tomassi (C-210/14), Massimiliano Di Adamo (C-211/14), Andrea De Ciantis (C-212/14), Romina Biolzi (C-213/
14), Giuseppe Proia (C-214/14)

Sentencja

1) Artykuly 49 i 56 TFUE oraz zasady réwnego traktowania i skutecznosci nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nie sprzeciwiajg sig
one przepisom krajowym dotyczgcym gier losowych, tego rodzaju jak przepisy rozpatrywane w postgpowaniu glownym, ktére
przewidujg ogloszenie nowego przetargu dotyczgcego koncesji o krdtszym czasie obowigzywania niz czas obowigzywania koncesji
udzielonych w przesztosci z uwagi na reorganizacje systemu poprzez zréwnanie w czasie terminu wygasnigcia koncesji.

2) Artykuly 49 i 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, Ze sprzeciwiajg si¢ one ograniczajgcemu przepisowy krajowemu, tego
rodzaju jak przepis rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktdry wymaga, aby cesjonariusz gier losowych zbyt nieodplatnie,
w chwili zaprzestania dziatalnosci ze wzgledu na zakoriczenie okresu obowigzywania koncesji, uzytkowanie materialnych
i niematerialnych sktadnikow majgtku tworzgcych sie¢ zarzgdzania grami i ich przyjmowania, jezeli ograniczenie to wykracza poza
to, co jest konieczne do osiggniecia celu tego przepisu, czego zbadanie nalezy do sgdu krajowego.

() DzU.C29221.9.2014.
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Postanowienie Trybunalu (siédma izba) z dnia 7 kwietnia 2016 r. — (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bari - Wlochy) — postepowanie karne
przeciwko Domenicowi Rosie

(Sprawa C-433/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Identyczne
pytania prejudycjalne — Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodne
Swiadczenie ustug — Gry losowe — Reorganizacja systemu koncesji poprzez dostosowanie czasu ich

wygasnigcia — Nowy przetarg — Koncesje przyznane na okres krotszy od okresu koncesji przyznanych

w przesztosci — Nieodplatne zbycie uzytkowania stanowigcych wlasnos¢ sktadnikéw materialnych

i niematerialnych majqtku, ktore tworzq sie¢ zarzgdzania grami i ich przyjmowania — Ograniczenie —
Nadrzgdne wzgledy interesu ogdlnego — Proporcjonalnosé)

(2016/C 270/04)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Bari

Strona w postgpowaniu karnym przed sadem odsylajacym

Domenico Rosa

Sentencja

1) Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE oraz zasady réwnego traktowania i skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stojg one
na przeszkodzie dla przepiséw krajowych dotyczgcych gier losowych, takich jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym,
ktére przewidujg organizacje nowego przetargu dotyczgcego koncesji na okres krdtszy od okresu koncesji przyznanych w przesztosci
z powodu reorganizacji systemu poprzez dostosowanie czasu wygashigcia koncesji.

2) Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze postanowienia te stojg na przeszkodzie dla krajowego przepisu
ograniczajgcego takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gtownym, ktéry wymaga od koncesjonariusza gier losowych, aby z chwilg
zakoticzenia dziatalnosci z powodu wygasnigcia koncesji, nieodptatnie zbyt uzytkowanie stanowigcych wlasno$¢ sktadnikéw
materialnych i niematerialnych majgtku, ktére tworzg sie zarzgdzania grami i ich przyjmowania, jesli ograniczenie to wykracza poza
to co konieczne do osiggniecia celu do jakiego faktycznie zmierza ow przepis, czego ustalenie nalezy do sgdu odsylajgcego.

()  DzU. C 448 2 15.12.2014.

Postanowienie Trybunatu (siédma izba) z dnia 7 kwietnia 2016 r. — (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bari - Wlochy) — postgpowanie karne
przeciwko Raffaelowi Mignone

(Sprawa C-434/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Identyczne
pytania prejudycjalne — Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodne
$wiadczenie ustug — Gry losowe — Reorganizacja systemu koncesji poprzez dostosowanie czasu ich

wygasnigcia — Nowy przetarg — Koncesje przyznane na okres krotszy od okresu koncesji przyznanych

w przesztoSci — Nieodplatne zbycie uzytkowania stanowigcych wlasnos¢ sktadnikéw materialnych

i niematerialnych majgtku, ktére tworzq siec zarzqdzania grami i ich przyjmowania — Ograniczenie —
Nadrzgdne wzgledy interesu ogdlnego — Proporcjonalnosc)

(2016/C 270/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Bari
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Strona w postegpowaniu karnym przed sagdem odsylajacym

Raffaele Mignone

Sentencja

1) Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE oraz zasady réwnego traktowania i skutecznosci nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stojg one
na przeszkodzie dla przepiséw krajowych dotyczgcych gier losowych, takich jak przepisy rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym,
ktére przewidujg organizacje nowego przetargu dotyczgcego koncesji na okres krdtszy od okresu koncesji przyznanych w przesztosci
z powodu reorganizacji systemu poprzez dostosowanie czasu wygasnigcia koncesji.

2) Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze postanowienia te stojg na przeszkodzie dla krajowego przepisu
ograniczajgcego takiego jak rozpatrywany w postgpowaniu gtéwnym, ktory wymaga od koncesjonariusza gier losowych, aby z chwilg
zakoticzenia dziatalnosci z powodu wygasnigcia koncesji, nieodptatnie zbyt uzytkowanie stanowigcych wlasno$¢ sktadnikéw
materialnych i niematerialnych majgtku, ktére tworzg sie zarzgdzania grami i ich przyjmowania, jesli ograniczenie to wykracza poza
to co konieczne do osiggniecia celu do jakiego faktycznie zmierza 6w przepis, czego ustalenie nalezy do sgdu odsylajgcego.

() DzU. C 448 2 15.12.2014.

Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 7 kwietnia 2016 r.— (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bari - Wlochy) — postepowanie karne
przeciwko Maurowi Barlettcie

(Sprawa C-435/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem — Identyczne
pytania prejudycjalne — Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodne
Swiadczenie ustug — Gry losowe — Reorganizacja systemu koncesji poprzez dostosowanie czasu ich

wygasnigcia — Nowy przetarg — Koncesje przyznane na okres krotszy od okresu koncesji przyznanych

w przesztosci — Nieodplatne zbycie uzytkowania stanowigcych wlasnos¢ skladnikéw materialnych

i niematerialnych majgtku, ktére tworzq sie¢ zarzqdzania grami i ich przyjmowania — Ograniczenie —
Nadrzegdne wzgledy interesu ogdlnego — Proporcjonalnos)

(2016/C 270/06)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Bari

Strona w postegpowaniu karnym przed sagdem odsylajacym

Mauro Barletta

Sentencja

1) Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE oraz zasady rownego traktowania i skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stojg one
na przeszkodzie dla przepiséw krajowych dotyczgcych gier losowych, takich jak przepisy rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym,
ktére przewidujg organizacje nowego przetargu dotyczgcego koncesji na okres krdtszy od okresu koncesji przyznanych w przesztosci
z powodu reorganizacji systemu poprzez dostosowanie czasu wygashigcia koncesji.
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2) Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze postanowienia te stojg na przeszkodzie dla krajowego przepisu

()

ograniczajgcego takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gtownym, ktéry wymaga od koncesjonariusza gier losowych, aby z chwilg
zakoticzenia dziatalnosci z powodu wygasnigcia koncesji, nieodptatnie zbyt uzytkowanie stanowigcych wlasno$¢ sktadnikéw
materialnych i niematerialnych majgtku, ktére tworzg sie zarzgdzania grami i ich przyjmowania, jesli ograniczenie to wykracza poza
to co konieczne do osiggniecia celu do jakiego faktycznie zmierza ow przepis, czego ustalenie nalezy do sgdu odsylajgcego.

Dz.U. C 448 z 15.12.2014.

Postanowienie Trybunatu (siédma izba) z dnia 7 kwietnia 2016 r. — (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale di Bari - Wlochy) — postgpowanie karne
przeciwko Davidowi Cazzorli

(Sprawa C-436[14) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Identyczne
pytania prejudycjalne — Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodne
$wiadczenie ustug — Gry losowe — Reorganizacja systemu koncesji poprzez dostosowanie czasu ich

wygasnigcia — Nowy przetarg — Koncesje przyznane na okres krétszy od okresu koncesji przyznanych

w przesztosci — Nieodplatne zbycie uzytkowania stanowigcych wlasnosé sktadnikéw materialnych

i niematerialnych majgtku, ktére tworzq sie¢ zarzgdzania grami i ich przyjmowania — Ograniczenie —
Nadrzgdne wzgledy interesu ogdlnego — Proporcjonalnosc)

(2016/C 270/07)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Bari

Strona w post¢gpowaniu karnym przed sagdem odsylajacym

Davide Cazzorla

Sentencja

1)

2)

()

Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE oraz zasady roéwnego traktowania i skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stojg one
na przeszkodzie dla przepiséw krajowych dotyczgcych gier losowych, takich jak przepisy rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym,
ktére przewidujg organizacje nowego przetargu dotyczgcego koncesji na okres krdtszy od okresu koncesji przyznanych w przesztosci
z powodu reorganizacji systemu poprzez dostosowanie czasu wygashigcia koncesji.

Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, Ze postanowienia te stojg na przeszkodzie dla krajowego przepisu
ograniczajgcego takiego jak rozpatrywany w postgpowaniu gldwnym, ktéry wymaga od koncesjonariusza gier losowych, aby z chwilg
zakoticzenia dziatalnosci z powodu wygasnigcia koncesji, nieodplatnie zbyt uzytkowanie stanowigcych wlasnos¢ sktadnikow
materialnych i niematerialnych majgtku, ktére tworzg sie zarzgdzania grami i ich przyjmowania, jesli ograniczenie to wykracza poza
to co konieczne do osiggniecia celu do jakiego faktycznie zmierza 6w przepis, czego ustalenie nalezy do sgdu odsylajgcego.

Dz.U. C 448 z 15.12.2014.
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Postanowienie Trybunalu (siédma izba) z dnia 7 kwietnia 2016 r. — (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bari - Wlochy) — postepowanie karne
przeciwko Nicoli Seminariowi

(Sprawa C-437/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Identyczne
pytania prejudycjalne — Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodne
Swiadczenie ustug — Gry losowe — Reorganizacja systemu koncesji poprzez dostosowanie czasu ich

wygasnigcia — Nowy przetarg — Koncesje przyznane na okres krotszy od okresu koncesji przyznanych

w przesztosci — Nieodplatne zbycie uzytkowania stanowigcych wlasnos¢ sktadnikéw materialnych

i niematerialnych majqtku, ktore tworzq sie¢ zarzgdzania grami i ich przyjmowania — Ograniczenie —
Nadrzgdne wzgledy interesu ogdlnego — Proporcjonalnosé)

(2016/C 270/08)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Bari

Strona w postgpowaniu karnym przed sadem odsylajacym

Nicola Seminario

Sentencja

1) Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE oraz zasady réwnego traktowania i skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stojg one
na przeszkodzie dla przepiséw krajowych dotyczgcych gier losowych, takich jak przepisy rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym,
ktére przewidujg organizacje nowego przetargu dotyczgcego koncesji na okres krdtszy od okresu koncesji przyznanych w przesztosci
z powodu reorganizacji systemu poprzez dostosowanie czasu wygashigcia koncesji.

2) Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze postanowienia te stojg na przeszkodzie dla krajowego przepisu
ograniczajgcego takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gtownym, ktéry wymaga od koncesjonariusza gier losowych, aby z chwilg
zakoticzenia dziatalnosci z powodu wygasnigcia koncesji, nieodptatnie zbyt uzytkowanie stanowigcych wlasno$¢ sktadnikéw
materialnych i niematerialnych majgtku, ktére tworzg sie zarzgdzania grami i ich przyjmowania, jesli ograniczenie to wykracza poza
to co konieczne do osiggniecia celu do jakiego faktycznie zmierza ow przepis, czego ustalenie nalezy do sgdu odsylajgcego.

()  DzU. C 448 2 15.12.2014.

Postanowienie Trybunatu (siédma izba) z dnia 7 kwietnia 2016 r. — (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale di Bari - Wlochy) — postgpowanie karne
przeciwko Lorenzowi Carlucciemu

(Sprawa C-462/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Identyczne
pytania prejudycjalne — Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodne
$wiadczenie ustug — Gry losowe — Reorganizacja systemu koncesji poprzez dostosowanie czasu ich

wygasnigcia — Nowy przetarg — Koncesje przyznane na okres krotszy od okresu koncesji przyznanych

w przesztoSci — Nieodplatne zbycie uzytkowania stanowigcych wlasnos¢ sktadnikéw materialnych

i niematerialnych majgtku, ktére tworzq siec zarzqdzania grami i ich przyjmowania — Ograniczenie —
Nadrzgdne wzgledy interesu ogdlnego — Proporcjonalnosc)

(2016/C 270/09)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Bari



C 270/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 25.7.2016

Strona w postegpowaniu karnym przed sagdem odsylajacym

Lorenzo Carlucci

Sentencja

1) Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE oraz zasady réwnego traktowania i skutecznosci nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stojg one
na przeszkodzie dla przepiséw krajowych dotyczgcych gier losowych, takich jak przepisy rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym,
ktére przewidujg organizacje nowego przetargu dotyczgcego koncesji na okres krdtszy od okresu koncesji przyznanych w przesztosci
z powodu reorganizacji systemu poprzez dostosowanie czasu wygasnigcia koncesji.

2) Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze postanowienia te stojg na przeszkodzie dla krajowego przepisu
ograniczajgcego takiego jak rozpatrywany w postgpowaniu gtéwnym, ktory wymaga od koncesjonariusza gier losowych, aby z chwilg
zakoticzenia dziatalnosci z powodu wygasnigcia koncesji, nieodptatnie zbyt uzytkowanie stanowigcych wlasno$¢ sktadnikéw
materialnych i niematerialnych majgtku, ktére tworzg sie zarzgdzania grami i ich przyjmowania, jesli ograniczenie to wykracza poza
to co konieczne do osiggniecia celu do jakiego faktycznie zmierza 6w przepis, czego ustalenie nalezy do sgdu odsylajgcego.

() DzU. C 448 2 15.12.2014.

Postanowienie Trybunatu (siédma izba) z dnia 7 kwietnia 2016 r. - (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bergamo — Wlochy) — postepowanie karne
przeciwko Chiarze Baldo

(Sprawa C-467/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem — Identyczne
pytania prejudycjalne — Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda
$wiadczenia ustug — Gry losowe — Przepisy krajowe — Uporzgdkowanie systemu koncesji poprzez
zréwnanie w czasie terminu wygasnigcia — Nowy przetarg — Koncesje o krotszym czasie obowigzywania
niz w przypadku koncesji dawniejszych — Nieodplatne zbycie uzytkowania materialnych i niematerialnych
skladnikéw majqtku tworzgcych sie¢ zarzqdzania grami i ich przyjmowania — Ograniczenie — Nadrzedne
wzgledy interesu ogolnego — Proporcjonalnosi)

(2016/C 270/10)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Bergamo

Strona w post¢gpowaniu karnym przed sagdem krajowym

Chiara Baldo

Sentencja

1) Artykuly 49 i 56 TFUE oraz zasady rownego traktowania i skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwiajg sig
one przepisom krajowym dotyczgcym gier losowych, tego rodzaju jak przepisy rozpatrywane w postgpowaniu glownym, ktére
przewidujg ogloszenie nowego przetargu dotyczgcego koncesji o krétszym czasie obowigzywania niz czas obowigzywania koncesji
udzielonych w przesztosci z uwagi na reorganizacje systemu poprzez zréwnanie w czasie terminu wygasnigcia koncesji.
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2) Artykuly 49 i 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze sprzeciwiajg si¢ one ograniczajgcemu przepisowy krajowemu, tego
rodzaju jak przepis rozpatrywany w postepowaniu glownym, ktory wymaga, aby cesjonariusz gier losowych zbyt nieodplatnie,
w chwili zaprzestania dziatalnosci ze wzgledu na zakoriczenie okresu obowigzywania koncesji, uzytkowanie materialnych
i niematerialnych sktadnikéw majgtku tworzgcych sie¢ zarzgdzania grami i ich przyjmowania, jezeli ograniczenie to wykracza poza
to, co jest konieczne do osiggnigcia celu tego przepisu, czego zbadanie nalezy do sgdu krajowego.

(')  Dz.U.C 448 z 15.12.2014.

Postanowienie Trybunatu (siédma izba) z dnia 7 kwietnia 2016 r. — (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale di Salerno - Wlochy) - postepowanie karne
przeciwko Cristiano Pontillo

(Sprawa C-474[14) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Identyczne
pytania prejudycjalne — Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Swoboda
Swiadczenia ustug — Gry losowe — Przepisy krajowe — Uporzgdkowanie systemu koncesji poprzez
zréwnanie w czasie terminu wygasnigcia — Nowy przetarg — Koncesje o krotszym czasie obowigzywania
niz w przypadku koncesji dawniejszych — Nieodplatne zbycie uzytkowania materialnych i niematerialnych
skladnikéw majgtku tworzgcych siec zarzqdzania grami i ich przyjmowania — Ograniczenie — Nadrzedne
wzgledy interesu ogdlnego — Proporcjonalnosc)

(2016/C 270/11)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Salerno

Strona w post¢gpowaniu karnym przed sagdem krajowym

Cristiano Pontillo

Sentencja

1) Artykuly 49 i 56 TFUE oraz zasady réwnego traktowania i skutecznosci nalezy interpretowad w ten sposob, ze nie sprzeciwiajg sig
one przepisom krajowym dotyczgcym gier losowych, tego rodzaju jak przepisy rozpatrywane w postgpowaniu glownym, ktére
przewidujg ogloszenie nowego przetargu dotyczgcego koncesji o krétszym czasie obowigzywania niz czas obowigzywania koncesji
udzielonych w przesztosci z uwagi na reorganizacje systemu poprzez zréwnanie w czasie terminu wygasnigcia koncesji.

2) Artykuly 49 i 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, Ze sprzeciwiajg si¢ one ograniczajgcemu przepisowy krajowemu, tego
rodzaju jak przepis rozpatrywany w postgpowaniu glownym, ktdry wymaga, aby cesjonariusz gier losowych zbyt nieodplatnie,
w chwili zaprzestania dziatalnosci ze wzgledu na zakoriczenie okresu obowigzywania koncesji, uzytkowanie materialnych
i niematerialnych skladnikow majgtku tworzgcych sie¢ zarzgdzania grami i ich przyjmowania, jezeli ograniczenie to wykracza poza
to, co jest konieczne do osiggnigcia celu tego przepisu, czego zbadanie nalezy do sgdu krajowego.

() DzU. C 462z 22.12.2014.
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Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 7 kwietnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento -
Wlochy) — Antonio Tita, Alessandra Carlin, Piero Constantini/Ministero della Giustizia, Ministero
dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Segretario Generale del
Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento (TRGA)

(Sprawa C-495[14) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przez Trybunalem — Dyrektywa 89/
665/EWG — Zamdwienia publiczne — Uregulowanie krajowe — Oplaty za dostep do sqdu
administracyjnego w dziedzinie zaméwieri publicznych — Prawo do skutecznego sSrodka prawnego —
Oplaty o charakterze zniechgcajgcym — Sgdowa kontrola aktéw administracyjnych — Zasady
skutecznos$ci i r6wnowaznosci)

(2016/C 270/12)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Antonio Tita, Alessandra Carlin, Piero Constantini

Strona pozwana: Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Segretario Generale del Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento (TRGA)

Sentencja

Artykut 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszgcych sig do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwieri publicznych na dostawy
i roboty budowlane, zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. oraz zasady
réwnowaznosci i skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie sprzeciwiajg sig one uregulowaniu krajowemu, ktore zobowigzuje
do uiszczenia optat sgdowych takich jak oplata standardowa bedgca przedmiotem postgpowania glownego, przy wnoszeniu do sgdow
administracyjnych skarg z dziedziny zaméwiert publicznych.

() DzU. C 26 z26.1.2015.

Postanowienie Trybunatu (siédma izba) z dnia 7 kwietnia 2016 r. — (wniosek o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym zloZony Tribunale di Bergamo — Wlochy) — postepowanie karne przeciwko

Andrei Gaitiemu, Sidiemu Amidou Billi, Josephowi Arasomwaniemu, Giuseppeemu Carissimiemu,
Sahabou Songne

(Sprawa C-534/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Identyczne
pytania prejudycjalne — Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodne
$wiadczenie ustug — Gry losowe — Reorganizacja systemu koncesji poprzez dostosowanie czasu ich

wygasnigcia — Nowy przetarg — Koncesje przyznane na okres krotszy od okresu koncesji przyznanych

w przesztoSci — Nieodplatne zbycie uzytkowania stanowigcych wlasnos¢ sktadnikéw materialnych

i niematerialnych majgtku, ktére tworzq siec zarzqdzania grami i ich przyjmowania — Ograniczenie —
Nadrzgdne wzgledy interesu ogdlnego — Proporcjonalnosc)

(2016/C 270/13)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Bergamo
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Strony w postepowaniu karnym przed sadem odsylajgcym

Andrea Gaiti, Sidi Amidou Billa, Joseph Arasomwan, Giuseppe Carissimi, Sahabou Songne

Sentencja

1) Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE oraz zasady réwnego traktowania i skutecznosci nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stojg one
na przeszkodzie dla przepiséw krajowych dotyczgcych gier losowych, takich jak przepisy rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym,
ktére przewidujg organizacje nowego przetargu dotyczgcego koncesji na okres krdtszy od okresu koncesji przyznanych w przesztosci
z powodu reorganizacji systemu poprzez dostosowanie czasu wygasnigcia koncesji.

2) Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze postanowienia te stojg na przeszkodzie dla krajowego przepisu
ograniczajgcego takiego jak rozpatrywany w postgpowaniu gtéwnym, ktory wymaga od koncesjonariusza gier losowych, aby z chwilg
zakoticzenia dziatalnosci z powodu wygasnigcia koncesji, nieodptatnie zbyt uzytkowanie stanowigcych wlasno$¢ sktadnikéw
materialnych i niematerialnych majgtku, ktére tworzg sie zarzgdzania grami i ich przyjmowania, jesli ograniczenie to wykracza poza
to co konieczne do osiggniecia celu do jakiego faktycznie zmierza 6w przepis, czego ustalenie nalezy do sgdu odsylajgcego.

() DzU. C 34z 22.2015.

Postanowienie Trybunatu (siédma izba) z dnia 7 kwietnia 2016 r. - (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bari - Wlochy) — postepowanie karne
przeciwko Vitowi Santorowi

(Sprawa C-65/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem — Identyczne
pytania prejudycjalne — Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodne
Swiadczenie ustug — Gry losowe — Reorganizacja systemu koncesji poprzez dostosowanie czasu ich

wygasnigcia — Nowy przetarg — Koncesje przyznane na okres krotszy od okresu koncesji przyznanych

w przesztosci — Nieodplatne zbycie uzytkowania stanowigcych wlasnos¢ skladnikéw materialnych

i niematerialnych majgtku, ktére tworzq sie¢ zarzgdzania grami i ich przyjmowania — Ograniczenie —
Nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego — Proporcjonalnosc)

(2016/C 270/14)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Bari

Strona w postegpowaniu karnym przed sagdem odsylajacym

Vito Santoro

Sentencja

1) Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE oraz zasady rownego traktowania i skutecznosci nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stojg one
na przeszkodzie dla przepiséw krajowych dotyczgcych gier losowych, takich jak przepisy rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym,
ktére przewidujg organizacje nowego przetargu dotyczgcego koncesji na okres krdtszy od okresu koncesji przyznanych w przesztosci
z powodu reorganizacji systemu poprzez dostosowanie czasu wygashigcia koncesji.
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2) Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze postanowienia te stojg na przeszkodzie dla krajowego przepisu
ograniczajgcego takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gtownym, ktéry wymaga od koncesjonariusza gier losowych, aby z chwilg
zakoticzenia dziatalnosci z powodu wygasnigcia koncesji, nieodptatnie zbyt uzytkowanie stanowigcych wlasno$¢ sktadnikéw
materialnych i niematerialnych majgtku, ktére tworzg sie zarzgdzania grami i ich przyjmowania, jesli ograniczenie to wykracza poza
to co konieczne do osiggniecia celu do jakiego faktycznie zmierza ow przepis, czego ustalenie nalezy do sgdu odsylajgcego.

(')  Dz.U. C 448 z 15.12.2014.

Postanowienie Trybunatu (siédma izba) z dnia 7 kwietnia 2016 r. - (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Frosinone — Wlochy) — postepowanie karne
przeciwko Antoniowi Paolowi Contiemu

(Sprawa C-504/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Identyczne
pytania prejudycjalne — Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodne
$wiadczenie ustug — Gry losowe — Wyrok Trybunalu stwierdzajgcy niezgodno$¢ z prawem Unii
przepisow krajowych dotyczgcych koncesji na dzialalnos$¢ przyjmowania zakladéw — Reorganizacja
systemu poprzez przeprowadzenie nowego przetargu — Nieodplatne zbycie uzytkowania stanowigcych
wlasno$¢ skladnikéw materialnych i niematerialnych majgtku, ktdre tworzq sie¢ zarzqdzania grami i ich
przyjmowania — Ograniczenie — Nadrzgdne wzgledy interesu ogdlnego — Proporcjonalnosc)

(2016/C 270/15)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Bari

Strona w postepowaniu karnym przed sadem odsylajacym

Antonio Paolo Conti

Sentencja

Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze postanowienia te stojg na przeszkodzie dla krajowego przepisu
ograniczajgcego takiego jak rozpatrywany w postgpowaniu gtéwnym, ktory wymaga od koncesjonariusza gier losowych, aby z chwilg
zakoticzenia dziatalnosci z powodu wygasniecia koncesji, nieodptatnie zbyt uzytkowanie stanowigcych whasnos sktadnikow materialnych
i niematerialnych majgtku, ktdre tworzg sie¢ zarzgdzania grami i ich przyjmowania, jesli ograniczenie to wykracza poza to co konieczne
do osiggniecia celu do jakiego faktycznie zmierza dw przepis, czego ustalenie nalezy do sqdu odsylajgcego.

() Dz.U. C 406 z 7.12.2015.
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Postanowienie Trybunatu (siédma izba) z dnia 7 kwietnia 2016 r. - (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony Tribunale di Frosinone — Wlochy) — postepowanie karne
przeciwko Paoli Tonachelli

(Sprawa C-8/16) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Identyczne
pytania prejudycjalne — Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodne
$wiadczenie ustug — Gry losowe — Wyrok Trybunalu stwierdzajgcy niezgodnos¢ z prawem Unii
przepisow krajowych dotyczgcych koncesji na dzialalno$¢ przyjmowania zakladéw — Reorganizacja
systemu poprzez przeprowadzenie nowego przetargu — Nieodplatne zbycie uzytkowania stanowigcych
wlasnos¢ skladnikow materialnych i niematerialnych majgtku, ktdre tworzq sie¢ zarzqdzania grami i ich
przyjmowania — Ograniczenie — Nadrzgdne wzgledy interesu ogdlnego — Proporcjonalnosé)

(2016/C 270/16)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Frosinone

Strona w postgpowaniu karnym przed sadem odsylajacym

Paola Tonachella

Sentencja

Artykuly 49 TFUE i 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze postanowienia te stojg na przeszkodzie dla krajowego przepisu
ograniczajgcego takiego jak rozpatrywany w postgpowaniu gtdwnym, ktory wymaga od koncesjonariusza gier losowych, aby z chwilg
zakoticzenia dziatalnosci z powodu wygasniecia koncesji, nieodptatnie zbyt uzytkowanie stanowigcych whasnos¢ sktadnikow materialnych
i niematerialnych majgtku, ktdre tworzg sie¢ zarzgdzania grami i ich przyjmowania, jesli ograniczenie to wykracza poza to co konieczne
do osiggnigcia celu do jakiego faktycznie zmierza 6w przepis, czego ustalenie nalezy do sgdu odsylajgcego.

() Dz.U.C 90z 7.3.2016.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 26 marca 2015 r. w sprawie T-581/
13, Royal County of Berkshire Polo Club/OHIM, wniesione w dniu 4 czerwca 2015 r. przez Royal
County of Berkshire Polo Club Ltd

(Sprawa C-278/15 P)
(2016/C 270/17)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Royal County of Berkshire Polo Club Ltd (przedstawiciel: J. Maitland-Walker, solicitor)
Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2016 r. Trybunal Sprawiedliwosci (szésta izba) stwierdzit niedopuszczalnosé
odwolania.
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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 16 czerwca 2015 r. w sprawie T-395/14,
Best-Lock (Europe)/EUIPO, wniesione w dniu 17 sierpnia 2015 r. przez Best-Lock (Europe) Ltd

(Sprawa C-451/15 P)
(2016/C 270/18)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Best-Lock (Europe) Ltd (przedstawiciel: ]. Becker, Rechtsanwalt)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 r. Trybunal Sprawiedliwosci (szdsta izba) stwierdzil niedopuszczalno$é
odwolania.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 16 czerwca 2015 r. w sprawie T-396/14,
Best-Lock (Europe)/EUIPO, wniesione w dniu 17 sierpnia 2015 r. przez Best-Lock (Europe) Ltd

(Sprawa C-452/15 P)
(2016/C 270/19)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Best-Lock (Europe) Ltd (przedstawiciel: ]. Becker, Rechtsanwalt)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 r. Trybunal Sprawiedliwosci (szdsta izba) stwierdzil niedopuszczalno$é
odwolania.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 9 lipca 2015 r. w sprawie T-89/11 Nanu-
Nana Joachim Hoepp/EUIPO, wniesione w dniu 7 wrzesnia 2015 r. przez Nanu-Nana Joachim Hoepp
GmbH & Co. KG

(Sprawa C-479/15 P)
(2016/C 270/20)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG (przedstawiciele: A. Nordemann, Rechtsanwalt, M.
C. Maier, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 r. Trybunal (szésta izba) orzekl, Ze odwolanie jest niedopuszczalne.
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Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 2 lipca 2015
r. w sprawie T-657/13, KS Sports/EUIPO, wniesione w dniu 10 wrze$nia 2015 r. przez KS Sports
IPCo GmbH, nastepce prawnego BH Stores BV

(Sprawa C-480/15 P)
(2016/C 270/21)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwotanie: KS Sports IPCo GmbH, nastgpca prawny BH Stores BV (przedstawiciele: T. Dolde, Rechtsanwalt,
M. Hawkins, solicitor, P. Homann, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 r. Trybunal (szosta izba) stwierdzil niedopuszczalno$¢ odwolania.

Odwolanie od postanowienia Sadu (druga izba) wydanego w dniu 9 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-
63314 Monster Energy/EUIPO, wniesione w dniu 10 listopada 2015 r. przez Monster Energy
Company

(Sprawa C-602/15 P)
(2016/C 270/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Monster Energy Company (przedstawiciel: P. Brownlow, solicitor)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 4 maja 2016 r. Trybunal (6sma izba) odwolanie zostalo odrzucone jako niedopuszczalne.

Odwolanie od postanowienia Sadu (druga izba) wydanego w dniu 9 wrze$nia 2015 r. w sprawie T-
666/14 Monster Energy/EUIPO, wniesione w dniu 10 listopada 2015 r. przez Monster Energy
Company

(Sprawa C-603/15 P)
(2016/C 270/23)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Monster Energy Company (przedstawiciel: P. Brownlow, solicitor)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 4 maja 2016 r. Trybunat (6sma izba) odwolanie zostalo odrzucone jako niedopuszczalne.
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Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie T-366/14,
August Storck/EUIPO, wniesione w dniu 30 listopada 2015 r. przez August Storck KG

(Sprawa C-636/15 P)
(2016/C 270/24)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: August Storck KG (przedstawiciel: N. Gregor, Rechtsanwalt)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 11 maja 2016 r. Trybunal Sprawiedliwosci (dziewiata izba) stwierdzil niedopuszczalnosé
odwolania.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 19 listopada 2015 r. w sprawie T-526/
14, Matratzen Concord GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 21 stycznia 2016 r. przez Matratzen Concord GmbH

(Sprawa C-35/16 P)
(2016/C 270/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Matratzen Concord GmbH (przedstawiciel: I. Selting, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Mariano Barranco Rodriguez,
Pablo Barranco Schnitzler

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2016 r. Trybunat Unii Europejskiej w czesci odrzucit, a w pozostalym zakresie oddalit
odwolanie, oraz postanowil, Ze wnoszaca odwolanie pokryje wilasne koszty.

vy,

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Najvyssi sid Slovenskej
republiky (Stowacja) w dniu 11 lutego 2016 r. - INGSTEEL spol. s r. o., Metrostav a. s./Urad pre
verejné obstardvanie

(Sprawa C-76/16)
(2016/C 270/26)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Najvyssi std Slovenskej republiky

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: INGSTEEL spol. s r. 0., Metrostav a. s.

Strona pozwana: Urad pre verejné obstardvanie
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Inna strona postgpowania: Slovensky futbalovy zviz

Pytania prejudycjalne

1) Czy organ krajowy postepuje zgodnie z celem art. 47, a w szczeg6lnosci jego ust. 1 lit. a) i ust. 4, dyrektywy 2004/18/
WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, w przypadku gdy stwierdza, Ze oferent bioracy udziat
w zamdwieniu, ktorego warto$¢ szacuje si¢ na 3 miln EUR, nie spelnia kryteriéw wyboru dotyczacych sytuacji
ekonomicznej i finansowej, podczas gdy dostarczone przez niego honorowe oswiadczenie oraz przestana przez jego
bank deklaracja $wiadcza o tym, Ze jest w stanie pobieraé Srodki pieni¢zne na podstawie pozyczki bankowej bez
okreslonego celu do limitu, ktérego wysoko$¢ przekracza warto$¢ zaméwienia?

2) Czy zachowanie banku w sektorze ustug bankowych panstwa czlonkowskiego, ktéry w zobowigzaniu do udzielenia
pozyczki uzaleznia udoste¢pnienie wnioskowanych funduszy od spelnienia warunkéw przyznania pozyczki, ktére nie
zostaly okreslone bardziej szczegétowo w umowie pozyczki w czasie procedury udzielania zaméwienia, stanowi
uzasadniong przyczyne w rozumieniu art. 47 ust. 5 dyrektywy 2004/18 uniemozliwiajaca oferentowi przedstawienie
dokumentéw wymaganych przez instytucje zamawiajaca, wobec czego wspomniany oferent bedzie mogl wykazaé swoja
sytuacje ekonomiczna i finansowa poprzez honorowe o$wiadczenie poswiadczajace, ze umowa pozyczki migedzy nim
a jego bankiem jest wystarczajaca?

3) Czy mozna uznad, ze sad krajowy ma do czynienia z obicktywna przeszkodg uniemozliwiajaca mu zastosowanie si¢ do
art. 47 akapit pierwszy i drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w zwiazku z art. 1 ust. 1 iart. 2 ust. 3, 6, 7
i 8 dyrektywy 89/665/EWG (*) Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania
zamoéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane, jezeli musi wydaé orzeczenie w przedmiocie skargi wniesionej
przez oferenta odrzuconego w drodze decyzji organu administracyjnego w dziedzinie zaméwien publicznych, podczas
gdy realizacja poszczegdlnych zamowient zostalo prawie zakoficzona przez oferenta, ktérego oferta zostala wybrana?

()  DzU.L 134, s. 114; wyd. specj. 06/007, s. 132.
() Dz.U.L 395,s. 33; wyd. specj. 06/001, s. 246.

Odwolanie od wyroku Sadu (szosta izba) wydanego w dniu 3 grudnia 2015 r. w sprawie T-628/14,
Hewlett Packard Development Company/EUIPO, wniesione w dniu 11 lutego 2016 r. przez Hewlett
Packard Development Company LP

(Sprawa C-77[16 P)
(2016/C 270/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Hewlett Packard Development Company LP (przedstawiciele: T. Raab, Rechtsanwalt, H. Lauf,
Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 26 maja 2016 r. Trybunal Sprawiedliwosci (dziesiata izba) stwierdzil niedopuszczalnos¢ odwolania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 25 lutego 2016 r. - N Luxembourg 1/Skatteministeriet

(Sprawa C-115/16)
(2016/C 270/28)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Ostre Landsret



C 270/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 25.7.2016

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: N Luxembourg 1

Strona pozwana: Skatteministeriet

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49/WE (') w zwigzku z jej art. 1 ust. 4 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze objeta
zakresem zastosowania art. 3 tej dyrektywy spdlka bedaca rezydentem panstwa czlonkowskiego, ktéra w okoliczno-
Sciach takich jak okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy otrzymuje odsetki od spétki zaleznej z innego panstwa
cztonkowskiego, jest ,wlascicielem” tych odsetek w rozumieniu tej dyrektywy?

1.1. Czy pojecie ,whasciciel [odsetek]” uzyte w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49/WE w zwigzku z jej art. 1 ust. 4 nalezy
interpretowaé zgodnie z odpowiadajacym mu pojeciem uzytym w art. 11 modelowej konwencji podatkowej
z 1977 r?

1.2. Jedli na pytanie 1.1. nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy pojecie to nalezy zatem interpretowal jedynie
z uwzglednieniem komentarzy do tego art. 11 modelowej konwencji podatkowej z 1977 r. (pkt 8), czy tez przy
dokonywaniu tej wykladni tej mozna zastosowaé pozniejsze komentarze, m.in. te dokonane w dodatkach z 2003
r. w przedmiocie ,spélek posredniczacych” (pkt 8.1, obecnie pkt 10.1), czy tez te dokonane w dodatkach z 2014
r. w przedmiocie ,obowigzkéw umownych i wynikajacych z przepiséw prawnych” (pkt 10.2)?

1.3. Jesli komentarze z 2003 r. moga zostal zastosowane przy dokonywaniu tej wykladni, czy warunkiem uznania
spotki za niebedacy ,wlascicielem [odsetek]” w rozumieniu dyrektywy 2003/49/WE jest stwierdzenie rzeczywistego
przeptywu $rodkéw do podmiotu uznanego w panstwie, w ktorym spotka dokonujaca wyplaty odsetek jest
rezydentem, za ,wiasciciela” rozpatrywanych odsetek, a jesli tak — czy dalszym warunkiem tego uznania jest
stwierdzenie, Ze ten rzeczywisty przeplyw mial miejsce w Scistym zwiazku czasowym z wyplata odsetek czy tez
miat postaé wyplaty odsetek?

1.3.1. Jakie znaczenie ma w tym wzgledzie to, czy pozyczka zostala udzielona za pomocg kapitatu akcyjnego, czy
rozpatrywane odsetki sa dopisywane do kapitatu (,rolled up”), czy spétka otrzymujaca odsetki przekazala je
nastepnie w obrebie grupy do bedacej rezydentem w tym samym panstwie czlonkowskim spotki
dominujgcej majac na celu optymalizacje wynikéw pod wzgledem podatkowym zgodnie z obowigzujacymi
w tym panstwie przepisami, czy rozpatrywane odsetki zostaly nastepnie przeksztalcone w kapital spétki
udzielajacej pozyczki, czy odbiorca odsetek ma umowny lub wynikajacy z przepisow prawa obowigzek do
przekazania ich innemu podmiotowi oraz to, czy znaczna cz¢$¢ podmiotéw uznanych w panstwie,
w ktérym spétka dokonujaca wyplaty odsetek jest rezydentem, za ,wiascicieli odsetek”, jest rezydentami
w innych panstwach, réwniez czlonkowskich, z ktérymi Dania zawarta umowe o unikaniu podwéjnego
opodatkowania, efektem czego zgodnie z dunskim ustawodawstwem jest brak podstawy do pobrania
podatku u zrédla, jesli te podmioty byly pozyczkodawcami i otrzymaly odsetki w sposéb bezposredni?

1.4. Jakie znaczenie dla rozpatrzenia kwestii, czy spélke otrzymujacg odsetki mozna uznal za ich ,wiasciciela”
w rozumieniu dyrektywy ma to, ze sad odsylajacy po dokonaniu oceny okolicznosci faktycznych stwierdzi, iz
spotka otrzymujaca odsetki — pomimo tego, Ze nie jest ani umownie, ani na podstawie przepiséw prawa
zobowigzana do dalszego przekazania otrzymanych odsetek innemu podmiotowi — nie ma ,pelnego” prawa do
Jkorzystania i pobierania korzysci” z odsetek o ktérym mowa w sporzadzonych w 2014 r. komentarzach do
modelowej konwencji podatkowej z 1977?

2. Czy powolanie si¢ przez pafstwo czlonkowskie na art. 5 ust. 1 dyrektywy o stosowaniu w przypadku zwalczania
naduzy¢ przepiséw krajowych czy tez na art. 5 ust. 2 wiaze si¢ z przyjeciem zalozenia, ze to panstwo czlonkowskie
przyjeto szczegdlny przepis wykonawczy do art. 5 dyrektywy czy tez ze w tym prawie krajowym ustanowione zostaly
powszechnie obowiazujace przepisy czy tez zasady dotyczace naduzy¢ i oszustw podatkowych oraz uchylania si¢ od
opodatkowania, ktére moga by¢ interpretowane zgodnie z tym art. 5?
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2.1. Jesli na pytanie 2 nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy § 2 ust. 2 lit. d) dunskiej ustawy o podatku dochodowym od
0sOb prawnych, zgodnie z ktérym ograniczony obowigzek podatkowy w zakresie dochodu z odsetek nie obejmuje
,odsetek zwolnionych z opodatkowania [...] z tytulu dyrektywy 2003/49/WE w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych miedzy powiazanymi spétkami réznych
panstw czlonkowskich”, mozna uznal za taki szczeg6lny krajowy przepis, o ktérym mowa w art. 5 dyrektywy?

3. Czy postanowienie zawarte w podpisanej przez dwa panstwa czlonkowskie umowie o unikaniu podwdjnego
opodatkowania sporzadzonej zgodnie z modelowg konwencja OECD, zgodnie z ktérg opodatkowanie odsetek jest
uzaleznione od tego, czy spotke otrzymujaca odsetki mozna uznad za ich wlasciciela stanowi oparty na umowie przepis
niezbedny do zapobiegania naduzyciom finansowym, o ktérym mowa w art. 5 dyrektywy?

4. Czy zgodnie z dyrektywa 2003/49/WE mamy do czynienia z naduzyciem w sytuacji, gdy w panstwie cztonkowskim,
w ktorym spdlka dokonujaca wyplaty odsetek jest rezydentem, odliczanie podatku w przypadku odsetek jest
dozwolone, a odsetki te nie podlegaja opodatkowaniu w tym panstwie cztonkowskim, w ktérym rezydentem jest spotka
je otrzymujgca?

5. Czy panstwo czlonkowskie, ktére nie chce uznaé tego, ze spétka z innego panstwa czlonkowskiego jest whascicielem
odsetek, i podnosi, ze ta spotka z innego panstwa cztonkowskiego jest sztucznie stworzong spétkg posredniczacy, jest
zgodnie z dyrektywa 2003/49/WE czy tez art. 10 WE zobowigzane do udzielenia informacji, kogo w tej sytuacji
panstwo to uznaje za wlasciciela [odsetek]?

6. Jesli bedaca rezydentem w danym panstwie cztonkowskim spétka (dominujaca) nie moze w danym przypadku zostaé
uznana, w zwigzku z dyrektywa 2003/49/WE, za zwolniong z opodatkowania u Zrédla odnosnie odsetek otrzymanych
od spolki (zaleznej) bedacej rezydentem w innym panstwie cztonkowskim, a spotka dominujgca w tym drugim panstwie
cztonkowskim jest uznana za objetg w nim w zakresie tych odsetek ograniczonym obowigzkiem podatkowym, czy art.
43 WE w zwigzku z art. 48 WE wyklucza ustawodawstwo, zgodnie z ktérym to drugie panstwo cztonkowskie naklada
na (zalezng) spétke zobowigzang do potracenia podatku u Zrodla wymag uiszczenia odsetek za zwloke o wyzszej stawce
niz stawka odsetek za zwloke wymaganych w panstwie czltonkowskich w przypadku skierowania wierzytelnosci
podatkowej dotyczacej podatku dochodowego od oséb prawnych (obejmujacej m. in. dochdd z odsetek) wobec spotki
bedacej rezydentem tego samego panstwa cztonkowskiego?

7. Jesli bedaca rezydentem w danym panstwie czlonkowskim spétka (dominujaca) nie moze w danym przypadku zostaé
uznana, w zwigzku z dyrektywa 2003/49/WE, za zwolniona z opodatkowania u Zrédla odnosnie odsetek otrzymanych
od spolki (zaleznej) bedacej rezydentem w innym panstwie cztonkowskim, a spotka dominujaca w tym drugim panstwie
cztonkowskim jest uznana w tym panstwie cztonkowskim odnosnie tych odsetek za podatnika objetego ograniczonym
obowigzkiem podatkowym, czy art. 43 WE z zwigzku z art. 48 WE (badzZ tez art. 56 WE), razem lub kazdy z osobna,
wyklucza ustawodawstwo, zgodnie z kt6érym,

a) to inne pafstwo czlonkowskie naklada na spétke wyplacajaca odsetki obowigzek potracenia podatku od odsetek
u zrédla oraz odpowiedzialno$¢ wobec organéw publicznych za niepobrany u Zrédla podatek, jesli nie ma takiego
obowiazku potragcenia podatku u zrédla w przypadku, gdy spélka otrzymujaca odsetki jest rezydentem w tym innym
panstwie czlonkowskim?

b) spétka dominujaca w tym innym panstwie czlonkowskim nie ma obowiazku placenia zaliczek na podatek
dochodowy od 0s6b prawnych przez dwa pierwsze lata podatkowe, lecz moze zaczaé placi¢ ten podatek dopiero
znacznie pozniej niz data wymagalnosci podatku potracanego u zrédla?

Trybunal jest proszony o udzielenie odpowiedzi na pytanie 7 lacznie z odpowiedzig na pytanie 6.

(")  Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek
oraz naleznosci licencyjnych miedzy powigzanymi spétkami réznych panstw czlonkowskich.Dz.U. 2003, L 157, s. 49
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 25 lutego 2016 r. — Skatteministeriet/T Danmark

(Sprawa C-116/16)
(2016/C 270/29)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Skatteministeriet

Strona pozwana: T Danmark

Pytania prejudycjalne

1. Czy powolanie si¢ przez panstwo czlonkowskie na art. 1 ust. 2 omawianej dyrektywy (') dotyczacy stosowania
w przypadku zwalczania naduzy¢ i oszustw przepisoéw krajowych wiaze si¢ z przyjeciem zalozenia, ze owo pafistwo
cztonkowskie przyjeto szczegdlny przepis wykonawczy do art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, czy tez ze w tym prawie
krajowym ustanowione zostaly powszechnie obowiazujace przepisy lub zasady dotyczace naduzyé i oszustw
podatkowych oraz uchylania si¢ od opodatkowania, ktére moga by¢ interpretowane zgodnie z tym art. 1 ust. 2?

1.1 Jesli na pytanie 1 nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy § 2 ust. 1 lit. ¢) duniskiej ustawy o podatku dochodowym od
0sOb prawnych, zgodnie z ktérym ,odstapienie od opodatkowania dywidend zalezy od spelnienia warunkéw [...]
zgodnie z dyrektywa Rady 90/435/EWG w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spolek dominujgcych i spélek zaleznych réznych panstw cztonkowskich”, mozna uznal za taki szczegdlny
krajowy przepis, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy?

2. Czy postanowienie zawarte w podpisanej przez dwa pafistwa czlonkowskie umowie o unikaniu podwdjnego
opodatkowania sporzadzonej zgodnie z modelowa konwencja OECD, zgodnie z ktérg opodatkowanie wyptaconych
dywidend jest uzaleznione od tego, czy spélke otrzymujaca dywidendy mozna uzna¢ za ich wlasciciela, stanowi oparte
na umowie postanowienie niezbedne do zapobiegania naduzyciom finansowym, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 owej

dyrektywy?

3. Jedli Trybunal udzieli odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2, czy wéwczas do sadéw krajowych nalezy okreSlenie
zakresu, jaki obejmuje pojecie ,wlasciciela”, czy tez pojecie to przy stosowaniu dyrektywy 90/435/EWG nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze pojeciu, ktére podlega kontroli Trybunatu Sprawiedliwosci UE, nalezy nadaé szczegdlne
znaczenie zgodne z prawem Unii?

4. Jesli Trybunat udzieli odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2 i odpowie na pytanie 3 w ten sposéb, ze okreslenie zakresu,
jaki obejmuje pojecie ,wilasciciela”, nie nalezy do sadéw krajowych, czy wowczas pojecie to nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze spolka bedaca rezydentem w danym panstwie cztonkowskim, ktéra — w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana
w niniejszej sprawie — otrzymuje dywidendy od spotki zaleznej w innym panstwie cztonkowskim, jest ,wlascicielem”
tych dywidend w rozumieniu tego pojecia w kontekscie prawa Unii?

a) Czy pojecie ,wlasciciela” nalezy interpretowac zgodnie z odpowiadajacym pojeciem z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/
49/WE (dyrektywy o odsetkach i naleznosciach licencyjnych) w zwigzku z jej art. 1 ust. 4?

b) Czy pojecie to nalezy interpretowaé jedynie w Swietle komentarza do art. 10 modelowej konwencji podatkowej
OECD z 1977 r. (pkt 12), czy tez przy dokonywaniu wykladni tej mozna zastosowa¢ p6zniejsze komentarze, m.in.
te dokonane w dodatkach z 2003 r. w przedmiocie ,spotek posredniczgcych”, czy tez te dokonane w dodatkach
z 2014 r. w przedmiocie ,obowigzkéw umownych i wynikajacych z przepiséw prawnych”?
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¢) Jakie znaczenie dla rozpatrzenia kwestii, czy spotke otrzymujaca dywidendy mozna uznac za ich ,wlasciciela”, ma
to, czy spotka otrzymujaca dywidendy jest umownie lub na podstawie przepiséw prawa zobowiazana do dalszego
przekazania dywidend innemu podmiotowi?

d) Jakie znaczenie dla rozpatrzenia kwestii, czy spotke otrzymujaca dywidendy mozna uzna¢ za ich ,wlasciciela”, ma
to, ze sad odsylajacy po dokonaniu oceny okolicznosci faktycznych stwierdzi, iz spétka otrzymujaca dywidendy —
pomimo tego, ze nie jest ani umownie, ani na podstawie przepiséw prawa zobowiazana do dalszego przekazania
otrzymanych dywidend innemu podmiotowi — nie ma ,pelnego” prawa do ,korzystania i pobierania korzysci”
z dywidend, o ktérym mowa w sporzagdzonych w 2014 r. komentarzach do modelowej konwencji podatkowej
z 1977 r.?

5. Czy, jezeli w sprawie przyjeto, ze ,istnieja przepisy krajowe lub postanowienia oparte na umowach majace na celu
zapobieganie oszustwom i naduzyciom” (zob. art. 1 ust. 2 dyrektywy), ze dywidenda jest wyplacana przez bedaca
rezydentem w pafistwie cztonkowskim spotke (A) do spotki dominujacej (B) w innym panstwie cztonkowskim
i stamtad przekazywana do spétki dominujacej tej drugiej spotki (C), bedacej z kolei rezydentem panstwa spoza UE/
EOG, ktéra tez przekazata te srodki dalej do swej spotki dominujacej (D), ktéra tez jest rezydentem panstwa spoza UE/
EOG, Ze pomiedzy tym pierwszym pafistwem a panstwem rezydencji C nie zawarto umowy o unikaniu podwéjnego
opodatkowania, ze pomigdzy tym pierwszym panstwem a panstwem rezydencji D zawarto umowe o unikaniu
podwodjnego opodatkowania oraz ze to pierwsze pafstwo, zgodnie z przepisami krajowymi, nie mogloby zadaé
zaplaty podatku u Zrédla dywidend wyplaconych przez A na rzecz D w przypadku, gdyby D byla bezposrednim
wiascicielem A, zachodzi naduzycie w rozumieniu dyrektywy, efektem czego B nie jest objeta ochrong na jej
podstawie?

6. Jesli bedaca rezydentem w danym panstwie cztonkowskim spétka (dominujaca) nie moze w danym przypadku zostaé
uznana zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywa 90/435/EWG za zwolniong z opodatkowania u Zrédta odnosnie dywidend
otrzymanych od spotki (zaleznej) bedacej rezydentem w innym panstwie cztonkowskim, czy art. 49 TFUE w zwigzku
z art. 54 TFUE wyklucza ustawodawstwo, zgodnie z ktérym to drugie pafistwo cztonkowskie opodatkowuje podatkiem
od dywidend spétke dominujaca bedaca rezydentem w innym panstwie cztonkowskim, przy czym dane panstwo
czlonkowskie uznaje bedace jego rezydentami spotki dominujace w tych samych okolicznosciach za uprawnione do
zwolnienia z podatku od takich dywidend?

7. Jesli bedaca rezydentem w danym panstwie cztonkowskim spétka (dominujgca) nie moze w danym przypadku zostaé
uznana zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435/EWG za zwolniong z opodatkowania u zrédta odnosnie dywidend
otrzymanych od sp6tki (zaleznej) bedacej rezydentem w innym panstwie cztonkowskim, a spéltka dominujaca w tym
drugim panstwie czlonkowskim jest uznana za objeta w nim w zakresie omawianych dywidend ograniczonym
obowigzkiem podatkowym, czy art. 49 TFUE w zwiazku z art. 54 TFUE wyklucza ustawodawstwo, zgodnie z ktérym
to drugie pafistwo naklada na (zalezna) spétke zobowigzana do potracenia podatku u Zrédta w przypadku zwiloki
wymog uiszczenia odsetek za zwloke o wyzszej stawce niz stawka odsetek za zwloke wymaganych w panstwie
czlonkowskich w przypadku skierowania wierzytelnosci podatkowej dotyczacej podatku dochodowego od oséb
prawnych wobec spotki bedacej rezydentem tego samego panstwa cztonkowskiego?

8. Jesli Trybunat udzieli odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 2 i odpowie na pytanie 3 w ten sposob, ze okreslenie zakresu,
jaki obejmuje pojecie ,wihasciciela”, nie nalezy do sadéw krajowych, i jesli bedaca rezydentem w panstwie
czlonkowskim spotka (dominujaca) nie moze w zwiazku z tym zosta¢ uznana za zwolniong z podatku u Zrédla
zgodnie z dyrektywa 90/435/EWG odnos$nie dywidend otrzymanych od spétki (zaleznej) bedacej rezydentem w innym
panstwie czlonkowskim, czy wéwczas to drugie panstwo czlonkowskie jest zobowigzane zgodnie z dyrektywa 90/
435/EWG i art. 4 ust. 3 TUE do udzielenia informacji o tym, kogo w tej sytuacji pafistwo to uznaje za wiasciciela?

9. Jesli bedaca rezydentem w danym panstwie cztonkowskim spétka (dominujaca) nie moze w danym przypadku zostaé
uznana zgodnie z dyrektywa 90/435/EWG za zwolniong z opodatkowania u Zrodla odno$nie dywidend otrzymanych
od spotki (zaleznej) bedacej rezydentem w innym panstwie cztonkowskim, czy art. 49 TFUE w zwiazku z art. 54 TFUE
(badz tez art. 63 TFUE), razem lub kazdy z osobna, wyklucza ustawodawstwo, zgodnie z ktérym:

a) to inne panstwo cztonkowskie naklada na spétke zalezna obowigzek potracenia podatku od dywidend u Zrédta oraz
odpowiedzialno$¢ wobec organéw publicznych za niepobrany u Zrédla podatek, jesli nie ma takiego obowigzku
potracenia podatku u zrodla w przypadku, gdy spotka dominujgca jest rezydentem w tym panstwie cztonkowskim?
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b) drugie pafistwo cztonkowskie oblicza odsetki za zwloke od naleznego podatku u zrédta?
Trybunat jest proszony o udzielenie odpowiedzi na pytania 6 i 7 facznie z odpowiedzia na pytania 9.
10. W sytuagji, gdy:

1) spétka (dominujaca) bedaca rezydentem w panstwie cztonkowskim spetnia wskazany w dyrektywie 90/435/EWG
wymoég posiadania (w 2011 1) co najmniej 10 % kapitalu zakladowego spétki (zaleznej) bedacej rezydentem
w innym panstwie cztonkowskim;

2) ta spétka (dominujgca) nie moze zosta¢ uznana, w zwigzku z art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435/EWG, za zwolniong
z opodatkowania u zZrédla dywidendy wyplaconej przez spétke zalezng;

3) (bezposredni lub posredni) akcjonariusz (akcjonariusze) lub udzialowiec (udziatowcy) spétki dominujacej, bedacy
rezydentami kraju trzeciego, sg uznani za wiascicieli rozpatrywanej dywidendy;

4) ci (posredni czy tez bezposredni) akcjonariusze réwniez spelniaja ww. wymog dotyczacy udzialu w kapitale;

czy wowczas art. 63 TFUE wyklucza ustawodawstwo, zgodnie z ktérym panstwo cztonkowskie, w ktérym znajduje si¢
spotka zalezna, opodatkowuje rozpatrywang dywidende w sytuacji, gdy dane pafstwo czlonkowskie uznaje, ze bedace
rezydentami spotki, ktére spelniaja wynikajacy z dyrektywy 90/435/EWG wymég dotyczacy udziatu w kapitale, czyli
posiadaly w roku podatkowym 2011 co najmniej 10 % kapitalu zakladowego spoltki wyplacajacej dywidendg, sa
zwolnione z podatku od tych dywidend?

(')  Dyrektywa Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spoltek dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw czlonkowskich.Dz.U. 1990, L 225, s. 6

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 25 lutego 2016 r. — Skatteministeriet/Y Denmark Aps

(Sprawa C-117/16)
(2016/C 270/30)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Skatteministeriet

Strona pozwana: Y Denmark Aps

Pytania prejudycjalne

1) Czy powotanie si¢ przez pafistwo cztonkowskie na art. 1 ust. 2 dyrektywy (') o stosowaniu w przypadku zwalczania
naduzy¢ przepisow krajowych wiaze si¢ z przyjeciem zalozenia, Ze to panstwo czlonkowskie przyjelo szczegdlny
przepis wykonawczy do art. 1 ust. 2 dyrektywy czy tez, Ze w tym prawie krajowym ustanowione zostaly powszechnie
obowiazujace przepisy czy tez zasady dotyczace naduzy¢ i oszustw podatkowych, ktére moga by¢ interpretowane
zgodnie z tym art. 1 ust. 2?

1.1 Jesli na pytanie 1 nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy § 2 ust. 1 lit. ¢) dunskiej ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych, zgodnie z ktérym istnicje wstepny warunek, aby nalezalo zwolni¢ dywidendy
z opodatkowania [...] z tytulu dyrektywy 90/435/EWG w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
stosowanego do odsetek oraz naleznoSci licencyjnych miedzy powigzanymi spétkami réznych panstw
czlonkowskich”, mozna uzna¢ za taki szczeg6lny krajowy przepis, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 dyrektywy?



25.7.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 270/23

2) Czy postanowienie zawarte w podpisanej przez dwa panstwa czlonkowskie umowie o unikaniu podwdjnego
opodatkowania sporzadzonej zgodnie z modelowg konwencja OECD, zgodnie z ktérg opodatkowanie wyplaty
dywidendy jest uzaleznione od tego, czy spdtke otrzymujaca t¢ dywidende mozna uznaé za jej whasciciela, stanowi
oparty na umowie przepis niezbedny do zapobiegania naduzyciom finansowym, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2
dyrektywy?

2.1. Jesli tak — to czy uzyte w art. 1 ust. 2 wyrazenie ,umowy” nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wigze si¢ ono
z przyjeciem zalozenia, iz panstwo czlonkowskie moze zgodnie ze swym prawem krajowym powolywac si¢ na
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania na niekorzy$¢ podatnika?

3) W przypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy sady krajowe sa uprawnione do
okreslania tresci pojecia ,wiasciciela” czy tez to poddane rozstrzygnieciu Trybunatu pojecie winno by¢ w zastosowaniu
dyrektywy 90/435/EWG interpretowane tak, ze nalezy rozumie¢ je w szczegdlny unijnoprawny sposob?

4) W przypadku udzielenia przez Trybunat odpowiedzi twierdzgcej na pytanie drugie, a na pytanie trzecie — odpowiedzi,
zgodnie z ktérg sady krajowe sg uprawnione do okreslania tresci pojecia ,wlasciciela”, czy pojecie to nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze spotka bedaca rezydentem panstwa cztonkowskiego, ktéra w okolicznosciach takich,
jak te rozpatrywane, otrzymuje dywidendg od spotki zaleznej z innego panstwa czlonkowskiego, jest ,whascicielem” tej
dywidendy w rozumieniu nadanym temu pojeciu w prawie UE?

a) Czy pojecie ,wlasciciela” nalezy interpretowaé zgodnie z odpowiadajacym mu pojeciem uzytym w art. 1 ust. 1
dyrektywy 2003/49/WE (o odsetkach i naleznosciach licencyjnych) w zwigzku z art. 1 ust. 4 tej samej dyrektywy?

b) Czy pojecie to nalezy zatem interpretowal jedynie z uwzglednieniem komentarzy do tego art. 10 modelowej
konwencji podatkowej z 1977 r. (pkt 12), czy tez przy dokonywaniu tej wykladni tej mozna zastosowaé pdzniejsze
komentarze, m.in. te dokonane w dodatkach z 2003 r. w przedmiocie ,spolek posredniczacych”, czy tez te
dokonane w dodatkach z 2014 r. w przedmiocie ,obowigzkéw umownych i wynikajacych z przepiséw prawnych”?

c) Jakie znaczenie dla rozpatrzenia kwestii, czy spotke otrzymujaca dywidendg¢ mozna uznaé za jej wlasciciela ma to,
ze sp6tka ta miata umowne i wynikajace z przepiséw prawnych obowigzki do dalszego przekazania tej dywidendy
innemu podmiotowi?

d) Jakie znaczenie dla rozpatrzenia kwestii, czy spotke otrzymujacg dywidende mozna uzna¢ za jej ,wlasciciela”, ma
to, ze sad odsylajacy po dokonaniu oceny okolicznosci faktycznych postepowania gtéwnego stwierdzi, iz spotka
otrzymujaca dywidendg¢ — pomimo tego, ze nie jest ani umownie, ani na podstawie przepisow prawa zobowigzana
do dalszego przekazania jej innemu podmiotowi — nie ma ,pelnego” prawa do ,korzystania i pobierania korzysci”
z dywidendy, o ktérym mowa w sporzadzonych w 2014 r. komentarzach do modelowej konwencji podatkowej
z 1977?

5) Czy, jezeli w sprawie przyjeto, ze ,istniejg przepisy krajowe lub postanowienia oparte na umowach majace na celu
zapobieganie oszustwom i naduzyciom” (zob. art. 1 ust. 2 dyrektywy), ze dywidenda jest wyplacana przez bedaca
rezydentem w panstwie czlonkowskim spotke (A) do spétki dominujacej (B) w innym paristwie czlonkowskim
i stamtad przekazywana do spotki dominujacej tej drugiej spotki (C), bedacej z kolei rezydentem panstwa spoza UE/
EOG, ktéra tez przekazata te Srodki dalej do swej spotki dominujacej (D), ktora tez jest rezydentem panstwa spoza UE/
EOG, ze pomigdzy tym pierwszym pafstwem a panistwem rezydencji C nie zawarto umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania, ze pomigdzy tym pierwszym panstwem a panstwem rezydencji D zawarto umowe o unikaniu
podwéjnego opodatkowania oraz ze to pierwsze panstwo, zgodnie z przepisami krajowymi, nie mogloby zadaé
zaplaty podatku u Zrédla dywidend wyplaconych przez A na rzecz D w przypadku, gdyby D byla bezposrednim
whadcicielem A, zachodzi naduzycie w rozumieniu dyrektywy, efektem czego B nie jest objeta ochrona na jej
podstawie?

6) Jesli bedaca rezydentem w danym panstwie cztonkowskim spétka (dominujgca) nie moze w danym przypadku zostaé
uznana, w zwigzku z art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435[EWG, za zwolniong z opodatkowania u zrédlta odnosnie
dywidendy otrzymanej od spolki (zaleznej) bedacej rezydentem w innym panstwie czlonkowskim, czy art. 43 WE
w zwiazku z art. 48 WE (czy tez art. 56 WE) wyklucza ustawodawstwo, zgodnie z ktérym to drugie pafstwo
cztonkowskie opodatkowuje dywidende bedacej rezydentem innego panistwa cztonkowskiego spétki w przypadku, gdy
to pafistwo czlonkowskie uznaje bedace jego rezydentami spétki dominujagce — w poza tym poréwnywalnych
okolicznosciach — za zwolnione z podatku od takich dywidend?
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7) Jesli bedaca rezydentem w danym panstwie cztonkowskim spétka (dominujaca) nie moze w danym przypadku zostaé
uznana, w zwigzku z art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435[EWG, za zwolniong z opodatkowania u Zrédla odnosnie
dywidendy otrzymanej od spolki (zaleznej) bedacej rezydentem w innym panstwie czlonkowskim, a spélka
dominujgca w tym drugim panstwie czlonkowskim jest uznana za objeta w nim w zakresie tej dywidendy
ograniczonym obowigzkiem podatkowym, czy art. 43 WE w zwiazku z art. 48 WE (czy tez art. 56 WE) wyklucza
ustawodawstwo, zgodnie z ktérym to drugie pafstwo czlonkowskie naklada na (zalezna) spétke zobowigzang do
potracenia podatku u zrédla w przypadku zwloki w platnosci wymdg uiszczenia odsetek za zwloke o wyzszej stawce
niz stawka odsetek za zwloke wymaganych w panstwie czlonkowskich w przypadku wierzytelnoici podatkowej
dotyczgcej podatku dochodowego od oséb prawnych wobec spétki bedgcej rezydentem tego samego parnistwa
czlonkowskiego?

8) W przypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, a na pytanie trzecie — odpowiedzi,
zgodnie z ktéra sady krajowe sg uprawnione do okreslania tresci pojecia ,wiasciciela” i w zakresie, w jakim bedaca
rezydentem w danym panstwie czlonkowskim spétka (dominujaca) nie moze w danym przypadku zostaé uznana,
w zwigzku z dyrektywa 90/435/EWG, za zwolniong z opodatkowania u Zrédla w zwiazku z dywidendg otrzymang od
spolki bedacej rezydentem w innym panstwie czlonkowskim (zaleznej), czy to drugie panstwo czlonkowskie jest
w zwigzku z tym zgodnie z dyrektywa 90/435/EWG czy tez art. 10 WE zobowigzane do udzielenia informacji, kogo
W tej sytuacji panstwo to uznaje za wlasciciela [dywidendy]?

9) Jesli bedaca rezydentem w danym panstwie cztonkowskim spétka (dominujgca) nie moze w danym przypadku zostaé
uznana, w zwigzku z dyrektywa 90/435/EWG, za zwolniong z opodatkowania u Zrédla odnos$nie dywidendy
otrzymanej od spotki (zaleznej) bedacej rezydentem w innym panstwie czlonkowskim, czy art. 43 WE z zwigzku z art.
48 WE (badz tez art. 56 WE), razem lub kazdy z osobna, wyklucza ustawodawstwo, zgodnie z ktérym,

a) to inne panstwo czlonkowskie naklada na t¢ spétke zalezna obowiazek potracenia podatku od dywidendy u Zrédla
oraz odpowiedzialno$¢ wobec organéw publicznych za niepobrany u Zrédla podatek, jesli nie ma takiego
obowigzku potracenia podatku u Zrédla w przypadku, gdy spétka dominujgca jest rezydentem w panstwie
cztonkowskim?

b) to ostatnie panstwo czlonkowskie nalicza odsetki za zwloke od naleznego podatku u zrodta?
Trybunat jest proszony o udzielenie odpowiedzi na pytanie 9 lacznie z odpowiedzig na pytanie 6 i 7.
10) W sytuacji, gdy:

1. bedaca rezydentem w danym panistwie czlonkowskim spétka (dominujgca) spetnia okreslony w dyrektywie 90/435/
EWG wymdég dotyczacy posiadania (w latach 2005 i 2006) co najmniej 20 % kapitatu zakladowego w spélce
(zaleznej) bedacej rezydentem w innym panstwie czlonkowskim,

2. ta spotka (dominujgca) nie moze zosta¢ uznana, w zwigzku z art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435/EWG, za zwolniong
z opodatkowania u Zrédta dywidendy wyplaconej przez spotke zalezna,

3. (poSredni czy tez bezposredni) akcjonariusze (akcjonariusze) tej spétki dominujgcej, bedacy rezydentami kraju
trzeciego, sa uznani za wihascicieli rozpatrywanej dywidendy,

4. ci (posredni czy tez bezposredni) akcjonariusze rowniez spelniajg ww. wymog dotyczacy udzialu w kapitale,

czy art. 56 WE wyklucza ustawodawstwo, zgodnie z ktérym panstwo czlonkowskie, w ktérym znajduje si¢ spotka
zalezna, opodatkowuje rozpatrywana dywidende¢ w sytuacji, gdy to panstwo czlonkowskie uznaje, z¢ bedace
rezydentami spolki, ktore spelniajg wynikajacy z dyrektywy 90/435[EWG wymoég dotyczacy udzialu w kapitale,
czyli ktére w latach podatkowych 2005 i 2006 posiadaly co najmniej 20 % kapitalu zakladowego w spolki
wyplacajacej dywidende (15 % w latach 2007 i 2008, a nastepnie 10 %), s3 zwolnione z podatku od tych dywidend?

(")  Dyrektywa Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spotek dominujacych i spotek zaleznych réznych panistw cztonkowskich.
Dz.U. 1990, L 225, s. 6
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 25 lutego 2016 r. — X Denmark A/S/Skatteministeriet

(Sprawa C-118/16)
(2016/C 270/31)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X Denmark A[S

Strona pozwana: Skatteministeriet

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49/WE (') w zwiazku z jej art. 1 ust. 4 nalezy interpretowad w ten spos6b, ze objeta
zakresem zastosowania art. 3 tej dyrektywy spdlka bedaca rezydentem panstwa czlonkowskiego, ktéra w okoliczno-
Sciach takich jak okolicznosci rozpatrywanej sprawy otrzymuje odsetki od spoélki zaleznej z innego panstwa
cztonkowskiego, jest ,wlascicielem” tych odsetek w rozumieniu tej dyrektywy?

1.1. Czy pojecie ,whasciciel [odsetek]” uzyte w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49/WE w zwiazku z jej art. 1 ust. 4 nalezy
interpretowaé zgodnie z odpowiadajacym mu pojeciem uzytym w art. 11 modelowej konwencji podatkowej
z 1977 r.?

1.2. Je$li na pytanie 1.1. nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy pojecie to nalezy zatem interpretowal jedynie
z uwzglednieniem komentarzy do tego art. 11 modelowej konwencji podatkowej z 1977 r. (pkt 8), czy tez przy
dokonywaniu tej wykladni tej mozna zastosowal pdzniejsze komentarze, m.in. te dokonane w dodatkach
z 2003 r. w przedmiocie ,spétek posredniczacych” (pkt 8.1, obecnie pkt 10.1), czy tez te dokonane w dodatkach
z 2014 r. w przedmiocie ,obowiazkéw umownych i wynikajacych z przepiséw prawnych” (pkt 10.2)?

1.3. Jesli komentarze z 2003 r. moga zostaé zastosowane przy dokonywaniu tej wykladni, czy warunkiem uznania
spotki za niebedacy ,wlascicielem [odsetek]” w rozumieniu dyrektywy 2003/49/WE jest stwierdzenie rzeczywistego
przeptywu $rodkéw do podmiotu uznanego w panstwie, w ktorym spotka dokonujaca wyplaty odsetek jest
rezydentem, za ,wiasciciela” rozpatrywanych odsetek, a jesli tak — czy dalszym warunkiem tego uznania jest
stwierdzenie, Ze ten rzeczywisty przeplyw mial miejsce w Scistym zwiazku czasowym z wyplata odsetek czy tez
mial posta¢ wyplaty odsetek?

1.3.1. Jakie znaczenie ma w tym wzgledzie to, czy pozyczka zostala udzielona za pomocg kapitatu akcyjnego, czy
rozpatrywane odsetki s3 dopisywane do kapitatu (,rolled up”), czy spétka otrzymujgca odsetki przekazata je
nastepnie w obrebie grupy do bedacej rezydentem w tym samym pafistwie czlonkowskim spolki
dominujgcej majac na celu optymalizacj¢ wynikow pod wzgledem podatkowym zgodnie z obowigzujgcymi
w tym panstwie przepisami, czy rozpatrywane odsetki zostaly nastepnie przeksztalcone w kapital spotki
udzielajacej pozyczki, czy odbiorca odsetek ma umowny lub wynikajacy z przepiséw prawa obowigzek do
przekazania ich innemu podmiotowi oraz to, czy znaczna cz¢$¢ podmiotéw uznanych w panstwie,
w ktorym spotka dokonujaca wyplaty odsetek jest rezydentem, za ,wiascicieli odsetek”, jest rezydentami
w innych panstwach, réwniez czlonkowskich, z ktérymi Dania zawarla umowg o unikaniu podwéjnego
opodatkowania, efektem czego zgodnie z dufiskim ustawodawstwem jest brak podstawy do pobrania
podatku u Zrédla, jesli te podmioty byly pozyczkodawcami i otrzymaly odsetki w sposéb bezposredni?

1.4. Jakie znaczenie dla rozpatrzenia kwestii, czy spotke otrzymujaca odsetki mozna uznal za ich ,wlasciciela”
w rozumieniu dyrektywy ma to, ze sad odsylajacy po dokonaniu oceny okolicznosci faktycznych stwierdzi, iz
spotka otrzymujaca odsetki — pomimo tego, Ze nie jest ani umownie, ani na podstawie przepiséw prawa
zobowigzana do dalszego przekazania otrzymanych odsetek innemu podmiotowi — nie ma ,pelnego” prawa do
,korzystania i pobierania korzy$ci” z odsetek, o ktérym mowa w sporzadzonych w 2014 r. komentarzach do
modelowej konwencji podatkowej z 1977 r.?
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2. Czy powolanie si¢ przez pafstwo czlonkowskie na art. 5 ust. 1 dyrektywy o stosowaniu w przypadku zwalczania
naduzy¢ przepiséw krajowych czy tez na art. 5 ust. 2 wiaze si¢ z przyjeciem zalozenia, ze to panstwo czlonkowskie
przyjelo szczegdlny przepis wykonawczy do art. 5 rzeczonej dyrektywy, czy tez ze w tym prawie krajowym
ustanowione zostaly powszechnie obowigzujace przepisy czy tez zasady dotyczace naduzy¢ i oszustw podatkowych
oraz uchylania si¢ od opodatkowania, ktére moga by¢ interpretowane zgodnie z tym art. 5?

2.1. Jesli na pytanie 2 nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy § 2 ust. 2 lit. d) dunskiej ustawy o podatku dochodowym od
spotek akeyjnych, zgodnie z ktérym ograniczony obowiazek podatkowy w zakresie dochodu z odsetek nie
obejmuje ,odsetek zwolnionych z opodatkowania [...] z tytutu dyrektywy 2003/49/WE w sprawie wspé6lnego
systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznoici licencyjnych miedzy powigzanymi spétkami
réznych panstw czlonkowskich”, mozna uznac za taki szczegdlny krajowy przepis, o ktérym mowa w art. 5

dyrektywy?

3. Czy postanowienie zawarte w podpisanej przez dwa panstwa czlonkowskie umowie o unikaniu podwéjnego
opodatkowania sporzadzonej zgodnie z modelowa konwencja OECD, zgodnie z ktérg opodatkowanie odsetek jest
uzaleznione od tego, czy spotke otrzymujaca odsetki mozna uzna¢ za ich wlasciciela stanowi oparty na umowie przepis
niezbedny do zapobiegania naduzyciom finansowym, o ktérym mowa w art. 5 rzeczonej dyrektywy?

4. Czy naduzyciem itp. w rozumieniu dyrektywy 2003/49/WE jest to, ze w panstwie cztonkowskim, w ktérym spétka
dokonujaca wyplaty odsetek jest rezydentem, mozna dokona¢ odliczenia podatkowego dotyczacego odsetek, podczas
gdy w panstwie czlonkowskim, w ktérym spétka otrzymujaca odsetki jest rezydentem, odsetki nie podlegaja
opodatkowaniu?

5. Czy spotka bedaca rezydentem w Luksemburgu, utworzona i zarejestrowana zgodnie z luksemburskim prawem spélek
jako ,société en commandite par actions” (S.C.A.), a takze zaklasyfikowana jako ,société d'investissement en capital
a risque” (SICAR) na mocy luksemburskiej ustawy z dnia 15 czerwca 2004 r. o spétkach inwestycyjnych kapitalu
wysokiego ryzyka, jest objeta zakresem dyrektywy 2003/49WE?

5.1 Jedli na pytanie 5 nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy woéwczas luksemburska spétka ,S.C.A., SICAR” moze by¢
~whaicicielem” odsetek w rozumieniu dyrektywy 2003/49/WE, nawet jesli panstwo cztonkowskie, w ktérym spétka
dokonujaca wyplaty odsetek jest rezydentem, uznaje dang spétke za podatkowo transparentng w rozumieniu jego
prawa krajowego?

5.2 Jesli na pytanie 1 nalezy odpowiedzie¢ przeczaco, czyli, ze spotka otrzymujaca odsetki nie jest uznawana za bedaca
wiascicielem rzeczonych odsetek, czy spotka S.C.A.[SICAR moze wéwczas, w takich okolicznosciach jak te
rozpatrywane w niniejszej sprawie, zosta¢ uznana za ,wlasciciela” przedmiotowych odsetek w rozumieniu tej

dyrektywy?

6. Czy panstwo czlonkowskie, ktdre nie chce uznaé tego, ze spéltka z innego panstwa czlonkowskiego jest wiascicielem
odsetek, i podnosi, ze ta spétka z innego pafistwa cztonkowskiego jest sztucznie stworzong spotka posredniczacy, jest
zgodnie z dyrektywa 2003/49/WE czy tez art. 10 WE zobowigzane do udzielenia informacji o tym, kogo w tej sytuacji
panstwo to uznaje za wiasciciela [odsetek]?

7. Jesli bedaca rezydentem w danym panstwie czlonkowskim spétka (dominujgca) nie moze w danym przypadku zostaé
uznana, w zwigzku z dyrektywa 2003/49/WE, za zwolniong z opodatkowania u Zrédla odnosnie odsetek otrzymanych
od spotki (zaleznej) bedacej rezydentem w innym panistwie cztonkowskim, a spétka dominujaca w tym drugim panstwie
czfonkowskim jest uznana za objeta w nim w zakresie tych odsetek ograniczonym obowigzkiem podatkowym, czy
woéwczas art. 43 WE w zwigzku z art. 48 WE wyklucza ustawodawstwo, zgodnie z ktérym to drugie pafistwo
czlonkowskie naklada na (zalezna) spotke zobowiazana do potracenia podatku u Zrédta w przypadku zwloki
w platnosci wymog uiszczenia odsetek za zwloke o wyzszej stawce niz stawka odsetek za zwloke wymaganych
w panstwie cztonkowskich w przypadku skierowania wierzytelnosci podatkowej dotyczacej podatku dochodowego od
0s6b prawnych (obejmujgcej m. in. dochdd z odsetek) wobec spdtki bedacej rezydentem tego samego pafistwa
cztonkowskiego?
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8. Jesli bedaca rezydentem w danym panstwie cztonkowskim spétka (dominujaca) nie moze w danym przypadku zostaé
uznana, w zwigzku z dyrektywa 2003/49/WE, za zwolniong z opodatkowania u Zrédla odnosnie odsetek otrzymanych
od spolki (zaleznej) bedacej rezydentem w innym panstwie cztonkowskim, a spotka dominujaca w tym drugim panstwie
czlonkowskim jest uznana w tym panstwie cztonkowskim odnosnie tych odsetek za podatnika objetego ograniczonym
obowigzkiem podatkowym, czy art. 43 WE z zwigzku z art. 48 WE (badzZ tez art. 56 WE), razem lub kazdy z osobna,
wyklucza ustawodawstwo, zgodnie z ktérym:

a) to inne panstwo czlonkowskie naklada na spotke wyplacajaca odsetki obowigzek potracenia podatku od odsetek
u zrédla oraz odpowiedzialno$¢ wobec organéw publicznych za niepobrany u Zrédla podatek, jesli nie ma takiego
obowiazku potragcenia podatku u Zrédla w przypadku, gdy spélka otrzymujaca odsetki jest rezydentem w tym innym
panstwie cztonkowskim?

b) spétka dominujaca w tym innym panstwie czlonkowskim nie ma obowiazku placenia zaliczek na podatek
dochodowy od 0séb prawnych przez dwa pierwsze lata podatkowe, lecz moze zaczal placi¢ ten podatek dopiero
znacznie pozniej niz data wymagalnoSci podatku potracanego u Zrédla?

Trybunat jest proszony o udzielenie odpowiedzi na pytanie 8 facznie z odpowiedzig na pytanie 7.

(")  Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wsp6lnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz
naleznosci licencyjnych miedzy powigzanymi spétkami réznych panstw czlonkowskich Dz.U. 2003, L 157, s. 49

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 25 lutego 2016 r. - C Danmark I/Skatteministeriet

(Sprawa C-119/16)
(2016/C 270/32)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Ostre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: C Danmark 1

Strona pozwana: Skatteministeriet

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49/WE (') w zwiazku z jej art. 1 ust. 4 nalezy interpretowaé w ten spos6b, ze objeta
zakresem zastosowania art. 3 tej dyrektywy spdlka bedgca rezydentem panstwa cztonkowskiego, ktéra w okoliczno-
Sciach takich jak okolicznosci rozpatrywanej sprawy otrzymuje odsetki od spétki zaleznej z innego pafistwa
czlonkowskiego, jest ,wlascicielem” tych odsetek w rozumieniu tej dyrektywy?

1.1. Czy pojecie ,whasciciel [odsetek]” uzyte w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49/WE w zwiazku z jej art. 1 ust. 4 nalezy
interpretowaé zgodnie z odpowiadajacym mu pojeciem uzytym w art. 11 modelowej konwencji podatkowej
z 1977 r.?

1.2. Jedli na pytanie 1.1. nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy pojecie to nalezy zatem interpretowal jedynie
z uwzglednieniem komentarzy do tego art. 11 modelowej konwencji podatkowej z 1977 r. (pkt 8), czy tez przy
dokonywaniu tej wykladni tej mozna zastosowaé pdzniejsze komentarze, m.in. te dokonane w dodatkach
z 2003 r. w przedmiocie ,sp6lek posredniczacych” (pkt 8.1, obecnie pkt 10.1), czy tez te dokonane w dodatkach
z 2014 r. w przedmiocie ,obowiagzkéw umownych i wynikajacych z przepiséw prawnych” (pkt 10.2)?
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1.3. Jesli komentarze z 2003 r. mogg zostaé zastosowane przy dokonywaniu tej wykladni, czy warunkiem uznania
spotki za niebedaca ,whascicielem [odsetek]” w rozumieniu dyrektywy 2003/49/WE jest stwierdzenie rzeczywistego
przeplywu $rodkéw do podmiotu uznanego w panstwie, w ktérym spotka dokonujaca wyplaty odsetek jest
rezydentem, za ,wlasciciela” rozpatrywanych odsetek, a jesli tak — czy dalszym warunkiem tego uznania jest
stwierdzenie, ze ten rzeczywisty przeptyw mial miejsce w Scistym zwigzku czasowym z wyplatg odsetek czy tez
mial posta¢ wyplaty odsetek?

1.3.1. Jakie znaczenie ma w tym wzgledzie to, czy pozyczka zostala udzielona za pomocg kapitatu akcyjnego, czy
rozpatrywane odsetki sa dopisywane do kapitatu (,rolled up”), czy spétka otrzymujaca odsetki przekazala je
nastegpnie w obrebie grupy do bedacej rezydentem w tym samym pafistwie czlonkowskim spolki
dominujacej majac na celu optymalizacj¢ wynikow pod wzgledem podatkowym zgodnie z obowigzujacymi
w tym panstwie przepisami, czy rozpatrywane odsetki zostaly nastepnie przeksztalcone w kapital spotki
udzielajacej pozyczki, czy odbiorca odsetek ma umowny lub wynikajacy z przepiséw prawa obowigzek do
przekazania ich innemu podmiotowi oraz to, czy znaczna czg$¢ podmiotéw uznanych w panstwie,
w ktorym spotka dokonujaca wyplaty odsetek jest rezydentem, za ,wiascicieli odsetek”, jest rezydentami
w innych panstwach, réwniez czlonkowskich, z ktérymi Dania zawarla umowe o unikaniu podwéjnego
opodatkowania, efektem czego zgodnie z dunskim ustawodawstwem jest brak podstawy do pobrania
podatku u Zrédia, jesli te podmioty byly pozyczkodawcami i otrzymaly odsetki w sposéb bezposredni?

1.4. Jakie znaczenie dla rozpatrzenia kwestii, czy spotke otrzymujaca odsetki mozna uznal za ich ,wlasciciela”
w rozumieniu dyrektywy ma to, ze sad odsylajacy po dokonaniu oceny okolicznosci faktycznych stwierdzi, iz
spotka otrzymujaca odsetki — pomimo tego, Ze nie jest ani umownie, ani na podstawie przepiséw prawa
zobowigzana do dalszego przekazania otrzymanych odsetek innemu podmiotowi — nie ma ,pelnego” prawa do
,korzystania i pobierania korzysci” z odsetek o ktérym mowa w sporzadzonych w 2014 r. komentarzach do
modelowej konwencji podatkowej z 19777

2. Czy powolanie si¢ przez pafstwo czlonkowskie na art. 5 ust. 1 dyrektywy o stosowaniu w przypadku zwalczania
naduzy¢ i oszustw przepisow krajowych czy tez na art. 5 ust. 2 wiaze si¢ z przyjeciem zalozenia, Ze to panstwo
cztonkowskie przyjelo szczegdlny przepis wykonawczy do art. 5 dyrektywy czy tez ze w tym prawie krajowym
ustanowione zostaly powszechnie obowiazujace przepisy czy tez zasady dotyczace naduzy¢ i oszustw podatkowych
oraz uchylania si¢ od opodatkowania, ktére moga by¢ interpretowane zgodnie z tym art. 5?

2.1. Jesli na pytanie 2 nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy § 2 ust. 2 lit. d) duniskiej ustawy o podatku dochodowym od
0sOb prawnych, zgodnie z ktérym ograniczony obowigzek podatkowy w zakresie dochodu z odsetek nie obejmuje
,odsetek zwolnionych z opodatkowania [...] z tytulu dyrektywy 2003/49/WE w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych miedzy powigzanymi spétkami réznych
panstw czlonkowskich”, mozna uznal za taki szczeg6lny krajowy przepis, o ktérym mowa w art. 5 dyrektywy?

3. Czy postanowienie zawarte w podpisanej przez dwa panstwa czlonkowskie umowie o unikaniu podwéjnego
opodatkowania sporzadzonej zgodnie z modelowa konwencja OECD, zgodnie z ktérg opodatkowanie odsetek jest
uzaleznione od tego, czy spotke otrzymujaca odsetki mozna uznaé za ich wiasciciela, stanowi oparte na umowie
postanowienie niezb¢dne do zapobiegania naduzyciom finansowym, o ktérym mowa w art. 5 dyrektywy?

4. Czy panstwo czlonkowskie, ktdre nie chce uznaé tego, ze spétka z innego panstwa czlonkowskiego jest wiascicielem
odsetek, 1 podnosi, ze ta spotka z innego panstwa czlonkowskiego jest sztucznie stworzona spétka posredniczaca, jest
zgodnie z dyrektywa 2003/49/WE czy tez art. 10 WE zobowigzane do udzielenia informacji o tym, kogo w tej sytuacji
panstwo to uznaje za wiasciciela [odsetek]?

5. Jesli bedaca rezydentem w danym panstwie czlonkowskim spétka (dominujaca) nie moze w danym przypadku zostaé
uznana, w zwigzku z dyrektywa 2003/49/WE, za zwolniong z opodatkowania u Zrédla odnos$nie odsetek otrzymanych
od spotki (zaleznej) bedacej rezydentem w innym panistwie cztonkowskim, a spétka dominujaca w tym drugim panstwie
czlonkowskim jest uznana za objeta w nim w zakresie tych odsetek ograniczonym obowigzkiem podatkowym, czy
art. 43 WE w zwiazku z art. 48 WE wyklucza ustawodawstwo, zgodnie z ktérym to drugie panstwo cztonkowskie
naktada na (zalezng) spétke zobowiazana do potracenia podatku u Zrédla w przypadku zwloki w platnosci wymaog
uiszczenia odsetek za zwloke o wyzszej stawce niz stawka odsetek za zwloke wymaganych w panstwie cztonkowskich
w przypadku skierowania wierzytelnoéci podatkowej dotyczacej podatku dochodowego od 0s6b prawnych (obejmujgcej
m. in. dochdd z odsetek) wobec spétki bedacej rezydentem tego samego panstwa czlonkowskiego?
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6. Jesli bedaca rezydentem w danym panstwie cztonkowskim spétka (dominujaca) nie moze w danym przypadku zostaé
uznana, w zwigzku z dyrektywa 2003/49/WE, za zwolniong z opodatkowania u Zrédla odnosnie odsetek otrzymanych
od spolki (zaleznej) bedacej rezydentem w innym panstwie cztonkowskim, a spotka dominujaca w tym drugim panstwie
czlonkowskim jest uznana w tym panstwie cztonkowskim odnosnie tych odsetek za podatnika objetego ograniczonym
obowigzkiem podatkowym, czy art. 43 WE z zwigzku z art. 48 WE (badzZ tez art. 56 WE), razem lub kazdy z osobna,
wyklucza ustawodawstwo, zgodnie z kt6érym,

a) to inne pafstwo czlonkowskie naklada na spétke wyplacajaca odsetki obowigzek potracenia podatku od odsetek
u zrédla oraz odpowiedzialno$¢ wobec organéw publicznych za niepobrany u Zrédla podatek, jesli nie ma takiego
obowigzku potrgcenia podatku u Zrédta w przypadku, gdy spélka otrzymujaca odsetki jest rezydentem w tym innym
panstwie czlonkowskim?

b) spétka dominujgca w tym innym panstwie czlonkowskim nie ma obowigzku placenia zaliczek na podatek
dochodowy od 0s6b prawnych przez dwa pierwsze lata podatkowe, lecz moze zaczaé placi¢ ten podatek dopiero
znacznie pozniej niz data wymagalnosci podatku potracanego u zrodla?

Trybunat jest proszony o udzielenie odpowiedzi na pytanie 6 lacznie z odpowiedzig na pytanie 5.

(")  Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz
naleznosci licencyjnych migdzy powiazanymi spétkami réznych panstw cztonkowskich Dz.U. 2003, L 157, s. 49

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Landgericht Berlin (Niemcy)
w dniu 5 kwietnia 2016 r. - Romano Pisciotti/Republika Federalna Niemiec

(Sprawa C-191/16)
(2016/C 270/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Berlin

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Romano Pisciotti

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy system ekstradycji migdzy panstwem czlonkowskiego a pafistwem trzecim stanowi materig, ktéra niezaleznie od
konkretnego przypadku, nigdy nie wchodzi w zakres stosowania traktatéw, w ten sposéb ze nie podlega
uwzglednieniu wynikajacy z prawa europejskiego zakaz dyskryminacji ustanowiony w art. 18 ust. 1 TFUE przy
(wiernym z brzmieniem) stosowaniu normy konstytucyjnej (w niniejszym wypadku art. 16 ust. 2 zd. 1 [Grundgesetz
fir die Bundesrepublik Deutschland, Ustawa Zasadnicza dla Republiki Federalnej Niemiec, zwana dalej ,GG"]), ktory
jedynie zabrania ekstradycji whasnych obywateli do panstw trzecich?

b) W razie udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej: Czy na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ innej odpowiedzi
w wypadku, gdy system ekstradycji miedzy pafnstwem czlonkowskim a Stanami Zjednoczonymi Ameryki Péinocnej
jest objety postanowieniami konwencji o ekstradycji zawartej miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi
Ameryki?
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2) W zakresie, w jakim na samym wstegpie nie jest wykluczone otwarcie zakresu stosowania traktatow wzgledem systemu
ekstradycyjnego panstw cztonkowskich i Stanéw Zjednoczonych Ameryki:

Czy art. 18 ust. 1 TFUE i wydane w tym wzgledzie odpowiednie orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie dopuszcza si¢ w nieuzasadniony sposéb naruszenia zakazu
dyskryminacji z art. 18 ust. 1 TFUE w wypadku, gdy na podstawie normy konstytucyjnej (tutaj: art. 16 ust. 2 zd. 1 GG)
przy wniosku o ekstradycje pochodzacego z pafistw trzecich odmiennie traktuje swoich obywateli oraz obywateli
innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w ten sposéb, ze dokonuje ekstradycji wylacznie wzgledem tych
ostatnich?

3) W wypadku, gdy w ww. przypadkach nalezy potwierdzi¢ wystapienie naruszenia ogdélnego zakazu dyskryminacji z art.
18 ust. 1 TFUE:

Czy orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nalezy rozumie w ten sposob, ze w takiej sytuacji, jaka
wystepuje w niniejszej sprawie, w ktorej wydana przez wlasciwy organ zgoda na ekstradycje musi zostaé poprzedzona
kontrolg zgodnosci z prawem dokonang w ramach postgpowania sadowego, ktérego wynik wigze organy panstwa
jednak tylko wowczas, gdy zostanie stwierdzona niedopuszczalnos¢ takiej decyzji, kwalifikowane naruszenie moze
zachodzi¢ w przypadku zwyklego naruszenia zakazu dyskryminacji z art. 18 ust. 1 TFUE albo czy konieczne jest
oczywiste naruszenie?

4) W wypadku, gdy nie jest konieczne oczywiste naruszenie:

Czy orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej trzeba interpretowaé w ten sposéb, ze nalezy zaprzeczy¢
wystapieniu dostatecznie kwalifikowanego naruszenia w takim wypadku jak w niniejszej sprawie juz z tego wzgledu,
gdy w braku orzecznictwa Trybunalu odnosnie do konkretnego przypadku (w niniejszej sprawie: przedmiotowe
stosowanie ogélnego zakazu dyskryminacji z art. 18 ust. 1 TFUE w obszarze systemu ekstradycji miedzy panstwami
cztonkowskimi a Stanami Zjednoczonymi Ameryki), krajowy organ wykonawczy w celu uzasadnienia swojego
rozstrzygnigcia moze powolac si¢ na stwierdzong zgodnos¢ z rozstrzygnieciami sagdéw krajowych wydanymi uprzednio
w tej samej sprawie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale ordinario di
Torino (Wlochy) w dniu 12 maja 2016 r. - VCAST Limited/R.T.I. SpA

(Sprawa C-265/16)
(2016/C 270/34)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale ordinario di Torino

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: VCAST Limited

Strona pozwana: R.T.I. SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodne z prawem [Unii] — w szczegdlnosci z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenistwie informacyjnym (') (a takze z dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych uslug spoleczefistwa informacyjnego, w szczegélnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (%) i z traktatem zatozycielskim) — jest uregulowanie krajowe,
ktére zakazuje przedsigbiorcy dostarczania osobom prywatnym ustugi zdalnej rejestracji wideo kopii na uzytek
prywatny utworéw chronionych prawem autorskim przy uzyciu tak zwanej chmury obliczeniowej (cloud computing),
wraz z aktywnym udzialem z jego strony przy rejestracji, w braku zgody podmiotu prawa autorskiego?
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2) Czy zgodne z prawem [Unii] — w szczegdlnosci z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenistwie informacyjnym (a takze z dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego i z traktatem zalozycielskim) — jest uregulowanie krajowe, ktére
zezwala przedsigbiorcy na dostarczanie osobom prywatnym ustugi zdalnej rejestracji wideo kopii na uzytek prywatny
utworéw chronionych prawem autorskim przy uzyciu tak zwanej chmury obliczeniowej (cloud computing), nawet jesli
wymaga to aktywnego udzialu z jego strony przy rejestracji, takze w braku zgody podmiotu prawa autorskiego,
w zamian za zryczaltowang rekompensate na rzecz podmiotu prawa autorskiego, ktory podlega zasadniczo systemowi
obowiazkowej licencji?

() DzU.L167,s. 10.
A ,Dyrektywa o handlu elektronicznym”, Dz.U. L 178, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Helsingin hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 25 maja 2016 r. - A Oy

(Sprawa C-292/16)
(2016/C 270/35)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Helsingin hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A Oy

Strona pozwana: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 49 TFUE sprzeciwia si¢ regulacji finskiej, zgodnie z ktéra w sytuacji gdy spétka krajowa przeniesie sktadniki
majatkowe przypisane do stalego zakladu w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej w drodze przekazania
aktywow na rzecz spotki majacej siedzibe w tym panstwie czlonkowskim i w zamian otrzyma nowowyemitowane akcje
tej spotki, przeniesienie sktadnikéw majatkowych podlega opodatkowaniu juz w roku przeniesienia, podczas gdy
w analogicznych okolicznosciach wewnatrzkrajowych opodatkowanie nastgpitoby dopiero w momencie realizacji
zyskow?

2. Czy w sytuagji gdy Finlandia przewiduje opodatkowanie juz w roku przeniesienia przedsigbiorstwa, zanim dojdzie do
realizacji zyskéw, podczas gdy w okolicznosciach wewnatrzkrajowych nastepuje ono w momencie realizacji zyskéw,
dochodzi do dyskryminacji bezposredniej lub posredniej?

3. Jesli na pytanie 1 i 2 udzielona zostanie odpowiedZ twierdzaca, to czy ograniczenie swobody przedsigbiorczosci moze
by¢ uznane za uzasadnione na gruncie przestanek uzasadniajacych, takich jak nadrzedne wzgledy interesu ogélnego lub
zachowanie krajowej kompetencji podatkowej? Czy zabronione ograniczenie jest zgodne z zasada proporcjonalnosci?
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Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 16 marca 2016 r. w sprawie T-586/14,
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd/Komisja Europejska, wniesione w dniu 26 maja 2016 r.
przez Komisje Europejska

(Sprawa C-301/16 P)
(2016/C 270/36)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche, L. Flynn, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 16 marca 2016 r., dorgczonego Komisji w dniu 17 marca 2016 r.
w sprawie T-586/14 Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd/Komisja Europejska;

— oddalenie pierwszej czgsci zarzutu skargi w pierwszej instancji jako bezzasadnej;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi w zakresie drugiej czesci zarzutu oraz w zakresie od drugiego
do czwartego zarzutu skargi w pierwszej instancji;

— zastrzezenie orzekania o kosztach postgpowania w pierwszej instancji i w postgpowaniu odwolawczym dla orzeczenia

konczgcego postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja uwaza, ze wyrok, od ktérego si¢ odwolano, powinien zosta¢ uchylony na nastepujacych podstawach:

Po pierwsze, Sad dokonat blednej wykladni pojecia ,przejscia od bylego nierynkowego systemu gospodarki” z art. 2 ust. 7
lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (') z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej. Zarzut ten obejmuje pigé
czgsci:

— (Czg$¢ pierwsza: Srodki wdrazajace pigcioletni plan zostaly przejete z dawnej nierynkowej gospodarki;

— Czg$¢ druga: Wspieranie strategicznych sektoréw gospodarki (,picking winners”) nie stanowi uzasadnionego celu
w gospodarce rynkowej;

— (Czg$¢ trzecia: Subsydia w gospodarce rynkowej nie sg udzielane bez wzgledu na cel, lecz s3 zwigzane z dang inwestycja;

— Czg$¢ czwarta: Oceniane $rodki nie sg poréwnywalne z bezprawng i sprzeczng z rynkiem pomocg panstwa, ktérg
mozemy zauwazy¢ w Unii;

— Czg$¢ pigta: Bledna wykladnia pojecia ,gospodarka nierynkowa”.

Po drugie, wyrok obarczony jest wadg w postaci braku uzasadnienia oraz w postaci sprzecznego uzasadnienia.
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Po trzecie, Sad dopuscil si¢ kilku nieprawidlowosci proceduralnych:

— Czg$¢ pierwsza: Sad orzekt w kwestii, odnosnie do ktorej nie miat jurysdykcji (ultra vires), naruszyt zasade, iz przedmiot
postepowania jest okreslony zadaniami stron, i naruszyl art. 21 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz art. 44 ust. 1 i art. 48 ust. 2 regulaminu postepowania przed Sadem, w brzmieniu obowigzujagcym w chwili
whiesienia skargi w pierwszej instancj;

— (Cz¢$¢ druga: Komisja nie zostala wystuchana w kwestii rzekomej poréwnywalnosci pomocy pafistwa, wspomnianej
w wyroku i zacytowanej w pkt 66 z ocenianymi $rodkami;

— Cz$¢ trzecia: Sad nie odpowiedzial na argumenty Komisji w przedmiocie definicji ,gospodarki nierynkowej”.

—
=

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu
30 maja 2016 r. - American Express Co./The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury

(Sprawa C-304/16)
(2016/C 270/37)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: American Express Co.

Strona pozwana: The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury, Diners Club International Limited, MasterCard Europe
S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wymoég, o ktérym mowa w art. 1 ust. 5 i art. 2 pkt 18 rozporzadzenia (UE) 2015/751 (") (zwanego dalej
,rozporzadzeniem w sprawie oplat interchange”), iz tréjstronny system kart platniczych, ktéry wydaje instrumenty
platnicze oparte na karcie wraz z partnerem w ramach co-brandingu lub za posrednictwem agenta, uznaje si¢ za
czterostronny system kart platniczych — ma zastosowanie jedynie w zakresie, w jakim partner w ramach co-brandingu
lub agent dzialaja w charakterze ,wydawcy” w rozumieniu art. 2 pkt 2 i motywu 29 rozporzadzenia w sprawie oplat
interchange (czyli jezeli partnera lub agenta laczy stosunek umowny z platnikiem, na podstawie ktérego dostarcza on
platnikowi instrumentu platniczego shuzacego do inicjowania i przetwarzania transakcji platniczych realizowanych
w oparciu o kartg)?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie 1, czy art. 1 ust. 5 i art. 2 pkt 18 rozporzadzenia w sprawie oplat
interchange sg niewazne, w zakresie, w jakim stanowia one, iz porozumienia takie uznaje si¢ za czterostronny system
kart platniczych, z uwagi na:

(a) brak uzasadnienia zgodnie z art. 296 TFUE;
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(b) oczywisty blad w ocenie; lub

(c) uchybienie zasadzie proporcjonalnosci?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/751 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie oplat interchange
w odniesieniu do transakgji platniczych realizowanych w oparciu o karte (Dz.U. 2015, L 123, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 30 maja 2016 r. - Avon Cosmetics Ltd/The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-305/16)
(2016/C 270/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber).

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Avon Cosmetics Ltd.

Strona pozwana: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs.

Pytania prejudycjalne

1. Czy w razie sprzedazy towaréw (,materialow wspierajacych sprzedaz”) przez sprzedawce bezposredniego na rzecz
detalistow niezarejestrowanych jako platnicy, badz w razie zakupu towaréw i ustug przez detaliste niezarejestrowanego
jako platnik od stron trzecich (,towary i ustugi osob trzecich”), ktére w obu przypadkach sa wykorzystywane przez
detaliste niezarejestrowanego jako platnik pomocniczo w dzialalnosci gospodarczej polegajacej na sprzedazy innych
towardw, réwniez nabywanych od sprzedawcy bezposredniego oraz stanowiacej przedmiot $rodkéw administracyjnych
wprowadzonych na podstawie odstepstwa ostatnio zezwolonego decyzja Rady z dnia 24 maja 1989 r. (89/534/EWG) (')
(zwanego dalej ,odstepstwem”), odpowiednie upowaznienia, przepisy wykonawcze lub $rodki administracyjne naruszaja
odpowiednie przepisy lub zasady prawa Unii Europejskiej w zakresie, w jakim wymagaja od sprzedawcy bezposredniego
obliczania podatku naleznego na podstawie cen sprzedazy innych towaréw stosowanych przez detalistow
niezarejestrowanych jako platnicy bez odliczenia kwot VAT zaplaconych przez detaliste niezarejestrowanego jako
platnik w zwigzku z zakupem materialéw wspierajacych sprzedaz lub towaréw i ustug oséb trzecich?

2. Czy Zjednoczone Krélestwo, wystepujac z wnioskiem o udzielenie przez Rade upowaznienia do odstepstwa, bylo
zobowigzane do powiadomienia Komisji o tym, ze detalisci niezarejestrowani jako platnicy VAT sa obcigzani podatkiem
VAT od zakupu materialéw wspierajacych sprzedaz lub towardéw i ustug oséb trzecich, wykorzystywanych do celéw
dzialalnosci gospodarczej, oraz odpowiednio o tym, ze konieczne bylo wprowadzenie korekty do tego odstepstwa
uwzgledniajacej 6w niepodlegajacy zwrotowi naliczony lub nadplacony podatek?

3. W przypadku odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie 1 lub pytanie 2, zwraca si¢ pytaniami:

a) Czy ktdrekolwiek z odpowiednich upowaznien, przepisow wykonawczych lub $rodkéw administracyjnych moga
i powinny by¢ interpretowane w sposob dopuszczajacy odliczenie w odniesieniu do (i) niepodlegajacego zwrotowi,
poniesionego przez detalistow niezarejestrowanych jako platnicy VAT podatku VAT od materialéw wspierajacych
sprzedaz lub towaréw i ustug osob trzecich, ktore zostaly przez nich wykorzystane do celéw dzialalnosci
gospodarczej; LUB, (i) podatku VAT pobranego przez HMRC w wysokosci nadmiernej do podatku, ktérego poboru
uniknigto; LUB (i) potencjalnej nieuczciwej konkurencji migdzy sprzedawcami bezposrednimi, ich detalistami
niezarejestrowanymi jako platnicy VAT oraz przedsi¢biorstwami nieprowadzacymi sprzedazy bezposredniej?
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b) Czy:

(i) upowaznienie Zjednoczonego Krélestwa do odstepstwa od przepiséw art. 11 czg$¢ A ust. 1 lit. a) [dyrektywy
77/388/EWG] bylo niezgodne z prawem?

(ii) odstepstwo od przepiséw art. 17 [dyrektywy 77/388/EWG] jest konieczne w zwigzku z odstepstwem od
przepisow art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a)? Jezeli tak, to czy Zjednoczone Krélestwo naruszylo prawo zaniechawszy
zwrdcenia si¢ do Komisji z wnioskiem o upowaznienie do wprowadzenia odstepstwa od przepiséw art. 17?

(ili) Zjednoczone Krélestwo narusza prawo nie regulujgc mechanizmu poboru VAT w sposéb dopuszczajacy
mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez sprzedawcoéw bezposrednich o odliczenie podatku VAT poniesionego przez
detalistow niezarejestrowanych jako platnicy w zwiazku z zakupem materialéw wspierajacych sprzedaz lub
towaréw i ustug oséb trzecich do celéw dzialalnosci gospodarczej?

(iv) calos¢ lub czgs¢ odpowiednich upowaznien, przepiséw wykonawczych lub $rodkéw administracyjnych
pozostaje w zwiazku z tym niewazna lub sprzeczna z prawem?

(c) Czy odpowiednie $rodki zaskarzenia przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, trybunatem lub sadem
krajowym winny skutkowac:

(i) wydaniem wytycznych, ze panstwo cztonkowskie zobowigzane jest do wprowadzenia w ramach odstgpstwa na
gruncie prawa krajowego odpowiedniej korekty uwzgledniajacej: a) niepodlegajacy zwrotowi, poniesiony przez
detalistow niezarejestrowanych jako platnicy VAT podatek VAT od materialéw wspierajacych sprzedaz lub
towaréw i ustug 0séb trzecich, ktére zostaly przez nich wykorzystane do celéw dziatalnosci gospodarczej; LUB,
b) podatek VAT pobrany przez HMRC w wysokosci nadmiernej do podatku, ktérego zaplaty uniknigto; LUB (iii)
potencjalng nieuczciwg konkurencj¢ migdzy sprzedawcami bezposrednimi, ich detalistami niezarejestrowanymi
jako platnicy VAT oraz przedsi¢biorstwami nieprowadzacymi sprzedazy bezposredniej; lub

(ii) stwierdzeniem niewazno$ci upowaznienia do odstepstwa, a co za tym idzie, samego odstepstwa; lub

(i) stwierdzeniem niewaznosci przepiséw prawa krajowego; lub

(iv) stwierdzeniem niewaznosci wytycznych; lub

(v) stwierdzeniem, ze Zjednoczone Krélestwo jest zobowigzane do zlozenia wniosku o dalsze odstgpstwo
przewidujace odpowiednig korekte uwzgledniajaca: a) niepodlegajacy zwrotowi poniesiony przez detalistow
niezarejestrowanych jako platnicy VAT podatek VAT od materialéw wspierajacych sprzedaz lub towaréw i ustug
0s6b trzecich, ktére zostaly przez nich wykorzystane do celéw dzialalnosci gospodarczej; LUB b) podatek VAT
pobrany przez HMRC w wysokosci nadmiernej do uniknigtego podatku; LUB (iii) potencjalng nieuczciwg
konkurencj¢ miedzy sprzedawcami bezposrednimi, ich detalistami niezarejestrowanymi jako platnicy VAT oraz
przedsigbiorstwami nieprowadzacymi sprzedazy bezposredniej.

Czy zgodnie z art. 27 [dyrektywy 77/388/EWG] (art. 395 [dyrektywy 2006/112], podatek, od ktérego podmiot uchyla
si¢ lub ktérego unika, nalezy obliczaé jako utrate dochodu podatkowego netto (uwzgledniajac zar6wno pobrany podatek
nalezny, jak i podatek naliczony podlegajacy zwrotowi w konstrukcja umozliwiajgcej uchylenie si¢ opodatkowania lub
jego uniknigcie) przez panstwo czlonkowskie, czy tez jako utrate dochodu podatkowego brutto (uwzgledniajac
wylacznie podatek nalezny w konstrukcji umozliwiajacej uchylenie si¢ opodatkowania lub jego uniknigcie) przez
panstwo czlonkowskie?

Decyzja Rady z dnia 24 maja 1989 r. upowazniajaca Zjednoczone Krélestwo do zastosowania w odniesieniu do niektorych dostaw
na rzecz detalistow niezarejestrowanych jako platnicy, Srodka stanowigcego odstepstwo od art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szdstej
dyrektywy Rady 77[388/EWG w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych (Dz.U. L 280, s. 54).
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Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba, sklad rozszerzony) wydanego w dniu 22 kwietnia 2016
r. w sprawach polaczonych T-60/06 RENV II i T-62/06 RENV II Republika Wtoska i Eurallumnia SpA/
Komisja Europejska, wniesione w dniu 8 czerwca 2016 r. przez Eurallumnia SpA

(Sprawa C-323/16 P)
(2016/C 270/39)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Eurallumnia SpA (przedstawiciele: L. Martin Alegi, A. Stratakis, L. Philippou, Solicitors)

Druga strona postgpowania: Republika Wloska, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku,

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji (') w zakresie, w jakim nakazuje ona Republice Wtoskiej odzyskanie pomocy;
ewentualnie,

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad,

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi jeden jedyny zarzut, skladajacy si¢ z pigciu czesci, dotyczacy naruszenia przez Komisje
prawa, w szczeg6lnosci naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan oraz obowigzku uzasadnienia wydanej decyzji.
Wnoszacy odwolanie twierdzi, ze:

1. Sad naruszyt prawo interpretujgc wyrok z dnia 10 grudnia 2013 r. jako zobowiazujacy go do uznania, ze wraz
z publikacja wszczgcia postgpowania w dniu 2 lutego 2002 r. Euralluminy nie moze juz powolywac si¢ na uzasadnione
oczekiwania.

2. W konsekwencji opisanego powyzej naruszenia prawa Sad nie osiagnal gléwnego celu przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania i nie dokonal oceny podnoszonych przez Euralluming argumentéw dotyczacych dalszego
posiadania przez nig uzasadnionych oczekiwan, wzglednie dokonal ich oceny na tle blednie zidentyfikowanych ram
prawnych i blednie.

3. Nawet w oparciu o blednie zidentyfikowane ramy prawne Sad naruszyl prawo stwierdzajac, ze nieuzasadnione
op6znienie w prowadzeniu przez Komisj¢ dochodzenia nie moze uzasadni¢ istnienia po stronie Euralluminy
uzasadnionych oczekiwan, ktére stanelyby na przeszkodzie odzyskaniu pomocy.

4. Sad dokonat wyktadni contra legem dyrektywy 2003/96 (%), naruszajac prawo wspélnotowe oraz zasady dokonywania
jego wykladni.

5. Sad naruszyt prawo odrzucajgc argumenty Euralluminy dotyczace inwestycji poczynionych przez nig w zakladzie
produkcyjnym potozonym w Sardynii.

(") 2006/323/WE: decyzja Komisji dnia 7 grudnia 2005 r. w sprawie zwolnienia z podatku akcyzowego od olejéw mineralnych
wykorzystywanych jako paliwo do produkgji tlenku glinu w regionach Gardanne i Shannon oraz na Sardynii, wprowadzonego
odpowiednio przez Francjg, Irlandi¢ i Wlochy [notyfikowana jako dokument nr C(2005) 4436], Dz.U. L 119, s. 12.

()  Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. L 283, s. 51).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 9 czerwca 2016 r. — Magic Mountain Kletterhallen i in./Komisja
(Sprawa T-162/13) (')

(Pomoc paristwa — Pomoc na budowe i eksploatacj¢ centrow wspinaczkowych Deutscher Alpenverein
eV — Decyzja uznajgca pomoc za zgodng z rynkiem wewngtrznym — System pomocy — Bardziej ztozona
analiza gospodarcza — Zawodnos¢ rynku — Zgodny z prawem cel interesu ogélnego — Artykut 108
ust. 2 i 3 TFUE — Powazne trudnosci)

(2016/C 270/40)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Magic Mountain Kletterhallen GmbH (Berlin, Niemcy), Kletterhallenverband Klever eV (Lipsk, Niemcy),

Neoliet Beheer BV (Son, Niderlandy) oraz Pedriza BV (Haarlem, Niderlandy) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci M. von
Oppen, A. Gerdung i R. Dreblow, nastgpnie adwokat M. von Oppen)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche i R. Sauer, pelnomocnicy)
Interwenienci popierajgcy zgdania strony pozwanej: Deutscher Alpenverein eV (Monachium, Niemcy) oraz Deutscher

Alpenverein, Sektion Berlin eV (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat, R. Geulen)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2012) 8761 final z dnia 5 grudnia 2012 r.
dotyczacej pomocy panstwa SA.33952 (2012/NN) — Niemcy — Centra wspinaczkowe Deutscher Alpenverein.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Magic Mountain Kletterhallen GmbH, Kletterhallenverband Klever eV, Neoliet Beheer BV i Pedriza BV pokrywajg solidarnie koszty
poniesione przez Komisje Europejskg oraz wlasne koszty.

3) Deutscher Alpenverein eV i Deutscher Alpenverein, Sektion Berlin eV pokrywajg wilasne koszty.

()  Dz.U. C 147 z 25.5.2013.
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Wyrok Sadu z dnia 9 czerwca 2016 r. — Growth Energy i Renewable Fuels Association/Rada
(Sprawa T-276/13) ()

(Dumping — Przywoz bioetanolu pochodzgcego ze Stanéw Zjednoczonych — Ostateczne clo
antydumpingowe — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Stowarzyszenie — Brak bezposredniego
przypisania czlonkéw — Niedopuszczalno$é — Ogélnokrajowe clo antydumpingowe — Indywidualne
traktowanie — Kontrola wyrywkowa — Prawa do obrony — Niedyskryminacja — Obowigzek
starannosci)

(2016/C 270/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strony skarzgce: Growth Energy (Waszyngton, DC, Stany Zjednoczone) i Renewable Fuels Association (Waszyngton)

(przedstawiciele: poczatkowo P. Vander Schueren, nastepnie adwokaci P. Vander Schueren i M. Peristeraki)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Boelaert, pelnomocnik, wspierana przez B. Byrne, solicitor oraz
adwokata G. Berrischa, a nastepnie przez adwokatéw R. Bierwagena oraz C. Hippa)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Franca i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy);
oraz ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol (przedstawiciele: adwokaci O. Prost i A. Massot)

Przedmiot

Zadanie czeSciowego stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 157/2013 z dnia 18 lutego
2013 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz bioetanolu pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych
Ameryki (Dz.U. L 49, 5.10), w zakresie w jakim dotyczy ono skarzacych i ich cztonkéw.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 157/2013 z dnia 18 lutego 2013 r. nakladajgcego
ostateczne cto antydumpingowe na przywdz bioetanolu pochodzgcego ze Stanow Zjednoczonych Ameryki, w zakresie w jakim dotyczy
ono Patriot Renewable Fuels LLC, Plymouth Energy Company LLC, POET LLC i Platinum Ethanol LLC.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Growth Energy i Renewable Fuels Association, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska i ePURE, de Europese Producenten Unie
van Hernieuwbare Ethanol pokrywajg wlasne koszty.

()  Dz.U. C 226 z 3.8.2013.

Wyrok Sadu z dnia 9 czerwca 2016 r. — Marquis Energy/Rada
(Sprawa T-277/13) (')

(Dumping — Przywoz bioetanolu pochodzgcego ze Stanéw Zjednoczonych — Ostateczne clo
antydumpingowe — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Bezposrednie oddzialywanie —
Dopuszczalnos¢ — Ogélnokrajowe clo antydumpingowe — Traktowanie indywidualne — Kontrola

wyrywkowa)
(2016/C 270/42)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Marquis Energy LLC (Hennepin, Illinois, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: poczatkowo P. Vander
Schueren, nastgpnie P. Vander Schueren i M. Peristeraki, adwokaci)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Boelaert, pelnomocnik, wspierany przez B. Byrne’a, solicitor
i G. Berrisch, adwokata, nast¢pnie przez R. Bierwagena i C. Hipps, adwokatéw)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Franca i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy);
ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol (przedstawiciele: O. Prost i A. Massot, adwokaci)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia czgéciowej niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 157/2013 z dnia 18 lutego
2013 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz bioetanolu pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych
Ameryki (Dz.U. L 49, s. 10) w zakresie, w jakim dotyczy ono strony skarzacej.

Sentencja
1) Stwierdza sig niewaznos¢ rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 157/2013 z dnia 18 lutego 2013 r. nakladajgcego

ostateczne cto antydumpingowe na przywdz bioetanolu pochodzgcego ze Stanow Zjednoczonych Ameryki w zakresie, w jakim dotyczy
ono Marquis Energy LLC.

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Marquis Energy.

3) Komisja Europejska i ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol pokrywajg wlasne koszty.

(") DzU. C 226 z 3.8.2013.

Wyrok Sadu z dnia 9 czerwca 2016 r. - Wlochy/Komisja
(Sprawa T-122/14) ()

(Niewykonanie wyroku Trybunaltu stwierdzajqcego uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Okresowa kara pienigzna — Decyzja okreslajgca wysokos¢ okresowej kary pienigznej — Metoda obliczania
odsetek majqca zastosowanie w przypadku bezprawnie przyznanej pomocy — Odsetki skladane)

(2016/C 270[43)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wtoska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik, wspierana przez S. Fiorentina, avvocato dello
Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di Bucci, G. Conte i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek oparty na art. 263 TFUE i zmierzajacy do stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2013) 8681 final z dnia
6 grudnia 2013 r, w ktérej, w wykonaniu wyroku z dnia 17 listopada 2011 r., Komisja/Wlochy (C-496/09,
EU:C:2011:740), instytucja ta ustalita kwote okresowej kary pienigznej naleznej od Republiki Wloskiej za pétrocze od dnia
17 maja do dnia 17 listopada 2012 r.
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2013) 8681 final z dnia 6 grudnia 2013 r.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU.C 102z 7.42014.

Wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2016 r. — Fiitbol Club Barcelona/EUIPO - Kule (KULE)
(Sprawa T-614/14) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego KULE — Wczesniejsze stowne krajowe znaki towarowe i powszechnie znany znak
towarowy CULE — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak rzeczywistego uzywania
wczesniejszych znakow towarowych — Artykut 42 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Artykut 8
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009 — Artykut 8 ust. 5 rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2016/C 270/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fatbol Club Barcelona (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Carbonell Callico)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: K. Zajfert i A. Folliard-Monguiral,
pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Kule LLC (Nowy Jork, Nowy Jork,

Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat F. Rodgers)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 18 czerwca 2014 r. (sprawa R 2375/2013-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Fitbol Club Barcelona a Kule.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w pozostatym zakresie oddalona.

2) Fiitbol Club Barcelona zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 351z 6.10.2014.
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Wyrok Sadu z dnia 14 czerwca 2016 r. — Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen/EUIPO - Meissen
Keramik (MEISSEN)

(Sprawa T-789/14) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego MEISSEN — Wczesniejsze, stowne i graficzne, krajowe i unijne znaki
towarowe MEISSEN, MEISSENER PORZELLAN, HAUS MEISSEN, Meissen i Meissener Porzellan —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Charakter odrézniajgcy i renoma
wczesniejszych znakéw towarowych — Artykut 8 ust. 5 rozporzgdzenia nr 207/2009 — Rzeczywiste
uzywanie wczesniejszych znakéw towarowych — Artykut 42 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia nr 207/2009 —
Artykut 15 ust. 1 rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2016/C 270/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH (Meissen, Niemcy) (przedstawicicle: adwokaci O. Spuhler
i M. Geitz)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Fischer, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Meissen Keramik GmbH (Meissen)
(przedstawiciele: adwokaci M. Vohwinkel i K. Gennen)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 wrze$nia 2014 r. (sprawy polaczone R 1182/2013-4
iR 1245/2013-4) dotyczaca postgpowania w sprawie sprzeciwu migdzy Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen a Meissen
Keramik.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 127 z 20.4.2015.

Wyrok Sadu z dnia 14 czerwca 2016 r. — Loops/EUIPO (Ksztalt szczoteczki do zebow)
(Sprawa T-385/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskg —
Tréjwymiarowy znak towarowy — Ksztalt szczoteczki do zgbéw — Bezwzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Brak charakteru odrozniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/
2009]

(2016/C 270/46)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Loops, LLC (Dover, Delaware, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat T. Schmidpeter)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciele: W. Schramek i A. Schifko,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Dziesigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 kwietnia 2015 r. (sprawa R 1917/2014-2) dotyczaca
rejestracji oznaczenia tréjwymiarowego tworzonego przez ksztalt szczoteczki do zgbéw jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Loops, LLC, zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 302z 14.9.2015.

Wyrok Sadu z dnia 8 czerwca 2016 r. — Monster Energy/EUIPO (Przedstawienie symbolu pokoju)
(Sprawa T-583/15) ()
(Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego

przedstawiajgcego symbol pokoju — Whniosek o przywrécenie stanu poprzedniego — Niedochowanie
terminu na wniesienie skargi do Sqdu)

(2016/C 270/47)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Monster Energy Company (Corona, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat P. Brownlow)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Gdja, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 17 lipca 2015 r. (sprawa R 2788/2014-2), dotyczaca rejestracji
graficznego oznaczenia przedstawiajacego znak pokoju jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Monster Energy Company zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(') DzU.C 414 z 14.12.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 8 czerwca 2016 r. — Monster Energy/EUIPO (GREEN BEANS)
(Sprawa T-585/15) ()

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego GREEN
BEANS — Whiosek o przywrdcenie stanu poprzedniego — Niedochowanie terminu na wniesienie skargi

do Sqdu)
(2016/C 270/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Monster Energy Company (Corona, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat P. Brownlow)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: D. Géja, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 lipca 2015 r. (sprawa R 3002/2014-2), dotyczaca rejestracji
stownego znaku towarowego GREEN BEANS jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Monster Energy Company zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU. C 406 z 7.12.2015.

Postanowienie Sgdu z dnia 26 maja 2016 r. - REWE-Zentral/[EUIPO - Vicente Gandia Pla (MY
PLANET)

(Sprawa T-362/14) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie sprzeciwu —
Umorzenie postgpowania)

(2016/C 270/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: REWE-Zentral AG (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Kinkeldey, S. Brandstitter i A. Wagner)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: 1. P. Harrington i P. Bullock,
pelnomocnicy)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla rowniez: Vicente Gandia Pla, SA (Chiva, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 6 marca 2014 r. (sprawa R 201/2013-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Vicente Gandia Pla SA a REWE-Zentral AG.
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Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) REWE-Zentral AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C261z11.8.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 9 czerwca 2016 r. — IREPA/Komisja i Trybunal Obrachunkowy
(Sprawa T-825/14) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Ryboléwstwo — Wloski krajowy program gromadzenia danych
o rybotowstwie w latach 2009-2010 — Odzyskanie czgsci zaliczek wyplaconych stronie skarzgcej —
Sprawozdanie wstgpne Trybunatu Obrachunkowego — Akt niezaskarzalny — Akt przygotowawczy —
Wstepne pisma informacyjne — Nota obcigzeniowa — Artykut 263 akapit czwarty TFUE — Brak
bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalnosé)

(2016/C 270/50)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Istituto di ricerche economiche per la pesca e lacquacoltura — IREPA Onlus (Salerno, Wtochy)
(przedstawiciel: F. Tedeschini, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Moro, D. Nardi i K. Walkerovd, pelnomocnicy) i Trybunal
Obrachunkowy Unii Europejskiej (przedstawiciele: N. Scafarto i L. Massocchi, pelnomocnicy)

Przedmiot

Przedstawione na podstawie art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji zawierajacej note debetow z dnia
30 wrzesnia 2014 r. wystawiong przez Komisje w celu odzyskania kwoty 458 347,35 EUR, a takze sprawozdania
Trybunatu Obrachunkowego z dnia 27 lutego 2013 r., pism Komisji z dnia 12 lipca 2013 r. i z dnia 6 sierpnia 2014 r. oraz
wszelkich aktéw wezesniejszych, wydanych w zwiazku z wyzej wymienionymi, jak i péZniejszych, nawet tych nieznanych,
ktore wywierajg wplyw na sytuacje prawng strony skarzacej w zakresie jej finansow.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Istituto di ricerche economiche per la pesca e l'acquacoltura — IREPA Onlus pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez
Komisje Europejskg i Trybunat Obrachunkowy Unii Europejskiej.

(") DzU. C 65 z23.2.2015.



25.7.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 270/45

Postanowienie Sadu z dnia 8 czerwca 2016 r. — Kohrener Landmolkerei i DHG/Komisja
(Sprawa T-178/15) ()

[System gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci — Rozporzgdzenie (UE) nr 1151/2012 — Pismo
Komisji informujqce wlasciwe wladze krajowe o zloZeniu przez nie po terminie zawiadomienia
o sprzeciwie — Skarga oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej]

(2016/C 270/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Skarzgce: Kohrener Landmolkerei GmbH (Penig, Niemcy) i DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH (Frohburg, Niemcy)
(przedstawiciel: A Wagner, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Guillem Carrau i G. von Rintelen, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesiona na podstawie art 263 TFUE skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji zawartej w piSmie dyrektora dyrekcji
B ,Stosunki Wielostronne i Polityka Jakosci” dyrekcji generalnej ,Rolnictwo i Rozwéj Obszaréw Wiejskich” Komisji z dnia
9 lutego 2015 r. o sygnaturze Ares (2015)529719, informujacym wilasciwe wladze niemieckie, ze zlozenie przez nie
w dniu 5 stycznia 2015 r. zawiadomienia o sprzeciwie na podstawie art. 51 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jakosci produktéw rolnych i $rodkéw
spozywczych (Dz.U. 2012, L 343, s. 1) nastapito po terminie.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej.

2) Kohrener Landmolkerei GmbH i DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH pokrywajg wlasne koszty, jak rowniez koszty poniesione
przez Komisje Europejskg.

(') Dz.U. C 245 z 27.7.2015.

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2016 r. — Grizzly Tools/Komisja
(Sprawa T-168/16)
(2016/C 270/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Grizzly Tools GmbH & Co. KG (Grofostheim, Niemcy) (przedstawiciel: H. Fischer, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/175 z dnia 8 lutego 2016 r. w sprawie Srodka
wprowadzonego przez Hiszpani¢ na podstawie dyrektywy 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady majacego na
celu zakazanie wprowadzania do obrotu okreslonego typu urzadzenia do mycia pod ci$nieniem (Dz.U. 2016, L 33,
s. 12),

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy istotnych przepiséw formalnych

Skarzaca podniosta, ze zaskarzona decyzja narusza obowigzek uzasadnienia na podstawie art. 296 ust. 2 TFUE
w zwigzku z tym, Ze jej motywy sg sprzeczne i niejasne.

Ponadto zaskarzona decyzja narusza zasade, wedle ktérej Komisja powinna ustalic stan faktyczny w sposéb prawidtowy.
W motywie 4 Komisja blednie stwierdzila, ze w deklaracji zgodnosci WE skarzaca powolala si¢ na norme EN 60335-2-
67:2009, co nie jest prawda.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 11 dyrektywy 2006/42/WE (')

W tym zakresie nalezy podnie$¢, ze Komisja blednie uznala wprowadzony przez Hiszpani¢ Srodek majacy na celu
zakazanie wprowadzania do obrotu za uzasadniony.

Wiadze hiszpariskie i Komisja zakwalifikowaly bowiem urzadzenie do mycia pod ci$nieniem jako urzadzenie o podwdjnym
zastosowaniu, ktére moze zostaé wykorzystane nie tylko jako urzadzenie przenosne, lecz rowniez jako urzadzenie reczne.
Uznaly one zatem za konieczny wyzszy standard ochrony, pomimo ze zgodnie z jego zastosowaniem urzadzenie do mycia
pod ci$nieniem nie stanowi urzadzenia recznego i jego uzycie jako urzadzenie rgczne nie stanowi zastosowania, ktore
mozna w sposob uzasadniony przewidzie¢ w rozumieniu art. 11 ust. 1 dyrektywy 2006/42/WE.

(")  Dyrektywa 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn, zmieniajaca dyrektywe 95/16/
WE (Dz.U. 2006, L 57, s. 24).

Skarga wniesiona w dniu 3 maja 2016 r. — Keturi kambariai/EUIPO - Coffee In (coffee inn)
(Sprawa T-202/16)
(2016/C 270/53)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: UAB Keturi kambariai (Wilno, Litwa) (przedstawiciel: adwokat R. Pumputieng)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: AS Coftee In (Tallinn, Estonia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy ze wskazaniem koloréw ,czarnego, pomaranczowego,
bialego” zawierajacy elementy stowne ,coffee inn” — zgloszenie nr 11 475 233

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie R 137/2015-4
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i w konsekwencji oddalenie sprzeciwu i zezwolenie na rejestracje
zgloszonego znaku towarowego;

— obciazenie EUIPO i interwenienta kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2016 r. - Hansen Medical/EUIPO - Covidien (MAGELLAN)
(Sprawa T-222/16)
(2016/C 270/54)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hansen Medical, Inc. (Mountain View, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: R. Kunze, solicitor,
adwokaci G. Wiirtenberger, T. Wittmann)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Covidien AG (Neuhausen am Rheinfall, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Covidien AG

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,MAGELLAN” — unijny znak towarowy nr 5 437 711
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 lutego 2016 w sprawach potaczonych R 3092/
2014-2 i R 3118/2014-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 15, art. 51 ust. 1 lit. a), art. 57 ust. 1, art. 63 ust. 2, art. 64, art. 75, art. 76 ust. 2 oraz art. 77
rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 6 maja 2016 r. - Pio De Braganca/EUIPO - Ordem de Sdo Miguel da Ala
(QUIS UT DEUS)

(Sprawa T-229/16)
(2016/C 270/55)
Jezyk skargi: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Duarte Pio De Braganca (Sintra, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat J. Sardinha)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Ordem de Sdo Miguel da Ala (Lizbona, Portugalia)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Ordem de Sdo Miguel da Ala

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,quis ut deus” — unijny znak towarowy
nr 005747936

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie R 621/2015-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i w konsekwencji stwierdzenie wygasnigcia w calosci z powodu braku
rzeczywistego uzywania praw do spornego znaku towarowego, w tym w odniesieniu do towaréw ,insygnia metalowe”,
nalezacych do klasy 6;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 15 ust. 1, art. 51 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, przy czym niniejsza skarga
zostala wniesiona na podstawie art. 65 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/2424 z dnia
16 grudnia 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego oraz uchylajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2869/95 w sprawie oplat na rzecz Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory).

Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2016 r. - Klujew/Rada
(Sprawa T-240/16)
(2016/C 270/56)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Andrij Klujew (Donieck, Ukraina) (przedstawiciele: B. Kennelly i J. Pobjoy, barristers, R. Gherson i T. Garner,
bolicitors)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/318 z dnia 4 marca 2016 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/
WPZiB w sprawie Srodkow ograniczajacych skierowanych przeciwko niektéorym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/311 z dnia 4 marca 2016 r.
wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie, w zakresie, w jakim akt te dotyczg
skarzacego;

— ewentualnie, stwierdzenie niemoznos$ci stosowania wobec skarzacego art. 1 ust. 1 decyzji Rady 2014/119/WPZiB
z dnia 5 marca 2014 r. (ze zmianami) i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. (ze
zmianami), ze wzgledu na niezgodno$¢ z prawem;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym skarzacy w uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci twierdzi, ze Rada nie
zidentyfikowala wlasciwej podstawy prawnej w odniesieniu do podwazanych Srodkéow.

— Skarzacy podnosi, ze art. 29 TUE nie stanowi wlasciwej podstawy prawnej dla decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia
5 marca 2014 r., poniewaz w skardze wniesionej przeciwko niemu nie zostal on zidentyfikowany jako osoba, ktéra
zagraza demokracji na Ukrainie lub pozbawia spoleczenstwo ukraifiskie korzysci plyngcych z trwalego rozwoju
kraju (w rozumieniu art. 23 TUE i postanowien ogdlnych przewidzianych w art. 21 ust. 2 TUE). Poniewaz — jak
twierdzi skarzacy — trzecia decyzja zmieniajaca byla niewazna, Rada nie mogla oprze¢ si¢ na art. 215 ust. 2 TFUE
w celu przyjecia rozporzadzenia Rady (UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r.

2. Zarzut drugi, w ktérym skarzacy w uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci podnosi, Ze Rada naruszyla jego
prawa gwarantowane na mocy art. 6 w zwigzku z art. 2 i 3 TUE oraz art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej poprzez przyjecie zalozenia, ze postgpowanie sadowe prowadzone na Ukrainie jest zgodne
z podstawowymi prawami czlowieka.

3. Zarzut trzeci, w ktérym skarzacy w uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci twierdzi, ze Rada popelnila
oczywiste bledy w ocenie poprzez stwierdzenie, ze zostalo spetnione kryterium umieszczenia nazwiska skarzacego
w wykazie, przewidziane w art. 1 ust. 1 decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. (ze zmianami) i art. 3
ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. (ze mianami).

4. Zarzut czwarty, w ktorym skarzacy w uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci podnosi, Ze Rada naruszyla jej
prawo do obrony, prawo do dobrej administracji i prawo do skutecznej kontroli sadowej. W szczegdlnosci zdaniem
skarzacego Rada nie zbadala w pelni i bezstronnie, czy domniemane powody majace uzasadnia¢ ponowne umieszczenie
nazwiska skarzacego w wykazie sa zasadne w $wietle o$wiadczenn zlozonych przez skarzacego przed ponownym
umieszczeniem jego nazwiska w wykazie.

5. Zarzut pigty, w ktorym skarzacy w uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci podnosi, ze Rada naruszyla, bez
uzasadnienia lub w sposéb nieproporcjonalny, jego prawa podstawowe, w tym jego prawo do ochrony wlasnosci
i reputacji. Zdaniem skarzacego wplyw podwazanych srodkéw na skarzacego jest daleko idacy, zaréwno w odniesieniu
do jego wilasnosci jak i reputacji na calym $wicie. Rada nie wykazala, ze zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobow
gospodarczych skarzacego jest zwiazane z jakimkolwiek stusznym celem lub takim celem uzasadnione, a tym bardziej,
ze jest do takiego celu proporcjonalne.
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6. Zarzut szosty, w ktérym skarzacy w uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego niezgodno$ci z prawem twierdzi, ze jesli —
wbrew argumentom przedstawionym w zarzucie trzecim — art. 1 ust. 1 decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca
2014 r. (po zmianach) i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. (po zmianach),
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuja one (a) wszelkie dochodzenia prowadzone przez organy ukrainskie,
niezaleznie od istnienia jakiegokolwiek orzeczenia lub postepowania sadowego, ktére mialyby na celu potwierdzenie lub
skontrolowanie tego dochodzenia albo zapewnienia nad nim nadzoru lub (b) wszelkie rodzaju ,wykorzystywanie
stanowiska przez osobg piastujgcq funkcje publiczng, aby uzyskaé nieuzasadnione korzysci”, niezaleznie od istnienia zarzutu
defraudacji funduszy panstwowych, to kryterium umieszczenia w wykazie — biorac pod uwage jego arbitralny zakres,
jaki wynikalby z tej wykladni — nie posiadaloby wlasciwej podstawy prawnej lub byloby nieproporcjonalne do celéw
okreslonych w art. 1 ust. 1 decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. Przepisy te bylyby zatem niezgodne z prawem.

Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2016 r. - Stawycki/Rada
(Sprawa T-242/16)
(2016/C 270/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Edward Stawycki (Belgia) (przedstawiciele: J. Grayston, Solicitor, P. Gjertler, G. Pandey i D. Rovetta,
adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/318 z dnia 4 marca 2016 r. zmieniajgcej decyzje 2014/119/
WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/311 z dnia 4 marca 2016 .
wykonujgcego rozporzadzenie (UE) nr 208/2014 w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie w zakresie, w jakim na mocy tych aktéw
nazwisko skarzgcego zostalo utrzymane w wykazie oséb i podmiotéw objetych Srodkami ograniczajacymi;

— obciazenie Rady kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym skarzacy twierdzi, ze przepisy dotyczace umieszczania w wykazie sg niezgodne z prawem,
poniewaz zostaly zmienione w celu umozliwienia umieszczania w nim nazwisk oséb tylko na tej podstawie, Ze toczy si¢
przeciwko nim postgpowanie karne, przy czym nie istnieje zaden wymdg dotyczacy zatwierdzenia sagdowego.

2. Zarzut drugi, w ktérym skarzacy podnosi, ze Rada przedstawila niewystarczajace i stereotypowe uzasadnienie, poniewaz
ograniczyla si¢ do skopiowania tekstu znajdujacego si¢ w prawodawstwie dotyczacym umieszczania w wykazie.

3. Zarzut trzeci, w ktérym skarzacy twierdzi, ze Rada popelnia oczywisty blad w ocenie, poniewaz nie dysponowala
wystarczajgco solidnymi podstawami faktycznymi, aby umiesci¢ nazwisko skarzacego w wykazie z tego powodu, ze
toczylo si¢ wobec niego postgpowanie karne wszczgte przez organy ukrainskie w sprawie sprzeniewierzenia
panstwowych Srodkéw finansowych lub aktywow.
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4. Zarzut czwarty, w ktérym skarzacy podnosi, ze Srodki podjete przez Radg nie stanowia w odniesieniu do niego Srodkow
z zakresu polityki zagranicznej, lecz raczej Srodki z zakresu wspdtpracy miedzynarodowej w sprawach karnych, a tym
samym zostaly one przyjete w oparciu o niewlasciwa podstawe prawna.

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2016 r. — Trasta Komercbanka i in./[EBC
(Sprawa T-247/16)
(2016/C 270/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strony skarzgce: Trasta Komercbanka AS (Ryga, Lotwa) i 6 innych podmiotéw (przedstawiciele: O. Behrends, L. Feddern oraz
M. Kirchner, lawyers)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji EBC z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci bankowej Trasta Komercbanka AS, oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strony skarzace podnosza szes¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy oparty na tym, ze EBC nie dokonal ostroznej i bezstronnej analizy i oceny wszystkich aspektéw
faktycznych, w tym, bez ograniczef, ze nie zareagowal on odpowiednio na fakt, iz informacje i dokumenty
przedstawione przez totewski lokalny organ regulacyjny byly niedokladne.

2. Zarzut drugi oparty na tym, ze EBC naruszyl zasade proporcjonalnosci, nie uznajgc dostgpnosci alternatywnych
Srodkow.

3. Zarzut trzeci oparty na tym, ze EBC naruszyl zasad¢ réwnego traktowania.

4. Zarzut czwarty oparty na tym, ze EBC naruszyl art. 19 i motyw 75 rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego (') oraz dopuscil sie naduzycia uprawnien.

5. Zarzut pigty oparty na tym, ze EBC naruszyl zasady uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa.

6. Zarzut szosty oparty na tym, ze EBC naruszyl reguly proceduralne, w tym prawo do bycia wystuchanym, prawo dostepu
do akt sprawy, prawo do dostatecznie uzasadnionej decyzji, art. 83 ust. 1 rozporzadzenia ramowego w sprawie
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (%) oraz prawo do sprawiedliwego postepowania administracyjnego.

(')  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznociowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013,
L 287, s. 63).

()  Rozporzadzenie UE nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace ramy wspGlpracy
pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlasciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi
w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (rozporzadzenie ramowe w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego)
(Dz.U. 2014, L 141, 5. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2016 r. - Walfood/EUIPO - Romanov Holding (CHATKA)
(Sprawa T-248/16)
(2016/C 270/59)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Walfood SA (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat E. Cornu)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Romanov Holding, SL (La Moraleja, Hiszpania)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajgcy element stowny ,CHATKA” — unijny znak towarowy
nr 943670

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie R 150/2015-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 57 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 25 maja 2016 r. — Portugalia/Komisja
(Sprawa T-261/16)
(2016/C 270/60)
Jezyk postegpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo i J. Saraiva de Almeida,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/417 z dnia 17 marca 2016 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytutu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (Dz.U. L 75, s. 16) w zakresie, w jakim wylacza ona z finansowania kwote w wysokosci 385 762,22 EUR
w odniesieniu do wydatkéw zadeklarowanych przez Portugalie w ramach $rodka wsparcia specjalnego przewidzianego
zgodnie z art. 68 rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. w okresach rozliczeniowych
dotyczacych lat 2011, 2012 i 2013.

— Obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, oparty na naruszeniu art. 46 ust. 2 rozporzadzenia Komisji nr 1122/2009 — Przestrzeganie przez
wladze portugalskie wszystkich zasad dotyczacych kontroli ,platnosci dodatkowej za réwnowazng sztuke krowy
mlecznej” w zakresie wsparcia specjalnego wprowadzonego przez rzad portugalski zgodnie z art. 86 rozporzadzenia
nr 73/2009.

2. Zarzut drugi, oparty na naruszeniu art. 31 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 1290/2005 z powodu niespelnienia
przestanek okreslonych przez Komisje w jednolitych wytycznych zawartych w dokumencie nr VI[5330/97 w celu
zastosowania ryczaltowej korekty finansowej w wysokosci 2 %.

Skarga wniesiona w dniu 25 maja 2016 r. — Grecja/Komisja
(Sprawa T-272/16)
(2016/C 270/61)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: G. Kanellopoulos, O. Tsirkinidou, A. Vasilopoulou i D. Ntourntoureka)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji wykonawczej Komisji z dnia 17 marca 2016 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW), notyfikowanej jako dokument nr C(2015) 1509) i opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 22 marca 2016 r., L 75, s. 16:

a) w czesci, w ktorej wyklucza ona z finansowania Unii Europejskiej wydatki w catkowitej wysokosci 166 797 866,22
EUR, poniesione z tytulu pomocy bezposredniej, w latach budzetowych 2012 i 2013, i nakazuje, w szczegdlnosci,
(1) zryczattowang korekte finansowa w wysokosci 25 % za rok 2012 oraz (2) jednorazowg zryczattowana korekte
finansowg za rok 2013;
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b) w czesci, w ktdrej wyklucza ona z finansowania Unii Europejskiej wydatki w catkowitej wysokosci 3 880 460,50
EUR, poniesione z tytutu rozwoju obszaréw wiejskich, EFRROW 0§ 1 + 3 — §rodkéw przeznaczonych na inwestycje
(2007-2013), i nakazuje, w szczegdlnosci, (1) zryczaltowana korekte finansowa w wysokosci 5 % za lata budzetowe
2010-2013 w odniesieniu do $rodka pomocy 125 i (2) korekte jednorazows za lata budzetowe 2011-2013;

¢) w zakresie, w jakim nie wykonuje ona w pelni ostatecznego wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 19 listopada
2015 r. w sprawie T-107/14 i w zwigzku z tym Republice Greckiej nie zostaje niezwlocznie zwrécona kwota
29366 975,06 EUR; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.

W szczegdlnosci, co sie tyczy zryczaltowanej korekty w catkowitej wysokosci 166 797 866,22 EUR, dotyczacej wydatkow
poniesionych tytutem pomocy bezposredniej niezwigzanej z wielkoscig produkeji w latach budzetowych 2012 i 2013,
Republika Grecka podnosi trzy zarzuty na poparcie Zadania stwierdzenia niewaznosci.

Zarzut pierwszy podniesiony na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci w odniesieniu do korekty natozonej za rok
budzetowy 2012 jest oparty na blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu postanowien art. 2 ust 3 rozporzgdzenia
nr 796/2004 () [i p6zniejszych przepiséw art. 2, lit. ) rozporzadzenia nr 1120/2009 (%)].

Zarzut drugi podniesiony na poparcie zadania stwierdzenia niewaznos$ci réwniez w odniesieniu do korekty nalozonej za
rok budzetowy 2012 jest oparty na blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu wytycznych zawartych w dokumencie
VI/5530/1997 i dotyczy spelnienia warunkow zastosowania korekty finansowej w wysokosci 25 % za 2012 r.; w ramach
tego zarzutu zostaly tez podniesione przekroczenie przez Komisj¢ granic swobodnego uznania przy jednoczesnym
naruszeniu zasady proporcjonalnosci (czg$¢ A), a takze bledne obliczenie korekty finansowej (czg$¢ B).

W zarzucie trzecim podniesionym na poparcie zadania stwierdzenia niewazno$ci w odniesieniu do korekty natozonej za
rok 2013 zostalo wskazane, ze wspomniana korekta jest niezgodna z prawem, nadmierna i sprzeczna, Ze jest oparta na
blednej wykltadni i niewlasciwym zastosowaniu wytycznych zawartych w dokumencie VI/5530/1997 oraz ze narusza
zasady dobrej administracji, proporcjonalnosci i ne bis in idem, a takze prawo do obrony.

Ponadto, co si¢ tyczy korekty finansowej dotyczgcej rozwoju obszaréw wiejskich (EFRROW) o§ 1 + 3 — Srodkéw
przeznaczonych na inwestycje (2007-2013), zostaly podniesione cztery zarzuty na poparcie Zzadania stwierdzenia
niewazno$ci.

W zarzutach czwartym i pigtym na poparcie zadania stwierdzenia niewazno$ci w odniesieniu do korekty nalozonej
w zwigzku ze $rodkiem 125 zostaly wskazane brak podstawy prawnej i uzasadnienia, a takze blad co do okolicznosci
faktycznych, poniewaz organ zarzadzajacy w pelni i zgodnie z prawem wykorzystal swoje kompetencje (zarzut czwarty)
oraz to, ze nalozenie zryczaltowanej korekty finansowej w wysokosci 5% za wydatki poniesione w roku budzetowym
2010 w kwocie 506 480,19 EUR, naruszylo art. 31 rozporzgdzenia nr 1290/2005 A, zwazywszy, ze chodzi o wydatki
poniesione ponad dwadziescia cztery miesigce przed powiadomieniem przez Komisje na piSmie o wynikach kontroli.

W zarzucie széstym na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci w odniesieniu do korekty nalozonej w zwiazku ze
srodkiem 121 zostalo podniesione, ze decyzja jest niezgodna z prawem, poniewaz natozona korekta, a takze metoda uzyta
do jej obliczenia poprzez zastosowanie w drodze analogii art. 63 rozporzadzenia nr 809/2014 (*) sa sprzeczne z art. 31
rozporzadzenia nr 1290/2005 i wytycznymi zawartymi w dokumencie Komisji VI/5530/1997; jej zastosowanie powoduje
ponadto skutki nieproporcjonalne w stosunku do stwierdzonych uchybient. Dodatkowo, co si¢ tyczy tego samego $rodka,
w ramach zarzutu siédmego skargi zostaly podniesione, brak podstawy prawnej i uzasadnienia zaskarzonej decyzji oraz
naruszenie wytycznych zawartych w dokumencie Komisji VI/5530/1997.
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Zarzut 6smy na poparcie zadania stwierdzenia niewazno$ci dotyczy naruszenia art. 266 TFUE w odniesieniu do
spoczywajacego na Komisji obowiazku podjecia srodkéw, ktorych wymaga wykonanie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci,
poniewaz Komisja nie zwrdcita Republice Greckiej kwoty 29 366 975,06 EUR po wydaniu wyroku Sadu w sprawie T-107/
14, a takze naruszenia zasad dobrej administracji, pewnosci prawa i lojalnej wspélpracy pomiedzy Komisjg i panstwami
cztonkowskimi.

(")  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wdrazania wzajemnej
zgodnosci, modulagji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/
2003 ustanawiajgcego wspdlne zasady dla systeméw pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych
systemow wsparcia dla rolnikow (Dz.U. 2004, L 141, s. 18).

() Rozporzadzenie (Komisji (WE) nr 1120/2009 z dnia 29 pazdziernika 2009 r. ustanawiajace szczeg6towe zasady wdrazania systemu
platnosci jednolitej przewidzianego w tytule III rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiajagcego wspolne zasady dla
systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw
(Dz.U. 2009, L 316, s. 1).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 t. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. 2005,
L 209, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli, $srodkéw
rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.U. 2014, L 227, s. 69).

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2016 r. - Sun Media/EUIPO - Meta4 Spain (METAPORN)
(Sprawa T-273/16)
(2016/C 270/62)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sun Media Ltd (Central Hong Kong, Hongkong — Specjalny Region Administracyjny Chifskiej Republiki
Ludowej) (przedstawiciel: adwokat A. Schnider)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Meta4 Spain, SA (Las Rozas, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,METAPORN" — zgloszenie nr 11 819 281
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 3 marca 2016 r. w sprawach polaczonych R 653/

2015-2 i R 674/2015-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO oraz drugiej strony w postegpowaniu przed EUIPO, jezeli wstapi do sprawy w charakterze
interwenienta, wlasnymi kosztami postgpowania oraz kosztami poniesionymi przez strong skarzacg przed Sadem i izba
odwotlawczg EUIPO.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 75 i nast. rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie przez EUIPO obowigzku wykonywania jego kompetencji z poszanowaniem ogélnych zasad prawa Unii

Europejskiej.
Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2016 r. — Saleh Thabet/Rada
(Sprawa T-274/16)
(2016/C 270/63)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Suzanne Saleh Thabet (Kair, Egipt) (przedstawiciele: B. Kennelly i J. Pobjoy, Barristers, oraz G. Martin
i M. Rushton, Solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZIB) 2016/411 z dnia 18 marca 2016 r. zmieniajacej decyzje 2011/172/
WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacjg w Egipcie (Dz.U. 2016 L 74, s. 40), w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej;

— stwierdzenie niemoznosci stosowania wobec skarzacej art. 1 ust. 1 decyzji Rady 2011/172/WPZiB z dnia 21 marca
2011 r. dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacja w Egipcie (Dz.U. 2011 L 76, s. 63) i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 270/2011 z dnia
21 marca 2011 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwiazku z sytuacjg w Egipcie (Dz.U. 2011 L 76, s. 4) i w konsekwengji stwierdzenie niewaznosci decyzji
(WPZiB) 2016/411 w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej,

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym skarzaca twierdzi, ze Rada nie zidentyfikowala wlasciwej podstawy prawng w odniesieniu do
art. 1 ust. 1 decyzji 2011/172/WPZiB (zwanej dalej ,decyzjg”) i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 270/2011 (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem”). Nie ma dowodu na to, ze Rada dokonata jakiegokolwick przegladu podstawy prawnej art. 1
ust. 1 decyzji, przyjmujac podwazang decyzj¢, pomimo cigzacego na niej na mocy art. 5 decyzji wyraznego obowiazku
w tym zakresie. Fakt, Ze art. 1 ust. 1 mégl mie¢ wlasciwg podstawe prawna w momencie, kiedy byt przyjmowany po raz
pierwsze w dniu 21 marca 2011 r., nie zapewnia temu przepisowi trwalej podstawy prawnej do 2016 r. i pdznie;j.

2. Zarzut drugi, w ktérym skarzaca twierdzi, Ze Rada naruszyla jej prawa zagwarantowane w art. 6 w zwiazku z art. 21 3
TUE oraz w art. 47 i 48 Karty praw podstawowych poprzez zalozenie, Ze postepowanie sadowe w Egipcie byto zgodne
z podstawowymi prawami czlowieka.

3. Zarzut trzeci, w ktérym skarzaca podnosi, ze Rada popelnita oczywiste bledy w ocenie poprzez stwierdzenie, ze zostato
spetnione okreslone w art. 1 ust. 1 decyzji i w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia kryterium umieszczenia nazwiska skarzacej
w wykazie.
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4. Zarzut czwarty, w ktérym skarzaca twierdzi, ze Rada nie przedstawita odpowiedniego uzasadnienia dla ponownego
umieszczenia jej nazwiska w wykazie.

5. Zarzut pigty, w ktérym skarzgca podnosi, Ze Rada naruszyta jej prawo do obrony, prawo do dobrej administracji i prawo
do skutecznej kontroli sadowej. W szczegblnosci Rada nie zbadala w pelni i bezstronnie, czy domniemane powody
majace uzasadniaé ponowne umieszczenie nazwiska skarzacej w wykazie sa zasadne w Swietle o$wiadczen ztozonych
przez skarzacg przed ponownym umieszczeniem jej nazwiska w wykazie.

6. Zarzut szosty, w ktérym skarzaca twierdzi, ze Rada naruszyla, bez uzasadnienia lub w sposob nieproporcjonalny, jej
prawa podstawowe, w tym jej prawo do ochrony wiasnosci i reputacji. Wplyw decyzji Rady (WPZiB) 2016/411 na
skarzacg jest daleko idacy, zaréwno w odniesieniu do jej wlasnosci jak i reputacji na calym $wicie. Rada nie wykazala, ze
zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobow gospodarczych skarzacej jest zwiazane z jakimkolwiek stusznym celem lub
takim celem uzasadnione, a tym bardziej, ze jest do takiego celu proporcjonalne.

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2016 r. - Mubarak i in./Rada
(Sprawa T-275/16)
(2016/C 270/64)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Kair, Egipt), Alaa Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Kair), Heidy
Mahmoud Magdy Hussein Rasekh (Kair), Khadiga Mahmoud El Gammal (Kair) (przedstawiciele: B. Kennelly i J. Pobjoy,
Barristers, oraz G. Martin i M. Rushton, Solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZIB) 2016/411 z dnia 18 marca 2016 r. zmieniajacej decyzje 2011/172/
WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacja w Egipcie (Dz.U. 2016 L 74, s. 40), w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacych;

— stwierdzenie niemoznosci stosowania wobec skarzacych art. 1 ust. 1 decyzji Rady 2011/172/WPZiB z dnia 21 marca
2011 r. dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacjg w Egipcie (Dz.U. 2011 L 76, s. 63) i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 270/2011 z dnia
21 marca 2011 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwiazku z sytuacjg w Egipcie (Dz.U. 2011 L 76, s. 4) i w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci decyzji
(WPZiB) 2016/411 w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacych,

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym skarzacy twierdzg, Ze Rada nie zidentyfikowala wlasciwej podstawy prawng w odniesieniu
do art. 1 ust. 1 decyzji 2011/172/WPZiB (zwanej dalej ,decyzjg”) i art. 2 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 270/2011
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem”). Nie ma dowodu na to, ze Rada dokonala jakiegokolwiek przegladu podstawy
prawnej art. 1 ust. 1 decyzji, przyjmujac decyzje (WPZIB) 2016/411 (zwang dalej ,podwazana decyzja”), pomimo
cigzacego na niej na mocy art. 5 decyzji wyraznego obowiazku w tym zakresie. Fakt, ze art. 1 ust. 1 mdgt mie¢ wlasciwg
podstawe prawng w momencie, kiedy byt przyjmowany po raz pierwsze w dniu 21 marca 2011 r., nie zapewnia temu
przepisowi trwalej podstawy prawnej do 2016 r. i pdzniej.
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2. Zarzut drugi, w ktérym skarzacy twierdzg, ze Rada naruszyla ich prawa zagwarantowane w art. 6 w zwiazku z art. 21 3

TUE oraz w art. 47 i 48 Karty praw podstawowych poprzez zalozenie, Ze postepowanie sadowe w Egipcie byto zgodne
z podstawowymi prawami czlowieka.

. Zarzut trzeci, w ktérym skarzacy podnosza, ze Rada popehnila oczywiste bledy w ocenie poprzez stwierdzenie, ze

zostalo spelnione okreslone w art. 1 ust. 1 decyzji i w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia kryterium umieszczenia nazwisk
skarzacych w wykazie.

. Zarzut czwarty, w ktorym skarzgcy twierdza, ze Rada nie przedstawita odpowiedniego uzasadnienia dla ponownego

umieszczenia ich nazwisk w wykazie.

. Zarzut pigty, w ktérym skarzacy podnosza, ze Rada naruszyla ich prawo do obrony, prawo do dobrej administracji

i prawo do skutecznej kontroli sgdowej. W szczeg6lnosci Rada nie zbadata w pelni i bezstronnie, czy domniemane
powody majace uzasadnia ponowne umieszczenie nazwisk skarzacych w wykazie sa zasadne w $wietle o$wiadczen
ztozonych przez skarzacych przed ponownym umieszczeniem ich nazwisk w wykazie.

. Zarzut szosty, w ktérym skarzacy twierdza, ze Rada naruszyla, bez uzasadnienia lub w sposéb nieproporcjonalny, ich

prawa podstawowe, w tym ich prawo do ochrony wlasnosci i reputacji. Wpltyw decyzji Rady (WPZiB) 2016/411 na
skarzacych jest daleko idacy, zaréwno w odniesieniu do ich wlasnosci jak i reputacji na calym $wicie. Rada nie wykazala,
ze zamrozenie $rodkéw finansowych i zasobow gospodarczych skarzacych jest zwigzane z jakimkolwiek stusznym
celem lub takim celem uzasadnione, a tym bardziej, ze jest do takiego celu proporcjonalne.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2016 r. — Inpost Paczkomaty przeciwko Komisji
(Sprawa T-282/16)
(2016/C 270/65)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Inpost Paczkomaty sp. z o.0. (Krakéw, Polska) (przedstawiciel: T. Pro¢, radca prawny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (UE) C(2015) 8236 z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie Srodka
pomocy SA.38869 (2014/N), ktory Polska planuje wdrozy¢ w celu udzielenia dla Poczty Polskiej rekompensaty kosztu
netto obowigzku $wiadczenia ustug powszechnych w latach 2013-2015;

obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na

1.

poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw.

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 106 ust. 2 Traktatu, blednego uznania spetnienia wymogéw z pkt 19
(sekcja 2.6 zasad ramowych), naruszenia zasad wynikajacych z Traktatu i dotyczacych udzielania zaméwien publicznych
oraz blednej wykladni art. 7 ust. 2 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r.
w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug
(Dz.U. L 15, str. 14) (,dyrektywa pocztowa”)
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— Stosowane przez panstwa cztonkowskie sposoby finansowania $wiadczenia ustug powszechnych musza by¢ zgodne
zarobwno z wynikajacymi z przepisow TFUE o swobodach rynku wewnetrznego zasadami niedyskryminacji,
przejrzystosci i roéwnego traktowania (implikujacymi konkurencyjny wybdér podmiotu majacego Swiadezyé
powszechng ustuge pocztowa), jak tez z art. 106 ust. 2 TFUE, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 106 ust. 2 Traktatu, oraz blednego uznania spelnienia wymogéw z pkt 14
(sekcja 2.2) i pkt 60 (sekcja 2.10) zasad ramowych.

— Komisja Europejska blednie przyjela, ze jezeli nawet obowigzek $wiadczenia ustug publicznych powierzony Poczcie
Polskiej odpowiada wymogom okreslonym w dyrektywie pocztowej, to wylaczony jest wymdg przeprowadzenia
konsultacji spotecznych lub wykorzystania innych stosowanych instrumentéw pozwalajacych uwzglednié¢ interesy
uzytkownikéw i ustugodawcéw, by wykazaé nalezyte rozwazenie potrzeb w zakresie ustug powszechnych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 106 ust. 2 Traktatu, blednego uznania spelnienia wymogéw z pkt 52 (sekcja 2.9)
zasad ramowych oraz naruszenia art. 7 ust. 1, 3 i 5 dyrektywy pocztowej

— Komisja blednie przyjeta, ze fundusz kompensacyjny spelnia wymodg niedyskryminacji w odniesieniu do
maksymalnego poziomu jednolitego wskaznika procentowego wynoszacego 2% przychodéw operatora
Swiadczacego ustugi powszechne lub ustugi wymienne zobowigzanego do wniesienia wkladu w ten sposéb, ze
wskaznik ten stosuje si¢ w sposéb jednolity do wszystkich uczestnikow rynku, co ma charakter dyskryminacyjny,
gdyz sytuacja operatoréw $wiadczacych ustugi powszechne i sytuacja operatoréw swiadczacych ustugi wymienne nie
jest taka sama.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 dyrektywy pocztowej poprzez akceptacje przez Komisje Europejska
finansowania kosztu ustugi powszechnej poprzez liczne prawa wylaczne i specjalne przyznane Poczcie Polskiej

— Zgodnie z art. 7 ust. 1 Dyrektywy pocztowej, panstwa czlonkowskie nie udzielaja ani nie utrzymuja w mocy
wylacznych lub szczegdlnych praw w zakresie ustanawiania i $wiadczenia ustug pocztowych. Jednoczesnie Komisja
Europejska wprost akceptuje przyznane Poczcie Polskiej w zwigzku ze $wiadczeniem przez nig powszechnych
ustugpocztowych prawa wylaczne i specjalne.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 102 w zw. z art. 106 ust. 1 Traktatu

— Nieproporcjonalnie duzy obligatoryjny wklad do funduszu kompensacyjnego bedzie skutkowat ,antykonkurencyj-
nym zamknigciem dostepu do rynku” pocztowego.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 16 i art. 17 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej

— Zaskarzona decyzja Komisji powoduje zatwierdzenie takiego schematu (programu) pomocy panstwa, ktory
doprowadzi w swoim efekcie do nieproporcjonalnej ingerencji w prawo wlasnosci skarzacego oraz do
nieproporcjonalnego ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej skarzacego.

7. Zarzut siédmy dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, oraz nieposzanowania obowigzku
uzasadnienia przewidzianego w art. 296 Traktatu

— Komisja nie dokonala wlasciwych ustalen faktycznych, czgsto uzasadniajac decyzje blednymi ustaleniami
faktycznymi. Co wigcej, Komisji nalezy zarzuci¢ blad uzasadnienia takze z tego powodu, ze wbrew wlasnej
praktyce w zakresie wydawania decyzji nie uwzglednila jako okolicznosci obcigzajacej zaniechania przetargu
w zakresie oddzialywania na konkurencje.
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Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2016 r. - Inpost przeciwko Komisji
(Sprawa T-283/16)
(2016/C 270/66)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Inpost S.A. (Krakéw, Polska) (przedstawiciel: W. Knopkiewicz, radca prawny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (UE) C(2015) 8236 z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie Srodka
pomocy SA.38869 (2014/N), ktéry Polska planuje wdrozy¢ w celu udzielenia dla Poczty Polskiej rekompensaty kosztu
netto obowigzku $wiadczenia ustug powszechnych w latach 2013-2015;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 106 ust. 2 Traktatu, blednego uznania spelnienia wymogéw z pkt 19
(sekcja 2.6 zasad ramowych), naruszenia zasad wynikajacych z Traktatu i dotyczacych udzielania zaméwien publicznych
oraz blednej wykladni art. 7 ust. 2 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r.
w sprawie wsp6lnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspélnoty oraz poprawy jakosci ustug
(Dz.U. L 15, str. 14) (,dyrektywa pocztowa”)

— Stosowane przez panstwa cztonkowskie sposoby finansowania $wiadczenia ustug powszechnych musza by¢ zgodne
zaréwno z wynikajacymi z przepisow TFUE o swobodach rynku wewnetrznego zasadami niedyskryminacji,
przejrzystosci i réwnego traktowania (implikujgcymi konkurencyjny wybdr podmiotu majgcego $wiadczy¢
powszechng ustuge pocztows), jak tez z art. 106 ust. 2 TFUE, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 106 ust. 2 Traktatu, oraz blednego uznania spelnienia wymogéw z pkt 14
(sekcja 2.2) i pkt 60 (sekcja 2.10) zasad ramowych.

— Komisja Europejska blednie przyjela, ze jezeli nawet obowigzek $wiadczenia ustug publicznych powierzony Poczcie
Polskiej odpowiada wymogom okreslonym w dyrektywie pocztowej, to wylaczony jest wymog przeprowadzenia
konsultacji spotecznych lub wykorzystania innych stosowanych instrumentéw pozwalajacych uwzglednié¢ interesy
uzytkownikéw i ustugodawcow, by wykazaé nalezyte rozwazenie potrzeb w zakresie ustug powszechnych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 106 ust. 2 Traktatu, blednego uznania spetnienia wymogdw z pkt 52 (sekcja 2.9)
zasad ramowych oraz naruszenia art. 7 ust. 1, 3 i 5 dyrektywy pocztowej
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— Komisja blednie przyjela, ze fundusz kompensacyjny spelnia wymodg niedyskryminacji w odniesieniu do
maksymalnego poziomu jednolitego wskaznika procentowego wynoszacego 2% przychodéw operatora
$wiadczgcego ustugi powszechne lub ustugi wymienne zobowigzanego do wniesienia wkladu w ten sposéb, ze
wskaznik ten stosuje si¢ w sposob jednolity do wszystkich uczestnikoéw rynku, co ma charakter dyskryminacyjny,
gdyz sytuacja operatoréw $wiadczacych ustugi powszechne i sytuacja operatoréw Swiadczacych ustugi wymienne nie
jest taka sama.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 dyrektywy pocztowej poprzez akceptacje przez Komisje Europejska
finansowania kosztu ustugi powszechnej poprzez liczne prawa wylaczne i specjalne przyznane Poczcie Polskiej

— Zgodnie z art. 7 ust. 1 Dyrektywy pocztowej, panstwa czlonkowskie nie udzielajg ani nie utrzymuja w mocy
wylacznych lub szczegdlnych praw w zakresie ustanawiania i $wiadczenia ustug pocztowych. Jednocze$nie Komisja
Europejska wprost akceptuje przyznane Poczcie Polskiej w zwiazku ze $wiadczeniem przez nia powszechnych
ustugpocztowych prawa wylaczne i specjalne.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia art. 102 w zw. z art. 106 ust. 1 Traktatu

— Nieproporcjonalnie duzy obligatoryjny wkiad do funduszu kompensacyjnego bedzie skutkowat ,antykonkurencyj-
nym zamknigciem dostgpu do rynku” pocztowego.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 16 i art. 17 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej

— Zaskarzona decyzja Komisji powoduje zatwierdzenie takiego schematu (programu) pomocy panstwa, ktory
doprowadzi w swoim efekcie do nieproporcjonalnej ingerencji w prawo wlasnosci skarzacego oraz do
nieproporcjonalnego ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej skarzacego.

7. Zarzut siédmy dotyczacy naruszenia istotnych wymogdédw proceduralnych, oraz nieposzanowania obowigzku
uzasadnienia przewidzianego w art. 296 Traktatu

— Komisja nie dokonala wlasciwych ustalen faktycznych, czesto uzasadniajac decyzje blednymi ustaleniami
faktycznymi. Co wigcej, Komisji nalezy zarzuci¢ blad uzasadnienia takze z tego powodu, ze wbrew wlasnej
praktyce w zakresie wydawania decyzji nie uwzglednila jako okolicznosci obcigzajacej zaniechania przetargu
w zakresie oddzialywania na konkurencje.

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2016 r. - Gulli/EUIPO - Laverana (Lybera)
(Sprawa T-284/16)
(2016/C 270/67)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Diego Gulli (Genua, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci M. Andreolini i F. Andreolini)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Laverana GmbH & Co.KG (Wennigsen, Niemcy)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,Lybera” — zgloszenie nr 12 155 743
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 marca 2016 r. w sprawie R 3219/2014-5

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2016 r. — Belgia/Komisja
(Sprawa T-287/16)
(2016/C 270/68)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: ].-C. Halleux i M. Jacobs, petnomocnicy, wspierani przez adwokatéw

E. Grégoire i ]. Mariani)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— tytulem Zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/417 z dnia 17 marca

2016 r., poniewaz wylacza ona z finansowania Unii Europejskiej kwote 9 601 619,00 EUR wydatkéw poniesionych
przez Krélestwo Belgii (pozycja budzetowa 6701);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewazno$ci wspomnianej decyzji w czgsci w jakiej wylacza z finansowania
wspodlnotowego kwote 9 601 619 EUR, w ktorej zawiera si¢ kwota 4 106 470,02 EUR juz wczesniej zwrocona EFRG-
owi;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty:

1. W ramach zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 31 ust. 1 i art 32 ust. 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/
2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. 2005, L 209, s. 1), strona
skarzaca twierdzi, Ze Komisja nie wykazala, ze wydatki poniesione przez belgijska agencj¢ platnicza nie byly zgodne
z prawem wspélnotowym oraz ze u podstaw braku odzyskania pomocy i nieprawidlowosci miata lezeé
nieprawidlowo$¢ lub zaniedbanie, ktére mozna przypisa¢ Bureau dintervention et de restitution belge (BIRB)

(belgijskiej agencji platniczej).

2. W ramach zarzutu drugiego, podniesionego tytulem zadania ewentualnego, dotyczacego naruszenie art. 31 ust. 2
rozporzadzenia nr 1290/2005 oraz zasady proporcjonalnoéci, strona skarzaca twierdzi, ze kwota wylaczona
z finansowania nie odzwierciedla stopnia stwierdzonej niezgodnosci oraz ze Komisja nie uwzglednita szkody finansowej
poniesionej przez Uni¢ Europejska.

Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2016 r. - Inox Mare/Komisja
(Sprawa T-289/16)
(2016/C 270/69)
Jezyk postegpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Inox Mare Srl (Rimini, Wochy) (przedstawiciel: R. Holzeisen, avvocato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci Final Report OF/2013/0086/B1 THOR (2015) 40189 — 26.11.2015 z uwagi na powazne
niezgodnosci z prawem, ktérymi jest obcigzony;

— w konsekwengji, stwierdzenie niewaznosci Recommendation for action to be taken following an OLAF investigation
THOR (2015) 4257 — 09.12.2015;

— obcigzenie strony przeciwnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona przeciwko zaskarzonym aktom, poniewaz stwierdzono w nich, ze przez kilka lat
skarzaca uchylala si¢ od zaplaty naleznosci celnych i cet antydumpingowych. W tym wzgledzie skarzaca przyznaje, ze
dokonata przywozu znacznych ilosci produktéw mocujacych ze stali nierdzewnej, polegajac na prawdziwosci zbiorowego
potwierdzenia przez filipinskie wladze celne rzekomo filipifiskiego pochodzenia produktéw dostarczanych przez dwie
filipinskie spotki, do czasu powzigcia wiadomosci o wszczeciu przez Unig Europejska wobec Filipin postgpowania
dotyczacego obchodzenia $rodkéw, na podstawie podejrzenia, Ze wyzej wspomniane towary byly w rzeczywistosci
towarami pochodzenia tajwanskiego, a zatem po prostu przetransportowanymi z Tajwanu przez Filipiny do Unii
Europejskiej.
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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, o charakterze wstepnym, dotyczacy zaskarzalnosci na mocy art. 263 TFUE aktoéw objetych skarga

— W tym wzgledzie podnosi si¢, ze zaskarzone akty, pomimo ze ich nazwy moga sugerowaé co§ przeciwnego, sa
przede wszystkim wiazace dla wloskiego organu celnego i powoduja bezposrednie skutki prawne, ktére naruszaja
osobiste i rzeczywiste interesy i prawa skarzgcej, zmieniajgc jej sytuacje prawna w odniesieniu do (1) charakteru cel
dotyczacych ,Zasobéw wlasnych Unii” i wynikajacych z nich obowiagzkéw panstw czlonkowskich, zobowigzanych
jedynie do pobierania cel, (2) charakteru OLAF jako organu postgpowania administracyjnego, ktéry zastgpuje
Komisje Europejska w dochodzeniach zewnetrznych, (3) roli Komisji Europejskiej jako instytucji majacej funkcje
wykonawcza w Unii Europejskiej przy stosowaniu Kodeksu celnego Unii Europejskiej.

— Zanegowanie, w tym kontekscie prawnym, bezposredniej zaskarzalnosci na mocy art. 263 TFUE aktéw OLAF
zaskarzonych przez skarzacg oznaczaloby zanegowanie prawa podstawowego skarzacej do skutecznego Srodka
prawnego, a zatem naruszenie art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 13 EKPC.

2. Zarzut drugi odnoszacy si¢ do wad dotyczacych zgodnosci z prawem zaskarzonych aktéw

— W tym wzgledzie podnosi sie, ze Final Report OF/2013/0086/B1 — THOR (2015) 40189 nie zawiera pewnych
podstawowych elementéw obowiazkowych przewidzianych przez prawodawce w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) nr 883/2013 z dnia 11 wrzesnia 2013 . ("), z czego wynika jego catkowita
bezprawnos¢ i zupelny brak mocy dowodowej.

— Zdaniem skarzacej zaskarzony akt jest obarczony nastgpujacymi wadami co do zgodnosci z prawem: brak
wskazéwek dotyczacych gwarancji procesowych, oséb zainteresowanych dochodzeniem, przestuchania przedsta-
wicieli prawnych skarzacej, wymaganej wstepnej kwalifikacji prawnej, nieuzasadnione i sprzeczne wylaczenie
odpowiedzialno$ci wlasciwych organéw, naruszenie przez OLAF obowigzku prowadzenia dochodzenia w sposéb
obiektywny i bezstronny i zgodnie z zasada domniemania niewinnosci, a takze bledne wskazania ze wzgledu na brak
dochodzenia zawarte w raporcie koficowym.

— Z powodu wszystkich wyzej przedstawionych niezgodnosci z prawem skierowane do Agencji Cel i Monopoli
Republiki Wloskiej przez Dyrekcje Generalng OLAF zalecenie podjecia wszystkich niezbednych $rodkéw w celu
odzyskania cel od skarzacej jest catkowicie pozbawione podstawy prawnej i wobec tego jest niezgodne z prawem.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrzesnia 2013 r. dotyczace dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1073/
1999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. 2013 L 248, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2016 r. — Fruits de Ponet/Komisja
(Sprawa T-290/16)
(2016/C 270/70)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Fruits de Ponent, SCCL (Alcarras, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci M. Roca Junyent, J. Mier Albert,
R. Vallina Hoset)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie Komisji Europejskiej naprawienia szkody poniesionej przez Escarp. S.C.P., Agropecuaria Sebcar, S.L. i Rusfal
2000, S.L. w konsekwencji dziatan i zaniechan Komisji zwigzanych z zaktéceniami, ktére wystapily na rynkach
brzoskwin i nektaryn w roku gospodarczym 2014, a w szczegélnosci ze wzgledu na przyjecie rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 913/2014 i rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 932/2014.

— Zasadzenie od Komisji Europejskiej:

— Na rzecz Escarp, S.C.P. kwoty 121 085,11 EUR powigkszonej o odsetki wyréwnawcze i za op6Znienie.

— Na rzecz Agropecuaria Sebcar, S.L. kwoty 162 540,46 EUR powigkszonej o odsetki wyréwnawcze i za opdZnienie.

— Na rzecz Rusfal 2000, S.L. kwoty 28 808,99 EUR powigkszonej o odsetki wyréwnawcze i za opdznienie.

— Obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy zadania naprawienia szkody, jaka miala zosta¢ poniesiona wskutek dzialan i zaniechan Komisji
Europejskiej wobec zakl6cen, ktére wystapily na rynkach brzoskwin i nektaryn w roku gospodarczym 2014,
a w szczegolnosci, lecz nie wylacznie ze wzgledu na przyjecie rozporzadzer delegowanych (UE) nr 913/2014 (')
inr 932/2014 (3.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut dotyczacy spelnienia warunkéw przewidzianych w orzecznictwie
wspélnotowym celem przyznania prawa do odszkodowania w dziedzinie odpowiedzialnos$ci pozaumownej Unii
Europejskiej.

Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci, ze poprzez swe dziatania i zaniechania Komisja dopuscita si¢
wystarczajgco istotnego naruszenia przyznajacych uprawnienia jednostkom norm prawnych, takich jak: zasada dotyczaca
obowigzku starannodci, zasady udzielenia wsparcia i ochrony, zasada dobrej administracji ustanowiona w art. 41 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej i wreszcie zasada zakazu arbitralnosci.

Wynika to z faktu, ze, podejmujgc kroki w celu uniknigcia zaklécen na rynkach brzoskwin i nektaryn latem
2014 r. Komisja:

— Przyjela mechanizm kryzysowy, ktory sama uwazala wczesniej za niewlasciwy i nieskuteczny, poniewaz organizacje
producentéw nie stosuja go, jako ze maja zbyt maly rozmiar i ze wzgledu na fakt, iz brak im $rodkéw w celu stosowania
tego mechanizmu.

— Nie zebrata informacji dotyczacych rynku.

— Dzialala bez pozyskania odpowiednich danych zwigzanych ze Srodkami dotyczacymi wycofania produktéw z rynku.

— Ingerowata z opdznieniem.
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Po drugie, zdaniem skarzacej dzialania dotyczace wspétfinansowanego wycofywania produktéw, dziatania promocyjne
i dotyczace bezplatnej dystrybucji byly obiektywnie niewlasciwe.

Skarzaca twierdzi takze, ze Komisja uchybita obowiazkowi uzasadnienia.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze trzy zainteresowane spotki doznaly faktycznej i niewatpliwej szkody, ktéra
ponadto jest mozliwa do okreSlenia liczbowo.

W koncu skarzaca podnosi, ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy ta szkodg a bezprawnym dzialaniem Komisji.

(") Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 913/2014 z dnia 21 sierpnia 2014 r. ustanawiajace tymczasowe nadzwyczajne $rodki
wspierajace producentéw brzoskwin i nektaryn (Dz.U. L 248 2014, s. 1)

()  Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) nr 932/2014 z dnia 29 sierpnia 2014 r. ustanawiajace tymczasowe nadzwyczajne srodki
wsparcia dla producentéw niektérych owocow i warzyw oraz zmieniajgce rozporzadzenie delegowane (UE) nr 9132014
(Dz.U. 2014 L 259, s. 2).

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2016 r. — East West Consulting/Komisja
(Sprawa T-298/16)
(2016/C 270/71)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: East West Consulting SPRL (Nandrin, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Tymen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;

A w konsekwencji,

— Orzeczenie, ze powstala odpowiedzialno$¢ pozaumowna Komisji Europejskiej;

— Nakazanie pozwanej naprawienia szkody doznanej przez skarzgca, szacowanej, z zastrzezeniem mozliwoéci zmiany, na
kwote 496 000 EUR;

— W kazdym razie, obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy wystarczajgco istotnych naruszen przepisow prawa popetnionych przez Komisje ze wzgledu
na to, ze na podstawie decyzji Komisji 2008/969/WE, Euratom z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie systemu wczesnego
ostrzegania do uzytku urzednikow zatwierdzajacych Komisji oraz agencji wykonawczych (Dz.U. 2008, L 344, s. 125),
aktywowala ostrzezenie ,W3b” w systemie wczesnego ostrzegania (SWO) wobec skarzacej, w nastepstwie dochodzenia
Urzedu ds. zwalczania naduzy¢ finansowych (OLAF), wskazujagc poziom ryzyka przedstawiany przez skarzaca
wystepujaca jako wykonawca zamdwienia publicznego na ustugi dotyczacego projektu majacego na celu wsparcie walki
z nielegalnym zatrudnieniem w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii. Zarzut ten ma pig¢ czgsci:

— Cze$¢ pierwsza, ze decyzja o ostrzezeniu dotyczacym skarzacej w SWO (zwana dalej ,decyzja SWO”) jest niezgodna
z prawem, poniewaz nie ma podstawy prawnej, narusza art. 5 TUE i podstawowe prawo do domniemania
niewinnosci;
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— Czg$¢ druga, ze decyzja SWO jest niezgodna z prawem, poniewaz narusza zasad¢ pewnosci prawa co do przestanek
aktywowania ostrzezenia ,W3b”;

— Cze$¢ trzecia, ze decyzja SWO jest niezgodna z prawem, poniewaz wynika z naruszenia art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, zasady dobrej administracji, prawa do obrony podstawowego prawa do bycia
wystuchanym oraz obowiazku uzasadnienia;

— Cze$¢ czwarta, podniesiona pomocniczo, ze Komisja naruszyla decyzje SAP, obowigzek uzasadnienia zapisany w art.
41 Karty, obowiazek starannosci i zasade proporcjonalnosci;

— Cze$¢ piata, ze podstawa odmowy zgody Komisji byla nieprawidlowa, poniewaz byla niezgodna ze specyfikacja
warunkow zamowienia.

2. Zarzut drugie dotyczacy szkody doznanej przez skarzacg i zwigzku przyczynowego miedzy zawinionym niezgodnym
z prawem zachowaniem Komisji a ta szkoda.

Postanowienie Sadu z dnia 6 czerwca 2016 r. - Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej/ECHA
(Sprawa T-560/12) ()
(2016/C 270/72)
Jezyk postgpowania: polski

Prezes szostej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() DzU.C79z16.3.2013.

Postanowienie Sagdu z dnia 1 czerwca 2016 r. — Laboratoire Nuxe/EUIPO - NYX, Los Angeles (NYX)
(Sprawa T-537/14) ()
(2016/C 270/73)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes siddmej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() DzU.C 329 z 22.9.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 31 maja 2016 r. - Laboratorios Thea/EUIPO — Sebapharma (Sebacur)
(Sprawa T-84/15) ()
(2016/C 270/74)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes 6smej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C 118 z 13.4.2015.
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SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (w skladzie jednego sedziego) z dnia 14 czerwca 2016 r. -
Fernindez Gonzdlez/Komisja

(Sprawa F-121/15) ()

(Stuzba publiczna — Czlonek personelu tymczasowego — Pracownik na stanowisku w gabinecie
komisarza europejskiego — Rekrutacja cztonka personelu tymczasowego na podstawie art. 2
lit. b) WZIP — Warunek szesciomiesigcznej przerwy w jakiejkolwiek formie zatrudnienia przez Komisje —
Punkt 3.2 noty Komisji D(2005) 18064 z dnia 28 lipca 2005 r. w sprawie zatrudniania personelu
tymczasowego na podstawie art. 2 lit. b) i d) WZIP na stanowiskach stalych w wypadku braku laureatéw
konkursu)

(2016/C 270/75)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Elia Fernindez Gonzdlez (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci M. Casado Garcfa-Hirschfeld
i E. Boigelot)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Berardis-Kayser i G. Berscheid, pelnomocnicy, adwokaci
D. Waelbroeck i A. Duron)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o odrzuceniu kandydatury skarzacej na stanowisko, stanowigce przedmiot
ogloszenia o naborze COM/[2014/2036, ze wzgledu na brak spelnienia warunku szeSciomiesigcznej przerwy w umowie
przed zatrudnieniem pracownika, ktdry byl wczesniej zatrudniony w stopniu zaszeregowania AT2c¢, na podstawie noty DG
HR D(2005)18064 z dnia 28 lipca 2005 r., a takze naprawienie poniesionej szkody i doznanej krzywdy.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Elig Ferndndez Gonzdlez.

() DzU.C 354 226.10.2015 ., s. 57.
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Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (w skladzie jednego sedziego) z dnia 10 czerwca 2016 r. -
HI/Komisja

(Sprawa F-133[15) (')

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Artykut 11 regulaminu pracowniczego — Obowigzek lojalnosci —
Artykut 11a — Konflikt interesow — Urzednik odpowiedzialny za prowadzenie projektu finansowanego
przez Unig — Powigzania rodzinne migdzy urzednikiem a pracownikiem zatrudnionym na potrzeby
projektu przez spolke odpowiedziang za ten projekt — Postgpowanie dyscyplinarne — Kara
dyscyplinarna — Obnizenie zaszeregowania — Zgodnos¢ z prawem skladu komisji dyscyplinarnej —
Obowigzek uzasadnienia — Czas trwania postepowania — Rozsgdny termin — Naruszenie prawa do
obrony — Zasada ne bis in idem — Oczywisty blgd w ocenie — Wspdtmierno$¢ kary — Okolicznosci
lagodzgce)

(2016/C 270/76)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: HI (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Ehrbar i F. Simonetti, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji o natozeniu kary trwalego obnizenia zaszeregowania skarzgcego o dwie
grupy w nastepstwie dochodzenia w sprawie konfliktu intereséw oraz naprawienia doznanej krzywdy.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) HI pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

()  DzU. C 414 z 14.12.2015, 5. 45.
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