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SAD

Przydzial s¢dziéw do izb
(2016/C 243/02)

W zwigzku z objeciem obowiazkéw przez sedziéw P.G. Xuereba, F. Schalina i I. Reine, na zgromadzeniu plenarnym w dniu
9 czerwca 2016 r., na wniosek prezesa zgloszony zgodnie z art. 13 § 2 regulaminu postgpowania, Sad postanowil
wprowadzi¢ zmiany do decyzji Sadu z dnia 23 pazdziernika 2013 r. (*). o przydziale sedziéw do izb, zmienionej ostatnio
decyzja z dnia 13 kwietnia 2016 r.(%), i na okres od dnia 9 czerwca 2016 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. dokonaé
nastepujacego przydziatu sedziéw do izb:

Pierwsza izba powickszona, w skladzie pieciu sedzidw:

H. Kanninen, wiceprezes, 1. Pelikdnova, E. Buttigieg, S. Gervasoni i L. Calvo-Sotelo Ibdfiez-Martin, sedziowie.
Pierwsza izba, w skladzie trzech sedziéw:

H. Kanninen, wiceprezes;

a) L Pelikdnovd i E. Buttigieg, sedziowie;

b) 1. Pelikdnovd i L. Calvo-Sotelo Ibéfiez-Martin, sedziowie;

¢) E. Buttigieg i L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin, sedziowie.

Druga izba powiekszona, w skladzie pieciu sedziéw:

M.E. Martins Ribeiro, prezes izby, E Bielifinas, S. Gervasoni, L. Madise i Z. Csehi, sedziowie

Druga izba, w skladzie trzech sedzidéw:

M.E. Martins Ribeiro, prezes izby;
a) S. Gervasoni i L. Madise, sedziowie;
b) S. Gervasoni i Z. Csehi, sedziowie;

¢) L. Madise i Z. Csehi, sedziowie.

()  DzU. C 344 2 23.11.2013, s. 2.
() DzU.C1752z17.5.2016, s. 2.
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Trzecia izba powiekszona, w skladzie pieciu sedzidw:

S. Papasavvas, prezes izby, 1. Labucka, E. Bielitinas, LS. Forrester i C. Iliopoulos, sedziowie.

Trzecia izba w skladzie trzech sedziéw:

S. Papasavvas, prezes izby;

a) E. Bielitinas i LS. Forrester, sedziowie;
b) E. Bielitinas i C. Iliopoulos, sedziowie;
¢) LS. Forrester i C. Iliopoulos, sedziowie.

Czwarta izba powiekszona, w skladzie pieciu sedziow:

M. Prek, prezes izby, I. Labucka, J. Schwarcz, V. Kreuschitz i F. Schalin, sedziowie.
Czwarta izba w skladzie trzech sedziéw:

M. Prek, prezes izby,

a) L Labucka i V. Kreuschitz, sedziowie;

b) L Labucka i F. Schalin, juges;

¢) V. Kreuschitz i F. Schalin, juges.

Pigta izba powiekszona, w skladzie pieciu sedzidw:

A. Dittrich, prezes izby, F. Dehousse, J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢ i I. Reine, sedziowie.

Pigta izba w skladzie trzech sedziéw:

A. Dittrich, prezes izby,

a) J. Schwarcz i V. Tomljenovi¢, juges;

b) L. Schwarcz i I. Reine, juges;

¢) V. Tomljenovi¢ i 1. Reine, sedzie.

Szésta izba powigkszona, w skladzie pieciu sedziéw:

S. Frimodt Nielsen, prezes izby, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Biatecka, A.M. Collins i V. Valancius, sedziowie.
Szésta izba w skladzie trzech sedziéw:

S. Frimodt Nielsen, prezes izby;

a) F. Dehousse i A.M. Collins, sedziowie;

b) F. Dehousse i V. Valancius, sedziowie;

¢) AM. Collins i V. Valanéius, sedziowie.
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Siédma izba powiekszona, w skladzie pieciu sedzidéw:

M. van der Woude, prezes izby, I. Wiszniewska-Bialecka, M. Kynczewa, I. Ulloa Rubio i A. Marcoulli, sedziowie.

Siédma izba w skladzie trzech sedzidéw:

M. van der Woude, prezes izby;

a) L. Wiszniewska-Bialecka i I. Ulloa Rubio, sedziowie;

b) 1. Wiszniewska-Biatecka i A. Marcoulli, sedzie;

¢) L Ulloa Rubio i A. Marcoulli, sedziowie.

Osma izba powickszona, w skladzie pieciu sedziéw:

D. Gratsias, prezes izby, O. Cziicz, M. Kynczewa, C. Wetter i N. Péttorak, sedziowie.

Osma izba w skladzie trzech sedziéw:

D. Gratsias, prezes izby;

a) M. Kynczewa i C. Wetter, sedziowie;
b) M. Kynczewa i N. Péltorak, sedzie;
¢) C. Wetter i N. Pottorak, sedziowie.

Dziewiata izba powiekszona, w skladzie pieciu sedziéw:

G. Berardis, prezes izby, O. Cziicz, A. Popescu, D. Spielmann, P.G. Xuereb, sedziowie.

Dziewigta izba w skladzie trzech sedziéw:

G. Berardis, prezes izby;

a) O. Cziicz i A. Popescu, sedziowie;

b) D. Spielmann i P.G. Xuereb, sedziowie.

Powigkszone izby w skladzie pigciu sedziéw tworzy si¢ nastgpujaco:

— dla izb pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej, piatej, szostej, siédmej i 6smej do waskiego sktadu, do ktérego poczatkowo
wplynela sprawa, dofacza si¢ czwartego sedziego, wchodzacego w sklad tej izby, oraz piatego sedziego z kolejnej izby
wedtug ich numeracji (z wyjatkiem prezesa izby), wyznaczonego zgodnie z porzadkiem okreslonym w art. 8
regulaminu postgpowania;

— dla dziewigtej izby do waskiego skladu, do ktdérego poczatkowo wplynela sprawa, dolacza si¢ pozostalych dwoch
sedziow wchodzacych w sklad izby.

Izby w skladzie trzech sedziéw, do ktérych przydzielonych zostalo czterech sedziow, zasiadaja w trzech konfiguracjach.

Izba w skladzie trzech sedziéw, do ktérej przydzielono pigciu sedziéw, zasiada w dwdch konfiguracjach.
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 kwietnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — Staatssecretaris
van Financién/Het Oudeland Beheer BV

(Sprawa C-128/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Opodatkowanie — Podatek VAT — Transakcje podlegajgce
opodatkowaniu — Przeznaczenie na cele dzialalnosci przedsigbiorstwa towaréw uzyskanych ,,w wyniku
dzialalnosci przedsigbiorstwa” — Zréwnanie z odplatng dostawq — Podstawa opodatkowania)

(2016/C 243/03)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona pozwana: Het Oudeland Beheer BV

Sentencja

1)

2)

()

Artykub 11 czesé A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizagji
ustawodawstw panistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywg Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze wartos¢ prawa rzeczowego dajgcego uprawnionemu prawo do korzystania z nieruchomosci i koszty realizacji
zabudowy budynkiem biurowym wzniesionym na danym gruncie mogg by¢é wilgczone do podstawy opodatkowania dostawy
w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) tej zmienionej dyrektywy, jezeli podatnik zaptacit juz podatek od wartosci dodanej od tej wartosci
i tych kosztow, ale réwniez bezposrednio i w petnej wysokosci odliczyt ten podatek.

W sytuagji takiej jak w postepowaniu glownym, w ktdrej grunt wraz z budynkiem w trakcie budowy zostaly nabyte poprzez
ustanowienie prawa rzeczowego dajgcego uprawnionemu prawo do korzystania z tych nieruchomosci, art. 11 czgsé A ust. 1
lit. b) széstej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywg 95/7, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wartos¢ tego prawa rzeczowego
podlegajgca uwzglednieniu w podstawie opodatkowania dostawy w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) tej dyrektywy odpowiada wartosci
kwot, ktdre nalezy corocznie uiszczaé tytutem wzajemnego Swiadczenia, przez pozostaly okres wieczystej dzierzawy ustanawiajgcej to
prawo rzeczowe, skorygowanych lub skapitalizowanych wedbug tej samej metody co uzyta do okreslenia wartosci ustanowienia prawa
wieczystej dzierzawy.

Dz.U. C 159 z 26.5.2014.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 28 kwietnia 2016 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich, Raad van State,
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Austria, Niderlandy, Wlochy) — Borealis

Polyolefine GmbH/Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft (C-191/14), OMV

Refining & Marketing GmbH/Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (C-192/14), DOW Benelux BV i in./Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu (C-
295/14), Esso Italiana Srl, Eni SpA, Linde Gas Italia Srl/Comitato nazionale per la gestione della
direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto,
Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dell’Economia e delle
Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-389/14), ApiRaffineria di Ancona SpA/Comitato

nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di

progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero dello Sviluppo economico (C-391/14) Lucchini in Amministrazione Straordinaria SpA/
Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle
attivita di progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare, Ministero dello Sviluppo economico (C-392/14), Dalmine SpA/Comitato nazionale per la
gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del
protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello
Sviluppo economico (C-393/14)

(Sprawy polaczone C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 i od C391/14 do C-393/14) (')

(Odeslanie prejudycjalne — System handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych w Unii
Europejskiej — Dyrektywa 2003/87/WE — Artykut 10a ust. 5 — Metoda przydziatu uprawnieri —
Bezplatny przydzial uprawnieri — Sposob obliczania jednolitego migdzysektorowego wspélczynnika
korygujgcego — Decyzja 2011/278/UE — Artykut 15 ust. 3 — Decyzja 2013/448/UE — Artykul 4 —
Zalgcznik I — Waznosi)

(2016/C 243/04)

Jezyki postgpowania: niemiecki, niderlandzki, wloski

Sady odsylajace

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich, Raad van State, Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

(Sprawa C-191/14)

Strona skarzgca: Borealis Polyolefine GmbH

Strona pozwana: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(Sprawa C-192/14)

Strona skarzgca: OMV Refining & Marketing GmbH

Strona pozwana: Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(Sprawa C-295/14)

Strona skarzgca: DOW Benelux BV i in.

Strona pozwana: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

(Sprawa C-389/14)

Strona skarzgca: Esso Italiana Srl, Eni SpA, Linde Gas Italia Srl

Strona pozwana: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87CE e per il supporto nella gestione delle attivita
di progetto del protocollo di Kyoto, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dell’Economia
e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri,
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przy udziale: Edison SpA
(Sprawa C-391/14)
Strona skarzgca: Api Raffineria di Ancona SpA

Strona pozwana: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita
di progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo
economico

przy udziale: Edison SpA
(Sprawa C-392/14)
Strona skarzgca: Lucchini in Amministrazione Straordinaria SpA

Strona pozwana: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita
di progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo
€conomico,

przy udziale: Cofely Italia SpA
(Sprawa C-393/14)
Strona skarzgca: Dalmine SpA

Storna pozwana: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita
di progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo
economico

przy udziale: Cofely Italia SpA, Buzzi Unicem SpA

Sentencja

1) Analiza pytari od pierwszego do czwartego w sprawach C-191/14 i C-192/14, pytania trzeciego w sprawie C-295/14 oraz pytania
pierwszego w sprawach C-389/14 i od C-391/14 do C-393/14 nie wykazata niczego, co mogtoby mie¢ wplyw na waznosé art. 15
ust. 3 decyzji Komisji 2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejSciowych zasad dotyczgcych
zharmonizowanego przydziatu bezptatnych uprawnier do emisji w catej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87 /WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w zakresie, w jakim wskazany przepis decyzji wyklucza uwzglednianie emisji wytwdrcow energii elektrycznej przy
okreslaniu maksymalnej rocznej liczby uprawnieri.

2) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 4 decyzji Komisji 2013/448/UE z dnia 5 wizesnia 2013 r. dotyczgcej krajowych srodkéw
wykonawczych w odniesieniu do przejsciowego przydziatu bezptatnych uprawnier do emisji gazéw cieplarnianych zgodnie z art. 11
ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz zatgcznika II do tej decyzji.

3) Skutki stwierdzenia niewaznosci art. 4 decyzji 2013/448 i zatgcznika II do tej decyzji zostajg ograniczone w czasie w ten sposdb, ze,
po pierwsze, owo stwierdzenie niewaznosci wywrze skutki dopiero po uplywie okresu dziesigciu miesigcy od dnia ogloszenia niniejszego
wyroku, co zapewni Komisji Europejskiej czas na przyjecie koniecznych srodkéw, a po drugie, dziatania podejmowane na podstawie
niewaznych przepiséw przed uplywem wskazanego okresu nie mogg by¢ kwestionowane.

() Dz.U. C 303z 8.9.2014.
Dz.U. C 372 z 20.10.2014.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 4 maja 2016 r. - Komisja Europejska/Republika Austrii
(Sprawa C-346[14) ()

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Artykut 4 ust. 3 TUE — Artykul 288 TFUE —
Dyrektywa 2000/60/WE — Polityka wodna Unii — Artykul 4 ust. 1 — Zapobieganie pogorszeniu sig
stanu czgSci wod powierzchniowych — Artykul 4 ust. 7 — Odstepstwo od zakazu pogarszania stanu —
Nadrzedny interes ogélny — Pozwolenie na budowe elektrowni wodnej na rzece Schwarze Sulm
(Austria) — Pogorszenie stanu wod]

(2016/C 243/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Manhaeve, C. Hermes i G. Wilms, pelnomocnicy)
Strona pozwana: Republika Austrii (przedstawiciel: C. Pesendorfer, pelnomocnik)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, Z. Petzl i J. V1acil, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU. C 361 z13.10.2014.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 4 maja 2016 r. — Rzeczpospolita Polska/Parlament Europejski,
Rada Unii Europejskiej

(Sprawa C-358/14) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2014/40/UE — Artykul 2

pkt 25, art. 6 ust. 2 lit. b), art. 7 ust. 1-5, ust. 7 zdanie pierwsze, ust. 12-14 oraz art. 13 ust. 1 lit. ¢) —

Wazno$é — Produkcja, prezentowanie i sprzedaz wyrobow tytoniowych — Zakaz wprowadzania do obrotu
wyrobéw tytoniowych o charakterystycznym aromacie — Wyroby tytoniowe zawierajgce mentol —
Podstawa prawna — Artykut 114 TFUE — Zasada proporcjonalnosci — Zasada pomocniczosci)

(2016/C 243/06)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: B. Majczyna i M. Szwarc, pelnomocnicy)
Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Rumunia (przedstawiciele: R.-H. Radu, D. M. Bulancea i A. Vacaru, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: L. Visaggio, J. Rodrigues i A. PospiSilova Padowska, pelnomocnicy),
Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: O. Segnana, J. Herrmann, K. Ple$niak i M. Simm, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Irlandia (przedstawiciele: J. Quaney, M. A. Joyce, pelnomocnicy, wspierani przez
E. Barrington, J. Cooke’a, SC i E. Carolana, BL), Republika Francuska (przedstawiciele: D. Colas i S. Ghiandoni,
pelnomocnicy), Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej (przedstawiciele: V. Kaye, C. Brodie i M. Holt,
pelnomocnicy, wspierani przez I. Rogersa, QC, S. Abram i E. Metcalfe’a, barristers), Komisja Europejska (przedstawiciele:
M. Van Hoof, C. Cattabriga i M. Owsiany-Hornung, pelnomocnicy)
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Irlandia, Republika Francuska, Rumunia, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej oraz Komisja Europejska
pokrywajg whasne koszty.

() Dz.U. C 315 215.9.2014.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 4 maja 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice Queen’s Bench (England & Wales) Division
(Administrative Court) - Zjednoczone Krélestwo) — Pillbox 38 (UK) Ltd/Secretary of State for Health

(Sprawa C-477/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2014/40/UE — Artykul 20 —
Papierosy elektroniczne i pojemniki zapasowe — Wazno$¢ — Zasada réwnego traktowania — Zasady
proporcjonalnosci i pewno$ci prawa — Zasada pomocniczosci — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykuly 16 i 17)

(2016/C 243/07)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Pillbox 38 (UK) Ltd

Strona pozwana: Secretary of State for Health

Sentencja

Analiza zadanego pytania nie wykazala niczego, co mogloby podwazyé wazinosé art. 20 dyrektywy 2014/40/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw
czbonkowskich w sprawie produkgji, prezentowania i sprzedazy wyrobow tytoniowych i powigzanych wyrobow oraz uchylajgcej dyrektywe
2001/37/WE.

() DzU.C7z121.2015.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 12 maja 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden - Niderlandy) - Gemeente Borsele|
Staatssecretaris van Financién, Staatssecretaris van Financién/Gemeente Borsele

(Sprawa C-520/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 2 ust. 1
lit. ¢) i art. 9 ust. 1 — Podatnicy — Dzialalno$¢ gospodarcza — Pojecie — Dowéz uczniéw do szkét)

(2016/C 243/08)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gemeente Borsele, Staatssecretaris van Financién

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién, Gemeente Borsele

Sentencja

Artykut 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 1. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowac w ten sposob, Ze jednostka samorzgdu terytorialnego, ktora swiadczy ustuge dowozu uczniow do szkdt

w okolicznosciach takich jak w postgpowaniu glownym, nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, a wige nie dziata jako podatnik.

()

Dz.U. C 56 z 16.2.2015.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 27 kwietnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden - Niderlandy) - X/Staatssecretaris van
Financién

(Sprawa C-528/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna taryfa celna — Rozporzgqdzenie (WE) nr 1186/2009 — Artykul 3 —
Zwolnienie z naleznosci celnych przywozowych — Mienie osobiste — Przeniesienie miejsca zamieszkania
z patistwa trzeciego do patistwa czlonkowskiego — Pojecie ,,zwyklego miejsce zamieszkania” — Brak
mozliwosci jednoczesnego posiadania zwykltego miejsca zamieszkania w paristwie cztonkowskim
i w paristwie trzecim — Kryteria okreslenia zwyklego miejsca zamieszkania]

(2016/C 243/09)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién
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Sentencja

1) Artykut 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1186/2009 z dnia 16 listopada 2009 r. ustanawiajgcego wspdlnotowy system zwolnier
celnych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dla celow stosowania tego artykutu dana osoba fizyczna nie moze posiadac jednoczesnie
zwyklego miejsca zamieszkania w paristwie czlonkowskim i w paristwie trzecim.

2) W okolicznosciach takich jak te bedgce przedmiotem sporu w postgpowaniu gtéwnym, w ktdrych zainteresowany ma w pafistwie
trzecim wigzi zaréwno osobiste, jak tez zawodowe, a w paristwie cztonkowskim wigzi osobiste, w celu ustalenia, czy miejsce
zamieszkania zainteresowanego w rozumieniu art. 3 rozporzgdzenia nr 1186/2009 znajduje sig w patistwie trzecim, szczegdlng
wage w ramach ogdlnej oceny istotnych okolicznosci faktycznych nalezy przypisac czasowi trwania pobytu osoby zainteresowanej
W tym panstwie trzecim.

(") DzU.C 56 z16.2.2015.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 12 maja 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden - Niderlandy) — Toorank Productions BV/
Staatssecretaris van Financién

(Sprawy polaczone C-532/14 i C-533[14) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wspélna taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona —
Pozycja taryfowa 2206 — Pozycja taryfowa 2208 — Napoje alkoholowe uzyskane w wyniku fermentacji
i nastgpczego oczyszczania — Dolgczenie dodatkéw do napojow alkoholowych uzyskanych w wyniku
fermentacji i nastgpczego oczyszczania — Napoje, ktdre utracily wlasciwosci napojéw objetych pozycjg
taryfowq 2206)

(2016/C 243/10)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Toorank Productions BV

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Sentencja

1) Nomenklaturg scalong zawartg w zatgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy celnej zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (EWG)
nr 1719/2005 z dnia 27 pazdziernika 2005 r. oraz rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1214/2007 z dnia 20 wrzesnia 2007 r.
nalezy interpretowal w ten sposdb, ze do pozycji CN 2208 tej nomenklatury nalezy zaklasyfikowaé napdj tego rodzaju, jak Ferm
Fruit, uzyskany w wyniku fermentacji koncentratu jabtkowego, przeznaczony do konsumpcji bez rozcieficzania lub jako sktadnik
bazowy innych napojéw, o neutralnym kolorze, zapachu i smaku poprzez oczyszczenie, w szczegdlnosci ultrafiltracje, o zawartosci
alkoholu wynoszgcej 16 % obj. bez dodania alkoholu destylowanego.

2) Nomenklaturg scalong zawartg w zalgczniku I do rozporzgdzenia nr 2658/87 zmienionego rozporzgdzeniem nr 1719/2005 oraz
rozporzgdzeniem nr 1214/2007 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze napoje o zawartosci alkoholu wynoszgcej 14 % obj.,
wytwarzane poprzez dodanie do Ferm Fruit cukru, aromatéw, barwnikow, substancji smakowych, zageszczaczy i konserwantéw oraz
— w jednym wypadku — takze $mietany, niezawierajgce alkoholu destylowanego sq objete pozycjg CN 2208 tej nomenklatury.



C 243/12

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

4.7.2016

3) Nomenklaturg scalong zawartg w zatgczniku I do rozporzgdzenia nr 2658/87 zmienionego rozporzgdzeniem nr 1719/2005 oraz

()

Dz.U. C 65 z 23.5.2015.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 maja 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez High Court of Justice Queen’s Bench (England & Wales) Division
(Administrative Court) — Zjednoczone Krélestwo) — The Queen, na wniosek: Philip Morris Brands
SARL, Philip Morris Ltd, British American Tobacco UK Limited/Secretary of State for Health

(Sprawa C-547/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2014/40/UE — Artykuly 7, 18
iart. 24 ust. 2 i 3 — Artykul 8 ust. 3, art. 9 ust. 3, art. 10 ust. 1 lit. a), ¢) i g), art. 13 i 14 — Produkcja,
prezentowanie i sprzedaz wyrobéw tytoniowych — Okres waznosci — Podstawa prawna: —
Artykut 114 TFUE — Zasada proporcjonalnosci — Zasada pomocniczosci — Prawa podstawowe Unii —
Swoboda wyrazania opinii — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 11)

(2016/C 243/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Strony w postepowaniu gtéwnym

rozporzgdzeniem nr 1214/2007 nalezy interpretowac w ten sposob, ze napdj o zawartosci alkoholu wynoszgcej 13,4 % obj.,
wytwarzany poprzez dodanie do Ferm Fruit cukru, aromatow, barwnikéw, substancji smakowych, zageszczaczy i konserwantéw oraz
alkoholu destylowanego, przy czym zaréwno jezeli chodzi objetos¢ jak i udziat procentowy, jego udziat nie przekracza 49 % alkoholu
zawartego w napoju, podczas gdy pozostate 51 % stanowi alkohol uzyskany w procesie fermentacji, jest objety pozycjg 2208 tej
nomenklatury.

Strona skarzgca: The Queen, na wniosek: Philip Morris Brands SARL, Philip Morris Ltd, British American Tobacco UK
Limited

Strona pozwana: Secretary of State for Health

przy udziale: Imperial Tobacco Ltd, JT International SA, Gallaher Ltd, Tann UK Ltd, Tannpapier GmbH, V. Mane Fils,
Deutsche Benkert GmbH & Co. KG, Benkert UK Ltd, Joh. Wilh. von Eicken GmbH

Sentencja

1) Artykut 24 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia

przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw cztonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy
wyrobow tytoniowych i powigzanych wyrobéw oraz uchylajgcej dyrektywe 2001/37/WE nalezy interpretowa w ten sposb, ze
paristwa cztonkowskie mogg utrzymac lub ustanowié dodatkowe wymogi w odniesieniu do aspektéw opakowari wyrobéw tytoniowych,
ktore nie zostaly zharmonizowane przez te dyrektywe.

2) Artykut 13 ust. 1 dyrektywy 2014/40 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zabrania on umieszczenia na etykiecie opakowania

jednostkowego, opakowania zbiorczego oraz na samych wyrobach tytoniowych informacji bedgcych przedmiotem tego przepisu, nawet
wowczas, gdy sq one prawdziwe.
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3) Badanie pytati prejudycjalnych przedstawionych przez High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) [wysoki sgd (Anglia i Walia), wydziat tawy krélowej (izba administracyjna)] nie wykazato, by istnial
jakikolwiek czynnik moggcy podwazaé waznosé art. 7, art. 18 oraz art. 24 ust. 2 i 3 dyrektywy 2014/40 oraz przepiséw zawartych
w rozdziale I tytutu II tej dyrektywy.

() DzU.C 56z 16.2.2015.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 28 kwietnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Administrativa apgabaltiesa - Lotwa) — SIA ,,Oniors Bio”[Valsts
ienémumu dienests

(Sprawa C-233/15) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2658/87 — Wspélna taryfa celna — Klasyfikacja
taryfowa — Nomenklatura scalona — Podpozycje 1517 90 91 i 1518 00 31 — Mieszanina olejéw
roSlinnych cieklych, nieprzetworzonych, nielotnych, ztoZona z oleju rzepakowego (88 %) i oleju
stonecznikowego (12 %)]

(2016/C 243/12)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa apgabaltiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SIA ,Oniors Bio”

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests

Sentencja

Nomenklature scalong zawartg w zatgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej, w brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem wykonawczym
Komisji (UE) nr 1006/2011 z dnia 27 wrzesnia 2011 r., nalezy interpretowac w ten sposdb, ze celem stwierdzenia, czy mieszaning
olejow spozywczych tego rodzaju jak ta w postgpowaniu gtéwnym nalezy sklasyfikowac raczej jako jadalng mieszaning olejow roslinnych
do podpozycji CN 1517 90 91, czy jako niejadalng mieszaning olejow roslinnych do podpozycji CN 1518 00 31, nalezy wzigé pod
uwage wszystkie istotne aspekty sprawy w zakresie dotyczgcym obiektywnych cech i whasciwosci owego produktu. Wsréd istotnych
elementow moggcych uzasadniaé zakwalifikowanie takiej mieszaniny jako ,niejadalnej” nalezy rozpatrywaé informacje dostarczone przez
producenta mieszaniny w ramach jego zgloszenia celnego, zgodnie z ktérymi to informacjami, z powodu cech technologii produkgji, nie
mozna wykluczy¢ obecnosci w tej mieszaninie szkodliwych substancji. W tym wzgledzie fakt, ze analiza prébek pobranych z takiej
mieszaniny olejow roslinnych nie wykazata obecnosci w niej zadnej szkodliwej substancji, sam w sobie nie wystarczy, by podwazyé
kwalifikacje tej mieszaniny jako ,niejadalnej”. Skutek taki wymaga istnienia innych istotnych dowodéw, moggcych podwazy¢ prawdziwos¢
dostarczonych przez producenta informacji dotyczgcych technologii produkcji omawianej mieszaniny, zawartych w tym zgloszeniu,
zgodnie z przepisami art. 62, 68 i 71 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
Wspdlnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzgdzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia
2005 r.

(') Dz.U. C 245 z 27.7.2015.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 12 maja 2016 r. — Bank of Industry and Mine/Rada Unii
Europejskiej
(Sprawa C-358/15 P) ()

[Odwolanie — Srodki ograniczajqce podjete wobec Iranu — Wykaz os6b i podmiotéw, w odniesieniu do
ktérych ma zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Rozporzgdzenie

wykonawcze (UE) nr 945/2012 — Podstawa prawna — Kryterium dotyczqce udzielania wsparcia
materialnego, logistycznego lub finansowego rzqdowi Iranu — Przekazywanie przez spélke paristwowg

czgsci dochodu paristwu irariskiemu]
(2016/C 243/13)
Jezyk postegpowania: francuski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Bank of Industry and Mine (przedstawiciele: adwokaci E. Rosenfeld i S. Perrotet)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bishop i A. Vitro, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Bank of Industry and Mine oraz Rada Unii Europejskiej pokrywajg wlasne koszty.

§)

Dz.U. C 294 z 7.9.2015.

Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 28 kwietnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia n°® 44 de Barcelona - Hiszpania)
— Alta Realitat SL/Erlock Film ApS, Ulrich Thomsen

(Sprawa C-384/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych i handlowych — Doreczanie
dokumentow sgdowych i pozasgdowych — Rozporzgdzenie (WE) nr 1393/2007 — Artykut 8 — Brak
tlumaczenia dokumentu — Odmowa przyjecia dokumentu — Znajomos¢ jezykow przez adresata
dokumentu — Kontrola orzeczenia w paristwie czlonkowskim pochodzenia orzeczenia]

(2016/C 243/14)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n°® 44 de Barcelona.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Alta Realitat SL

Strona pozwana: Erlock Film ApS, Ulrich Thomsen

Sentencja

Rozporzgdzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczgce dorgczania w paristwach
czbonkowskich dokumentéw sgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych (dorgczanie dokumentéw) oraz uchylajgce
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1348/2000, nalezy interpretowal w ten sposob, ze przy doreczaniu dokumentéw adresatowi
zamieszkatemu na terytorium innego paristwa czbonkowskiego w przypadku, gdy dokument ten nie zostal sporzgdzony w jezyku, ktdry
adresat rozumie, lub w jezyku urzedowym paristwa cztonkowskiego, do ktérego adresowane sq dokumenty, lub jezeli w tym paristwie
czbonkowskim jest kilka jezykow urzgdowych — w jezyku urzedowym lub jednym z jezykow urzgdowych miejsca, w ktorym ma nastgpié
doreczenie, lub nie dotgczono do dokumentu thumaczenia na jeden z powyzej opisanych jezykow:
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— rozpoznajgcy sprawe sgd patistwa cztonkowskiego pochodzenia orzeczenia musi upewnic sie, Ze adresat zostat prawidtowo
poinformowany za pomocg standardowego formularza znajdujgcego sig w zalgczniku II tego rozporzgdzenia o prawie do odmowy
przyjecia tego dokumentu;

— w przypadku niedopelnienia rzeczonej formalnosci do tego sgdu nalezy obowigzek usunigcia owego braku zgodnie z postanowieniami
wspomnianego rozporzgdzenia;

— sgd rozpoznajgcy postgpowanie nie moze sprzeciwic sig wykonywaniu przez adresata prawa do odmowy przyjmowania dokumentu;

— jedynie po tym, gdy adresat faktycznie skorzysta z prawa do odmowy przyjecia dokumentu, sgd rozpatrujgcy sprawe moze zbadaé
zasadnosC tej odmowy; w tym celu sqd ten powinien uwzglednic wszystkie majgce znaczenie dowody znajdujgce si¢ w aktach sprawy
by ustalié, czy zainteresowany rozumie jezyk, w ktérym sporzgdzony jest dokument i

— jezeli wspomniany sqd stwierdzi, ze odmowa dokonana przez adresata nie byla uzasadniona, moze on zasadniczo zastosowac skutki
przewidziane przez jego prawo krajowe w takim przypadku, o ile zachowana jest skutecznos¢ rozporzgdzenia nr 1393/2007.

() DzU.C 338z 3.11.2014.

Odwolanie od wyroku Sgdu (druga izba) wydanego w dniu 10 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-453[14,
Magyar Bencés Kongregicié Pannonhalmi FGapdtsig/Parlament Europejski wniesione w dniu
18 listopada 2015 r. przez Magyar Bencés Kongregdcié Pannonhalmi Féapdtsig

(Sprawa C-607/15 P)
(2016/C 243/15)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Magyar Bencés Kongregacié Pannonhalmi FSapatsdg (przedstawiciel: adwokat D. Sobor)
Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Postanowieniem z dnia 4 maja 2016 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (trzecia izba) oddalil odwolanie
i obcigzyl wnoszaca odwotanie kosztami postgpowania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 14 marca 2016 r. - Verband Sozialer Wettbewerb e.V.[DHL Paket GmbH

(Sprawa C-146/16)
(2016/C 243/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca i wnoszgca kasacje: Verband Sozialer Wettbewerb e.V.

Strona pozwana i druga strona postgpowania kasacyjnego: DHL Paket GmbH
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Pytania prejudycjalne

1) Czy informacje o adresie i tozsamosci przedsiebiorcy w rozumieniu art. 7 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2005/29/WE (') musza
zosta¢ podane juz w dotyczacym konkretnych produktéw ogloszeniu reklamowym zamieszczonym w medium
drukowanym takze wowczas, gdy konsumenci mogg naby¢ reklamowane produkty wylacznie za posrednictwem strony
internetowej podanej w ogloszeniu zamieszczajacego reklame przedsigbiorstwa i moga uzyska¢ informacje wymagane
zgodnie z art. 7 ust. 4 dyrektywy w prosty sposéb z tej strony internetowej albo za jej posrednictwem?

>

Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie to, czy reklamujgce si¢ w medium drukowanym
przedsiebiorstwo sprzedaje wlasne produkty i w celu udzielenia informacji wymaganych w rozumieniu art. 7 ust. 4
dyrektywy 2005/29/WE odsyta bezposrednio do swojej strony internetowej, w odréznieniu od sytuacji, gdy ta reklama
dotyczy produktéw sprzedawanych przez inne przedsigbiorstwa na platformie internetowej reklamodawcy i konsumenci
moga uzyskaé informacje wymagane w rozumieniu art. 7 ust. 4 dyrektywy dopiero w wyniku poczynienia kolejnego
kroku lub krokéw (kliknie¢) za posrednictwem udostepnionych na podanej wylacznie w reklamie stronie internetowej
operatora platformy sprzedazy odnos$nikéw (linkéw) do stron internetowych tych innych przedsigbiorc6w?

(')  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsi¢biorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 149, s. 22).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Oradea
(Rumunia) w dniu 1 kwietnia 2016 r. - Ruxandra-Paula Andriciuc i in.[Banca Romaneasci SA

(Sprawa C-186/16)
(2016/C 243/17)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Oradea

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca apelacje: Ruxandra-Paula Andriciuc i inni

Druga strona postgpowania: Banca Romaneascd SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 (') nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze znaczac nieréwnowage miedzy prawami
i obowiazkami stron wynikajacymi z umowy nalezy oceniaé §ciSle w odniesieniu do chwili zawarcia umowy czy tez
nieréwnowaga ta obejmuje tez sytuacj¢, w ktdrej w trakcie wykonywania umowy w sposéb okresowy lub ciagly
$wiadczenie konsumenta stalo si¢ nadmiernie ucigzliwe w poréwnaniu z chwilg zawarcia umowy z powodu istotnych
zmian kursu wymiany?

2) Czy wyrazenie warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
powinno oznaczal, ze taki warunek umowny powinien przewidywal tylko powody jego ujecia w umowie i jego
mechanizm funkcjonowania, czy tez powinien przewidywaé wszystkie jego mozliwe konsekwencje, w zaleznosci od
ktorych moze zmieniac si¢ cena placona przez konsumenta, na przyktad ryzyko kursowe, i czy w $wietle dyrektywy 93/
13/EWG mozna przyjaé, ze spoczywajacy na banku obowigzek powiadomienia klienta w chwili przyznania kredytu
dotyczy wylacznie warunkéw kredytu, to znaczy odsetek, prowizji, gwarancji wymaganych od kredytobiorcy, a nie
mozna objaé takim obowiazkiem ewentualnego wzrostu lub spadku wartosci waluty zagranicznej?
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”

3) Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wyrazenia ,gtéwny przedmiot umowy’
i ,relacja ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug” obejmuja warunek ujety w umowie
kredytowej zawartej w walucie zagranicznej miedzy przedsigbiorca i konsumentem, ktéra nie byla indywidualnie
negocjowana, na mocy ktérego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie?

(')  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U. 1993, L 95, s. 29; wyd. specjalne 15/vol. 2, s. 273).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha (Hiszpania) w dniu 18 kwietnia 2016 r. — Elecdey Carcelén S.A./Comisién
Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(Sprawa C-215/16)
(2016/C 243/18)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala Contencioso-Administrativo, Secciéon Segunda

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Elecdey Carcelén S.A.

Strona pozwana: Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

Pytania prejudycjalne

1. Czy, skoro zdefiniowane w art. 2 k) dyrektywy 2009/28/WE ,systemy wsparcia”, do ktérych nalezg m.in. zachety
podatkowe polegajace na przyznaniu zwolnier i ulg podatkowych czy tez zwrotu podatkéw, okreslone zostaly jako
instrumenty stuzace realizacji okreslonych w tej dyrektywie celow zwigzanych z wykorzystaniem energii ze Zrédet
odnawialnych, oznacza to, ze wspomniane $rodki czy tez zachety majg charakter obowigzkowy i wiazacy panstwa
cztonkowskie bezposrednio, efektem czego moga one by¢ powolywane przez zainteresowane jednostki przed wszelkimi
organami publicznymi, sgdowniczymi i administracyjnymi?

2. Czy uzyte po wyliczeniu ww. ,systeméw wsparcia” polegajacych na przyznaniu zwolnieni i ulg podatkowych czy tez
zwrotu podatkéw sformulowanie ,nie jest ograniczone do wymienionych $rodkéw” nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze
do zache¢t tych nalezy wlasnie brak opodatkowania, czyli zakaz nakladania na energi¢ pochodzaca ze Zrddet
odnawialnych jakiegokolwiek szczegblnego i wyjatkowego opodatkowania, ktére nalezatoby dodaé do podatkéw
nakladanych powszechnie w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej i wytwarzaniem energii? Czy nalezy
uzna¢ za objety ww. ogélnym zakazem dotyczacy konkurencji zakaz podwéjnego opodatkowania czy tez
zwielokrotnienia obcigzajacych poszczegélne etapy wytwarzania energii pochodzacej ze zrédel odnawialnych ogdlnych
czy tez szczegblnych danin dotyczacych tego samego zdarzenia podatkowego, co rozpatrywana w niniejszym
przypadku oplata wiatrowa?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej i uznania, ze energia pochodzaca ze zrédet odnawialnych moze zostaé
opodatkowana, czy dla celéw art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118/WE pojecie ,szczegdlnego celu” nalezy interpretowad
w ten sposob, ze cel ten musi by¢ wylaczny, a ponadto podatek obcigzajacy energie ze Zrédel odnawialnych musi ze
wzgledu na swa strukture miec rzeczywiscie pozafiskalny — a nie jedynie budzetowy — charakter?
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4. Czy, zgodnie z art. 4 dyrektywy 2003/96/WE, ktéry, odnoszac si¢ do pozioméw opodatkowania, jakie winny by¢
stosowane przez panstwa cztonkowskie w przypadku produktéw energetycznych i energii elektrycznej, przyjmuje jako
punkt odniesienia przewidziane w tej dyrektywie minimalne poziomy opodatkowania rozumiane jako calkowita kwota
podatkéw posrednich i bezposrednich stosowanych do tych produktéw w momencie przekazania ich do wykorzystania,
nalezy uznaé, ze ta catkowita kwota musi prowadzi¢ do wylaczenia z wymaganego przez dyrektywe poziomu
opodatkowania wszystkich tych podatkéw krajowych, ktére nie maja w rzeczywistosci pozafiskalnego charakteru,
zaréwno ze wzgledu na swa strukture, jak i ich szczegdlny cel interpretowany zgodnie z odpowiedzia udzielong na
poprzednie pytanie?

5. Czy uzyte w art. 13 ust. 1 e) dyrektywy 2009/28/WE pojecie oplaty stanowi autonomiczne pojecie prawa europejskiego,
ktore nalezy interpretowad w sposéb szerszy, jako obejmujace pojecie daniny w ogdlnym rozumieniu czy tez stanowiace
jego synonim?

6. W przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie poprzednie: czy wskazane w art. 13 ust. 1 e) dyrektywy
2009/28/WE oplaty uiszczane przez konsumentéw moga obejmowac te tylko podatki i obcigzenia fiskalne, ktére maja
w odpowiednim przypadku rekompensowac szkody spowodowane oddzialywaniem na $rodowisko naturalne i naprawi¢
te zwigzane z takim negatywnym wplywem czy tez oddzialywaniem, lecz nie moga one obejmowac tych danin czy
$wiadczen publicznych, ktére, ze wzgledu na to, ze obciazaja energie pochodzaca ze Zrédel niezanieczyszczajacych
Srodowiska, realizujg cel majacy przede wszystkim budzetowy czy tez fiskalny charakter?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha (Hiszpania) w dniu 18 kwietnia 2016 r. — Energias Edlicas de Cuenca S.A./
Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(Sprawa C-216/16)
(2016/C 243/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala Contencioso-Administrativo, Secciéon Segunda

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Energias Edlicas de Cuenca S.A.

Strona pozwana: Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

Pytania prejudycjalne

1. Czy, skoro zdefiniowane w art. 2 k) dyrektywy 2009/28/WE ,systemy wsparcia”, do ktérych nalezg m.in. zachety
podatkowe polegajace na przyznaniu zwolnien i ulg podatkowych czy tez zwrotu podatkéw, okreslone zostaly jako
instrumenty stuzace realizacji okreslonych w tej dyrektywie celow zwigzanych z wykorzystaniem energii ze Zrddet
odnawialnych, oznacza to, ze wspomniane $rodki czy tez zachety maja charakter obowigzkowy i wigzacy panstwa
czlonkowskie bezposrednio, efektem czego moga one by¢ powolywane przez zainteresowane jednostki przed wszelkimi
organami publicznymi, sgdowniczymi i administracyjnymi?

2. Czy uzyte po wyliczeniu ww. ,systeméw wsparcia” polegajacych na przyznaniu zwolnien i ulg podatkowych czy tez
zwrotu podatkéw sformutowanie ,nie jest ograniczone do wymienionych $rodkéw” nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze
do zachet tych nalezy wlasnie brak opodatkowania, czyli zakaz nakladania na energie pochodzaca ze Zzrédel
odnawialnych jakiegokolwiek szczegblnego i wyjatkowego opodatkowania, ktére nalezaloby dodaé do podatkéw
naktadanych powszechnie w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej i wytwarzaniem energii? Czy nalezy
uznal za objety ww. ogélnym zakazem dotyczacy konkurencji zakaz podwdjnego opodatkowania czy tez
zwielokrotnienia obcigzajacych poszczegdlne etapy wytwarzania energii pochodzgcej ze Zrédet odnawialnych ogdlnych
czy tez szczegblnych danin dotyczacych tego samego zdarzenia podatkowego, co rozpatrywana w niniejszym
przypadku oplata wiatrowa?
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3. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej i uznania, ze energia pochodzaca ze zrédet odnawialnych moze zostaé
opodatkowana, czy dla celéw art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118/WE pojecie ,szczegdlnego celu” nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze cel ten musi by¢ wylaczny, a ponadto podatek obcigzajacy energie ze Zrédel odnawialnych musi ze
wzgledu na swg strukture mie¢ rzeczywiscie pozafiskalny — a nie jedynie budzetowy — charakter?

4. Czy, zgodnie z art. 4 dyrektywy 2003/96/WE, ktdry, odnoszac si¢ do pozioméw opodatkowania, jakie winny by¢
stosowane przez panstwa cztonkowskie w przypadku produktéw energetycznych i energii elektrycznej, przyjmuje jako
punkt odniesienia przewidziane w tej dyrektywie minimalne poziomy opodatkowania rozumiane jako calkowita kwota
podatkéw posrednich i bezposrednich stosowanych do tych produktéw w momencie przekazania ich do wykorzystania,
nalezy uznaé, ze ta catkowita kwota musi prowadzi¢ do wylaczenia z wymaganego przez dyrektywe poziomu
opodatkowania wszystkich tych podatkéw krajowych, ktére nie maja w rzeczywistosci pozafiskalnego charakteru,
zaréwno ze wzgledu na swa strukture, jak i ich szczegdlny cel interpretowany zgodnie z odpowiedzia udzielong na
poprzednie pytanie?

5. Czy uzyte w art. 13 ust. 1 e) dyrektywy 2009/28/WE pojecie oplaty stanowi autonomiczne pojecie prawa europejskiego,
ktore nalezy interpretowac w sposéb szerszy, jako obejmujace pojecie daniny w ogélnym rozumieniu czy tez stanowiace
jego synonim?

6. W przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie poprzednie: czy wskazane w art. 13 ust. 1 e) dyrektywy
2009/28/WE oplaty uiszczane przez konsumentéw moga obejmowac te tylko podatki i obcigzenia fiskalne, ktére maja
w odpowiednim przypadku rekompensowac szkody spowodowane oddzialywaniem na $rodowisko naturalne i naprawi¢
te zwigzane z takim negatywnym wplywem czy tez oddzialywaniem, lecz nie moga one obejmowa¢ tych danin czy
Swiadczen publicznych, ktére, ze wzgledu na to, ze obcigZajg energie pochodzacy ze Zrédel niezanieczyszczajacych
srodowiska, realizujg cel majacy przede wszystkim budzetowy czy tez fiskalny charakter?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha (Hiszpania) w dniu 20 kwietnia 2016 r. — Iberenova Promociones S.A.U./
Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(Sprawa C-220/16)
(2016/C 243/20)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala Contencioso-Administrativo, Secciéon Segunda

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ITberenova Promociones S.A.U.

Strona pozwana: Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

Pytania prejudycjalne

1. Czy, skoro zdefiniowane w art. 2 k) dyrektywy 2009/28/WE ,systemy wsparcia”, do ktérych nalezg m.in. zachety
podatkowe polegajace na przyznaniu zwolnien i ulg podatkowych czy tez zwrotu podatkéw, okreslone zostaly jako
instrumenty stuzace realizacji okreslonych w tej dyrektywie celow zwigzanych z wykorzystaniem energii ze Zrddet
odnawialnych, oznacza to, ze wspomniane $rodki czy tez zachety maja charakter obowigzkowy i wigzacy panstwa
cztonkowskie bezposrednio, efektem czego moga one by¢ powolywane przez zainteresowane jednostki przed wszelkimi
organami publicznymi, sgdowniczymi i administracyjnymi?
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2. Czy uzyte po wyliczeniu ww. ,systeméw wsparcia” polegajacych na przyznaniu zwolnien i ulg podatkowych czy tez
zwrotu podatkéw sformulowanie ,nie jest ograniczone do wymienionych $rodkéw” nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze
do zache¢t tych nalezy wlasnie brak opodatkowania, czyli zakaz nakladania na energi¢ pochodzaca ze Zrddet
odnawialnych jakiegokolwiek szczegblnego i wyjatkowego opodatkowania, ktére nalezatoby dodaé do podatkéw
nakladanych powszechnie w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej i wytwarzaniem energii? Czy nalezy
uznal za objety ww. ogélnym zakazem dotyczacy konkurencji zakaz podwéjnego opodatkowania czy tez
zwielokrotnienia obcigzajacych poszczeg6lne etapy wytwarzania energii pochodzacej ze zrédel odnawialnych ogdlnych
czy tez szczegllnych danin dotyczacych tego samego zdarzenia podatkowego, co rozpatrywana w niniejszym
przypadku oplata wiatrowa?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej i uznania, ze energia pochodzaca ze zrédet odnawialnych moze zostaé
opodatkowana, czy dla celéw art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118/WE pojecie ,szczegdlnego celu” nalezy interpretowad
w ten sposob, ze cel ten musi by¢ wylaczny, a ponadto podatek obcigzajacy energi¢ ze zrédet odnawialnych musi ze
wzgledu na swa strukture mie¢ rzeczywiScie pozafiskalny — a nie jedynie budzetowy — charakter?

4. Czy, zgodnie z art. 4 dyrektywy 2003/96/WE, ktéry, odnoszac si¢ do pozioméw opodatkowania, jakie winny by¢
stosowane przez panstwa czlonkowskie w przypadku produktéw energetycznych i energii elektrycznej, przyjmuje jako
punkt odniesienia przewidziane w tej dyrektywie minimalne poziomy opodatkowania rozumiane jako calkowita kwota
podatkéw posrednich i bezposrednich stosowanych do tych produktéw w momencie przekazania ich do wykorzystania,
nalezy uznal, ze ta catkowita kwota musi prowadzi¢ do wylaczenia z wymaganego przez dyrektywe poziomu
opodatkowania wszystkich tych podatkéw krajowych, ktére nie maja w rzeczywistosci pozafiskalnego charakteru,
zaréwno ze wzgledu na swa strukture, jak i ich szczegdlny cel interpretowany zgodnie z odpowiedzia udzielong na
poprzednie pytanie?

5. Czy uzyte w art. 13 ust. 1 e) dyrektywy 2009/28/WE pojecie oplaty stanowi autonomiczne pojecie prawa europejskiego,
ktore nalezy interpretowaé w sposob szerszy, jako obejmujace pojecie daniny w og6lnym rozumieniu czy tez stanowigce
jego synonim?

6. W przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie poprzednie: czy wskazane w art. 13 ust. 1 e) dyrektywy
2009/28|WE oplaty uiszczane przez konsumentéw moga obejmowac te tylko podatki i obcigzenia fiskalne, ktore maja
w odpowiednim przypadku rekompensowa¢ szkody spowodowane oddzialywaniem na srodowisko naturalne i naprawi¢
te zwiazane z takim negatywnym wplywem czy tez oddzialywaniem, lecz nie moga one obejmowa¢ tych danin czy
$wiadczen publicznych, ktére, ze wzgledu na to, ze obcigzaja energie pochodzacg ze zrédel niezanieczyszczajacych
Srodowiska, realizujg cel majacy przede wszystkim budzetowy czy tez fiskalny charakter?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha (Hiszpania) w dniu 18 kwietnia 2016 r. — Iberdrola Renovables Castilla La
Mancha S.A./Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(Sprawa C-221/16)
(2016/C 243/21)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tberdrola Renovables Castilla La Mancha S.A.

Strona pozwana: Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha
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Pytania prejudycjalne

1. Czy, skoro zdefiniowane w art. 2 k) dyrektywy 2009/28/WE ,systemy wsparcia”, do ktérych nalezg m.in. zachety
podatkowe polegajace na przyznaniu zwolnien i ulg podatkowych czy tez zwrotu podatkéw, okreslone zostaly jako
instrumenty stuzace realizacji okreslonych w tej dyrektywie celéw zwigzanych z wykorzystaniem energii ze Zrddet
odnawialnych, oznacza to, ze wspomniane $rodki czy tez zachety maja charakter obowigzkowy i wiazacy panstwa
czlonkowskie bezposrednio, efektem czego moga one by¢ powolywane przez zainteresowane jednostki przed wszelkimi
organami publicznymi, sgdowniczymi i administracyjnymi?

2. Czy uzyte po wyliczeniu ww. ,systeméw wsparcia” polegajacych na przyznaniu zwolnien i ulg podatkowych czy tez
zwrotu podatkéw sformulowanie ,nie jest ograniczone do wymienionych $rodkéw” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
do zachet tych nalezy wlasnie brak opodatkowania, czyli zakaz nakladania na energi¢ pochodzaca ze Zrédel
odnawialnych jakiegokolwiek szczegblnego i wyjatkowego opodatkowania, ktére nalezaloby dodaé do podatkéw
naktadanych powszechnie w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej i wytwarzaniem energii? Czy nalezy
uznal za objety ww. ogélnym zakazem dotyczacy konkurencji zakaz podwéjnego opodatkowania czy tez
zwielokrotnienia obcigzajacych poszczegélne etapy wytwarzania energii pochodzacej ze Zrédel odnawialnych ogdlnych
czy tez szczegblnych danin dotyczacych tego samego zdarzenia podatkowego, co rozpatrywana w niniejszym
przypadku oplata wiatrowa?

3. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej i uznania, ze energia pochodzaca ze zrédet odnawialnych moze zostaé
opodatkowana, czy dla celéw art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118/WE pojecie ,szczegdlnego celu” nalezy interpretowad
w ten sposob, ze cel ten musi by¢ wylaczny, a ponadto podatek obcigzajacy energie ze Zrodet odnawialnych musi ze
wzgledu na swg strukture mie¢ rzeczywiscie pozafiskalny — a nie jedynie budzetowy — charakter?

4. Czy, zgodnie z art. 4 dyrektywy 2003/96/WE, ktdry, odnoszac si¢ do pozioméw opodatkowania, jakie winny by¢
stosowane przez panstwa czlonkowskie w przypadku produktéw energetycznych i energii elektrycznej, przyjmuje jako
punkt odniesienia przewidziane w tej dyrektywie minimalne poziomy opodatkowania rozumiane jako catkowita kwota
podatkéw posrednich i bezposrednich stosowanych do tych produktéw w momencie przekazania ich do wykorzystania,
nalezy uznal, ze ta catkowita kwota musi prowadzi¢ do wylaczenia z wymaganego przez dyrektywe poziomu
opodatkowania wszystkich tych podatkéw krajowych, ktére nie maja w rzeczywistosci pozafiskalnego charakteru,
zaréwno ze wzgledu na swa strukture, jak i ich szczeg6lny cel interpretowany zgodnie z odpowiedzig udzielong na
poprzednie pytanie?

5. Czy uzyte w art. 13 ust. 1 e) dyrektywy 2009/28/WE pojecie oplaty stanowi autonomiczne pojecie prawa europejskiego,
ktore nalezy interpretowaé w sposob szerszy, jako obejmujace pojecie daniny w ogélnym rozumieniu czy tez stanowigce
jego synonim?

6. W przypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie poprzednie: czy wskazane w art. 13 ust. 1 e) dyrektywy
2009/28/WE oplaty uiszczane przez konsumentéw moga obejmowac te tylko podatki i obcigzenia fiskalne, ktére maja
w odpowiednim przypadku rekompensowa¢ szkody spowodowane oddzialywaniem na Srodowisko naturalne i naprawié
te zwigzane z takim negatywnym wplywem czy tez oddzialywaniem, lecz nie moga one obejmowac tych danin czy
$wiadczen publicznych, ktére, ze wzgledu na to, ze obcigzaja energie pochodzaca ze Zrédel niezanieczyszczajacych
Srodowiska, realizuja cel majacy przede wszystkim budzetowy czy tez fiskalny charakter?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Administratiwen syd Warna
(Bulgaria) w dniu 20 kwietnia 2016 r. — ,MIP-TS” OOD/Naczalnik na Mitnica Warna

(Sprawa C-222/16)
(2016/C 243/22)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Warna
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: MIP-TS” OOD

Strona przeciwna: Naczalnik na Mitnica Warna

Pytanie prejudycjalne

Czy zakresem stosowania art. 1 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 791/2011 z dnia 3 sierpnia 2011 r.
w sprawie nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego i ostatecznego pobrania tymczasowego cla nalozonego na
przywoz niektorych rodzajow tkanin siatkowych o otwartych oczkach z widkien szklanych pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej jest objety przywoéz tkanin siatkowych o otwartych oczkach z widkien szklanych — o wielkosci oczka
powyzej 1,8 mm na diugos¢ i szerokos¢ oraz o wadze powyzej 35 g/m?, z wylaczeniem tarcz z wiékna szklanego —
obecnie objetych kodami CN ex 7019 51 00 i ex 7019 59 00 (kody TARIC 7019 51 00 1017019 59 00 10), ktére w dniu
10 kwietnia 2012 r. zgloszono do procedury ,dopuszczenia do swobodnego obrotu i koficowej konsumpcji”, wskazujac
ich pochodzenie z Tajlandii i wysylajac je z tego pafstwa, lecz ktére pochodza z Chinskiej Republiki Ludowej, ktére to
pochodzenie ustalono w ramach postgpowania obejmujacego dochodzenie i sporzadzenie sprawozdania przez stuzbe
OLAF zgodnie z rozporzadzeniem nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen
administratiwen syd (Bulgaria) w dniu 20 kwietnia 2016 r. — Asociacija na bylgarskite predprijatija za
mezdunarodni prewozi i pytisztata (AEBTRI)/Naczalnik na Mitnica Burgas dzialajacy jako nastepca

prawny Mitnica Swilengrad

(Sprawa C-224/16)
(2016/C 243/23)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Asociacija na bylgarskite predprijatija za mezdunarodni prewozi i pytisztata (AEBTRI)

Strona przeciwna: Naczalnik na Mitnica Burgas dzialajacy jako nastepca prawny Mitnica Swilengrad

Pytania prejudycjalne

1) Czy w celu zapobiezenia wydawaniu sprzecznych orzeczen sagdowych Trybunal [Sprawiedliwosci Unii Europejskiej] jest
wlaciwy, aby dokonaé — w sposéb wiazgcy sady pafstw czlonkowskich — wykladni [konwencji celnej dotyczacej
miedzynarodowego przewozu towaréw z zastosowaniem karnetéw TIR (konwencji TIR) z dnia 14 listopada 1975 r.,
zatwierdzonej w imieniu Unii Europejskiej rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2112/78 ()] w odniesieniu do dziedziny
regulowanej w art. 8 i art. 11 tej konwencji w celu oceny istnienia odpowiedzialno$ci stowarzyszenia porgczajacego,
ktorg uregulowano takze w art. 457 ust. 2 [rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajgcego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspdlnotowy
Kodeks Celny (rozporzadzenia przyjetego w celu wykonania kodeksu celnego (*))]?

2) Czy wykladnia art. 457 ust. 2 rozporzadzenia przyjetego w celu wykonania kodeksu celnego w zwiazku z art. 8 ust. 7
(obecnie art. 11 ust. 2) [konwencji TIR] — oraz not wyjasniajacych do tych przepiséw — pozwala na przyjecie, ze
w wypadku takim jak niniejszy, przy nastgpieniu wymagalno$ci okreslonych w art. 8 ust. 1 i 2 [konwencji TIR]
nalezno$ci, organy celne powinny domagal si¢ w miare mozliwosci ich zaplaty od posiadacza karnetu TIR,
bezposrednio zobowigzanego z tytutu tych kwot, przed wystgpieniem z zagdaniem wobec stowarzyszenia porgczajgcego?
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3) Czy odbiorcg, ktory nabyl lub zatrzymal towary, co do ktdérych jest mu wiadome, ze sa one przewozone
z zastosowaniem karnetu TIR, i w odniesieniu do ktorych nie ustalono, iz zostaly one przedstawione i zgloszone przed
docelowym urzedem celnym (urzedem celnym przeznaczenia), nalezy uwazaé — jedynie ze wzgledu na te okolicznosci —
za osobg, ktéra powinna byla wiedziel, ze towary usunieto spod dozoru celnego, i stwierdzi¢, ze jest on solidarnym
dtuznikiem w rozumieniu art. 203 ust. 3 tiret trzecie w zwigzku z art. 213 [rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajagcego Wspélnotowy Kodeks Celny]?

4) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie: czy brak dzialan administracji celnej majacych na celu
zadanie zaplaty dlugu celnego od tego odbiorcy stoi na przeszkodzie realizacji odpowiedzialnosci stowarzyszenia
poreczajacego okreSlonego w art. 1 pkt 16 [art. 1 lit. q] [konwencji TIR], uregulowanej takze w art. 457 ust. 2
rozporzadzenia przyjetego w celu wykonania kodeksu celnego?

(")  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 211278 z dnia 25 lipca 1978 r. dotyczace zawarcia Konwencji Celnej dotyczacej
miedzynarodowego przewozu towardw z zastosowaniem karnetéw TIR (Konwencja TIR) zawartej w Genewie dnia 14 listopada
1975 r, Dz.U. L 252, s. 1.

()  Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajagcego Wspolnotowy Kodeks Celny, Dz.U. L 253, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Supreme Court (Irlandia)
w dniu 2 maja 2016 r. —-Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston/T. G. Brosman

(Sprawa C-251/16)
(2016/C 243/24)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston

Strona pozwana: T. G. Brosman

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada naduzycia prawa, ktorg zgodnie z wyrokiem Trybunatu w sprawie Halifax stosuje si¢ do kwestii zwiagzanych
z podatkiem VAT, ma bezpo$rednig skuteczno$¢ wobec jednostki w sytuacji, gdy brak jest $rodka krajowego,
ustanowionego na drodze legislacyjnej lub sagdowniczej, ktéry wdrazalby te zasade, w okolicznosciach, w ktérych — jak
ma to miejsce w niniejszej sprawie — zmiana kwalifikacji transakeji poprzedzajacych sprzedaz i transakcji sprzedazy
nabywcom (zwanych dalej tacznie ,transakcjami skarzacych”), zgodnie z twierdzeniami [Revenue] Commissioners,
powodowalaby obcigzenie skarzacych podatkiem VAT, w sytuacji gdy zobowiazanie podatkowe nie powstalo z racji
prawidlowego stosowania przepiséw prawa krajowego obowigzujacych w chwili dokonywania przez skarzacych tych
transakcji?

2) 2Jesli odpowiedz na pytanie 1 brzmi, Ze zasada naduzycia prawa ma bezposrednia skuteczno$é wobec jednostki nawet
w sytuacji, gdy brak jest $rodka krajowego ustanowionego na drodze legislacyjnej lub sadowniczej, ktéry wdrazalby te
zasadg, czy zasada ta byla wystarczajaco jasna i precyzyjna, aby mogla mie¢ zastosowanie do transakeji skarzacych,
ktére mialy miejsce przed wydaniem przez Trybunal wyroku Halifax, w szczegdlnoSci majac na wzgledzie zasadg
pewnodci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan skarzacych?

3) Jesli zasada naduzycia prawa ma zastosowanie do transakgji skarzacych, co skutkuje koniecznoscia zmiany kwalifikacji
tych transakgji, to:

a) jaki mechanizm prawny nalezy zastosowal, aby obliczy¢ i pobra¢ podatek VAT od transakeji skarzacych, skoro
przepisy prawa krajowego nie przewidywaly, aby transakcje te podlegaly opodatkowaniu podatkiem VAT, nie
przewidywaly sposobu jego obliczenia i pobrania, oraz

b) w jaki sposdb sady krajowe majg ustala¢ zobowigzanie z tego tytutu?
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4) Czy przy ustalaniu, czy podstawowym celem transakgji skarzacych bylo uzyskanie korzysci podatkowej, sad krajowy
powinien bra¢ pod uwage transakcje poprzedzajace sprzedaz samodzielnie (przy czym, jak ustalono, zostaly one
dokonane wylacznie ze wzgledéw podatkowych), czy tez cel transakeji skarzacych nalezy wzia¢ pod uwage jako calos¢?

5) Czy art. 4 ust. 9 Value Added Tax Act [ustawy o podatku VAT] nalezy traktowac jako przepis prawa krajowego
wdrazajacy szosta dyrektywe ('), mimo iz jest on niezgodny z treécig art. 4 ust. 3 sz6stej dyrektywy, ktérego prawidtowe
zastosowanie powoduje, ze w odniesieniu do dostawy przed pierwszym zasiedleniem nieruchomosci skarzacych
nalezatoby traktowal jako podmioty podlegajace opodatkowaniu, mimo iz wczesniej nastapila czynnosé
rozporzadzajaca podlegajaca opodatkowaniu?

6) Jesli art. 4 ust. 9 jest niezgodny z szdstg dyrektywa, czy powolywanie si¢ przez skarzacych na ten przepis stanowi
naduzycie prawa, ktore jest sprzeczne z zasadami przyjetymi w wyroku Trybunatu w sprawie Halifax?

7) Tytulem ewentualnym, jesli art. 4 ust. 9 nie jest niezgodny z szésta dyrektywa, czy skarzacy uzyskali korzysé
podatkowsy, ktéra jest sprzeczna z celem dyrektywy lub art. 4?

8) Czy nawet gdyby art. 4 ust. 9 nie nalezalo traktowal jako wdrozenia széstej dyrektywy, zasada naduzycia prawa
sformulowana w wyroku Trybunalu w sprawie Halifax ma jednak zastosowanie do transakcji bedacych przedmiotem
niniejszej sprawy poprzez odwolanie si¢ do kryteriéw okreslonych przez Trybunal w wyroku Halifax?

(")  Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. W sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, 5. 1).

Odwotlanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 29 lutego 2016 r. w sprawie T-265/
12, Schenker Ltd/Komisja Europejska, wniesione w dniu 12 maja 2016 r. przez Schenker Ltd

(Sprawa C-263[16 P)
(2016/C 243/25)
Jezyk postepowania: angielski
Strony
Whoszgca odwotanie: Schenker Ltd (przedstawiciele: F. Montag, Rechtsanwalt, F. Hoseinian, adwokat, M. Eisenbarth,

Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie T-265/12, Schenker Ltd/Komisja Europejska;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 lit. a) decyzji Komisji z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie COMP[39462 — Ustugi
spedycyjne (zwanej dalej ,decyzja”) albo ewentualnie przekazanie sprawy do Sadu do ponownego rozpoznania;

— uchylenie lub ewentualnie obnizenie grzywien natozonych w art. 2 ust. 1 lit. a) decyzji albo ewentualnie przekazanie
sprawy do Sadu do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi nastgpujgce zarzuty odwolania:

1. Sad naruszyt prawo, gdy uznal, ze Komisja mogla oprze¢ si¢ na wniosku Deutsche Post o zwolnienie z grzywny, ze
zasada zakazu podwojnej reprezentacji nie zostala naruszona i ze Komisja nie miala obowiazku prowadzenia
dochodzenia w sprawie ewentualnego naruszenia tej zasady.

2. Sad naruszyt prawo, gdy dokonujac wykladni art. 1 rozporzadzenia nr 141/62 ('), uznal, ze nie ma on zastosowania do
zachowan zwigzanych z ,nowym systemem wywozu Zjednoczonego Krélestwa”.

3. Sad naruszyl prawo, gdy uznal, ze chociaz zachowania zwigzane z ,nowym systemem wywozu Zjednoczonego
Krélestwa” byly ograniczone do oplat dodatkowych za ustugi w zakresie skladania zwigzane z przesylkami ze
Zjednoczonego Krélestwa do krajéw spoza EOG, mogly one wywrze¢ znaczacy wplyw na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi.

4. Sad naruszyl prawo, uznajgc, ze Komisja nie naruszyla art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zasady
dobrej administracji oraz obowiazku uzasadnienia przewidzianego w art. 296 TFUE, gdy postanowila nie uznawac The
Brink’s Company za solidarnie odpowiedzialng z wnoszaca odwotanie [w charakterze nastepcy BAX Global Ltd. (UK)] za
zachowania zwigzane z ,nowym systemem wywozu Zjednoczonego Krélestwa”.

5. Znieksztalcajac tres¢ decyzji, przekraczajac uprawnienia przyznane mu na podstawie art. 264 TFUE i nie dokonujac
wywazenia przy stosowaniu zasady proporcjonalnosci, Sad naruszyl prawo, gdy uznal, ze Komisja, obliczajac grzywny,
nie naruszyla art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 (%), zasady proporcjonalnosci oraz zasady, ze kara powinna by¢
odpowiednia do naruszenia.

6. Sad naruszyt prawo, gd;l potwierdzit stawki obnizenia zastosowane przez Komisj¢ na podstawie komunikatu w sprawie
wspolpracy z 2006 . (°), a ponadto znieksztalcil tres¢ decyzji.

(')  EWG: Rozporzadzenie Rady nr 141 wylaczajace transport ze stosowania rozporzadzenia Rady nr 17 (Dz.U. 1962, 124, s. 2751).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

()  Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006, C 298,
s. 17).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 29 lutego 2016 r. w sprawie T-267/
12, Deutsche Bahn AG i in./[Komisja Europejska, wniesione w dniu 12 maja 2016 r. przez spotki
Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd i Schenker International (H.K.) Ltd

(Sprawa C-264/16 P)
(2016/C 243/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgce odwotanie: Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd i Schenker International (HK. Ltd
(przedstawiciele: F. Montag, Rechtsanwalt, F. Hoseinian, avocat, M. Eisenbarth, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska



C 243/26 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 4.7.2016

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie T-267/12, Deutsche Bahn AG i in./Komisja;

— stwierdzenie niewaznosci art.1 ust. 2 lit. g), art. 1 ust. 3 lit. a), art. 1 ust. 3 lit. b) i art. 1 ust. 4 lit. h) decyzji Komisji
z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie COMP[39462 — Ustugi spedycyjne (zwanej dalej ,sporng decyzja”) lub, ewentualnie,
przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— uchylenie lub, ewentualnie, obnizenie grzywien nalozonych w art. 2 ust. 2 lit. g), art. 2 ust. 3 lit. a), art. 2 ust. 3
lit. b) i art. 2 ust. 4 lit. h) spornej decyzji lub, ewentualnie, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;
oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszace odwolanie podnosza pigé zarzutéw:

1. Sad naruszyl prawo, uznajac, ze Komisja byla uprawniona do oparcia si¢ na zlozonym przez spotke Deutsche Post
wniosku o zwolnienie z grzywny, ze zasada zakazujaca podwojnej reprezentacji nie zostala naruszona i ze Komisja nie
byta zobowiazana do zbadania, czy zasada ta nie zostala ewentualnie naruszona.

2. Sad naruszyl prawo, interpretujac art. 1 rozporzadzenia nr 141/62 (*) w ten sposéb, ze nie ma on zastosowania do
zachowan dotyczacych ,systemu oczywiScie wezesniejszego”.

3. Sad naruszyt prawo, uznajac, ze Komisja nie naruszyla art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zasady
dobrej administracji i obowigzku uzasadnienia wynikajacego z art. 296 TFUE, gdy postanowil, ze The Brink’s Company
nie zostanie obcigzona odpowiedzialnoscia solidarng wraz ze spotka Schenker China Ltd. [bedaca nastepcg prawnym
spotki BAX Global (China) Co. Ltd.] za zachowania dotyczace ,chinskiego czynnika dostosowania walut”.

4. Sad naruszyt prawo, przeinaczajac tre$¢ spornej decyzji, przekraczajac zakres uprawnien przyznanych mu na mocy
art. 264 TFUE i nie wywazajac wchodzacych w gre intereséw w ramach stosowania zasady proporcjonalnosci, gdy
uznal, ze przy obliczaniu grzywien Komisja nie naruszyla art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 (%), zasady
proporcjonalnosci ani zasady wspétmiernosci kary do naruszenia.

5. Sad naruszyt prawo, potwierdzajac stawki obnizek zastosowane przez Komisj¢ na podstawie komunikatu w sprawie
wspolpracy z 2006 . (*). Sad przeinaczyt tres¢ spornej decyzji i naruszyt prawo skarzacych do sprawiedliwego procesu.

(') EWG: Rozporzadzenie Rady nr 141 w sprawie niestosowania rozporzadzenia nr 17 do sektora transportu (Dz.U. 1962, 124,
5. 2751).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

()  Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006, C 298,
s. 17).
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Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 29 lutego 2016 r. w sprawie T-270/
12, Panalpina World Transport (Holding) Ltd i in.[Komisja Europejska, wniesione w dniu 13 maja
2016 r. przez spo6lki Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management AG i Panalpina
China Ltd.

(Sprawa C-271/16 P)
(2016/C 243/27)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgce odwolanie: Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management AG i Panalpina China Ltd
(przedstawiciele: S. Mobley, A. Stratakis, A. Gamble, Solicitors)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim oddalono w nim pierwszy zarzut wnoszacych odwolanie
dotyczacy naruszen;

— zmiana art. 2 ust. 2 i art. 2 ust. 3 decyzji Komisji z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie COMP[39462 — Ustugi spedycyjne
(zwanej dalej ,sporna decyzja”) w zakresie, w jakim przepisy te dotycza wnoszacych odwolanie, i obnizenie,
w wykonaniu nieograniczonego prawa orzekania, grzywien nalozonych na wnoszace odwolanie; oraz

— w kazdym wypadku obcigzenie Komisji wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez wnoszace odwotlanie
w zwigzku z niniejszym postgpowaniem i w zwiazku z postegpowaniem przed Sgdem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Ustalajac, ze Komisja nie odstapita od swej praktyki decyzyjnej i nie naruszyla prawa ani zasad proporcjonalnosci
i rownego traktowania, Sad naruszyt prawo poprzez oczywiste przekroczenie granic racjonalnej oceny przedlozonych mu
dowoddéw oraz bledne zastosowanie odnos$nego orzecznictwa. Na poparcie odwolania wnoszace odwolanie podnosza
konkretnie zarzuty, w ramach ktérych twierdzg, ze:

1. Sad naruszyl prawo, oczywiscie przekraczajac granice racjonalnej oceny dowodéw w odniesieniu do kwestii, czy badane
naruszenia, a w szczegdlnosci naruszenia dotyczace AMS i CAF, obejmowaly caly ,pakiet ustug” spedycyjnych;

2. Sad naruszyl prawo, odstepujgc od zastosowania wynikajacej z orzecznictwa zasady, w mysl ktorej w wypadku
naruszenia odnoszacego si¢ do danego sktadnika produktu lub ustugi, Komisja powinna uwzgledni¢ wylacznie sprzedaz,
jaka moze zostaé przypisana owemu skltadnikowi.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 24 maja 2016 r. - Good Luck Shipping/Rada
(Sprawy polaczone T-423[13 i T-64/14) ()

(Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajqce podjgte wobec niektorych osob
i podmiotéw w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jgdrowej w Iranie — ZamroZenie Srodkéw
finansowych — Naruszenie prawa — Podstawa prawna — Blgd w ocenie — Brak dowodéw)

(2016/C 243/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Good Luck Shipping LLC (Dubaj, Zjednoczone Emiraty Arabskie) (przedstawiciele: F. Randolph, QC,
M. Lester, barrister, M. Taher, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: V. Piessevaux i B. Driessen, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 2013/270/WPZiB z dnia 6 czerwca 2013 r. zmieniajacej
decyzje 2010/413|WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2013, L 156, s. 10), rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 522/2013 z dnia 6 czerwca 2013 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/
2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2013, L 156, s. 3), decyzji Rady 2013/661/WPZiB z dnia
15 listopada 2013 r. zmieniajacej decyzje 2010/413[WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2013,
L 306, s. 18) i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1154/2013 z dnia 15 listopada 2013 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2013, L 306, s. 3)
w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacej, a po drugie, Zadanie stwierdzenia niemoznosci stosowania decyzji Rady
2013/497|WPZiB z dnia 10 paZzdziernika 2013 r. zmieniajacej decyzje 2010[/413/WPZiB w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. 2013, L 272, s. 46) i rozporzadzenia Rady (UE) nr 971/2013 z dnia 10 pazdziernika
2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 267/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2013,
L272,s. 1).

Sentencja

1) W zakresie, w jakim akty te dotyczg Good Luck Shipping LLC, stwierdza si¢ niewaznosc:

— decyzji Rady 2013/270/WPZiB z dnia 6 czerwca 2013 r. zmieniajgcej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie srodkéw
ograniczajgcych wobec Iranu;

— rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 522/2013 z dnia 6 czerwca 2013 1. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia (UE)
nr 267/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajgcych wobec Iranu;

— decyzji Rady 2013/661/WPZiB z dnia 15 listopada 2013 r. zmieniajgcej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych wobec Iranu;

— rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1154/2013 z dnia 15 listopada 2013 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia
(UE) nr 267/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajgcych wobec Iranu.
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2) Skutki wynikajgce z decyzji 2013/661 zostajg utrzymane w mocy wobec Good Luck Shipping do czasu, gdy skuteczne stanie sig
stwierdzenie niewaznosci rozporzgdzenia nr 1154/2013.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Good Luck Shipping.

() Dz.U. C 3252 9.11.2013.

Wyrok Sadu z dnia 25 maja 2016 r. — Komisja/McCarron Poultry
(Sprawa T-226/14) ()
[Klauzula arbitrazowa — Pigty program ramowy w dziedzinie badasni, rozwoju technologicznego
i prezentacji (1998-2002) — Umowa dotyczgca dziedziny ,,Energia, Srodowisko i zréwnowazony

Ze99

rozwdj” — Rozwigzanie umowy — Zwrot czgsci zaliczek — Odsetki za opéZnienie — Postgpowanie
zaoczne]

(2016/C 243/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Cappelletti i F. Moro, nastgpnie F. Moro, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokata R. van der Houta)

Strona pozwana: McCarron Poultry Ltd (Killacorn Emyvale, Irlandia)

Przedmiot

Skarga wniesiona na podstawie art. 272 TFUE, zmierzajaca do obcigZenia strony pozwanej obowigzkiem zwrotu czgSci
kwoty zaliczek wyplaconych przez Komisje na podstawie umowy NNE5/1999/20229 wraz z odsetkami za opdznienie.

Sentencja

1) McCarron Poultry Ltd zostaje zobowigzana do zwrotu na rzecz Komisji Europejskiej kwoty 900 662,25 EUR wraz z odsetkami za
opéznienie w stosunku 2,50 % rocznie za okres od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia catkowitej splaty zadhuzenia.

2) McCarron Poultry zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU.C212z7.7.2014.

Wyrok Sadu z dnia 25 maja 2016 r. — Ice Mountain Ibiza/EUIPO - Etyam (ocean beach club ibiza)
(Sprawa T-753/14) (')

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego ocean beach club ibiza — Weczesniejsze, graficzny i stowny, krajowe znaki
towarowe ocean drive Ibiza-hotel i OCEAN THE GROUP — Uniewaznienie prawa do wczesniejszego

znaku towarowego stuzgcego za podstawe zaskarzonej decyzji — Umorzenie postgpowania)

(2016/C 243/30)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Ice Mountain Ibiza, SL (San Antonio, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J.L. Gracia Albero, F. Miazzetto
i E. Cebollero Gonzdlez)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: adwokat S. Palmero Cabezas)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez: Etyam, SL (Ibiza, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 31 lipca 2014 r. (sprawa R 2293/2013-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Etyam a Ice Mountain Ibiza.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Kazda strona pokrywa wiasne koszty.

(")  DzU. C 26 z 26.1.2015.

Wyrok Sadu z dnia 25 maja 2016 r. — Ice Mountain Ibiza/EUIPO - Marbella Atlantic Ocean Club
(ocean beach club ibiza)

(Sprawa T-5/15) ()
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego ocean beach club ibiza — Wczesniejsze graficzne znaki towarowe OC ocean
club i OC ocean club Ibiza — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo

wprowadzenia w blgd — Podobieristwo oznaczeri — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/
2009]

(2016/C 243/31)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Ice Mountain Ibiza, SL (San Antonio, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J.L. Gracia Albero, F. Miazzetto
i E. Cebollero Gonzdlez)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: S. Palmero Cabezas,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Marbella Atlantic Ocean Club,

SL (Puerto Bands, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 pazdziernika 2014 r. (sprawa 2292/2013-1), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Marbella Atlantic Ocean Club a Ice Mountain Ibiza.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ice Mountain Ibiza, SL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C73z23.2015.
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Wyrok Sadu z dnia 25 maja 2016 r. — Ice Mountain Ibiza/EUIPO — Marbella Atlantic Ocean Club
(ocean ibiza)

(Sprawa T-6/15) ()
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego ocean ibiza — Wczesniejsze graficzne krajowe znaki towarowe OC ocean club

i OC ocean club Ibiza — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blgd — Podobietistwo oznaczeii — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2016/C 243/32)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Ice Mountain Ibiza, SL (San Antonio, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J. L. Gracia Albero, F. Miazzetto
i E. Cebollero Gonzélez)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: S. Palmero Cabezas, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg EUIPO byla réwniez: Marbella Atlantic Ocean Club, SL (Puerto Bands, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 8 pazdziernika 2014 r. (sprawa R 2207/2013-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Marbella Atlantic Ocean Club a Ice Mountain Ibiza.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ice Mountain Ibiza, SL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C73z23.2015.

Wyrok Sadu z dnia 24 maja 2016 r. — El Corte Inglés/EUIPO — Grup Supeco Maxor (Supeco)
(Sprawa T-126/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
unijnego znaku towarowego Supeco — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy SUPER COR —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobietistwo wprowadzenia w blgd — Zakres badania
przeprowadzanego przez izbg odwolawczq — Towary i ustugi, na ktorych oparto sprzeciw — Artykul 8
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Zasada 15 ust. 2 lit. f) rozporzgdzenia (WE) nr 2868/
95 — Komunikat nr 2/12]

(2016/C 243[33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J.L. Rivas Zurdo)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: E. Scheffer i A. Folliard-Monguiral,
pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Grup Supeco Maxor, SL (Madryt,
Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat S. Martinez-Almeida y Alejos-Pita)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 4 grudnia 2014 r. (sprawa R 1112/2014-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy El Corte Inglés, SA a Grup Supeco Maxor, SL.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) El Corte Inglés, SA zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  DzU.C 155z 11.5.2015.

Wyrok Sadu z dnia 25 maja 2016 r. — U-R LAB/EUIPO (THE DINING EXPERIENCE)
(Sprawy T-422/15 i T-423/15) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie unijnych znakéw towarowych, graficznego i stownego,
THE DINING EXPERIENCE — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru
odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Obowigzek
uzasadnienia — Artykul 75 rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2016/C 243/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: U-R LAB (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwokat G. Barbaut)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Przedmiot

Dwie skargi na dwie decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 maja 2015 r. (sprawy R 2541/2014-4 i R 2542/
2014-4) dotyczace rejestracji, po pierwsze, oznaczenia graficznego i, po drugie, oznaczenia stownego THE DINING
EXPERIENCE jako unijnych znakéw towarowych.

Sentencja

1) Sprawy T-422/15 i T-423/15 zostajg polgczone do celow wydania niniejszego wyroku.
2) Skargi zostajg oddalone.

3) U-R LAB zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 328 z 5.10.2015.
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Skarga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2016 r. - KK/EASME
(Sprawa T-376/15)
(2016/C 243/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: KK (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat J.P. Spitzer)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Matych i Srednich Przedsigbiorstw (EASME)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 15 czerwca 2015 r., w ktérej EASME odrzucita wniosek skarzacej;

— zasgdzenie od EASME zaplaty na jej rzecz kwoty 50 000 EUR tytulem odszkodowania za utracong szans¢ oraz kwoty
90 800 EUR w celu naprawienia szkody materialnej poniesionej przez skarzaca;

— obciazenie EASME caloscia kosztow postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty w celu poparcia swoich zadan stwierdzenia niewaznosci.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niedostepnosci technicznej portalu internetowego, na ktérym mial zosta¢ ztozony wniosek
strony skarzacej w odpowiedzi na zaproszenie do skladania wnioskéw i powiazane dzialania wynikajgce z programu
ramowego w zakresie badan naukowych i innowacji (2014-2020) — Horyzont 2020.

2. Zarzut drugi dotyczacy okolicznosdci, ze strona skarzaca — wbrew temu, co utrzymywala EASME — nie podpisala
w oszukanczy sposob zobowigzania zaciagnigtego w chwili ztozenia akt obejmujacych jej wniosek.

3. Zarzut trzeci dotyczacy okolicznodci, ze odrzucenie wniosku zlozonego przez strong skarzaca jest sprzeczne
z regulaminem konkursu.

Strona skarzgca podnosi takze dwa zarzuty na poparcie swoich zadan odszkodowawczych.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy szkody materialnej, ktéra strona skarzaca miata ponies¢ w zwigzku z utratg szansy.

2. Zarzut drugi dotyczacy szkody materialnej, ktorg strona skarzaca miata ponies¢ w wyniku czasu poswieconego na
przygotowanie odpowiedzi na zaproszenie do skladania wnioskéw.

Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2016 r. — Gregis/EUIPO - DM9 Automobili (ATS)
(Sprawa T-5/16)
(2016/C 243/36)
Jezyk skargi: wloski

Strony

Strona skarzgca: Gian Luca Gregis (Adeje, Hiszpania) (przedstawiciel: M. Bartolucci, avvocato)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: DM9 Automobili Srl (Borgomanero, Wiochy)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izba odwolawczg

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny znak towarowy Unii Europejskiej zawierajacy element slowny ,ATS” —
wspolnotowy znak towarowy nr 9 799 719

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w rejestracji przeniesienia

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 paZdziernika 2015 r. w sprawie R 588/2015-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci przeniesienia T8391925 z dnia 14 kwietnia 2014 r.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 17 rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie zasady 31 rozporzadzenia nr 2868/95;

— Naruszenie zasady 84 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 2868/95.

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2016 — Polska przeciwko Komisji
(Sprawa T-167/16)
(2016/C 243/37)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/180 z dnia 9 lutego 2016 r. zmieniajacej zatacznik
do decyzji wykonawczej 2014/709/UE w sprawie Srodkéw kontroli w zakresie zdrowia zwierzat w odniesieniu do
afrykanskiego pomoru $win w niektérych panstwach cztonkowskich, w odniesieniu do wpiséw dotyczacych Estonii,
Litwy i Polski (Dz.U. L 35, str. 12), w czg¢Sci dotyczacej wlaczenia gminy Czyze, pozostalej czgsci gminy Zabtuddw oraz
gminy Hajnowka z miastem Hajnowka do czesci I zatacznika do decyzji 2014/709/UE.

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnoéci, poprzez naruszenie wymogu koniecznosci
zaskarzonych $rodkéw do realizacji zamierzonych celéw, naruszenie wymogu odpowiedniosci zaskarzonych $rodkéw
do realizacji zamierzonych celéw, i naruszenie wymogu proporcjonalnosci sensu stricto zaskarzonych srodkéw.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, okreslonych w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajacym przepisy i zasady ogélne dotyczace
trybu kontroli przez panstwa cztonkowskie wykonywania uprawnient wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55, str. 13)
oraz w regulaminie Stalego Komitetu Ds. Roslin, Zwierzat, Zywnosci i Pasz.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia obowiazku uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2016 r. — Guardian Glass Espaiia, Central Vidriera/Komisja
(Sprawa T-170/16)
(2016/C 243/38)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Guardian Glass Espafia, Central Vidriera, S.L. (LLodio, Hiszpania) (przedstawiciele: M. Araujo Boyd,
D. Armesto Macias, A. Lamadrid de Pablo, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— dopuszczenie skargi i zawartych w niej zarzutéw skargi o stwierdzenie niewaznosci;
— uznanie zarzutéw skargi, a w konsekwencji, o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— zarzadzenie ponownego wszczecia formalnej procedury w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE w celu umozliwienia
skarzacym wykonania ich praw proceduralnych oraz w celu umozliwienia Komisji formalnego rozstrzygnigcia
w spos6b zgodny z prawem jej watpliwosci dotyczacych zgodnosci spornej pomocy;

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga skierowana jest przeciwko decyzji Komisji Europejskiej odmawiajacej uznania za zgodne z rynkiem
wewnetrznym okreslonych pomocy otrzymanych przez Guardian, podanej do wiadomosci hiszpanskich organéw pismem
z dnia 15 lipca 2015 r. noszacym nazwe ,Sprawy finansowe Kraju Baskow (Araba) — Nieformalna informacja dotyczace
dodatkowych wymogdw zgodnosci z RAG 1998” i dorgczonym skarzacym przez hiszpanskie organy w dniu 19 lutego
2016 r.”.
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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy

Zasadniczo strona skarzgca twierdzi, ze Komisja przyjela decyzje, w ktdrej uznata indywidualng pomoc za sprzeczna
z rynkiem wewnetrznym z naruszeniem art. 250 TFUE i zasady kolegialno$ci, poniewaz decyzja nie zostala przyjeta
przez kolegium komisarzy, a tym samym z naruszeniem art. 108 ust. 2 TFUE, jak rowniez art. 4 i 13 rozporzadzenia
659/1999 (*), poniewaz nie przeprowadzono procedury formalnej poprzedzajacej wydanie decyzji.

2. Zarzut drugi

W drugim zarzucie skargi o stwierdzenie niewaznosci, sformulowanym subsydiarnie, strona skarzaca powoluje si¢ na
naruszenie art. 107 ust. 3 TFUE twierdzac, ze decyzja Komisji zawiera blad dotyczacy sprzecznosci pomocy z rynkiem
wewnetrznym.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegtowe zasady stosowania art. 93 Traktatu
WE (Dz.U. L 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2016 r. — Make up for ever/EUIPO - L'Oréal (MAKE UP FOR
EVER PROFESSIONAL)

(Sprawa T-185/16)
(2016/C 243/39)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Make up for ever SA (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat C. Caron)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: LOréal (Paryz, Francja)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,MAKE UP FOR EVER
PROFESSIONAL” — unijny znak towarowy nr 3 371 341

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 lutego 2016 r. w sprawie R 3222/2014-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie waznosci graficznego unijnego znaku towarowego zawierajacego elementy stowne ,MAKE UP FOR EVER
PROFESSIONAL” nr 3 371 341 dla ogétu towardw i ustug wskazanych przy skladaniu wniosku;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— w razie potrzeby przekazanie sprawy EUIPO w celu jej dalszego prowadzenia;
— obcigzenie spotki L'Oréal kosztami wynikajacymi z postepowania przed Wydzialem Uniewaznienn EUIPO, Izba
Odwotawczg EUIPO oraz niniejszej skargi do Sadu.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009

— Naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009 .

Skarga wniesiona w dniu 22 kwietnia 2016 r. - Anton Riemerschmid Weinbrennerei und
Likorfabrik/EUIPO - Vifia y Bodega Botalcura (LITU)

(Sprawa T-187/16)
(2016/C 243/40)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Anton Riemerschmid Weinbrennerei und Likorfabrik GmbH & Co. KG (Erding, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat P. Koch Moreno)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Vifia y Bodega Botalcura SA (Las Condes, Chile)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Vifia y Bodega Botalcura SA

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,LITU” — zgloszenie nr 12 684 833
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 9 lutego 2016 r. w sprawie R 719/2015-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— wydanie orzeczenia uwzgledniajacego skarge poprzez stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci;

— odrzucenie zgloszenia unijnego znaku towarowego dokonanego dla stownego oznaczenia LITU w odniesieniu do
wszystkich towaréw;

— obciazenie strony pozwanej i Vifla y Bodega Botalcura SA kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 22 kwietnia 2016 r. - Andrea Incontri/EUIPO - HigicoL (ANDREA
INCONTRI)

(Sprawa T-197/16)
(2016/C 243/41)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Andrea Incontri Srl (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Perani i J. Graffer)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: HigicoL, SA (Baguim do monte, Portugalia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,ANDREA INCONTRI” — zgloszenie nr 10 985 323
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie R 146/2015-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji w calosci;

— w rezultacie dopuszczenie zgloszenia unijnego znaku towarowego nr 10 985 323 ANDREA INCONTRI w calosci;
— obcigzenie pozostatych uczestnikéw postgpowania kosztami niniejszego postgpowania, a takze kosztami postgpowania

W sprawie sprzeciwu i postgpowania odwolawczego przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2016 r. - Ranocchia/ERCEA
(Sprawa T-208/16)
(2016/C 243/42)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Graziano Ranocchia (Rzym, Wlochy) (przedstawiciel: C. Intino, adwokat)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERCEA) (Bruksela, Belgia)
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Zadania strony skarzacej
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji odwolawczej ERCEA z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. Ares (2016)1020667 —

29/02/2016, wydanej w nastepstwie odwotania wniesionego w dniu 22 grudnia 2016 r., od oceny prof. José Labastidy
zawartej w piSmie z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. Ares (2015)5922529;

— stwierdzenie niewaznosci oceny prof. José Labastidy zawartej w piSmie z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. Ares (2015)
5922529 oraz aktéw powigzanych z cytowanymi aktami, w tym wykazu projektéw zatwierdzonych przez panel SH5-
Cultures and Cultural Production ERC-Cog-2015, opublikowanego przez ERCEA w komunikacie prasowym z dnia
12 lutego 2016 r;

— stwierdzenie niewaznosci kazdego aktu poprzedzajacego, powigzanego i wynikajacego z nich.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca powoluje si¢ na naduzycie wladzy z uwagi na oczywiScie nieracjonalny charakter
decyzji, bledna interpretacje okolicznosci faktycznych prowadzgca do niezatwierdzenia programu, a takze naruszenie
regulaminu ERCEA w zakresie oceny programéw.

Procedury selekcyjne sa obarczone bledem w zakresie zaréwno przedmiotowej jak i podmiotowej oceny.

W tym pierwszym zakresie, podniesiony zostal zarzut oparty na rozbieznoSci miedzy oceng poszczegdlnych cztonkéw
komisji (wybitnie pozytywna) a koficowa decyzja (odrzucenie programu), a takze blednym stosowaniu kryteriéw oceny.

Co sig tyczy tego drugiego aspektu, strona skarzaca podkresla wprowadzajgce w blad przedstawienie aktow i okolicznosci
faktycznych, ktére doprowadzito do odrzucenia programu. W szczeg6lnosci podkreslone zostalo bledne zastosowanie
kryterium jakosci do celéw oceny.

Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2016 r. — Lukasz/Rada
(Sprawa T-210/16)
(2016/C 243/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Olena Lukasz (Kijow, Ukraina) (przedstawiciel: M. Cessieux, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi Oleny tukasz za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie $rodkow
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie,
w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie, w zakresie
w jakim dotyczy ona skarzacej;
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— stwierdzenie niewaznosci pézniej przyjetych decyzji i rozporzadzen przedtuzajacych waznosé srodkéw ograniczajacych
ustanowionych w decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. i uaktualniajacych uzasadnienie stosowania
tych $rodkéw, czyli:

— decyzji Rady 2015/364/WPZiB z dnia 5 marca 2015 r.;
— rozporzadzenia Rady (UE) nr 2015/357 z dnia 5 marca 2015 r;
— decyzji Rady 2015/876/WPZiB z dnia 5 czerwca 2015 r;
— rozporzadzenia Rady (UE) nr 2015/869 z dnia 5 czerwca 2015 r.;
— decyzji Rady 2016/318/WPZiB z dnia 4 marca 2016 r.;
— rozporzadzenia Rady (UE) nr 208/2014 z dnia 4 marca 2016 r.;
— nakazanie Radzie Unii Europejskiej pokrycie kosztéw postepowania na podstawie art. 87 i 91 regulaminu

postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa do skutecznego Srodka prawnego.
2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieprzestrzegania kryteriéw ustanowionych w art. 1 decyzji 2014/119/WPZiB, powtérzonych
w motywie 4 rozporzadzenia (UE) nr 208/2014, w motywie 3 decyzji 2015/364/WPZiB, powtérzonych w motywie 2
rozporzadzenia (UE) nr 2015/357, w motywie 4 decyzji 2015/876[WPZiB, powtdrzonych w motywie 3 rozporzadzenia
(UE) nr 2015/357, w motywie 4 decyzji 2016/318/WPZiB, powtdrzonych w motywie 2 rozporzadzenia (UE) nr 2015/
357.

4. Zarzut czwarty dotyczacy popelnionego przez Rade bledu dotyczacego okolicznosci faktycznych.

5. Zarzut pigty dotyczacy oczywistego naruszenia prawa whasnosci skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 9 maja 2016 r. — El Corte Inglés/EUIPO — Elho Business & Sport (FRee
STyLe)

(Sprawa T-212/16)
(2016/C 243/44)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Rivas Zurdo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Elho Business & Sport Vertriebs GmbH (Monachium, Niemcy)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,FRee STyLe” — unijny znak towarowy
nr 10 317 642

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 10 lutego 2016 r. w sprawie R 377/2015-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie strony lub stron, ktére zadaja oddalenia niniejszej skargi, kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. | lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z art. 52 ust. 1 lit. a) tego aktu;

— Wspdlistnienie kolidujacych ze soba znakéw towarowych oraz innych oznaczei zawierajacych okreslenie ,FREE
STYLE”;

— Niezastosowanie si¢ przez Izb¢ Odwolawcza w jej decyzji do ustanowionego w art. 76 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 207/
2009 obowigzku odrzucenia dowodéw przedstawionych przez wnoszacego odwolanie po uplywie wyznaczonego
w tym celu terminu.

Skarga wniesiona w dniu 9 maja 2016 r. — El Corte Inglés/EUIPO — Elho Business & Sport (FREE
STYLE)

(Sprawa T-213/16)
(2016/C 243[45)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Rivas Zurdo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Elho Business & Sport Vertriebs GmbH (Monachium, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,FREE STYLE” — unijny znak towarowy
nr 4 761 731

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 lutego 2016 r. w sprawie R 387/2015-1
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie strony lub stron, ktdre zadaja oddalenia niniejszej skargi, kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

Zarzuty i zadania identyczne z tymi podnoszonymi w sprawie T-212/16, El Corte Inglés/EUIPO — Elho Business & Sport
(FRee STyLe).

Skarga wniesiona w dniu 11 maja 2016 r. — Vignerons de la Méditerranée/EUIPO - Bodegas Grupo
Yllera (LE VAL FRANCE)

(Sprawa T-216/16)
(2016/C 243/46)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Vignerons de la Méditerranée (Narbona, Francja) (przedstawiciel: adwokat M. Karsenty-Ricard)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Bodegas Grupo Yllera SL (Rueda, Hiszpania)

Dane dotyczjce postegpowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,LE VAL FRANCE” —
zgloszenie nr 12 162 921

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 marca 2016 r. w sprawie R 427/2015-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie sprzeciwu sp6tki Bodegas Grupo Yllera SL nr B 2 307 737 wniesionego wobec rejestracji unijnego znaku
towarowego nr 12 162 921 zgloszonego przez spotke Vignerons de la Méditerranée;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 10 maja 2016 r. - Haverkamp/EUIPO - Sissel (dywanik)
(Sprawa T-227/16)
(2016/C 243/47)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Reinhard Haverkamp (Kindberg, Austria) (przedstawiciel: adwokat A. Waldenberger)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Sissel GmbH (Bad Diirkheim, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Strona skarzgca

Sporny wzor: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unig¢ Europejska wzoru ,dywanik” — miedzynarodowa rejestracja
wskazujaca Uni¢ Europejska wzoru nr DM/072187-0001

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie R 2618/2014-3

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania w przedmiocie skargi i postgpowania przed Izbg Odwolawczg, a takze

kosztami postepowania w sprawie o uniewaznienie prawa do wzoru przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 10 maja 2016 r. - Haverkamp/EUIPO - Sissel (Wzér powierzchni plazy
Zwirowe;j)
(Sprawa T-228/16)
(2016/C 243/48)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Reinhard Haverkamp (Kindberg, Austria) (przedstawiciel: adwokat A. Waldenberger)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Sissel GmbH (Bad Diirkheim, Niemcy)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Reinhard Haverkamp

Sporny wzdr: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska wzoru ,Wzér powierzchni plazy zwirowej” —
miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unie Europejska nr DM/072198-0001

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie R 2619/2014-3

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania w sprawie skargi oraz kosztami postepowania przed Izbg Odwolawczg oraz
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru przed EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002.

Odwolanie wniesione w dniu 12 maja 2016 r. przez Komisj¢ Europejska od wyroku wydanego
w dniu 2 marca 2016 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-3/15, Frieberger i Vallin/
Komisja

(Sprawa T-232/16 P)
(2016/C 243/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Berscheid i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Jirgen Frieberger (Woluwe-Saint-Lambert, Belgia) i Benjamin Vallin (Saint-Gilles, Belgia)

Zadania

Whnoszgcy odwotanie wnoszg do Sadu o:

— Uchylenie wyroku sadu do spraw Shuzby Publicznej z dnia 2 marca 2016 r. w sprawie F-3/15, Frieberger i Vallin/
Komisja, w zakresie w jakim Sad do spraw Stuzby Publicznej uznat za zasadny czwarty zarzut skargi;

— W odniesieniu do postgpowania w pierwszej instancji, w zakresie w jakim Sad do spraw Stuzby Publicznej uznal, ze
stan postgpowania pozwala na rozstrzygniecie sprawy, oddalenie skargi jako bezzasadnej i obciazenie skarzacych
kosztami postepowania;

— W odniesieniu do postgpowania w odwolaniu, orzeczenie, ze kazda ze stron pokrywa wlasne koszty postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy przeinaczenia argumentéw podniesionych w pierwszej instancji oraz naruszenia zakazu
orzekania ultra petita.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa przy wykladni art. 26 ust. 5 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa przy wykladni pojecia przeniesienia uprawnien emerytalnych na podstawie
art. 11 ust. 2 zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia.

5. Zarzut piagty dotyczgcy naruszenia zasady réwnego traktowania.

Odwolanie wniesione w dniu 12 maja 2016 r. przez Joségo Luisa Ruiza Moling od wyroku wydanego
w dniu 2 marca 2016 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-60/15, Ruiz Molina/ OHIM

(Sprawa T-233[16 P)
(2016/C 243/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: José Luis Ruiz Molina (San Juan de Alicante, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci N. Lhoést
i S. Michiels)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Zadania
Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— Uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej z dnia 2 marca 2016 r. w sprawie F-60/15;

— Obciazenie drugiej strony postgpowania caloscig kosztéw obu instanciji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 8 akapit 1 Warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia powagi rzeczy osagdzonej wyroku z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Bennett i in./OHIM, F-
102/09, EU:F:2011:138.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreSlony UNICE, CEEP i ETUC (Dz.U. 1999, L 175, s. 43), wdrazajacej
porozumienie ramowe ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zawarte w dniu 18 marca 1999 r. przez ogdlne
organizacje mi¢dzybranzowe, oraz utrwalonych zasad i standardéw migdzynarodowego prawa socjalnego w odniesieniu
do stabilnosci zatrudnienia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku.



C 243/46 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 4.7.2016

Skarga wniesiona w dniu 9 maja 2016 r. — Meissen Keramik/EUIPO - Staatliche Porzellan-Manufaktur
Meissen (Meissen)

(Sprawa T-234/16)
(2016/C 243/51)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Meissen Keramik GmbH (Meiflen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Vohwinkel i M. Bagh)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH (Meiflen, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,Meissen” — unijny znak towarowy nr 3 743 663
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 marca 2016 r. w sprawie R 2622/2014-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim orzeczono na niekorzys$¢ skarzacej, to znaczy
oddalono odwotanie wnioskodawcy i skarzacej w niniejszej sprawie, oraz w wyniku odwolania wiasciciela znaku
zaskarzona decyzje Wydzialu Uniewaznien uchylono i oddalono wniosek o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku;

— jezeli Sad zdecyduje si¢ na zmiang decyzji: stwierdzenie wygasniecia unijnego znaku towarowego nr 3743 633
w calo$ci — w przeciwnym wypadku przekazanie sprawy do Urzedu celem ponownego rozpoznania.

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 10 maja 2016 r. - Biogena Naturprodukte/EUIPO (ZUM wohl)
(Sprawa T-236/16)
(2016/C 243/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Biogena Naturprodukte GmbH & Co KG (Salzburg, Austria) (przedstawiciel: adwokat 1. Schiffer)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,ZUM wohl” - zgloszenie
nr 13666871

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie R 1982/2015-1

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— stwierdzenie, ze oznaczenie zgloszone pod numerem GM 013 666 871 dla wskazanych w zgloszeniu z dnia
23 stycznia 2015 r. towardw i ustug z klas 29, 30, 32 i 43 zostaje w pelni dopuszczone do rejestracji w charakterze
wspolnotowego znaku towarowego;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania poniesionymi przez zglaszajaca w postepowaniu rejestrowym;

— obcigzenie EUIPO kosztami niniejszego postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2016 r. — Polskie Zdroje/EUIPO (perlage)
(Sprawa T-239/16)
(2016/C 243/53)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Polskie Zdroje sp.z 0.0. sp.k. (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: T. Gawrylczyk, radca prawny)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny znak towarowy Unii Europejskiej ,perlage” — zgloszenie nr 13 472 899

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie R 1129/2015-5
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Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2016 r. — Freddo/EUIPO - Freddo Freddo (Freggo)
(Sprawa T-243/16)
(2016/C 243/54)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Freddo SA (Buenos Aires, Argentyna) (przedstawiciele: S. Malynicz, QC, K. Gilbert, G. Lodge, solicitors)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Freddo Freddo, SL (Madryt, Hiszpania)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy element stowny ,Freggo” — zgloszenie
nr 7 606 064

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie R 919/2015-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO (oraz w wypadku wstapienia przez nig do postgpowania w charakterze interwenienta, Freddo Freddo,

SL) kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2016 r. - Janukowycz/Rada
(Sprawa T-244/16)
(2016/C 243/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wiktor Fedorowycz Janukowycz (Kijow, Ukraina) (przedstawiciel: T. Beazley, QC)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/318 z dnia 4 marca 2016 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/
WPZiB w sprawie Srodkow ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2016 L 60, s. 76), w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzgcego;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/311 z dnia 4 marca 2016 r. wykonujacego
rozporzadzenie (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2016 L 60, s. 1), z tego wzgledu, ze nie uchylono
w nim rozporzadzenia nr 208/2014, w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacego;

— nakazanie Radzie pokrycie kosztéw postgpowania poniesionych przez skarzgcego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym skarzacy twierdzi, ze Rada Unii Europejskiej (zwana dalej ,Radg”) przyjeta podwazane srodki
na niewla$ciwej podstawie prawnej. Po pierwsze, podwazane $rodki nie spelniajg warunkéw umozliwiajacych Radzie
oparcie si¢ na art. 29 TUE. A zatem miedzy innymi: (i) wyraZnie powolane przez Rade cele (wzmocnienie pafistwa
prawa i zapewnienie poszanowania praw czlowieka na Ukrainie) sa tylko niejasnymi stwierdzeniami, ktére nie moga
zgodnie z prawem stanowi¢ podstawy dla tych §rodkéw; (i) podstawa prawna, na ktérg Rada prébuje si¢ powotaé, nie
posiada zadnego wystarczajacego zwigzku z odpowiednim poziomem wymaganej w tych okolicznosciach kontroli
sadowej oraz (iii) nalozenie na skarzacego S$rodkéw ograniczajgcych w  rzeczywistoSci oznacza wsparcie
i usankcjonowanie dziatan nowego rezimu na Ukrainie, ktéry sam podwaza zasadg pewnosci prawa i pafstwa prawa,
a takze narusza prawa czlowieka i jest gotowy do ich systematycznego naruszania. Po drugie, nie zostaly spelnione
warunki umozliwiajace odwolanie si¢ do art. 215 TFUE, poniewaz nie istniala wazna decyzja wydana na podstawie
rozdzialu 2 tytulu V TUE. Po trzecie, nie istnieje wystarczajacy zwigzek umozliwiajacy powolanie si¢ wzgledem
skarzacego na art. 215 TFUE.

2. Zarzut drugi, w ktoérym skarzacy podnosi, ze Rada naduzyla wladzy. Rzeczywistym celem, do jakiego Rada zmierza
poprzez wprowadzenie w zycie podwazanych srodkéw, byta w istocie préba zdobycia przychylnosci obecnego rezimu
na Ukrainie (tak aby Ukraina nawigzala blizsze stosunki z Unig Europejska), a nie cele i wzgledy przedstawione
w podwazanych $rodkach.

3. Zarzut trzeci, w ktérym skarzacy twierdzi, ze Rada nie przedstawila uzasadnienia. Uzasadnienie przedstawione
w podwazanych $rodkach w celu objecia nimi skarzacego bylo nie tylko bledne, ale tez stereotypowe, niewlasciwe
i nieodpowiednio zindywidualizowane.

4. Zarzut czwarty, w ktorym skarzacy twierdzi, ze w rozpatrywanym okresie nie spelnial kryteriéw wymaganych do
zastosowania wobec niego Srodkéw ograniczajgcych.

5. Zarzut pigty, w ktorym skarzacy podnosi, ze Rada popelnita oczywiste bledy w ocenie przy objeciu skarzacego
podwazanymi Srodkami. Rada popelnita oczywisty blad poprzez ponowne objecie skarzacego podwazanymi $rodkami,
pomimo wyraznego rozdzwicku pomiedzy ,uzasadnieniem” a odpowiednimi kryteriami dotyczacymi zastosowania
srodkéw ograniczajacych.
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6. Zarzut szosty, w ktérym skarzacy twierdzi, ze zostalo naruszone jego prawo do obrony i ze zostal on pozbawiony
skutecznej ochrony prawnej. Migdzy innymi Rada nie skonsultowala si¢ w sposéb odpowiedni ze skarzacym przed
ponownym objeciem go Srodkami ograniczajacymi, a skarzacemu nie umozliwiono we wihasciwy i stuszny sposéb
skorygowania bledéw lub przedstawienia informacji dotyczacych jego sytuacji osobistej.

7. Zarzut sibdmy, w ktorym skarzacy podnosi, ze zostalo naruszone jego prawo wlasnosci, zagwarantowane w art. 17 ust.
1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz miedzy innymi $rodki ograniczajace stanowig nieuzasadnione
i nieproporcjonalne naruszenie tego prawa w szczegdlnosci z nastgpujacych powodéw: (i) zadna informacja nie
wskazuje na to, ze jakiekolwiek $rodki, ktére rzekomo zostaly sprzeniewierzone przez skarzacego, uwaza si¢ za srodki,
ktére zostaly przeniesione poza Ukraing; oraz (ii) nie jest ani konieczne ani wlasciwe zamrazanie wszystkich aktywéw
skarzacego, poniewaz organy ukraifiskie wlasnie oszacowaly wysokos¢ szkdd, ktorych naprawienia Zada si¢ w ramach
postepowan karnych toczacych si¢ przeciwko skarzacemu.

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2016 r. - Janukowycz/Rada
(Sprawa T-245/16)
(2016/C 243/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aleksandr Wiktorowicz Janukowycz (Donieck, Ukraina) (przedstawiciel: T. Beazley, QC)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/318 z dnia 4 marca 2016 r. zmieniajacej decyzje 2014/119/
WPZiB w sprawie Srodkoéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2016 L 60, s. 76), w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/311 z dnia 4 marca 2016 r. wykonujacego
rozporzadzenie (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2016 L 60, s. 1), z tego wzgledu, Ze nie uchylono
w nim rozporzadzenia nr 208/2014, w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacego;

— nakazanie Radzie pokrycie kosztéw postgpowania poniesionych przez skarzgcego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym skarzacy twierdzi, ze Rada Unii Europejskiej (zwana dalej ,Rada”) przyjela podwazane $rodki
na niewlasciwej podstawie prawnej. Argumenty podniesione w uzasadnieniu powyzszego i kolejnych zarzutéw sg
nastepujace. Podwazane S$rodki nie spetniaja warunkéw umozliwiajagcych Radzie oparcie si¢ na art. 29 TUE.
Wspomniane $rodki sa niezgodne z wyraznie powolanymi w decyzji Rady (WPZiB) 2016/318 (wzmocnienie panstwa
prawa i zapewnienie poszanowania praw cztowieka na Ukrainie). W rzeczywistosci podwazane $rodki podwazaja zasade
panstwa prawa i prawa czlowieka poprzez wspieranie rezimu, ktéry w przeszlosci nie szanowat ani praw czlowieka ani
panstwa prawa. Rada nie powinna w zadnej mierze polega¢ na decyzjach ukraifiskiego urzedu prokuratora generalnego
ani na orzeczeniach ukrainskich sadéw, takze dlatego, ze nie sa one ani niezalezne ani bezstronne i podlegajg ingerencji
politycznej ze strony obecnego rezimu na Ukrainie. Zasada domniemania niewinnosci, do ktérego skarzacy ma prawo,
byla wielokrotnie tamana przez organy ukrainskie.

2. Zarzut drugi, w ktoérym skarzacy podnosi, ze Rada naduzyla wladzy. Rzeczywistym celem, do jakiego Rada zmierza
poprzez wprowadzenie w zycie podwazanych Srodkéw, bylo i jest w istocie zdobycie przychylnosci obecnego rezimu na
Ukrainie oraz zwigkszenie wplywu politycznego na ten rezim, co nie stanowi odpowiedniego wykonywania
rozpatrywanych uprawnien.
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3. Zarzut trzeci, w ktérym skarzacy twierdzi, ze Rada nie przedstawila wlasciwego i wystarczajacego uzasadnienia,
a sformutowata jedynie stereotypowe i nieprecyzyjne stwierdzenia.

4. Zarzut czwarty, w ktorym skarzacy twierdzi, ze w rozpatrywanym okresie nie spelnial kryteriow wymaganych do
zastosowania wobec niego $rodkéw ograniczajacych. Material, na jakim Rada si¢ oparla, nie stanowil wystarczajaco
rzetelnej podstawy faktycznej, aby objaé skarzacego Srodkami ograniczajacymi.

5. Zarzut pigty, w ktérym skarzacy podnosi, ze Rada popelnita oczywiste bledy w ocenie przy objeciu skarzacego
podwazanymi $rodkami. Rada nie miala konkretnych, spéjnych i zgodnych ze stanem faktycznym dowodéw, aby
uzasadni¢ podwazane $rodki, i nie poddala tego ograniczonego materialu dowodowego, jaki posiadala, wystarczajaco
rygorystycznemu badaniu.

6. Zarzut szosty, w ktérym skarzacy twierdzi, ze zostalo naruszone jego prawo do obrony i ze zostal on pozbawiony
skutecznej ochrony prawnej. Migdzy innymi Rada nie skonsultowala si¢ w sposob odpowiedni ze skarzagcym przed
objeciem go Srodkami ograniczajacymi, a skarzacemu nie umozliwiono we wilasciwy i stuszny sposéb skorygowania
bledéw lub przedstawienia odpowiednich informacji.

7. Zarzut sibdmy, w ktérym skarzacy podnosi, ze zostalo naruszone jego prawo wlasnosci, zagwarantowane w art. 17 ust.
1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2016 r. - ZZ|EBI
(Sprawa F-19/16)
(2016/C 243/57)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci A. Senes i L. Payot)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (EBI)

Przedmiot i opis sporu

Dokonanie zwrotu na rzecz skarzacej, wraz z odsetkami, z tytulu utraconych uprawnien emerytalnych, lub ewentualnie,
przywrécenie jej z odsetkami uprawnieni emerytalnych, ktére, jak twierdzi, utracita w systemie krajowym, przy
przenoszeniu tych uprawnien do systemu emerytalnego skarzace;j.

Zadania strony skarzacej

— Zasadzenie od Europejskiego Banku Inwestycyjnego naprawienia szkody poniesionej przez skarzacg z tytulu utraty
uprawnien emerytalnych w kwocie 55 641,17 EUR, z odsetkami naleznymi w ustawowej wysokosci naliczonymi
z mocg wsteczng, jak gdyby przeniesienia dokonano w pelnej wysokosci jej uprawnien emerytalnych istniejacych
w Istituto Nazionale della Previdenza Sociale, w chwili zlozenia poczatkowego wniosku o przeniesienie;

— Ewentualnie, nakazanie EBI dokonania natychmiastowego zwrotu ZZ z tytulu miesigcy, za ktore przystugiwala jej
emerytura, w kwocie 55 641,17 EUR, z odsetkami naleznymi w ustawowej wysokosci naliczonymi z moca wsteczna,
jak gdyby przeniesienia dokonano w pelnej wysokosci jej uprawniet emerytalnych istniejacych w Istituto Nazionale
della Previdenza Sociale. W tym przypadku wyliczenia nalezaloby dokona¢ na podstawie art. 71.1.1. przepiséw EBI
dotyczacych systemu emerytalnego personelu;

— zasadzenie od EBI wszelkiego dalszego odszkodowania, jakie Sad uzna za stuszne;

— obciazenie EBI kosztami postgpowania, szacowanymi na 3 000 EUR.
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