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II
(Komunikaty)

KOMUNIKATY INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

KOMISJA EUROPEJSKA

Brak zastosowania rozporzadzenia wobec zglaszanej koncentradji
(Sprawa M.7940 - Netto/Grocery store at Armitage Avenue Little Hulton)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2016/C 141/01)

W dniu 26 lutego 2016 r. Komisja stwierdzila, ze koncentracja zglaszana w powyzszej sprawie nie wchodzi w zakres
zastosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), poniewaz nie stanowi koncentracji w rozumieniu art. 3 tego
rozporzadzenia. Niniejsza decyzja zostala wydana na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia. Pelny tekst
decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim i zostanie podany do wiadomosci publicznej po uprzednim usunig-
ciu ewentualnych informacji stanowigcych tajemnice handlowa. Tekst zostanie udostgpniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji po$wieconej konkurengji
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases[). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje pomagajace
odnalez¢ konkretng decyzje w sprawie polgczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa,
numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32016M7940. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

() Dz.U.L 24z 29.1.2004, s. 1.

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa M.7726 - Coty/Procter & Gamble Beauty Businesses)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2016/C 141/02)

W dniu 16 lutego 2016 r. Komisja podjela decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncentracji
i uznaniu jej za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 139/2004 (!). Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim i zostanie podany do wiadomosci
publicznej po uprzednim usunigciu ewentualnych informacji stanowiacych tajemnice handlows. Tekst zostanie
udostepniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji po$wieconej konkurencji
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases[). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje pomagajace
odnalez¢ konkretng decyzje w sprawie polgczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa,
numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32016M7726. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

() Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl
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IV
(Informacje)
INFORMACJE INSTYTU(]], ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIEJ
KOMISJA EUROPEJSKA
Kursy walutowe euro ()
21 kwietnia 2016 r.
(2016/C 141/03)
1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
UsD Dolar amerykanski 1,1355 CAD  Dolar kanadyjski 1,4346
JPY Jen 124,50 HKD  Dolar Hongkongu 8,8088
DKK Korona dufiska 7.4411 NZD  Dolar nowozelandzki 1,6262
GBP Funt szterling 0,78693 | SGD Dolar singapurski 1,5252
SEK Korona szwedzka 9,1845 KRW  Won 1286,36
CHF Frank szwajcarski 1,0989 ZAR - Rand 16,0999
1SK Korona islandzka CNY Yuan renminbi 7,3525
NOK  Korona norweska 9,2015 HRK Kun? c.horwack? 74870
IDR Rupia indonezyjska 14 903,44
BON Lew 19558 I \VR  Ringgit malezgiski 4,4105
CZK Korona czeska 27,024 PHP  Peso filipifiskie 52,822
HUF Forint wegierski 310,70 RUB Rubel rosyjski 73,8545
PLN  Zloty polski 43085 | THB  Bat tajlandzki 39,743
RON Lej rumunski 4,4815 BRL Real 4,0043
TRY Lir turecki 3,1962 MXN  Peso meksykanskie 19,6232
AUD  Dolar australijski 1,4496 INR Rupia indyjska 75,2595

(") Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez EBC.
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Opinia Komitetu Doradczego ds. Koncentracji wydana na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2016 r.
w sprawie projektu decyzji dotyczacej sprawy M.7637 — Liberty Global/BASE Belgium

Sprawozdawca: Republika Czeska

(2016/C 141/04)

Koncentracja

1. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisjg, ze zgloszona transakcja stanowi koncentracje w rozumieniu art. 3 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

2. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, ze zgloszona transakcja ma wymiar unijny zgodnie z art. 1 ust. 2 rozpo-
rzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw.

Rynki wlasciwe

3. Komitet Doradczy zgadza si¢ z zaproponowanymi przez Komisje definicjami wlasciwych rynkéw produktowych
i geograficznych, okreslonymi w projekcie decyzji.

Ocena wplywu na konkurencje

Skutki horyzontalne

4. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisjg, Ze planowana koncentracja moze wywola¢ nieskoordynowane skutki hory-
zontalne, ktore w istotny sposob utrudnig skuteczng konkurencje na rynku detalicznym ustug telefonii ruchomej
w Belgil.

5. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, ze planowana koncentracja prawdopodobnie nie zaktécitaby znaczaco sku-
tecznej konkurencji na rynku detalicznym ustug telekomunikacji stacjonarnej w Belgii (tj. (i) rynku detalicznego
ustug telewizyjnych; (ii) rynku detalicznego ustug internetu stacjonarnego; oraz (iii) rynku detalicznego ustug telefo-
nii stacjonarnej), poniewaz nie sg spetnione warunki, w ktérych koncentracja z potencjalnym konkurentem mialaby
istotne skutki antykonkurencyjne.

Skutki wertykalne

6. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, Ze nie jest prawdopodobne, aby proponowana transakcja wywolata skutki
wertykalne (zamknigcie dostepu do czynnikéw produkeji) poprzez zamknigcie dostawcom detalicznym ustug telefo-
nii ruchomej w Belgii hurtowego dostepu i dostgpu do rozpoczynania polaczen w sieciach telefonii ruchomej
w Belgil.

7. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, Ze nie jest prawdopodobne, aby proponowana transakcja wywotala skutki
wertykalne (zamknigcie dostepu do czynnikéw produkeji) na skutek zamknigcia hurtowego dostepu do sieci prze-
wodowej Telenetu (i) dostawcom detalicznym ustug telekomunikacji stacjonarnej (tj. ustug telefonii stacjonarnej,
internetu stacjonarnego i telewizji stacjonarnej); oraz (i) dostawcom detalicznym pakietéw telekomunikacji stacjo-
narnej i ruchome;j.

8. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, Ze nie jest prawdopodobne, aby proponowana transakcja wywolata skutki
wertykalne (zamknigcie dostepu do czynnikéw produkeji) poprzez zamknigcie dostawcom detalicznym ustug telefonii
ruchomej w Belgii dostepu do (i) hurtowego rynku lacz dzierzawionych; (i) hurtowego rynku ustug krajowego tran-
zytu polaczen; oraz (iii) hurtowego rynku zakaniczania polgczeri i hostingu polaczenr z numerami niegeograficznymi.

Skutki skumulowane

9. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, Ze nie jest prawdopodobne, aby proponowana transakcja wywolata skutki
skumulowane poprzez zamkniecie konkurentom podmiotu powstalego w wyniku polaczenia dostepu do: (i) rynku
detalicznego ustug telefonii ruchomej; (i) rynku detalicznego ustug telewizyjnych; (iii) rynku detalicznego ustug
internetu stacjonarnego; oraz (iv) rynku detalicznego ustug telefonii stacjonarnej na skutek zastosowania sprzedazy
faczonej tych ushug stacjonarnych i ruchomych przez podmiot powstaly w wyniku polaczenia.

Srodek zaradczy

10. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja, ze ostateczne zobowigzania zaproponowane przez strong¢ zglaszajaca
w dniu 18 grudnia 2015 r. s3 wystarczajace, aby zaradzi¢ problemom powstalym w wyniku proponowanej kon-
centracji w odniesieniu do nieskoordynowanych skutkéw horyzontalnych na belgijskim rynku detalicznym ustug
telefonii ruchome;j.
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11. Komitet Doradczy zgadza si¢ z wnioskiem Komisji, Ze — pod warunkiem wypelnienia wszystkich ostatecznych
zobowigzafi — proponowana koncentracja prawdopodobnie nie utrudni w istotny sposéb skutecznej konkurencji na
rynku wewnetrznym ani na znacznej jego czesci.

12. Komitet Doradczy zgadza si¢ ze stanowiskiem Komisji, w mys$l ktorego zgloszong koncentracj¢ nalezy uznaé za
zgodng z rynkiem wewnetrznym oraz Porozumieniem EOG zgodnie z art. 2 ust. 2 i art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie kontroli faczenia przedsi¢biorstw oraz art. 57 Porozumienia EOG.
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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
Liberty Global/BASE Belgium
(M.7637)
(2016/C 141/05)

1. W dniu 17 sierpnia 2015 r. Komisja Europejska otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktorej
spotka Telenet NV (,Telenet”), kontrolowana przez Liberty Global Broadband I Limited (,strona zglaszajgca”) przeje-
faby kontrole nad calym przedsigbiorstwem BASE Company NV (,BASE”) w drodze zakupu akgji (,proponowana
transakcja”).

2. W dniu 5 pazdziernika 2015 r. Komisja przyjela decyzje o wszczeciu postgpowania zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 () (,rozporzadzenie w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw”).
W decyzji tej Komisja wskazala, Ze proponowana transakcja wchodzi w zakres stosowania rozporzadzenia w spra-
wie kontroli laczenia przedsigbiorstw i budzi powazne watpliwosci co do jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym
i Porozumieniem EOG pod wzgledem potencjalnych rynkéw w odniesieniu do detalicznych i hurtowych ustug tele-
komunikacji ruchomej w Belgii. Tego samego dnia Komisja udostepnita stronie zglaszajacej kluczowe dokumenty.

3. W dniu 6 pazdziernika 2015 r. na wniosek strony zglaszajacej i zgodnie z art. 10 ust. 3 akapit drugi zdanie pierw-
sze rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw drugi etap okresu przegladu proponowanej trans-
akgji przedluzono o 10 dni roboczych. Termin przedtuzono o kolejnych 10 dni roboczych w dniu 30 paZzdziernika
2015 r. za zgoda strony zglaszajacej zgodnie z art. 10 ust. 3 akapit drugi zdanie trzecie rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw.

4. W dniu 27 pazdziernika 2015 r. na uzasadniony wniosek dopuscitem do wystuchania Proximus NV van publiek
recht w charakterze zainteresowanej osoby trzeciej zgodnie z art. 5 decyzji 2011/695/UE.

5. W celu rozwigzania zidentyfikowanych przez Komisj¢ probleméw w zakresie konkurencji w dniu 14 wrzesnia
2015 r. w ramach pierwszego etapu badania strona zglaszajaca przedlozyla propozycje zobowigzan. W dniu
18 wrzesnia 2015 r. strona zglaszajaca przedlozyta zmienione zobowigzania.

6. Komisja uznala w oparciu o przeprowadzone przez nig testy rynku, ze w zmienionych zobowigzaniach nie
uwzgledniono jednoznacznie i w pelni powaznych watpliwosci zidentyfikowanych przez Komisje na pierwszym
etapie badania, w zwigzku z czym zobowigzania te nie spelniaja wymogdéw mozliwego do przyjecia rozwigzania na
pierwszym etapie badania.

7. Strona zglaszajgca przedstawila nowy zestaw zobowigzaf w dniu 27 pazdziernika 2015 r., po tym jak rozpoczeto
drugi etap badania. Tego samego dnia strona zglaszajgca poinformowala Komisje o porozumieniach, w ramach
ktérych Medialaan NV stanowit potencjalny uméwiony podmiot otrzymujacy $rodek zaradczy.

8. Nastgpnego dnia Komisja rozpoczela test rynku w odniesieniu do tych propozycji.

9. W nastepstwie drugiego testu rynku strona zglaszajaca przedlozyla poprawione zobowigzania w dniu 26 listopada
2015 r. i dniu 2 grudnia 2015 r. Dnia 18 grudnia 2015 r. przedstawila ona ostateczny zbiér zobowigzan (,osta-
teczne zobowigzania”).

10. Komisja nie wydala pisemnego zgloszenia zastrzezen zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 802/2004 (). Nie przeprowadzono zadnego formalnego ztozenia ustnych wyjasniei na spotkaniu wyjasniajagcym
zgodnie z art. 14 tego rozporzadzenia.

11. W projekcie decyzji Komisja stwierdza, ze w ostatecznych zobowigzaniach w pelni uwzgledniono znaczne zaktéce-
nie skutecznej konkurencji zidentyfikowane przez Komisje i wynikajace z proponowanej transakcji. W zwigzku
z tym w projekcie decyzji stwierdza si¢ zgodno$¢ proponowanej transakcji z rynkiem wewnetrznym oraz
z Porozumieniem EOG na podstawie art. 2 ust. 2 i art. 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przed-
sigbiorstw i art. 57 Porozumienia EOG pod warunkiem pelnego wywiazania si¢ z ostatecznych zobowigzan.

12. Zgodnie z art. 16 i 17 decyzji 2011/695/UE zbadalem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, co do kté-
rych strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk. Stwierdzam, ze tak istotnie jest.

(") Na podstawie art. 16 1 17 decyzji Przewodniczacego Komisji Europejskiej 2011/695/UE z dnia 13 paZzdziernika 2011 r. w sprawie
funkeji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postepowaniach z zakresu
konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 24
229.1.2004, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 802/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (Dz.U. L 133 z 30.4.2004, s. 1).



C141/6 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 22.4.2016

13. Podsumowujac, uznaj¢, ze w niniejszym postgpowaniu przestrzegano skutecznego wykonywania praw procesowych
stron.

Bruksela, dnia 26 stycznia 2016 r.

Joos STRAGIER
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Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 4 lutego 2016 r.

uznajgcej koncentracje za zgodna z rynkiem wewnetrznym oraz z funkcjonowaniem Porozumienia
EOG

(Sprawa M.7637 - Liberty Global/BASE Belgium)
(notyfikowana jako dokument nr C(2016) 531)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2016/C 141/06)

W dniu 4 lutego 2016 r. Komisja przyjela decyzje w sprawie polgczenia przedsigbiorstw na podstawie rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 1. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw () (zwanego
dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie kontroli tgczenia przedsiebiorstw”), w szczegdlnosci jego art. 8 ust. 2. Pelny tekst
decyzji w autentycznej wersji jezykowej sprawy w wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci, w stosownym przypadku
w wersji wstepnej, znajduje sig na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji pod nastgpujgcym adresem:
http://ec.europa.eu/comm/competition/index_en.html

I. STRONY

Spotka Telenet NV (,Telenet”), kontrolowana przez Liberty Global Broadband I Limited (,Liberty Global”), jest ope-
ratorem sieci przewodowej w Belgii specjalizujacej si¢ w dostarczaniu internetu stacjonarnego, ustug telefonii sta-
cjonarnej i telewizji kablowej klientom w calym regionie Flandrii i w niekt6rych obszarach Brukseli. Telenet oferuje
takze ustugi telefonii ruchomej na rynku detalicznym jako wirtualny operator sieci komérkowej w Belgii. Wigk-
szo$¢ klientéw ustug ruchomych mieszka w zasiegu sieci przewodowej Telenet, ktory obejmuje region Flandrii
i niektére obszary Brukseli.

BASE Company NV (,BASE”) jest spotka zalezng holenderskiej grupy telekomunikacyjnej KPN. BASE jest operato-
rem sieci ruchomej, ktéry $wiadczy ustugi telefonii ruchomej w Belgii. BASE oferuje takze hurtowy dostep do swo-
jej sieci wirtualnym operatorom sieci komérkowej w Belgii. BASE posiada 50 % akcji spétki VikingCo NV (,Mobile
Vikings”). Mobile Vikings jest wirtualnym operatorem sieci komérkowej, ktéry sprzedaje ustugi komérkowe pod
markg Mobile Vikings oraz wykorzystuje sie¢ ruchomg BASE. Pozostate 50 % udzialéw w Mobile Vikings nalezy

do spotki VikingCo International NV.

1. TRANSAKCJA

Dnia 18 kwietnia 2015 r. miedzy KPN Mobile International B.V. i KPN Mobile N.V. jako sprzedajacymi oraz Tele-
net jako kupujacym zostala zawarta umowa kupna-sprzedazy, na mocy ktorej Telenet nabedzie wszystkie wyemito-
wane i pozostale akcje nalezace do kapitalu BASE. Na mocy wspomnianej umowy kupna-sprzedazy Telenet uzyska
wylaczna kontrole nad BASE.

W dniu 17 sierpnia 2015 r. Komisja otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji zgodnie z art. 4 rozporzadze-
nia w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw, w wyniku ktdrej Telenet przejmuje, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw, kontrole nad calym przedsigbiorstwem BASE
w drodze zakupu akji.

. WELASCIWE RYNKI PRODUKTOWE I GEOGRAFICZNE

Wspomniana transakcja dotyczy ustug na poziomie hurtowym i detalicznym w belgijskim sektorze telekomunika-
cyjnym.

Komisja okreslifa ogdlny rynek produktowy w odniesieniu do sprzedazy detalicznej na rynku telefonii ruchome;.
Komisja ustalila, Ze wspomniany rynek detaliczny uslug telefonii ruchomej ma zasigg krajowy. Przy ocenie wplywu
transakcji na konkurencj¢ Komisja wzigta jednak pod uwage fakt, ze Telenet konkuruje niemal wylgcznie na obsza-
rze geograficznym, ktory odpowiada zasiggowi jego sieci przewodowej.

W odniesieniu do detalicznych ustug telewizyjnych Komisja zdefiniowala wspomniany wiasciwy rynek produktowy
jako ogélny rynek detaliczny ustug telewizyjnych. Jezeli chodzi o zakres geograficzny, Komisja pozostawila otwartg
kwestig, czy rynek byt krajowy, regionalny, czy tez pokrywat si¢ z zasiegiem sieci przewodowej Telenet.

() Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1.
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(8) W odniesieniu do detalicznych ustug stacjonarnego dostepu do internetu Komisja zdefiniowala rynek jako ogélny
rynek detaliczny ustug dostgpu do internetu stacjonarnego i pozostawila otwarta kwestig, czy zakres geograficzny
rynku powinien by¢ krajowy, regionalny, czy tez ograniczony do sieci przewodowej Telenet.

(9) Komisja okreslita ogdlny rynek produktowy w odniesieniu do detalicznych ustug telefonii stacjonarnej i pozosta-
wila otwartg kwestie, czy zakres geograficzny wspomnianego rynku powinien by¢ krajowy, regionalny, czy tez
ograniczony do sieci przewodowej Telenet.

(10) Komisja ocenila takze, czy nalezy w Belgii zidentyfikowa odrebny rynek detaliczny w odniesieniu do tzw. ustug
stacjonarnych i ruchomych ,multiple-play”, tj. rynek detaliczny, na ktérym klienci nabywaja ustugi telefonii rucho-
mej razem z co najmniej jedng ustuga telekomunikacji stacjonarnej (telewizjg, internetem stacjonarnym, telefonig
stacjonarng). Komisja uznala, ze aktualnie w Belgii wspomniany rynek nie istnieje, migdzy innymi ze wzgledu na
ograniczong liczbe ustug ruchomych i stacjonarnych nabywanych przez konsumentéw w pakietach. W kazdym
razie, gdyby wspomniany rynek detaliczny ustug ,multiple-play” istnial, wplyw takiej transakeji na rynek zostatby
uwzgledniony w przeprowadzonej przez Komisje ocenie wplywu na konkurencje dotyczacej mozliwych skutkow
skumulowanych.

(11) Na poziomie hurtowym Komisja zdefiniowala rynek dostepu i rozpoczynania polaczen sieci ruchomej, ktéry ma
zasieg krajowy.

(12) Komisja okreslila takze odrgbne rynki dla hurtowego dostepu do ustug telewizyjnych i internetowych oraz pozosta-
wila otwartg kwestie, czy wspomniane rynki powinny mie¢ zasieg krajowy, czy tez powinny by¢ ograniczone do
zasiegu Telenetu.

(13) Komisja zidentyfikowala i zdefiniowala okre$lone rynki w odniesieniu do: hurtowych ustug zakaficzania polaczen
w sieciach ruchomych, hurtowych ustug roamingu migdzynarodowego, hurtowych ustug zakanczania polaczen
w sieciach stacjonarnych, hurtowych ustug krajowego tranzytu polaczen w sieciach stacjonarnych, hurtowych ustug
zakaficzania polaczen i hostingu polgczen z numerami niegeograficznymi oraz dostgpu hurtowego do lacz dzier-
zawionych. Komisja stwierdzita jednak, ze wspomniana transakcja nie wzbudza obaw zwiazanych z konkurencjg
w odniesieniu do ktéregokolwiek z tych rynkéw.

IV. OCENA WPLYWU NA KONKURENCJE

1. Ocena horyzontalna: skuteczna konkurencja bylaby znaczaco utrudniona na rynku detalicznym
telefonii ruchomej

(14) Na poziomie detalicznym dziatalno$¢ BASE i Telenetu pokrywa si¢ jedynie w odniesieniu do detalicznych ustug
telefonii ruchomej. Na wspomnianym rynku BASE funkcjonuje jako operator sieci ruchomej, ktéry posiada wlasng
sie¢ ruchomg. W 2014 r. mial on udzial w rynku w wysokosci [10-20] % pod wzgledem przychodéw i [20-30] %
pod wzgledem liczby abonentéw.

(15) Telenet oferuje takze detaliczne ustugi telefonii ruchomej, jednak nie posiada sieci ruchomej. Funkcjonuje on jako
wirtualny operator sieci komérkowej wykorzystujacy hurtowy dostep do sieci ruchomej Mobistar, ktéry jest innym
operatorem sieci ruchomej dzialajgcym w Belgii. Telenet zaczal oferowal detaliczne ustugi telefonii ruchomej
w 2006 r. jako wirtualny operator sieci komérkowej nieposiadajacy infrastruktury telekomunikacyjnej, a w 2012 r.
stal si¢ wirtualnym operatorem sieci komérkowej posiadajagcym infrastrukture telekomunikacyjng. W 2014 r. Tele-
net miat udzial w rynku w wysokosci [5-10] % pod wzgledem przychodéw i [5-10] % pod wzgledem liczby abo-
nentéw. Sukces Telenetu jako wirtualnego operatora sieci komérkowej byl spowodowany kilkoma czynnikami,
m.in. faktem, ze kiedy rozpoczal on dzialalno§¢ jako wirtualny operator sieci komérkowej, mial juz ugruntowana
pozycje i marke na rynku w Belgii jako dostawca stacjonarnych ustug telewizyjnych i internetowych.

(16) Komisja ustalita, ze wspomniana transakcja doprowadzitaby do znacznego utrudnienia skutecznej konkurencji
wynikajacego z nieskoordynowanego antykonkurencyjnego wplywu na rynek detaliczny ustug telefonii ruchomej
w Belgii. Belgijski rynek detaliczny ustug ruchomych jest bardzo skoncentrowanym rynkiem z wysokimi barierami
wejscia. Pod koniec 2014 r. trzej operatorzy sieci ruchomej w Belgii i Telenet facznie odnotowali [90-100] %
wszystkich przychodéw. Pod koniec 2014 r. BASE byl trzecim co do wielkosci operatorem sieci ruchomej pod
wzgledem przychodéw i drugim co do wielkosci operatorem sieci ruchomej pod wzgledem liczby abonentéw. Tele-
net byt najwigkszym wirtualnym operatorem sieci komérkowej w Belgii, zaréwno pod wzgledem przychodéw, jak
i liczby abonentéw. Byl czwartym co do wielkosci operatorem sieci ruchomej w Belgii pod wzgledem przychodéw
i liczby abonentéw. W wyniku transakcji powstanie podmiot, ktéry stanie si¢ drugim co do wielkosci operatorem
sieci ruchomej pod wzgledem liczby abonentéw po Proximusie oraz trzecim co do wielkosci operatorem sieci
ruchomej pod wzgledem przychodéw po Proximusie i Mobistarze.

(17) Komisja stwierdzila, ze BASE i Telenet sg szczegdlnie aktywnymi i agresywnymi konkurentami na rynku detalicz-
nym ustug ruchomych, zwlaszcza w odniesieniu do prywatnego (niezwiazanego z dzialalnoscia gospodarczg) seg-
mentu rynku. Podmiot powstaly w wyniku polaczenia bedzie stosowaé mniej agresywna forme konkurencji, co
spowoduje ograniczenie konkurencji na rynku detalicznym telefonii ruchomej.
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(18) Na poziomie detalicznym Telenet jest réwniez aktywny na rynkach $wiadczacych ustugi telewizyjne, ustugi stacjo-
narnego dostgpu do internetu oraz ushugi telefonii stacjonarnej. BASE nie jest aktywny na wspomnianych rynkach,
poniewaz przestal $wiadczy¢ te ustugi stacjonarne w grudniu 2014 r. Komisja stwierdzila zatem, ze badana trans-
akcja nie wzbudzita obaw zwigzanych z konkurencja horyzontalng na wspomnianych rynkach i nie doprowadzi do
usunigcia BASE jako (rzeczywistego lub potencjalnego) konkurenta Telenetu w zakresie detalicznych ustug telewi-
zyjnych, ustug stacjonarnego dostepu do internetu i ustug telefonii stacjonarne;.

2. Ocena wertykalna: skuteczna konkurencja nie bylaby znaczjaco utrudniona na skutek ograniczonego
dostepu hurtowego do sieci ruchomej BASE lub sieci przewodowej Telenetu (zamknigcie dostepu do
czynnikéw produkdji)

(19) W odniesieniu do rynku hurtowego dostepu i rozpoczynania polgczen w sieciach ruchomych Komisja przeprowa-
dzila analiz¢, czy podmiot powstaly w wyniku polaczenia zamknalby wirtualnym operatorom sieci komérkowe;j
w sieci BASE dostep do swojej sieci ruchomej (zamkniecie dostepu do czynnikéw produkcji). Po pierwsze, Komisja
stwierdzila, Ze wspomniana transakcja nie zmienitaby mozliwosci podmiotu powstalego w wyniku polaczenia
w zakresie zamknigcia dostepu do czynnikéw produkcji, poniewaz BASE mégt odméwi¢ udzielenia dostgpu wirtu-
alnym operatorom sieci komérkowej jeszcze przed zawarciem transakcji. Po drugie, Komisja stwierdzila, Ze oma-
wiana transakcja zmienitaby tylko w ograniczonym zakresie czynniki zachgcajace podmiot powstaly w wyniku
polaczenia do zamknigcia dostgpu do czynnikéw produkcji. Komisja stwierdzita réwniez, ze nawet jesli podmiot
powstaly w wyniku polgczenia zamknalby wirtualnym operatorom sieci komérkowej dostep do czynnikéw pro-
dukgji, to wspomniane postgpowanie miatoby ograniczone skutki, poniewaz wirtualni operatorzy sieci komérko-
wej (inni niz Telenet) nie odgrywaja wystarczajaco istotnej roli w procesie konkurencyjnym na rynku detalicznym
ustug telefonii ruchomej. Z tego wzgledu Komisja stwierdzita, Ze wspomniana transakcja nie doprowadzi do znacz-
nego utrudnienia skutecznej konkurencji w wyniku zamknigcia dostgpu do czynnikéw produkcji w odniesieniu do
dostepu hurtowego i rozpoczynania polgczen w sieciach ruchomych w Belgii.

(20) W odniesieniu do rynkéw hurtowego dostepu do ustug telewizyjnych i internetowych Komisja ocenila, czy wspo-
mniana transakcja zmienitaby mozliwosci i motywacj¢ Telenetu pod wzgledem zamknigcia innym operatorom tele-
komunikacyjnym dostepu poprzez utrudnianie dostepu do swojej sieci przewodowej, ktdra moze stanowi¢ czynnik
produkcji w sprzedazy detalicznej ustug telekomunikacji stacjonarnej, takich jak ushugi telefonii stacjonarnej, ustugi
internetu stacjonarnego i ustugi telewizyjne. Komisja zauwazyla, ze belgijskie organy regulacyjne rynku telekomu-
nikacyjnego nalozyly na Telenet obowigzek udzielenia dostepu do swojej sieci przewodowej w celu §wiadczenia
detalicznych ustug telewizyjnych oraz — w polaczeniu z detalicznymi ustugami telewizyjnymi — detalicznych ustug
dostepu do internetu. W zwigzku z wyzej wspomnianym systemem regulacyjnym Komisja stwierdzila, ze Telenet
nie ma mozliwosci zamkniecia dostepu do swojej sieci przewodowej do celéw $wiadczenia ustug telewizyjnych lub
ustug internetu stacjonarnego w polaczeniu z ustugami telewizyjnymi i sytuacja ta nie zmienilaby si¢ wraz
z zawarciem transakcji. W odniesieniu do samodzielnych ustug internetowych Komisja zauwazyla, ze Telenet ma
mozliwo$¢ i motywacje, by zamkna¢ dostep do swojej sieci przewodowej, poniewaz nie natozono nar jakiegokol-
wiek obowigzku regulacyjnego, jezeli chodzi o udzielanie hurtowego dostepu do swojej sieci do celéw samodziel-
nych ustug internetu stacjonarnego. Wspomniana sytuacja istniala juz jednak przed zawarciem transakgji i nie mia-
toby ono na nig wpltywu. W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, Ze wspomniana transakcja nie doprowadzi
do znacznego utrudnienia skutecznej konkurencji w wyniku zamknigcia dostgpu do czynnikéw produkcji w odnie-
sieniu do hurtowego dostgpu do sieci przewodowej Telenetu.

3. Ocena skutkéw skumulowanych: przedmiotowa transakcja nie przyniostaby skutkéw skumulowanych
z powodu sprzedazy laczonej ustug stacjonarnych i ruchomych

(21) Komisja zbadala, czy transakcja przyniostaby skutki skumulowane. W transakgji biora udzial: operator sieci rucho-
mej oraz operator sieci stalej, dlatego tez Komisja ocenita, czy podmiot powstaly w wyniku polaczenia moglby
zamkng¢ konkurentom dostep do rynku poprzez oferowanie sprzedazy taczonej ustug stacjonarnych i ruchomych.

(22) Komisja zauwazyla, ze juz przed zawarciem transakcji Telenet oferuje wszystkie cztery elementy wchodzace
w sklad detalicznych pakietéw ustug stacjonarnych i ruchomych ,multiple-play” (ustugi: telewizyjna, internetu sta-
cjonarnego, telefonii stacjonarnej i telefonii ruchomej). Telenet moze zatem juz teraz sprzedawad klientom pakiety
faczonych ustug stacjonarnych i ruchomych. Komisja zauwazyla réwniez, ze transakcja nie zmienia pozycji Tele-
netu na rynkach ustug stacjonarnych, poniewaz spétka BASE nie jest aktywna na zadnym z tych rynkéw. Transak-
cja spowoduje jednak zwigkszenie bazy klientéw ustug ruchomych podmiotu powstalego w wyniku polaczenia,
poniewaz w sklad tej bazy wejda klienci BASE i Telenetu. Mogloby to z kolei utatwi¢ sprzedaz laczong ustug sta-
cjonarnych i ruchomych w dwojaki sposéb. Po pierwsze, transakcja ulatwitaby Telenetowi sprzedaz pakietéw
faczonych ustug stacjonarnych i ruchomych tym abonentom BASE, ktérzy nie nabyli dotychczas ustug stacjonar-
nych oferowanych przez Telenet. Po drugie, transakcja ulatwilaby Telenetowi sprzedaz pakietow laczonych ustug
stacjonarnych i ruchomych tym abonentom BASE, kt6rzy nabyli juz ustugi stacjonarne oferowane przez Telenet.

(23) W odniesieniu do pierwszego z mozliwych dzialan, ktére transakcja moglaby ulatwi¢ (zamkniecie dostepu do
rynku poprzez sprzedaz pakietéw laczonych ustug stacjonarnych i ruchomych klientom ustug ruchomych BASE,
ktérzy nie nabywali dotychczas ustug stacjonarnych oferowanych przez Telenet), Komisja odnotowata kwestie opi-
sane ponizej. Po pierwsze, jest malo prawdopodobne, aby transakcja umozliwita podmiotowi powstalemu
w wyniku polgczenia zamknigcie dostepu do rynku poprzez sprzedaz laczong. Znaczna cz¢$¢ wszystkich klientow
BASE mieszka poza zasiegiem Telenetu i jest malo prawdopodobne, aby podmiot powstaly w wyniku polaczenia
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oferowat faczone ustugi stacjonarne i ruchome poza swoim zasiggiem. Ponadto liczba klientéw BASE, ktérym Tele-
net nie sprzedal jeszcze ustug stacjonarnych, jest ograniczona — wielu klientéw BASE jest klientami uslug przedpla-
conych, ktérzy musieliby najpierw zamieni¢ dotychczasowe ustugi na abonament, aby mozna bylo im zaoferowac
pakiety faczone ustug stacjonarnych i ruchomych. Jest to dodatkowa przeszkoda w sprzedazy wigzanej pakietéw
faczonych ustug stacjonarnych i ruchomych. Co wigcej, podmiot powstaly w wyniku polgczenia nie uzyska pozycji
dominujacej na rynku detalicznym ustug ruchomych i dlatego jest watpliwe, aby podmiot powstaly w wyniku
polaczenia dysponowal wystarczajacag moca rynkows, by zamkna¢ konkurentom dostgp do rynku poprzez zastoso-
wanie sprzedazy laczonej. Konkurenci podmiotu powstalego w wyniku polaczenia mogg takze zastosowal strate-
gie przeciwdzialania, takie jak oferowanie wlasnych pakietéw laczonych ustug stacjonarnych i ruchomych lub ofe-
rowanie ustug ruchomych w atrakcyjnych cenach, aby zniechgci¢ klientéw do nabywania pakietéw taczonych ustug
stacjonarnych i ruchomych od podmiotu powstalego w wyniku polaczenia.

(24) Po drugie, Komisja uznala, ze nie jest pewne, czy Telenet mialby motywacje do rozpoczecia sprzedazy wigzanej
swoich ustug stacjonarnych na rzecz klientéw ustug ruchomych BASE, poniewaz prawdopodobnie musiatby zaofe-
rowac te ushugi ponizej warto$ci nominalnej, co stanowitoby koszt dla Telenetu.

(25

~

Ponadto Komisja stwierdzila, ze jest malo prawdopodobne, aby takie dzialanie mialo negatywny wplyw na ceny
i wybor, poniewaz jest mato prawdopodobne, aby konkurenci opuscili rynek lub nie mogli juz skutecznie konku-
rowal. Wielko$¢ sprzedazy, ktéra w wyniku transakcji moglaby zostaé przejeta poprzez zastosowanie sprzedazy
faczonej, jest ograniczona. Co wigcej, przewazajaca wigkszos¢ wszystkich ustug ruchomych w Belgii jest nabywana
nadal jako samodzielne ustugi, a nie w sprzedazy laczonej. Inni operatorzy sieci ruchomej na rynku belgijskim to
Proximus i Mobistar, kt6rzy réwniez mogg prowadzi¢ sprzedaz laczong. Proximus jest jak dotad najwigkszym ope-
ratorem telekomunikacyjnym na belgijskim rynku detalicznym i prowadzi wlasng sprzedaz laczong ustug stacjo-
narnych i ruchomych. Mobistar jest — i pozostanie nawet po zawarciu transakcji — drugim co do wielkosci po
Proximusie operatorem sieci ruchomej pod wzgledem przychodéw. Moze on oferowaé ustugi stacjonarne oparte na
hurtowym dostepie do sieci przewodowej Telenetu i co wigcej, zapowiedzial juz wprowadzenie takich ustug. Tele-
net jest prawnie zobowiazany do udostepniania swojej sieci, aby inni operatorzy mogli oferowa¢ ustugi telewizyjne
oraz — w polaczeniu z tymi ustugami — ustugi internetu stacjonarnego.

(26) W odniesieniu do drugiego z mozliwych dzialan (zamknigcie dostepu do rynku poprzez sprzedaz pakietéw laczo-
nych ustug stacjonarnych i ruchomych klientom ustug ruchomych BASE, ktérzy nabywaja réwniez ustugi stacjo-
narne oferowane przez Telenet) Komisja odnotowala kwestie opisane ponizej. Po pierwsze, transakcja nie zwigkszy
znaczgco mozliwosci Telenetu w zakresie zamkniecia konkurentom dostepu do rynku poprzez oferowanie ustug
na jednym rachunku lub sprzedaz laczong klientom BASE, ktérzy nabyli juz ustugi Telenetu. Jak wskazano w pkt
22, taka korzys¢ jest w istocie ograniczona szeregiem czynnikéw, przede wszystkim faktem, Ze znaczna czg¢$é abo-
nentéw BASE mieszka poza zasiggiem Telenetu i korzysta z ustlug przedplaconych. Ponadto nawet po zawarciu
transakeji Telenet nie uzyska pozycji dominujgcej na rynku detalicznym ustug ruchomych, a konkurenci podmiotu
powstalego w wyniku polaczenia w odpowiedzi na sprzedaz laczong beda mogli zastosowaé strategie przeciwdzia-
fania. Po drugie, nie jest pewne, czy Telenet miatby motywacje do rozpoczecia takiego dzialania, zwazywszy na
spekulacyjny charakter korzysci dtugoterminowych plynacych ze strategii zamykania dostepu do rynku. Po trzecie,
jak wyjasniono w pkt 24, takie dzialanie prawdopodobnie nie bedzie mialo negatywnego wplywu na ceny ani nie
doprowadzi do zamkniecia dostegpu do rynku konkurentom, ktorzy moga w szczegélnosci oferowaé wlasne
pakiety ustug lub obnizy¢ ceny swoich ustug ruchomych, aby zniecheci¢ klientéw do nabycia pakietéw podmiotu
powstalego w wyniku polaczenia.

4. Wnhniosek dotyczacy oceny wplywu na konkurencje

(27) Komisja ustalita, ze wspomniana transakcja doprowadzilaby do znacznego utrudnienia skutecznej konkurencji
wynikajacego z nieskoordynowanego antykonkurencyjnego wplywu na rynek detaliczny ustug telefonii ruchome;j
w Belgii. Komisja uznala, ze omawiana transakcja nie doprowadzitaby do znacznego utrudnienia skutecznej konku-
rencji pod wzgledem skutkéw wertykalnych i skumulowanych dla rynku hurtowego i detalicznego telefonii stacjo-
narnej i ruchome;j.

V. ZOBOWIAZANIA

(28) W celu rozwigzania zidentyfikowanych przez Komisj¢ probleméw w zakresie konkurencji na rynku detalicznym
ustug telefonii ruchomej spétka Liberty Global przedstawila zobowigzania.

1. Opis zobowigzaf

(29) Ostateczne zobowigzania przedstawione przez Liberty Global obejmowaly dwa elementy. Po pierwsze, Telenet
zobowigzuje si¢ do zbycia na rzecz jednego nabywcy dwodch sposrdd baz klientéw BASE liczacych okolo [...]
aktywnych abonentow. Po drugie, Telenet zobowigzuje si¢ do zawarcia z nabywca baz klientéw umowy dotyczacej
udzielenia dostgpu wirtualnemu operatorowi sieci komérkowej, umozliwiajac w ten sposéb podmiotowi otrzymu-
jacemu Srodek zaradczy dzialalno$¢ na rynku detalicznym ustug telefonii ruchomej jako wirtualnego operatora
sieci komérkowej w ramach sieci BASE. Ostateczne zobowigzania obejmujg klauzule uméwionego nabywcy (Tele-
net nie moze zakonczy¢ transakcji, dopoki nie zawrze umowy o sprzedazy baz klientéw); w zobowiazaniach tych
wymaga si¢ takze, aby Komisja zatwierdzita umowe dotyczaca udzielenia dostepu wirtualnemu operatorowi sieci
komoérkowej jako zgodng z wymaganiami okreSlonymi w ostatecznych zobowigzaniach.
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(30) Spotka Liberty Global zaproponowala Komisji, aby podmiotem otrzymujgcym $rodek zaradczy pozwalajacy na
rozstrzygnigcie watpliwosci bylo przedsigbiorstwo Medialaan. Spétka Liberty Global dostarczyla takze Komisji
kopie (i) umowy sprzedazy baz klientéw BASE zawartej z Medialaanem; oraz (ii) zawartej z Medialaanem umowy

dotyczacej udzielenia dostepu wirtualnemu operatorowi sieci komorkowej.

(31) Zgodnie z ostatecznymi zobowigzaniami Telenet przeniesie na Medialaan prawa do obstugi klientéw marki JIM
Mobile i przekaze wlasno$¢ 50 % udzialéw w przedsigbiorstwie Mobile Vikings, ktére jest wirtualnym operatorem
sieci komérkowej nieposiadajgcym infrastruktury telekomunikacyjnej. JIM Mobile to marka nalezaca juz do Media-
laanu, ale klienci JIM Mobile nalezag do BASE. Mobile Vikings jest wirtualnym operatorem sieci komérkowej niepo-
siadajacym infrastruktury telekomunikacyjnej i dzialajgcym w oparciu o sie¢ BASE; 50 % udzialéow w Mobile
Vikings nalezy do BASE. Jednocze$nie z nabyciem udzialow BASE w Mobile Vikings Medialaan naby} oddzielnie
pozostale 50 % udzialéw w Mobile Vikings. Jak zaklada polaczony efekt ostatecznych zobowigzan i dokonanego
przez Medialaan nabycia w oddzielnej transakcji, Medialaan wejdzie bezposrednio lub posrednio w posiadanie
100 % udziatéw w Mobile Vikings.

(32) W ostatecznych zobowigzaniach zapewnia si¢ uwzglednienie nastepujacych postanowienn w umowie dotyczacej
udzielenia dostgpu wirtualnemu operatorowi sieci komoérkowej: () Medialaan w okreSlonym terminie stanie sig
z pomocg Telenetu wirtualnym operatorem sieci komoérkowej posiadajgcym infrastrukture telekomunikacjy;
(ii) okres obowigzywania umowy dotyczacej udzielenia dostepu wirtualnemu operatorowi sieci komérkowej wynie-
sie pig¢ lat, poczawszy od momentu przeksztalcenia w wirtualnego operatora sieci komoérkowej posiadajgcego
infrastrukture telekomunikacja; (iii) zgodnie z umowg dotyczacg udzielenia dostgpu wirtualnemu operatorowi sieci
komérkowej operator ten bedzie dziatal w oparciu o model optat zaleznie od wykorzystania (model ,pay-as-you-
20”), bedzie mégl jednak naby¢ od BASE przepustowos¢ celem transferu danych (model oplat zaleznie od wyko-
rzystania nadal bedzie obowiazywal w przypadku ustug glosowych i ustug SMS); (iv) zgodnie z wariantem nabycia
przepustowosci Medialaan bedzie mégt naby¢ w ustalonej cenie rocznej 20 % przepustowosci w ramach sieci BASE
z mozliwoscig pdzniejszego nabycia dodatkowej przepustowosci (5 % plus dodatkowe 5 %); (v) w razie wykorzysta-
nia wariantu nabycia przepustowosci okres obowigzywania umowy dotyczacej udzielenia dostgpu wirtualnemu
operatorowi sieci komérkowej zostanie przedtuzony o pigé lat, poczawszy od pierwszego roku zastosowania opcji
nabycia przepustowosci; (vi) umowa dotyczaca udzielenia dostepu wirtualnemu operatorowi sieci komérkowej
bedzie obejmowal okres wylacznosci o ustalonym czasie trwania, obowigzujgcy od dnia zbycia baz klientéw; pod-
czas tego okresu Medialaan nie bedzie mogt korzystaé z innego operatora sieci ruchomej; (vii) zgodnie z warian-
tem nabycia przepustowosci, jezeli Medialaan przekroczy przydzial przepustowosci nabyty od BASE, po uplywie
okresu wylacznosci bedzie mial prawo do skorzystania z uslug innego operatora sieci ruchomej w zakresie nie-
zbednego nadwyzkowego przydziatu przepustowosci (jako rozwigzania alternatywnego w stosunku do nabycia
dodatkowej przepustowosci od BASE).

2. Ocena przedstawionych zobowijzan oraz podmiotu otrzymujacego $rodek zaradczy

(33) Komisja uznala, ze ostateczne zobowigzania rozwigzaly zidentyfikowane przez Komisje problemy horyzontalne
w odniesieniu do rynku detalicznego ustug telefonii ruchomej.

(34) Komisja uznala, ze zbycie dwoch baz klientéw (klienci JIM Mobile oraz Mobile Vikings) na rzecz Medialaanu
doprowadzi do pojawienia si¢ operatora ustug ruchomych o niezbednej skali i zakresie, by mdgl on agresywnie
konkurowaé na rynku detalicznym telefonii ruchomej i by odtworzy¢ w jak najwickszym mozliwym zakresie pre-
sj¢ konkurencyjng wywierang przez Telenet przed zawarciem transakgji.

(35) W odniesieniu do umowy dotyczacej udzielenia dostgpu wirtualnemu operatorowi sieci komérkowej Komisja
uznala, ze model oplat zaleznie od wykorzystania [...], a tym samym umozliwi Medialaanowi dzialalno$¢ na
korzystnych warunkach gospodarczych. W odniesieniu do wariantu nabycia przepustowosci Komisja uznala, ze
wariant ten umozliwi Medialaanowi dalszy rozwdj i skuteczng konkurencje.

(36) W ramach przedmiotowej oceny Komisja zbadala takze Medialaan jako zaproponowany podmiot otrzymujacy $ro-
dek zaradczy. Komisja stwierdzila, ze Medialaan bedzie odpowiednim nabywca, bedzie niezalezny od Telenetu
i bedzie mial odpowiednie zasoby finansowe, wiedzg¢ fachowa oraz motywacje, aby skutecznie konkurowaé na
rynku detalicznym telefonii ruchomej. W szczegdlnosci Komisja stwierdzita, ze przeniesienie klientéw JIM Mobile
i Mobile Vikings do Medialaanu oraz przeksztalcenie Medialaanu w wirtualnego operatora sieci komérkowej posia-
dajacego infrastrukture telekomunikacyjna moga zostaé osiagnigte w ramach czasowych okreslonych w ostatecz-
nych zobowigzaniach i umozliwia Medialaanowi skuteczng konkurencje. Komisja uznala takze, ze przejecie przez
Medialaan klientéw JIM Mobile i Mobile Vikings nie przyniesie — bez zaglebiania si¢ w sprawe — probleméw
w zakresie konkurencji.

(37) Komisja dokonata takze przegladu umowy dotyczacej udzielenia dostepu wirtualnemu operatorowi sieci komérko-
wej zawartej miedzy Telenetem a Medialaanem i stwierdzila, ze jej warunki s3 zgodne z wymaganiami ostatecznych
zobowigzan.

(38) Komisja uznala zatem, ze ostateczne zobowigzania rozwiazg zidentyfikowane przez nig problemy horyzontalne
w odniesieniu do rynku detalicznego ustug telefonii ruchomej. Komisja uznata Medialaan za odpowiedni podmiot
otrzymujgcy $rodek zaradczy i uznata umowe dotyczacg udzielenia dostgpu wirtualnemu operatorowi sieci komor-
kowej za zgodng z ostatecznymi zobowigzaniami.
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VI. WNIOSEK

(39) Z powodéw wymienionych powyzej w decyzji stwierdza sig, Ze — pod warunkiem wypelnienia zobowigzan przed-
stawionych przez strong zglaszajaca — proponowana koncentracja nie doprowadzi do istotnego utrudnienia sku-
tecznej konkurencji na rynku wewnetrznym lub na jego znacznej czgsci.

(40) W zwigzku z tym, zgodnie z art. 2 ust. 2 i art. 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli laczenia przedsie-
biorstw i art. 57 Porozumienia EOG, nalezy stwierdzi¢ zgodno$¢ koncentracji z rynkiem wewnetrznym oraz
z funkcjonowaniem Porozumienia EOG.
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Vv
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKUREN(]I

KOMISJA EUROPEJSKA

Komunikat Komisji opublikowany zgodnie z art. 27 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003
w sprawie AT.40023 - Transgraniczny dostep do telewizji kodowanej

(2016/C 141/07)

1. Wprowadzenie

(1) Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (') Komisja moze zdecydowaé — w przypadkach,
w ktorych zamierza przyja¢ decyzje nakazujaca zaprzestania naruszenia i gdy zainteresowane strony zaproponuja
zobowigzania uwzgledniajace zastrzezenia wyrazone przez Komisje we wstepnej fazie rozpatrywania sprawy —
o uczynieniu takich zobowigzan wigzacymi dla przedsigbiorstw. Decyzja taka moze zostaé przyjeta na czas okre-
Slony i oznacza, ze nie ma juz dalszych podstaw do podejmowania dziatan przez Komisje.

(2) Zgodnie z art. 27 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia Komisja publikuje zwigzle streszczenie sprawy i zasadni-
czg tre$¢ zobowigzan. Zainteresowane strony moga przedlozy¢ swoje uwagi w terminie wyznaczonym przez
Komisje.

2. Streszczenie sprawy

(3) W dniu 23 lipca 2015 r. Komisja przyjeta pisemne zgloszenie zastrzezen dotyczace, migdzy innymi, postgpowania
przedsi¢biorstw Paramount Pictures International Limited (jako nastepcy, w wyniku polaczenia, firmy Viacom Glo-
bal (Niderlandy) B.V) (,PPIL”) i Viacom Inc. (,Viacom”) (razem zwanych ,Paramount”). Pisemne przedstawienie
zarzutéw stanowi réwniez zastrzezenia wyrazone przez Komisj¢ we wstepnej fazie rozpatrywania sprawy w rozu-
mieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

(4) Zgodnie z pisemnym przedstawieniem zarzutéw Paramount zawarl umowy licencyjne z nadawcg telewizji kodowa-
nej, Sky UK Limited, obejmujace klauzule, ktére:

— nakladajg na przedsigbiorstwo Sky zakaz lub ograniczenie udostepniania jego detalicznych ustug telewizji kodo-
wanej w odpowiedzi na spontaniczne wnioski ze strony klientéw majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe
na terytorium EOG, ale poza Zjednoczonym Krélestwem i Republikg Irlandii, lub

— wymagaja, aby Paramount nalozyl na nadawcéw majacych siedzibe na terytorium EOG, ale poza Zjednoczo-
nym Krélestwem i Republika Irlandii, zakaz lub ograniczenie udostgpniania ich detalicznych ustug telewizji
kodowanej w odpowiedzi na spontaniczne wnioski ze strony klientow majacych miejsce zamieszkania lub sie-
dzib¢ na terytorium EOG, ale poza Zjednoczonym Krélestwem i Republika Irlandii (oba rodzaje klauzul sa
okreslane jako ,klauzule sporne”).

(5) Zgodnie ze wstgpnym wnioskiem zawartym w pisemnym przedstawieniu zarzutéw postgpowanie przedsigbiorstwa
Paramount stanowi naruszenie postanowien art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym (,Porozumienie EOG”), poniewaz: (i) klauzule majg na celu ograniczenie konkurencji w rozumieniu
art. 101 ust. 1 TFUE i art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG; (ii) nie istnieja zadne okolicznosci lezagce w gospodarczym
lub prawnym kontekscie tych klauzul, ktére uzasadnialyby stwierdzenie, ze nie moga one naruszaé konkurencji;
oraz (i) klauzule te nie spelniajg warunkéw wylaczenia przewidzianych w art. 101 ust. 3 TFUE i art. 53 ust. 3
Porozumienia EOG.

(') Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1. Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 81 i 82 Traktatu WE staly si¢ odpowiednio art. 101 i 102
TFUE. Tre$¢ tych dwoch grup postanowien jest zasadniczo identyczna. Dla celéw niniejszego zawiadomienia odniesienia do art. 101
i 102 TFUE nalezy rozumie¢, tam gdzie to stosowne, jako odniesienia do art. 81 i 82 Traktatu WE.
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(6) Pisemne przedstawienie zarzutéw dotyczy réwniez postepowania, z jednej strony, przedsigbiorstwa Sky, oraz,
z drugiej strony, przedsigbiorstw Disney, NBCUniversal, Sony, Twentieth Century Fox i Warner Bros. Komisja nadal
bada zgodnos¢ postepowania przedsicbiorstw Disney, NBCUniversal, Sony, Twentieth Century Fox, Warner Bros
i Sky z postanowieniami art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG (w tym postepowania przedsigbiorstwa
Sky w odniesieniu do wyzej wymienionych klauzul w umowach licencyjnych migedzy Paramount i Sky).

3. Zasadnicza tre$¢ zaproponowanych zobowigzan

(7) Paramount nie zgadza si¢ z zarzutami przedstawionymi w pisemnym przedstawieniu zarzutéw. Zgodnie z art. 9
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 zaproponowal jednak zobowigzania, ktére moze podjaé, aby uwzglednié zastrze-
zenia Komisji dotyczace konkurencji. Gléwne elementy tych zobowiazan bylyby nastepujace:

a) Paramount nie powinien zawiera¢, odnawia¢ ani przedluza¢ Umowy Licencyjnej w Zakresie Telewizji Kodowa-
nej Dotyczacej Produkdji (!), ktéra w odniesieniu do jakiegokolwiek obszaru na terytorium EOG, wprowadza
(ponownie) jakiekolwiek Dodatkowe Zobowigzania. Sg one zdefiniowane nastepujgco:

— rodzaje zobowiazan umownych okreslonych w pisemnym przedstawieniu zarzutéw nakladajace na nadawce
zakaz lub ograniczenie reagowania na spontaniczne wnioski ze strony klientéw majacych miejsce zamiesz-
kania lub siedzib¢ na terytorium EOG, ale poza obszarem objetym licencja tego nadawcy (,Zobowigzanie
Nadawcy”);

— rodzaje zobowigzafi umownych okreslonych w pisemnym przedstawieniu zarzutéw, wymagajace, aby Para-
mount nalozyl na nadawcéw majacych siedzibe na terytorium EOG, ale poza obszarem objetym licencja
nadawcy, zakaz lub ograniczenie reagowania na spontaniczne wnioski ze strony klientow majacych miejsce
zamieszkania lub siedzib¢ na tym obszarze objetym licencja nadawcy (,Zobowigzanie Przedsi¢biorstwa
Paramount”);

b) Paramount nie powinien:

— dazy¢ do wykonania postanowien lub wszczecia postepowania przed sadem w zwigzku z naruszeniem
Zobowigzania Nadawcy zawartego w obowiazujacej Umowie Licencyjnej w Zakresie Telewizji Kodowanej
Dotyczacej Produkgji, ani

— bezposrednio lub posrednio wypelniaé lub egzekwowaé Zobowigzania Przedsigbiorstwa Paramount zawar-
tego w obowigzujacej Umowie Licencyjnej w Zakresie Telewizji Kodowanej Dotyczacej Produkji.

(8) Zobowiazania przedsigbiorstwa Paramount obejmowalyby zaréwno linearne ustugi telewizji kodowanej, jak réw-
niez — w zakresie przewidzianym w umowie licencyjnej (lub oddzielnych umowach licencyjnych) z nadawcyg —
ustugi subskrypcji ustug wideo na zadanie (,SVOD”).

(9) Okres obowigzywania zobowigzan wynositby pie¢ lat od dnia, w ktérym Paramount otrzyma formalne powiado-
mienie o decyzji Komisji zgodnie z art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.

(10) Zobowiazania s publikowane w caloici w angielskiej wersji jezykowej na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej
ds. Konkurencji:

http://ec.europa.eu/competition/index_pl.html

4. Zaproszenie do zglaszania uwag

(11) Po zbadaniu rynku Komisja zamierza przyja¢ — na podstawie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 — decy-
zj¢ uznajacg za wigzace zobowigzania streszczone powyzej i opublikowane na stronie internetowej Dyrekcji Gene-
ralnej ds. Konkurencji.

(12) Zgodnie z art. 27 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 Komisja wzywa zainteresowane strony trzecie do zglasza-
nia uwag na temat zaproponowanych zobowigzan. Komisja musi otrzymaé wspomniane uwagi nie pozniej niz
w terminie jednego miesigca od daty niniejszej publikacji. Zainteresowane strony trzecie sa réwniez proszone
o przedlozenie nieopatrzonej klauzulg poufnosci wersji swoich uwag, z ktérej usunigto tajemnice handlowe oraz
pozostale informacje poufne oraz zastgpiono je nieopatrzonym klauzulg poufnosci streszczeniem lub stowami
,tajemnica handlowa” lub ,poufne”.

(13) Prosimy o przesylanie uzasadnionych odpowiedzi i uwag, przedstawiajacych istotne fakty. Jesli stwierdza Pafstwo
istnienie problemu dotyczacego dowolnej czesci proponowanych zobowigzan, prosimy o zasugerowanie mozli-
wego rozwigzania.

(") ,Umowa Licencyjna w Zakresie Telewizji Kodowanej Dotyczaca Produkcji” oznacza umowe, na podstawie ktdrej nadawca otrzymuje
licencje (jako licencjobiorca) na wyprodukowane w przysztosci przez licencjodawce okreslone filmy na zasadzie wylacznosci (i ktéra
moze obejmowac inne tresci audiowizualne) przez ograniczony okres, podczas ktérego nadawca moze wyswietlac te filmy w telewizji
kodowanej i, w zakresie przewidzianym w umowie licencyjnej (lub oddzielnych umowach licencyjnych) zawartej z takim nadawca, na
zasadzie SVOD.
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(14) Uwagi z dopiskiem zawierajgcym numer referencyjny sprawy — ,AT.40023 — Transgraniczny dostep do telewizji
kodowanej” - mozna przesyla¢é do Komisji poczta elektroniczng (na  adres: COMP-GREFFE-
ANTITRUST@ec.curopa.eu), faksem (nr faksu: +32 22950128) lub listownie na ponizszy adres:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE
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INNE AKTY

KOMISJA EUROPEJSKA

Publikacja wniosku zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1151/2012 w sprawie systeméw jako$ci produktéw rolnych i Srodkéw spozywczych

(2016/C 141/08)

Niniejsza publikacja uprawnia do zgloszenia sprzeciwu wobec wniosku zgodnie z art. 51 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 (').

3.2.

JEDNOLITY DOKUMENT
,PAO DE LO DE OVAR”
Nr UE: PT-PGI-0005-01341 - 28.5.2015
ChNP ( ) ChOG (X)
Nazwa lub nazwy
,PAo de L6 de Ovar”

Pafistwo czlonkowskie lub panistwo trzecie

Portugalia

Opis produktu rolnego lub $rodka spozywczego

. Typ produktu

Klasa 2.3. Chleb, ciasta, ciastka, wyroby cukiernicze, herbatniki i inne wyroby piekarnicze

Opis produktu, do ktérego odnosi sig nazwa podana w pkt 1

,Pdo de L6 de Ovar” to wyrdb cukierniczy na bazie jaj (gléwnie z6ltek jaj), cukru i maki.

Prezentowany jest w formie wylozonej bialym papierem do pieczenia. Ma ksztalt okraglego bochenka chleba
o lekkim, kremowym, delikatnym miazszu jasnej barwy, zwanym ,16". Jego skérka jest cienka i zlotobrazowa,
lekko wilgotna. Wilgotny miazsz, zwany ,pito”, wykazuje nastgpujace cechy fizyczne, chemiczne i sensoryczne:

Srednie wartosci parametréw fizycznych dla réznych rodzajéw ,Pio de Lé de Ovar™:

JPio de L6 de Ovar” JPao de L6 de Ovar”
Jminiatura” (miniatura) lub ,infantes” (dziecko) normal (zwyczajny)
Min. Maks. Min. Maks.
Masa (w gr) 100 125 485 1500
Wysokos¢ (w cm) 3 8 7 14
Srednica (w cm) 11 12 16 28

,Pdo de L6 de Ovar” ,miniatura” jest réwniez powszechnie nazywany ,infantes”.

(') Dz.U.L 3432 14.12.2012,s. 1.
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Srednie wartosci sktadu chemicznego ,Pio de L6 de Ovar™:
Min. Maks. Min. Maks.
Rozpuszczalne Rozpuszczalne
29,20 39,20
Weglowodany (%) 37,80 49,20
Nierozpuszczalne Nierozpuszczalne
5,40 13,40
Thuszcze (%) 12,80 18,20
Woda ogétem (%) 24,50 33,10
Rozpuszczalne Rozpuszczalne
1,30 2,70
Biatka (%) 7 40 1460 Nierozpuszczalne Nierozpuszczalne
K ’ ’ 7,90 10,10
Aktywnos¢ wody Aktywnos¢ wody
0,831 0,937

3.3.

3.4.

Z uwagi na fakt, ze produkt traci wilgo¢ podczas okresu przydatnosci do spozycia, podane warto$ci moga obnizy¢

sie 0 2,5 %.

Cechy sensoryczne:

Barwa

Skorka: ciemnozoétta do brazowej

Cze$¢ wilgotna lub ,pito” zlota barwa zéltka jaja, ktora moze wpadaé w pomarariczowy

lub brazowawy odcien

Cze$¢ sucha: barwa zottka jaja wpadajaca w pomaraiczowy

Wyglad

Skérka: jednorodna, jej powierzchnia moze wykazywaé nieréwnosci z powodu opadania
ciasta oraz charakterystyczne niewielkie pecherzyki w ciescie

Cze$¢ wilgotna lub ,pito”: kremowa, do§¢ plynna, moze rozplywaé si¢ podczas krojenia

,Pao de L6 de Ovar”

Czg$¢ sucha: ggbkowata

Aromat

,Pdo de L6™ lekko jajeczny, z nuta karmelu (lecz nie przypalonego)

Smak

,Pdo de L6™ stodki i jajeczny

Konsystencja

,Pdo de L6”: konsystencja $rednia, rozplywajaca si¢ w ustach, delikatna, pozwalajaca na
delektowanie si¢ kremowym aspektem czesci plynnej

Pasza (wylgcznie w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzgcego) i surowce (wylgcznie w odniesieniu do produktéw

przetworzonych)

Swieze jaja, cukier bialy, maka pszenna typ 55 oraz sdl (ten sktadnik jest nieobowigzkowy).

Poszczeglne etapy produkgji, ktore muszg odbywaé sig na wyznaczonym obszarze geograficznym

Przygotowanie ciasta

Podczas tego etapu kluczowe znaczenie dla jako$ci produktu koficowego ma do$wiadczenie cukiernika, poniewaz
pozwala mu ono okresli¢, w ktérym momencie ciasto osiggneto stan ,optymalny”.
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3.5.

3.6.

Formowanie ciasta

Najpierw forme¢ wyklada si¢ papierem do pieczenia, ktory zostaje do niej dokladnie dopasowany. Czynno$¢ ta
wymaga umiejetnosci i zrecznodci manualnej.

Wlewanie ciasta do formy réwniez stanowi czynno$¢ wymagajaca wprawy i do§wiadczenia ze strony cukiernika.

Pieczenie ciasta

Proces pieczenia ,Pdo de L6 de Ovar” wymaga stalego nadzoru, poniewaz objeto$¢ ,pito” — jego cecha szczegdlna —
zalezy od czasu pieczenia.

Schtadzanie

,Pdo de L6 de Ovar” pozostawia si¢ w formie do catkowitego ostygnigcia. Po zakonczeniu tego etapu nacina sig
papier do pieczenia.

Szczeg6lowe zasady dotyczgce krojenia, tarcia, pakowania itp. produktu, do ktdrego odnosi sig zarejestrowana nazwa

Szczeg6lowe zasady dotyczgce etykietowania produktu, do ktdrego odnosi sig zarejestrowana nazwa

Etykieta ,Pdo de L6 de Ovar” zawiera nastgpujace elementy:
1) napis ,»Pdo de L6 de Ovar« — Chronione oznaczenie geograficzne” lub ,Pdo de L6 de Ovar” ChOG;

2) logo ,Pdo de L6 de Ovar” pokazane ponizej:

Zwiezle okreSlenie obszaru geograficznego

Gmina Ovar (sotectwa Esmoriz, Cortegaca, Maceda, Arada, Ovar, S. Jodo, S. Vicente, Valega).

Zwigzek z obszarem geograficznym

Od konca XVIII w. do chwili obecnej know-how zwiazane z produkcja ,Pdo de L6 de Ovar” nie wykraczalo poza
granice gminy Ovar (dawniej znanej jako Vila de Ovar).

Produkcja ,Pdo de L6 de Ovar” ogranicza si¢ do gminy Ovar, poniewaz nazwa produktu odpowiada wyznaczo-
nemu obszarowi, na ktérym produkt zdobyl renome; renoma ta jest bezposrednio zwigzana z produkcja ,Pio de
L6 de Ovar” i jego spozyciem i nawigzuje do obchodéw $wiat wielkanocnych, co miejscowa ludnosé¢ dokumento-
wala od 1781 r. Jest to tradycja historyczna zakorzeniona w zwyczajach mieszkaficéw Ovar.

Potwierdzenia faktu, ze ,Pdo de L6 de Ovar” byl produkowany pod koniec XVIII w. w Vila de Ovar, dokonal ojciec
Manuel Lirio, ktéry miat wglad w zachowang w zlym stanie dokumentacj¢ Irmandade dos Passos (bractwa dos Pas-
sos). Przegladajac ksiazki, ktdre ,lezaly i gnily na golej ziemi, ze stronami podartymi w strzepy, ze zniszczonymi,
porozrywanymi i pogniecionymi okladkami, poplamione jak brudne $cierki”, ojciec Lirio napisal, co nastepuje,
w ,Os Passos: subsidios para a historia de Ovar™ ,w 1781 »Pdo de L6 de Ovar« stanowily podarunek dla ksiezy,
ktorzy niesli przedmioty sakralne w procesji podczas Wielkiego Tygodnia. Dokument ten $wiadczy o tym, jak
daleko w czasie sigga tradycja tego smakolyku”.

Wspomniana renoma wynika z polaczenia czynnikéw naturalnych i regionalnych, takich jak wysoka jakos$¢ uzywa-
nych jaj, oraz z know-how, ktére ma zasadnicze znaczenie dla ostatecznego rezultatu.

,Pdo de L6 de Ovar” wyrdznia si¢ sposréd innych wyrobéw piekarskich zaréwno swoim ksztaltem przypominajg-
cym okragly bochenek chleba o zéltym, kremowym, lekkim i delikatnym migzszu, zwanym ,16”, pokrytym cienkg
skorka w kolorze ztotobrazowym, lekko wilgotna na skutek metod rzemieSlniczych wykorzystywanych w procesie
produkgji, jak i wilgotng konsystencja, znang jako ,pito”.
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Metoda produkcji stosowana do uzyskania tego kremowego, lekkiego, delikatnego, zéltego migzszu o wilgotnej
konsystencji obejmuje kilka etapow, podczas ktérych kluczowe znaczenie maja tradycje produkcyjne zwigzane
z know-how cukiernikéw z Ovar, zapewniajgce jednorodno$¢ ciasta, ktéra nada produktowi koficowemu wymagane
cechy charakterystyczne.

Po pierwsze, szczegdlna metoda przygotowywania ciasta polega na mieszaniu sktadnikéw (jaj, cukru i, fakultatyw-
nie, soli), ubjjaniu ich przez najwyzej 20 minut, aZz mieszanina nabierze bialawego koloru. Nastepnie dodaje si¢
przesiang przez sito make, mieszajac delikatnie w celu otrzymania jednolitego ciasta.

Podczas wykonywania tej czynnosci decydujace znaczenie dla jakosci produktu koncowego ma know-how, ponie-
waz jest to etap, od ktdrego zalezg specyficzne cechy charakterystyczne ,Pao de L6 de Ovar”.

Nastgpnie w formie z wypalanej gliny (czerwonej lub czarnej) umieszcza si¢ papier do pieczenia, co stanowi cha-
rakterystyczny etap, specyficzny dla tego produktu. Papier do pieczenia (100 do 120 g/m?) wkladany jest do
naczynia z wypalanej gliny w taki sposéb, zeby otrzymad osiem zagigé, ktére tworza cztery réwne faldy. Sposéb,
w jaki zagina si¢ papier do pieczenia, ma znaczenie dla otrzymania pozadanego ksztaltu. Zagiecia sg rozmiesz-
czone w rownych odstepach od siebie, a p6Zniej nacinane profilowanymi nozyczkami.

Po drugie, odpowiednia ilo$¢ ciasta jest umieszczana w formie wylozonej papierem do pieczenia. Czynnos¢ ta
$wiadczy o doswiadczeniu i fachowej wiedzy cukiernika, poniewaz od ilosci ciasta i sposobu, w jaki zostanie ono
umieszczone w formie, zalezy, czy pieczenie bedzie przebiegal prawidlowo i czy ciasto nie wyleje si¢ poza papier
do pieczenia.

Po trzecie, pieczenie odbywa si¢ w piecu elektrycznym w temperaturze migdzy 140 a 200 °C przez 50 minut do
dwoch godzin, w zaleznosci od plynnej masy produktu, ktéry ma zosta¢ wyprodukowany. Czynnos¢ ta ma klu-
czowe znaczenie dla jakoSci produktu i zalezy od know-how zastosowanego do uzyskania réwnowagi pomiedzy
czasem pieczenia a konsystencjg ciasta, co thumaczy, dlaczego pieczenie musi by¢ stale kontrolowane.

Produkt jest upieczony, gdy skorka, ktéra powinna by¢ lekko wilgotna, osiagnie zlotobrazows barwe, a ciasto
bedzie kremowe. W zaleznosci od czasu pieczenia ,Pdo de L6 de Ovar” bedzie mie¢ mniej lub wigcej ,pito”, co
czyni go jedynym w swoim rodzaju wyrobem cukierniczym.

Specyfika ,Pdo de L6 de Ovar” zalezy od know-how zastosowanego do przygotowania ciasta, umieszczenia go
w formie oraz od wlasciwego czasu pieczenia.

,Pdo de L6 de Ovar”, ktdrego historia sigga XVIII w., stanowi bezpos$redni efekt know-how wymaganego do przygo-
towania ciasta i jego pieczenia.

Z przekazéw ustnych wynika, ze w XIX w. wiele rodzin z Ovar zajmowalo si¢ wyrobem regionalnych stodyczy,
wsrod ktorych wyrdznial sig stynny ,Pdo de L6 de Ovar”. W 1877 r. Marques Gomes, piszac o Vila de Ovar
w ,Aveiro e seu Distrito”, stwierdzil, ze ,jesli chodzi o stodycze, to w Aveiro rywalizuja ze sobg »pdo de 16« i »ovos
molles<”. ,Pdo de L6 de Ovar” zyskal renome jako tradycyjny portugalski wyrdb cukierniczy dzigki, oczywiscie,
jego wysokiej jakosci oraz stopniowemu wprowadzaniu do obrotu w miar¢ uplywu czasu a takze rozwojowi
rynkéw.

Produkt rozreklamowaly réwniez spektakle organizowane przez chér z Ovar w latach 1949, 19501 1972.

Pozostawiajac od lat 80. XX w. §lad w pamieci i na podniebieniach, ,Pdo de L6 de Ovar” zdobyl stopniowo zna-
czacg pozycje na wigkszosci krajowych targéw gastronomicznych i zdobywal nagrody w konkursach cukierni-
czych. Produkt stal si¢ popularny w stolicy kraju, zwlaszcza w ostatnim dziesigcioleciu XIX w., dzigki zwyczajowi
zapoczgtkowanemu przez marynarzy fregat z Ovar, ktérzy podczas uroczystosci oferowali whascicielom fregat oraz
ich klientom ,Pdo de L6 de Ovar” przynoszone w wiklinowych koszach.

Produkowany i rozdawany na szerszg skale od 1917 r. ,Pdo de L6 Celeste de Ovar” réwniez znacznie przyczynil sie
do renomy ,Pdo de L6 de Ovar”.

,Pdo de L6 de Ovar” to wyjatkowy produkt, ktéry swoje specyficzne wilasciwosci zawdziecza fachowej wiedzy
cukiernikéw, nadajgc w ten sposob smak i szczegélny charakter miejscom, w ktorych ten wyrdb cukierniczy jest
produkowany.

Reputacja i renoma ,Pdo de L6 de Ovar’, zwigzane wylacznie z gming Ovar od korica XVII w., s3 dobrze
udokumentowane.

Nalezy uscisli¢, Ze know-how zwiazane z produkcja ,Pdo de L6 de Ovar” nie przekroczylto nigdy granic gminy Ovar.
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Odestanie do publikacji specyfikacji

(art. 6 ust. 1 akapit drugi niniejszego rozporzadzenia)

http:/[www.dgadr.mamaot.pt/images/docs/val/dop_igp_etg[Valor/CE_Pao_lo_Ovar.pdf


http://www.dgadr.mamaot.pt/images/docs/val/dop_igp_etg/Valor/CE_Pao_lo_Ovar.pdf

22.4.2016 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C141/21

Publikacja wniosku zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1151/2012 w sprawie systeméw jako$ci produktéw rolnych i Srodkéw spozywczych

(2016/C 141/09)

Niniejsza publikacja uprawnia do zgloszenia sprzeciwu wobec wniosku zgodnie z art. 51 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 ().

JEDNOLITY DOKUMENT
»ORIEL SEA SALT”
Nr UE: IE-PDO-0005-01318 - 26.2.2015
ChNP (X) ChOG ( )
1. Nazwa lub nazwy
,Oriel Sea Salt”

2. Panstwo czlonkowskie lub pafistwo trzecie
Irlandia
3. Opis produktu rolnego lub $rodka spozywczego
3.1. Typ produktu
Klasa 2.6. S6l

3.2. Opis produktu, do ktdrego odnosi sig nazwa podana w pkt 1

,Oriel Sea Salt” to nazwa soli morskiej pozyskiwanej w zatoce portu Oriel, w wiosce Clogherhead (Drogheda, hrab-
stwo Louth w Irlandii). Jest to drobnoziarnista s61 morska o $nieznobialym kolorze, ktéra nie zawiera Zadnych
dodatkéw. Jej drobne ziarenka mierzy si¢ w mikrometrach (,um”). Wielko$¢ 90 % ziarenek wynosi od 90 do 500
um, a pozostalych 10% — od 500 do 1000 um. SOl ta w dotyku przypomina proszek. W przeciwiefistwie do
platkéw lub duzych krysztaléw soli te drobne ziarenka sg szybciej wchianiane przez zywnosé, poniewaz s6l bardzo
fatwo si¢ w niej rozpuszcza.

,Oriel Sea Salt” posiada wysoce skoncentrowany stony smak. Nie jest on ostry ani kwasny, lecz delikatny — dzigki
temu, ze s6l jest pozyskiwana w zamknietym systemie pod ci$nieniem, co gwarantuje, ze nie wchodzi w kontakt
z powietrzem ani ziemia i nie jest przedmiotem ingerencji czlowieka, dopdki nie opusci systemu gotowa do pako-
wania. Ze wzgledu na wyjatkowa wielko$¢ ziarenek, konsystencj¢ i delikatny smak ,Oriel Sea Salt” stanowi wigc
doskonala s6l morska z czystego Zrédla. Intensywny smak, ktéry udowodniono w niezaleznych badaniach smaku
i konsystencji z zastosowaniem S$lepej préby, pozwala stosowaé do 30 % mniej soli morskiej w produktach

spozywczych.
,Oriel Sea Salt” jest z natury $nieznobiala, wigc nie trzeba jej my¢ ani plukaé. Dzigki temu zachowuje ona natu-

ralne mineraly morskie, takie jak magnez i potas, oraz do 65 mineratéw $ladowych. (Mycie soli morskiej stosuje si¢
powszechnie w przypadku soli pozyskiwanej pod golym niebem lub w salinach).

Zgodnie ze $wiadectwem analizy sdl ,Oriel Sea Salt” miesci si¢ w zakresie + 10 % warto$ci podanych w ponizszej
tabeli.

Analiza soli ,Oriel Sea Salt”
Metoda analizy: Spektrometria mas z jonizacjg w plazmie Oriel Sea Salt
sprz¢zonej indukcyjnie

mg/kg
Na(l chlorek sodu ponad 88 % w|w
H,0 woda ponizej 5%
Ca wapn ponizej 5 mgkg
Mg magnez 500-800 mg/kg
K potas ponizej 3 000 mg/kg

(') Dz.U.L 3432 14.12.2012,s. 1.
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Metoda analizy: Spektrometria mas z jonizacjg w plazmie

Analiza soli ,Oriel Sea Salt”

sprz¢zonej indukcyjnie

Oriel Sea Salt

mg/kg

Cu miedz ponizej 2,0 mg/kg
Zn cynk ponizej 2,0 mg/kg
Cr chrom ponizej 1,3 mg/kg
Ni nikiel ponizej 0,5 mg/kg
Pb oléw ponizej 0,4 mg/kg
Mn mangan ponizej 0,1 mg/kg
cd kadm ponizej 0,04 mg/kg
Fe zelazo ilosci $ladowe

p fosfor ilosci Sladowe

B bor ilosci $ladowe

Co kobalt ilosci $ladowe

Hg rteé ilosci $ladowe

3.3. Pasza (wylgcznie w odniesieniu do produktow pochodzenia zwierzgcego) i surowce (wylgcznie w odniesieniu do produktéw

3.4.

3.5.

3.6.

przetworzonych)

S6l morska pozyskiwana naturalnie z Morza Irlandzkiego.

Poszczegdlne etapy produkcji, ktore muszg odbywaé sig na wyznaczonym obszarze geograficznym

Etapy produkgji i proceséw:

Wszystkie procesy pozyskiwania, odparowywania, segregacji i krystalizacji prowadzi si¢ na wyznaczonym obszarze
w kontrolowanych i monitorowanych warunkach, aby zapewnic¢ jednolitos¢ produktéw konicowych. Obejmuje to:

— pompowanie i filtrowanie wody morskiej za pomocg systemu filtracyjnego,

— koncentracje solanki pod ci$nieniem w zamknigtym systemie,

— krystalizacje soli morskiej pod ci$nieniem w zamknigtym systemie,

— zbidr drobnoziarnistych krysztalkéw soli morskiej.

Szczeg6lowe zasady dotyczgce krojenia, tarcia, pakowania itp. produktu, do ktdrego odnosi sig zarejestrowana nazwa

Szczeg6lowe zasady dotyczgce etykietowania produktu, do ktdrego odnosi sig zarejestrowana nazwa

Zwiegzle okreSlenie obszaru geograficznego

Port Oriel w wiosce Clogherhead znajduje si¢ w péinocno-zachodniej czesci cypla Clogher Head, ktéry siega
w glab ciesniny. Granice obszaru rozciagaja si¢ od najdalej wysunigtego na poludnie kranca Clogher Head (szero-
kos¢ geograficzna 53,79497 N, dtugos¢ geograficzna —6,21778 W; szeroko$¢ geograficzna 53°47'42"N, dlugosé
geograficzna 6°13’04"W) do pdlnocnego krafica Dunany Point (szeroko$¢ geograficzna 53,86144 N, dlugos¢ geo-
graficzna —6.23838 W; szeroko§¢ geograficzna 53°51'41"N, dlugos¢ geograficzna 6°14'18"W). W odleglosci 5 mil
morskich w Dundalk Bay znajdujg si¢ zarejestrowane obszary produkeji zywych malzy 2014 (kod obszaru LH-DB-

DB nadany przez irlandzki urzad ds. ochrony ryboléwstwa morskiego (Sea Fisheries Protection Authority)).
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5. Zwigzek z obszarem geograficznym

Smak i wyglad soli morskiej ,Oriel Sea Salt” wynikaja z jej pochodzenia. Podobnie jak na winogrona oddzialuja
lokalne warunki $rodowiskowe i klimatyczne, na sl morska ,Oriel Sea Salt” majg wplyw prady glebinowe, czy-
sto$¢, zawarto$¢ mineraléw i nieskazenie wody w tym obszarze oraz procesy stosowane w celu wytworzenia,
zachowania i udoskonalenia tych wlasciwosci.

61 morska w tym regionie pozyskuje si¢ od stuleci. Swiadczy o tym nastepujacy fragment County Louth Archaelo-
gical & Historical Journal: W dniu 28 stycznia 1667 r. wicehrabia Dungannon wydzierzawit putkownikowi Cooke
z Chiswick w hrabstwie Middlesex ziemig niepodal miasteczka Carlingforde, by ten zatozyt tam zupy. Przez setki lat port
Oriel byt synonimem obfitych towisk, ktére pozwalaly lokalnym mieszkaiicom towi¢ ryby glebinowe bezposrednio
ze skal i w porcie. SOl odgrywala istotng rol¢ w konserwowaniu ryb przeznaczonych do spozycia lub skladowania
i pozniejszego transportu na rynek. Na mapie z 1797 r. zaznaczono zupy w poblizu Newry Street (pt mp 16 pm),
a miejscowe dokumenty wspominajg o wrotach $luz prowadzacych do obszaru zbioru soli.

Prad Zatokowy przeptywa wzdluz zachodniego wybrzeza Irlandii i kiedy napotyka chlodniejsze wody Morza Nor-
weskiego, oplywa pélnocny i pélnocno-wschodni cypel, docierajac do ostatecznego miejsca przeznaczenia — pigé
mil od zatoki przy porcie Oriel. W tym miejscu prad ustaje, poniewaz laczy si¢ z wielkim ujSciem rzeki Boyne
(ktora jest drugg pod wzgledem dlugosci rzeka w Irlandii).

Port Oriel znajduje si¢ w péinocno-zachodniej czesci cypla Clogher Head, ktéry siega w glab cie$niny. Badania
wykazaly, ze zasolenie tych wdd jest por6wnywalne z zasoleniem wystepujacym normalnie wylgcznie w glebinach
morskich. To wysokie zasolenie jest zwigzane z nietypowymi pradami glebinowymi Pradu Zatokowego na tym
obszarze. Gesto$¢ wody w porcie Oriel, ktéra wynosi 3,5-3,6 %, jest typowa raczej dla glebszych wod.

Irlandzki instytut morski (Marine Institute of Ireland) od lat przyznaje wodom portu Oriel migdzynarodows klase
jakosci ,A” w odniesieniu do bezkregowcow wodnych, co $wiadczy o najczystszych wodach morskich. Polowy
omutkéw, malzy, krabéw, homaréw i Ensis arcuatus stanowia kwitnaca dzialalno$¢ gospodarcza w zatoce portu
Oriel i wokot niej. Ta obfito$¢ bezkregowcéw wodnych réwniez $wiadczy o wysokiej jako$ci wody oraz zawartosci
mineraléw. Region ten lezy w obrebie zarejestrowanych obszaréw produkeji Zywych matzy 2014 w Dunkalk Bay
(kod obszaru LH-DB-DB nadany przez irlandzki urzad ds. ochrony ryboléwstwa morskiego (Sea Fisheries Protec-
tion Authority) w odniesieniu do malzy i Ensis arcuatus).

Wilasciwosci ,Oriel Sea Salt” sa bezposrednio zwigzane z nietypowymi pradami glebinowymi w tym obszarze geo-
graficznym oraz wysoka zawarto$cig mineraléw, ktora zazwyczaj nie wystepuje w tak plytkich wodach i wynika
z faktu, ze Prad Zatokowy oraz plywy przemieszczajg si¢ od pétnocnych wybrzezy Irlandii do wigkszej zatoki
Dundalk Bay, a nastgpnie do zatoki portu Oriel. T¢ wysoce zmineralizowang wode¢ wysokiej jakosci przetwarza sig
w taki sposéb, aby nie weszla w kontakt z powietrzem ani ziemig i aby nie byla przedmiotem ingerencji cztowieka,
dopoki nie powstanie $nieznobiala s6l bogata w mineraly, ktéra nie wymaga plukania. Ten proces pozwala uzyskaé
drobnoziarnistg s6l morska.

Podsumowanie:
S6l morska ,Oriel Sea Salt” ma cechy typowe dla swojego pochodzenia i bezposrednio zwigzane z zasoleniem,
jakodcia i wysokg zawarto$cig mineratéw w wodzie. Dzigki temu posiada drobne ziarenka, intensywny smak

i wyzsza zawarto$¢ mineratéw.

Odeslanie do publikacji specyfikacji

(art. 6 ust. 1 akapit drugi niniejszego rozporzadzenia)

http:/[www.agriculture.gov.ie/gi/pdopgitsg-protectedfoodnames/products/



http://www.agriculture.gov.ie/gi/pdopgitsg-protectedfoodnames/products/
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