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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

REZOLUCJE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

510. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 16 I 17 WRZESNIA 2015 R.

Rezolucja Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie obecnego kryzysu
zwigzanego z uchodZcami

(2016/C 013/01)

EKES wzywa do natychmiastowego podjecia odpowiedzialnych i zbiorowych dzialai na poziomie europejskim,
by stawi¢ czola masowemu naplywowi uchodzcéw

Obecna, niedopuszczalna sytuacja os6b ubiegajgcych sie o azyl wymaga opracowania na szczeblu UE solidnej strategii we
wspOlpracy z panstwami cztonkowskimi, partnerami spotecznymi i innymi zainteresowanymi stronami, by niezwlocznie
zaja¢ sie roznymi wyzwaniami, wobec ktorych stoja uchodzcy.

Komitet jest powaznie zaniepokojony obecnym kryzysem humanitarnym, ktéry dotyka tak wielu uchodZcow, gdyz
codziennie mezczyzni, kobiety i dzieci ryzykuja Zycie, usitujac przedostaé si¢ do Europy. Skala tego kryzysu jest
bezprecedensowa i szereg panstw czlonkowskich ponosi nieproporcjonalne koszty. Jest to wyzwanie wymagajace od
panstw czlonkowskich UE solidarnosci zaréwno wobec 0séb uciekajacych przed wojna, przesladowaniami, konfliktami
i bieda, jak i wobec siebie nawzajem. Wszystkie panstwa cztonkowskie s3 odpowiedzialne za zapewnienie tym osobom
bezpiecznego wjazdu i za ich cieple przyjecie, gdyZz wpisuje si¢ to w nasze podstawowe wartoci europejskie.

EKES wyraza swoja solidarno$¢ z uchodzcami i glgboko ubolewa nad przypadkami utraty zycia i cigzkimi warunkami,
w jakich przybywaja do Europy osoby szukajace bezpieczenstwa. Wzywamy organizacje spoleczenstwa obywatelskiego,
zwlaszcza te z nich, ktdre sa reprezentowane w EKES-ie, by uczynily wszystko co w ich mocy, by poméc w przyjeciu
i integracji uchodZcéw. Komitet docenia zaangazowanie os6b pracujgcych w lokalnych organach administracji publicznej
i organizacjach pozarzadowych oraz wolontariuszy uczestniczacych w inicjatywach oddolnych w calej Europie, ktére maja
na celu udzielenie pomocy potrzebujacym.

Nadszed! czas na to, by Unia Europejska zachowala si¢ jak prawdziwa Unia i przyjela jednolite prawo azylowe, poczynajac
od przegladu rozporzadzenia dublinskiego. Rzady i politycy powinni podazy¢ za obywatelami, stowarzyszeniami i wieloma
gminami mobilizujgcymi si¢ o wiele skuteczniej i szybciej niz nasze rzady czy unijne instytucje. EKES ubolewa, ze Rada nie
zdolala jeszcze podjaé niezbednych decyzji dotyczacych tego naglacego kryzysu humanitarnego. W zwigzku z tym Komitet
wzywa Rade Europejska do zwolania przed koncem miesigca nadzwyczajnego szczytu, ktéry miatby na celu osiagniecie
porozumienia w sprawie konkretnych $rodkéw i dzialan, w tym sprawiedliwego systemu kwot.

EKES jest bardzo zaniepokojony majacym obecnie miejsce podwazaniem ukladu z Schengen i zasady swobodnego
przeplywu, ktore sg jednymi z podstawowych osiggnie¢ UE i z ktorych korzystaja jej obywatele.

Kluczowe znaczenie ma opracowanie Srodkéw, ktére bylyby wdrozone natychmiastowo, by zajal si¢ przyczynami
obecnego naplywu uchodzcéw. Unia musi wspolpracowaé w tej dziedzinie z krajami pochodzenia i tranzytu. Komitet
z zadowoleniem przyjmuje zaproponowane przez Komisj¢ podejscie do tej wspdlpracy oparte na prawach czlowieka. EKES
podkresla wreszcie konieczno$¢ wilaczenia spoleczenstwa obywatelskiego w dialog z panstwami trzecimi.
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OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

510. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 16 1 17 WRZESNIA 2015 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: , Do§wiadczenia w zakresie
SBA w USA i UE: sprawdzone wzorce dla innowacyjnych dzialan na rzecz MSP”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2016/C 013/02)

Sprawozdawca: Ullrich SCHRODER

Dnia 10 lipca 2014 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ w sprawie:

,Doswiadczenia w zakresie SBA w USA i UE: sprawdzone wzorce dla innowacyjnych dziatari na rzecz MSP” (opinia
z inicjatywy wiasnej).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ dnia 14 lipca 2015 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 1617 wrze$nia 2015 r. (posiedzenie z dnia 16 wrzesnia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przyjat 207 glosami (6 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

W UE istnieje okoto 21 mln matych i $rednich przedsigbiorstw; zatrudniajg one ponad 90 milionéw oséb i wytwarzaja
ponad 3 600 bln EUR wartosci dodanej. Innymi stowy, 99 % wszystkich przedsigbiorstw to MSP; zatrudniaja one lacznie
dwie trzecie wszystkich pracownikéw i generuja 58 % wartoSci dodanej. W zwiazku z tym niezbedny jest dynamiczny
program Small Business Act.

EKES pragnie przedstawi¢ nastepujace zalecenia na temat niektérych istotnych elementéw przegladu unijnego programu
SBA (Small Business Act), opierajac si¢ na doswiadczeniach Biura ds. Matych Przedsigbiorstw Stanéw Zjednoczonych (Small
Business Administration), ktére ma taki sam akronim, ale stosuje zupelnie inne podejscie.

1.1. Przeglgd programu SBA jest koniecznoscig

Komisja Europejska poinformowa}a ze zamierza opublikowaé przeglad w pierwszej polowie 2015 r., ale obecnie
przetozyla to na pézniejszy termin. Jako ze chodzi tu o istotne obszary potencjalnych ulepszeri (zob. nizej), Srodowisko
MSP oczekuje publikacji przegladu po wystuchaniach; zwazywszy na kluczowe znaczenie MSP, powinien on ujrze¢ §wiatto
dzienne mozliwie najszybciej.

1.2. Forma prawna i stosowanie

Program SBA powinien uzyska¢ bardziej wiazaca forme i opieral si¢ na ambitniejszym podejsciu. EKES domagat si¢ tego
takze w roku 2008 i 2011, jednak Komisja Europejska nie uwzglednita wtedy jego postulatu.

W odpow1edn1ch wypadkach program powinien przewidywaé wigksza liczbe mechanizméw prawnych, np. dotyczqcych
zaméwien publicznych, zasady ,najpierw mysl na mata skale”, ocen skutkéw, testéw MSP. Powinno to stosowal sie
zaréwno do szczebla UE, jak i szczebla panstw czlonkowskich, i bedzie wymagato przyznania bardziej znaczacej roli
Parlamentowi Europejskiemu i parlamentom narodowym. Zasady ,najpierw mys$l na mala skale” i ,tylko raz” muszg zostaé
uwzglednione w zawartym miedzy instytucjami UE porozumieniu miedzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego
stanowienia prawa.
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1.3. Ranga polityczna
W UE program SBA ma nizsza range polityczng niz w USA. EKES zaleca, aby w celu zwigkszenia znaczenia SBA w UE:

— organizowa¢ na poziomie UE doroczne posiedzenie Rad%/ ds. Konkurencyjnosci poswigcone MSP i programowi SBA,
zgodnie z zaleceniem poczynionym w opinii z 2011 r. (

— powolana przez Rad¢ Grupa Robocza Wysokiego Szczebla ds. Konkurencyjnosci i Wzrostu powinna dokonaé
przegladu postepéw w zakresie dziatan krajowych na rzecz wdrozenia priorytetéw SBA i zastanowi¢ si¢ nad
dodatkowymi $rodkami na poziomie UE; wyniki powinny zosta¢ przekazane na doroczne posiedzenie Rady ds.
Konkurencyjnosci poswigcone MSP i programowi SBA,

— nada¢ europejskiej sieci pelnomocnikéw ds. MSP wigksza wage poprzez oparcie jej na urzednikach wyzszego szczebla,
a mianowicie na dyrektorach generalnych z ministerstw gospodarki, co zapewnitoby $cislejsza i lepsza koordynacje
miedzy UE i panstwami czlonkowskimi.

1.4. Zarzgdzanie i skutecznosé

1.4.1.  Nalezy opracowywal sprawozdanie roczne UE w sprawie wdrazania programu SBA, ktdre to sprawozdanie musi
zawiera¢ rOwniez oparty na danych raport z zarzadzania programem przez Komisj¢ oraz z funkcjonowania programéw
szczegotowych.

1.4.2.  Nalezy zacheci¢ Europejski Trybunai Obrachunkowy, by publikowal regularne sprawozdania w sprawie
funkcjonowania odpowiednich programéw i srodkéw na rzecz MSP, podobnie jak to w odniesieniu do amerykanskiego
biura SBA czyni w USA zewnetrzne Biuro Kontroli Rzadu (Governmental Accountability Office). Za zarzadzanie wewnetrzne
powinien odpowiada¢ niezalezny urzad wewnatrz struktur Komisji, na ksztalt urzedu inspektora generalnego w strukturach
amerykanskiego Biura ds. Malych Przedsigbiorstw.

1.4.3. Program SBA nie odniesie sukcesu, dopdki nie powstanie wielostronne partnerstwo w zarzadzaniu (z udziatem
partneréw spolecznych oraz zainteresowanych podmiotéw publicznych i prywatnych). Dlatego tez nalezy uruchomié
grupe doradczg ds. programu SBA (zob. pkt 4.3.4), ktérg planowano utworzy¢ w roku 2011, lecz ktdrej ostatecznie nigdy
nie powolano, i zasigegac jej opinii na etapie poprzedzajacym podejmowanie decyzji.

1.4.4.  Trzeba ulepszy¢ system krajowych i lokalnych planéw wdrozenia SBA (zob. pkt 4.3.3) i uzupelni¢ go poprzez
systematyczne wykorzystywanie tablic wynikow.

Okreslanie celow

Zaleca sig, by szerzej stosowac cele orientacyjne z myslg o zwigkszaniu udziatu MSP w zaméwieniach publicznych oraz
wiazace cele dotyczace programéw badawczo-rozwojowych (zaréwno na poziomie UE, jak i na poziomie krajowym). Za
sprawa wykorzystania takiego mechanizmu celéw poszczegblne wskazniki powinny w kolejnych latach wzrosnad.

Coroczna konferencja zainteresowanych stron poswigcona matej przedsigbiorczosci

Zaréwno w USA, jak i w UE istnieje spory zaséb know-how oraz doswiadczenia w zakresie polityk i programéw na rzecz
MSP, lecz nie organizuje si¢ Zadnych strukturalnych i regularnych debat z udzialem zainteresowanych stron. Przydataby sig
coroczna, oparta na prezentacji najlepszych przykladéw konferencja poswigcona tej dziedzinie, organizowana na zmiang
w UE i w USA. Uczestmczylyby w niej odpowiednie zainteresowane podmioty z obu stron Atlantyku: politycy
i przedstawmele administracji, sie¢ pe}nomocmkow ds. MSP oraz organizacje malych przedsu;blorstw Ze wzgledu na
ograniczony budzet organizacji malych przedsigbiorstw ich koszty udzialu w konferencji powinny by¢ rekompensowane.
Kazdego roku dyskutowano by, obok spraw ogdlnych, wybrane zagadnienie specjalne: finansowanie, innowacje, handel
(w tym TTIP), przedsi¢biorczos¢ kobiet itd.

()  DzU.C376z22122011,s. 51.



C13/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.1.2016

2. Wprowadzenie — Cele opinii

2.1.  Cel: Poréwnanie ogblnego podejécia i dziataii na rzecz MSP realizowanych w ramach dwéch inicjatyw SBA —
amerykanskiego Biura ds. Malych Przedsigbiorstw i unijnego programu Small Business Act.

Otoczenie polityczne i biznesowe w USA oraz w UE znacznie si¢ od siebie rozni, a w obu regionach, poza dziataniami
w ramach inicjatyw SBA, funkcjonuje wiele innych $rodkéw na rzecz MSP na szczeblu krajowym i lokalnym (%).

2.2.  Dlatego tez we wnioskach niniejszej opinii (zob. rozdziat 1) nie poréwnuje si¢ konkretnych programéw przyjetych
w ramach obu wspomnianych inicjatyw SBA, lecz kladzie si¢ nacisk na mozliwe ulepszenia dotyczace rangi prawnej
i politycznej, zarzadzania, a takze stosowania celéw w unijnym programie Small Business Act.

3. Biuro ds. Malych Przedsigbiorstw Stanéw Zjednoczonych (SBA)

3.1.  Amerykanskie Biuro ds. Malych Przedsi¢biorstw to niezalezna agencja rzadowa zapewniajaca na poziomie
federalnym wsparcie dla malych przedsi¢biorstw. Zostalo powolane przez prezydenta Eisenhowera w 1953 r,
w nastepstwie przyjecia ustawy o matych przedsigbiorstwach (Small Business Act). Jego celem jest doradztwo dla malych
przedsigbiorstw oraz ochrona ich intereséw. Budzet tej agencji w 2013 r. wynosit ok. 1 mld USD (nie liczac budzetu na
dzialania niedotyczace przedsi¢biorstw). Niektore Srodki sg prawnie wigzace. SBA posiada biura w kazdym stanie USA oraz
1000 placoéwek lokalnych. Prezydent Obama wlaczyt dyrektora generalnego SBA w strukture swojego gabinetu.

3.2.  SBA przyjelo kompleksowsa definicj¢ malego przedsigbiorstwa jako — zasadniczo — przedsigbiorstwa stanowigcego
niezalezny przedmiot wlasnosci, zorganizowanego i prowadzonego w celu osiggniecia zysku. Zaleznie od branzy, produktu
lub ustugi, standardowa wielkos¢ malego przedsi¢biorstwa wyrazona jest liczbg pracownikéw lub wolumenem sprzedazy.
Jesli chodzi o maksymalng liczbe pracownikow, waha si¢ ona od okoto 100 do 1 500.

3.3.  Przeglad dzialan i programéw amerykaniskiego biura SBA (’)
3.3.1.  Finansowanie: pozyczki i kapital wysokiego ryzyka

3.3.1.1.  Biuro SBA udziela gwarancji malym przedsi¢biorstwom, ktére nie moga uzyskaé kredytu z innych Zrédet.
Z zasady pozyczek udzielaja partnerzy SBA (banki i inne instytucje finansowe) i sa one gwarantowane przez SBA.

Program mikropozyczek (Microloan Programme) jest adresowany do przedsiebiorstw nowych i znajdujacych si¢ na
wezesnym etapie rozwoju, dzialajacych na rynkach o niedostatecznym finansowaniu. Przy pozyczkach ekspresowych
odpowiedz nastepuje w ciagu 36 godzin od zlozenia wniosku. Program pozyczkowy dla przedsigbiorcéw poszkodowanych
w wyniku klesk zywiolowych (Disaster Loan Programme) przewiduje udzielanie pozyczek malym przedsigbiorstwom
dotknietym powszechnymi kleskami zywiolowymi; pozyczki udzielane sa w ciggu 45 dni od zlozenia wniosku.

3.3.1.2.  Program Small Business Investment Company (SBIC) ma na celu ulatwianie dostgpu malych przedsi¢biorstw do
kapitatu wysokiego ryzyka.

3.3.2.  Programy zaméwien publicznych adresowane do malych przedsi¢biorstw

3.3.2.1.  Kilka programéw zamoéwient umozliwia malym przedsi¢biorcom (nalezacym do oséb z grup defaworyzowa-
nych badz z obszaréw o niedostatecznym poziomie dzialalnosci gospodarczej) konkurowanie o wazne zaméwienia
rzadowe jedynie z podobnymi firmami.

Szersze poréwnanie $rodkéw na rzecz MSP byloby zbyt rozbudowane, jak na potrzeby tej opinii.

Jest to ogdlny przeglad interesujacych dzialan. Wiecej szczegdlowych informacji mozna znalezé na stronie www.sba.gov lub
w sprawozdaniu Kongresu USA z 2013 r. pt. Small Business Administration, A Primer on Programmes [Biuro ds. Malych
Przedsi¢biorstw — przewodnik po programach], dostgpnym na stronie www.crs.gov. Przeglad programéw SBA zamieszczono
réwniez w sprawozdaniu nr GAO-12-819 Biura Kontroli Rzadu zatytulowanym Entrepreneurial Assistance [Wsparcie dla
przedsigbiorcow], dostgpnym na stronie www.gao.gov.

—_——
>
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Wyznacza si¢ ogélne roczne cele rzadowe dotyczace udzialu zaméwien publicznych przyznawanych malym
przedsigbiorstwom w calej puli federalnych zamoéwienn publicznych, przy czym okresla si¢ tez zréznicowane cele
podrzedne dla poszczegdlnych departamentéw i agencji. Ten ogdlny cel utrzymuje si¢ obecnie na poziomie co najmniej
23 % catkowitej warto$ci zamowien federalnych dotyczacych wykonawstwa. W UE odsetek ten jest wyzszy i wynosi 29 %,
ale obejmuje takze zaméwienia udzielane przez wladze regionalne i lokalne. Cel przyjety w USA moze w przyszlosci zostaé
podwyzszony.

3.3.3.  Programy badari i rozwoju: strategia na rzecz zwigkszania udziatu MSP poprzez podwyzszanie celow

3.3.3.1.  Program wspierajacy badania nad innowacjami w malych przedsigbiorstwach (Small Business Innovation Research
— SBIR) zwigksza uczestnictwo malych firm technologicznych w dzialalnosci badawczo-rozwojowej prowadzonej przez
departamenty federalne dysponujace budzetem na badania i rozwéj w wysokosci co najmniej 100 mln USD. Czg$¢ budzetu
kazdego takiego departamentu na badania i rozw6j musi zosta¢ spozytkowana na angazowanie matych przedsigbiorstw:
poczatkowo wynosita ona 0,2% w 1983 r., ale byla stopniowo zwigkszana, by osiggna¢ 2,7 % w 2013 r. (nowy cel,
wyznaczony na 2017 r., wynosi 3,2 %).

3.3.3.2.  Program na rzecz transferu technologii z udzialem malych przedsig¢biorstw (Small Business Technology Transfer —
STTR) zapewnia fundusze na prowadzenie badan federalnych, do podzialu miedzy male przedsigbiorstwa i organizacje
badawcze non-profit: cz¢$¢ budzetu na BR przeznaczona na ten program wynosila 0,35 % w 2013 r. i zostala zwigkszona
do 0,45 % w 2016 r.

3.3.4.  Programy rozwoju przedsigbiorczosci

W ramach tych programéw w 1000 o$rodkéw prowadzone s3 szkolenia dla malych przedsiebiorstw. Stowarzyszenie
SCORE zrzesza 50 niezaleznych organizacji non-profit i wspélpracuje z 13 000 wolontariuszy.

3.3.5.  Biuro Handlu Migdzynarodowego

Biuro to zapewnia wsparcie dla eksporterow, a do jego dziatan nalezy udzielanie ekspresowych pozyczek (w ciagu
36 godzin) i dotacji na uczestnictwo w zagranicznych targach, przygotowanie dokumentacji i materiatéw audiowizualnych.

3.3.6.  Urzedy specjalne

Do zadan Biura Inspektora Generalnego (Office of the Inspector General) nalezy poprawa zarzadzania i skuteczno$ci SBA,
zwalczanie naduzy¢ w programach oraz przeglad istniejacego lub proponowanego ustawodawstwa. Jest to niezalezny urzad
w strukturach SBA kierowany przez inspektora generalnego.

Biuro Wsparcia (Office of Advocacy): to niezalezny organ bedacy glosem malych przedsiebiorstw, wlaczony do struktur rzadu
federalnego. Do jego zadan nalezy propagowanie polityki na rzecz malych przedsigbiorstw poprzez ingerowanie w procesy
regulacyjne agencji federalnych oraz poprzez badanie wplywu regulacji federalnych.

4. Postep w UE: od Europejskiej karty matych przedsigbiorstw do programu Small Business Act (*)

4.1. Europejska karta malych przedsigbiorstw — 2000 r.

Europejska karta malych przedsi¢biorstw zostala przyjeta przez przywddcéw UE w 2000 r. Stanowita nieposiadajace mocy
prawnej zobowigzanie panstw czlonkowskich do poprawy otoczenia biznesowego z mysla o malych i Srednich
przedsigbiorstwach w parnstwach czlonkowskich oraz na szczeblu UE. Karta odnosita si¢ w szczeg6lnosci do malych
przedsigbiorstw zatrudniajacych mniej niz 50 pracownikéw.

4.2. Unijny program Small Business Act (SBA) — 2008 r.

4.2.1.  Komisja przeanalizowata podejscie SBA w USA i w 2008 r. opublikowata komunikat zatytutowany ,”Najpierw
my$l na mata skale« — Program Small Business Act dla Europy” (°), odnoszacy si¢ do szerszej grupy docelowej (MSP liczace
mniej niz 250 zatrudnionych).

W ramach tego programu zaproponowano zaledwie kilka nowych wnioskéw ustawodawczych.
(%  Ponizej przedstawiono w zarysie najwazniejsze wydarzenia dotyczace SBA. Bardziej szczegdtowy przeglad mozna znalezé

w dokumencie informacyjnym dostgpnym na stronie internetowej EKES-u.
() COM(2008) 394 final.
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Tre$¢ SBA w gléwnej mierze dotyczy nowych ram politycznych, faczacych istniejace polityki na rzecz przedsigbiorcow oraz
wykorzystujacych dorobek Europejskiej karty matych przedsigbiorstw.

4.2.2.  Wprowadzono 10 zasad opracowywania i wdrazania strategii politycznych na rzecz MSP na poziomie unijnym
i krajowym, a dotyczyly one: otoczenia biznesu, przedsigbiorczosci, zasady ,najpierw mysl na mala skale”, zaméwien
publicznych, krétszych okreséw platnosci, lepszego jednolitego rynku, umiejetnosci i innowacji.

4.2.3. W 2008 r. EKES (°) zaproponowal ambitniejszy program SBA. Propozycja ta nawigzuje do amerykanskiej
inicjatywy SBA.

4.2.4.  Podstawowe zalecenia Komitetu obejmowaly:
— wiazgcy instrument prawny stuzacy stosowaniu zasady ,najpierw mys] na malg skalg”,

— powolanie komitetu ds. SBA, z udzialem przedstawicieli paristw cztonkowskich i europejskich stowarzyszen
biznesowych reprezentujacych MSP,

— wyznaczenie krajowego petnomocnika ds. MSP w kazdym panistwie cztonkowskim.

Niestety pierwsze dwa zalecenia nie zostaly wprowadzone w zycie przez Komisj¢ Europejska.

4.3. Przeglgd unijnego programu Small Business Act (2011 r.)

43.1. W 2011 r. Komisja opublikowata komunikat zatytutowany ,Przeglad programu Small Business Act dla Europy” (*).
Komisja podsumowala, ze poczyniono postep, ale wciaz jest wigcej do zrobienia.

4.3.2.  Jezeli za$ chodzi o oceng¢ stanu rzeczy w pafistwach czlonkowskich, Komisja wypowiedziata si¢ mniej pochlebnie
na temat nastgpujacych proceséw:

— ograniczanie obcigzeri administracyjnych i wdrazanie krajowych testow MSP,

— promowanie Europejskiego kodeksu najlepszych praktyk,

— uproszczenie postgpowania upadiosciowego.

4.33. W przegladzie SBA zaproponowano w odpowiedzi na kryzys gospodarczy dzialania w nastepujacych obszarach:
regulacje, finansowanie, dostep do rynku, przedsigbiorczo$¢, tworzenie miejsc pracy i wzrost sprzyjajacy wilaczeniu
spolecznemu (w tym przedsigbiorczo$¢ kobiet i inicjatywa na rzecz przedsigbiorczosci spotecznej).

4.3.4,  Ulepszenia strategiczne obejmujg wzmocnienie zarzadzania.

— Komisja nadal bedzie wydawaé ogdlne roczne sprawozdania dotyczace poszczegdlnych panstw cztonkowskich zgodnie
ze strategia ,Europa 2020”; uwzglednia si¢ w nich postep w zakresie SBA.

— Nalezy uruchomié grupe¢ doradczg ds. SBA, ktéra planowano utworzy¢ w roku 2011, lecz ktorej ostatecznie nigdy nie
powolano, i zasigga¢ jej opinii na etapie poprzedzajacym podejmowanie decyzji.

— Wprowadzono sie¢ petnomocnikéw ds. MSP, w sktad ktérej wchodzg petnomocnicy ds. MSP z ramienia Komisji oraz
z ramienia panistw czlonkowskich. Sie¢ ta powinna stworzy¢ bezposrednie polaczenie miedzy Komisja, krajowymi
administracjami i krajowymi organizacjami biznesowymi.

— Opracowywanie krajowych planéw wdrazania SBA wspomaganych przez sprawny mechanizm monitorowania,
w koordynacji z panstwami cztonkowskimi i organizacjami biznesowymi. (EKES wyraza jednak ubolewanie, ze nie
realizuje si¢ tego ulepszenia tak skutecznie, jak to mozliwe).

4.3.5. W 2011 r. EKES (*) odnotowal, ze poswiecono wiecej uwagi MSP.

Podstawowe wnioski Komitetu byly nastgpujace:

— Komitet uwaza, ze program SBA powinien przybra¢ bardziej wigzaca forme.

— Program SBA nie odniesie sukcesu, dopdki nie powstanie wielostronne partnerstwo w zarzadzaniu (z udzialem
partneréw spotecznych oraz zainteresowanych podmiotéw publicznych i prywatnych).

®  DzU. C 182 z 4.8.2009, s. 30.
COM(2011) 78 final.
) Dz.U.C 376 z22.12.2011, s. 51.
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— Zaniedbywana jest kluczowa rola organizacji posredniczacych z sektora publicznego i prywatnego, polegajaca na
dostarczaniu dopasowanych ustug.

— EKES wzywa Radg do utworzenia specjalnej, zwolywanej corocznie Rady ds. Konkurencyjnosci zajmujacej si¢ MSP,
mikroprzedsigbiorstwami i SBA.

EKES ubolewa, ze zalecenia te nie zostaly przez Komisje¢ Europejska wdrozone.

4.4. Konsultacje publiczne w sprawie programu SBA — 2014 r.

4.4.1.  We wrzesniu 2014 r. Komisja uruchomita konsultacje w sprawie sposobéw zmiany programu SBA, zatytutowane
,Silna polityka UE na rzecz wspierania matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP) oraz przedsi¢biorcéw 2015-2020".

4.4.2.  Komisja doszla do wniosku, ze w wielu panstwach czlonkowskich program SBA nie zostal w pelni wdrozony.
Zaproponowane obszary priorytetowe to:

— zmniejszenie obcigzen administracyjnych,

— dostep do finansowania i rynkéw,

— potencjal przedsigbiorczosci i innowacyjnosci,

— usprawnienie rozwoju umiejetnosci (nowe).

4.43. W kwietniu 2015 r. Komisja opublikowala sprawozdanie na temat wynikéw. Publikacje wniosku dotyczacego
zmienionego programu SBA planowano poczgtkowo na pierwsza potowe 2015 r., jednak przelozono jg na rok 2016.
Europejskie organizacje przedsigbiorcéw wyrazily rozczarowanie ta zwloka i wezwaly do podjecia dziatan w 2015 r.

Bruksela, dnia 16 wrze$nia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie przedsigbiorstw rodzinnych
w Europie jako Zrédla ponownego wzrostu gospodarczego i lepszych miejsc pracy

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2016/C 013/03)

Sprawozdawca: Jan KLIMEK

Dnia 22 stycznia 2015 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowit, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ w sprawie

przedsigbiorstw rodzinnych w Europie jako Zrédla ponownego wzrostu gospodarczego i lepszych miejsc pracy
(opinia z inicjatywy wlasnej).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ dnia 14 lipca 2015 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 1617 wrzesnia 2015 . (posiedzenie z dnia 17 wrze$nia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny 110 glosami za (3 osoby wstrzymaly sie od glosu) przyjal nastepujaca
opinie:

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Firmy rodzinne stanowia podpore wielu gospodarek na $wiecie, a dynamika ich rozwoju jest zdumiewajaca. Sg
zrodlem wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, poswigcaja duzo uwagi uwarunkowaniom regionalnym i lokalnym. Rézne
sa powody zakladania rodzinnych bizneséw, ale wspdlne dla wszystkich s3 naturalnie tworzone systemy wartosci,
gotowos$¢ do poswiecent i wyrzeczenl, poczucie odpowiedzialno$ci wobec tych, ktérzy tworzyli i tych, ktérzy przejma firme.
Firmy rodzinne latwiej znosza trudne okresy recesji i zastoju, a jednym z gtéwnych powoddéw ich zywotnosci jest poczucie
osobistej odpowiedzialnosci za wizerunek firmy.

1.2.  Doceniajac unikalne wartosci firm rodzinnych, zgodnie z zalozeniami Small Business Act, ze ,UE i panstwa
czlonkowskie powinny stworzy¢ warunki, w ktorych przedsigbiorcy i przedsi¢biorstwa rodzinne moga prosperowac,

a przedsigbiorczos¢ jest nagradzana” ('), Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) apeluje do Komisji
Europejskiej o wdrozenie aktywnej strategii promujacej wsrod panstw czlonkowskich najlepsze praktyki w obszarze firm
rodzinnych.

1.3.  Kolejnym krokiem mogloby by¢ podjecie prac nad ramami lub regulacjami prawnymi w sprawie firm rodzinnych.
W ramach takich regulacji nalezaloby przyjac definicje firmy rodzinnej oraz wytyczy¢ obszary zaangazowania Komisji wraz
z odpowiedzialnymi za te dzialania instytucjami prawnymi, gospodarczymi oraz politycznymi.

1.4.  Jesli chodzi o szczegblowe dzialania, EKES postuluje:

— wprowadzenie kategorii firmy rodzinnej do statystyki europejskiej (Eurostat) oraz efektywne zbieranie informacji
o firmach rodzinnych przez krajowe urzedy statystyczne,

— usprawnienie regulacji prawnych w zakresie transferu migdzypokoleniowego firm rodzinnych, szczegélnie w kontekscie
podatkowym, celem ograniczenia narazania tych firm na klopoty z plynnoscig finansowa,

— promowanie rodzinnego klimatu organizacyjnego, ktérego cechg jest dlugoterminowe zatrudnianie,
— promowanie innowacyjno$ci wéréd firm rodzinnych m.in. poprzez innowacyjne zaméwienia publiczne,

— rozwijanie edukacji oraz promowanie badan w zakresie przedsigbiorczosci rodzinnej,

()  COM(2008) 394 final.
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— wspieranie rodzinnych gospodarstw rolnych oraz odbudowe przedsigbiorczosci spétdzielczej, w szczegblnosci
zrzeszajacej rodzinne podmioty,

— wprowadzenie ulg od reinwestowanych zyskéw oraz zasilanie kapitalem firm rodzinnych bez przyznawania prawa do
glosowania,

— aktywna wspolprace na szczeblu unijnym z organizacjami reprezentujgcymi firmy rodzinne, np. w ramach stalej grupy
eksperckie;j.

2. Wprowadzenie

2.1.  Firmy rodzinne stanowig ponad 60 % wszystkich firm europejskich — zaréwno tych malych, jak i duzych — oraz
zatrudniaja od 40 % do 50 % ogétu zatrudnionych (%). W zdecydowanej wigkszosci gospodarek dominujg firmy z sektora
mikro-, matych i $rednich przedsigbiorstw, stad wigkszo$¢ firm rodzinnych réwniez nalezy do tego sektora.

2.2, Gléwng zaleta firm rodzinnych jest dlugoterminowy horyzont dzialania, specyficzne wartosci, ktére tworza
unikalna kulture organizacyjng, oraz zaangazowanie na rzecz spolecznosci lokalnych. Unikalna kultura bazuje na
wartosciach promowanych przez interesariuszy rodzinnych, takich jak wysoki poziom zaufania wobec firmy oraz wysoka
jako$¢ oferowanych ustug czy produktéw.

2.3.  Dlugoterminowa perspektywa firm rodzinnych implikuje tworzenie dlugotrwalych wiezi z interesariuszami firmy
(pracownicy, klienci, dostawcy i spolecznosci lokalne).

2.4, Firma rodzinna charakteryzuje si¢ intencja przekazania jej nastgpnemu pokoleniu, jak réwniez dbaloscig
i odpowiedzialnoscig za pracownikéw. Aspekt ten dodatkowo stymuluje odpowiedzialno$¢ firmy rodzinnej, w ktorej relacje
budowane sa w oparciu o zaufanie.

2.5. W kontekscie realizacji celéw, firmy rodzinne po$wigcaja maksymalizacje zyskéw na rzecz budowania stabilnej,
niezaleznej i innowacyjnej firmy, w oparciu o kapital wlasny, w ktérej dazy si¢ przede wszystkim do minimalizacji ryzyka
na rzecz wielopokoleniowosci. Firmy rodzinne rozwijaja si¢ w bardziej zréwnowazony sposéb dazac do realizacji celéw
dtugoterminowych (wielopokoleniowych).

3. Definicja firmy rodzinnej

3.1.  Powszechnie przyjelo si¢ charakteryzowa¢ firmy rodzinne w obrebie trzech kregéw: rodziny, firmy i struktury
wiasnosciowej (*). Oddziatywanie rodziny na dwa pozostate kregi decyduje o rodzinnym charakterze firmy. Oddziatywanie
to powoduje, ze firmy rodzinne sg bardziej zlozone od ich nierodzinnych odpowiednikéw i stad wymagaja odpowiedniego
traktowania.

3.2. W niektorych panistwach czlonkowskich istniejg regulacje prawne w odniesieniu do firm rodzinnych:

— W Hiszpanii (ministerstwo gospodarki) oraz Finlandii (ministerstwo handlu) definiuje si¢ firm¢ rodzinng na poziomie
ministerialnym.

— Firme rodzinng definiuje si¢ réwniez we Wloszech (kodeks cywilny) i w Rumunii.
— Na Wegrzech definiuje si¢ rolnicza firme rodzinng.

— W ustawodawstwie dunskim odnosi si¢ do zatrudniania mlodych w firmach rodzinnych (Arbejdsmiljelovgivningens
anvendelse for elever i erhvervspraktik, VE] nr 60106 z 1.2.1998).

— W Austrii ustawa federalna reguluje elastyczne godziny otwarcia sklepéw przez czlonkéw rodziny (Ladendffnung-
szeitenverordnung), za$ ustawa regionalna dot. rolnictwa definiuje firme rodzinng.

— Litewski Sad Najwyzszy wydat opinie, na podstawie ktérej firme zatozong w trakcie zwigzku malzenskiego traktuje sie
jako firme rodzinna.

() Sprawozdanie koricowe grupy ekspertw: Overview of family-business-relevant issues: research, networks, policy measures and existing studies,
Komisja Europejska, listopad 2009 r.
() Tagiuri R., Davis J.A., Bivalent Attributes of the Family Firm, Working paper, Harvard Business School, 1982.
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— W Bulgarii i na Stowacji uwzglednia si¢ rodzinna wspotwlasnosé w przypadku samozatrudnienia.
— Na Malcie trwaja prace nad pierwsza na $wiecie ustawa o firmach rodzinnych (Family Business Act).

3.3.  Zdaniem Komitetu korzystne byloby przeprowadzenie procedury legislacyjnej majacej na celu wprowadzenie
kategorii podmiotu rodzinnego do rejestréw dziatalno$ci gospodarczej we wszystkich krajach cztonkowskich.

3.4. W sprawozdaniu komisyjnej grupy ekspertéw ds. firm rodzinnych rekomenduje si¢ przyjecie nastepujacej definicji
firmy rodzinnej:

— Wigkszo$¢ gloséw jest w posiadaniu osoby (0séb) fizycznej, ktora zalozyla firme lub nabyla udzialy w firmie, lub
w posiadaniu jej malzonka, rodzicow, dzieci lub bezposrednich spadkobiercéw dzieci.

— Glosy wigkszosciowe moga by¢ bezposrednie lub posrednie.
— Przynajmniej jeden przedstawiciel rodziny lub krewny jest zaangazowany w zarzadzanie lub administrowanie firma.

— W przypadku spétek notowanych na gieldzie méwi si¢ o firmie rodzinnej, jesli rodzina zalozyla lub nabyta udzialy
w firmie lub potomkowie posiadaja 25 % gloséw wynikajacych z posiadanego kapitatu.

3.5.  Powyzsza definicja jest jednak zbyt szeroka. Nalezaloby ja zawezi¢ w taki sposob, aby podkresli¢ rodzinnos¢ firmy,
w szczeg6lnosci jej wielopokoleniowy zamiar funkcjonowania.

3.6.  Przyjecie takiej definicji wirod krajéw europejskich pozwolitoby na zbieranie iloSciowych danych, ktére nastepnie
w postaci zagregowanej umozliwilyby tworzenie statystyk na temat tych podmiotéw. Dane te w szczegdlnosci pomoglyby
analizowa¢ firmy rodzinne w nowych krajach cztonkowskich, w ktorych firmy te odgrywaja znaczaca role. Zadania tego
moglby sie podja¢ urzad statystyczny Unii Europejskiej — Eurostat.

3.7.  Na szczeblu krajowym prébuje si¢ kwantyfikowa¢ firmy rodzinne. Do§wiadczenia takie maja m.in. Irlandia, ktdrej
Centralny Urzad Statystyczny wydat publikacje ,,Family Business in Ireland — Services Sector 2005”. Federacja European Family
Businesses we wspolpracy z firma konsultingowa KPMG wydaje z kolei Europejski Barometr Firm Rodzinnych. W Polsce
kompleksowe badanie ilosciowo-jakosciowe przeprowadzone zostalo przez agencj¢ rzadowa — Polska Agencje Rozwoju
Przedsigbiorczosci w 2008 roku.

3.8.  Zaangazowanie Eurostatu pozwoliloby osiagna¢ dwa wazne cele: ujednolici¢ definicje firmy rodzinnej oraz na jej
podstawie zbiera¢ dane statystyczne tych podmiotéw.

4. Wyzwania firm rodzinnych

4.1.  Wyzwania, przed jakimi stoja firmy rodzinne, mozna podzieli¢ na dwie kategorie: specyficzne dla ogétu firm oraz
specyficzne dla firm rodzinnych. Do pierwszej kategorii zaliczy¢ mozna ogdt czynnikéw wplywajacych na koniunkture
gospodarczg danego kraju, jak popyt wewnetrzny, demografia oraz sytuacja spoleczno-gospodarcza. Niniejsza opinia
skupia si¢ na drugiej kategorii, czyli wyzwaniach specyficznych dla firm rodzinnych, ktére pozwolilyby tym firmom
o0siggnaé rozwoj oraz wWzrost.

4.2, Wlasno§¢ w firmie rodzinnej nie stanowi aktywéw plynnych, lecz jest czyms, co rodzina buduje i rozwija przez
pokolenia i co obejmuje wartosci, tradycje i wiedze fachows (*). Dlatego przenoszenie whasnosci przedsigbiorstwa na
kolejne pokolenie jest najwigkszym wyzwaniem, przed jakim takie przedsiebiorstwo moze stanaé.

4.2.1. Kompleksowe planowanie sukcesji wydaje si¢ by¢ waznym dzialaniem na rzecz firm rodzinnych, gdyz intencja
wiascicieli tych firm jest przekazanie firmy w dobrej kondycji nastgpnemu pokoleniu.

* COM(2012) 795 final — Plan dzialania na rzecz przedsigbiorczoéci do 2020 r. Pobudzanie ducha przedsigbiorczosci w Europie.
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4.2.2.  Kazdego roku okoto 450 tys. firm zatrudniajacych okoto 2 mln pracownikéw, staje przed takim wyzwaniem. Ze
wzgledu na nieudane sukcesje zamykanych jest ok. 150 tys. firm rocznie, co w konsekwencji prowadzi do likwidacji 600
tys. miejsc pracy (°).

4.2.3. W kontekscie planowania sukcesji powinno si¢ przenalizowaé gléwne przyczyny niepowodzen w tym procesie
oraz wspieral ulatwienia w dokonywaniu transferu firmy, jak np. prawo spadkowe czy bodZce podatkowe sprzyjajace
transferom.

4.2.4.  Zakres i skala réznych podejs¢ w Europie do spadkéw i podatkéw od majatku wskazuja, Ze nadal mozna wiele
poprawi¢ w zakresie regulacji prawnych w tym obszarze (°).

4.2.5. Jako przyklad rozwigzania w zakresie transferu biznesu moze postuzy¢ Niderlandy, gdzie ministerstwo
gospodarki wprowadzilo tzw. pakiet sukcesyjny (Overdrachtspakket). Przedsi¢biorca, ktéry ukonczyt 55. rok zycia, otrzymuje
pakiet sukcesyjny, w ktérym przypomina mu si¢ o istocie zaplanowania transferu w firmie oraz przekazuje zestaw narzedzi
wspomagajacych ten proces. W Belgii Instytut Firm Rodzinnych (Instituut voor het Familiebedrijf) wprowadzil karte sukcesji
dostepng w trzech jezykach: niderlandzkim (Scorecard Opvolging), francuskim (Scorecard Transmission) oraz angielskim
(Succession Scorecard). Innym przykladem moze by¢ Slowenia, ktérej Izba Rzemiosla i Malych Przedsigbiorstw (Obrtno-
podjetniska zbornica Slovenije) oferuje seminaria oraz szkolenia obejmujace caloksztalt zagadnien zwiazanych z sukcesja,
a takze Finlandia z programem sukcesji (ViestinVaihto-ohjelma). W Austrii istnieje prawo kontynuowania dzialalnosci firmy
(Fortbetrieb) przez cztonka rodziny w przypadku $mierci zarzadzajacego (Gesamte Rechtsvorschrift fiir Gewerbeordnung, 1994).
Podobne rozwigzanie istnieje we Francji (successions et des libéralités) czy Luksemburgu. Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci we wspdlpracy z Instytutem Biznesu Rodzinnego przygotowaly pakiet sukcesyjny dla firm rodzinnych.
W ramach pakietu firmy rodzinne otrzymuja poradnik sukcesji, bezplatne narzedzia do wspierania tego procesu oraz
bezplatne warsztaty wdrozeniowe.

4.3, Firmy rodzinne staraja si¢ tworzy¢ dlugoterminowe miejsca pracy, co przyczynia si¢ do powstawania rodzinnego
klimatu organizacyjnego. Z tego tez wzgledu podmioty rodzinne moga stanowi¢ docelowe miejsca pracy np. dla matek
wychowujgcych dzieci. Nalezy wspiera¢ rodzinny klimat organizacyjny, ktory moze by¢ Zrédlem przewagi konkurencyjnej
tych firm.

4.4, Wspétmalzonkowie czy partnerzy wiascicieli firm czesto pelnig wazne role w firmach rodzinnych, cho¢ z réznych
wzgledéw ich status nie jest sformalizowany. Moze to prowadzi¢ do probleméw prawno-finansowych np. w przypadku
rozpadu zwigzku. Szersza formalizacja statusu tych osob, jak réwniez innych czlonkéw rodziny nieformalnie
zaangazowanych w dzialalno$¢ firmy, pomoglaby uniknaé klopotliwych sytuacji w przypadku probleméw na tle
rodzinnym.

4.5.  Jesli chodzi o innowacyjno$¢ firm rodzinnych, firmy te powinny koncentrowa swoja dziatalno$¢ nie tylko na
tradycyjnych rynkach i produktach, ale takze na nowych innowacyjnych rozwiazaniach.

4.5.1.  Innowacyjnos¢ firm rodzinnych moze by¢ wspierana systemem innowacyjnych zaméwien publicznych, w ktérych
cena nie powinna by¢ jedynym kryterium wyboru oferenta. Firmy rodzinne charakteryzuja si¢ tym, ze konkuruja wysoka
jakoscig oraz obstuga klienta, co ma m.in. gwarantowaé marka rodzinna (cz¢sto nazwisko wiasciciela, czy tez rodziny
whascicielskiej). Z tego wzgledu firmy rodzinne zazwyczaj nie skladaja ofert na zamowienia publiczne, ktérych jedynym
kryterium jest cena. Sugeruje si¢, aby propagowac jako kryterium oceny wartosci oferty najkorzystniejszej ekonomicznie
(MEAT — Most Economically Advantegous Tender) ('), a informacje taka rozpowszechniaé wéréd firm rodzinnych.

() ,Business Dynamics: Start-ups, Business Transfers and Bankruptcy” (2011), http://ec.europa.cufenterprise/policies/sme/business-
environment/files/business_dynamics_final_report_en.pdf

()  COM(2012) 795 final.

() SEC(2007) 280 — Poradnik: innowacyjne rozwigzania w zaméwieniach publicznych, 10 elementéw dobrej praktyki.


http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/business-environment/files/business_dynamics_final_report_en.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/business-environment/files/business_dynamics_final_report_en.pdf
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4.6.  Globalizacja wymusza otwieranie si¢ firm na nowe rynki, technologie i kompetencje. Elementy te firmy rodzinne
powinny bra¢ pod uwage w swoich strategiach rozwoju. Moze to oznaczaé konieczno$¢ otwarcia si¢ na nowych
pracownikéw, takze na stanowiskach kierowniczych.

4.7.  Na poziomie krajowym nalezaloby doceni¢ role firm rodzinnych, jaka pelnia w gospodarkach tych krajow,
a nastgpnie wypracowaé korzystne warunki dla funkcjonowania tych podmiotéw w zakresie podatkow, ustawy
o dzialalnosci gospodarczej (nie wykluczajac ustawy dotyczacej firm rodzinnych) czy tez wspierania edukacji dla
przedsigbiorcéw rodzinnych. Edukacja taka powinna uwzglednia¢ specyfike firm rodzinnych, np. sukcesje, nadzér rodzinny

itp.

4.8.  Jako przyklady edukacji skierowanej do przedstawicieli firm rodzinnych mozna przytoczy¢ takie kraje jak: Cypr
(Akademia Firm Rodzinnych organizowana przez Cyprus International Institute of Management), Francja (Master 2 professionnel:
Gouvernance des entreprises familiales et patrimoniales — M2 GEFP, organizowany przez Uniwersytet w Bordeaux) czy Finlandia
(Omistajuus ja hallitustydskentely — valmennusohjelma jatkajille — ,Struktura wiasnosci i praca w zarzadzie firmy” — program
szkoleniowy dla sukcesoréw) (). Réwniez organizacje wspierajace firmy rodzinne organizujg kursy dla przedsiebiorcéw
rodzinnych, np. Akademia FBN organizowana przez szwedzki oddzial FBN, czy programy szkoleniowe organizowane m.in.
przez hiszpanski Instituto de la Empresa Familiar.

4.9.  Dostrzezenie roli firm rodzinnych w gospodarkach krajéw cztonkowskich oraz udzielenie im wsparcia mogloby
przyczyni¢ si¢ do odbudowy rodzinnej tradycji rzemie$lniczej. Znaczny odsetek malych firm rodzinnych skupiony jest
w gildiach rzemieslniczych, w ktérych dba si¢ o kontynuacje rzemiosta, stad zasadne jest wspieranie tego typu podmiotow.

4.10.  Mniejsze firmy rodzinne s narazone na ryzyka, ktore mogg doprowadzi¢ do ich znikniecia z rynku, stad nalezy
wprowadzaé odpowiednie wsparcie prawno-podatkowe dla tych podmiotow, aby wspiera¢ je w dalszym rozwoju. Z kolei
duze, migdzynarodowe firmy rodzinne moglyby skorzysta¢ na wsparciu instytucjonalnym i dziataniach ukierunkowanych
na wspieranie lokalnych dostawcéw i gospodarek.

4.11.  Specyficznym rodzajem firm rodzinnych s3 rodzinne gospodarstwa rolne. Poza typowymi wyzwaniami
charakterystycznymi dla firm rodzinnych, musza si¢ one mierzy¢ z problemami specyficznymi dla wsi.

4.11.1.  Szczegdlnie alarmujacy jest w tym kontekscie problem masowego wykupu gruntéw rolnych, ktéry prowadzi do
nieodwracalnego zakldcenia struktury gospodarczej na wsi oraz do niepozadanego spolecznie uprzemystowienia rolnictwa.
W przyjetej w styczniu 2015 1. opinii (*) Komitet apelowal o podjecie odpowiednich krokéw w celu zachowania w calej UE
modelu rolnictwa opartego na gospodarstwach rodzinnych.

4.11.2.  Gospodarstwa rodzinne czesto zrzeszaja sic w spo6ldzielniach w celu uzyskania efektu skali i podniesienia
konkurencyjnosci na rynku (*°). Przedsigbiorczo$¢ spotdzielcza wykazuje podobne cechy jak przedsigbiorczosé rodzinna, .
koncentruje si¢ na dzialalnosci dlugoterminowej, a nie osiaganiu krétkookresowych zyskéw. Jednak ostatnimi czasy
spoldzielnie stracily wigor, a cze$¢ nawet upadla, stad nalezy przedsiewzia¢ kroki, aby ozywi¢ te forme dziatalnosci.

412. W przypadku dlugoterminowej akumulacji kapitalu na rozwdj firmy rodzinnej, méwi si¢ o tzw. kapitale
cierpliwym (ang. patient capital) (*!). Firma rodzinna dokonujac transferu przekazuje kapitat wraz z jego spotecznym
i kulturowym wymiarem, a nabywca dokonuje inwestycji lub zakupu firmy wraz z jej wiedza wielopokoleniows, kultura
(rodzinng) oraz zobowiazaniem wobec spotecznosci (lokalnej).

() Irene Mandl, Overview of Family Business Relevant Issues. KMU Forschung Austria, 2008.

! Opinia EKES-u ,Masowy wykup gruntéw rolnych — dzwonek alarmowy dla Europy i zagrozenie dla rolnictwa rodzinnego” (Dz.
U. C 242 z 23.7.2015, s. 15).

(*%  Family farming in Europe: Challenges and prospects, In-depth analysis. Parlament Europejski, 2014.

(") Kapital cierpliwy to kapitat whasny dostarczony przez whascicieli firmy rodzinnej, kt6rzy daza do osiagniecia rownowagi pomiedzy
biezacym zwrotem z inwestycji a odpowiednio zdefiniowang strategia dtugoterminowa firmy i zapewnieniem ciaglosci tradycji
i dziedzictwa rodzinnego. Zrédlo: De Visscher EM., Aronoff C.E., Ward J.L. (2011), Financing Transitions. Managing Capital and
Liquidity in the Family Business, Palgrave Macmillan.
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4.12.1. W kontekscie definicji kapitalu cierpliwego warto zastanowic si¢ nad wprowadzeniem ulgi od reinwestowanych
zyskow. Nalezatoby zastanowic si¢ nad ulgami dla firm rodzinnych (i nie tylko), ktére reinwestuja zyski, a ponadto preferuja
zasilanie kapitalem wlasnym niz kapitalem dluznym.

4.12.2. W przypadku zadluzenia, firmy otrzymuja dodatkowy bodziec w postaci odpiséw odsetek od zadtuzenia, co
powoduje, ze koszt zadluzenia w rzeczywistosci jest mniejszy, a takich ulg nie stosuje si¢ dla kapitatu wiasnego.

4.12.3.  Oczywiscie kwestie podatkowe pozostajg w kompetencji poszczegdlnych krajéow cztonkowskich, jednak Unia
Europejska powinna promowac dobre praktyki wobec firm rodzinnych.

4.13.  Warto byloby rozwazy¢ zasilanie kapitalowe firm rodzinnych poprzez utworzenie krajowego funduszu
kapitatowego dedykowanego firmom rodzinnym. Specyfika tego funduszu polegalaby na dostarczaniu kapitatu dla firm
rodzinnych bez przyznawania dostarczycielom kapitalu prawa do glosowania, na wzor Aksjeloven w Norwegii czy Ley de
Sociedades de Responsabilidad Limitada w Hiszpanii.

4.14.  Dzialania na rzecz przedsigbiorczosci rodzinnej moga réwniez by¢ wspierane przez organizacje krajowe lub
lokalne dzialajace na rzecz tych podmiotéw (np. instytucje rzadowe (ministerstwa), organizacje pracodawcéw, izby
rzemie$lnicze itp.) oraz organizacje ponadnarodowe, wérdéd ktérych do najwazniejszych zaliczy¢ mozna European Family
Businesses, FBN International oraz Les Hénokiens.

4.14.1.  Organizacje te pelnig wazng role¢ w animowaniu $rodowiska firm rodzinnych. Stanowig platforme wymiany
wiedzy oraz do$§wiadczenia pomiedzy przedsigbiorcami rodzinnymi, a takze publikujg raporty nt. firm rodzinnych, ktére
krzewiag wiedz¢ o nich. Dodatkowo organizacje wspierajace firmy rodzinne moga lobbowaé na rzecz konkretnych
rozwigzan.

Bruksela, dnia 17 wrze$nia 2015 r.
Henri MALOSSE

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,W kierunku cyfrowego
zdrowia: informacje elektroniczne dotyczace bezpiecznego stosowania produktéw leczniczych”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2016/C 013/04)

Sprawozdawczyni: Renate HEINISCH

Dnia 22 stycznia 2015 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

LW kierunku cyfrowego zdrowia: informagje elektroniczne dotyczgee bezpiecznego stosowania produktéw leczniczych”

(opinia z inicjatywy wlasnej).

Sekgcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 14 lipca 2015 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 16-17 wrzesnia 2015 . (posiedzenie z dnia 16 wrze$nia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przyjat 212 glosami (6 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) popiera dazenie Komisji Europejskiej do nadania priorytetu
rozwiazaniom z zakresu e-zdrowia w ramach agendy cyfrowe;.

1.2.  EKES stwierdza, ze poszukujgcy informacji, pacjenci i personel medyczny wielokrotnie podkreslali potrzebe
kompleksowych, dokladnych i aktualnych informacji o produktach leczniczych, a takze potrzebe jednolitego rynku
cyfrowego.

1.3.  Zdaniem EKES-u informacje te, zatwierdzone przez wlasciwe organy, musza by¢ dostepne bez przeszkod i w sposob
niedyskryminujacy — takze dla osob stabowidzacych, nieslyszacych lub w inny sposéb niepelnosprawnych fizycznie.
Informacje te muszg by¢ dostosowane do potrzeb poszczegdlnych obywateli, pacjentéw, pracownikéw stuzby zdrowia, aby
oferowa¢ poziom potrzebny do jak najskuteczniejszego i najbezpieczniejszego stosowania produktu leczniczego.

1.4, Zdaniem EKES-u elektroniczne rozpowszechnianie informacji o produkcie, zatwierdzonych przez wlasciwy organ
ds. rejestracji produktéw leczniczych, bedzie prowadzito do jeszcze lepszej dostepnosci. Elektroniczna baza danych,
zawierajgca informacje dotyczace stosowania i wiasciwosci produktu (Summary of Product Characteristics, SmPC)
zatwierdzone przez wilasciwe organy ds. zdrowia, umozliwia aktualne i ukierunkowane informowanie o produktach
leczniczych.

1.5.  EKES proponuje, aby informacje byly podawane w sposéb najbardziej odpowiedni dla oséb stabowidzacych, np.
wickszg czcionka lub jako pliki audio. Za pomocg filméw lub filméw w jezyku migowym mozna by pokazywaé osobom
niestyszacym, jak wiasciwie stosowaé przyrzady do podawania lekéw (np. spraye dla astmatykéw). Formulowanie
informacji w przystepnym jezyku dodatkowo zredukuje bariery w komunikacji. Takie instrukcje przekazane prostym
jezykiem, adresowane do os6b majgcych problemy z uczeniem sig, pozwolg im nalezycie zrozumie¢ informacje i wyréwnaé
deficyty zwigzane z wyksztalceniem.

1.6.  EKES stwierdza, ze warunek dostgpnosci bez przeszkoéd mozna by spelnié takze poprzez umieszczanie na portalu
internetowym streszczenn wiarygodnych informacji zatwierdzonych przez wlasciwy organ. Umozliwialoby to pacjentom
i pracownikom stuzby zdrowia poréwnanie wszystkich informacji uzyskiwanych z innych zrédel z podstawowymi
zatwierdzonymi informacjami.
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1.7.  Aby zapewni¢ kompleksowa przydatnos¢ takiego portalu, w jego tworzeniu powinni uczestniczy¢ takze
uzytkownicy i projektanci stron internetowych z wiedza specjalistyczng w dziedzinie dostgpu bez barier. Nalezy dazy¢ do
rozwiazania dopuszczajacego rézne formy odbioru, pozostawiajacego samym uzytkownikom, stosownie do ich potrzeb
i mozliwosci, wybér urzadzenia do pobierania informacji (komputer stacjonarny, tablet, smartfon itp.).

1.8.  EKES jest zdania, ze baza danych lub portal, zawierajace zatwierdzone przez wlasciwe organy informacje, powinny
by¢ opracowywane w Scistej wspotpracy wszystkich zainteresowanych stron, a wige przemystu farmaceutycznego, a takze
organizacji pacjentéw, przedstawicieli oséb niepelnosprawnych i pracownikéw stluzby zdrowia, a prowadzone
i finansowane przez przemyst farmaceutyczny, aby jak najlepiej sprosta¢ potrzebom.

1.9.  EKES uwaza za istotne, aby znajdowac rozwigzania nastawione na uzytkownika, w celu umozliwienia dostepu do
informacji rowniez ludziom o niskim wyksztalceniu oraz niekorzystajacym czesto z internetu.

1.10.  Elektroniczny dostep do informacji uwaza si¢ za istotny, niemniej nalezy podkreslié, ze lekarze (szczeg6lnie
lekarze medycyny ogdlnej) i inni pracownicy stuzby zdrowia, jak aptekarze i pielegniarki, s pierwszymi osobami,
z ktérymi kontaktuja si¢ pacjenci, aby uzyska¢ zalecenia dotyczace choréb i ich leczenia.

1.11.  EKES zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, by wsparla wniosek w sprawie projektu IMI2 dotyczacego
elektronicznego systemu informacji o produkcie. Pafistwa cztonkowskie zacheca si¢ do przylaczenia si¢ do tej inicjatywy,
majacej na celu koordynowanie istniejagcych baz danych.

2. Wprowadzenie

2.1. W roku 2012 Komisja Europejska opublikowala plan dzialania, wskazujacy na bariery wobec pelnego
wykorzystania rozwigzan cyfrowych w systemach ochrony zdrowia Europy i prowadzony pod tytulem ,Plan dzialania
w dziedzinie e-zdrowia na lata 2012-2020 - innowacyjna opieka zdrowotna w XXI w.” ().

2.2.  Komisja Europejska deklaruje, Ze celem jest poprawa opieki zdrowotnej z korzyscig dla pacjentdw, zaoferowanie
pacjentom wigkszej kontroli nad ich leczeniem i ograniczenie kosztéw. Choé pacjenci, obywatele i pracownicy stuzby
zdrowia z entuzjazmem korzystaja z zastosowan telemedycyny, a miliony Europejczykéw pobraly aplikacje na smartfony,
aby obserwowac swoje zdrowie i samopoczucie, cyfrowa opieka zdrowotna musi jeszcze rozwina¢ swoj duzy potencjal, aby
ulepszaé systemy ochrony zdrowia i obniza¢ koszty poprzez wzrost efektywnosci. EKES wskazuje w tym kontekscie, ze
nalezy uwzgledni¢ réwniez kwestie osobowosci i ochrony danych.

2.3.  E-zdrowie, wraz z telemedycyna i m-zdrowiem, jest definiowane przez WHO w nastepujacy sposob: e-zdrowie jest to
transfer zasobéw przeznaczonych na ochrong zdrowia oraz opieki zdrowotnej za pomocg Srodkéw elektronicznych.
Obejmuje ono trzy gtéwne obszary:

— przekazywanie informacji dotyczacych zdrowia pracownikom shuzby zdrowia i konsumentom za posrednictwem
internetu i telekomunikacji,

— korzystanie z rozwiazan IT i eCommerce, dla poprawienia publicznych systeméw ochrony zdrowia, np. poprzez
ksztalcenie i szkolenie pracownikéw stuzby zdrowia,

— korzystanie z praktyk eCommerce, i eBusiness w zarzadzaniu systemem ochrony zdrowia.

2.4.  Komisja Europejska wydata zielong ksigge w sprawie m-zdrowia (*). Mobilne zdrowie (m-zdrowie) jest wycinkiem e-
zdrowia i dotyczy praktyk medycznych i publicznych praktyk zdrowotnych realizowanych przy uzyciu urzadzen
mobilnych. Obejmuje ono w szczegdlnosci korzystanie z mobilnych mozliwosci komunikacji w $wiadczeniu ustug
z zakresu zdrowia i samopoczucia oraz w celach informacyjnych, a takze w mobilnych zastosowaniach zdrowotnych.

()  COM(2012) 736 final.
() COM(2014) 219 final, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0219&from=PL
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2.5.  Rosngca liczba 0s6b ze wszystkich grup wickowych w coraz wigkszym stopniu korzysta z informacji i zastosowan
elektronicznych w dziedzinie zdrowia.

2.6.  Jako$¢ tych zrdédel informacji r6zni si¢ jednak znacznie, a wyszukiwarki z reguly nie rozrézniaja wiarygodnych,
oficjalnie zatwierdzonych i mniej wiarygodnych Zrédet.

2.7.  Na potrzeby pracownikéw stuzby zdrowia utworzono szereg certyfikowanych systeméw informacyjnych.
Pracownicy stuzby zdrowia — w szczeg6lnosci lekarze rodzinni i aptekarze — odgrywaja kluczowa role w systemach
ochrony zdrowia. Wiarygodne informacje sa konieczne, jezeli chcemy, by byli oni dobrze poinformowani i mogli
z powodzeniem zaspokaja¢ potrzeby ludnosci UE w zakresie opieki zdrowotnej.

2.8.  EKES uwaza, ze pacjenci w rownej mierze potrzebuja latwego dostepu do wiarygodnych informacji, aby moc lepiej
dbaé o swoje zdrowie, lepiej organizowal swoje leczenie i uczestniczyé w nim, co przeklada si¢ takze na lepsze
przestrzeganie przez nich zalecen lekarzy. Szczeg6towe informacje dotyczace potrzeby ksztalcenia i wlaczenia wszystkich
grup (w tym oséb starszych i o ograniczonej sprawnosci) zostaly juz opisane we wczesniejszych opiniach ().

2.9.  Zwigkszone obcigzenie pracg pracownikéw stuzby zdrowia i rézne mozliwosci zwigzane z angazowaniem si¢
pacjentéw lub obywateli w organizacje opieki zdrowotnej, np. krajowe organy ds. rejestracji, komitety Europejskiej Agencji
Lekéw EMA i komisje etyki, wymagaja szerokiej wiedzy.

2.10.  Ksztalcenie pacjentéw oferuje Europejska Akademia Pacjentéw w obszarze Innowacyjnych Terapii (EUPATI).
Konsorcjum to jest finansowane przez Innovative Medicines Initiative, partnerstwo publiczno-prywatne Komisji Europejskiej
i Europejskiej Federacji Przemystu i Stowarzyszen Farmaceutycznych (EFPIA).

2.11. EUPATI to konsorcjum 29 organizacji, kierowane przez Europejskie Forum Pacjentéw (EPF). Laczy ono
w wyjatkowej formie ogélnoeuropejskie organizacje pacjentéw, a takze organizacje akademickie i organizacje pozytku
publicznego — bedace ekspertami w swej dziedzinie, a zarazem angazujace si¢ w sprawy pacjentéw i kwestie publiczne —
oraz przedsiebiorstwa cztonkowskie EFPIA. EUPATI udziela informacji pacjentom jako laikom w systemie ochrony zdrowia,
a takze grupom pacjentéw, do ktérych trudno dotrzeé, zwigkszajac przy tym Swiadomos$¢ spoteczng dotyczaca rozwoju
nowych metod leczenia. Ze wsparcia EUPATI mozna tez korzystal, organizujac szkolenia na temat przystepnego
informowania o produktach leczniczych lub przygotowujac odpowiednie programy ksztalcenia.

2.12.  Niektore europejskie panstwa czlonkowskie posiadaja juz informacje elektroniczne o produktach leczniczych.
Najszerzej rozwinigta baza danych FASS (*) jest obstugiwana przez szwedzka federacje przemystu farmaceutycznego LIF,
inne znajdujg si¢ na przyklad w Niemczech, Wielkiej Brytanii, Finlandii i Danii. Wymienione bazy danych z reguly nie
oferujg odpowiedniego dostepu dla oséb stabowidzacych lub tez nie zawieraja pelnego asortymentu produktéw
leczniczych.

2.13.  Ponadto tylko niektére z nich sg regularnie aktualizowane.

2.14.  Dodatkowo organy ds. rejestracji produktéw leczniczych zezwolily na umieszczanie na ulotkach dotgczonych do
opakowania kodéw (QR codes), ktére kieruja do ulotek na stronie internetowej firmy. Jednak i tu w wielu przypadkach nie
jest zapewniony dostep bez barier.

2.15.  Inigjatywy te pokazuja, ze nadal jest potrzebne zharmonizowane podejicie, aby zagwarantowal dostep do
informacji za pomoca tych nowych technologii dla wszystkich grup spotecznych.

3. Uwagi ogélne

3.1. Infrastruktura

3.1.1.  EKES uwaza, ze przemyst farmaceutyczny odpowiada za precyzyjne i aktualne informacje o swoich produktach.
Kazde rozwigzanie technologiczne powinno powstawaé w Scistej wspotpracy z przemystem, aby mozna bylo wykorzystaé
juz istniejgce rozwigzania techniczne i zapewni¢ nadzor organéw ds. rejestracji produktéw leczniczych.

A Opinia EKES-u ,Spoleczenistwo cyfrowe: dostep, edukacja, szkolenia, zatrudnienie, narzedzia na rzecz réwnosci” (Dz.U. C 451
7 16.12.2014, s. 25).
() http:/[www.fass.se[LIF/startpage?user Type=2
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3.1.2.  EKES podkresla, ze sposob, w jaki beda przedstawiane urzedowo zatwierdzone informacje oraz mozliwosci
dostepu muszg by¢ uzgadniane z odpowiednimi zainteresowanymi stronami (organy ds. rejestracji, organizacje pacjent6w,
pracownicy stuzby zdrowia).

3.1.3. W ramach inicjatywy IMI mozna by powolaé i finansowaé konsorcjum odpowiedzialne za koordynacje
opracowania odpowiedniej bazy danych lub portalu.

3.1.4.  Przy tworzeniu takiego portalu uwzgledniono by istniejace juz bazy danych, np. baz¢ europejskiej agencji EMA.

3.2. Potrzeba dalszych badad

3.2.1. Badania techniczne i rozwdj techniczny

— Projekty krajowych baz danych s3 dostgpne. Ponadto do celéw demonstracyjnych opracowano dodatkowy prototyp
przyjaznej dla uzytkownika i w duzej mierze pozbawionej barier bazy danych, ktéry to prototyp uwzglednia tez opcje
plikéw audio i wideo. Nalezy opracowal swobodnie dostepne rozwigzanie techniczne, ktére jak najskuteczniej
wykorzystuje dostepne Zrddla.

— To rozwigzanie techniczne musi tez uwzglednié, ze obywatele i pacjenci nie chcg uzywaé zbyt wielu aplikacji do
skanowania na swoim smartfonie. Dlatego baza danych lub portal powinny by¢ dostgpne np. z tradycyjnymi
technologiami skanowania.

— Nalezy dazy¢ do rozwigzan dopuszczajacych rézne formy odbioru, aby zwigkszaé ich akceptacje u uzytkownikéw.
Dostgp do uzyskania i przegladania informacji powinien by¢ mozliwy na wszystkich urzadzeniach (komputer
stacjonarny, tablet, smartfon itp.).

— Nalezy poréwnal rozwigzania techniczne, przy czym trzeba uwzgledni¢ réwniez obszary systemu ochrony zdrowia
(np. inicjatywy panstw czlonkowskich, aby dociera¢ do ludzi poprzez lacza telewizyjne lub bankomaty, inicjatywy
zaproponowane przez Komisje Europejska (*)).

— We Wloszech apteki sg ustawowo zobowigzane do drukowania zaktualizowanych ulotek dofaczanych do opakowar,
zamieszczanych przez przemyst farmaceutycznych w bazie danych. Drukowanie w aptekach przez aptekarzy lub
pacjentéw (na terminalach podobnych do bankomatéw) to kolejna mozliwosé, ktéra moglyby mie¢ charakter
uzupelniajacy i wlacza¢ ludzi, ktérzy nie korzystaja z internetu.

3.2.2. Test tresci i jej prezentacja

Nalezy zbada¢ akceptacje spoteczng dla réznych rozwigzan, a rozwigzania techniczne podda¢ testom uzytkownikéw, aby
zweryfikowa¢ funkcjonalno$¢ opracowanych rozwigzan.

— Etap badan musi obejmowaé kwestie strukturalne dotyczgce koniecznej kontroli rozwigzania technicznego, aby
zwigkszy¢ akceptacje.

— W jaki sposéb organy ds. rejestracji kontrolujg tresci?

— Tresci muszg by¢ prezentowane w taki sposéb, aby umozliwia¢ dostosowanie do indywidualnych potrzeb pacjentéw
i obywateli, a jednoczesnie zawieral wszystkie informacje wymagane w dokumentacji rejestracyjnej lub na mocy

ustawy.

— Aby umozliwi¢ szybka informacj¢ zwrotng wszystkim zainteresowanym podmiotom, mozna uwzgledni¢ mozliwos¢
oceny informacji (przede wszystkim ich zrozumialoici) przez uzytkownikéw. Do prezentacji, rozpowszechniania
i wymiany w tym zakresie mozna by wykorzysta¢ komponenty mediéw spolecznosciowych.

() http:/[www.mobilehealthglobal.com/in-the-news/interviews/46 [interview-with-peteris-zilgalvis
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3.2.3. Edukacja i szkolenia

Korzystanie z internetu jest silnie zréznicowane migedzy poszczegdlnymi grupami spolecznymi. Wiele 0séb korzysta z sieci
spolecznosciowych, ale nie korzysta z oferty informacyjnej. Mala grupa (szacunkowo 10 % wedtug Federalnego Urzedu
Statystycznego) wcale nie korzysta z internetu. Nalezy wigc zainicjowac badanie:

— Jak mozna propagowac aktywne uczenie si¢, aby umozliwi¢ korzystanie z istniejacych Zrédetl informacji na temat
zdrowia (w tym informacji cyfrowych)?

— Uczenie si¢ przez cale zycie jest jedna z oSmiu podstawowych umiejetnosci, wymienionych w zaleceniu Parlamentu
Europejskiego i Rady z 18 grudnia 2006 r. (°). W zaleceniu tym wezwano panstwa cztonkowskie do wdrozenia dzialan
na poziomie krajowym. ,Europejska agenda w zakresie uczenia si¢ dorostych” zawiera propozycje dzialan dla panstw
cztonkowskich na rzecz aktywnego uczenia si¢ dorostych. Umiejetnosci cyfrowe w dziedzinie zdrowia moglyby zosta¢
wlaczone do kryteriow Migdzynarodowego Badania Kompetencji Oséb Dorostych (PIIAC).

— Jaka role moga odgrywacd rézne instytucje edukacyjne (uniwersytety, osrodki ksztalcenia dorostych itd.) oraz osrodki
opieki zdrowotnej w zakresie wzmacniania réznorodnych umiejetnodci, np. pracy z nowymi technologiami,
angazowania si¢ i opieki dla dobra wspélnego oraz przekazywania wiedzy spolecznej i technicznej?

— Pracownicy stuzby zdrowia muszg w trakcie swej edukacji zawodowej ukonczy¢ odpowiednie szkolenie w tym zakresie.
Osrodki ksztalcenia dorostych moga opracowad atrakcyjne kursy przystosowane do potrzeb uzytkownikéw systemu.
Aby dotrze¢ do grup docelowych, osrodki te moglyby dziala¢ razem z pracownikami sluzby zdrowia (zwlaszcza
z lekarzami), z lokalnymi aptekarzami i miejscowymi osrodkami opieki zdrowotnej i spolecznej. Jest to szczegdlnie
wazne na obszarach wiejskich, gdzie ludzie zyja w wigkszej izolacji. Szczegdlnie pomocne w wymianie wiedzy
i umiejetnosci technicznych moze si¢ okazaé uczenie migdzypokoleniowe.

Bruksela, dnia 16 wrzes$nia 2015 r.

Henri MALOSSE
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Dz.U.L 394 z 30.12.2006, s. 10.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,Czy pomoc panstwa dla
przedsigbiorstw jest wydajna i skuteczna?”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2016/C 013/05)

Sprawozdawca: Edgardo Maria IOZIA

Dnia 19 lutego 2015 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowit, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

,Czy pomoc patistwa dla przedsigbiorstw jest wydajna i skuteczna?”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ dnia 14 lipca 2015 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 16 i 17 wrzesnia 2015 r. (posiedzenie z dnia 16 wrze$nia 2015 r.)
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 198 do 3 (9 0séb wstrzymatlo si¢ od glosu)

przyjat nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) uwaza oceny skutkéw pomocy panstwa za istotne narzedzia
kontroli sp6jnosci migdzy wynikami a sformutowanymi celami, co stuzy zwigkszeniu skutecznosci i wydajnosci podziatu
zasobOw oraz poprawie przejrzystosci i zatwierdzania proceséw zarzadzania.

1.2.  Wiele panstw czlonkowskich opracowalo juz kompleksowe i zorganizowane systemy ewaluacji. Rozwdj tych
systemOw postepuje réwnolegle z rosnacym zainteresowaniem $rodowisk akademickich, co pozwala na doskonalenie
technik ewaluacji i zwigkszenie dokladnosci instrumentéw pomiarowych, ktérymi dysponuja organy przyznajace pomoc.

1.3.  Komisja Europejska powolata wraz z panstwami cztonkowskimi forum wysokiego szczebla ds. pomocy paristwa dla
przedsigbiorstw, ktore zajmuje si¢ rowniez ewaluacja.

1.4, W grudniu minionego roku podczas posiedzenia forum wysokiego szczebla europejska komisarz ds. konkurencji
Margrethe Vestager oznajmila: ,Istnieja dwa szczeg6lnie istotne elementy programu unowoczesnienia polityki w dziedzinie
pomocy panstwa, a mianowicie: przejrzysto$¢, bo za jej sprawa obywatele wiedza, na co wydano ich pienigdze, oraz
ewaluacja, dzigki ktérej dowiaduja sig, czy zostaly one dobrze wydane”. EKES zdecydowanie zgadza si¢ z tym przestaniem.

1.5.  EKES przyjmuje z zadowoleniem debate na temat oceny skutkéw dotyczacej polityki w dziedzinie pomocy dla
przedsigbiorstw i apeluje do Komisji o zdecydowang kontynuacj¢ podejscia przyjmowanego juz od kilku lat.

1.6.  Nalezy jednak zauwazy¢, ze wiele systemdw pomocy obecnie nie podlega ocenom skutkéw, z wyjatkiem ewaluacji
przewidzianych w rozporzadzeniach europejskich. W wielu przypadkach przepisy nakladaja zaledwie wymog
potwierdzenia, ze poszczegblne dzialania formalnie spelniaja wymagania prawne — i tym samym nie przewiduja
kompleksowej, dugoterminowej oceny skutecznosci i wydajnosci wszystkich inwestycji realizowanych w ramach pomocy
dla przedsigbiorstw. EKES ma nadziej¢, ze oceny skutkéw stang si¢ powszechniejsze i ze ewentualnie obnizony zostanie
prég 150 min EUR, ktory zostal wyznaczony w ogdélnym rozporzadzeniu w sprawie wylaczen blokowych jako
dopuszczalna wysoko$¢ Sredniego rocznego budzetu na program pomocy, powyzej ktdrej obowiazkowe jest
przedstawienie planu ewaluacji ex ante. W przeciwnym razie wiele pafistw cztonkowskich zostaloby wykluczonych z tego
wymogu. Obnizenie wspomnianego progu byloby pozadane zwlaszcza wtedy, gdy kwota pomocy jest duza, miedzy
innymi w stosunku do wielkosci kraju.
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1.7.  EKES podkresla, ze catoksztalt ram prawnych w dziedzinie pomocy pafistwa powoduje stopniowe przeksztalcenie
roli Komisji, z kultury gléwnie administracyjnej, ktéra niegdys przewazala, w kierunku nowej formy wspotpracy
z panstwami cztonkowskimi ukierunkowanej na optymalizacj¢ wynikéw pomocy panstwa poprzez skoncentrowanie si¢ na
jej skutecznosci i wydajnosci. Przyjecie programu unowoczesnienia bylo waznym krokiem naprzdd.

1.8.  Panstwa czlonkowskie musza stworzy¢ odpowiednie mechanizmy ewaluacji przeprowadzanej przez niezalezne
organy. EKES uwaza, ze w opracowywaniu modelu ewaluacji muszg bra udziat partnerzy spoleczni, przy czym nie mozna
dopusci¢ do zaprzepaszczenia znacznych zasobéw wiedzy fachowej pracownikéw administracji publicznej. Powinni oni
bra¢ udzial w opracowywaniu procedur ewaluacji oraz uczestniczy¢ w pracach nad koficowym sprawozdaniem, krzewigc
tym samym kulture ewaluacji we wlasnych organizacjach i stopniowo ulepszajac przebieg badania. Komisja Europejska
musi przyczyni¢ si¢ do harmonizacji kryteriow ewaluacji w panstwach czlonkowskich. Przyjecie poréwnywalnych
kryteriéw pozwoli na przeprowadzenie ogélnej oceny skutecznosci i wydajnosci pomocy panstwa.

1.9.  Nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage na szczegdlne uwarunkowania panujace w regionach objetych systemem pomocy
panstwa. Godna pochwaly decyzja Komisji w sprawie zwolnienia z obowiazku uprzedniego powiadamiania ponad 80 %
calej pomocy panstwa (') umozliwia, z jednej strony, bezzwloczne przyznanie §rodkéw finansowych, lecz z drugiej strony
znacznie zwigksza odpowiedzialno$¢ oraz koszty administracji lokalnej, czyli wydatki publiczne. Bedzie to wymagad, by
panstwa czlonkowskie skupily si¢ na zapewnieniu zasobéw wymaganych do uruchomienia ukierunkowanych kurséw
szkoleniowych oraz rozpoczely wymiane najlepszych praktyk posréd administracji lokalnej. Na wszystkich szczeblach
nalezy rozwija¢ kulture partnerstwa.

1.10.  EKES uwaza, ze nowy system, ktory obarcza panstwa czlonkowskie odpowiedzialnoscig za ewaluacje ex ante,
wigze si¢ z caloSciowym wzrostem kosztéw ponoszonych przez administracje publiczna i przedsigbiorstwa, co wymaga
doktadnego programowania w celu wyeliminowania zbednych formalnosci i uproszczenia procedur. Zwraca ponadto
uwage, ze szeSciomiesigczny okres na procedury zatwierdzania planéw ewaluacji bardzo zlozonych systeméw moze by¢
zbyt krotki, a opracowanie alternatywnego modelu moze przysporzy¢ duzych trudnosci matym krajom.

1.11.  EKES zaleca szybkie przyjecie komunikatu dotyczacego pojecia pomocy panstwa, by poméc zwlaszcza organom
administracji lokalnej, ktore wskutek masowego zwolnienia z obowiazku uprzedniego powiadamiania zostaly obciazone
podwéjnym wymogiem: okreslenia, czym jest pomoc pafistwa, i jej wdrozenia w sposéb zgodny z rynkiem. Na przyklad
w wypadku przyznawania Srodkéw publicznych na kulturg i zachowanie dziedzictwa kulturowego stata niepewnos$¢ prawa
co do tego, na co przystuguje pomoc panstwa, sklania organy administracji do uznania, ze kazdego rodzaju dzialanie
podlega wytycznym w sprawie pomocy pafistwa i, tym samym, wszystkim wynikajgcym z tego obcigZeniom
administracyjnym i proceduralnym. Taka sama niepewno$¢ prawa dotyczy publicznego finansowania calej infrastruktury,
zwlaszcza od czasu wydania orzecznictwa w sprawie portu lotniczego w Lipsku. Konieczna jest jasna i dokladna definicja
§rodkéw pomocy publicznej dla przedsigbiorstw i odréznienie tych, ktére nie stanowiag pomocy panstwa od tych, ktore
stanowia pomoc panstwa zgodnie z definicjg zawartg w art. 107 ust. 1 TFUE.

1.12.  Cho¢ EKES przyjmuje z zadowoleniem poczynione wysilki, uwaza, ze nalezy rozszerzy¢ kulture ewaluacji na
wszystkie szczeble wladzy, zaréwno regionalne, jak i krajowe. Nie wolno ogranicza¢ si¢ tylko do wyzej wymienionych
przypadkéw. W zwigzku z tym Komitet apeluje o odnowienie takiego zobowiazania przez Komisje i panstwa cztonkowskie.

1.13.  Przeprowadzona analiza pokazala, ze wladze publiczne nie posiadajg danych dotyczacych kosztéw zarzadzania
ponoszonych w zwigzku z nadzorowaniem pomocy panstwa dla przedsigbiorstw. Nie da si¢ przeprowadzi¢ doglebnej
oceny skutecznosci takiego finansowania bez uwzglednienia wolumenu wydatkéw organéw publicznych, oprécz pomiaru
samej pomocy wzgledem uzyskanych wynikow. Przejrzystos¢ systemu wymaga publikowania takich danych. Z dostgpnych
danych wynika, ze laczne koszty administracyjne wyniostyby okolo 5%, do czego nalezy dodaé koszty zgodnosci
szacowane na kolejnych 5 %. Do tego dochodzg kolejne koszty ewaluacji, ktére zgodnie z szacunkami Komisji siegalyby
niewiele mniej niz 1%. Powyzsza kwota, ktéra zostala prawdopodobnie niedoszacowana, wydaje si¢ z obiektywnego
punktu widzenia nadmierna.

(") Wystapienie komisarz ds. konkurencji Margrethe Vestager na forum wysokiego szczebla panstw cztonkowskich w dniu 18 grudnia
2014 r.
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1.14.  EKES apeluje do Komisji o niestwarzanie niespodziewanych i dodatkowych obcigzen dla przedsigbiorstw oraz
o zapewnienie lepszej skutecznosci i wydajnosci calego systemu ewaluacji.

1.15.  Bardzo istotne jest, by ewaluacja uwzgledniala réwniez efektywno$¢ kosztéw administracyjnych oraz kosztow
wynikajacych z modeli ewaluacji.

1.16.  Dzigki poréwnywalnosci réznych modeli, a takze elastycznosci w stosunku do wielkosci, rodzaju i wskaznikow
mozliwe bedzie uproszczenie ewaluacji ex ante oraz ujednolicenie kryteriéw ewaluacji ex post.

1.17.  EKES postuluje przyjecie zintegrowanej wizji dzialan Komisji w odniesieniu do réznych aspektéw polityki
gospodarczej: funduszy strukturalnych, pomocy panstwa i uméw o partnerstwie handlowym w celu zagwarantowania
jednolitego programu europejskiej polityki handlowej opartej na rozwoju i wzroscie.

1.18.  EKES zaleca zastosowanie kryteriow analogicznych do tych, ktére zawarto w rozporzadzeniu delegowanym
Komisji (UE) nr 240/2014 (*) z dnia 7 stycznia 2014 r. w sprawie europejskiego kodeksu postepowania w zakresie
partnerstwa w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Kryteria te nakladaja obowigzek
przeprowadzenia konsultacji ze wszystkimi potencjalnie zainteresowanymi podmiotami w celu sporzadzenia odpowied-
niego rozporzadzenia dotyczacego oceny skutecznosci i wydajnosci pomocy paristwa.

1.19.  Przejrzysto$¢ przeprowadzonych ewaluagcji trzeba zagwarantowa¢ za pomocy jak najwigkszego upowszechnienia
zgodnie z wymogami obowigzujacymi juz w niektorych panstwach czlonkowskich w odniesieniu do przedsigbiorstw
i kwoty przyznawanej pomocy.

1.20.  EKES zaleca, by plany ewaluacji przewidywaly:
— realizacje celu polityki,

— wplyw na konkurencje i handel,

— skuteczno$é/wydajnos¢ instrumentu,

— weryfikacje warunkéw wstepnych ex ante w celu kontynuacji systemu lub podobnych systeméw na szczeblu mikro
(specyfikacja pomocy),

— efekt zachety.

1.21.  EKES zwraca si¢ o dopuszczenie go do udzialu w procesie oceny catosciowej skutecznosci i wydajnosci systemu
pomocy pafistwa pod koniec okresu 2014-2020.

2. Wprowadzenie

2.1.  Pomoc dla przedsi¢cbiorstw moze — w sprzecznoéci z litera i duchem traktatéw — zaklécaé konkurencje
i powodowaé fragmentacje rynku wewnetrznego, jezeli nie zostanie ujeta w przejrzyste ramy regulacyjne, nie bedzie
ukierunkowana na dzialalno$¢ produkcyjng oraz przedsigbiorstwa, ktére inwestuja zwlaszcza w innowacje, badania
i rozwdj przynoszace korzysci gospodarcze i spoleczne, oraz jesli nie zostanie ona ograniczona i poddana kontroli.

2.2, Z drugiej strony utrzymujaca si¢ od szeregu lat dekoniunktura — przejawiajaca si¢ powaznymi kryzysami
krajowymi, ktére nieublaganie wplywaja na przedsigbiorstwa, pracownikéw i obywateli — wymaga relatywnie elastycznego
podejscia, jakie przyjeli najwigksi konkurenci UE na rynkach migdzynarodowych (nieobjeci jednym zbiorem zasad pomocy
panstwa). Konkurencyjnos¢ europejskich przedsigbiorstw musi by¢ istotnym kryterium odniesienia. Niedobér miejsc pracy
w Europie jest alarmujacy. W poréwnaniu ze szczytowym rokiem 2007 nastapit spadek inwestycji 0 15 %, a 25 milionéw
Europejczykéw weigz pozostaje bez pracy. Pie¢ milionéw z nich to ludzie miodzi. Wiekszos¢ to kobiety (*).

()  DzU.L74z143.2014,s. 1.
() http:/[ec.europa.cufeurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=teilm020&language=en
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2.3.  Ciekawa analiza przeprowadzona przez Parlament Europejski(*) uwidocznita znaczne rozbieznosci miedzy
systemami obowiazujacymi w UE i w USA. ,Unijng polityke w dziedzinie konkurencji cechuja Sciste reguly, natomiast
w USA kwestia ta pozostaje nieunormowana”. Na wniosek Owczesnego komisarza Joaquina Almunii do biezacych
negocjacji miedzy UE a USA w sprawie transatlantyckiego partnerstwa handlowo-inwestycyjnego (TTIP) (°) whaczono unijng
propozycje przepisow dotyczacych pomocy panstwa.

2.4.  Propozycja ta wydaje si¢ jednak staba i zasadniczo nieistotna (°). Europa nadal bedzie mie¢ najbardziej restrykcyjne
prawodawstwo na $wiecie. Choé sprzyja to pelnemu urzeczywistnieniu jednolitego rynku, to szkodzi europejskim
przedsigbiorstwom. Europejskie przedsigbiorstwo produkujagce w USA kwalifikuje si¢ do otrzymania pomocy pafistwa
niedopuszczalnej w UE, co po przyjeciu umowy stanie si¢ latwiejsze. EKES udziela Komisji powaznego ostrzezenia, by
w umowie o wolnym handlu nie faworyzowala przedsi¢biorstw amerykanskich.

2.5.  Dotychczasowe doswiadczenie ujawnito potrzebe gruntownego przegladu europejskiego systemu pomocy panistwa.

2.6.  Panujacy w ostatnich latach kryzys gospodarczy i finansowy wymusit radykalny przeglad kryteriéw wydatkowania
srodkéw, stosowanych przy okreslaniu polityki inwestycji publicznych oraz polityki wsparcia przedsigbiorstw na
wszystkich szczeblach sprawowania rzagdéw. Wobec niedostatku i ograniczonej dostepnosci zasobdéw priorytetem stato sie
zwlaszcza znalezienie sposobu na racjonalizacje wsparcia i udzielanie pomocy tylko w przypadkach odpowiedniej wartosci
dodanej (co ma poprawi¢ jakos¢ pomocy, przy jednoczesnym umozliwieniu nalezytego monitorowania jej skutecznosci
i wydajnosci).

2.7.  Zdaniem EKES nalezy dowiedzie( sie, jaki wplyw miala polityka przyjeta w dziedzinie pomocy dla przedsigbiorstw,
czy okreSlone instrumenty wsparcia byly odpowiednie oraz czy koszty administracyjne i koszty zarzadzania byly
proporcjonalne do uzyskanych wynikéw. Musimy przy tym mie¢ $wiadomos¢, ze tego, czego nie da si¢ zmierzy¢, nie da si¢
réwniez okresli¢ ani ulepszy¢. Dotychczasowe $rodki zapoczatkowuja to podejscie.

2.8. Ewaluacja moze wydawal si¢ zagadnieniem technicznym interesujgcym wylacznie niewielka grupe badaczy
akademickich, podczas gdy jest ona przeprowadzana przez szersze grono firm konsultingowych zatrudniajacych
profesjonalistéw, specjalizujacych si¢ w audycie finansowym lub ewaluacji projektéw i programéw. Poniewaz ewaluacja
zajela jednak centralne miejsce w programie inteligentnych regulacji Komisji Europejskiej, stata si¢ kluczowym aspektem
polityki regulacyjnej, ktél?’ dotyczy istotnych zagadnien instytucjonalnych i kwestii zarzadzania poza dziedzing programéw
wydatkowania Srodkéw ().

2.9.  0Od 2008 r. Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej opracowuje programy ewaluacji alternatywnej
dopelniajace istniejace ewaluacje (ex ante i ex post), przeprowadzane na etapie programowania funduszy strukturalnych.

2.10. W maju 2012 r. w ramach programu reform zwiazanych z unowoczesnianiem polityki w dziedzinie pomocy
panstwa DG ds. Konkurencji wprowadzita, w przgfpadku niektérych programéw pomocy, oceng skutkéw przeprowadzang
z zastosowaniem metod analizy alternatywnej (°). W szczegdlnosci nowe ogélne rozporzadzenie w sprawie wylaczen
blokowych przewiduje obowiazkowa ewaluacje duzych programéw pomocy (o rocznym budzecie powyzej 150 min EUR)
w okreslonych dziedzinach, takich jak polityka rozwoju regionalnego, pomoc dla matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP),
wsparcie badan, rozwoju i innowacji, pomoc w dziedzinie Srodowiska i energii czy pomoc na infrastrukture
szerokopasmowg. Niektore plany krajowe zostaly juz przedlozone (cztery), a inne plany w dziedzinie badaf, rozwoju
i innowacji oraz infrastruktury szerokopasmowej sg obecnie rozpatrywane (okolo dziesigciu).

(") http://www.europarl.europa.cu/RegData/bibliotheque/briefing/2014/140779/LDM_BRI%282014%29140779_REV1_EN.pdf
) http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/201 5 [january/tradoc_153019.6%20Competition%20SoE%20Subsidies%20merged.pdf
(®)  http:/trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015 fjanuary/tradoc_153031.pdf

() http:/[www.lexxion.de[pdffejrr/ejrr_2015_01-005.pdf

) ji

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnegtrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.U. L 187 z 26.6.2014, s. 1).


http://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2014/140779/LDM_BRI%282014%29140779_REV1_EN.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153019.6%20Competition%20SoE%20Subsidies%20merged.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153031.pdf
http://www.lexxion.de/pdf/ejrr/ejrr_2015_01-005.pdf

15.1.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 13/23

2.11.  Trybunal Obrachunkowy ostatnio interweniowal w sprawie systeméw ewaluacji wynikéw stosowanych przez
EuropeAid, uznajgc je za nieadekwatne (°). Systemy ewaluacji stosowane we wszystkich dziataniach Komisji s3 obecnie
poddawane przegladowi.

2.12.  Nieodzowna jest wigksza sp6jno$¢ migdzy metodami ewaluacji stosowanymi w odniesieniu do pomocy panstwa
i wynikow korzystania z funduszy strukturalnych, podobnie jak niezbedny jest gruntowny przeglad wszystkich unijnych
strategii wydatkowania $rodkow.

2.13.  Celem alternatywnego podejscia do oceny skutkéw polityki publicznej jest sprawdzenie zdolnosci polityki do
wywolywania pozadanej zmiany w zachowaniu lub sytuacji danej grupy docelowej czy beneficjenta. W istocie okresla ono
zakres, w jakim wsparcie — raczej niz inne czynniki — przyczynito si¢ do osiagniecia danego rezultatu. Czasami okresla sie
to jako efekt zachety.

2.14.  Celem procesu ewaluacji jest okreslenie wplywu przyczynowego przyjetej polityki, wylacznie z uwzglednieniem
bezposredniego skutku tej polityki. Innymi stowy, eliminuje si¢ ewentualne zaklécenia spowodowane ogdlnymi
uwarunkowaniami makroekonomicznymi lub zréznicowaniem przedsigbiorstw.

2.15.  Wplyw przyczynowy mierzy si¢ jako rdznice pomiedzy widocznymi zmiennymi wynikéw po realizacji danej
polityki (sytuacja faktyczna) a tym, co mogloby si¢ zdarzy¢, gdyby dana polityka nie zostala przyjeta (scenariusz
alternatywny).

2.16.  Taki rodzaj analizy stanowi odpowiedZz na postulaty ukazania skutkéw netto wsparcia, a takze zakresu tych
skutkéw. Przykladowo pozwala ustalié, czy i w jakim zakresie dana pomoc przynosi pozytywne badz negatywne skutki
oraz czy zaobserwowane zmiany autentycznie wynikaja z zastosowanej polityki; czy wyniki sg rézne w przypadku
poszczegdlnych beneficjentéw (duzych lub malych przedsigbiorstw), poszczegdlnych regionéw oraz w miare uptywu czasu,
jak réwniez, czy koszty administracyjne i koszty zarzadzania sa proporcjonalne i zréwnowazone.

2.17.  Cho¢ zagadnienie to bylo szeroko omawiane w literaturze ekonomicznej, zwlaszcza w ostatnich dziesigcioleciach,
mozna wskaza¢ zaledwie kilka przypadkéw organdéw publicznych panstw cztonkowskich, ktére kontynuujg i rozszerzaja
zastosowanie ocen skutkéw na potrzeby monitorowania i ulepszania polityki wparcia przedsigbiorstw.

2.18. Do najciekawszych przypadkéw nalezg starania Zjednoczonego Krélestwa, gdzie od 2001 r. regularnie ocenia si¢
regionalne programy pomocy z zastosowaniem quasi-eksperymentalnych metod ewaluacji, oraz Holandii, gdzie w 2012
r. powolano ekspercka grupe robocza ds. oceny skutkow. Podobnie w Finlandii utworzono Finska Agencje Innowacji,
TEKES, a w Slowenii w 2001 r. przyj¢to ustawe o monitorowaniu pomocy panstwa.

2.19.  Za posrednictwem niniejszej opinii EKES pragnie zabra¢ glos w prowadzonej przez Komisje Europejska i panistwa
czlonkowskie dyskusji na temat skutecznosci i wydajnoci Srodkéw pomocowych dla przedsigbiorstw oraz potrzeby
rozszerzenia stosowania oceny skutkow.

3. Sens ewaluacji: wnioski z pi$miennictwa

3.1.  Celem niniejszej opinii jest pokazanie znaczenia ewaluacji w oparciu o empiryczne dowody pochodzace z analiz
alternatywnych. Ewaluacji nie nalezy juz postrzegal jako przedsiewzigcia akademickiego, lecz jako istotna,
zinstytucjonalizowang praktyke wilaczong w cykl polityki skladajacy si¢ z realizacji, monitorowania, ewaluacji
i dostosowania.

3.2.  Stad tez opinia zawiera oméwienie szeregu badan przeprowadzonych w réznych panstwach czlonkowskich UE
oraz przedstawia zasadnicze wnioski, ktére z nich wyciagnieto, mianowicie konsekwencje polityki w kategoriach wpltywu
na wzrost inwestycji, wydajnos¢, zatrudnienie i innowacje oraz koszt programu. Wskazniki te pozwalajg zrozumie¢ wplyw
na wzrost oraz sygnalizujg zapotrzebowanie na ukierunkowang pomoc wysokiej jakosci.

3.3.  Cho¢ w piSmiennictwie chetnie podkresla si¢ pozytywna zalezno$¢ miedzy publicznym wparciem dla
przedsigbiorstw a wzrostem wskaznikéw (inwestycji, zatrudnienia, nowych produktéw), nalezy odnotowaé, ze skutek
zachety nie moze by¢ brany za pewnik. Jest réwniez kilka innych czynnikéw wplywajacych na powodzenie danej polityki,
takich jak ogélny trend w gospodarce, funkcjonowanie rynku oraz ogélne opodatkowanie.

() http:/[www.cca.europa.eu/ListsfECADocuments/INSR14_18/INSR14_18_PL.pdf
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3.4, W badaniu autorstwa Martiniego i Bondonia (2012) analizujacym wplyw ustawy nr 488 we Wloszech
dowiedziono, ze $rednio przedsigbiorstwa, ktére otrzymaly pomoc bezposrednia, ograniczyly inwestycje prywatne.
W takim przypadku bezposrednia pomoc panstwa dla przedsigbiorstw najwyrazniej odniosla skutek w postaci
zmniejszenia wydatkow na prywatne inwestycje, zmniejszajac tym samym zapotrzebowanie na $rodki prywatne. Pomoc
panstwa powinna uzupelnia inwestycje, a nie je zastgpowac.

3.5. W piSmiennictwie podkresla si¢ réwniez niektore istotne obawy dotyczace wplywu pomocy na wydajnosé.
W badaniu oceniajacym autorstwa Criscuola (2012 r.) obejmujqcym brytyjskie przedsitgbiorstwa ktére otrzyrna}y pomoc
w ramach programu selektywnej pomocy regionalnej, wyjasniono, Ze wzrost wydajno$ci nie okazal sie statystycznie
istotny (*°).

3.6.  Ustalenia te pokrywaja si¢ z innymi dowodami empirycznymi pokazujacymi, ze pomoc bezposrednia czgsto
przeklada si¢ na wzrost produkgji, przy czym nie wplywa na samg wydajnos¢. Innymi stowy, przedsigbiorstwa otrzymujace
pomoc osiggajg wzrost, lecz nie stajg si¢ wydajniejsze. To zwigkszyloby ryzyko utrzymywania na rynku
niekonkurencyjnych przedsigbiorstw.

3.7.  Modele statystyczno-ekonometryczne okreslajace wplyw wsparcia z zastosowaniem podejScia alternatywnego
umozliwiaja ponadto pokazanie skutkéw netto konkretnych srodkéw pomocowych dla zatrudnienia. Pozwala to na pomiar
kosztu na ,wytworzona” jednostke robocza.

3.8.  Czgsto wystepuja rozbieznosci miedzy liczbg nowych jednostek roboczych przypisywanych bezposrednio pomocy
a danymi statystycznymi odnotowywanymi podczas monitorowania ex post. W badaniu autorstwa Trzcifiskiego (2011 r.)
skupiajagcym si¢ na pomocy dla MSP w Polsce dowiedziono, ze z 25 000 nowych miejsc pracy utworzonych dzigki wsparciu
zaledwie 10 550 mozna faktycznie przypisac zrealizowanej polityce (''). Bondonio i Martini (2012 r.) doszli do takiego
samego wniosku: sposrdd 89 000 nowych miejsc pracy odnotowanych podczas monitorowania ex post ustawy nr 488 tylko
12500 zostalo faktycznie utworzonych, przy koszcie 232 000 EUR na jednostke robocza (*?). Uwzglednienia wymaga
réwniez wplyw pomocy pafistwa na istniejace miejsca pracy, a tym samym na zabezpieczenie sytuacji gospodarki lokalnej,
regionalnej lub krajowe;j.

3.9.  Pomoc dla przedsi¢biorstw wywoluje rézne skutki, w zaleznosci od kwoty przyznanego wsparcia, wielkosci
przedsigbiorstwa, obszaru geograficznego, w ktérym jest zlokalizowane, oraz rodzaju przyznanej pomocy. Dowody
empiryczne zawarte w analizach powinny pozostawa¢ dostepne dla decydentéw w sektorze publicznym, aby ufatwi¢ im
podejmowanie wyboréw oraz zrozumienie, jaki rodzaj wsparcia bedzie najodpowiedniejszy w danym kontekscie. Jak
powyzej jasno wykazano, konieczne jest opracowanie ukierunkowanych Srodkéw pomocowych w celu poprawy
skutecznosci i wydajnosci polityki.

4. Uwagi

4.1.  Komisja Europejska musi kontynuowaé wysitki stuzace zaznajomieniu z najbardziej powszechnymi zasadami
i metodami w dziedzinie oceny skutkéw. EKES uwaza zwlaszcza ze w réznych panstwach czlonkowskich nalezy
organizowa¢ warsztaty poSwiecone technikom i dostgpnym metodom ewaluacji, we wspdlpracy z uczelniami wyzszymi,
instytutami naukowymi, partnerami spolecznymi i innymi zainteresowanymi stronami. Ulatwi to Komisji zrozumienie
przeszk6d wystepujacych podczas stosowania przepiséw oraz umozliwi jej niezwloczng interwencje w tym zakresie.

4.2, Cho¢ wysitki Komisji niewatpliwie zastuguja na uznanie, nieodzowne jest poddanie ewaluacji wigkszej liczby
programéw pomocy, w szczegdlnosci, kiedy w gre wchodza duze kwoty wsparcia. Konieczne jest rowniez promowanie
debaty poswigconej metodyce stuzacej uzupelnieniu metod ewaluacji alternatywnej nowymi instrumentami ewaluacji,
ktére moga uwzgledni¢ réwniez skutki innych form wsparcia dla przedsigbiorstw (wparcie finansowe, pomoc posrednia,
polityke przemystows jako taka).

4.3, EKES podkresla koniecznosé opracowama odpowiedniej, zréznicowanej metodologii w odniesieniu do kryteriéw
i parametrow ewaluaql Komisja stwierdza (**): ,Bedzie to gwarancja, ze wsparcie publiczne bedzie stymulowaé
innowacyjno$¢, rozwdj zielonych technologii i kapitalu ludzkiego, nie wywolujac przy tym szkéd w Srodowisku,
a w konicowym efekcie bedzie pobudza¢ wzrost gospodarczy, zatrudnienie i konkurencyjno$¢ UE”. Wszystkie te elementy
skfadaja si¢ na ocen¢ skutkéw dotyczacg pomocy panstwa, ktéra wykracza poza samo oszacowanie kosztow. Parlament
Europejski zwraca si¢ o umozliwienie mu udzialu w opracowywaniu metod ewaluacji, a takze przepiséw europejskich
w dziedzinie pomocy panstwa, gdyz ma to duzy wplyw na wybory panstw czlonkowskich w obszarze polityki
gospodarczej. EKES podkresla rowniez, ze z punktu widzenia badan korzystne byloby uzyskanie swobodnego dostepu do
wynikéw ewaluacji w celu ulepszenia metodologii.

(*%  Criscuolo C., Martin R., Overman H. i Van Reenen J. (2012 t.) ,The causal effects of an industrial policy” (,Wplyw przyczynowy
polityki przemystowej”), CEPR Discussion Papers 8818.

(") Trzcinski R. (2011 r.) ,Towards Innovative Economy — Effects of Grants to Enterprises in Poland” (,Ku innowacyjnej gospodarce —
skutki dotacji dla przedsigbiorstw w Polsce”), red. Jacek Pokorski.

(") Martini A. i Bondonio D. (2012 r.), Counterfactual impact evaluation of cohesion policy: impact and cost effectiveness of investment subsidies
in Italy (,Alternatywna ocena skutkéw polityki spdjnosci: wplyw i oplacalnoé¢ dotacji na inwestycje we Wtoszech”), sprawozdanie
dla Komisji Europejskiej, DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej.

(**)  COM(2012) 209 final.
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4.4. Dla Komisji oraz krajowych i europejskich urzedéw statystycznych korzystne byloby rozwazenie mozliwosci
stworzenia wiarygodnej bazy danych na temat pomocy panstwa dla przedsigbiorstw w jednolitych ramach metodycznych.
Zagwarantowaloby to przejrzysto$¢ proceséw decyzyjnych, jak réwniez pobudziloby zaréwno organy publiczne, jak
i zainteresowanych badaczy do badan i ocen.

4.5.  Uczelnie wyzsze oraz placéwki badawcze moga odegral decydujacg role w przemianie $wiadomosciowej
w kierunku kultury ewaluacji oraz w upowszechnianiu nowych, bardziej zaawansowanych instrumentéw ewaluacji polityki
publicznej. Ponadto Komisja Europejska moze zlecal niezaleznym instytutom badawczym przeprowadzanie studiéw
przypadku w celu oceny skutecznosci pomocy w niektdrych dziedzinach, takich jak pomoc na badania, rozwdj i innowacje,
wsparcie dla MSP, pomoc w sektorze energii i infrastruktury.

4.6.  Zwazywszy, ze ewaluacje wymagane na mocy nowych rozporzadzen UE nie koncentruja si¢ w nalezytym stopniu
na wplywie polityki pomocy dla przedsigbiorstw na cala europejska gospodarke, zaleca si¢, by na koniec biezacego okresu
programowania (2014-2020) Komisja przeprowadzila badanie pilotazowe po$wigcone temu zagadnieniu. W badaniu
nalezy przeanalizowa¢ gléwne czynniki ksztaltujace sposéb wydatkowania pomocy, okresli¢ powiazanie migdzy pomoca
dla przedsi¢biorstw a potencjalem gospodarczym organéw przyznajacych pomoc oraz wyjasni¢ zwigzek miedzy polityka
spdjnosci a polityka konkurencji.

4.7.  Niniejsza opinia stanowi pierwszy etap prac EKES-u nad pomiarem wplywu pomocy parstwa dla przedsigbiorstw.
Stanowi réwniez odpowiedZ i wyraz wsparcia dla dzialan Komisji w tym zakresie. Niemniej EKES uwaza, ze niezbedne jest
rozszerzenie 1 poglebienie debaty. Bedzie nadal dokladnie $ledzi¢ prace Komisji w tej dziedzinie oraz, gdy to mozliwe,
propagowa¢ kulture oceny skutecznosci i wydajnosci.

Bruksela, dnia 16 wrze$nia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Eko nomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,,Gospodarka na rzecz dobra
wspdélnego — zréwnowazony model gospodarczy ukierunkowany na sp6jnos¢ spoteczng”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2016/C 013/06)

Sprawozdawca: Carlos TRIAS PINTO
Wspoélsprawozdawca: Stefano PALMIERI

Dnia 19 lutego 2015 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wiasnej w sprawie:

,Gospodarka na rzecz dobra wspélnego — zréwnowazony model gospodarczy ukierunkowany na spéjnosé spoteczng”.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 10 lipca 2015 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 16 i 17 wrzesnia 2015 r. (posiedzenie z 17 wrze$nia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 144 do 13 (11 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES uwaza, ze model gospodarki na rzecz dobra wspdlnego (gospodarki dobra wspélnego, GDW) (') zostat
opracowany z mysla o wlaczeniu go do europejskich i krajowych ram prawnych, w celu przejscia do jednolitego rynku
europejskiego przez bardziej etyczng gospodarke opartg na wartosciach europejskich i osiagnieciach polityki w zakresie
odpowiedzialnosci spolecznej, tworzac ponadto wzmacniajace je synergie.

1.2.  Gospodarka na rzecz dobra wspdlnego to calosciowe podejicie, ktérego koncepcje sa bliskie podstawowym
warto$ciom gospodarki spotecznej, gospodarki o obiegu zamknigtym, gospodarki dzielenia si¢, gospodarki ukierunkowanej
na funkecje, gospodarki opartej na zasobach i niebieskiej gospodarki.

1.3.  Gospodarke na rzecz dobra wspélnego popieraja organizacje spoleczenistwa obywatelskiego, przedsigbiorstwa oraz
Srodowiska naukowe. Jest uznawana za wykonalny model wzmacniajacy wartosci europejskie i spéjnos¢ spoteczng oraz
upowszechniajacy odpowiedzialny system gospodarczy. De facto gospodarke na rzecz dobra wspdlnego popiera ponad sto
grup lokalnych, blisko 2 000 przedsigbiorstw (%) i organizacji spotecznych.

1.4, Zgodnie z ramami strategii ,Europa 2020”, w modelu tym proponuje si¢ przejscie na ,europejski rynek etyczny”,
ktory wzmocni innowacje spoleczne, doprowadzi do zwigkszenia wskaznika zatrudnienia i korzystnie wplynie na
Srodowisko. ,Europejski rynek etyczny” mozna utworzy¢ dzigki wdrozeniu réznych strategii, takich jak:

1.4.1.  Pomiar wskaznikéw dobrobytu i rozwoju spotecznego wykraczajacych poza PKB (%), takich jak ,produkt dobra
wspdlnego” oraz ,bilans dobra wspdlnego”.

1.4.2.  Ksztaltowanie polityki uznajacej przedsigbiorstwa bardziej przyczyniajace si¢ do dobra wspélnego, np. poprzez
etyczne zaméwienia publiczne czy upowszechnianie etycznego handlu wewnetrznego.

1.4.3.  Propagowanie etycznego handlu zagranicznego w ramach ,marki Europa”. W ten sposéb Europa utoruje droge
temu, by zosta¢ uznana za rynek etyczny, a przedsigbiorstwa europejskie stang na czele globalnego rynku etycznego, co
przyczyni si¢ do wzmocnienia praw czlowieka i norm pracy oraz poprawy ochrony Srodowiska na calym $wiecie.

(') Zob. strona internetowa na temat gospodarki na rzecz dobra wspdlnego.
() Niektére z nich dzialaja na bardzo konkurencyjnych rynkach.
() W celu uwzglednienia PKB i innych wskaznikéw uzupekniajacych.
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1.4.4.  Zachgcanie wszelkiego rodzaju przedsigbiorcéw, ktdrzy tworzg organizacje majace na celu przyczynianie si¢ do
dobra wspdlnego.

1.4.5.  Wspieranie etycznej konsumpgji i $wiadomosci europejskich konsumentéw.

1.4.6.  Zwigkszanie réznorodnosci ekosystemu finansowego poprzez promowanie sieci etycznych bankéw i rynkéw
papieréw wartoSciowych w calej UE.

1.5. EKES domaga si¢ od Komisji Europejskiej, w ramach odnowionej strategii spolecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw, podjecia jakoSciowego kroku w celu nagradzania (w zakresie zaméwien publicznych, dostepu do rynkéw
zewnetrznych, ulg podatkowych itp.) tych przedsigbiorstw, ktére moga wykazac si¢ lepszymi wynikami w zakresie etyki.

2. Wprowadzenie

2.1.  Gospodarka, a w zwigzku z tym takze polityka gospodarcza odgrywaja zasadniczg role w dzisiejszym
spoleczenstwie, zalezy od nich bowiem realizacja — lub jej brak — innych podstawowych strategii politycznych na rzecz
dobrostanu obywateli w takich dziedzinach jak edukacja, zdrowie, ustugi socjalne, kultura, Srodowisko, technologia
i innowacje. Obszary te sa w duzej mierze uzaleznione od sytuacji gospodarczej na szczeblu lokalnym i regionalnym.

2.2, Kryzys, ktéry nadal negatywnie wplywa na gospodarki panstw cztonkowskich i jakos¢ zycia Europejczykéw,
obnazyl stabg odpornos¢ systemu gospodarczego i spotecznego UE.

2.3.  Z drugiej strony, jak wynika z globalnej ankiety za rok 2014 (*) Miedzynarodowej Konfederacji Zwigzkéw
Zawodowych, nie ma takiego kraju, w ktérym wigkszo$¢ spoleczefistwa uwazalaby, ze system gospodarczy jest
sprawiedliwy. Czterech na pigciu respondentéw (78 %) uwaza, ze system gospodarczy sprzyja osobom zamoznym.
Podobnie, 88 % Niemcow i 90 % Austriakéw opowiada si¢ za ,nowym ladem gospodarczym” (za ankieta Fundagji
Bertelsmanna (°)); to samo mozna powiedzie¢ bez watpienia o krajach, ktére najbardziej ucierpialy wskutek kryzysu
gospodarczego, takich jak Grecja, Portugalia, Irlandia, Hiszpania i Wlochy.

2.4, Biorac pod uwage poczynione przez Komisj¢ postepy dotyczace innowacji spotecznych, a takze opini¢ EKES-u SC/
39 w sprawie: ,Podsumowanie realizacji strategii »Europa 2020<”, sprawozdanie na temat $rédokresowego przegladu tej
strategii, a takze inicjatywe Komitetu Sterujacego ds. Strategii ,Europa 2020” nt. ,Porozmawiajmy o szczg$ciu — wyjs¢ poza
PKB”, oczywiste jest, ze skuteczne wspieranie konkurencyjnosci gospodarczej i spdjnosci spolecznej wymaga zmiany
paradygmatu tak, by osiagna¢ prawdziwa wspotzaleznosé celéw w zakresie gospodarki, srodowiska i spoleczenstwa oraz
wigkszg rownowage iloSciowych i jakosciowych aspektéw rozwoju dzigki podejsciu holistycznemu.

2.5.  Model gospodarki na rzecz dobra wspdlnego stanowi odpowiednie uzupelnienie tego podejscia i cieszy sig
poparciem spoleczenstwa europejskiego. Jego cele i wartosci wykraczaja poza to, co zwyczajowo oferuje odpowiedzialno$é
spoleczna przedsiebiorstw, a calo$ciowa wizja modelu oznacza, ze ma on na celu zjednoczenie najbardziej zréznicowanych
grup spoleczeristwa.

2.6. W ciggu zaledwie czterech lat gospodarka na rzecz dobra wspélnego stala si¢ ruchem spolecznym popieranym
przez ponad sto grup lokalnych, blisko 2 tys. przedsigbiorstw i organizacji spolecznych, a takze rosnaca liczbe
uniwersytetéw w takich krajach jak m.in. Austria, Niemcy, Szwajcaria, Wlochy i Hiszpania. Ponadto wladze regionu Tyrol
Poludniowy we Wloszech i kilka lokalnych samorzadéw z réznych panstw europejskich wdrozyly na swoim terytorium
model gospodarki dobra wspdlnego.

3. Gospodarka na rzecz dobra wspdlnego — cele, wartosci, strategia i wskaZniki
3.1.  Celem spoteczenistwa powinno by¢ dobro wszystkich jej cztonkéw, zgodnie z postanowieniami konstytucyjnymi.

()  Globalna ankieta za rok 2014 Migdzynarodowej Konfederacji Zwigzkéw Zawodowych.
()  Fundacja Bertelsmanna ,Biirger wollen kein Wachstum um jeden Preis” [, Spoteczefistwo wcale nie chce wzrostu na wszelka cene”].
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3.2.  Zgodnie z zapisami art. 3 ust. 1, 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej (°) gléwnym celem modelu gospodarki na rzecz
dobra wspdlnego jest to, by gospodarka stuzyla ludziom — innymi stowy, wspélnemu dobru. Punktem wyjicia do
realizacji tego celu powinno by¢ stwierdzenie, ze cho¢ pienigdze i kapitat s3 waznymi instrumentami wymiany i inwestycji,
to nie powinny by¢ one jednak nigdy celem samym w sobie.

3.3. Model gospodarczy dazacy do wspdlnego dobra powinien opierac si¢ na wartodciach uznanych przez wszystkich za
uniwersalne: ludzkiej godnosci, solidarnosci, zréwnowazonosci ekologicznej, sprawiedliwosci spolecznej, przejrzystosci
i demokratycznym uczestnictwie.

3.4, Uznanie wspdlnego dobra za gléwny cel gospodarki wymaga specyficznej metody pomiaru sukceséw
gospodarczych — zgodnie z zaloZeniem, ze wazny jest cel, a nie tylko $rodki — obejmujacej produkt dobra wspélnego,
bilans dobra wspélnego oraz oceng zdolnosci kredytowej pod katem dobra wspdlnego, ktére wspélnie uzupetniajg PKB,
bilans finansowy i finansowa ocene zdolnosci kredytowe;j.

3.5.  Gospodarka dobra wspdlnego jest calosciowym modelem, ktory ma na celu wlaczenie gospodarki do spolecznego,
kulturowego i ekologicznego wymiaru europejskiego spoleczenstwa. Jak wynika z ponizszej tabeli, model ten odzwierciedla
podstawowe wartosci réznych propozycji gospodarczych:

WARTOSCI/MODELE GOSPODARKI NA Godnos¢ | Solidarnosé] | ZrOWnOw™ Sli.r“(‘)’;‘zd' Demokracia
RZECZ DOBRA WSPOLNEGO ludzka Wspélpraca ; W J
ekologiczna | spoteczna

Gospodarka spofeczna X X X X X
Gospodarka o obiegu zamknietym X

Gospodarka dzielenia si¢ X X
Gospodarka ukierunkowana na funkcje X X

Gospodarka oparta na zasobach X X

Niebieska gospodarka X

Zrédho: opracowanie wiasne.

3.6.  Gospodarka na rzecz dobra wspdlnego jest modelem gospodarczym, ktéry moze skutecznie przyczynié si¢ do
realizacji strategii ,Europa 2020”, w szczeg6lnoséci poprzez:

— zwigkszenie stopy zatrudnienia i podniesienie jakoSci istniejacych miejsc pracy (wartodci: ,godno$¢ ludzka”
i ,sprawiedliwos¢ spoteczna”),

— wspieranie innowacji spolecznych w spoleczenistwie obywatelskim oraz w sferach gospodarczych i politycznych
(warto$ci: ,uczestnictwo i demokracja”),

— ograniczenie emisji CO,, upowszechnianie energii ze Zrddel odnawialnych, poprawa efektywnosci energetycznej
i zmniejszenie zuzycia energii (warto$¢: ,zrownowazono$¢ ekologiczna”),

— zmniejszenie liczby ludnosci zagrozonej ub6stwem lub wykluczonej spotecznie (wartosci: ,solidarnos¢” i ,sprawiedli-
wos$¢ spoleczna”).

(  DzU. C 83z 30.3.2010.

15.1.2016
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3.6.1.  Gospodarka na rzecz dobra wspdlnego to proces innowacji spolecznych i pozytywnej przedsigbiorczosci,
uzyteczny z punktu widzenia popularyzacji nowych koncepciji i ich wspierania. Koncepcje te jednoczesnie rozwigzywalyby
problemy spoleczne, tworzyly nowe relacje w spoleczenstwie i zwigkszaly tworzenie wartosci gospodarczej. Stowo
Jinnowacje” jest tutaj uzyte w znaczeniu zdolnosci tworzenia i wdrazania koncepcji generujacych jaka$ wartosé.
,Spofeczne” odnosi si¢ natomiast do takich kwestii, jak jako$¢ zycia, solidarnos¢, zadowolenie i dobre samopoczucie.

3.7. Gospodarka na rzecz dobra wspdlnego jest narzedziem do budowania odpornego systemu spoleczno-
gospodarczego, ktory oferowalby europejskiemu spoleczenistwu obywatelskiemu ,ochrone i rozwéj”, przyczyniat sie do
opracowywania rozwiazan a takze — w przypadkach, kiedy jest to mozliwe — zapobiegal kryzysom i przyczynial si¢ do
zmian gospodarczych i spolecznych. Jest sposobem na uczynienie odpornosci centralnym elementem proceséw stuzacych
wspieraniu przechodzenia od sytuacji kryzysowej do fazy odbudowy i rozwoju.

3.7.1.  Odpornos¢ jest czynnikiem wplywajacym na zdolnos¢ spoleczenstwa obywatelskiego do reagowania na powazne
wstrzasy oraz rozwigzywania nieoczekiwanych napieé i sytuacji kryzysowych. Mamy juz S$rodki umozliwiajace
przygotowanie spoleczenstwa obywatelskiego do zapobiegania kryzysom i radzenia sobie z nimi, nalezy jednak
skuteczniej nimi zarzadzaé i podejmowaé SciSlejsza wspdlprace na wszystkich poziomach reprezentujacych interesy
instytucjonalne, gospodarcze i spoleczne.

3.8.  Zwickszanie zdolnosci partneréw gospodarczych i spolecznych do absorpgji kryzysow i zmian strukturalnych oraz
zarzadzania nimi i zapobiegania ich skutkom ma kluczowe znaczenie dla spoleczefistwa obywatelskiego z punktu widzenia
wsparcia dla osiggania standardéw zycia dostosowanych do potrzeb spoleczenistwa. W ten sposob wspiera si¢ réwniez
konkurencyjno$¢ gospodarczg UE, z mysla o spdjnosci spolecznej i zréwnowazonym rozwoju, aby nie ograniczad
mozliwosci przyszlych pokolen.

3.9. By wdrozy¢ te koncepcje w praktyce, model gospodarki dobra wspélnego opiera si¢ na bezposrednim udziale
obywateli w sferze gospodarczej i politycznej. Na aktywnym udziale wszystkich zainteresowanych stron oparte sa takie
narzedzia jak bilans/raport dobra wspdlnego, a zwlaszcza samorzadowy wskaznik dobra wspélnego.

4. Przejcie na ,europejski rynek etyczny”

4.1. W wyniku skutkéw odczuwanych podczas niedawnego kryzysu gospodarczego i finansowego mieszkancy Europy
coraz mniej toleruja takie kwestie, jak utrata dochodéw, cigcia w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego i ustug socjalnych,
szkody dla $rodowiska naturalnego, niepewno$¢ w dziedzinie gospodarki i zatrudnienia, utrata praw socjalnych oraz praw
konsumentéw i uzytkownikdw.

4.2.  Nowego impulsu wymagaja dobrowolne i niedostatecznie ambitne polityki w dziedzinie odpowiedzialnosci
spolecznej przedsigbiorstw, ktore nie przedstawiaja wystarczajgco przekonujacych informacji. W wielu duzych
przedsigbiorstwach powigkszaja si¢ dysproporcje placowe, kobiety stanowig mniejszo$¢ w procesach podejmowania
decyzji i stabnie zaangazowanie mlodych pracownikéw w rozwdj wlasnej kariery.

4.3.  Z kolei przedsigbiorstwa i MSP s3 ze swej strony narazone na nieuczciwa konkurencje i nieetyczne praktyki, co
zagraza przetrwaniu wielu z nich. Wielu obywateli domaga si¢ gospodarki opartej na warto$ciach, ktére teoretycznie
zapisane s3 w konstytucjach krajowych.

4.4.  Panuje klimat braku zaangazowania spolecznego, ktorego wyrazem jest utrata zaufania publicznego do instytucji
i 0s6b, ktore je reprezentuja. Aby odzyskaé to niezbedne zaufanie obywateli i zwigkszy¢ spéjnos¢ spoleczng i terytorialna,
Unia Europejska bedzie musiala przeksztalci¢ swoje strategie polityczne i opracowaé nowq strategie, zgodng z pragnieniami
i warto$ciami obywateli.

4.5. W tym kontekscie w opinii EKES-u w sprawie rocznej analizy wzrostu gospodarczego na 2014 rok wezwano do
opracowania tablicy wynikéw zawierajacej wskazniki spoleczne, ktore zostalyby w sposob proaktywny wiaczone do
semestru europejskiego na réwni ze wskaznikami makroekonomicznymi i budzetowymi. Ponadto cele, metody
i instrumenty semestru europejskiego powinny nadal obejmowal ekologizacje obecnych proceséw przemystowych
w poszczegblnych branzach oraz w calej gospodarce, z mysla o ozywieniu koniunktury w oparciu o bardziej
zrownowazony model rozwoju.
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4.6. W zwigzku z tym w modelu gospodarki dobra wspdlnego proponuje si¢ przejscie na ,curopejski rynek etyczny”,
w ramach ktérego polityka gospodarcza i handlowa bylyby dostosowane do kultury i wartoici powszechnie uwazanych za
uniwersalne. Dzigki tej strategii europejska gospodarka i europejskie przedsi¢biorstwa odzyskalyby swoj migdzynarodowy
,wizerunek marki, jako organizacje wzorcowe z punktu widzenia ochrony i upowszechniania praw czlowieka, jakosci
i znaczenia pracy oraz ochrony Srodowiska.

4.7.  Nalezy uznal te organizacje, ktore wprowadzaja do obrotu produkty i ustugi spelniajace kryteria etyczne
i przyczyniajace si¢ do wspdlnego dobra. Konkretnie rzecz biorac, produkty i ustugi, ktére nie gwarantowalyby etycznego
minimum w calym laficuchu wartosci, przestatyby by¢ oplacalne.

4.8.  Podsumowujgc, choé w odniesieniu do warto$ci model gospodarki dobra wspélnego przypomina propozycje
dotyczace tradycyjnej odpowiedzialnosci spolecznej przedsigbiorstw, to jego zasigg, z punktu widzenia celéw i metod, jest
o wiele bardziej rozlegly. W Europie odpowiedzialno$¢ spoteczna przedsiebiorstw opiera si¢ gtéwnie na zasadzie ,oddania
spoleczenstwu czesci uzyskanego dzigki niemu zysku”, a dopiero potem koncentruje si¢ na celu ,maksymalizacji tworzenia
wspolnych wartosci dla ich whascicielijudzialowcéw i innych zainteresowanych stron i spoleczenstwa jako catosci” ().
Z tego powodu wicle przedsigbiorstw ograniczylo niestety swoja odpowiedzialno$¢ spoleczna jedynie do dziatan
charytatywnych lub gestéw w dziedzinie public relations.

5. Przyszle strategie w zakresie budowy ,europejskiego rynku etycznego”

5.1.  Zaproponowanych zostalo kilka strategii dotyczacych utworzenia europejskiego rynku etycznego. Plan dzialania
rozpocznie si¢ od pomiaru wkladu przedsigbiorstw we wspdlne dobro i konwergencje w kierunku europejskiej
sprawozdawczosci niefinansowej. Nastgpnie europejskie spoleczenstwo obywatelskie zostanie poinformowane o wynikach
osigganych w tej dziedzinie przez przedsigbiorstwa za pomoca oznakowania etycznego. Ksztaltowana polityka bedzie
uznawac te przedsigbiorstwa, ktére wnosza wigkszy wklad w tworzenie dobra wspdlnego poprzez etyczne zamdwienia
publiczne i strategie majace na celu tworzenie etycznego rynku wewnetrznego i miedzynarodowego. Wreszcie, do zasad
w zakresie wspdlnego dobra dostosowane zostang przedsi¢biorczos$é, konsumpcja i polityka bankowa. Wszystko to
zostanie zrealizowane tak, by unikna¢ nadmiernych obcigzent administracyjnych i wykorzysta¢ mechanizmy rynkowe.

5.2.  Pomiar wkladu przedsigbiorstw we wspdlne dobro za pomoca opracowywania bilansu dobra wspélnego.
Bilans dobra wspdlnego dokonuje pomiaru niefinansowych aspektow sukcesu danego przedsigbiorstwa — jego powodzenia
z etycznego punktu widzenia i wkladu we wspdlne dobro. Obecna wersja $rodkéw w zakresie bilansu dobra wspélnego
dokonuje pomiaru najwazniejszych wartodci konstytucyjnych: godnosci, solidarnosci, zréwnowazonego charakteru,
sprawiedliwosci i uczestnictwa demokratycznego. Uzyskane rezultaty to ,wyniki w zakresie etyki” wszystkich grup
kontaktowych.

5.3.  Jesli chodzi o wyjscie poza tradycyjna odpowiedzialno$¢ spoteczng przedsigbiorstw, ruch gospodarki na rzecz dobra
wspolnego postuluje, ze bilans dobra wspdlnego powinien spelniaé osiem tzw. metakryteriow. Powinien on by¢: 1.
uniwersalny; 2 mozliwy do zmierzenia w punktach neutralnych; 3. poréwnywalny miedzy przedsigbiorstwami; 4.
zrozumialy dla zainteresowanych stron; 5. publiczny; 6. poddawany audytom zewnetrznym; 7. Obowigzkowy; 8. wiazacy
prawnie. Im lepsze wyniki, tym nizsze podatki, taryfy celne, odsetki itp., zgodnie z mottem ,etycznie do sukcesu”.

5.4. W ramach ruchu GDW ponad 200 MSP doprowadzito juz bilans dobra wspélnego do etapu koricowego,
polegajacego na wzajemnej ocenie lub audycie zewnetrznym. Nalezaloby stopniowo przechodzi¢ na obowigzkowy bilans
dobra wspélnego. UE podjela niedawno pierwsze kroki odnosnie do dyrektywy w sprawie sprawozdawczosci
niefinansowej. Drugim krokiem mogloby by¢ uwzglednienie w tej dyrektywie wylacznie norm zgodnych ze wszystkimi
wyzej wymienionymi metakryteriami i powigzanie uzyskanych rezultatow z korzy$ciami prawnymi. Pozostale normy
mozna by nastgpnie polaczyé w jedng norme, nalezgca do niefinansowej czesci obowiazkowego bilansu spoiki.
,2Uniwersalny” bilans (obejmujacy informacje finansowe i niefinansowe) stalby si¢ paszportem umozliwiajgcym wejscie na
przyszly wspolny rynek etyczny.

5.5. Oznakowanie etyczne. W ramach gospodarki na rzecz wspdlnego dobra postuluje si¢ o informowanie
o etycznym postepowaniu przedsiebiorstw na wszystkich produktach sprzedawanych na europejskim wspélnym rynku, za
posrednictwem wspélnego systemu oznakowania etycznego, opisujacego wklad przedsigbiorstwa we wspdlne dobro.
Oznakowanie mogloby wizualnie przedstawia¢ wyniki dobra wspdlnego, na przyklad za pomoca pigciu réznych koloréw.
Kod QR umozliwialby konsumentom zapoznanie si¢ ze szczegélami bilansu.

()  COM(2011) 681 final.
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5.6. Etyczne zamoéwienia publiczne. Podczas procedury zamdwieri publicznych nalezaloby nadaé pierwszefistwo
organizacjom, ktére w swoim bilansie dobra wspdlnego moga wykazaé najwickszy wklad w jego tworzenie. Zamoéwienia
publiczne w Europie moga staé si¢ sita napedowsq tworzenia europejskiego rynku etycznego, poprzez przyjecie kryteriéw
zwigzanych z wkladem we wspdlne dobro oraz jakoscig Sladu ekologicznego i spolecznego z dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE (%), a takze wdrozenie odpowiedniej klauzuli spotecznej.

5.7.  Etyczny handel wewnetrzny. Nalezy zacheca¢ do wolnego handlu wewngtrznego organizacje wykazujace
w swoim bilansie dobra wspdlnego najwickszy wklad w tworzenie wspdlnego dobra. Po pierwsze, ulatwione zostaloby
swobodne wprowadzanie do obrotu oraz przeptyw produktéw i ustug tych europejskich przedsigbiorstw, ktére moga
wykazaé, ze dzialaja zgodnie z minimalnymi normami etycznymi w ramach europejskiego rynku etycznego. Po drugie,
przedsigbiorstwa spoza UE, ktére moga wykazal dzialania zgodne z minimalnymi normami etycznymi w ramach
europejskiego rynku etycznego, otrzymalyby ulatwienia w zakresie importu, inwestycji i $wiadczenia ustug. W ten sposéb
cla przywozowe i polityka podatkowa w zakresie handlu wewne¢trznego i importu zostalyby ujete w ramy uwzgledniajace
postepowanie etyczne przedsigbiorstw.

5.8.  Etyczny handel miedzynarodowy. Etyczne postepowanie i wklad we wspdlne dobro muszg mie¢ kluczowe
znaczenie dla tozsamosci gospodarki europejskiej — innymi stowy ,marki Europa”. Przedsi¢biorstwa europejskie, bedace
ambasadorami europejskiego spoleczenistwa, kultury i wartosci, musza zawsze postgpowac etycznie i udowadnia¢ to za
pomoca bilansu. Polityka Unii Europejskiej na rzecz handlu zagranicznego (programy pomocy dla handlu zagranicznego,
etyczne standardy regut handlu itp.) powinna zatem wspiera¢ przede wszystkim te przedsigbiorstwa, ktére wnosza
najwigkszy wklad we wspdlne dobro.

5.9.  Przedsigbiorcy na rzecz dobra wspdlnego. Wspieranie przedsigbiorczosci ma kluczowe znaczenie dla
zagwarantowania zréwnowazonego rozwoju gospodarczego Unii Europejskiej. Jednoczesnie innowacje spoteczne musza
z definicji by¢ ukierunkowane na produkty i ustugi przyczyniajace si¢ do wspdlnego dobra spolecznego. Dlatego polityka
wspierania przedsigbiorczosci w ramach ,europejskiego rynku etycznego” sprzyjalaby przedsiebiorstwom rozpoczynaja-
cym dzialalno$¢ gospodarczg oraz szkoleniom dla przedsigbiorcow w oparciu o wartosci takie jak ludzka godnosé,
solidarno$¢, zréwnowazonos¢ ekologiczna, sprawiedliwo$¢ spoleczna i uczestnictwo demokratyczne. We wszystkich
miastach (spelniajacych kryteria dobra wspélnego) mozna by zakladaé osrodki przedsigbiorczosci na rzecz dobra
wspolnego, dzigki czemu powstawalyby przedsigbiorstwa od samego poczatku opracowujace bilans dobra wspdlnego lub
powstajace bezposrednio jako ,przedsigbiorstwa na rzecz dobra wspdlnego”.

5.10. Konsumenci i wzmacnianie konsumpcji etycznej. Powodzenie ,europejskiego rynku etycznego” bedzie
zalezalo od popytu ze strony konsumentéw europejskich na produkty i ustugi przyczyniajace si¢ do wspélnego dobra.
Nalezy opracowaé i rozpowszechniaé strategie i programy stluzace pobudzaniu etycznej konsumpcji. Programy te
dostarczalyby informacji dotyczacych charakteru ,etycznego rynku europejskiego” za pomoca edukacji, podnoszenia
Swiadomosci i kampanii informacyjnych. Taki ,podwdjny akt” — bilans dobra wspélnego potaczony z oznakowaniem —
stanowitby doskonale narzedzie stuzace osiaggnigciu tego celu.

5.11.  Etyczne banki i poszerzenie zakresu umowy bazylejskiej o etyczne kryteria jakoSci w obszarze
uregulowan bankowych. Od kryzysu finansowego, ktéry rozpoczal si¢ w 2008 r., oraz niepomySlnych wydarzen
w sektorze bankowym i finansowym, obywatele europejscy stopniowo utracili zaufanie nie tylko do systemu bankowego,
lecz réwniez do krajowych i europejskich organéw regulacyjnych. Taki stan rzeczy to powazne zagrozenie dla stabilnosci
gospodarczej strefy euro.

5.11.1.  Dlatego tez nalezy poprawi¢ standardy etyczne sektora finansowego, a jednoczesnie zwigkszy¢ réznorodnosé
ekosystemu finansowego poprzez wzmacnianie sieci bankéw etycznych w calej UE (spétdzielni, bankéw oszczednoscio-
wych, nowych bankéw etycznych), ktore przyczyniaja si¢ do wspdlnego dobra. Moze to poméc w promowaniu w Europie
takiej bankowosci, ktdra: a) Swiadczy tylko podstawowe ustugi (oszczednosci, platnosci, pozyczki); b) rezygnuje z wyplaty
dywidend lub sg one ograniczone; c) przeprowadza audyt pod katem dobra wspélnego w przypadku wszystkich wnioskéw
o pozyczke. Tego rodzaju etyczna ocena zdolnosci kredytowej stanowilaby poszerzenie umowy bazylejskiej o kryteria
etyczne. Mierzono by w ten sposdb etyczng warto$¢ dodang danej inwestycji.

()  Dz.U.L 94 z 28.3.2014, s. 65.
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5.11.2.  Opracowywany jest obecnie wstepny prototyp takiej oceny dobra wspdlnego, w ramach austriackiego projektu
w zakresie ,banku dobra wspdlnego”. Mozna by powigzaé warunki kredytu z wynikami takiej oceny. W ten sposéb rynek
finansowy stalby si¢ narzedziem zréwnowazonego rozwoju spolecznego i ekologicznego.

5.12. ,(Regionalna) gielda na rzecz dobra wspdlnego”. Wszystkie banki etyczne pracujgce na rzecz dobra
wspolnego moglyby wspdlnie utworzy¢ regionalng gielde na rzecz dobra wspélnego, ktéra otrzymywalaby wnioski
o pozyczke, ktore przeszly test etyczny, ale nie test w zakresie wyplacalnosci. W przeciwienistwie do ich konwencjonalnych
odpowiednikéw, gieldy te nie moglyby negocjowaé akeji przedsigbiorstw lub uzyskiwaé korzysci finansowych — nie to
byloby powodem do inwestycji w dane przedsigbiorstwo. Korzysci dla inwestoréw finansowych lezalyby gdzie indziej: na
przyklad w znaczeniu danej inwestycji, jej uzytecznosci i wartoéci etycznej (tzw. potrdjna panorama). W ten sposéb
Europejczycy i europejskie przedsigbiorstwa mieliby mozliwo$¢ poczynienia inwestycji etycznych odzwierciedlajacych
warto$ci zawarte w konstytucjach panstw czlonkowskich oraz traktatach UE.

Bruksela, dnia 17 wrzes$nia 2015 r.

Henri MALOSSE
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie metody wspélnotowej dla
demokratycznej i spolecznej UGW

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2016/C 013/07)

Sprawozdawczyni: Gabriele BISCHOFF

Dnia 19 lutego 2015 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

metody wspdlnotowej dla demokratycznej i spotecznej UGW
(opinia z inicjatywy wlasnej).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ dnia 10 lipca 2015 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 1617 wrze$nia 2015 r. (posiedzenie z dnia 17 wrzesnia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 161 do 6 (10 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

,Unia Europejska musi by¢ wspdlnotg obywateli, a nie bankéw. Jej systemem politycznym jest demokracja,
a przysztoécig — sprawiedliwoé¢ spoteczna” (*).

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Rzeczywista stabilizacja unii gospodarczej i walutowej (UGW) ma szans¢ powodzenia tylko wtedy, jezeli dzigki
zakrojonym na szeroka skale reformom zlikwidowane zostang braki w strukturze UGW. Wymaga to zmiany traktatéw
w ramach konwentu. Poniewaz dokonanie tych zmian przed rokiem 2018 jest malo realistyczne, w migdzyczasie konieczne
jest podjecie innych dziatan, majacych na celu nadanie UGW bardziej demokratycznego i spolecznego charakteru w ramach
obowiazujacych traktatéw oraz zadbanie o to, by dobrowolnie przyjete zasady byly faktycznie przestrzegane.

1.2.  Im dluzej kontynuowana jest obecna polityka oszczednosci, nastawiona przede wszystkim na ciecie wydatkow
i nieidgca w parze ze skutecznym programem inwestycji stuzacym generowaniu dochodéw dzigki wzrostowi
gospodarczemu, spolecznej spéjnosci i solidarnosci, tym wyrazniej widaé, ze poglebiajace si¢ spoleczne nieréwnosci
zagrazajg integracji gospodarczej i dobrej koniunkturze w Europie.

1.3.  Kontynuacja obecnego kursu nie jest zatem zadnym rozwigzaniem. Trzeba raczej wzmocni¢ spdjnosé spoleczna,
polityczna i gospodarcza, by w tak zapobiec rozpadowi strefy euro. EKES podziela opinig, ze wigksza uwage nalezy zwracaé
na rozbieznosci miedzy gospodarkami panstw UGW oraz podejmowac wywazone reformy strukturalne w tych panstwach
wedlug wymogow unii walutowej oraz zgodnie z wymogami krajowymi, aby zapewni¢ niezbedng konwergencje. Ponadto
EKES uznaje za niezbedne wdrozenie krétkoterminowego zarzadzania popytem.

1.4, EKES opowiada si¢ za wzmocnieniem parlamentaryzacji strefy euro, polaczonej z powstaniem duzej komisji
w Parlamencie Europejskim zlozonej z deputowanych wszystkich panstw strefy euro oraz tych krajow, ktére chceg do strefy
przystapi¢ (26 panstw cztonkowskich), w polaczeniu ze wzmocnieniem wagi glosu parlamentarzystéw panstw strefy euro
w kwestiach zwigzanych z UGW (COSAC+). Powyzsze dzialania mozna podja¢ w stosunkowo krétkim czasie.

1.5.  EKES zwraca uwage, ze trzeba lepiej pogodzi¢ niektére cele polityki gospodarczej i zarzadzania gospodarczego
ostatnich lat z celami polityki spolecznej Unii Europejskiej okreslonymi w art. 4 ust. 2 TFUE oraz usungé ewentualne
sprzecznodci migdzy celami gospodarczymi i spolecznymi. Wszystkie dzialania w ramach europejskiego semestru —
zgodnie z horyzontalng klauzulg spoteczng — nalezy podporzadkowa¢ ocenie skutkéw spolecznych, ktérej wyniki powinny
by¢ publikowane oraz dyskutowane na szczeblu krajowym i europejskim. EKES moze wspieraé ten proces w ramach
posiadanych kompetencji.

(") Heribert Prantl ,Europa — marzenie czy koszmar”, referat wygtoszony w Ludwigsburgu dnia 14 lipca 2013 r.
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1.6.  Przezwycigzenie rozbieznosci w funkcjonowaniu rynkow pracy, systeméw ksztaltowania wynagrodzen i systeméw
socjalnych odgrywa istotng rol¢ w procesie tworzenia demokratycznej i spolecznej UGW.

1.7.  EKES wyraza przekonanie, ze dialog makroekonomiczny w strefie euro (MED-EURO) moze w znaczacym stopniu
przyczyni¢ si¢ do dalszego rozwoju demokratycznej i spotecznej UGW. Wyniki i wnioski tego dialogu nalezy uwzgledni¢
zaréwno podczas sporzadzania rocznej analizy wzrostu gospodarczego, jak i opracowywania tablicy wynikéw zawierajacej
wskazniki zatrudnienia i wskazniki spoleczne (ang. scoreboard) oraz zalecert dla poszczegdlnych panstw.

2. Wyzwania dla demokratycznej i spolecznej UGW oraz kryteria dla jej zdefiniowania

2.1.  EKES opracowal liczne opinie, w ktorych zawart konkretne propozycje dotyczace poprawy funkcjonowania UGW.
W uzupehieniu do kilku opinii prezentujacych scenariusze na przysztosé, niniejsza opinia zawiera propozycje sposobu
przyspieszenia rozwoju demokratycznej i spolecznej organizacji UGW w ramach metody wspélnotowej, tak by wzmocnié
wymiar demokratyczny oraz sprostaé obowigzkom w sferze spolecznej, wynikajacym z traktatéw. Podjecie konkretnych
krokéw w celu dokonania szerszych zmian traktatéw przed 2018 rokiem jest malo prawdopodobne. Jednoczesnie
w dalszym ciagu istnieje obawa, czy instrumenty mu;dzypanstwowe zwlaszcza pakt fiskalny, nie ostabia metody
wspolnotowej i nie beda sprzyjac roztamowi w Europie (%). Im dhuzej kontynuowana jest polityka oszczednosci, nastawiona
przede wszystkim na cigcie wydatkéw, bez uzupelnienia jej przynajmniej programem inwestycji i dzialaniami na rzecz
wzrostu gospodarczego oraz spéjnosci spolecznej i solidarnosci, tym wyrazniej wida, ze poglebianie si¢ spotecznych
nieré6wnosci zagraza integracji gospodarczej i dobrej koniunkturze w Europie.

2.2, Kryzys w strefie euro obnazyt stabosci strukturalne unii Walutowej Zaniechanie juz na samym poczatku
wzajemnego dostosowania polityki ekonomicznej poszczegolnych panstw spowodowalo, ze rozwéj panstw tej wspdlnoty
walutowej pod wieloma wzgledami okazal si¢ rozbiezny (°)

2.3, W czasie kryzysu miedzyrzadowy proces decyzyjny wydawal si¢ by¢ jedynym sposobem na szybkie przyjecie
waznych instrumentéw UGW - takich jak pakt fiskalny — poniewaz poszczegdlne panistwa cztonkowskie nie zgodzityby sie
na zmiang traktatu. Z jednej strony w czasie kryzysu zoptymalizowano kilka instrumentéw. Z drugiej za$ strony istnieje
zgoda co do tego, ze w UGW istnieje def1cyt demokracji i kontroli. Trzeba to zmieni¢, tak by zwigkszy¢ sp6jnosé polityki
integracji. Juz w 2012 r. grupa ministréw spraw zagramcznych( ) zalecila, by przy podejmowaniu wszelkich dziatan
zagwarantowal ,pelng demokratyczng legitymacje i rozliczalno$¢” i by z tego tez powodu zaciesni¢ wspolprace miedzy
Parlamentem Europejskim a parlamentami krajowymi (°). Komisja Europejska w swym dokumencie koncepcyjnym
w sprawie poglebienia UGW zaproponowala dzialanie w oparciu o instytucjonalne i prawne ramy traktatéw. Eurogrupa
moglaby wowczas podejmowac okreslone dzialania, jesli $rodki te bylyby dostepne dla wszystkich panstw czlonkowskich.

2.4. W praktyce polityki europejskiej coraz czgsciej na pierwszy plan wysuwaly si¢ rozwigzania miedzyrzadowe, takie
jak pakt fiskalny, co zwigksza zagrozenie powstaniem rownoleglego systemu opartego na rozwigzaniach miedzypan-
stwowych. W sprawozdaniu Van Rompuya, przedlozonym w grudniu 2012 r, wskazywano, jak wazna dla
przeprowadzenia wigkszych reform jest wspdlna interpretacja. Ponadto niezbedny jest wysoki poziom spdjnosci
spotecznej, silna partycypacja PE oraz parlamentéw krajowych, a takze wznowienie dialogu z partnerami spotecznymi.
Trzeba tez zwigkszy¢ poczucie wspStodpowiedzialnosci (ang. ownership) paistw cztonkowskich. Owczesny przewodniczacy
Rady (°) wprowadzit zatem do debaty wymiar spofeczny i szczeg6lna role partneréw spotecznych; debata ta do tej pory
dotyczyla przede wszystkim kwestii gospodarczych i budzetowych oraz slabej legitymacji demokratyczne;.

() The EP, the Fiscal compact and the EU-institutions: a critical engagement”; Elmar Brok (EPL, DE), Roberto Gualtieri (S&D, IT) i Guy
Verhofstadt (ALDE, BE).

& Komisja Europejska: Employment and Social Developments in Europe 2014, 15 stycznia 2015 r., http://ec.europa.eu/social/main.jsp?
catld=738&langld=en&publd=7736

() Sprawozdanie koficowe grupy ds. przyszioéci Europy z dnia 17 wrze$nia 2012 r. z udziatem ministréw spraw zagranicznych Belgii,
Danii, Niemiec, Francji, Wloch, Luksemburga, Holandii, Austrii, Polski, Portugalii i Hiszpanii.

é) Tamze, od s. 2.
() W Scistej wspétpracy z przewodniczacymi .M. Barroso, J.C. Junckerem i Mario Draghim.


http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=7736
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=7736
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2.5.  Po wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 r. i w zwigzku z wzmocniona przez demokratyczne wybory
pozycja przewodniczacego Komisji przedstawiono nowe propozycje do dyskusji:

a) przedlozong 12 lutego 2015 r. przez czterech przewodniczacych note analityczng ,Przygotowania do kolejnych dziatan
w zakresie lepszego zarzadzania gospodarczego w strefie euro” (*);

b) sprawozdanie pigciu przewodniczgcych ,Dokoficzenie budowy europejskiej Unii Gospodarczej i Walutowej”, 22 czerwca
2015 1. (%)

2.6.  EKES przyjmuje te propozycje do wiadomosci i rozpatrzy je pod katem ich wkladu w dalszy rozwdj zarzadzania
gospodarczego zmierzajacego do unii spolecznej, demokratycznej solidarnej i politycznej, ktora gwarantuje obywatelom
Unii i partnerom spolecznym nalezyty udzial.

2.7.  EKES uwaza, ze UGW potrzebuje prawdziwego wzmocnienia wspotpracy wewnatrzwspélnotowej, jak to opisano
w planie Komisji. W ten sposéb — poprzez rozszerzanie popytu, a nie tlumienie go — mozna by sprawié, ze zdolnosci
gospodarcze poszczeg6lnych panistw przyblizaja si¢ do siebie w ramach rozwijajacej si¢ i prosperujacej gospodarki. Do tego
nalezy wyréwnanie na drodze postepu standardéw spolecznych i praw pracowniczych.

2.8.  Wskutek tego, ze réwnolegle funkcjonuja: metoda wspélnotowa, inicjatywy miedzyrzadowe (jak np. pakt fiskalny)
oraz nowe formy posrednie w postaci nadzoru przez Komisje lub ETS, jesli chodzi o stosowanie porozumien zawartych
miedzy panstwami, doszto do nowego braku przejrzystoici w odniesieniu do poszczegdlnych podmiotéw, ich legitymacji
i odpowiedzialno$ci. W ten sposéb nie da si¢ zagwarantowac przejrzystosci i pelnej kontroli demokratycznej. Wywotuje to
ogromng fale krytyki. W czasie kryzysu pierwszefistwo musialy zyskal szybkie rozwiazania, cho¢ zawsze wyraznie
deklarowano zamiar przeniesienia potem ustalen migdzypanstwowych do metody wspdlnotowej. Zdaniem pigciu
przewodniczgcych stan ten ma potrwac jeszcze do 2018 r. Zgodnie z ich harmonogramem pelna demokratyzacja UGW
zostaje zatem przesunigta dalej w przysztos¢, a kwestia unii politycznej nie zostala w sprawozdaniu wystarczajaco
omoéwiona. Do tego czasu dialog w ramach europejskiego semestru pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada i Eurogrupa
oraz migdzy parlamentami krajowymi i Komisjg tudziez migdzy parlamentarzystami krajowymi i europejskimi (COSAC)
ma doprowadzi¢ do wigkszego zaufania i wspdlnego dzialania. W tym kontekscie EKES zwraca uwage, ze wzmocniony
dialog nie moze zastgpi¢ polityki integracji. Trzeba teraz na nowo wzmocni¢ metode wspdlnotows, by znéw stala si¢ —
zamiast funkcjonujacych obok siebie réznych rozwigzan miedzypanstwowych — podstawg sprawnie dzialajacej UGW.

3. Lepsze zarzadzanie UGW dzigki wigkszemu zaangazowaniu, przejrzystosci i odpowiedzialnosci

3.1.  Wigksze zaangazowanie partner6w spolecznych moze przyczyni¢ si¢ do lepszego zarzadzania UGW,
a zorganizowany dialog ze spoleczefistwem obywatelskim przyczynia si¢ do zwigkszenia demokratycznej odpornosci.
EKES jest gotowy odegral tu szczegdlng role i stuzy¢ swoim do$wiadczeniem oraz zasobami, podobnie jak ma to juz
miejsce w przypadku strategii ,Europa 2020” (°).

3.2.  Mozna oczekiwaé, ze kwestia poczucia wspétodpowiedzialnosci, zwlaszcza partneréw spotecznych, podjeta
w debacie przez przewodniczgcego Rady Hermana van Rompuya, bedzie znacznie bardziej skomplikowana, zwlaszcza ze
partnerzy spoleczni w przeciwiefistwie do rzadéw — dotad w niklym stopniu uczestniczyli w wyznaczaniu celéw
i tworzeniu instrumentéw zarzadzania gospodarczego. Jak skloni¢ ich do wspélpracy na rzecz polityki, na ktérg maja
niewielki wplyw? Jako strony ukladéw zbiorowych i podmioty gospodarcze znaczaco wspoloddziatuja oni na poziom
i stabilno$¢ cen, gdzie UGW stanowi nadrzedne ramy dla réznych systeméw ksztaltowania wynagrodzen oraz zalozen
polityki rynku pracy i polityki spoleczne;.

O Przygotowania do kolejnych dziatari w zakresie lepszego zarzgdzania gospodarczego w strefie euro, nota analityczna przedlozona przez Jeana-
Claude’a Junckera w Scistej wspdtpracy z Donaldem Tuskiem, Jeroenem Dijsselbloemem oraz Mario Draghim na nieformalne
posiedzenie Rady Europejskiej 12 lutego 2015 .

(®)  Sprawozdanie pigciu przewodniczgcych ,Dokoticzenie budowy europejskiej Unii Gospodarczej i Walutowej”, http://ec.europa.eupriorities|
economic-monetary-union/docs/5-presidents-report_pl.pdf

() Opinia EKES-u ,Podsumowanie realizacji strategii »Europa 2020« (Dz.U. C 12 z 15.1.2015, s. 105).


http://ec.europa.eu/priorities/economic-monetary-union/docs/5-presidents-report_pl.pdf
http://ec.europa.eu/priorities/economic-monetary-union/docs/5-presidents-report_pl.pdf
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3.3. W 2013 r. Komisja przedtozyta komunikat w sprawie wymiaru spotecznego UGW ('%) i podjeta w nim temat
kwestie biernosci podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego. Problematyczne trendy rozwoju gospodarczego powinny
zosta szybko rozpoznane i usunigte, jako Ze utrzymujace si¢ nieréwnosci spoleczne moga zagrazaé finansowej
i gospodarczej stabilnosci UGW. W toku debat wylonily si¢ dwa stanowiska. Pierwsze stanowisko zaklada, ze wymiar
spoleczny UGW méglby by¢ dodatkowym opcjonalnym filarem, ktéry — w przeciwienistwie do wigzacych procedur polityki
budzetowej i gospodarczej — bylby dobrowolny. Zwolennicy drugiego pogladu — w tym i EKES, wskazuja na fakt, ze
niektore cele polityki gospodarczej stoja w sprzecznosci z celami polityki spotecznej Unii Europejskiej okreslonymi w art. 4
ust. 2 TFUE i ze réznice te nalezy wykazac i usunad.

3.4. Komisja dazy do silniejszego zaangazowania partneréw spotecznych i wymiany pogladéw na temat ksztaltowania
wynagrodzen oraz negocjacji zbiorowych. W tym celu podjela juz wiele dzialan. Komisja chce takze zasiegal opinii
partneréw spoltecznych w ramach europejskiego semestru i wzmocni¢ ich zaangazowanie w pafistwach czlonkowskich.
EKES réwniez przedlozyt bardzo konkretne propozycje dotyczace zwigkszenia udzialu partneréw spolecznych w procesie
zarzadzania gospodarczego (SOC/507) (*'). O checi po$wiecenia wigkszej uwagi partnerom spotecznym moze $wiadczyé
fakt nowego podzialu zadan wewnatrz Komisji, szczegdlnie rozszerzenie kompetencji wiceprzewodniczacego Valdisa
Dombrovskisa.

4. Propozycje i ocena

4.1. Sprawozdanie Przewodniczgcych

4.1.1. EKES zaklada, ze przedlozone 22 czerwca 2015 r. przez pigciu przewodniczacych (*?) sprawozdanie
,Dokoniczenie budowy europejskiej Unii Gospodarczej i Walutowej” (%), bedzie wytyczna dla przyszltego rozwoju struktur
zarzadzania gospodarczego w Europie. EKES jest zdania, ze z uwagi na utrzymujgce si¢ nieréwnosci oraz dla pozyskania
zaufania konieczne jest — zwlaszcza w strefie euro — bardziej skuteczne i demokratyczne zarzadzanie gospodarcze (**).
Tymczasem tre$¢ analizy zasadza si¢ na cz¢Sciowo blednych zalozeniach, co — mimo kilku stusznych punktéw — sprawia, ze
wyciagniete wnioski budza watpliwosci; bez dostosowania obranej strategii polityka oszczednosci bedzie kontynuowana,
a zatem dojdzie takze do dalszych cig¢ plac i Swiadczen socjalnych. W sprawozdaniu wprawdzie uznaje si¢, ze wciaz nie
spelniono minimalnych wymagan gwarantujgcych dlugoterminowe funkcjonowanie UGW, niemniej zalecane nasilenie
i trwale instytucjonalizowanie dotychczasowej polityki antykryzysowej powinny by¢ kontynuowane. EKES zauwaza tu
sprzeczno$.

4.1.2.  Przyczyn aktualnej katastrofalnej (rdwniez w poréwnaniu z USA i Japonia) sytuacji gospodarczej w strefie euro
autorzy nie szukaja w trwajacej polityce antykryzysowej, lecz w braku konkurencyjnosci poszczegdlnych panstw
cztonkowskich wynikajacej z odmiennego ksztattowania wynagrodzen i z deficytéw budzetowych. EKES ubolewa nad tym,
ze pomijajg oni krotkotrwale wyzwania polityki makroekonomicznej, takie jak inflacja i deflacja, oraz brak od 2010
r. polityki antycyklicznej oraz zbyt slabego popytu, na rzecz kontynuacji w duzej mierze asymetrycznej polityki
dostosowawczej. Pieciu przewodniczacych zupelnie nie dostrzega podstawowego problemu, ktéry w okresie kryzysu stat
si¢ oczywisty, a mianowicie, ze — w przeciwienstwie do Stanéw Zjednoczonych, Japonii i Zjednoczonego Krélestwa — strefie
euro brakuje tzw. wierzyciela ostatniej instancji.

4.1.3.  Catkowicie pominigto rézne dzialania bankéw centralnych, ktére w USA i Wielkiej Brytanii przyniosty
poréwnywalnie szybko pozadane rezultaty, jednak w Europie najpierw doprowadzily do pogorszenia sytuacji. Zamiast
antycyklicznej polityki stabilizacji nalezy wzmocni¢ istniejace instrumenty zarzadzania gospodarczego m.in. poprzez
krajowe organy ds. konkurencji, ktére koncentrujg si¢ na zmniejszeniu dlugu (ang. deleveraging) i na ksztaltowaniu
wynagrodzen nastawionym na wydajno$¢. EKES ubolewa, ze nie wykorzystano okazji do sprawdzenia, na ile trwale s3
fundamenty obecnych przepiséw, i do uzupetnienia ich bardziej zdecydowang perspektywa ogdlnoeuropejska.

("%  COM(2013) 690, Wzmocnienie spolecznego wymiaru unii gospodarczej i walutowe;.

™ SpgliZSESKESiL; ,iS;rggﬁra i (igganizacja dialogu spotecznego w kontekscie rzeczywistej unii gospodarczej i walutowej (UGW)” (Dz.
. 2 19.12. , 8. 1)

(**)  Przewodniczacego Komisji Europejskiej, przewodniczacego Rady Europejskiej, przewodniczacego Parlamentu Europejskiego,

przewodniczacego Eurogrupy i przewodniczacego Europejskiego Banku Centralnego.

Zob. przypis 8. W dalszej czgsci zostang podjete tylko te zagadnienia sprawozdania, ktére sg istotne dla niniejszej opinii.

(") Opinia EKES-u ,Ukoficzenie tworzenia UWG: filar polityczny” (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 8).
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4.1.4.  EKES ubolewa nad tym, ze powody wyrazZnie gorszego niz oczekiwano rozwoju gospodarczego przewodniczacy
upatruja wylacznie w tym, ze nowe mechanizmy zarzadzania gospodarczego, a takze programy dostosowawcze
w panstwach znajdujacych si¢ w kryzysie nie zostaly nalezycie opracowane i wdrozone. Kladgc nadmierny nacisk na
reformy strukturalne i konkurencyjno$¢ cenowg panstw czlonkowskich z mysla o tym, by w pelni zrealizowad unie
gospodarczg (rozdzial 1), pomija si¢ fakt, ze reformy strukturalne i ksztaltowanie wynagrodzen dokonujg si¢ w drodze
nieustannych negocjacji i rozwigzan na szczeblu lokalnym i wynikaja z zasad demokratycznych. Tym samym pigciu
przewodniczacych stawia si¢ w pozycji zdystansowanych obserwatoréw, ktérzy najchetniej przyblizyliby panstwa
cztonkowskie do dowolnie zdefiniowanych wskaznikéw, nie starajgc si¢ przy tym ani o wzmocnienie legitymacji
demokratycznej takich dzialan, ani o zapewnienie poczucia wspélodpowiedzialnosci (ang. ownership).

4.1.5.  EKES obawia si¢ zatem, ze brak w sprawozdaniu wzmianki o pelnej unii fiskalnej jeszcze bardzie zmniejszy
legitymacje strefy euro w panstwach cztonkowskich, szczegélnie dlatego, ze uporczywe stosowanie tych samych $rodkéw
nie poprawi sytuacji ekonomicznej wszystkich ich obywateli i sprawi, ze nadal dominowaé bedzie nacjonalistyczna
perspektywa poszczegélnych panstw. Proponowane dzialania zmierzajace do integracji rynkéw pracy i systeméw
socjalnych sg zdaniem EKES-u zupelnie niewystarczajace, miedzy innymi dlatego, ze przypisuje im si¢ drugorzedne
znaczenie, i to wbrew deklaracjom pigciu przewodniczacych, ze ,w kwestiach spotecznych Europa powinna dazy¢ do
uzyskania najwyzszej oceny”. EKES uwaza, Ze tworzenie unii spolecznej powinno by¢ integralng czescia demokratycznej
i spolecznej UWG, a nie dzialaniem na marginesie.

4.2. Analiza i propozycje osrodka badawczego Bruegel (*°)

4.2.1.  Europejski osrodek analityczny Bruegel stwierdza, ze UGW od poczatku naznaczona jest istotnymi réznicami
w uwarunkowaniach gospodarczych, spolecznych i politycznych, ktére odpowiedzialne sg za bledy w politykach panstw
cztonkowskich i za nieadekwatne europejskie zarzadzanie gospodarcze. Autorzy raportu proponuja reformy zarzadzania
gospodarczego w obszarach unii bankowej i ostroznosciowego nadzoru sektora finansowego w skali makro, zapobiegania
duzym rozbiezno$ciom w jednostkowych kosztach pracy oraz zarzadzania polityka fiskalng, co moze zapewnié
poszczegdlnym czlonkom stabilne budzety i zasoby na wypadek kryzysu bankowzgo czy kryzysu dlugu publicznego.
Zreszta EKES takze sugerowal niedawno w swoich opiniach podobne rozwiazania (*°).

4.2.2.  Przeplywy kapitalowe z panstw dysponujacych nadwyzkami byly jednym z elementow, ktére doprowadzily do
przegrzania gospodarek panistw wykazujacych deficyt, a w rezultacie do wzrostéw placy nominalnej. Jak dotad za mato
uwagi pos$wiecono zakldceniom réwnowagi finansowej. Stoi to w sprzecznosci z zamiarem poglebiania integracji rynkow
finansowych.

4.2.3.  Procykliczna polityka fiskalna w latach 2011-2013 oraz brak antycyklicznej polityki fiskalnej w roku 2014
niepotrzebnie zaostrzyly problemy socjalne (*”). Dlatego polityka powinna — oprécz niezbednych reform strukturalnych —
takze stwarza¢ ludziom mozliwosci, na przyklad poprzez ksztaltowanie warunkéw ramowych sprzyjajacych inwestycjom
prywatnym, by mozna bylo odbudowaé zatrudnienie w perspektywie dlugoterminowej. Przy tym polityka ta powinna
obejmowac $rodki stuzace wzmocnieniu konkurencyjnosci w celu wytwarzania dochodu i poprawy dobrobytu, co zapewni
wszystkim stabilno$¢ spoleczna. EKES zgadza si¢ zatem zdecydowanie z wnioskiem, ze nalezy pilnie krotkoterminowo
zwigkszy¢ popyt zagregowany i inflacje. Ponadto EBC musi zosta¢ odcigzony z zadan zwigzanych z polityka fiskalng
i dostosowaniem kosztoéw jednostkowych pracy, ktére nie lezag w zakresie jego kompetencji, a ktore de facto wykonuje
z powodu braku reakeji innych instytucji.

424, Zdaniem EKES-u konieczne sa zwigkszone wysitki w celu wyjasnienia podstawowych kwestii legitymacji
demokratycznej. EKES zdecydowanie opowiada si¢ za pelng parlamentaryzacjg strefy euro, czyli utworzeniem duzej komisji
w Parlamencie Europejskim zlozonej z deputowanych wszystkich panstw strefy euro oraz tych krajow, ktére cheg do strefy
przystalp(ilc'é) Nalezy wzmocni¢ ponadto wage glosu parlamentarzystow panstw strefy euro w kwestiach zwigzanych
z UGW (7).

(**)  André Sapir, Guntram Wolff: Euro-area governance: what to reform and how to do it, 27 lutego 2015 ., http:/fwww.bruegel.org|
publications/publication-detail /publication/870-euro-area-governance-what-to-reform-and-how-to-do-it/

("%  Opinie EKES-u: ,Realizacja unii gospodarczej i walutowej — propozycje Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego na
nastepng europejska kadencje” (Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s. 10); ,Ukonczenie UGW: filar polityczny” (Dz.U. C 332 z 8.10.2015,
s. 8).

() Zsolt Darvas i Olga Tschekassin, Poor and under pressure: the social impact of Europe’s fiscal consolidation, Bruegel Policy Contribution
2015/04, marzec 2015 .

(**  Zob. przypis 14.


http://www.bruegel.org/publications/publication-detail/publication/870-euro-area-governance-what-to-reform-and-how-to-do-it/
http://www.bruegel.org/publications/publication-detail/publication/870-euro-area-governance-what-to-reform-and-how-to-do-it/
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4.2.5.  Sama Konferencja Komisji do Spraw Europejskich (COSAC) wskazala w 2014 r., ze wiele parlamentéw nie jest
w odpowiednim stopniu zaangazowanych w te kwestie, i wyrazila zaniepokojenie, ze zakldca to wigzi migdzy obywatelami
a Unia Europejska. Przedstawiciele COSAC wezwali Komisje i Rad¢ do opracowania we wspolpracy z parlamentarzystami
konkretnych propozycji rozwigzan tego problemu (*°). Artykut 13 paktu fiskalnego zaktada wprawdzie formy partycypadji,
ktore sg krokiem we wlaSciwym kierunku, lecz nie s3 wystarczajace dla zapewnienia parlamentaryzmu w pelnym tego
stowa znaczeniu.

4.3. Wigksza odpowiedzialno$¢ wszystkich podmiotéw gospodarczych

4.3.1.  Przezwyci¢zenie rozbieznosci w funkcjonowaniu rynkéw pracy, systeméw ksztaltowania wynagrodzen
i systeméw socjalnych odgrywa istotng role w procesie tworzenia demokratycznej i spolecznej UGW. W najblizszym
czasie malo realistyczne jest stworzenie systemu federalnego z jednolitym europejskim rynkiem pracy, tymi samymi
instytucjami i systemami socjalnymi — tak jak to funkcjonuje w USA. Ponadto nalezy symetrycznie wzmocni¢ procedurg
dotyczaca zakldcen réwnowagi makroekonomicznej i wlaczy¢ w nig partneréw spolecznych.

4.3.2.  EKES zwraca uwagg, ze trzeba lepiej pogodzi¢ niektére cele polityki gospodarczej i zarzadzania gospodarczego
ostatnich lat z celami polityki spofecznej Unii Europejskiej okreSlonymi w art. 4 ust. 2 TFUE oraz usuna¢ ewentualne
sprzecznodci migdzy celami gospodarczymi i spolecznymi. Wszystkie dzialania w ramach europejskiego semestru —
zgodnie z horyzontalng klauzula spoteczng — nalezy podporzadkowaé ocenie skutkow spotecznych, ktérej wyniki powinny
by¢ publikowane oraz dyskutowane na szczeblu krajowym i europejskim. EKES moze wspieraé ten proces w ramach
posiadanych kompetencji.

4.3.3. W sprawozdaniu przewodniczgcych jest mowa o unii finansowej, fiskalnej i politycznej, ale o unii socjalnej — ani
stowa. Jest troska o wzmocnienie jedynego w swoim rodzaju modelu europejskiego, ale brakuje refleksji na temat
wyjatkowego europejskiego modelu spotecznego. Wprawdzie wspomniano o ocenie AAA, jesli chodzi o kwestie spoteczne,
ale niejasne pozostaje, jak w ramach poglebionej UGW osiagna¢ ten najwyzszy standard. Aspekt spoleczny pojawial si¢
najwyzej jako uzupelnienie albo w kontekscie wigkszej przepuszczalnosci rynkéw pracy w panstwach czlonkowskich. Jako
zasadnicze elementy autorzy wymienili minimum ochrony socjalnej, efektywne systemy socjalne w panstwach
cztonkowskich oraz nowe inicjatywy w zakresie prawa pracy oparte na modelu flexicurity — jednak bez szczegdtowych
wyjasnien.

43.4. Rzady panstw czlonkowskich ponosza duza odpowiedzialno$¢ za kontynuacje rozwoju demokratycznej
i spotecznej UGW. Odnosi si¢ to w réwnym stopniu do partneréw spolecznych na szczeblu krajowym i europejskim,
dla ktérych UGW stanowi nadrzedne ramy dla réznych systeméw ksztaltowania wynagrodzen oraz zatozen polityki rynku
pracy i polityki spolecznej. Pelnigc role podmiotéw ekonomicznych i spolecznych, maja wymierny wplyw na osiagniecie
wspolnego celu stabilizacji UGW.

4.3.5. EKES po raz kolejny stwierdza, ze unia walutowa z rdznym ksztaltowaniem si¢ cen i wynagrodzen
w poszczegélnych panstwach czltonkowskich prowadzi do takich nieréwnosci migdzy regionami tego samego obszaru
walutowego, Ze zewnetrzne zawirowania moga doprowadzi¢ do powstania kryzysu spolecznego i politycznego oraz
dalszego poglebienia rozbieznosci (*°). W zwiazku z tym EKES uwaza, ze nie da si¢ unikna¢é powaznej debaty na temat
opartej na solidnych podstawach struktury UGW, wymagajacej konsensusu w sprawie celéw gospodarczych i spolecznych,
jak réwniez uzgodnionego zarzadzania (*'). EKES wysuwa na tej podstawie wniosek, ze dialog makroekonomiczny UE
(MED) wymaga wzmocnienia i poglebienia wewnatrz strefy euro.

4.3.6.  Dialog makroekonomiczny zostat zainicjowany na posiedzeniu Rady Europejskiej w Kolonii w czerwcu 1999 r.,
aby umozliwia osiggniecie kombinacji polityki budzetowej i monetarnej, nastawionej na trwaly wzrost gospodarczy
i stabilno$¢, czyli harmonijne wspdlgranie czynnika ksztaltowania wynagrodzen, polityki monetarnej i fiskalnej. Cele
dialogu sa dzi§ bardziej aktualne niz kiedykolwiek: wyzszy wzrost i poziom zatrudnienia przy utrzymaniu stabilnosci
cenowej, pelne wykorzystanie potencjatu produkcyjnego i zwickszenie potencjatu wzrostu (*%). EKES wyraza ubolewanie,
ze dialog ten z biegiem lat utracit swéj impet i od czasu wybuchu kryzysu nie byl nalezycie wykorzystywany, aby zwigkszy¢
wymiar demokratyczny instrumentéw zarzadzania gospodarczego i wzmocni¢ $wiadomos¢ wspétodpowiedzialnosci we
wspélnym obszarze walutowym UGW.

(") Wklad w XLIX COSAC, Dublin, czerwiec 2014 r.

(*°)  Opinia EKES-u ,Spofeczne skutki nowych przepiséow dotyczacych zarzadzania gospodarczego”, 2012 r. (Dz.U. C 143 z 22.5.2012,

s. 23).

Zob. przypis 14.

(**)  Decyzja Rady Europejskiej w sprawie europejskiego pakietu dotyczacego zatrudnienia, Rada Europejska, Kolonia, 3—4 czerwca
1999 r.
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4.3.7.  EKES wyraza przekonanie, ze dialog makroekonomiczny strefy euro (MED-EURO) moze si¢ znaczaco przyczynic
do dalszego rozwoju demokratycznej i spolecznej UGW, o ile uczestnicy dialogu bedg w stanie spelni¢ jego wymogi.
Mozliwos¢ efektywnego dialogu w gronie MED-EURO wymaga ograniczenia liczby uczestnikéw. Oprocz przedstawicieli
partneréw spotecznych, Europejskiego Banku Centralnego, Eurogrupy oraz Komisji (przy zachowaniu pelnej autonomii
i niezaleznosci), sw6j réwnoprawny udzial powinien mie¢ przewodniczacy Komisji Spraw Gospodarczych i Monetarnych
Parlamentu Europejskiego.

4.3.8.  Zdaniem EKES-u obrady MED-EURO powinny odbywac¢ si¢ przynajmniej dwa razy w roku i stanowic¢ integralng
cze$¢ procesu zarzadzania gospodarczego UGW. Wyniki i wnioski tego dialogu nalezy uwzgledni¢ zaréwno podczas
sporzadzania rocznej analizy wzrostu gospodarczego, jak i tablicy wynikéw zawierajacej wskazniki zatrudnienia
i wskazniki spoleczne (ang. scoreboard) oraz opracowywania zaleceft dla poszczeg6lnych pafstw. W ogdlnym kontekscie
polityki pienigznej, budzetowej i placowej w UGW mozliwe jest zbudowanie zaufania i osiggniecie wigkszej konwergencji
bez naruszania swobody prowadzenia rokowan zbiorowych. Analogicznie do paktu stabilno$ci i wzrostu mogloby to
prowadzi¢ do wickszej przejrzystosci (dobrowolnych) zobowigzan kazdego z podmiotéw gospodarki i mogloby
funkcjonowac jak pakt stabilnosci i zatrudnienia. EKES podkresla w tym kontek$cie znaczenie harmonijnego wspotgrania
polityki monetarnej, budzetowej i ksztaltowania wynagrodzen z mysla o wigkszym wzroscie gospodarczym i zatrudnieniu,
co wzmocniloby zaufanie do unii walutowe;j.

4.39. Tym samym wybiera inne podejicie niz propozycja pieciu przewodniczacych, analogiczna do propozycji
przedstawionej przez odrodek analityczny Bruegel, czyli polegajaca na utworzeniu krajowych organéw ds. konkurencji, aby
Sledzily tendencje ksztaltowania wynagrodzeni na poziomie krajowym. Owe organy ds. konkurencji zgodnie z propozycja
pieciu przewodniczacych miatyby by¢ ponadto koordynowane na szczeblu europejskim. Szkoda, ze przewodniczacy
jeszcze przed przedstawieniem sprawozdania nie zasiegneli opinii partneréw spolecznych, gdyz w obecnej formie ich
propozycja ma nikle szanse powodzenia.

4.3.10.  Perspektywa: UGW bez glebokich reform instytucjonalnych i politycznych pozostanie slaba. Komitet zywi
obawy o stabilno$¢ UE, gdyz konieczne reformy — niezaleznie od tego czy wymagaja zmiany w traktatach czy tez nie —
zawsze przeprowadza si¢ na ostatnig chwile i pod duzym naciskiem. Trzeba na nowo umocni¢ spéjnos¢ spoleczna,
polityczng i gospodarczag w UE oraz kontynuowaé spdjng integracje gospodarcza i walutows, jako podstawe sprawnie
funkcjonujacej UGW. Bez odwaznych parlamentarzystéw, politykow i partneréw spolecznych, bioracych aktywny udziat
w dyskusji ze spoleczenistwem obywatelskim na szczeblu krajowym i europejskim i dgzacych do optymalnych rozwigzan,
nie uda si¢ zapewni¢ sprawnie funkcjonujacej UGW.

Bruksela, dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Henri MALOSSE
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zasad dotyczacych skutecz-
nych i niezawodnych systeméw $wiadczen spolecznych

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2016/C 013/08)

Sprawozdawca: Bernd SCHLUTER

Dnia 22 stycznia 2015 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnegtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

zasad dotyczgcych skutecznych i niezawodnych systemow $wiadczet spotecznych
(opinia z inicjatywy wlasnej).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ w dniu 1 wrzesnia 2015 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 16-17 wrze$nia 2015 r. (posiedzenie z dnia 17 wrze$nia) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 130 do 46 (10 oséb wstrzymato si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES opowiada si¢ za tym, by w dzialaniach strategicznych UE wigkszy nacisk polozono na polityke
spoleczng. Nalezy przy tym wyciggna¢ wnioski z kryzysu, polityki przeciwdzialajacej kryzysowi oraz utraty zaufania ze
strony obywateli.

1.2.  Komitet zwraca si¢ do Komisji, by w ramach znaczgcego programu prac sformulowano ogélne zasady polityki
spolecznej, ktérych propozycje przedstawia w punkcie 4. Mozna tego dokonaé¢ miedzy innymi poprzez inicjatywe
przewodnia, zasady dotyczace sprawowania rzadéw lub biala ksigge. Podstawa jest lepszy, pordwnawczy proces
gromadzenia danych na szczeblu UE i pafistw czlonkowskich. Wskazniki dotyczace wylacznie nakladow (czyli tego, ile
Srodkow poszczegdlne panstwa czlonkowskie przeznaczaja na okreslone §wiadczenia spoleczne) sg niewystarczajace, by
okresli¢ jako§¢ systeméw $wiadczen spotecznych.

1.3.  Opracowujgc zasady polityki spolecznej w celu zapewnienia konwergencji norm spofecznych na wysokim
poziomie, trzeba respektowaé kompetencje panstw czltonkowskich oraz polityczng i kulturowa specyfike tych
systeméw i, w miar¢ mozliwosci, dazy¢ do osiggnigcia konsensusu wsrdd panstw cztonkowskich.

1.4.  Zasady polityki spotecznej powinny stanowi¢ podstawe merytoryczng miedzy innymi przysziych zalecen dla
panistw czlonkowskich w ramach skuteczniej zorganizowanego europejskiego semestru (). Powinny one réwniez
obowigzywa¢ w ramach funduszy strukturalnych, OMK i oceny skutkéw spotecznych zgodnie z art. 9 TFUE.
Jednym z $rodkéw, do ktérych nalezy dazyé, jest réwniez wigzace minimum ochrony socjalnej, ktére jest zasadniczym
elementem ochrony socjalnej. Nalezy przy tym wykorzystac istniejaca podstawe prawna.

1.5.  Zasady polityki spotecznej powinny réwniez stanowi¢ podstawe dziatania instytucji UE, zwlaszcza w odniesieniu
do zarzadzania gospodarczego, kontroli budzetu i zarzadzania kryzysowego.

1.6.  Partnerzy spoleczni s3 gléownymi podmiotami, zwlaszcza w ramach zarzadzanych parytetowo systeméw
zabezpieczenia spolecznego i innych systeméw, ktore powstaly w drodze prowadzenia negocjacji z partnerami
spolecznymi. Konieczny jest ich udzial w opracowaniu zasad polityki spolecznej. Niezbedne jest réwniez wiaczenie,
w zakresie ich kompetencji, podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego, stowarzyszen stuzb socjalnych, przedsigbiorstw
spolecznych, samorzadéw lokalnych, panstwowych organéw ubezpieczen spotecznych, funduszy zabezpieczenia
spolecznego, uzytkownikéw i konsumentéw.

() Na przyktad poprzez bardziej konsekwentne monitorowanie i ocene realizacji zalecei oraz powiazanie z funduszami
strukturalnymi (Dz.U. C 170 z 5.6.2014, s. 23).
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1.7.  EKES przedstawia w niniejszej opinii konkretne propozycje zasad polityki spolecznej w odniesieniu do systemow
$wiadczen spolecznych. Celem jest zapewnienie wigkszej skuteczno$ci i niezawodnosci $wiadczef, a takze ochrony
socjalnej, zabezpieczenia spolecznego i systeméw opieki zdrowotnej, niezaleznie od rodzaju $wiadczeniodawcy
i rodzaju $wiadczenia. EKES dazy przede wszystkim do zapewnienia — pod wzgledem prawnym i finansowym -
nowoczesnych, przyczyniajacych sie do wspélnego dobra $wiadczen spolecznych we wszystkich panistwach cztonkowskich
UE.

1.8.  EKES wychodzi z zaloZenia, Ze systemy cechuja si¢ duza réznorodnoscia, i odnosi si¢ migdzy innymi do
celéw, rodzajéw i charakteru $wiadczen spotecznych, zwigzku miedzy solidarnoscig a odpowiedzialnoscig wlasng,
a takze do ochrony prawnej, finansowania i jakosci. Porusza réwniez kwestie statusu uzytkownikéw i stuzb socjalnych.
Uwaza, ze konieczne jest zapewnienie podstawowych $wiadczen spolecznych w oparciu o wspdlne przepisy na
szczeblu UE.

2. Wprowadzenie: kontekst i obecna sytuacja

2.1. Podstawa europejskiej polityki spotecznej s3 migdzy innymi prawa czlowieka, doswiadczenia wojenne (%),
zapisana w traktatach zasada spotecznej gospodarki rynkowej, cele strategii ,Europa 2020, potrzeba sprawnie dzialajacej
gospodarki, obowigzek zwalczania ubdstwa, rozdzialy traktatéw dotyczace polityki spolecznej i zdrowotnej, a takze
polityki zatrudnienia oraz cel sp6jnosci spolecznej i wspdlne reguly konkurencji zgodnie z art. 3 TUE. Zgodnie z art. 151
TFUE celem polityki spolecznej jest migdzy innymi promowanie zatrudnienia, poprawa warunkéw zycia, odpowiednia
ochrona socjalna i zwalczanie wykluczenia spolecznego. Europejski model spoleczny jest wyrazem jedynej w swoim
rodzaju wspolnoty wartosci i kultury (°), laczacej demokracje i pafistwo prawa z odpowiedzialnoscig spoteczng
i solidarno$cia. EKES pragnie wzmocni¢ ten model i przygotowal go na przysztos¢.

2.2.  EKES jest przekonany, ze polityka spoteczna zar6wno sama w sobie, jak réwniez jako narzedzie trwalego
wspierania wzrostu i zatrudnienia (*) powinna by¢ filarem polityki UE. Docenia postepy poczynione juz w zakresie
polityki zatrudnienia, w kilku dziedzinach koordynacji oraz w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Podkresla
inwestycyjny charakter (°) skutecznych systeméw §wiadczen spotecznych oraz wskazuje na duchowe, spoteczne i materialne
koszty zaniechania polityki spotecznej. Wychodzi z zalozenia, ze skuteczna i innowacyjna gospodarka, a takze niezawodne,
skuteczne i wydajne $wiadczenia spoleczne sg od siebie wzajemnie zalezne. Nowoczesne systemy socjalne moga zwigksza¢
odporno$¢ gospodarki na kryzysy, wspiera zatrudnienie i oferowac duzy potencjat zatrudnienia réwniez w regionach
znajdujacych sie w niekorzystnym potozeniu (°). Z punktu widzenia nowoczesnego spoleczenistwa technologicznego
i informacyjnego, trendéw demograficznych (') i imigracji niskie wydatki, miedzy innymi na aktywne wlaczenie,
upodmiotowienie 0s6b poszukujacych zatrudnienia oraz szanse dzieci i mlodziezy nie stanowig dlugotrwalej
przewagi konkurencyjnej. Dalszy rozwdj systeméw na podstawie wspdlnych zasad moze si¢ przyczyni¢ do
promowania wigkszej réwnosci szans i uczciwej konkurencji w UE.

2.3.  Systemy $wiadczen spotecznych i opieki zdrowotnej oraz poréwnywalne systemy stuzg miedzy innymi niezbednej
réwnowadze spotecznej, zwalczaniu ubdstwa, zapewnieniu dodatkowego zrédta utrzymania i pokojowi spolecznemu.
Prawie kazdy obywatel UE na jakim$ etapie swojego Zycia potrzebuje wsparcia stuzb socjalnych. Systemy socjalne
zapewniajg miedzy innymi odpowiednie $wiadczenia osobom starszym i wykwalifikowang opieke nad osobami
potrzebujacymi opieki i pomocy.

2.4, W interesie pracodawcow i pracownikéw lezg miedzy innymi pogodzenie zycia zawodowego i rodzinnego,
promocja zdrowia i upodmiotowienie. Profesjonalne stuzby socjalne rozwijaja zdolnosci komunikacyjne, zdolnosé
radzenia sobie w Zyciu codziennym oraz kwalifikacje. Udzielaja wsparcia w wypadku uzaleznief i kryzyséw, a takze
sprawowania opieki i wychowania dzieci w rodzinie.

[N

Przeméwienie Winstona Churchilla w Ziirichu w 1946 r.: ,Musimy stworzy¢ co$ na podobiefistwo Stanéw Zjednoczonych Europy”.
Karta praw podstawowych UE, Europejska karta spoleczna.

Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 102.

Zob. COM(2013) 83 z 20 lutego 2013 r.,, Dz.U. C 226 z 16.7.2014, s. 21.

Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 23; Dz.U. C 271 z 19.9.2013, 5. 91; Dz.U. C 226 z 16.7.2014, s. 21.

Dz.U. C 161 z 6.6.2013, s. 27.
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2.5.  EKES dostrzega spore réznice w skutecznosci, niezawodnosci i wydajnosci systeméw socjalnych (°). Z jednej
strony w wielu panstwach czlonkowskich istnieja sprawnie funkcjonujace systemy, z drugiej za$ dla wszystkich panstw
cztonkowskich przydatny bylby wspdlny dyskurs spoleczno-polityczny. Nie wszg¢dzie zapewnia si¢ minimalne $rodki do
zycia za pomocg $wiadczen spolecznych (minimalny dochdd), profesjonalne ustugi spoleczne czy tez skuteczne wilaczenie
zawodowe i spoleczne. Zwlaszcza opieka zdrowotna nie jest czesto dostepna dla wszystkich obywateli, na przyklad, gdy nie
moga sobie pozwoli¢ na oficjalng lub nieoficjalng odplatno$é. Nie we wszystkich regionach i panstwach cztonkowskich
skorzysta¢ mozna z profesjonalnych ustug, miedzy innymi opieki ambulatoryjnej, wsparcia dla oséb niepelnosprawnych
czy tez z pomocy w wypadku probleméw wychowawczych i rozwojowych. EKES odnotowuje, ze w niektérych wypadkach
solidarne finansowanie i ochrona prawna wymagaja poprawy.

2.6.  Niedawne badanie przeprowadzone przez Fundacje Bertelsmanna (°) ujawnito ogromne réznice w sprawnosci
funkcjonowania systeméw socjalnych oraz alarmujgce tendencje do rosngcej przepasci miedzy ubogimi a bogatymi
w UE i we wszystkich panstwach czlonkowskich, a takze zawieralo postulat wigkszego zaangazowania UE w polityke
spoleczna. Badanie to pokazuje ze sprawne systemy socjalne mogg funkcjonowa¢ réwniez tam, gdzie PKB jest stosunkowo
niskie, a z kolei bywa, ze tam, gdzie PKB jest stosunkowo wysokie, systemy sg niewydolne. Wzrost ubdstwa zagraza
pokojowi spolecznemu i rozwojowi gospodarki (*°). Coraz wigkszym rozbieznosciom miedzy panstwami cztonkowskimi
i niepokojacym tendencjom politycznym nalezy przeciwstawic si¢ réwniez za pomocg propozycji polityki spolecznej.

2.7.  Trzeba ulepszy¢ podstawe merytoryczng zalecen dla panstw czlonkowskich i polityki przeciwdziatania
kryzysowi. Zamiast przedstawiania pozniejszych zadan w sprawie $rodkéw humanitarnych UE powinna przestrzegaé
spojnych zasad polityki spolecznej. Kontrowersyjne, finansowane z podatkéw rekompensowanie obarczonej ryzykiem
dzialalnosci bankéw powinno by¢ proporcjonalne do inwestycji w prawidlowe funkcjonowanie systeméw socjalnych.
Przepisy rynku wewnetrznego dotyczgce na przyklad subwencji i zaméwieri publicznych majg juz znaczny wplyw na
systemy i ustugi socjalne, ktérego to wplywu jednak nie mierzy si¢ odpowiednio w koncepcjach polityki spoleczne;j.

2.8.  Zgodnie z nowym celem traktatu dotyczacym spolecznej gospodarki rynkowej (‘') polityke rynku
WeWnetrznego trzeba uzupelni¢ o elementy polityki spo%eczne] (*?). EKES przyjmuje obecne postulaty do Wladomosc1( %)
i zacheca Komisje i Rade Europejska do konkretyzacji i urzeczywistnienia deklaracji dotyczacych polityki spotecznej (**).

2.9. Nowy etap europejskiej polityki spolecznej moze si¢ miedzy innymi opieraé na nastgpu]qcych pracach
przygotowawczych: Rada domagata sie juz w 1992 r. minimalnego dochodu gwarantowanego (*°). W 2000 r. opracowala
agende spoleczna. Art. 12 Europejskiej karty spolecznej zobowiazuje panistwa czlonkowskie do utrzymywania systemow
ochrony socjalnej. W traktatach UE zapisano miedzy innymi cele dotyczace spdjnosci spotecznej i ochrony ustug
$wiadczonych w interesie og6lnym (*¢). MOP (*”) opublikowata podstawowe normy systeméw socjalnych. Aktualna biata
ksiega w spraw1e polityki spolecznej UE pochodzi z 1994 r. Na szczeblu UE istnicje prawo do zapewnienia
egzystencji ('*). W Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych wyznaczono istotne kryteria.

! Dokumenty sporzadzone w ramach europejskiego semestru, Caritas Europa: Przysztosé paristwa opickuriczego, 2012, dokumenty
Platformy na rzecz Ochrony Socjalne;j.

¥ Social Inclusion Monitor Europe (SIM) — Index Report Social Justice in the EU — A Cross-national Comparison, 2014.

(*%  Badanie OECD In It Together z 2015 r. pokazuje, Ze w wigkszosci krajow przepasé migdzy biednymi i bogatymi jest na najwyzszym
poziomie od 30 lat. Obecnie w krajach OECD 10 % najbogatszych zarabia 9,6 razy wiecej od 10 % najubozszych. W latach 80.
ubieglego wicku ten stosunek wynosit 7,1.

(") Art. 3 ust. 3 TUE.

(*)  Na przyklad Friends of Europe Social Union, 23 marca 2015 r.

( Zob. pakiet inwestycji spolecznych UE; KU Leuven Social Protection at the Top of the international Agenda, 2014 r.; EKES Na rzecz

skuteczniejszej strategii ,,Europa 2020”: propozycje spoteczeristwa obywatelskiego w sprawie wigkszego wlgczenia spotecznego i konkurencyjnosci
w Europie, 4 grudnia 2014 r.; EKES Plan dziatania dla Europy, kwiecien 2014 r.
(" Zob. na przyktad COM(2014) 902 final z 28 listopada 2014 r.; pismo zawierajace opis zadan do komisarz Marianne Thyssen
z 1 listopada 2014 r.; priorytety Junckera z 12 wrze$nia 2014 r.; spotkanie prezydencji luksemburskiej i ministréw ds. spolecznych
w dniach 16 i 17 lipca 2015 r.: ,Wzmocnienie spotecznego wymiaru”; sprawozdania Komitetu Ochrony Socjalne;.

(") Zalecenie Rady z dnia 24 czerwca 1992 r. (Dz.U. L 245 z 26.8.1992, 5. 46).

(" M.in.art. 2 i 3 ust. 3 TUE oraz art. 2 ust. 3, art. 14, 56, 107, 162 i kolejne, 168, 1741 175 ust. 3 TFUE, protokét nr 26 do Traktatu
o funkcjonowaniu UE (TFUE).

(") Zalecenia MOP z 2012 r.; MOP 2014-2015; World Social Protection Report.

(**)  Karta praw podstawowych UE: art. 1 w powigzaniu z art. 34 ust. 3.



15.1.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 1343

2.10. W swej opinii SOC/482 EKES - w porozumieniu z Parlamentem( %), Komitetem Regionéw (*°)
i stowarzyszeniami — domaga si¢ odpowiedniego dochodu minimalnego (*'). Podejmowat réwniez aktywne starania, by
posunaé naprzod dyskusje w takich kwestiach, jak ushtugi socjalne, przedmgbiorstwa spoleczne, inwestycje spoleczne,
zatrudnienie, art. 9 TFUE, inicjatywa dla mlodziezy, zarzadzanie gospodarka i ustugi §wiadczone w interesie og6lnym.
Niniejsza opinia odnosi si¢ do wielu dokumentéw EKES-u i innych dokumentéw UE, z ktérych nie wszystkie mozna
wymienié.

3. Ogolne uwagi: cele i tres$¢ opinii

3.1. W niniejszej opinii EKES koncentruje si¢ na pewnej niezbednej czgsci agendy polityki spolecznej: zwigkszeniu
skutecznos$ci i niezawodno$ci $wiadczen, a takze na poprawie ochrony socjalnej, zabezpieczenia spotecznego
i systemu opieki zdrowotnej. Odnosi si¢ do $wiadczen spolecznych, ktére sa catkowicie lub czgiciowo finansowane
w ramach systeméw opodatkowania lub zabezpieczenia spolecznego i ktére w moiliwy do skontrolowania sposdb,
zgodnie z prawem socjalnym lub wspélnymi porozumieniami, leza w kompetencp organéw publicznych 0dpow1edz1a1nych
za polityke spoleczng. W tym wypadku charakter $wiadczeniodawcy nie ma decydu]qcego znaczenia. Swiadczenia
spofeczne w rozumieniu niniejszej opinii moga by¢ udzielane przez administracje publiczng i samorzad lokalny, fundusze
zabezpieczenia spolecznego, niezalezne przedsigbiorstwa spoleczne, organizacje charytatywne i przedsigbiorstwa o réznym
statusie prawnym. W niniejszej opinii wszystkich tych $wiadczeniodawcow okresla si¢ mianem ,stuzb socjalnych”, jezeli
same $wiadczg one ustugi spoleczne. Pojecie ,$wiadczenia spolecznego” obejmuje w tym kontekscie wszystkie rodzaje
$wiadczen, m.in. ustugi i $wiadczenia pienigzne w sektorze socjalnym i zdrowotnym. Przez ,zabezpieczenie spoleczne”
rozumie si¢ zarzadzane parytetowo lub ustawowe ubezpieczenia spoleczne lub ubezpieczenia wzajemne, ktére pelnig
funkcje w systemach zabezpieczenia spolecznego regulowanych za pomocg wspdlnych porozumien lub prawa socjalnego.

3.2.  Roéznorodno$¢ systeméw socjalnych, $wiadczen, poje¢ i koncepcji wymaga starannosci podczas dyskusji
w sprawie polityki spolecznej i podczas wykonywania tlumaczen. Systemy panstw czlonkowskich odpowiadajg ich polityce
spolecznej, kulturze i historii. Trzeba je dalej rozwija¢ zgodnie z europejskim modelem spolecznym Konieczne jest
znalezienie rozsadnej réwnowagi miedzy réznorodnoscia systeméw a potrzebg wspélnych zasad (*?).

3.3.  UE powinna stworzy¢ wspélng przestrzen dialogu na temat polityki spoltecznej, opracowaé nowoczesne
standardy i podja¢ samodzielne inicjatywy. Powinna ponadto dazy¢ do koordynacji dalszego rozwoju systeméw socjalnych.
Zasady polityki spolecznej moga by¢ podstawg merytoryczng zalecen Komisji, zwlaszcza w ramach europejskiego
semestru, strategii ,Europa 2020” i otwartej metody koordynagji, a takze podstawq merytoryczng zastosowania oceny
skutkéw spotecznych zgodnie z art. 9 TFUE (*’). Te zasady powinny réwniez stanowi¢ podstawe merytoryczna wigzacego
minimum ochrony socjalnej (Minimum Social Protection Floor) oraz dziaalnosci instytucji UE i sprawowania rzadéw (*),
zwlaszcza w odniesieniu do zarzadzania kryzysowego, kontroli budzetu i zarzadzania gospodarczego.

3.4. Trzeba skontrolowal, na ile systemy Swiadczeni spolecznych nadaja si¢ do funkcjonowania w przyszltosci.
Shuzby socjalne powinny byc zobowigzane do realizacji przyjetych demokratycznie celéw dobra wspdlnego, przy
jednoczesnym poszanowaniu autonomii tych stuzb, jesli chodzi o koncepcje¢ ich dziatalnosci.

3.5. O przyznaniu $wiadczen spolecznych obywatelowi decyduja z reguly organy ubezpieczen spolecznych,
fundusze zabezpieczenia spolecznego lub osoby trzecie jako $wiadczeniodawcy, np. lekarze, ktorzy zalecaja okreslona
terapie. Od decyzji o przyznaniu §wiadczen nalezy odrézni¢ kwestie udzielania $wiadczenia i jego finansowania.
Istniejg m.in. czysto pienigzne §wiadczenia dla uzytkownikow, ktérzy moga by¢ zobowiazani do korzystania z okreslonych
profesjonalnych ustug. Niektére $wiadczenia spoleczne udzielane sg bezposrednio przez wladze lokalne, inne organy
ubezpieczenn spolecznych czy tez systemy zabezpieczenia spolecznego. Jezeli udzielajg ich jednak niezalezne stuzby
socjalne, stosunek prawny i finansowanie mogg by¢ bardzo réznie regulowane. Istnieja na przyklad systemy zaméwien
publicznych, umowy o gwarantowanym poziomie ustug i wynagrodzeniu migdzy stuzbami socjalnymi a platnikami,
p6zniejszy zwrot kosztéw, systemy bondw czy tez ogdlne bezposrednie wsparcie ze strony stuzb socjalnych, zwlaszcza
w formie poradnictwa i profilaktyki. W ramach systeméw opierajacych si¢ na umowach i bonach platnik publiczny
finansuje bezposrednio stuzby socjalne stosownie do liczby przypadkéw. W odniesieniu do wszystkich systeméw trzeba
zada¢ sobie pytanie, czy zapewniaja one uzytkownikom odpowiednia ochrong prawna i wystarczajace mozliwosci wyboru

i udziatu.

(") Rezolugja z 20 pazdziernika 2010 r. (2010/2039(INI)) (Dz.U. C 70 E z 8.3.2012, 5. 8); rezolucja z 15 listopada 2011 r. (2010/2039

(INI)) (Dz.U. C 153 E z 31.5.2013, . 57).

(% http:/[toad.cor.europa.eu/corwipdetail.aspx?folderpath=ECOS-V%2f012&id=20923

) Dz.U.C170 z 5.6.2014, s. 23.

(**)  Zgodnie z art. 153 ust. 4 TFUE trzeba respektowaé kompetencje paristw cztonkowskich w zakresie decydowania o podstawowych
zasadach ich systeméw socjalnych.

(*})  Zob. konferencj¢ Europejskiego Instytutu Zwiazkéw Zawodowych , The sovereign debt crisis, the EU and welfare state reform”, 3 lutego
2015 r.

(% W lipcu 2015 r. prezydencja w Radzie UE przedstawita ministrom do spraw spolecznych propozycje dotyczace wymiaru
spolecznego ram sprawowania rzadéw.
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3.6.  Partnerzy spoteczni odgrywaja kluczowg role zwlaszcza w systemach zabezpieczenia spolecznego. Dlatego tez
powinni mie¢ pierwszenstwo udziatu w opracowywaniu zasad polityki spotecznej. Krajowe i lokalne organy ubezpieczen
spolecznych, fundusze zabezpieczenia spolecznego i niezalezne stuzby socjalne odgrywaja pierwszoplanowa role miedzy
innymi w udzielaniu $wiadczen spotecznych. W zwigzku z tym nalezy konsekwentnie, zgodnie z zakresem kompetencji,
wlacza¢ do udziatu ich przedstawicieli.

3.7.  Majac $wiadomo$¢, Ze trzeba znalez{ rozsgdng réwnowage miedzy kompetencjami panstw cztonkowskich,
wspdlnymi europejskimi warto$ciami oraz zasadami uczciwej konkurencji w obrebie UE, nalezy stwierdzié, ze nastepujace
zasady powinny da¢ UE impuls do dalszych postgpéw w zakresie polityki spotecznej.

4. Zasady odnoszace si¢ do systemow $wiadczen spotecznych

4.1.  Zasada minimalnej ochrony: zapewnienie podstawowych i dodatkowych $§wiadczen spolecznych, miedzy
innymi jako Zrédla utrzymania (dochodu minimalnego) dla oséb niepozyskujacych wystarczajqcych dochodéw, na
przyklad z zatrudnienia, emerytur i innych sw1adczer1 spotecznych. Obejmuje to opracowywanie wspélnych wskaznikéw
dotyczacych podstawowych $wiadczen spotecznych (*°). Zapewnienie zrédta utrzymania powinno pokrywaé przynajmniej
realne koszty wyzywienia, zakwaterowania, odziezy, wody, energii i podstawowej opieki zdrowotnej.

4.2. Zasada koniecznosci: rozwijanie i $wiadczenie nowoczesnych, profesjonalnych uslug spolecznych
i zdrowotnych w réznych trudnych sytuacjach: m.in. dla rodzin, 0séb niepelnosprawnych, chorych, bezrobotnych,
rodzicéw samotnie wychowujacych dziecko, dzieci, 0s6b opiekujacych si¢ krewnymi, uchodzcéw, mtodziezy (*°) cierpigcej
na deficyty rozwojowe oraz rodzicow borykajacych si¢ z problemaml wychowawczymi, a takze pomoc w sprawowamu
opieki w domu i wykonywaniu innych obowiazkéw domowych (*’), pomoc w wypadku nadmiernego zadtuzenia (*%),
zachowan natogowych, bezdomnosci i probleméw psychospotecznych. Skuteczne $wiadczenia spoleczne obejmuja mu;dzy
innymi poradnictwo, opieke, udzielanie wskazéwek, wsparcie, upodmiotowienie, wychowanie, leczenie i terapi¢ (*°). Ze
wzgledu na to, ze przyczyny bezrobocia s réznorodne i Ze nalezy zapobiega¢ popadaniu w spiral¢ ubdstwa, rozsadne jest,
by za pomoca prawnie zagwarantowanych, aktywnych instrumentéw rynku pracy wspiera¢ szybka reintegracje zawodowq
i zapewni¢ godziwy zasilek wszystkim osobom poszukujacym pracy, zwlaszcza ludziom mlodym poszukujacych
pierwszego zatrudnienia badz kobietom pragnacym wznowi¢ prace po dlugim okresie przerwy zawodowe;.

4.3.  Zasada pewno$ci: wytyczanie jasnych celéw polityki spotecznej dotyczacych $wiadczen spotecznych, na
przyklad réwnos¢ szans i sprawiedliwo$¢ pokoleniowa, aktywne wlgczenie spoleczne, rekompensowanie trudnej sytuacji,
godzenie Zycia rodzinnego z zawodowym, ochrona przed Zyciowymi zagrozeniami, profilaktyka, interwencja kryzysowa,
udzial w zatrudnieniu i spoleczenstwie, Swiadczenia na rzecz oséb starszych, upodmiotowienie itp. Wigze si¢ z tym
podejmowanie rozsagdnych decyzji — poprzez przepisy prawa socjalnego — w sprawie rodzajoéw Swiadczen spolecznych, na
przyklad $wiadczen pieni¢znych lub ustug, ustug ambulatoryjnych, stacjonarnych itd. Trzeba przy tym znalezé réwnowage
miedzy prawem uzytkownika do samostanowienia a celem skutecznosci $wiadczent spolecznych.

4.4.  Zasada dostepnos$ci: zapewnienie lokalnej, czasowej, finansowej i wolnej od dyskryminacji dost¢pnosci
$wiadczen spolecznych, a zwlaszcza ustug spolecznych. Do dostepno$ci przyczyniajg sie solidarne i trwate
finansowanie, przejrzysto$¢ oferty uslug oraz konkretne gwarancje prawne obejmujace mozliwos¢ zlozenia skargi
i odwolania. Jezeli istnieja zobowigzania do cz¢Sciowej odplatnosci, musza by¢ one wywazone pod wzgledem socjalnym
i nie mogg stanowi¢ przeszkody w dostepie do $wiadczef. Biurokratyczna kontrola zapotrzebowania na pomoc moze
przynie$¢ skutki przeciwne do zamierzonych w wypadku okreslonych $wiadczen, na przyklad leczenia uzaleznieri czy tez
rozwigzywania probleméw psychospotecznych. Uzytkownikom trzeba aktywnie oferowaé ustugi, szczeg6lnie w zakresie
poradnictwa i profilaktyki.

4.5.  Zasada proporcjonalnosci: charakter i zakres $wiadczei powinny by¢ niezbedne i adekwatne, co trzeba
uwzgledni¢ w decyzjach uznaniowych i przepisach prawa socjalnego. Naklad $rodkéw powinien by¢ proporcjonalny do
oczekiwanego wyniku $wiadczenia spolecznego. Zasadzie proporcjonalnosci powinny réwniez odpowiadaé zobowigzania
prawne obywateli do korzystania ze $wiadczen spolecznych lub do jakiegokolwiek innego postepowania, jak réwniez
stosunek praw do obowiazkdow.

() Dz.U.C170 z 5.6.2014, s. 23.

(*°)  AGJ, Europejski wymiar dobrobytu dzieci i mlodziezy, 2015.

(*y  DzU.C122z15.1.2015,s. 16; Dz.U. C 21 z 21.1.2011, s. 39.
(% DzU.C 311z 12.9.2014, s. 38.

(*)  Zob. Dahme/Wohlfahrt, 2015.
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4.6.  Zasada solidarno$ci: finansowanie $wiadczen spolecznych powinno si¢ zasadniczo opieraé na solidarnych
systemach zabezpieczefi spolecznych oraz sprawiedliwych i solidarnych systemach opodatkowania. W solidarnym
finansowaniu powinny bra¢ udzial mozliwie wszystkie grupy i warstwy spoleczne. Zwickszyloby to wiarygodnos¢,
akceptacje 1 stabilno$¢ finansowania. Praca nierejestrowana () i unikanie opodatkowania sg szkodliwe dla systeméw
socjalnych. Rozwéj demograficzny i gospodarczy moga sprawié, ze rozsadnym rozwigzaniem bedzie udzial wszystkich
kategorii dochodéw, na przyklad kapitatowych. Lepsza koordynacja systeméw opodatkowania i finansowania w UE moze
poprawi¢ podstawe finansowania. Inwestycje prywatne, darowizny, zaangazowanie obywateli i wspélnot religijnych oraz
wykorzystanie $rodkéw fundacji sa pozadanym uzupelnieniem regularnego finansowania, lecz nie moga one zapewni¢
spelniania roszczen prawnych i tworzenia infrastruktury.

4.7.  Zasada odpowiedzialno$ci wlasnej: za pomoca ustug socjalnych i systeméw zachet trzeba wesprze¢ osoby
poszukujace zatrudnienia oraz osoby majace trudno$¢ z integracja zawodowa itp., dazac do zapewnienia
catkowitego lub czgsciowego samodzielnego pokrycia przez nich kosztéw wlasnego utrzymania. Obywatele powinni moc
korzysta¢ z dodatkowego ubezpieczenia w ramach wynegocjowanych porozumien zbiorowych, ktére uzupelniatyby
systemy publiczne i nie bylyby nastawione na zysk. Wsparcie zawodowe podczas rozwoju kwalifikacji zawodowych
i umiejetnosci osobistych, takich jak zdolno$ci komunikacyjne i spoteczne, a takze umiejetnosci radzenia sobie w zyciu
codziennym, jest czesto warunkiem zdobycia umiejetno$ci wystarczajacych do wzigcia na siebie odpowiedzialnosci za
wlasne zycie i do wzbudzenia poczucia odpowiedzialnosci spotecznej. Jesli chodzi o ochrong zdrowia jednostki, to systemy
opieki spolecznej moglyby promowaé zdrowy styl zycia za pomocy dzialan zapobiegawczych, zachet i lepszej ochrony
konsumentéw.

4.8. Zasada uczestnictwa: wszystkie $wiadczenia powinny - samodzielnie badZz w polaczeniu z innymi
$wiadczeniami — przyczynia¢ si¢ do udzialu obywateli w spoleczenstwie. Udzial w spoleczefistwie obejmuje
uczestnictwo w zyciu zawodowym, kulturalnym, politycznym, a takze w dobrobycie spotecznym.

4.9.  Zasada strukturalna: rozsadne uksztaltowanie stosunkéw prawnych i finansowych miedzy uzytkowni-
kami, stuzbami socjalnymi (publicznymi lub niezaleznymi, w zalezno$ci od systemu), organami lub funduszami
zabezpieczenia spolecznego. Tam, gdzie niezalezne shuzby socjalne uczestniczg w publicznych systemach $wiadczen
spolecznych, na przyklad na mocy prawa socjalnego i poprzez finansowanie, ich ustugi, a zwlaszcza ich finansowanie
i dostgpnos¢, powinny odpowiadal zasadom nakreslonym w niniejszej opinii. Takie stuzby socjalne powinny by¢
finansowane i regulowane solidarnie na mocy prawa socjalnego, tak by mogly zapewni¢ wszystkim obywatelom wysokiej
jakodci ustugi.

4.10. Zasada samostanowienia uzytkownik6w: uzytkownicy nie s3 biernymi odbiorcami, lecz uczestnicza
w $wiadczeniu pomocy i s3 uprawnionymi do niej obywatelami. W ramach odpowiedniego budzetu powinni mie¢
wybdr miedzy réznymi formami $wiadczef, np. ustugami ambulatoryjnymi i stacjonarnymi, a takze innymi formami,
takimi jak asysta domowa. Stosowny rodzaj pomocy zalezy od sytuacji indywidualnej, od konkretnego zapotrzebowania na
profesjonalna pomoc, ktére oceni¢ musza odpowiednio wyksztalceni specjalici, a takze od Zyczen poszczegdlnych oséb
i sytuacji lokalnej. Tam, gdzie niezalezne stuzby socjalne uczestniczg w publicznych systemach §wiadczent spolecznych, na
przyklad na mocy prawa socjalnego i poprzez finansowanie, uzytkownicy powinni mie¢ wybér miedzy réznymi ustugami.

4.11. Zasada pewno$ci prawa: ochrona prawna $wiadczen, w stosownych przypadkach na mocy prawa
socjalnego lub podobnych demokratycznych instrumentéw prawnych panstw czlonkowskich. Pod wzgledem
prawa socjalnego takie uregulowania powinny obejmowac: roszczenia, przepisy uznaniowe, zobowiazanie uzytkownikéw
do wspdlpracy, opis wymogdéw dotyczacych $wiadczen, mozliwosci wniesienia skargi lub odwolania, w stosownych
przypadkach — kontroli publicznej prywatnych $wiadczeniodawcéw ustug publicznych, zasad dotyczacych jakosci,
gwarancji dostepnosci, wymogéw infrastrukturalnych, rodzaju finansowania itd. Status prawny czy tez prawa
uzytkownikéw nalezy gwarantowaé przynajmniej w wypadku podstawowych ustug socjalnych i zdrowotnych. Decyzje
uznaniowe moga w niektérych obszarach S$wiadczen lepiej uwzglednial okolicznosci. Zwlaszcza dobro oséb
potrzebujacych szczegdlnej ochrony trzeba chroni¢ poprzez prawo (*'). Niezalezne shuzby socjalne muszg mie¢ chroniony
status prawny i niedyskryminacyjny dostep do $wiadczenia ustug, pod warunkiem ze nie jest to system monopolowy.
W niektérych panstwach czlonkowskich zasady panstwa socjalnego zapisane w konstytucji zwigkszaja znaczenie polityki
spolecznej i zapewniajg podstawowe $wiadczenia spoleczne, rowniez w czasie kryzysu.

(%  DzU.C 458 219.12.2014, s. 43.
(") Na przyktad dzieci i miodziez, kobiety cigzarne oraz osoby potrzebujace pomocy i niezdolne do czynnosci prawnych.
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4.12.  Zasada ukierunkowania na wspdélne dobro: zwlaszcza ukierunkowane na wspélne dobro i sprzyjajace
uczestnictwu formy przedsigbiorstw i organizacji (*%), takie jak organizacje non profit, przedsigbiorstwa spoteczne,
stuzby publiczne, stowarzyszenia, okreslone rodzaje fundacji i spéldzielni, organizacje uzytkownikéw i inne podmioty
spoleczenstwa obywatelskiego powinny korzystal z odpowiednich warunkéw finansowych i prawnych. Finansowanie
dzialajacych w tej dziedzinie przedsigbiorstw nastawionych na zysk z podatkow i skladek na ubezpieczenie spoleczne
wymaga poglebionej debaty w ramach polityki spolecznej, odpowiednich kontroli, a przynajmniej ram umozliwiajacych
podziat zysku.

4.13.  Zasada przejrzysto$ci: sposéb wykorzystywania Srodkéw publicznych przez stuzby socjalne i admini-
stracje publiczng powinien by¢ przejrzysty. Obywatele powinni mie¢ dostep do informacji o podstawach prawnych,
powodach decyzji w sprawie $wiadczen i zaméwien itd.

4.14.  Zasada polaczenia w sieé: realia Zycia codziennego, zmiana biegu zycia, nowe formy rodziny, starzenie si¢
spoleczefistwa i imigracja wymagaja zintegrowanych i polaczonych $wiadczen (*°). Trzeba unikaé segregadji,
wykluczenia i dyskryminacji.

4.15. Zasada réwnosci: uzytkownicy, organy ubezpieczen spotecznych i stuzby socjalne powinny mieé
uregulowane prawnie, mozliwe do wyegzekwowania prawa i obowigzki. Jezeli przewiduje sie sankcje lub
rekompensaty pieni¢zne za naruszenie przepiséw, powinny one by¢ nakladane nie tylko na uzytkownikéw, lecz réwniez na
publiczne organy ubezpieczen spolecznych.

4.16.  Zasada jako$ci: $wiadczenia spoleczne powinny by¢ powigzane z Srodkami na rzecz zapewnienia jakoSci.
Analiza zapotrzebowania, a takze planowanie i wdrazanie Srodkéw powinny odbywac si¢ na podstawie znajomosci nauk
spolecznych i fachowej wiedzy. Konieczne jest rozwijanie ustug osobistych poprzez dziatania szkoleniowe, profesjonalizacje
oraz odpowiednie wynagrodzenie i warunki pracy wynegocjowane z poszanowaniem niezaleznosci partneréw
spotecznych. Ramy kwalifikacji UE dla ustug $wiadczonych w interesie ogélnym w Europie (**) moga by¢ wzorcem
zalecent UE dotyczacych ustug spolecznych. Jesli jest to wskazane, powinno si¢ wspiera¢ pozyskiwanie i szkolenie
wolontariuszy.

4.17.  Zasada koordynagji: trzeba usprawni¢ sposéb zajmowania si¢ sprawami transgranicznymi dotyczacymi
$wiadczen z zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalnej. Trzeba przy tym wzigé pod uwage dopuszczalny
poziom obcigzenia podmiotéw ponoszacych koszty, podatnikéw i platnikéw skladek, a takze zasade solidarnosci
spolecznej i proporcjonalno$ci. Konieczne jest unikanie jednostronnego obcigzenia systeméw krajowych, ktore osiagaja
szczegolnie dobre wyniki.

Bruksela, 17 wrzes$nia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

(%) Inicjatywa EKES-u na rzecz przedsigbiorczosci spotecznej.
(®)  Kocher|/Welti, 2010.
(% Zob. komunikat ,Ramy jakosci dotyczace ustug $wiadczonych w interesie ogélnym” (COM(2011) 900 final).
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ZALACZNIK

Nastepujace fragmenty opinii Sekcji Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktdre uzyskaty poparcie co najmniej
jednej czwartej oddanych glosow, zostaly odrzucone na rzecz poprawek przyjetych w trakcie debaty:

Punkt 1.3

Opracowujac zasady polityki spolecznej w celu zapewnienia spdjnosci dalszego rozwoju systeméw socjalnych, trzeba
respektowal kompetencje pafistw czlonkowskich oraz polityczng i kulturowg specyfike tych systemoéw i, w miare
mozliwosci, dazy¢ do osiggniecia konsensusu wérdd panstw czlonkowskich.

Wynik glosowania

Za: 105
Przeciw: 51

Wstrzymalo sie: 15

Punkt 4.2

Zasada konieczno$ci: rozwijanie i §$wiadczenie nowoczesnych, profesjonalnych ustug spolecznych i zdrowotnych
w réznych trudnych sytuacjach: m.in. dla rodzin, oséb niepelnosprawnych, chorych, bezrobotnych, rodzicéw samotnie
wychowujacych dziecko, dzieci, oséb opiekujacych si¢ krewnymi, uchodzcow, miodziezy (') cierpigcej na deficyty
rozwojowe oraz rodzicéw borykajacych si¢ z problemami wychowawczymi, a takze pomoc w sprawowaniu o}pieki w domu
i wykonywaniu innych obowigzkéw domowych (?), pomoc w wypadku nadmiernego zadtuzenia (*), zachowan
nalogowych, bezdomnosci i probleméw psychospotecznych. Skuteczne §wiadczenia spoleczne obejmujg migdzy innymi
poradnictwo, opieke, udzielanie wskazéwek, wsparcie, upodmiotowienie, wychowanie, leczenie i terapie (*). Ze wzgledu na
to, ze przyczyny bezrobocia sa réznorodne i ze nalezy zapobiega¢ popadaniu w spirale ubdstwa, rozsadne jest, by za
pomocg prawnie zagwarantowanych, aktywnych instrumentéw rynku pracy wspieral szybka reintegracje zawodowa
i ustala¢ wysoko$¢ $wiadczen finansowych az do czasu powrotu do pracy na podstawie dotychczasowego poziomu zycia

lub skladek.

Wynik glosowania

Za: 119
Przeciw: 53

Wstrzymalo sie: 9

Punkt 4.4

Zasada dostepnosci: zapewnienie lokalnej, czasowej, finansowej i wolnej od dyskryminacji dostepnosci
$wiadczen spolecznych, a zwlaszcza ustug spolecznych. Do dostgpnosci przyczyniaja si¢ solidarne i trwale
finansowanie, przejrzysto$¢ oferty ustug oraz konkretne gwarancje prawne obejmujgce mozliwos¢ zlozenia skargi
i odwolania. Zobowigzania do czeSciowej odplatnosci moga by¢ rozsadnymi narzedziami zarzadzania. Musza by¢
wywazone pod wzgledem socjalnym i nie moga stanowi¢ przeszkody w dostepie do $wiadczen. Biurokratyczna kontrola
zapotrzebowania na pomoc moze przynie$¢ skutki przeciwne do zamierzonych w wypadku okreslonych $wiadczen, na
przyklad leczenia uzalezniefi czy tez rozwigzywania probleméw psychospolecznych. Uzytkownikom trzeba aktywnie
oferowa¢ ustugi, szczeg6lnie w zakresie poradnictwa i profilaktyki.

AG], Europejski wymiar dobrobytu dzieci i mlodziezy, 2015 r.

Dz.U. C 12 z 15.1.2015, s. 16; Dz.U. C 21 z 21.1.2011, s. 39.
Dz.U. C 311 z 12.9.2014, s. 38.

Zob. Dahme/Wohlfahrt, 2015 r.
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Wynik glosowania
Za: 114
Przeciw: 59

Wstrzymalo si¢: 13

Punkt 4.7

Zasada odpowiedzialno$ci wlasnej: za pomocy ustug socjalnych i systeméw zachet trzeba wesprzec osoby poszukujace
zatrudnienia oraz osoby majace trudno$¢ z integracja zawodows itp., dazac do zapewnienia catkowitego lub czg$ciowego
samodzielnego pokrycia przez nich kosztéw wlasnego utrzymania. Obywatele powinni otrzymywaé zachety do
zapewnienia sobie dodatkowych, racjonalnych i obarczonych niskim ryzykiem $rodkéw utrzymania i mie¢ mozliwosci
w tym zakresie. Wsparcie zawodowe podczas rozwoju kwalifikacji zawodowych i umiejetnosci osobistych, takich jak
zdolnosci komunikacyjne i spoleczne, a takze umiejetnosci radzenia sobie w zyciu codziennym, jest czg¢sto warunkiem
zdobycia umiejetnosci wystarczajacych do wzigcia na siebie odpowiedzialnosci za wlasne Zycie i do wzbudzenia poczucia
odpowiedzialnoéci spotecznej. Réwniez odpowiedzialno$¢ za utrzymanie dobrego stanu zdrowia spoczywa czgSciowo na
jednostce. Systemy opieki spolecznej moga promowal zdrowy styl Zycia za pomocg dzialan zapobiegawczych, zachet
i lepszej ochrony konsumentéw.

Wynik glosowania
Za: 117
Przeciw: 62

Wstrzymalo sig: 11
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Walidacja umiejetnosci
i kwalifikacji zdobytych w ramach uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego — praktyczny wklad
zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2016/C 013/09)

Sprawozdawca: Pavel TRANTINA
Wspétsprawozdawczyni: Marie ZVOLSKA

Dnia 22 stycznia 2015 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

,Walidacja umiejetnosci i kwalifikacji zdobytych w ramach uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego — praktyczny
wklad zorganizowanego spoleczeristwa obywatelskiego”

opinia z inicjatywy wlasnej.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 17 czerwca 2015 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 1617 wrze$nia 2015 r. (posiedzenie z dnia 16 wrzesnia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przyjat 212 glosami (8 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES jest przekonany, ze nalezy polozy¢ nacisk na identyfikacje, dokumentacje i oceng, a zatem walidacje wynikéw
uczenia si¢ pozaformalnego w sposob jak najlepiej umozliwiajgcy poréwnywanie i zrozumialy dla wszystkich
zainteresowanych stron, a w szczeg6lnosci dla pracodawcéw i instytucji edukacyjnych.

1.2.  Panstwa czlonkowskie powinny stworzy¢ obywatelom, niezaleznie do wieku i poziomu kwalifikacji, mozliwosci
korzystania z walidacji wynikéw uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego. Moze to wymagaé dalszych wspdlnych
dzialaii podmiotéw oferujgcych ksztalcenie pozaformalne, organdéw publicznych i innych zainteresowanych stron, np.
w odniesieniu do takich kwestii jak finansowanie i walidacja.

1.3.  EKES wzywa do wsparcia wszystkich zainteresowanych podmiotéw, w szczegélnosci partneréw spotecznych
i innych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, tak by mieli $wiadomos$¢ korzysci plynacych z walidacji oraz mogli
aktywnie uczestniczy¢ w opracowywaniu krajowych ram kwalifikacji oraz okreslaniu kwalifikacji zawodowych.

1.4.  Konieczne jest, by zapewni¢ obywatelom odpowiednie informacje na temat korzysci, mozliwosci i mechanizméw
walidacji kompetencji. EKES zaleca panstwom czlonkowskim, by zadbaly o rozwdj instytucji oferujacych takie wskazéwki
i porady oraz wlaczyly w te dzialania w szczegdlnosci stuzby zatrudnienia, a takze o$rodki informacyjne dla mlodziezy,
instytucje edukacyjne, pracodawcow, organizacje branzowe, osrodki doradztwa zawodowego, organizacje mlodziezowe,
organizacje kobiet, organizacje wspierajagce migrantéw i osoby niepelnosprawne oraz wladze publiczne.

1.5.  Podstawowym warunkiem jest istnienie wysokiej jakoSci ram prawnych na szczeblu krajowym zapewniajacych
réwnowazno$¢ dyploméw uzyskanych w ramach edukacji formalnej oraz uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego. To
z kolei stawia wysokie wymogi co do jakosci proceséw walidacji, ktérych spetnianie nalezy wspieraé takze finansowo, np.
z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

1.6.  EKES wzywa instytucje o§wiatowe, zwlaszcza Srednie i wyzsze szkoly zawodowe oraz uniwersytety, by bardziej
promowaly walidacj¢ umiejetnosci i wiedzy nabytych w sposéb pozaformalny. W tym zakresie istnieje w UE wiele
przyktadéw dobrych praktyk, ktére trzeba rozpowszechniac.
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1.7.  EKES jest przekonany, ze negocjacje zbiorowe i dialog spoleczny miedzy zwigzkami zawodowymi a pracodawcami
moga odgrywaé wazng role w procesie walidacji ksztalcenia pozaformalnego oraz uczenia si¢ przez cale zycie. W ten
sposob nalezy dazy¢ do walidacji uczenia si¢ pozaformalnego jako waznego przyczynku do debaty na temat
zatrudnialno$ci i instrumentéw ja zwigkszajacych.

1.8. W kontekscie wysokiego bezrobocia mlodziezy nalezy wspiera¢ mozliwosci wspolpracy miedzy publicznymi
i prywatnymi agencjami zatrudnienia, organizacjami wolontariackimi (zwlaszcza mlodziezowymi) i pracodawcami. Moze
to postuzy¢ do wyeksponowania znaczenia i wartosci ksztalcenia pozaformalnego i uczenia si¢ nieformalnego
w organizacjach wolontariackich i podnoszenia wiedzy na ten temat oraz jednoczes$nie wzmocni¢ wzajemne zaufanie.

1.9.  Nalezy zatem promowac rozwdj i wykorzystanie narzedzi samooceny, ktére pomagaja jednostce w ustaleniu
i opisaniu efektow uczenia si¢ na podstawie doswiadczet w organizacjach spoleczenistwa obywatelskiego. EKES popart juz
stworzenie europejskiego paszportu umiejetnosci, a pézniej takze instrumentu Europass Experience. Dlatego tez ubolewa
nad tym, ze Komisja Europejska zawiesita prace przygotowawcze dotyczace Europass Experience, i wzywa Komisje do
wznowienia dziatan i skutecznego doprowadzenia tego przedsiewziecia do konca.

2. Wprowadzenie: uczenie si¢ pozaformalne i nieformalne

2.1.  EKES uwaza, Ze mimo obecnej nickorzystnej sytuacji gospodarczej i spolecznej w wielu panstwach cztonkowskich
UE, w ktorych nawet zdobycie formalnego wyksztalcenia nie jest gwarancja powodzenia na rynku pracy, UE nie moze nie
docenia¢ ukrytego bogactwa, jakim s3 do§wiadczenia i umiejetno$ci nabywane w sposéb pozaformalny czy nieformalny.

2.2.  Walidagja tak zdobytego do$wiadczenia i umiejetnosci moze stworzy¢ mozliwosci zwlaszcza dla niektérych grup
znajdujacych si¢ w trudniejszym potozeniu (kobiet, migrantéw, mlodych i starszych pracownikéw). Nie nalezy jednak
wzbudzaé zludnej nadziei, ze mozliwe bedzie szybkie wykorzystanie tych umiejetnosci na rynku pracy. Potrzebna jest
bowiem polityka gospodarcza i spoleczna bardziej nastawiona na inwestycje, tworzenie miejsc pracy dobrej jakosci oraz
ograniczenie ub6stwa i ryzyka wykluczenia spolecznego. Polityka ta musi réwniez zapewniaé wytyczne i wsparcie dla
wzmacniania systemu ksztalcenia, szkolenia i przekwalifikowywania sie.

2.3, EKES bazuje na waznym dokumencie, jakim jest zalecenie Rady z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie walidacji
uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego (*). W zaleceniu tym podkreslono, ze ,walidacja efektow uczenia sig,
a mianowicie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji, uzyskanych w wyniku uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego moze
odegra¢ wazng role w zwigkszaniu zatrudnialno$ci i mobilnosci oraz w motywowaniu do uczenia si¢ przez cale zycie,
zwlaszcza wérdd oséb defaworyzowanych pod wzgledem spoleczno-ekonomicznym lub oséb nisko wykwalifikowanych.
[...] Walidacja odpowiedniej wiedzy, umiejetnoSci i kompetencji moze okazaé si¢ jeszcze cenniejsza dla poprawy
funkcjonowania rynku pracy, propagowania mobilnosci oraz zwigkszania konkurencyjnosci i wzrostu gospodarczego”.

2.4, Gléwnymi zainteresowanymi stronami, ktére odgrywaja istotna role w zapewnianiu mozliwosci uczenia sig
pozaformalnego i nieformalnego oraz w ewentualnie nastgpujacym pdzniej procesie walidacji, sa wedtug Rady organizacje
pracodawcéw, indywidualni pracodawcy, zwiazki zawodowe, izby przemystowe, handlowe i rzemieslnicze, krajowe
podmioty uczestniczace w procesie walidacji kwalifikacji zawodowych oraz w ocenie i po$wiadczaniu efektow uczenia sig,
shuzby zatrudnienia, organizacje mlodziezowe, osoby pracujace z mlodzieza, organizatorzy ksztalcenia i szkolenia oraz
organizacje spofeczefistwa obywatelskiego.

2.5.  Zgodnie z zaleceniem Rady z 2012 r. panstwa czlonkowskie sa zobowiazane wprowadzi¢ najpdzniej do 2018 r. —
stosownie do krajowych uwarunkowan i krajowej specyfiki oraz w stopniu, w jakim uznajg to za wlasciwe — rozwigzania
dotyczace walidacji uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego, ktére pozwolg osobom indywidualnym:

— uzyskaé w wyniku procesu walidacji potwierdzenie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji zdobytych w drodze uczenia si¢
pozaformalnego i nieformalnego, w tym w stosownym przypadku za pomoca otwartych zasobéw edukacyjnych,

— uzyska¢ pelng lub w stosownym przypadku cze¢Sciowa kwalifikacje na podstawie potwierdzonych do$wiadczen
z zakresu uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego.

(") http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:398:0001:000 5:PL:PDF
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2.6.  Zgodnie z zaleceniem Rady nalezy ,w rozwiazaniach dotyczacych walidacji uczenia si¢ pozaformalnego
i nieformalnego uwzgledni¢c w stosownym przypadku przedstawione ponizej elementy, umozliwiajac osobom
indywidualnym korzystanie z nich — zaleznie od potrzeb — osobno lub facznie:

— IDENTYFIKACJA efektéw uczenia si¢ uzyskanych przez osobe indywidualng w drodze uczenia si¢ pozaformalnego
i nieformalnego,

— DOKUMENTACJA efektéw uczenia si¢ uzyskanych przez osobe indywidualng w drodze uczenia si¢ pozaformalnego
i nieformalnego,

— OCENA efektéw uczenia si¢ uzyskanych przez osobe indywidualng w drodze uczenia si¢ pozaformalnego
i nieformalnego,

— POSWIADCZENIE wynikow oceny efektow uczenia si¢ uzyskanych przez osobe indywidualng w drodze uczenia si¢
pozaformalnego i nieformalnego — w formie kwalifikacji, punktéw lub osiagnie¢ prowadzacych do uzyskania
kwalifikacji bagdZz w innej stosownej formie.

Europejskie wytyczne dotyczace walidacji uczenia sie pozaformalnego i nieformalnego z 2009 r. (*) (oraz ich niedawno
zaktualizowana wersja z 2015 r.) sa skierowane do o0séb i podmiotéw, ktére sa odpowiedzialne za rozpoczgcie, rozwoj,
wdrozenie i przebieg procesu walidacji. Poszczegdlne podmioty dzialaja na réznych szczeblach (europejskim, krajowym,
sektorowym i lokalnym) i w réznych kontekstach (w sektorze publicznym, prywatnym lub wolontariackim, w dziedzinie
ksztalcenia i szkolenia, ustug zwiazanych z rynkiem pracy). Celem wytycznych jest wyjasnienie warunkéw walidacji
kompetencji oraz zwrdcenie uwagi na mozliwosci zainteresowanych stron w roznych fazach tego procesu.

2.7.  EKESjuz nieraz podkreslal korzysci plynace z ksztalcenia pozaformalnego i znaczenie jego uznawania. W niniejszej
opinii za$ po raz pierwszy zajmuje si¢ ta kwestia w sposéb calosciowy. Jego celem jest tu podsumowanie pogladéw
przedstawicieli pracodawcow, pracownikéw i innych organizacji spoleczenistwa obywatelskiego, jesli chodzi o praktyczne
procedury walidacji, oraz zaproponowanie praktycznych rozwigzan zgodnych z ich punktem widzenia.

3. Umiejetnosci i wiedza zdobyte w ramach uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego

3.1.  Spadek wyspecjalizowanej produkcji opartej na rzemiosle, zmiana technologii oraz rozrost sektora ustug oznaczaja,
ze pracodawcy w XXI wicku klada wigkszy nacisk na ,0sobowo$¢” pracownikéw lub umiejetnosci ,przekrojowe” czy
ytransferowalne”. Coraz wigkszego znaczenia nabiera uczenie si¢ przez cale zycie oraz walidacja uzyskanych w ten sposéb,
poza ramami edukagji szkolnej, umiejetnosci i wiedzy.

3.2, W 2012 r. Uniwersytet w Bath oraz GHK Consulting opracowaly na zlecenie Europejskiego Forum Mlodziezy
analize dotyczacy tego, jak uczenie si¢ pozaformalne w organizacjach mlodziezowych wplywa na szanse zatrudnienia
mtodych ludzi (*). Organizacje mtodziezowe s istotnymi podmiotami oferujacymi ksztatcenie pozaformalne. Tego rodzaju
ksztalcenie w organizacjach mlodziezowych nie ma na celu wylacznie zwigkszania szans zatrudnienia, mimo to
umiejetnodci, ktére zostaly zdobyte w ten sposob, moga przyczynic si¢ do zwigkszenia tych szans, i tego wlasnie dotyczyta
wspomniana analiza.

3.3.  Badanie to pozwolilo wysnu¢ ogélny wniosek, ze umiejetnosci, ktérych wymagaja pracodawcy, wyraznie pokrywaja
si¢ z umiejetno$ciami, ktdre rozwija si¢ w sektorze uczenia si¢ pozaformalnego. Pie¢ z szesciu najczesciej poszukiwanych
umiejetnodci migkkich to umiejetnosci, ktére w wigkszym lub mniejszym stopniu rozwijaja organizacje mlodziezowe —
wyjatkiem sa umiejetnosci matematyczne. Umiejetnosci migkkie, ktérych pracodawcy najczgsciej wymagaja, obejmuja:
umiejetnosci komunikacyjne, umiejetno$ci organizacyjne i w zakresie planowania, zdolno$¢ podejmowania decyzji,
zdolno$¢ pracy zespolowej, niezawodnosé[/samodzielno$¢ oraz umiejetnosci matematyczne. Te umiejetnosci migkkie
uwazane s3 za kluczowe dla skutecznego wykonywania pracy. Ma tu takze miejsce rozwdj pewnych cech
osobowosciowych, takich jak motywacja osobista, inicjatywa oraz kreatywnos¢, czyli cech wigzacych si¢ z niezawodnos-
ciafsamodzielno$cig oraz przedsigbiorczoscia.

() http:/[www.cedefop.europa.eu/en/publications-and-resources/publications/4054
() http:/fissuu.com/yomag/docs/reportnfe_print
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3.4, Uczenie si¢ pozaformalne i nieformalne dotyczy wszystkich obywateli w procesie uczenia si¢ przez cale zycie. Na
przyklad wiele kobiet (i me¢zczyzn), zarzadzajac sprawami rodzinnymi, rozwija umiejetnosci, ktére mozna wykorzystaé
takze w miejscu pracy, zwlaszcza w dziedzinie ustug spolecznych. Gdy musza zmieni¢ pracg w wyniku zwolnienia lub
z uwagi na sytuacje rodzinng, moga wykorzystac t¢ wiedzg, by znaleZ¢ nows pracg, albo — w przypadku kobiet migrantek —
znalez¢ pierwsza prace. EKES juz wczedniej apelowat do pafistw cztonkowskich (*) o ,przyspieszenie procesu uznawania
kwalifikacji i umiejetnosci nabytych za granicg, aby umozliwi¢ kobietom znalezienie pracy odpowiadajacej ich
kompetencjom i aspiracjom; [...] uznanie, ze praca w niektorych sektorach (sprzatanie, opieka nad dzie¢mi i osobami
starszymi, hotelarstwo i gastronomia, rolnictwo itd.) moze oznacza¢ nowe mozliwosci dla imigrantek o nizszych
kwalifikacjach, pod warunkiem ze w sektorach tych zostanie wykorzeniona praca na czarno, ze uzyskaja one odpowiedni
status zawodowy i odpowiednig range oraz Ze kobiety zostang odpowiednio przeszkolone do wykonywania tych prac
i bedg mogly czyni¢ postepy w karierze zawodowej”. Partneréw spolecznych EKES wezwal do tego, by ,ulatwili uznawanie
kwalifikacji migrujacych kobiet w ukfadach zbiorowych”.

3.5.  Zwrocenie wigkszej uwagi na wyniki uczenia si¢ jest wazne dla powodzenia walidacji uczenia si¢ pozaformalnego
i nieformalnego. Jest to od 2004 r. systematycznie wyraznie promowane w programie politycznym UE w dziedzinie
ksztalcenia, szkolenia i zatrudnienia. Nowa analiza CEDEFOP-u (opracowana na podstawie badan przeprowadzonych
w latach 2013-2015) pokazuje, ze w calej Europie w coraz wigkszym stopniu kladzie si¢ nacisk na wyniki nauczania — na
przyklad podczas opracowywania krajowych ram kwalifikacji, definiowania i opisywania kwalifikacji zawodowych,
wykorzystywania efektow ksztalcenia w programach nauczania czy procedurach oceny oraz przyjmowania tych wynikéw
za punkty odniesienia w walidacji. Powinno to przynie$¢ wzrost przejrzystosci, adekwatnosci i jakosci oraz zwigkszy¢
otwarto$¢ na uczenie si¢ pozaformalne i nieformalne. Na poziomie praktycznym wazne jest, ze pozwoli to okresli¢ jasne
cele dla ucznidw i studentéw — bedzie to dziatalo motywujaco, umozliwi elastyczno$¢ programéw nauczania i skieruje
uwage na ocen¢ wynikow. Jednoczesnie, w celu osiggniecia wysokiej jakosci wynikéw edukacji trzeba tez ulepszaé metody
i same procesy nauczania i uczenia sie.

3.6. Wynika z tego, ze nalezy polozy¢ nacisk na ocen¢ i dokumentowanie wynikéw uczenia si¢ pozaformalnego
w sposdb zrozumialy dla wszystkich zainteresowanych stron, a w szczegdlnosci pracodawcéw i instytucji edukacyjnych.
Wiyniki te mogg nastepnie, jeSli dana osoba jest tym zainteresowana i jesli stworzone zostaly odpowiednie warunki, zostaé
uznane jako standardowe kwalifikacje zawodowe, réwnowazne tym uzyskiwanym w ramach programéw edukacji
formalnej.

4. Praktyczne spojrzenie na walidacje umiejetnosci i kwalifikacji

4.1. Mentoring, doradztwo i informowanie

4.1.1.  Panstwa czlonkowskie powinny w ramach procesu walidacji zapewnié, aby osoby indywidualne i organizacje
mialy dostep do informacji i doradztwa na temat korzysci i mozliwosci zwigzanych z walidacjg oraz na temat stosownych
procedur, a takze aby walidacja uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego zostata podparta odpowiednim doradztwem
i poradnictwem oraz aby byla fatwo dostgpna.

4.1.2.  Systemy walidacji uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego powinny zosta¢ okre$lone w odpowiedni sposdb
i przy uwzglednieniu krajowych, regionalnych, lokalnych oraz sektorowych potrzeb i cech.

4.1.3.  Trzeba zapewni¢ mozliwo$¢ uczestnictwa osoéb w réznym wieku i o réznym poziomie kwalifikacji. Moze to
wymaga¢ dalszych wspdlnych dzialan sektora organizacji niekomercyjnych, organéw publicznych i innych zainteresowa-
nych stron, np. w odniesieniu do takich kwestii jak finansowanie i walidacja.

4.1.4. Obywatele powinni by¢ informowani o dalszych korzySciach plynacych z regularnego uczestniczenia
w dzialalno$ci organizacji wolontariackich. Nawet krotkotrwaly udzial w takich dzialaniach moze mie¢ znaczacy wpltyw
na rozwdj umiejetnosci i poprawi¢ szanse na rynku pracy.

* Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie integracji migrujacych kobiet na rynku pracy (Dz.U. C 242
z 23.7.2015, 5. 9).
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4.1.5.  Konieczne jest, by zwracac si¢ do obywateli w sposéb skoordynowany i zapewnia¢ im odpowiednie informacje na
temat korzysci, mozliwosci i mechanizméw walidacji umiejetnosci. Komitet zaleca panstwom czlonkowskim, by
poszerzyly grupe instytucji oferujacych takie wskazéwki i porady, oraz wilaczyly w te dzialania w szczegélnosci stuzby
zatrudnienia, a takze o$rodki informacyjne dla mlodziezy, instytucje o$wiatowe, pracodawcéw, organizacje branzowe,
oSrodki doradztwa zawodowego, organizacje wolontariackie, organizacje mlodziezowe i wladze publiczne.

4.1.6.  Doradztwo w procesie walidacji kompetencji ma zasadnicze znaczenie i jest uzyteczne szczeg6lnie dla mtodych
ludzi, i to na wszystkich etapach — od zidentyfikowania kompetencji az po ich po§wiadczanie. Powinno:

— pomagal ludziom w okresleniu ich potrzeb i motywowacé ich do udzialu w procesie walidacji,

— stwarzaé bezpieczne S$rodowisko sprzyjajace budowaniu zaufania do doradcy, tzn. Srodowisko nie nazbyt
zinstytucjonalizowane, tak by czuli si¢ swobodnie,

— odpowiednio uwzgledniaé informacje o walidacji jako uznanej metodzie skierowanej do absolwentéw kurséw
edukacyjnych poprzez wykorzystanie istniejacych struktur informowania i doradztwa — tzn. pokazywaé walidacj¢ jako
mozliwa Sciezke, ale jednoczesnie unika¢ wywolywania nierealistycznych oczekiwan.

4.2. Koordynacja zainteresowanych stron

42.1. Wedlug Rady ,panstwa czlonkowskie powinny wspiera¢ koordynacj¢ oraz zaangazowanie wszystkich
zainteresowanych stron w ramach opracowywania oraz wdrazania elementéw i zasad walidacji. Aby zwigkszy¢
uczestnictwo w tym procesie:

— pracodawcy, organizacje mlodziezowe i organizacje spoleczenistwa obywatelskiego powinni propagowaé i ulatwiaé
identyfikacje i dokumentacj¢ efektéw uczenia si¢ uzyskanych w ramach pracy lub wolontariatu za pomoca
odpowiednich unijnych narzedzi zapewnienia przejrzystosci, takich jak narzedzia opracowane w zwigzku z ramami
Europass i dokumentem Youthpass,

— organizatorzy ksztalcenia i szkolenia powinni ulatwia¢ dostgp do formalnego ksztalcenia i szkolenia na podstawie
efektow uczenia si¢ uzyskanych w kontekscie pozaformalnym i nieformalnym, a w stosownych przypadkach i w miare
mozliwosci powinni przyznawaé odpowiednie zwolnienia lub punkty za stosowne efekty uczenia si¢ uzyskane w takim
kontekscie”.

4.2.2.  EKES sadzi w zwigzku z tym, ze wazne jest wspieranie wszystkich zainteresowanych podmiotow, w szczegdlnosci
partneréw spolecznych i innych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, tak by mieli Swiadomos¢ korzysci plynacych
z walidacji oraz mogli aktywnie uczestniczy¢ w opracowywaniu krajowych ram kwalifikacji oraz okre$laniu kwalifikacji
zawodowych. Bardzo trudne moze si¢ okazal osiggniecie rzeczywistej zmiany nastawienia zainteresowanych stron,
zwlaszcza w tych panstwach cztonkowskich, ktére nie uwazajg tej dziedziny za priorytet, lub jesli dostgp do walidacji
uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego nie jest faktycznie wspierany na szczeblu krajowym. Uzyteczne byloby
zapewnienie platformy czy wsparcia dla tych, ktorzy juz osiagneli postep w tej dziedzinie (np. w ramach projektéw
pilotazowych), jesli chodzi o ich wysitki na poziomie krajowym.

4.3. Walidacja a krajowe ramy i systemy kwalifikacji

4.3.1.  Panstwa czlonkowskie powinny umozliwi¢ zainteresowanym osobom uzyskanie pelnych kwalifikacji lub
w stosownych przypadkach czg$ciowych kwalifikacji na podstawie potwierdzonych walidacja do$wiadczen zdobytych
w ramach uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego. Powinny dbaé o to, by procedury walidacji byly polaczone
z krajowymi ramami kwalifikacji, zgodne z europejskimi ramami kwalifikacji, i by zapewniona zostala synergia migdzy
systemami walidacji oraz systemami punktow, ktére obowiazuja w systemach formalnego ksztalcenia i szkolenia, takich jak
ECTS i ECVET.

4.3.2. W opracowywaniu krajowych systemow kwalifikacji powinni w jak najwickszym zakresie uczestniczy¢ zwlaszcza
partnerzy spoleczni oraz inne organizacje zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego (i trzeba ich do tego
odpowiednio zachgcaé). Doswiadczenia niektérych panstw czlonkowskich pokazuja, ze w celu wdrozenia procedur
walidacji na poziomie sektorowym nalezaloby stworzy¢ komitety i wydzialy ds. umiejetnosci sektorowych oraz zapewnié
im odpowiedni personel. W zidentyfikowanych dziedzinach mozna nast¢pnie w stosowny sposéb opracowywaé krajowe
normy dla poszczegdlnych zawodéw i kwalifikacji zawodowych.
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4.4. Zapewnianie jakosci walidacji

4.4.1.  Panstwa czlonkowskie powinny zagwarantowac przejrzyste Srodki zapewniania jakosci, zgodne z obowigzujgcymi
ramami zapewniania jakoSci, poniewaz takie dzialania wspieraja niezawodne, aktualne i wiarygodne metody i narzedzia
oceny. Chodzi tu przede wszystkim o odpowiednie przepisy prawne — ramy regulacyjne dotyczace walidacji i gwarancji
dotyczacych wydawania po$wiadczeni zgodnie z krajowymi ramami kwalifikacji opartymi na europejskich ramach

kwalifikacji.

4.4.2.  Zdaniem EKES-u oznacza to konieczno$¢ zapewnienia réwnowaznoéci $wiadectw uzyskiwanych w ramach
edukagji formalnej oraz ksztalcenia si¢ pozaformalnego i uczenia si¢ nieformalnego. To z kolei stawia wysokie wymogi co
do jakosci proceséw walidacji, ktorych spelnianie nalezy wspieral takze finansowo, np. z Europejskiego Funduszu
Spotecznego.

4.5. Walidacja przez instytucje oswiatowe

4.5.1.  Kluczows role w procesie walidacji odgrywaja instytucje o§wiatowe. Rada zaleca, by organizatorzy ksztalcenia
i szkolenia ulatwiali dostgp do formalnego ksztalcenia i szkolenia na podstawie efektéw uczenia si¢ uzyskanych
w kontekscie pozaformalnym i nieformalnym, a w stosownych przypadkach i w miare mozliwoici przyznawali
odpowiednie zwolnienia lub punkty za stosowne efekty uczenia si¢ uzyskane w takim kontekscie.

4.5.2.  EKES apeluje do Srodowisk uniwersyteckich, by bardziej wspieraly walidacj¢ umiejetnosci i wiedzy nabytych
w sposob pozaformalny. Przyktadem moze tu by¢ Irlandia. Irlandzka krajowa strategia dotyczgca szkolnictwa wyzszego do
2030 r. propaguje obywatelska misje szkolnictwa wyzszego oraz jego zaangazowanie na rzecz szerszych kregow
spoleczenstwa jako jedna z trzech powigzanych ze sobg kluczowych funkeji szkolnictwa wyzszego. Definiuje si¢ to
zaangazowanie jako wspolprace z przedsigbiorstwami i przemystem, zaangazowanie w obywatelskie sprawy spolecznosci,
w polityke publiczna i praktyki z tego zakresu, w zycie artystyczne, kulturalne i sportowe oraz w interakcje z innymi
instytucjami edukacyjnymi w danej wspélnocie i danym regionie, a ponadto obejmuje to kladzenie coraz wigkszego
nacisku na zaangazowanie migedzynarodowe ().

4.5.3.  Jednak nie tylko Srodowiska uniwersyteckie moga uznawac wyniki uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego.
Przykladowo w Malcie $wiadectwo i profil szkot szkolnictwa $redniego przedstawione w wrzes$niu 2010 r. uznajg wszystkie
formy uczenia si¢ w ciggu pieciu lat szkoly Sredniej. Punkty otrzymuje si¢ zaréwno w ramach edukacji formalnej, jak
i pozaformalnej, co zachgca uczniéw do kontynuowania nauki na coraz wyzszych etapach.

4.6. Walidacja w kontekscie rynku pracy

4.6.1. W zaleceniu Rady podkreslono znaczenie wdrozenia walidacji w miejscu pracy oraz zaleca si¢, by ,panstwa
czlonkowskie dzialaly na rzecz uczestnictwa wszystkich zainteresowanych stron, takich jak pracodawcy, zwigzki
zawodowe, izby handlowe, przemystowe i rzemiedlnicze czy krajowe podmioty uczestniczace w procesie uznawania
kwalifikacji zawodowych. Pracodawcy powinni tez propagowac i ulatwiac¢ identyfikacje i dokumentacje efektéw uczenia si¢
uzyskanych w ramach pracy”.

4.6.2.  Walidacja uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego moze by¢ elementem ukladéw zbiorowych (jak np.
w Niderlandach), co stanowi doskonaly przyklad udost¢pniania procesu walidacji pracownikom, i przyczynia si¢ do
efektywnego zarzadzania zasobami ludzkimi w przedsigbiorstwach. Pracodawcy powinni by¢ aktywnie wlaczeni w oceng
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji, zaréwno w miejscu pracy, jak i podczas ksztaltowania proceséw ksztalcenia i szkolenia,
co zwigkszy warto§¢ walidacji i wzmocni zaufanie do niej.

4.6.3.  Negocjacje zbiorowe i dialog spoleczny migdzy zwigzkami zawodowymi a pracodawcami moga odgrywac wazna
role w procesie walidacji ksztalcenia pozaformalnego oraz uczenia si¢ przez cale zycie. Konkretnym przykladem na
poziomie europejskim jest Europejska Federacja Pracownikéw Sektora Metalowego (EMF), ktéra pracuje nad walidacja
uczenia si¢ pozaformalnego postrzegang jako wazny przyczynek do debaty na temat zatrudnialnosci i instrumentéw ja
zwigkszajacych.

é) ,National Review of Higher Education 2030”, www.hea.ie
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4.6.4. W niekt6rych panstwach dzialacze zwiazkowi zaczynaja odgrywac takze nows rolg, udzielajac w godzinach pracy
porad i negocjujac z pracodawcami w sprawie swobodnego dostepu do mozliwosci edukacyjnych w miejscu pracy.
W Austrii, Danii, Finlandii, Norwegii, Szwecji i Zjednoczonym Kroélestwie zwiazkowcy dzialajg jako ambasadorzy edukacji —
wspierajg pracownikéw w dalszym uczeniu si¢ i uzupelnianiu luk w umiejetnosciach oraz doradzaja przedsigbiorstwom co
do potrzeb edukacyjnych (°).

4.6.5.  Poniewaz pracodawcy, zatrudniajac nowych mlodych pracownikéw o matym do$wiadczeniu zawodowym lub bez
doswiadczenia, wysoko cenig sobie, jesli c¢i mlodzi ludzie byli zaangazowani w dzialalno$¢ organizacji mlodziezowych,
nalezy wspiera to zaangazowanie jako jeden z czynnikéw, ktére pomagaja mtodym ludziom w przechodzeniu z etapu
nauki szkolnej do etapu pracy ().

4.6.6.  Ponadto wszystkim osobom zainteresowanym walidacja nalezy zapewnié lepsze doradztwo i coaching, aby
ubiegajac si¢ o pracg, byly w stanie skutecznie prezentowaé swe umiejetnosci i kompetencje zdobyte w sposéb nieformalny
czy pozaformalny i lepiej rozumialy, jak mozna wykorzystywac te umiejetnosci w miejscu pracy i jak pomagaja one
w wykonywaniu konkretnych zadan zwigzanych z praca. Jest to proces, w ktérym swéj wklad moga wnosi¢ profesjonalni
doradcy zawodowi, doradcy w szkotach i na uniwersytetach, sektor mlodziezowy oraz urzedy pracy, a takze pracodawcy
i organizacje migdzynarodowe. W tym kontekscie pomocne dla miodych ludzie mogloby by¢ takze udostgpnianie im
informacji i uzytecznych wskazowek.

4.7. Walidacja w sektorze wolontariatu

4.7.1. Rada w swoim zaleceniu wskazuje na znaczenie aktywnego wlaczenia sektora wolontariatu do proceséw
walidacji. Organizacje mlodziezowe oraz organizacje spoleczenistwa obywatelskiego powinny propagowac i ulatwiaé
identyfikacje i dokumentacje efektow uczenia si¢ uzyskanych w pracy lub poprzez wolontariat, korzystajac z odpowiednich
unijnych narzedzi uznawania stuzacych zapewnieniu przejrzystosci, takich jak narzedzia opracowane w zwiazku z ramami
Europass i dokumentem Youthpass”.

4.7.2.  Obywatele powinni by¢ bardziej Swiadomi tego, jaka wage pracodawcy przykladaja do umiejetnosci i kompetencji
ksztaltowanych w sposéb pozaformalny i nieformalny, na przyklad w ramach w wolontariatu. Dotyczy to zwlaszcza 0s6b
0 nizszym poziomie wyksztalcenia, ktdre czesto sa mniej $wiadome wartosci tego rodzaju dziatan dla pracodawcow i sg
stabiej przeszkolone, jesli chodzi o sposoby prezentacji tych umiejetnosci.

4.7.3. W kontekscie wysokiego bezrobocia mlodziezy nalezy wspiera¢ mozliwosci wspdlpracy miedzy publicznymi
i prywatnymi agencjami zatrudnienia, organizacjami wolontariackimi (zwlaszcza mtodziezowymi) i pracodawcami. Moze
to postuzy¢ do wyeksponowania znaczenia i wartoéci ksztalcenia pozaformalnego w organizacjach wolontariackich
i podnoszenia wiedzy na ten temat oraz jednocze$nie wzmocni¢ wzajemne zaufanie.

4.7.4.  Nalezy wspiera¢ opracowywanie planéw oceny i szkolenia w ramach organizacji wolontariackich, poniewaz ich
istnienie jest powiazane z wyzszym deklarowanym poziomem rozwoju umiejetnosci. W tym kontekscie nalezy réwniez
przypomniel, ze dzialalno$¢ organizacji wolontariackich jest bardzo zréznicowana, a zatem bardzo rézne sg tez kryteria,
wedtug ktorych organizacje mlodziezowe oceniajg umiejetnosci rozwijane w ramach ich dzialalno$ci. W zwiazku z tym
trzeba w sektorze wolontariatu promowal wigksza sp6jnos¢ w zakresie terminologii i metod oceny. Ujednolicenie
kryteriéw mogloby przyczynic si¢ np. do tego, Ze wigksza liczba wolontariuszy bedzie Swiadomych tego, jakie umiejetnosci
rozwijaja poprzez w udzial w wolontariackich dziataniach na rzecz spoleczenstwa.

4.8. Narzedzia walidacji

48.1. W zaleceniu Rady polozono nacisk na wspdlne europejskie narzedzia walidacji stuzace zapewnieniu
przejrzystodci, jakimi sa ramy Europass i Youthpass. ,Pafstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ synergie miedzy
rozwigzaniami dotyczacymi walidacji a systemami osiaggnie¢ stosowanymi w formalnym systemie ksztalcenia i szkolenia,
np. systemami ECTS i ECVET".

(®)  ,Learning while working. Success stories on workplace learning in Europe”, s. 59, CEDEFOP 2011.
() http:/fissuu.com/yomag/docs/reportnfe_print
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4.8.2.  Wiedza i umiejetnoéci zdobyte w ramach udzialu w dzialalnosci organizacji spoleczenstwa obywatelskiego maja
warto$¢ takze na rynku pracy, ale czgsto nie s3 udokumentowane i dostatecznie uwidocznione. Nalezy zatem promowa¢
rozwdj i wykorzystanie narzedzi samooceny, ktére pomagaja jednostce w ustaleniu i opisaniu efektéw uczenia si¢ na
podstawie do$wiadczen w organizacjach spoleczenstwa obywatelskiego. Na przyklad stworzenie osobistego portfolio
kompetencji moze stanowi¢ warto$¢ dodang dla poszczegdlnych oséb, ktére cheg kontynuowaé edukacje lub realizowac
swe aspiracje zawodowe.

4.8.3. Swiadectwa i portfolia s3 waznym elementem walidacji nabytych w pozaformalny sposéb umiejetnosci
i kwalifikacji. Organizatorzy ksztalcenia pozaformalnego powinni staraC si¢ zapewnial $wiadectwa lub dokumenty
szczegbtowo opisujace charakter i wyniki udzialu w dzialaniach edukacyjnych oraz powinni informowaé obywateli o ich
warto$ci. Chodzi tu raczej o edukacyjny wymiar tych dokumentéw (lepsze poinformowanie ludzi o umiejetnosciach
i kompetencjach, ktore zdobyli w organizacjach spoleczenistwa obywatelskiego, a takze o tym, jak wykorzystal te
umiejetnodci podczas poszukiwania pracy czy dalszego ksztalcenia) niz o to, by byly poswiadczeniem osiggniec.

4.8.4. EKES poparl juz stworzenie europejskiego paszportu umiejetnoSci, a pdzniej takze instrumentu Europass
Experience. Dlatego jest zawiedziony tym, zZe Komisja Europejska wstrzymala realizacj¢ tej inicjatywy.

Bruksela, dnia 16 wrzes$nia 2015 r.

Henri MALOSSE
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie poprawy skutecznosci
krajowych dualnych systeméw ksztalcenia

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2016/C 013/10)

Sprawozdawca: Dorthe ANDERSEN

Dnia 19 lutego 2015 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowit, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

poprawy skutecznoci krajowych dualnych systeméw ksztalcenia.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ w dniu 1 wrze$nia 2015 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 16 i 17 wrze$nia 2015 r. (posiedzenie z dnia 16 wrzesnia) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 206 do 1 (8 oséb wstrzymato si¢ od glosu) przyjat

nastepujgcg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Kryzys ciezko doswiadczyl mlodych Europejczykéw w wielu panstwach cztonkowskich, prowadzac do ogromnych
kosztéw w wymiarze ludzkim, spolecznym i ekonomicznym; wyzsze bezrobocie mlodziezy nie jest jednak niczym nowym
i wskazuje na pewne problemy strukturalne, ktére utrudniajg przejscie od ksztalcenia do zatrudnienia.

1.2.  Dobrze funkcjonujace systemy ksztalcenia i szkolenia zawodowego oparte na szkoleniu dualnym moga pomoc
mlodym ludziom - takze tym pochodzacym ze Srodowisk w niekorzystnej sytuacji — w fagodniejszym przejsciu od etapu
edukagji do zatrudnienia.

1.3.  EKES podkresla, ze nie istnieje jeden najlepszy model ksztalcenia dualnego. Chodzi raczej o to, by promowa¢
wysokiej jakosci systemy dualne, ktore faktycznie si¢ sprawdzaja.

1.4. Na szczeblu europejskim:

1.4.1.  EKES uwaza, ze potrzebne jest ogélnoeuropejskie narzedzie kontroli jakosci, ktére ocenialoby postep i skutki
reform przeprowadzanych przez panistwa czlonkowskie w celu usprawnienia systeméw ksztalcenia i szkolenia
zawodowego oraz systeméw dualnych.

1.4.2.  EKES zaleca, aby Komisja — we wspolpracy z wlasciwymi partnerami — opracowala narzedzia do monitorowania
i gromadzenia danych, ocenila praktyki sprawdzajace si¢ w panistwach czlonkowskich oraz okreslita gléwne elementy
dobrze funkcjonujacych systeméw dualnych. Celem jest zbadanie i ocenienie skutecznych praktyk, zagwarantowanie
jakosci system6w szkolenia i podkreslenie korelacji pomigdzy szkoleniem dualnym a zatrudnieniem.

1.4.3.  Wysokiej jakosci kwalifikacje i umiejetno$ci zawodowe odpowiadajace potrzebom rynku pracy beda takze
w przysztosci stanowi¢ zasadniczy czlon rynkéw pracy i europejskiej konkurencyjnosci. Totez EKES proponuje
zdefiniowanie europejskich celéw dotyczacych ksztalcenia i szkolenia zawodowego oraz systemu dualnego, aby cele te
mogly postuzy¢ jako droga do lepszych perspektyw w dziedzinie zatrudnienia ludzi mlodych. Mogloby to stanowi¢ czesé
odnowionej strategii ,Europa 2020” i dlatego EKES zwraca si¢ do Komisji o zbadanie mozliwych opcji.

1.4.4.  EKES uwaza, ze unijny cel w zakresie ksztalcenia i szkolenia zawodowego i zestawianie danych moga pomdéc
panstwom czlonkowskim dalej podnosi¢ poziom ksztalcenia i zagwarantowaé, by miodzi ludzie wynosili pozytywne
do$wiadczenia z systemu edukacji i koficzyli szkoly, posiadajac umiejetnosci potrzebne na rynku pracy.
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1.5. Paristwa cztonkowskie oraz partnerzy spoteczni:

1.5.1.  EKES zaleca panstwom czlonkowskim, ktére nie posiadaja dobrze funkcjonujacych systeméw dualnych, aby
przeanalizowaly naklady zwigzane z utworzeniem takich systeméw, poréwnujac je z kosztami i korzysSciami w dziedzinie
konkurencyjnosci przedsigbiorstw i w dziedzinie mozliwosci zatrudnienia mlodych oséb.

1.5.2.  EKES podkresla znaczenie partnerstwa miedzy szkolami, osrodkami szkoleniowymi, zwigzkami zawodowymi
i kregami biznesowymi. Partnerzy spofeczni odgrywaja decydujaca role na wszystkich etapach dobrze funkcjonujgcych
systeméw dualnych (na etapie planowania, realizacji, monitorowania, oceny itd.). Skutecznym instrumentem zwigkszania
atrakcyjnosci i poprawy jakosci systeméw dualnych moze by¢ umocnienie i lepsze wykorzystanie dialogu spolecznego na
wszystkich poziomach.

1.5.3.  EKES wzywa panistwa czlonkowskie do wprowadzenia lub systematycznego weryfikowania systeméw rozwoju
zawodowego nauczycieli, mentoréw i instruktoréw zajmujacych si¢ ksztalceniem i szkoleniem zawodowym — zwlaszcza
instruktoréw w przedsigbiorstwach, gdyz to od nich w znacznej mierze zalezy doskonalenie funkcjonowania systeméw
ksztalcenia i szkolenia zawodowego.

1.5.4.  EKES podkresla znaczenie pracodawcow i jest przekonany, ze pracodawcy — w tym MSP — bardziej zaangazujg si¢
w systemy przyuczania do zawodu, jezeli systemy te faktycznie beda wychodzi¢ naprzeciw ich potrzebom i jezeli zostang
zapewnione dobre powigzania ze szkotami. W nadchodzacych latach nalezy skoncentrowaé si¢ na wdrozeniu systeméw
dualnych umozliwiajacych pracodawcom oplacalne zaangazowanie i wigkszy wspétudzial.

1.5.5.  EKES zaleca europejskim partnerom spolecznym, aby kontynuowali prace w tej dziedzinie, traktujac je jako
element swojego wlasnego programu dziatan.

2. Wprowadzenie — biezgca sytuacja w Europie

2.1.  Kryzys gospodarczy w Europie szczegdlnie uderzyt w mtode pokolenie. Bez pracy pozostaje 4,5 mln mtodych oséb
w wieku ponizej 25 roku zycia (), chociaz dla niektérych pafistw UE wysokie bezrobocie mtodziezy nie jest niczym
nowym — kryzys je tylko spotegowal. Stopa bezrobocia mlodziezy w UE wynosi ponad dwa razy tyle, ile stopa bezrobocia
dorostych: 20,9 % w stosunku do 9,8 %. Okolo 7 mln mlodych Europejczykéw nie pracuje, nie ksztalci si¢ ani nie szkoli
(tzw. mtodziez NEET) (%). Przy raczej slabych krétkoterminowych perspektywach gospodarczych bezrobocie mtodziezy
osiagneto w niektérych panstwach cztonkowskich skrajnie wysoki poziom, co powoduje ogromne koszty w wymiarze
ludzkim, spotecznym i ekonomicznym.

2.2, Przed kryzysem bezrobocie mtodziezy réwniez bylo na wyzszym poziomie niz bezrobocie dorostych. Wskazuje to
na strukturalny problem z zapewnieniem blizszych powigzan migdzy systemami ksztalcenia i szkolenia a rynkami pracy.
Kolejnym argumentem przemawiajacym za tym twierdzeniem jest fakt, ze w wielu krajach, mimo wysokiego bezrobocia
mlodziezy, pracodawcy i tak majg problem ze znalezieniem pracownikéw posiadajacych odpowiednie umiejetnosci.

2.3, Sytuacja ta wymaga nowego podejcia, ktére poprawi fundamenty dla zatrudnienia i wzrostu gospodarczego
poprzez rozwijanie wysokiej jako$ci umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych, odpowiadajacych potrzebom rynku pracy,
oraz poprzez dobrze funkcjonujgce rynki pracy.

2.4, Jesli chodzi o do$wiadczenia z wprowadzaniem miodych ludzi na rynek pracy, poszczegdlne pafistwa cztonkowskie
UE znacznie si¢ miedzy sobg réznia.

() Eurostat, marzec 2015 r., bezrobocie mtodziezy — fakty i liczby.
A Eurostat [tesem150], 2014.
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2.5. W wielu krajach wigkszos¢ pracownikéw sektora prywatnego to osoby z wyksztalceniem zawodowym, znaczny ich
odsetek zatrudniony jest takze w niektorych czesciach sektora publicznego. Obecnie okoto polowa uczniéw szkoét Srednich
II stopnia w calej Europie jest objeta programem ksztalcenia i szkolenia zawodowego i okolo jedna czwarta z nich korzysta
z kgczonych programéw obejmujacych zaréwno nauke w szkole, jak i uczenie si¢ poprzez praktyke w miejscu pracy (°).
Jednak najwazniejsze wyzwania to uatrakcyjnienie oferty ksztalcenia i szkolenia zawodowego poprzez podniesienie jej
jakosci i dopasowanie jej do potrzeb rynku pracy.

2.6. W licznych opiniach (*) EKES podkreslat znaczenie stworzenia odpowiednich warunkéw dla mtodziezy, aby przez
zapewnienie mozliwosci korzystania z r6znych form szkolenia dualnego w ramach wysokiej jakosci ksztalcenia i szkolenia
zawodowego (VET) ulatwi¢ mlodym ludziom przejscie od ksztalcenia do zatrudnienia.

2.7. EKES uwaza, Ze wazne jest utrzymanie dynamiki i zadbanie o to, by poszczegdlne panstwa czlonkowskie we
wspolpracy z partnerami spotecznymi dostosowaly swe systemy ksztalcenia i szkolenia zawodowego poprzez wilaczenie do
nich elementéw systeméw dualnych.

3. Rozumienie definicji — systemy dualne w Europie

3.1.  Niniejsza opinia koncentruje si¢ na zagadnieniu systeméw dualnych w ksztalceniu i szkoleniu zawodowym.
Szkolenie dualne jest ogélnym pojeciem obejmujacym rézne modele krajowe. Wedtug Europejskiego Centrum Rozwoju
Ksztalcenia Zawodowego (Cedefop) system dualny to takie ksztalcenie lub szkolenie, ktdre faczy okresy nauki w szkole lub
oSrodku szkoleniowym oraz w miejscu pracy. Dualno$¢ odnosi si¢ z jednej strony do modeli uczenia si¢ (w szkotach lub
osrodkach ksztalcenia i szkolenia zawodowego oraz w firmach szkolgcych, na ktdérych spoczywa czgsé¢ obowiazkow
w zakresie zapewnienia szkolen teoretycznych i praktycznych), a z drugiej strony do dwoch typoéw podmiotéw
zapewniajacych szkolenie (podmioty publiczne i prywatne).

3.2, We wszystkich panstwach czlonkowskich istniejg systemy, ktore uwzgledniaja aspekt szkolenia w miejscu pracy, ale
ich jakos¢, wyniki i upowszechnienie réznig si¢ (°). Dla przyktadu: Jak duzo czasu przeznacza si¢ na nauke w miejscu pracy?
Czy podpisuje si¢ umowe miedzy uczniem i pracodawca? Czy uczen dostaje jakie§ wynagrodzenie? Jaka jest rola partneréw
spotecznych?

3.3.  Nie istnieje jedyny albo najlepszy model systemu dualnego; tworzenie takiego systemu czesto zalezy od wielu
czynnikéw gospodarczych i spotecznych.

3.4.  Obecnie istniejg trzy dominujgce modele ksztalcenia i szkolenia zawodowego:

— Przyuczanie do zawodu, ktére obejmuje szkolenie w przedsigbiorstwie przeplatane z nauka w szkole i prowadzi do
uzyskania kwalifikacji uznawanych na poziomie krajowym. Pracodawce faczy na ogét stosunek umowny z uczniem
zawodu, ktory otrzymuje wynagrodzenie (taki system funkcjonuje w Austrii, Danii i w Niemczech).

— Ksztalcenie i szkolenie zawodowe w szkole polaczone ze szkoleniem w miejscu pracy. Ta forma obejmuje krétsze
okresy szkolenia w miejscu pracy (np. staze, praktyki zawodowe) jako obowiagzkowy lub nieobowigzkowy element
programu ksztalcenia i szkolenia zawodowego i prowadzi do uzyskania formalnych kwalifikacji.

— Programy realizowane w szkotach.

3.5.  Haslem przewodnim sg bliskie powigzania z miejscem pracy oraz synergie, jakie nalezy budowa¢ miedzy uczniem,
podstawami teoretycznymi oraz praktycznym uczeniem si¢ i rozwojem w miejscu pracy.

—
oo

Komisja Europejska, sprawozdanie na temat ksztalcenia i szkolenia z listopada 2014 r.
* Przykladowo:
— Opinia ,Uatrakcyjnienie oferty pomaturalnego ksztalcenia i szkolenia zawodowego” (Dz.U. C 68 z 6.3.2012, s. 1).
— Opinia ,Ramy jakosci dla stazy” (Dz.U. C 214 z 8.7.2014, s. 36).
— Opinia ,Szanse mlodziezy na zatrudnienie — dostosowanie szkoleri do potrzeb przemystu w dobie oszczgdnosci” (Dz.U. C 311
2 12.9.2014, s. 7).
— Opinia ,Srodki na rzecz zatrudnienia milodziezy — sprawdzone rozwigzania” (Dz.U. C 424 z 26.11.2014, s. 1).
() Badanie Parlamentu Europejskiego, Dual education: a bridge over troubled waters, czerwiec 2014 r.
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4. Kontekst polityki europejskiej

4.1. W dniach 27-28 czerwca 2013 r. (°) Rada Europejska uzgodnita nowa strategie na rzecz zwalczania bezrobocia
0s6b milodych, w tym cel polegajacy na wspieraniu ,wysokiej jakoSci przyuczania do zawodu i uczenia si¢ poprzez
praktyke”. 22 pafistwa czlonkowskie otrzymaly zalecenia dla poszczeg6lnych krajow dotyczace dostosowania ich systeméw
ksztalcenia i szkolenia zawodowego. Chodzi o to, by polozy¢ wigkszy nacisk na komponenty szkolenia zwigzane
z uczeniem si¢ ludzi mlodych poprzez praktyke w miejscu pracy oraz na wysokiej jakoSci przyuczanie ich do zawodu.

4.2, Na poziomie UE podj¢to szereg dzialan. Na przyklad przyjeto gwarancje dla mlodziezy, przeznaczono $rodki z EFS
na rozwdj przyuczania do zawodu na poziomie krajowym, w tym na system dualny, jak réwniez utworzono europejski
sojusz na rzecz przygotowania zawodowego.

4.3. W kontekscie swych ram dziatai na rzecz zatrudnienia mtodziezy () z czerwca 2013 r. europejscy partnerzy
spoleczni podkreslili takze wartos¢ modeli uczenia si¢ poprzez praktyke w miejscu pracy, takich jak systemy dualne.

4.4. W ramach przegladu komunikatu z Brugii prezydencja fotewska poparla pigé celow. Pierwszym z tych celéw bedzie
propagowanie uczenia si¢ poprzez praktyke w miejscu pracy ze szczegblnym uwzglednieniem szkolenia poprzez
przyuczanie do zawodu (%).

5. Dualne systemy jako sposob na budowanie mostéw prowadzacych do Zzycia zawodowego

5.1.  Analizy Cedefopu i Komisji Europejskiej wskazuja przykladowo na pozytywna korelacje miedzy ksztalceniem
i szkoleniem zawodowym opartym na systemach dualnych a zatrudnieniem mtodych ludzi ().

5.2.  Do$wiadczenie i liczby méwia same za siebie. Kraje z odpowiednimi i atrakcyjnymi systemami ksztalcenia
i szkolenia zawodowego opartymi na szkoleniu dualnym osiagaja lepsze wyniki, jesli chodzi o wprowadzanie mlodych
ludzi na rynek pracy. Niektdre kraje, takie jak Austria, oferuja takze dobre przyklady szkolen dla mlodych ludzi
znajdujacych sie w niekorzystnej sytuacji, takie jak pomoc w wykonywaniu pracy czy tez ,siatki bezpieczenstwa” dla
uczniéw zawodu.

5.3.  Dobrze funkcjonujacy system dualny to dla mlodych ludzi okazja do zdobycia wstepnego doswiadczenia
zawodowego, ktére w efekcie zwigksza ich atrakcyjno$é dla przedsigbiorstw i przyszlych pracodawcéw. W Niemczech
ponad 2/3 uczniéw po przyuczeniu do zawodu pozostaje u tego samego pracodawcy ( 9). Dane z Danii (*') pokazuja, ze
uczniowie, ktorzy ukoriczyli cykl ksztalcenia i szkolenia zawodowego, po zwolnieniu najszybciej znajduja nowa prace,
a spora ich grupa zaklada wlasne firmy.

5.4.  Wiele mlodych oséb i rodzicow nie postrzega jednak ksztalcenia i szkolenia zawodowego oraz przyuczenia do
zawodu za réwnie atrakcyjne jak ksztalcenie akademickie lub uwaza je za typowa Sciezke dla pracownikow fizycznych.
Czgsto zapomina si¢ przy tym o tzw. wiedzy konkurencyjnej, ktorg mozna zdoby¢ dzigki szkoleniu dualnemu. W ten
spos6b milodzi ludzie nie majg tylko jednej Sciezki kariery zawodowej, ale zdobywaja wiedze konkurencyjng, ktra moga
stale rozwijac.

5.5.  Dlatego unijny cel dotyczacy udzialu uczniéw w programach ksztalcenia i szkolenia zawodowego oraz w systemach
dualnych powinien zosta¢ ujety w przegladzie strategii ,Europa 2020”. Tym sposobem bardziej zaakcentowano by istotna
ceche system6w dualnych i przyuczania do zawodu, a mianowicie zwigkszanie zdolnosci do zatrudnienia oraz wiaczenie
spoleczne. Tym sposobem bardziej zaakcentowano by istotng ceche systeméw dualnych i przyuczania do zawodu,
a mianowicie zwigkszanie zdolnosci do zatrudnienia oraz wilgczenie spoleczne.

5.6. Jako ze udowodniono, iz istnieje pozytywna korelacja pomiedzy tymi systemami szkolenia a zatrudnieniem,
docelowa warto$¢ nalezy ustali¢ na wysokim poziomie i nalezy uwzgledni¢ przy tym przyszle zapotrzebowanie rynku
pracy na wyszkolonych pracownikéw o $rednich kwalifikacjach.

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-104-2013-EXT-1/pl/pdf

https:/[www.etuc.org/sites/www.etuc.org/files/201306_Framework_of_Actions_Youth_Employment_1.pdf

Konkluzje prezydencji ze szczytu w Rydze z dnia 22 czerwca 2015 r.

Dla przykladu: Cedefop, Labour market outcomes of VET in Europe 2013; Komisja Europejska, monitor ksztalcenia i szkolenia za

rok 2014; OECD, Learning for Jobs, reviews of VET 2010.

("% Niemiecka Izba Przemystowo-Handlowa (DIHK), Federalne Ministerstwo Edukacji i Badan Naukowych, niemiecki Instytut Badan
Rynku Pracy i Zawodéw (IAB), niemiecki Federalny Urzad Statystyczny, dane z 2013 r.

(") http:/fwww.da.dk/bilag/ AMR09%2CArbejdsmarkedsrapport%202009.pdf


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-104-2013-EXT-1/pl/pdf
https://www.etuc.org/sites/www.etuc.org/files/201306_Framework_of_Actions_Youth_Employment_1.pdf
http://www.da.dk/bilag/AMR09%2CArbejdsmarkedsrapport%202009.pdf
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5.7. Szkoly, oérodki szkoleniowe i przedsigbiorstwa, partnerzy spoteczni i politycy musza podjaé wspélne wysitki, aby
poprawi¢ wizerunek i zwigkszy¢ atrakcyjnos¢ tego modelu. Szkoly i osrodki szkoleniowe realizujace ksztalcenie i szkolenie
zawodowe powinny lepiej dostosowywac si¢ do zmieniajacych si¢ potrzeb gospodarki i rynku pracy. Mozna zachecaé do
konkurséw umiejetnosci i stymulowaé wzory do nasladowania, promujgc w ten spos6b umiejetnosci lub szkoly i inspirujac
miodziez. Dodatkowym sposobem na poprawe wizerunku tych systeméw jest otwarcie mozliwosci kontynuacji nauki
w szkotach wyzszych, aby przyuczanie do zawodu nie bylo traktowane przez uczniow i rodzicéw jako $lepa uliczka
edukacji. Ponadto warto by w wigkszym stopniu obja¢ te systemy unijnymi programami mobilnosci takimi jak Erasmus-+.

5.8.  Dobre poradnictwo oraz doradztwo zawodowe prowadzone na wczesnym etapie maja zasadnicze znaczenie dla
lepszego zrozumienia i wizerunku systeméw dualnych.

5.9.  Réwniez nauczyciele odgrywaja duza role w poprawie wizerunku systeméw dualnych i bezposrednio oddziatujg na
to, jak mlodziez postrzega ksztalcenie i szkolenie zawodowe. Jednoczesnie bycie nauczycielem zawodu powinno by¢
traktowane jako atrakcyjna propozycja. Aby tak bylo, nauczyciele ksztalcenia i szkolenia zawodowego powinni stale
doskonali¢ swoje umiejetnosci zawodowe i dydaktyczne, dbajac o wspdlprace migdzy szkotami a przedsigbiorstwami.
W ten spos6b nauczyciele bedg na biezaco orientowal sig, jakie sg aktualne wymogi pracodawcéw, nowe technologie
i metody pracy.

5.10.  Podstawowym wymogiem dotyczacym zapewnienia jakosci systemu dualnego powinno by¢ zaangazowanie w tym
systemie wykwalifikowanych i zmotywowanych pracownikéw, ktérzy pehiliby role dydaktykéw lub role instruktoréw
w przedsigbiorstwie. Wiekszy nacisk nalezy polozy¢ na odpowiedzialno$¢ instruktoréw w przedsiebiorstwach. Jakosé
uczenia si¢ poprzez praktyke w miejscu pracy méglby podnies¢ jasniejszy i bardziej szczegélowy opis zdobywanych
kompetengji.

6. Stale, oparte na dowodach monitorowanie i ocena systeméw ksztalcenia i szkolenia zawodowego oraz
strategii w tym zakresie

6.1.  Przeprowadzono juz wiele badan, ktére przykladowo wskazujg na to, ze dualne systemy Niemiec, Szwajcarii
i Austrii dobrze funkcjonujg i zapewniaja mtodym ludziom odpowiednie wyszkolenie i dobry start w zycie zawodowe.
Jednak nie mozna méwi¢ o jedynym i najlepszym modelu. Chodzi raczej o to, by wskazad te struktury i praktyki, ktore
faktycznie si¢ sprawdzaja.

6.2.  Bardziej przejrzyste informacje na temat motywacji, tresci programéw i wynikéw ulatwityby okreslenie kluczowych
elementéw dobrze funkcjonujgcych systeméw dualnych. Wiekszos¢ panstw cztonkowskich oraz Cedefop gromadzg dane
dotyczace zdolnosci do zatrudnienia wirdd absolwentéw kurséw ksztalcenia i szkolenia zawodowego. Dane te mozna by
wykorzysta¢ takze do usprawnienia systeméw — w tym systemu dualnego.

6.3.  Wskaznik udzialu w ,uczeniu si¢ poprzez praktyke w miejscu pracy” méglby zosta¢ wykorzystany jako zmienna
w unijnym poziomie odniesienia, jesli chodzi o zdolno§¢ do zatrudnienia. Europejski poziom odniesienia dla szkolenia
dualnego moglby podkresla¢ korelacje pomiedzy takimi systemami szkolenia i zatrudnieniem mlodych ludzi. Dane dla
takiego poziomu odniesienia mozna by gromadzi¢ co roku w ramach badania aktywnosci ekonomicznej ludnosci.

6.4.  We wspélpracy z Cedefop, Eurostat (Eurobarometr) mdglby przeprowadzaé bardziej systematyczne badania
dotyczace miodych oséb konczacych ksztalcenie i szkolenie zawodowe oraz posiadajacych umiejetnosci, na ktére jest
zapotrzebowanie, jak réwniez badania majace na celu ustalenie, na ile szkolenie dualne w przedsi¢biorstwach pomogto tym
osobom w nabyciu danych umiejetnosci.

6.5.  Przydatne moze by¢ zestawienie porownywalnych danych krajowych, na podstawie ktérych mozna oceni¢ wyniki
poszczegdlnych panstw w odniesieniu do wdrazania réznych systeméw dualnych w Europie i rezultaty funkcjonowania
tych systeméw. Cedefop, Eurostat oraz Komisja gromadzg juz dane w ramach ET 2020 i strategii kopenhaskiej, lecz aby
poprawi¢ skutecznos$¢ i jako$¢ krajowych systeméw ksztalcenia i szkolenia zawodowego, UE potrzebuje spéjnego
narzedzia, ktore uwzgledni postep oraz skutki reform przeprowadzanych aktualnie w wielu panstwach czlonkowskich.

EKES proponuje, aby to narzedzie badania jakosci obejmowato przynajmniej nastgpujace zagadnienia strategiczne:

— W jaki sposéb i dlaczego systemy dualne prowadza do wigkszego zatrudnienia?
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— Czy systemy dualne fagodza napigcia na rynku pracy, np. skracaja okresy bez pracy i poprawiaja dopasowanie podazy
umiejetnosci i zapotrzebowania na nie?

— W jaki sposob szkolenie dualne moze prowadzi¢ do wigkszej mobilnoci, tak wewnatrzsektorowej, jak
i miedzysektorowej?

6.6.  Jako podstawe¢ do bardziej jakoSciowych analiz mozna by wykorzysta¢ osadzony w ramach czasowych zbior
wzglednie prostych parametréw, ktory jednocze$nie moze stuzyé do monitorowania zmian, jakie zachodzg
w poszczeg6lnych krajach w ramach dostosowywania systeméw ksztalcenia i szkolenia zawodowego do zasad i korzysci
systemu dualnego. Tego rodzaju platforma danych moglaby tez by¢ wykorzystywana w dziataniach europejskiego sojuszu
na rzecz przygotowania zawodowego oraz w pracach nad ramami odniesienia EQAVET.

7. Lepsze funkcjonowanie krajowych systeméw dualnych i wlaczenie przedsiebiorstw

7.1.  Istnieje jeszcze wiele wyzwan, ktérych do tej pory nie potraktowano powaznie, zwigzanych na przyklad z jakoscia
szkolenia i z powiazaniami z przedsi¢biorczoscig.

7.2, Przyuczanie do zawodu odgrywa wazng role w zaspokajaniu zapotrzebowania przedsiebiorstw na umiejetnosci,
pomagajac jednoczesnie mtodym osobom wejs¢ na rynek pracy. Przyuczanie do zawodu niesie ze sobg liczne korzysci dla
pracodawcéw; zalicza si¢ do nich lepsze dopasowywanie umiejetnosci za sprawg szkolent wewnatrzzakladowych, nowa
wiedze i perspektywy. Prawdziwe przyuczenie do zawodu pocigga za sobg liczne prawa i obowigzki wszystkich
zaangazowanych stron.

7.3.  Przedsigbiorstwa muszg traktowac je jak inwestycje w przyszte wykwalifikowane zasoby ludzkie, przyjmujgc na
sobie obowiazek faktycznego wyszkolenia mlodej osoby. Jezeli jednak przedsigbiorstwa — w tym MSP — maja traktowaé
przyuczanie do zawodu w kategoriach inwestycji, trzeba je aktywniej zaangazowac w te systemy, réwniez w opracowywanie
programéw nauczania.

7.4.  Niektérzy pracodawcy obawiaja si¢, ze koszt szkolenia ucznia zawodu moze by¢ wyzszy od wynikajacych z tego
korzysci, ale trzeba zmienic to nastawienie. Analiza kosztéw i korzysci wykonana w Szwajcarii wskazuje, ze wydajny udziat
ucznia zawodu przewyzsza koszty szkolenia (wlgcznie z wynagrodzeniem ucznia) o ponad 6 tys. EUR na okres przyuczenia
jednej osoby do zawodu (*?); takze BusinessEurope przeprowadza aktualnie analize kosztow i korzysci przyuczania do
zawodu.

7.5. W niektorych krajach utworzono fundusze stuzace dzieleniu obcigzen: przedsigbiorstwa wplacaja do funduszu
okreslong kwote, aby zrekompensowaé godziny spedzone w szkole lub koszty transportu. W Danii jest pobierana
odpowiednia skladka (arbejdsgivernes uddannelsesbidrag). W Austrii przedsigbiorstwa otrzymuja premi¢ za kazdego
przeszkolonego ucznia, ktéry otrzymat dobra oceng. W austriackim regionie Vorarlberg istnieje model podziatu obcigzen,
w ramach ktérego firmy wplacajg 0,2 %o wynagrodzenia oséb przyuczajacych si¢ do funduszu szkoleniowego. Po 18
miesigcach dokonuje si¢ oceny szkolen, a przedsi¢biorstwa zapewniajace dobre przeszkolenie otrzymuja premig.

7.6.  Koszty i korzysci w poszczegdlnych sektorach i w ramach réznych systeméw ksztalcenia i szkolenia zawodowego
mogg jednak by¢ rézne. Dlatego konieczna jest nieustanna ocena krajowych systeméw szkolenia, ktére w miare potrzeb
trzeba dostosowywac, tak aby przyczynialy si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci europejskich przedsigbiorstw. Pod tym
wzgledem pomdc panistwom cztonkowskim moga réwniez bardziej poréwnywalne i dobrej jakosci narzedzia oceny.

7.7.  Roéwnie wazne jest zapewnienie dobrej jakosci oraz ocena systemoéw przyuczania do zawodu i systeméw dualnych,
w tym warunkéw pracy, i w tym obszarze znaczaca role moga odegral partnerzy spoleczni. Przede wszystkim partneréw
spolecznych trzeba zaangazowal w opracowanie krajowych przepiséw dotyczacych dualnych systeméw szkolenia.
Jednoczesnie partnerzy spoleczni za pomocg odpowiednich praktyk w dziedzinie negocjacji zbiorowych moga poméc
zapewni¢ dobra jako$¢ systeméw przyuczania do zawodu i innych systeméw uczenia si¢ poprzez praktyke w miejscu pracy.
Takze zwigzki zawodowe i przedstawiciele zwigzkéw moga wnie$¢ wigkszy wklad w szkolenie i poprawe sytuacji mtodych
ludzi w ramach przedsigbiorstwa.

Bruksela, dnia 16 wrze$nia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

(") Stefan C. Wolter, Uniwersytet w Bernie, ,Apprenticeship Training Can Be Profitable for Firms and Apprentices Alike” (Szkolenie
poprzez przyuczenie do zawodu moze by¢ w rownym stopniu oplacalne dla firm i uczniéw zawodu), EENEE Policy Brief 3/2012,
listopad 2012 r.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,Zwalczanie korupcji w UE:
wyj$¢ naprzeciw obawom przedsiebiorcow i spoleczefistwa obywatelskiego”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2016/C 013/11)

Sprawozdawca: Filip HAMRO-DROTZ
Wspolsprawozdawca: Pierre GENDRE

Dnia 16 pazdziernika 2014 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29
ust. 2 regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

wZwalczanie korupcji w UE: wyj$¢ naprzeciw obawom przedsigbiorcow i spoleczeristwa obywatelskiego™.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle (CCMI), ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie dnia 15 lipca 2015 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 1617 wrzesnia 2015 r. (posiedzenie z dnia 16 wrzesnia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 184 glosami (1 osoba wstrzymala si¢ od glosu) nastepujaca opinie:

1. Zalecenia

1.1.  UE powinna bezzwlocznie opracowaé spdjng i caloSciowa piecioletnia strategie zwalczania korupcji oraz
towarzyszacy jej plan dzialania, przy poparciu przewodniczacych Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego
i Rady Europejskiej. Prezydencje UE i instytucje UE powinny zaangazowaé si¢ na rzecz realizacji celow
antykorupcyjnych w swoich programach oraz w ramach wspéltpracy miedzyinstytucjonalnej. Powinny one dysponowa¢
perspektywicznymi planami i skupiaé si¢ na przekrojowych kwestiach antykorupcyjnych w UE i w kontekscie stosunkéw
zewnetrznych UE, na zwigkszeniu wsparcia dla panstw czlonkowskich i zacie$nianiu wspélpracy transnarodowej, na
poprawie rzetelnodci instytucji oraz na ochronie intereséw finansowych UE. Promowanie przejrzystosci i zapobieganie
korupcji powinny by¢ podstawowymi celami w ramach wszystkich polityk UE. W strategii nalezy uwzgledni¢ zalecenia
sformulowane w niniejszej opinii.

1.1.1. Najwazniejsza kwestia powinno by¢ wspieranie pafistw czltonkowskich w ich staraniach na rzecz
wdrazania i egzekwowania istniejacych instrumentéw krajowych, europejskich i miedzynarodowych.

1.1.2. W ramach europejskiego semestru mnalezy prowadzi¢ przeglad postepéw we wdrazaniu strategii,
uwzgledniajgc sprawozdania Komisji dotyczace zwalczania korupcji oraz regularne badania w tym zakresie. Powszechnos¢
korupcji nalezy réwniez uwzgledni¢ w ramach unijnego monitorowania zachowania praworzadnosci w panstwach
czlonkowskich; kwestie te¢ nalezy szczegélowo poruszyé w kontekscie zasady warunkowosci programéw wsparcia
gospodarczego uzgadnianych z panstwami cztonkowskimi i pafstwami trzecimi.

1.2.  Kluczowa koncepcjg strategii powinna by¢ wzmocniona i obejmujaca wigksza liczbe stron wspélpraca
transnarodowa na rzecz zwalczania korupcji:

1.2.1.  Komisja Europejska i panstwa czltonkowskie UE powinny zacie$niaé wspélprace transnarodowq na rzecz
zwalczania korupcji w kontekscie odnowionej strategii bezpieczenstwa wewnetrznego UE na lata 2015-2020 (COM
(2015) 185); zacie$nia¢ wspolprace migdzy wlasciwymi organami (OLAF-em, Eurojustem, Europolem, Rzecznikiem Praw
Obywatelskich, Trybunatem Obrachunkowym); oraz zapewnié skuteczne zarzadzanie europejskg siecig antykorupcyjna.
Powinny poszerza¢ wymiane najlepszych praktyk i usprawnia¢ koordynacje i wspoélprace miedzy krajowymi
prokuraturami w przypadku transgranicznych spraw karnych, na przyklad w przypadku odzyskiwania i repatriacji mienia
pochodzgcego z dzialalnosci przestepcze;.

1.2.2.  Rada Europejska pelni kluczowa role przywdédcza i moze pobudza do walki z korupcja poprzez:

— zainicjowanie programéw na rzecz promowania wiedzy i edukacji w pafistwach czltonkowskich w zakresie
warto$ci uczciwo$ci w spoleczenstwie i gospodarce: charakteru i zakresu korupcji w polityce, sadownictwie
i administracji publicznej oraz roli korupcji w ograniczaniu wolnosci mediéw, rozprzestrzenianiu si¢ przestepczosci
zorganizowanej i erozji konkurencyjnoéci; a takze na rzecz rozpoczgcia merytorycznej debaty na temat przysztoci
rzagdéw demokratycznych w Europie,
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— promowanie i wprowadzanie wzmocnionych $rodkéw przeciwdzialania korupcji; inicjowanie w tym kontekscie
réwniez dziatan na rzecz przegladu i wsparcia wdrazania w UE konwencji NZ przeciwko korupcji (zgodnie z art. 63
konwencji NZ przeciwko korupciji i rezolucja 3/1),

— wzmozenie wysilkow na rzecz zblizenia krajowych przepiséw prawa karnego w przypadkach, gdy staja si¢ one
barierg w skutecznym dochodzeniu i §ciganiu w sprawach zwiazanych z korupcja. Szczegdlna uwage nalezy zwréci¢ na
harmonizacje definicji korupgji i konfliktu intereséw. Najlepiej osiggna¢ to poprzez ustawodawstwo UE lub poprzez
programy ramowe, takie jak otwarta metoda koordynagji, przy czym celem jest znalezienie ram legislacyjnych jako
wytycznych dla pafstw cztonkowskich,

— bezzwloczne przyjecie rozporzadzenia ustanawiajacego Prokurature Europejska oraz odnowionego rozporzadzenia
w sprawie Eurojustu.

1.2.3.  Trojstronny szczyt spoteczny powinien, na podstawie art. 152-155 TFUE, rozwazy¢, jak dialog spoleczny na
poziomie horyzontalnym i na poziomie sektorowym moze sprzyja¢ dzialaniom w zakresie zapobiegania korupdji i jej
zwalczania.

1.2.4.  Nalezy nasili¢ konsultacje i wspolprace ze spoleczenstwem obywatelskim, na podstawie art. 11 TFUE, jak
réwniez z Europejskim Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym i Europejskim Komitetem Regionéw, majac na
uwadze zaangazowanie w unijne inicjatywy antykorupcyjne.

1.2.5.  Instytucje UE i wlasciwe organy powinny, we wspdlpracy z panstwami cztonkowskimi, wzméc dziatania na rzecz
zwigkszenia wiedzy spoleczefistwa o mozliwych sposobach angazowania si¢ obywateli w walke z korupcja. Nalezy
uwypukli¢ prawa i $rodki odwotawcze dostepne w ramach ustawodawstwa UE. Potrzebna bedzie kampania informacyjna
skierowana do $rodkéw masowego przekazu; jej celem moze by¢ na przyklad objasnienie dostgpnych dla obywateli
mozliwosci zglaszania podejrzenia korupcji oraz przypadkéw niewlasciwego wykorzystania funduszy UE. Te dzialania
powinny i$¢ w parze z wigkszg przejrzystoicia w zakresie sposoboéw wydatkowania Srodkéw UE.

1.3.  Oprécz srodkéw ustawodawczych UE powinna inicjowal i wspieraé alternatywne dzialania w celu promowania
przyjmowania i wdrazania w poszczegélnych przedsigbiorstwach kodeksow i standardéw w zakresie zgodnosci
Z przepisami oraz zwalczania przekupstwa/korupcji, zgodnie z migdzynarodowymi, sektorowymi i europejskimi
instrumentami i wytycznymi. Elementem wdrazania przez dane przedsigbiorstwo kodeksu etycznego (w tym takze
odpowiednich rozwigzan dotyczacych sygnalizowania nieprawidtowosci) powinna by¢ koncepcja przejrzystego
zaangazowania wielu zainteresowanych stron, w tym pracownikéw. Na przedsigbiorstwach z calego $wiata ubiegajacych
si¢ o udzial w projektach, ktdre otrzymuja fundusze UE, powinien spoczywac obowigzek posiadania systemu zarzadzania
antykorupcyjnego.

1.3.1.  UE powinna réwniez wykorzysta¢ proces odnowienia unijnej strategii w zakresie spotecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw, aby przy wsparciu przedsigbiorstw, partneréw spolecznych i stowarzyszen gospodarczych zbada¢, w jaki
spos6b mozna szeroko rozpowszechni¢ najlepsze praktyki w zakresie fadu korporacyjnego i etyki.

1.3.2.  Z zadowoleniem nalezy przyja¢ niedawna dyrektywe w sprawie sprawozdawczosci niefinansowej, w ktorej na
duze przedsigbiorstwa z UE naklada si¢ obowigzek informowania o swoich standardach zgodnosci i standardach etycznych.
Powinno to zachecaé przedsigbiorstwa do zapewnienia przestrzegania standardéw antykorupcyjnych, z uwz-
glednieniem odpowiednich mechanizméw ostrzegania, w calym laficuchu dostaw oraz prowadzi¢ do przyjecia
proporcjonalnych Srodkéw réwniez przez male i $rednie przedsigbiorstwa.

1.3.2.1.  Dotyczy to w szczeg6lnosci dostaw surowcéw naturalnych, w przypadku ktérych czesto wystepuje ryzyko
korupcji. UE moze wykorzystal najlepsze praktyki w sektorze lesnictwa i stosowane w USA rozwigzania regulacyjne
w odniesieniu do mineraléw z regionéw ogarnietych konfliktami. W tym kontekscie Komisja Europejska powinna
zapewni¢ spdjne podejscie podczas przegladu swojej strategii dotyczgcej surowcéw. Powinna réwniez wspotpracowaé
z przedstawicielami przedsigbiorstw na szczeblu europejskim, aby stworzyé spdjne i konsekwentne podejscie do
wykorzenienia korupcji z tancucha dostaw.
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1.4.  Komisja Europejska powinna ponownie dokonaé przegladu dyrektyw dotyczacych zaméwien publicznych,
w szczeg6lnosci pod katem mozliwosci zwigkszenia przejrzystosci i rzetelnosci procedur. Powinna aktywnie monitorowac,
w jaki spos6b pafstwa czlonkowskie wdrazajg istniejace przepisy dotyczace zapobiegania konfliktom intereséw
i przypadkom faworyzowania (takze na poziomie regionalnym i lokalnym), i w razie koniecznosci przekazywac bardziej
szczegOtowe wskazéwki. Przepisy dotyczace zaméwien publicznych powinny obejmowaé wszystkie przedsigbiorstwa,
niezaleznie od ich miejsca pochodzenia.

1.4.1.  Komisja Europejska powinna dopilnowa¢, aby istnialy odpowiednie kanaly zglaszania przypadkéw korupcji
w procedurach udzielania zaméwien publicznych na szczeblu krajowym i lokalnym, oraz stworzy¢ lepsze mozliwosci
dochodzenia roszczen, takze przez podmioty inne niz bezposrednio zainteresowani. UE i panistwa cztonkowskie powinny
promowaé wysoki stopiefi przejrzysto$ci w ramach tych procedur. Ocenia sig, ze standardem stana si¢ elektroniczne
zamOwienia publiczne. Nalezy zwigkszy¢ $wiadomos$¢ spoleczng na temat faktu, ze informacje dotyczace postgpowania
przetargowego i udzielonych zaméwient mozna znalez¢ na unijnej platformie elektronicznej TED (Tender Electronic Daily)
w formatach, ktére sg fatwo dostgpne i zrozumiale.

1.4.2.  Przedsi¢biorstwa ubiegajace si¢ o zamoéwienia publiczne powinny udostepni¢ informacje na temat swoich
wlascicieli, w tym wlasciciela rzeczywistego firmy. Duze przedsigbiorstwa uczestniczace w przetargach powinny
dysponowa¢ rzetelnymi kodeksami w zakresie zwalczania przekupstwa i korupcji (zgodnie z miedzynarodowymi,
europejskimi i sektorowymi instrumentami/wytycznymi). Ujawnianie informacji powinno si¢ odbywaé z poszanowaniem
ochrony tajemnic przedsigbiorstw (zob. opinia EKES INT/145) i nie powinno by¢ ograniczane z powodu réznic
w krajowych przepisach dotyczacych ochrony danych.

1.4.3.  UE powinna zachgca¢ do tego, by jako Srodek odstraszajacy od korupcji stosowano sankcje oraz, jako sankcje
najwyzszg, wykluczenie z przetargéw o udzielenie zaméwien publicznych na proporcjonalny czas, a takze
réwnowazne $rodki wobec 0s6b w sektorze publicznym. Komisja Europejska, Europejski Bank Inwestycyjny i panstwa
cztonkowskie UE powinny stworzy¢ unijny system wzajemnej prekluzji w celu integracji systeméw prekluzji na poziomie
europejskim i krajowym oraz w celu dopilnowania, aby osoby skorumpowane mialy zakaz udzialu w przetargach
publicznych w UE, jak to przewiduja nowe dyrektywy unijne w sprawie zaméwient publicznych (2014/24/UE i 2014/25/
UE). Osoby w sektorze publicznym powinny by¢ zmuszone do poniesienia réwnowaznych konsekwencji. Prekluzje taka
nalezy rozwazal przede wszystkim w przypadkach, gdy przedsigbiorstwo zostato skazane za popelnienie naduzycia lub
zaniedbalo obowigzek ustanowienia zapobiegawczych Srodkéw antykorupcyjnych. System powinien uwzgledniaé
wysitki przedsi¢biorstw, ktore przeprowadzily reformy i podjely odpowiednie kroki w celu przeciwdzialania aktom
korupgji (,samooczyszczenie”). Nalezy promowal stosowanie ,paktdw na rzecz uczciwosci”, tj. zobowigzan wladz
publicznych i przedsigbiorstw do zaostrzonych standardéw przejrzystosci i uczciwosci w zaméwieniach publicznych.
Konieczne jest zwrdcenie baczniejszej uwagi na etyczne postgpowanie i zgodno$¢ z przepisami w przedsigbiorstwach
panstwowych i administracji publicznej, zardwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym i lokalnym.

1.5. UE powinna zwiekszy¢ przejrzysto$¢ przeplywéw finansowych w calej UE. Komitet z zadowoleniem
przyjmuje najnowsze przepisy majace na celu zwigkszenie przejrzystosci w zakresie wlasnosci przedsigbiorstw w ramach
czwartej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pieniedzy, ale niezbedne s informacje publiczne na temat
rzeczywistych wlascicieli funduszy powierniczych i innych wehikuléw korporacyjnych. Przejrzysto$¢ miedzynarodowych
przeplywéw finansowych zostalaby zwigkszona przede wszystkim poprzez poprawe sprawozdawczosci przedsigbiorstw
w oparciu 0 migdzynarodowe, sektorowe wytyczne oraz poprzez odpowiednie ustawodawstwo UE przewidujace wymag,
aby przedsi¢biorstwa wielonarodowe ujawnialy kluczowe dane finansowe w panstwach, w ktérych prowadza dziatalnos¢.

1.5.1.  Nalezy poprawi¢ przestrzeganie przez banki obowigzujacego prawodawstwa UE. Komisja Europejska
i Europejski Urzad Nadzoru Bankowego powinny w tym kontekscie odgrywal bardziej aktywna role w dopilnowaniu,
aby uchybienia we wdrazaniu przepiséw w jednym panstwie cztonkowskim nie oslabialy calego systemu. Komisja
Europejska powinna réwniez wykorzysta¢ swoje uprawnienia do zharmonizowania sankcji karnych w tej dziedzinie celem
zapewnienia odpowiednio odstraszajacych sankcji we wszystkich jurysdykcjach UE. Panistwa czlonkowskie powinny takze
otrzyma¢ wytyczne w zakresie rozpoznawania przestepstwa polegajacego na umyslnym nielegalnym wzbogaceniu sie
przez urzednika pafistwowego, zgodnie z art. 20 konwencji NZ przeciwko korupcji.

1.6. W wielu przypadkach ujawnienie korupcji zalezy od woli demaskatoréw ujawnienia posiadanych przez siebie
informacji, pod warunkiem ze dzialaja oni w dobrej wierze i z uzasadnionych powodéw. Komisja Europejska powinna
szuka¢ alternatywnych sposobéw wspierania ochrony demaskator6w oraz przeprowadzi¢ badanie na temat mozliwosci
wdrozenia instrumentéw na szczeblu UE, na przyklad rozporzadzenia lub dyrektywy, z uwzglednieniem mig¢dzynaro-
dowych, sektorowych wytycznych oraz odpowiednich rezolucji Parlamentu Europejskiego. Ochrona prywatnosci i tajemnic
przedsigbiorstw nie powinna uniemozliwial ujawniania korupcji (dyrektywa 2013/36/UE (CRD 1V)). Nalezy takze
ustanowi¢ odpowiednie przepisy chronigce zainteresowane strony przed przypadkami niewlaSciwego sygnalizowania
nieprawidlowosci.



C 13/66 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.1.2016

1.7.  Dystrybucja i wydatkowanie pieniedzy podatnikéw UE za posrednictwem funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych UE (w tym EFIS) niesie za soba ryzyko naduzy¢, o czym $wiadcza doswiadczenia i badania. Naduzycia
finansowe sa czgsto powigzane z korupcja, jednak dochodzenie utrudniaja niedociggniecia we wspélpracy migdzy UE
a wladzami krajowymi. UE powinna odgrywaé bardziej znaczacy role w zakresie monitorowaniajaudytu wykorzystania
$rodkéw finansowych w oparciu o koncepcje braku tolerancji dla korupcji i naduzy¢ finansowych. Nalezy stworzy¢
Prokurature Europejska jako niezawisly i skuteczny urzad europejski posiadajacy odpowiednie $rodki na prowadzenie
Sledztw i Sciganie nie tylko przestepstw dotyczacych finanséw UE, ale takze powaznych przestgpstw transgranicznych,
takich jak korupcja, zgodnie z traktatem lizbonskim. Nalezy réwniez wzmocni¢ mozliwosci Eurojustu, jako ze
sporadycznie przestepstwa takie dotycza panstw trzecich nieobjetych uprawnieniami Prokuratury Europejskiej.

1.8. UE powinna zwigkszy¢ swoéj udzial w dzialaniach antykorupcyjnych w skali globalnej. Powinien on
obejmowal rygorystyczne przepisy antykorupcyjne w umowach z pafstwami trzecimi. Powinny istnie¢ surowe
przepisy dotyczace zasady warunkowosci w programach finansowania (przedakcesyjnych, polityki sasiedztwa, funduszy
przeznaczanych na wspélprace na rzecz rozwoju, pomocy miedzynarodowej itp.) w odniesieniu do przeciwdzialania
i zapobiegania korupcji (réwniez w celu ochrony samych funduszy). Nalezy stosowa¢ solidne mechanizmy monitorowania
wdrazania i skutecznosci.

1.8.1.  Nalezy przedsigwzia¢ Srodki majace na celu skuteczng ochrong — zaréwno w ramach wewngtrznego rynku, jak
i na forum miedzynarodowym — przedsi¢biorstw unijnych, ktére przestrzegaja standardéw etycznych, przed konkurentami
z panstw trzecich, ktorzy ignoruja takie przepisy. Jednym z elementéw ochrony powinna by¢ zasada, ze ,warunki umowy
powinny brzmie¢ tak, aby sprawiedliwie podzieli¢ ryzyko zwigzane z umowsa” (zob. motyw 65 rozporzadzenia (UE)
nr 1316/2013 ustanawiajacego instrument ,taczac Europe”). Zasade te nalezy wlaczy¢ do tekstu wszystkich instrumentéw
UE zwiazanych z unijnym finansowaniem.

1.8.2.  UE powinna takze zintensyfikowa¢ wysilki, aby jej system finansowy nie stal si¢ bezpieczng przystaniag dla
brudnych pieniedzy. Na przyklad wydarzenia majgce miejsce w ostatnich latach w Afryce, na Bliskim Wschodzie i na
Ukrainie pokazaly niewystarczajacy zakres dwustronnych rozwiazan w zakresie odzyskiwania i repatriacji skradzionego
mienia. Komisja Europejska powinna odgrywa¢ bardziej aktywna role w przekazywaniu pomocy i koordynacji zwrotu
skradzionego mienia do tych krajéw.

1.9. Instytucje UE musza same by¢ przykladem przejrzystosci, uczciwosci i dobrych rzadéw, wytyczajac
standardy dla panstw czlonkowskich UE. Tylko w ten sposéb instytucje UE zdobeda autorytet i wiarygodnos$¢ do
inicjowania, kierowania i wdrazania $rodkéw okreSlonych powyzej. W tym celu instytucje powinny dazy¢ do
maksymalnej odpowiedzialno$ci i przejrzystosci procesu podejmowania decyzji, uwzgledniajac utworzenie ,S$ladu
legislacyjnego” w odniesieniu do ustawodawstwa i polityki UE — czyli ogdlnodostepnego i terminowego zapisu
wspoldzialania miedzy instytucjami UE, panstwami czlonkowskimi i lobbystami — jak réwniez ustanowienie przepiséw
dotyczacych obowigzkowego rejestrowania dziatalnosci lobbingowej w UE.

1.9.1. UE powinna réwniez zachowaé proaktywne i spdjne podejscie w procesie monitorowania konfliktéw
interes6w i zapobiegania nim, poniewaz moga one wplywac na podejmowanie decyzji. Nalezy ustanowi¢ niezalezne
komisje etyczne z uprawnieniami do wydawania wigzacych zalecenn i sankcji. Nalezy nakresli¢ dalsze reformy
w pigcioletnim planie dzialania, o ktérym mowa w zaleceniu 1, oraz uwzgledni¢ wnioski ze sprawozdan Komisji
i OLAF-u dotyczacych zwalczania korupdji.

1.10.  EKES powinien podja¢ zdecydowane dzialania i przyczynia¢ si¢ do zwalczania korupcji w UE:

— zwigkszaé wiedz¢ w spoleczenstwie obywatelskim w ramach dziatan nastgpczych zwigzanych z niniejsza opinia,

— angazowac¢ si¢ w odnosny dialog publiczno-prywatny na temat korupcji, zgodnie z wezwaniem Komisji,

— zajmowac¢ si¢ kwestig zwalczania korupgji i naduzy¢ finansowych w przyszlych opiniach oraz rozwazy¢ mozliwosé
opracowania dodatkowych opinii, w tym opinii w sprawie korupcji w konkretnych sektorach,
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— poruszal te zagadnienia we wspélpracy z krajowymi radami spoleczno-gospodarczymi oraz w kontaktach
z zainteresowanymi stronami, a takze w ramach dzialan zewnetrznych EKES-u,

— dokona¢ oceny zmian wprowadzonych w wewngtrznym Kodeksie wlasciwego postepowania administracyjnego EKES-
u oraz w Kodeksie postgpowania cztonkéw EKES-u, w tym wprowadzenia wewnetrznych przepiséw dotyczacych
demaskatoréw,

— wspieraé regularng wspdlprace w dziedzinie zwalczania korupcji z instytucjami UE (Rada Europejska, Komisja
Europejska, Parlamentem Europejskim), stosownymi agencjami i Komitetem Regionéw,

— ustanowi¢ grupe ds. monitorowania zwalczania korupcji.

2. Opis korupgji

2.1. Bazujagcna konwencp NZ przec1wko korupgji, korupcje definiuje si¢ powszechnle jako ,,naduzycie wladzy
dla korzy$ci osobistej”. W niniejszej opinii definicja ta stanowi punkt wyjscia.

2.2.  Korupcja jest zjawiskiem powszechnym na calym $wiecie. Szacuje si¢, ze korupcja w Europie kosztuje
podatnikéw UE okolo 120 mld EUR rocznie (z wylaczeniem naduzy¢ finansowych z udzialem pieniedzy publicznych
UE), co prawie réwna si¢ catkowitemu rocznemu budzetowi UE i stanowi 1 % PKB UE. Istnieja znaczne réznice w korupcji
miedzy pafstwami cztonkowskimi. W wielu z nich korupcja przenika wszystkie warstwy zycia publicznego i prywatnego.
We wprowadzeniu do sprawozdania o zwalczaniu korupcji w UE z 2014 r. Komisja Europejska wskazuje, ze ,korupcja
przynosi powazne szkody calej gospodarce i spoleczeristwu. [...] Rzeczywistos¢ ta dotyczy rowniez paristw czlonkowskich UE. [...]
Rzutuje ona [korupcja] na dobre rzqdy, nalezyte zarzgdzanie $rodkami publicznymi i rynki konkurencyjne. W skrajnych przypadkach
podwaza zaufanie obywateli do instytucji i procesow demokratycznych”.

2.3.  Korupcja ma wiele twarzy. Mozna wyrdzni¢ korupcje w sektorze publicznym, korupcje w sektorze prywatnym
i korupcje polityczng, w zaleznosci od sektora, w ktérym wystepuje. Korupcja obejmuje zawsze co najmniej dwa dajace
przyzwolenie podmioty uczestniczace w nielegalnym dziataniu.

2.3.1.  Typowe przyklady korupcji to akty przekupstwa, zaréwno w postaci czynnej, jak i biernej, w tym oferowanie,
dawanie i przyjmowanie korzysci lub zabieganie o korzy$¢ w ramach zachety do legalnego, nielegalnego lub nieetycznego
dzialania, a korzy$¢ taka moze mie¢ forme prezentdéw, pozyczek, oplat, drobnych gratyfikacji (,na boku”), nagréd
(nielegalnych honorariéw) i innych korzysci, takich jak zmniejszenie opodatkowania, wizy, ustugi, sponsoring i darowizny.
Korupcja jest w wielu przypadkach zwiazana z innymi nielegalnymi praktykami, takimi jak ustalanie cen, zmowy
przetargowe, pranie pienigdzy, nielegalne wzbogacenie, szantaz i naduzycia finansowe. Jest takze obecna w mniej
wyraznych transakcjach, takich jak faworyzowanie i nepotyzm w mianowaniu urzednikéw publicznych, naduzywanie
wplywow i handel wplywami, klientelizm, nieetyczny immunitet, amnestia i praktyki prywatyzacyjne, przekupywanie
organéw sadowych i policyjnych, finansowanie partii politycznych, manipulowanie przy kampaniach wyborczych.
Nieuregulowane lub stabo kontrolowane konflikty intereséw moga prowadzi¢ do korupcji, jak na przyktad oferowanie
bylym urzednikom publicznym lukratywnych stanowisk w firmach bez okresu przestoju po odejsciu ze stanowiska
publicznego (tzw. efekt ,drzwi obrotowych”).

2.3.2. Wszystkim tym nieetycznym i nielegalnym dzialaniom sprzyja szereg czynnikéw. Naleza do nich przeszkody
prawne (immunitety dla urzednikéw wybieranych i okresy przedawnienia); brak migdzynarodowych norm, kodekséw
postepowania, wskazan etycznych i odpowiednich mechanizméw ostrzegania; brak przejrzystosci w ramach publicznego
procesu decyzyjnego oraz sposobéw oddzialywania na ten proces, na przyklad nieujawnienie przez wybieranych lub
mianowanych urzednikéw publicznych zewnetrznych dochodéw i dzialalnoSci badz niejasnych spotkaii z osobami

chegcymi wywrze¢ wplyw na procesy decyzyjne.

2.3.3.  Korupcja jest cz¢sto zwigzana z gospodarka nieformalng i przestgpczoscig zorganizowang. W swojej ocenie
zagrozenia powazng i zorganizowana przestepczoscia (SOCTA) z 2013 r. Europol wskazuje szacunkowo 3 600 grup i sieci
przestepczosci zorganizowanej dzialajacych obecnie w granicach UE i coraz bardziej przenikajacych wszystkie aspekty
gospodarki.

2.4.  Korupcja jest postrzegana jako znaczacy i wzrastajacy problem transnarodowy w catej UE i na Swiecie.
Korupcja nie zatrzymuje si¢ na granicach panstw.
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2.5. W czerwcu 2011 roku Komisja Europejska podjeta wazny krok w celu zajecia sie problemem i przeciwdziatania
korupcji w Europie, przyjmujac kompleksowy pakiet antykorupcyjny. Ustanowita mechanizm sprawozdan o zwalczaniu
korupcji w UE. W lutym 2014 roku opublikowano pierwsze sprawozdanie o zwalczaniu korupcji w UE (COM(2014) 38
final). Kolejne sprawozdania majg by¢ wydawane co dwa lata. Pierwsze sprawozdanie ma na celu rozpoczecie szerokiej
debaty z udzialem zainteresowanych stron, w tym spoleczenistwa obywatelskiego, w celu wspierania dziatan
antykorupcyjnych oraz okreSlenia, w jaki sposob instytucje europejskie moga poméc w walce z korupcja.
Koncepcja ,udzialu spoleczefistwa” ta jest zainspirowana art. 13 konwencji NZ przeciwko korupdji.

2.5.1. W sprawozdaniu odniesiono si¢ do probleméw korupcji charakterystycznych dla poszczegélnych panstw
czlonkowskich i podkreslono ogdlnie, ze panstwa czlonkowskie powinny wzmodc wysitki w walce z korupcja, gdyz
transpozycja, wdrazanie i egzekwowanie przepiséw stosownych instrumentéw miedzynarodowych i europejskich w tych
panstwach sg niewystarczajace.

2.5.2.  Wraz ze sprawozdaniem opublikowano dwa badania Eurobarometru dotyczjce postrzegania korupgji:
a) specjalne badanie na temat korupcji; oraz b) badanie Eurobarometr Flash koncentrujace si¢ na przedsigbiorstwach.

2.5.2.1.  Glowne wyniki badan przedstawiaja si¢ nastepujaco, przy czym wszystkie wspotczynniki odnosza si¢ do liczby
obywateli lub przedsi¢biorstw UE, ktérzy odpowiedzieli na ankiete:

— trzy czwarte obywateli UE sadzi, Ze korupcja jest powszechnym zjawiskiem w ich kraju. W dziesieciu
panstwach cztonkowskich liczba ta przewyzsza 90 %,

— ponad polowa Europejczykéw uwaza, ze poziom korupcji wzrdst w ciggu ostatnich trzech lat,

— trzy czwarte Europejczykéw twierdzi, ze przekupstwo i korzystanie ze znajomo$ci jest czesto
najlatwiejszym sposobem uzyskania okre§lonych ustug publicznych (na przyklad medycznych i zwigzanych
z opiekg zdrowotna) w ich panstwie,

— ponad dwie trzecie Europejczykéw uwaza, Ze korupcja istnieje w instytucjach UE, a ponad polowa z nich
uwaza, ze instytucje te nie przyczyniaja si¢ do ograniczenia korupcji w Europie,

— okolo polowa przedsigbiorstw uwaza korupcje za problem w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej.
Przedsi¢biorstwa panstwowe i sektor publiczny, w tym organy podatkowe i celne, jawily si¢ jako szczegdlnie narazone
na korupgje,

— ponad polowa przedsi¢biorstw zwraca uwage, ze korupcja w zaméwieniach publicznych jest powszechna ze
wzgledu na konflikty intereséw, nieprzejrzyste praktyki i faworyzowanie. Zaméwienia publiczne dotyczace projektow
i kontraktéw w zakresie rozwoju obszaréw miejskich, infrastruktury, budownictwa i opieki zdrowotnej okreslono jako
szczegOlnie narazone na korupcje na wszystkich poziomach.

2.6.  Sprawozdanie OECD z grudnia 2014 r. pokazuje, Ze skala przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy
publicznych pozostaje na niedopuszczalnie wysokim poziomie. Opisano w nim ponad 400 przypadkéw przekupienia
zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w latach 2009-2014. Lapéwki stanowily Srednio 11 % calkowitej wartosci
transakcji oraz w wielu przypadkach byly zwigzane z zaméwieniami publicznymi. Dwie trzecie przypadkéw wystapito
w czterech sektorach: wydobywczym, budowlanym, transportowym i magazynowym, informacyjno-komunikacyjnym.

2.7.  Jezeli chodzi o dzialania na rzecz ochrony intereséw finansowych UE (pieniedzy podatnikéw znajdujacych
si¢ w dyspozycji UE) w 2013 roku zgloszono 16 000 przypadkéw nieprawidlowosci (na ok. 2 mld EUR) w zakresie
wykorzystania funduszy UE, z czego 1 600 przypadkéw (350 mln EUR) dotyczyto naduzy¢ finansowych. Od roku 2009
liczba zgtoszonych nieprawidtowosci wzrosta 0 22 %, a ich warto$¢ o 48 %. Gtéwnym zrédlem takiego postgpowania bylo
falszowanie dokumentéw (zapewne czesto powigzane z korupcja). Trybunal Obrachunkowy UE odnotowal w swoim
sprawozdaniu rocznym za 2013 r. nieprawidlowe wykorzystanie lub bledy w przypadku okoto 5 % przyznanych
$rodkéw UE, przede wszystkim w polityce regionalnej oraz sektorach energii i transportu, rolnictwa, $rodowiska,
rybotéwstwa i zdrowia.

3. Miedzynarodowe instrumenty zwalczania korupgji i przekupstwa

3.1.  Oprécz stosowania wlasnego krajowego ustawodawstwa dotyczacego zwalczania przekupstwa i korupcji panstwa
czfonkowskie UE sg strong szeregu konwencji i traktatéw miedzynarodowych, a takze przestrzegaja odpowiednich
przepisow prawa UE. Kazda z tych konwencji ma ustanowione wlasne procedury monitorowania, zwykle obejmujace
pewna forme wzajemnej oceny.
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3.2.  Najwazniejsze migdzynarodowe instrumenty i mechanizmy zwalczania korupdji to:
— Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji,

— Konwencja OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych w migdzynarodowych
transakcjach handlowych,

— Prawnokarna konwencja o korupcji, Cywilnoprawna konwencja o korupcji, przyjete przez Radg Europy w 1999 r.
3.3.  Najwazniejsze instrumenty prawne UE w zakresie zwalczania korupdji to:

— art. 83 ust. 1 TFUE, ktéry przewiduje kompetencj¢ UE do zajmowania si¢ problemem powaznej przestgpczosci (w tym
m.in. korupcji) o wymiarze europejskim lub transgranicznym,

— art. 325 ust. 4 TFUE, ktory stanowi podstawe prawna do podejmowania wszelkich niezbednych Srodkéw w celu
zwalczania naduzy¢ finansowych naruszajacych interesy finansowe UE,

— Konwencja w sprawie zwalczania korupcji urzednikow Wspdlnot Europejskich i urzednikéw panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej z 1997 r.,

— decyzja ramowa (2003/568/WSiSW) w sprawie zwalczania korupcji w sektorze prywatnym.

3.4.  Konwencja NZ przeciwko korupdji jest najbardziej kompleksowa wsréd konwencji miedzynarodowych. Wszystkie
panstwa cztonkowskie UE ratyfikowaly konwencj¢, a UE jest réwniez sygnatariuszem.

3.5.  UE przyjela dyrektywy, komunikaty i decyzje ramowe, w ktérych przede wszystkim ustanawia si¢ minimalne
standardy i omawia si¢ sprawy odnoszace si¢ do walki z korupcjg i naduzyciami finansowymi: oszustwa podatkowe
i uchylanie si¢ od opodatkowania, pranie pieniedzy, spoleczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw, sprawozdawczo$¢ dot.
transakgcji niefinansowych, fad korporacyjny, zaméwienia publiczne i audyt. EKES na biezaco wydawal opinie na temat tych
inicjatyw UE.

3.6. UE wprowadzila tez przepisy w zakresie zwalczania korupcji i naduzy¢ finansowych w swoich wewnetrznych
i zewnetrznych programach finansowania (w tym w ramach polityki spjnosci, polityki regionalnej, polityki rolnej, polityki
rozszerzenia, polityki sasiedztwa i polityki rozwoju).

3.7.  Pierwszym Srodkiem majacym chronié przestrzegajace prawa przedsigbiorstwa unijne dziatajace na rynkach panstw
trzecich powinno by¢ uwzglednienie w tekscie wszystkich instrumentéw UE dotyczacych finansowania unijnego
wytycznych, zawartych w motywie 65 rozporzadzenia (UE) nr 1316/2013 ustanawiajacego instrument ,taczac Europg”
oraz pkt 3.24 procedur i zasad EBOR-u w zakresie zamowien publicznych, wymagajacych sprawiedliwego podziatu ryzyka
zwigzanego z umowa.

3.8.  Od 2011 r. Komisja Europejska realizuje, na podstawie art. 325 TFUE, kompleksowa strategi¢ zwalczania
naduzy¢ finansowych CAFS (COM(2011) 376) w celu usprawnienia catego cyklu zwalczania naduzy¢ finansowych, t.
zapobiegania i wykrywania naduzy¢ finansowych oraz warunkéw prowadzenia dochodzen w tym zakresie, oraz w celu
osiggnigcia odpowiedniego poziomu repatriacji $rodkéw finansowych i prewencji, z wykorzystaniem sankgji
odstraszajacych. Stuzby Komisji opracowaly sektorowe strategie zwalczania naduzy¢ finansowych. Istotne znaczenie ma
réwniez projekt dyrektywy (COM(2012) 363 w sprawie zwalczania naduzy¢ finansowych na szkode intereséw finansowych
UE za posrednictwem prawa karnego (ochrony intereséw finansowych UE).

4. Samoregulacja — kodeksy etyczne dotyczace korupdji i przekupstwa

4.1.  Samoregulacja odgrywa wazng role w zwalczaniu korupcji i przekupstwa. W ramach swojej ogélnej polityki
oraz systemu zarzadzania przedsiebiorstwa coraz czesciej uwzgledniaja spoleczng odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw,
zgodno$¢ z przepisami i zapobieganie korupcji. Kodeksy etyczne poszczegblnych przedsigbiorstw s oparte gtéwnie na
miedzynarodowych wytycznych sektorowych i maja réwniez na celu wdrozenie norm unijnych w tym zakresie
(sprawozdawczosci niefinansowej, spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw itp.). Gléwnym celem kodeksu
przedsigbiorstwa jest promowanie etycznych zachowari we wszystkich dzialaniach przedsiebiorstwa, zaangazowanie
wszystkich zainteresowanych stron oraz wdrazanie kodeksu w sposdb przejrzysty i obejmujacy wszystkich; kodeks moze
by¢ réwniez wykorzystany w kontekscie dialogu spotecznego.
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4.2.  Gléwne miedzynarodowe wytyczne i mechanizmy opisujgce zasady unikania przez przedsiebiorstwa korupcji
i przekupstwa oraz wspierania zachowan etycznych i przejrzystosci sg nastgpujace:

— przepisy Migdzynarodowej Izby Handlowej (ICC) w zakresie zwalczania korupcji, wytyczne ICC dotyczace
informowania o nieprawidtowosciach, podreczniki itp.,

— inigjatywa Narodéw Zjednoczonych Global Compact; 10 zasad przeciwko korupdji i towarzyszace wytyczne w sprawie
sprawozdawczosci,

— wytyczne OECD dla przedsigbiorstw wielonarodowych: zalecenie 7 w sprawie zwalczania korupcji, namawiania do
korupcji i wymuszen,

— norma ISO 37001 dotyczaca systemow zarzadzania w zakresie przeciwdziatania przekupstwu (wlasnie opracowywana
~ ISO PC/278),

— wytyczne Grupy Banku Swiatowego w zakresie zwalczania korupcj,
— Globalna Inicjatywa Sprawozdawcza (Global Reporting Initiative — GRI, GR4),
— zasady biznesowe Transparency International w zakresie zwalczania przekupstwa itp.

Istotne znaczenie w danych sektorach majg wytyczne branzowe na poziomie UE — na przyklad dla europejskiego sektora
budowlanego (http://www.fiec.eu, w tym odpowiednie wytyczne i wspdlne deklaracje) oraz dla sektora wydobywczego (www.
eiti.org). To samo odnosi si¢ do wytycznych krajowych (na przyklad niemieckiego kodeksu zréwnowazonego rozwoju,
wytycznych dunskiego sektora przemystu); uznaje si¢, Ze maja one istotng role w kierowaniu postgpowaniem
przedsigbiorstw.

4.3, Parlament Europejski i Komisja przyjely wlasne wewnetrzne wytyczne w zakresie etyki w celu uzupelnienia
obowigzkéw urzednikéw stuzby cywilnej wynikajacych z regulaminu pracowniczego UE, w tym kodeks postepowania dla
komisarzy europejskich i kodeks postepowania dla postéw do Parlamentu Europejskiego, zawierajace wytyczne dotyczace
tego, jak postepowal w przypadku prezentéw i darowizn, innych intereséw finansowych i konfliktéw intereséw. Podobne
kodeksy przyjat EKES.

5. Uwagi dotyczace obaw przedsigbiorcow i spoleczefistwa obywatelskiego

5.1.  Sytuacja w zakresie korupgji i naduzy¢ zwigzanych ze $rodkami publicznymi w UE jest nie do przyjecia.
Konsekwencje sa dotkliwie odczuwalne przez spoleczenstwo obywatelskie i przedsigbiorstwa. Korupcja powoduje
dodatkowe koszty dla konsumentéw i stwarza niepewne otoczenie dla przedsigbiorstw przestrzegajacych standardéw
etycznych. EKES z niezadowoleniem odnotowuje fakt istnienia powszechnej korupgji i naduzy¢ finansowych w panstwach
cztonkowskich UE, jak réwniez stabe zaangazowanie polityczne rzadéw i wladz lokalnych w skuteczng walke z korupcja,
w tym niedostateczne wdrazanie i egzekwowanie istniejacych instrumentéw migedzynarodowych, europejskich i krajowych.

5.1.1.  Obywatele, podmioty gospodarcze i spoleczne maja prawo do Zycia w przejrzystym i uczciwie rzadzonym
spoleczenstwie opartym na praworzadnosci, niezaleznie od tego, w ktérej czesci Europy funkcjonuja. Kryzys finansowy
i kryzys w strefie euro doprowadzit do nasilenia si¢ wiréd obywateli krytyki dotyczacej razacej korupcji oraz do oslabienia
i utraty zaufania obywateli do demokratycznych rzadéw na szczeblu UE, a tym samym do szerzenia si¢
eurosceptycyzmu. Spoleczefistwo obywatelskie oczekuje od UE i panstw czlonkowskich wzmozenia wysitkéw na
rzecz zwalczania korupcji i naduzy¢ finansowych. Decydenci musza przekonaé spoleczenistwo, ze dzialaja w interesie
publicznym.

5.2.  Dlatego tez EKES angazuje si¢ w dzialania na rzecz rozwiazania tego problemu. Odpowiada na wezwanie Komisji
Europejskiej do angazowania spoleczenistwa obywatelskiego w walke z korupcja; gléwnym celem niniejszej opinii jest
whniesienie wkladu w kolejne sprawozdanie Komisji o zwalczaniu korupcji (w 2016 roku), a takze przyczynienie sie do
szerzenia wiedzy, rozpowszechniania informacji oraz promowania przejrzystosci.


http://www.fiec.eu
www.eiti.org
www.eiti.org
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5.3.  Korupcja jest nie tylko kwestig uczciwosci i etyki, ale jest takze problemem gospodarczym, poniewaz
oslabia legalny obrét gospodarczy — uczciwe otoczenie i warunki prowadzenia handlu, inwestycji i konkurencji - a tym
samym ma wplyw na wzrost gospodarczy i konkurencyjnos¢. Z danych Banku Swiatowego i Swiatowego Forum
Ekonomicznego wynika, ze konkurencyjno$¢ gospodarcza jest $cisle skorelowana ze zdolnoscig rzadu do zwalczania
korupcji. Badania wykazaly silne skorelowanie zwalczania korupcji w UE ze swobodg prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej oraz negatywny wplyw korupcji na inwestycje sektora prywatnego.

5.3.1.  Korupcja zwigksza koszty przedsigbiorstw, gdyz ,czyste” przedsigbiorstwa sa narazone na ryzyko utraty
zamOwienl w skorumpowanym otoczeniu. Tym samym ogranicza ona efektywno$¢ rynku wewnetrznego i moze mieé
szkodliwy wplyw na wysitki zmierzajace do osiagniecia celéw strategii ,Europa 2020” na rzecz wzrostu gospodarczego i do
poprawy globalnej konkurencyjnosci Europy, co zmniejsza mozliwo$ci poprawy zatrudnienia i dobrobytu w Europie oraz
konkurencyjnosci przedsigbiorstw z UE dzialajacych za granica.

5.3.2.  Przedsigbiorstwa z dobrymi wynikami w zakresie zwalczania korupcji przyciagaja inwestoréw. Gdy
przedsigbiorstwo zostanie uznane za winne przekupstwa i korupcji, na szwank narazony jest wizerunek S$wiata
przedsigbiorcéw. Takie przedsigbiorstwo nie tylko szkodzi wlasnej reputacji, ale rowniez rzuca negatywne $wiatlo na caly
sektor przedsi¢biorstw. Jednak w kontekscie uregulowan dotyczacych zgodnosci z przepisami antykorupcyjnymi
i wymogami sprawozdawczymi nalezy réwniez wziag¢ pod uwage obcigzenia administracyjne i finansowe dla
przedsigbiorstw, zwlaszcza MSP.

5.4.  Media regularnie donosza o korupcji na najwyzszym szczeblu w wiclu panstwach czlonkowskich, a takze
w innych czg$ciach $wiata. Korupcja polityczna (na przyklad zwigzana z mianowaniem na stanowiska, fapéwkami oraz
finansowaniem partii politycznych i kampanii wyborczych, manipulowaniem imprez sportowych) postrzegana jest przez
obywateli jako bardzo szkodliwa dla spoleczefistwa, nade wszystko gdy dotyczy ona organéw sgdowych
i policyjnych. Takim praktykom trzeba polozy¢ kres, podobnie jak powszechnej w wielu panstwach czlonkowskich
praktyce platnosci ,,pod stolem” — praktyki takie majg wplyw na codzienne Zycie obywateli. Wydaje si¢, ze takie zjawiska
w spoleczefistwie biorg si¢ ze zmiany postrzegania legalnosci. Problem ten nalezy rozwiazaé: Obywatele majg prawo do
praworzadnosci, dobrych rzadéw i ustug publicznych wolnych od korupcji. Potrzebna jest zmiana nastawienia, a kultura
przejrzystosci powinna zastgpi¢ kulture korupgji tam, gdzie taka wystepuje. Problem nalezy rozwigzaé przede wszystkim
poprzez ustawodawstwo oraz w ramach promowania i edukacji.

5.5.  EKES popiera antykorupcyjne $rodki i zalecenia Komisji Europejskiej, dzialania UE na rzecz zwalczania
naduzy¢ finansowych, a takze dzialania Parlamentu Europejskiego, w szczegdlnosci plan dzialania na lata 2014-2019
dotyczacy zwalczania przestgpczosci zorganizowanej, korupcji i prania pienigdzy. Ponadto zalecenia zawarte
w sprawozdaniach Grupy Panstw Przeciwko Korupcji (GRECO) Rady Europy, ONZ, OECD i ICC s3 niezbedne i powinny
by¢ brane pod uwage przy wzmacnianiu polityki i dzialan UE i pafistw czlonkowskich UE w zakresie zwalczania korupgji.

5.6.  Silne powigzania gospodarek panstw czlonkowskich oraz rosngca skala i szybko§¢ transgranicznego przepltywu
pieniedzy zwigkszaja ryzyko rozprzestrzeniania si¢ korupcji w UE. Korupgcja stala sie zjawiskiem miedzynarodowym
i nie moze juz by¢ postrzegana jedynie jako kwestia krajowego prawa karnego. Mozna jg poréwna¢ z chorobg zakazng —
nikt nie moze by¢ automatycznie uznany odporny na nig i wymaga one ukierunkowanej opieki zdrowotnej. Aby osiagna¢
znaczgcy postep, dzisiejsze rozdrobnione podejscie nalezy zastapi¢ bardziej spojnym podejsciem. Sprawozdania Komisji
powinny nalezycie podejmowa¢ ten aspekt: Srodki zwalczania korupcji muszg by¢ opracowywane i wdrazane
w kontekscie postepujacej integracji Europy i globalizacji gospodarki.

5.6.1. Walce z korupcja nalezy zatem nadaé¢ wigksze znaczenie w programach UE; UE powinna odgrywacl
bardziej znaczaca role w zakresie propagowania przejrzystosci i ochrony uczciwosci w ramach rynku wewnetrznego,
stosunkéw zewnetrznych oraz unijnych instytucji i wydatkéw. Nalezy polozy¢ wigkszy nacisk na zwalczanie korupgji
i naduzy¢ finansowych we wszystkich istotnych obszarach polityki UE, zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych.
Przedsi¢biorstwa i spoleczenstwo obywatelskie oczekujg takich zmian, a w niniejszej opinii zwraca si¢ uwage na
konieczno$¢ skutecznego przywddztwa i koordynacji ze strony UE. UE moze wykorzystal swoje znaczenie
polityczne do promowania obejmujacej cala UE przestrzeni opartej na uczciwoSci i wysokich standardach
antykorupcyjnych.
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5.7. Konieczne jest co najmnicj jednoznaczne zobowigzanie — europejski pakt antykorupcyjny na rzecz realizacji
wiarygodnej i kompleksowej strategii. Musi on by¢ zarzadzany ,z gory” i wymaga zaangazowania wszystkich
zainteresowanych stron na poziomie unijnym, krajowym i lokalnym.

5.8. Pafstwa czlonkowskie s3 na pierwszej linii frontu w walce z korupcja i naduzyciami finansowymi. Ich
obowiazkiem jest wdrozenie solidnych S$rodkéw zwalczania korupcji (przede wszystkim solidnego ustawodawstwa
i sprawnego organu antykorupcyjnego do zwalczania korupcji w ramach tadu politycznego i zarzadzania w sadownictwie
oraz zwalczania przestgpczosci zorganizowanej), jak réwniez aktywne uczestnictwo w transnarodowej wspOlpracy
i podnoszeniu $wiadomosci spolecznej w zakresie walki z korupcja i naduzyciami finansowymi.

5.8.1.  Istotne jest zaangazowanie spoleczenistwa obywatelskiego, w tym przedsiebiorstw, organizacji biznesowych
i partneréw spotecznych, w krajowe dzialania antykorupcyjne, przede wszystkim w celu zwigkszania wiedzy i udzielania
wskazowek co do tego, jak unikac korupcji, naduzy¢ finansowych i przekupstwa. Zasadnicze znaczenie w tym kontekscie
ma postepowanie poszczegdlnych przedsigbiorstw i organéw wiadzy. Organizacje na szczeblu krajowym, na przyklad
krajowe punkty kontaktowe OECD i centra doradztwa i pomocy prawnej Transparency International (ALAC),
réwniez mogg odgrywaé istotng role w krajowych dziataniach antykorupcyjnych. Media powinny dostrzegal swoja
ogromna role i odpowiedzialno$¢ w zwigkszaniu wiedzy spoleczenstwa na temat korupcji i dzialan antykorupcyjnych
w panstwach czlonkowskich.

Bruksela, dnia 16 wrze$nia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Szanse na dlugofalowy,
zréwnowazony i inteligentny rozwdj europejskiego przemyslu offshore i jego powigzania
z przemystami morskimi Unii Europejskiej”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2016/C 013/12)

Sprawozdawca: Marian KRZAKLEW SKI
Wspétsprawozdawca: José Custédio LEIRIAO

Dnia 22 stycznia 2015 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opinie z inicjatywy wlasnej w sprawie:

,Szanse na dlugofalowy, zréwnowazony i inteligentny rozwdj europejskiego przemystu offshore i jego powigzania
z przemystami morskimi Unii Europejskiej”

(opinia z inicjatywy wlasnej).

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle (CCMI), ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 15 lipca 2015 r. Sprawozdawca byl Marian Krzaklewski,
a wspOlsprawozdawcg José Leiriao Custodio.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 1617 wrze$nia 2015 r. (posiedzenie z dnia 16 wrzesnia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 132 do 1 (3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu) przyjat

nastepujgca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Przemyst offshore tworza sektory: wytwarzania energii oraz wydobycia na morzu gazu, ropy naftowej oraz
mineratéw. EKES uwaza, ze rynki zwigzane z tymi sektorami sg jednymi z najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢
i stwarzaja szanse na dlugofalowy, zréwnowazony i inteligentny rozwdj.

1.2.  EKES jest przekonany, Ze w celu zapewnienia zréwnowazonego rozwoju przemystu offshore potrzebne sg ramy
spojnej, europejskiej wizji strategicznej, zapewniajgcej zaawansowane technologie i innowacyjne rozwiazania dla tego
przemystu. Technologie s3 sednem takich ram strategicznych.

1.3.  Komitet ocenia, ze aktualnie brak jest caloSciowej europejskiej wizji strategicznej dla calego przemystu offshore
i jego skladowych sektoréw. Wprawdzie Komisja i Rada stopniowo poszerzajg zakres regulacji dla tego przemystu,
a szczegdlnie dla sektora ropy i gazu offshore, ale w tych dzialaniach nie wida¢ spéjnej i calosciowej koncepdji.

1.4.  EKES uwaza, ze sytuacja braku ram strategicznych dla przemystu offshore wynika réwniez z niedostatecznego
poziomu kooperacji pomigdzy przemystem offshore, instytucjami unijnymi, panstwami cztonkowskimi i organizacjami
spoleczenstwa obywatelskiego. Dlatego Komitet uwaza, ze wilasnie idea sformulowania i realizacji europejskiej wizji
strategicznej dla przemystu offshore pozwolitaby osiggnaé efektywny poziom wspétpracy z korzyscia dla zainteresowanych
stron, w tym dla innych sektoréw korzystajacych z zasobéw offshore, np. sektora turystyki.

1.5. W nawigzaniu do wcze$niejszych wnioskéw EKES z niepokojem odnotowuje nieobecno$¢ przedstawicieli Komisji,
zaréwno na 2 posiedzeniach grupy analitycznej, jak i podczas wystuchania publicznego w Aberdeen, ktdre to spotkania
stuzyly przygotowywaniu opinii z inicjatywy wlasnej na temat europejskiego przemystu offshore.

1.6. W efekcie kompleksowej analizy relacji pomigdzy przemystem offshore i europejskim przemystem morskim
Komitet stwierdza, Ze przemyst offshore generuje bardzo mocne, nierzadko ,zielone” czynniki napedowe dla europejskiego
przemystu morskiego, a szczegdlnie dla sektora budowy statkéw, sektora remontowego i sektora wyposazenia morskiego.
Mozna postawic¢ teze, ze dzigki popytowi z przemystu offshore europejski przemyst stoczniowy ominela grozgca jej do
niedawno sytuacja utraty masy krytycznej.
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1.7.  Komitet uwaza, ze w zwigzku z trwajacym procesem wdrazania dyrektywy o bezpieczenstwie w przemysle ropy
i gazu na morzu, Komisja Europejska, we wspdlpracy z panistwami czlonkowskimi, powinna zorganizowaé system
weryfikacji i wskazal na sposoby zwigkszenia potencjalu finansowego podmiotow gospodarczych w  sektorze
z przeznaczeniem na pokrycie dzialan naprawczych po wypadkach.

1.7.1.  Nalezy przygotowa¢ i wdrozy¢ program ,kultury bezpieczenstwa” oraz podjaé dziatania promujace i wspierajace
akredytowanie instytucji szkoleniowych przez firmy przemystowe offshore w celu realizacji poszerzonych szkolen
w dziedzinie bezpieczenstwa, obejmujgcych réwniez zagadnienia ochrony $rodowiska. EKES stwierdza, ze dazenie do
wysokiego poziomu bezpieczefistwa w przemysle offshore réwniez zalezy od zapewnienia dobrych warunkéw pracy na
morzu.

1.8.  EKES wnioskuje, aby Komisja i zainteresowane panstwa czlonkowskie, we wspdlpracy z MOP i partnerami
spolecznymi, podjely dzialania w celu oceny mozliwosci objecia Konwencja o pracy na morzu (MLC) pracownikéw
zatrudnionych w przemysle OO&G (ang. offshore oil and gas — ropa i gaz offshore) i OWE (ang. offshore wind energy — morska
energia wiatrowa) w obszarze UE i EOG.

1.9.  Komitet uwaza, ze Komisja i europejscy sektorowi partnerzy spoleczni reprezentujacy przemyst offshore powinni
wykorzysta¢ dobry przyklad, jakim jest dyrektywa z 2009 r. wdrazajaca w UE Konwencje o pracy na morzu na podstawie
europejskiej umowy sektorowej zawartej migdzy Europejska Federacja Pracownikéw Transportu (ETF) i Stowarzyszeniem
Armatoréw Wspodlnoty Europejskiej (ECSA).

1.10. W zwiazku z prognozami zapowiadajacymi niedobory wykwalifikowanych pracownikéw i umiejetnosci
w przemysle offshore w UE i EOG, EKES uwaza, Ze nalezy temu przeciwdziata¢ poprzez zapewnienie dobrych warunkéw
pracy (objecie regulacjami Konwencji o pracy na morzu) i stosowanie polityki dopasowania umiejetnosci i szkolen
zawodowych oraz zachgcanie mlodych ludzi do pracy na morzu.

1.11. W obszarze przemyshu offshore Komisja i panistwa cztonkowskie powinny promowaé wspélprace i partnerstwo
publiczno-prywatne (PPP), w tym: wspdlne przedsiewzigcia, zbidr gwarancji, zasady podzialu produkeji i koncesji.
Koordynacja powinna dotyczy¢ ram prawnych, planowania przestrzennego i ochrony Srodowiska badan geologicznych
w polaczeniu z kwestig zréwnowazonego wykorzystania zasobéw energetycznych.

1.12.  EKES uwaza, Ze jednym z wymiaréw europeizacji sektora wydobywczego offshore powinno by¢ wlaczenie si¢
Komisji do szeroko rozumianego programu badan geologicznych z zastosowaniem ICT w celu zapewnienia danych do
bardziej zréwnowazonej — biezacej i przyszlej — eksploatacji zasoboéw surowcéw morskich.

1.13.  Komitet ocenia, ze istotnymi wyzwaniami dla przemystu offshore w obliczu globalnej i europejskiej konkurencji
i wymogé6w regulacyjnych sa:

— wydobycie na glebokich wodach, za$ w dziedzinie morskiej energii wiatrowej — przejécie na wigksze odleglosci od
brzegdw i glebsze wody otwarte,

— procedury dotyczace poziomego wiercenia i szczelinowania w gérnictwie na morzu przy spelnieniu wymogéw
Srodowiskowych,

— zarzadzanie starzeniem si¢ infrastruktury instalacji morskich,

— odkrywanie, ewidencjonowanie i eksploatacja zasobéw w obszarach arktycznych,

— odpowiedzZ na zielone sity napedowe wynikajace z konwencji MARPOL i konwencji dotyczacej wod balastowych oraz
dyrektywy o zlomowaniu.
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1.14.  EKES zachgca do wspdlpracy sieciowej sektoréow przemystu offshore, regiondéw przybrzeznych i przedsigbiorstw
z faiicucha dostaw z centrami badawczymi i uniwersytetami w ramach programu ,Horyzont 2020” i projektoéw z obszaru
Linteligentna specjalizacja”. W ramach tej wspdlpracy nalezy zwigkszy¢ udzial kwestii dotyczacych innowacji i ekologii
i wykorzystal szanse jaka stwarza Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych.

1.14.1.  EKES wnioskuje, aby Komisja rozwazyta korekte w funduszach strukturalnych lub w planie Junckera w celu
wsparcia inwestycji w innowacje w przemysle offshore.

1.15.  Komitet uwaza, ze nalezy zaktualizowa¢ strategie ,Europa 2020” (przeglad) pod katem spelnienia wymogéw
unijnych dotyczacych dzialan prowadzonych na morzu, projektéw, zasobéw wykwalifikowanej sity roboczej, finansowania
i promowania zréwnowazonego rozwoju, biorgc pod uwage obszerny zakres i réznorodno$¢ rodzajéow prac i kwalifikacji
niezbednych w obszarze dziatalnosci offshore.

1.16.  EKES wzywa Komisj¢ Europejska do stymulowania debaty na temat mozliwosci zwigzanych ze specjalng strategia
dla Morza Péinocnego, ktéra powinna obejmowaé wyzwania dotyczace zréwnowazonych i konkurencyjnych sektoréw
offshore w Europie.

2. Kontekst opinii

2.1.  Przemyst offshore obejmuje gléwnie produkcje energii elektrycznej oraz wydobycie gazu, ropy i mineralow
z morza. Biorgc pod uwage faiicuch dostaw i ustugi dla przemystu offshore, jest on powiazany z nastgpujacymi galeziami
przemystu morskiego: przemystem stoczniowym, sektorem naprawy, konserwacji i przebudowy statkow, sektorem
wyposazenia i zaopatrzenia statkéw oraz morskich instalacji przemystowych.

2.2.  Powigzany z sektorami offshore europejski przemyst posiada zaréwno zaawansowang specjalistyczng wiedzg, jak
i odpowiedni potencjat ludzki, aby skutecznie wykorzystaé zalety wynikajace z udzialu w rynkach zwigzanych z wszystkimi
sektorami offshore.

2.3. W ramach analizy sytuacji europejskiego przemystu offshore i oceny jego szans na dlugofalowy i zréwnowazony
rozwdj w opinii przedstawiono:

— sytuacj¢ przemystu ropy i gazu offshore (OO&G) w kontekscie globalnym oraz wyzwania i czynniki napedowe,
— charakterystyke 0gdlng sektora morskiej energii wiatrowej w UE,
— relacje pomigdzy europejskim przemystem morskim i przemystem offshore,

— analize zapotrzebowania na innowacje i zréwnowazony rozwdj w kontekscie aktualnych wyzwan i potencjalnych
obszaréw ewolucji europejskiego przemystu offshore,

— propozycje zapewnieniem spolecznego wymiaru zréwnowazonego rozwoju w przemysle offshore w sprawach
pracowniczych,

— kontekst regulacyjny UE dotyczacy europejskiego przemystu offshore,

— ide¢ promowania strategii UE dla Morza Pélnocnego obejmujacej wyzwania dla zréwnowazonego i konkurencyjnego
przemystu offshore.

3. Europejski przemys! wydobycia ropy i gazu offshore (OO&G): aktualna sytuacja sektora

3.1. W bilansie energetycznym Europy produkty ropy naftowej i gazu stanowily w 2012 r. 26 %, podczas gdy
najwickszy wklad stanowila energia jadrowa — 29 %, za$ odnawialne Zrédla energii, wicznie z hydroelektrowniami — 22 %.

3.1.1.  UE jest najwickszym importerem energii na §wiecie — importuje 53 % swojej energii za 400 mld EUR rocznie.
88 % ropy i 66 % gazu pochodzi z importu, gtéwnie z Rosji.
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3.2.  Najwazniejszy problem dla sektora ropy i gazu offshore w Europie zawiera si¢ w pytaniu, czy tradycyjny europejski
przemyst OO&G bedzie wzrastal w sytuacji jego dywersyfikacji, wyzwan wynikajacych z rozwoju odnawialnych Zrddet
energii oraz efektywnosci zarzgdzania tymi zmianami w sektorze.

3.3.  Cechy charakteryzujace przemyst OO&G w Europie to:

— wysokie koszty operacyjne,

— wysokie ryzyko ekologiczne oraz wysoki poziom regulacji,

— konieczno$¢ przejicia na wigksze glebokosci,

— ryzyko fiskalne — niskie ceny, ktére powoduja wyzsze ryzyko inwestycyjne,
— potencjalne problemy z tanimi produktami z USA.

3.4.  Aktualne wyzwania dla europejskiego przemystu OO&G to:

— potrzeba badan sejsmicznych w celu aktualizacji map geologicznych zt6z,
— brak harmonizacji i dzielenia si¢ danymi, co zmniejsza tempo rozwoju,

— presja krajow wydobywajacych na odkrywanie nowych z16z,

— problemy z przetargami na wydobycie z udzialem krajowych i migdzynarodowych firm wydobywczych,

— zarzadzanie cyklem zyciowym sektora jako nastepujacych po sobie etapéw: poszukiwania/odkrywanie/FEED (')
produkcja/dekompozycja.

3.4.1. Nowe wyzwania dla branzy to:

— kurczenie si¢ dotychczas eksploatowanych zasobdw,

— spadek cen ropy oraz konkurencja nowych tanich surowcéw pokrewnych,

— kwestie dotyczace przedsigbiorczo$ci oraz wsparcie rzadowe dla nowych przedsigbiorstw,
— napedzanie wzrostu przez innowacje i umigdzynarodowienie branzy,

— pytanie o wzrost napedzany ,zielong ekonomig”.

3.5.  Europejski przemyst OO&G zastuguje na wsparcie, poniewaz:

— posiada cechy trwalego przemystu uwzgledniajacego kontekst regulacyjny UE,

— zapewnia bezposrednio i posrednio prawie 600 tys. miejsc pracy (wraz z Norwegia),

— stanowi jedng z gléwnych sil napedowych przemystu morskiego UE,

— przyczynia si¢ do korzystnych transformacji spotecznych w regionach,

— ma znaczacy wklad w dochody budzetowe krajow czlonkowskich,

— przoduje w innowacyjnym i technologicznym postepie w inZynierii,

— cechuje si¢ znacznym i rosnacym eksportem z firm z faicucha dostaw, co kompensuje mozliwy spadek dochodéw

z produkgji paliw.

(") FEED - opracowanie poczatkowych zalozen projektowych i inzynierskich.
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3.6. Podczas wystuchania w Aberdeen (*) przedstawiono wyniki analizy SWOT przemystu OO&G, ktére, po
uzupelnieniu o propozycje przedstawione w trakcie dyskusji, zostaly zamieszczone w zalgczniku.

4. Rynek energetyki morskiej w UE

4.1.  Na morzach UE funkcjonuje obecnie ok. 2 500 turbin o lacznej mocy ponad 8 GW w 11 krajach. Udzial UE
w globalnej produkcji wynosi niemal 90 %. Po zakoriczeniu 12 aktualnych projektow moc zainstalowana wzrosnie do 10,9
GW. Cala energetyka wiatrowa dostarcza aktualnie 7 % energii w UE, z czego 1/7 pochodzi z morskiej energii wiatrowej
(OWE).

4.2, Aktualne trendy rozwojowe i innowacyjne w tym sektorze dotycza: turbin, fundamentéw oraz instalacji na
wigkszych glebokosciach i w wigkszych odlegtosciach od brzegu.

4.3, Projektowanie finansowe staje si¢ coraz wazniejszym narzedziem w rozwoju morskiej energii wiatrowej. W 2014
roku przemyst ten zaciagnat kredyty non-recourse na sume 3,14 mld EUR (*), co stanowi najwyzszy poziom osiggniety
w historii branzy. Partnerstwa finansowe stanowig klucz do sukcesu.

4.4, Perspektywy na najblizsze lata to dalszy wzrost zainstalowanej mocy. Co do dalszej przysztosci, Europejskie
Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej (EWEA) ocenia, ze s3 juz zezwolenia na budowe nowych farm o lacznej mocy 26,4
GW, a plany dtugoterminowe mowia o wzroscie o 98 GW.

4.5.  Wedtug danych EWEA, pod koniec 2011 r. w sektorze energetyki wiatrowej w Europie zatrudnionych byto 192 tys.
0sOb, w tym w sektorze morskiej energii wiatrowej okoto 30-40 tysigcy.

4.6.  Energetyka oceaniczna w UE to ok. 1,5 GW mocy zainstalowanej (6 razy mniej niz w przypadku morskiej energii
wiatrowej, ale do 2020 r. prognozowane jest 3,6 GW). Skladaja si¢ na to instalacje wykorzystujace: energie fal, plywow
i pradéw morskich oraz gradient zasolenia i konwersje energii cieplnej oceanu na energi¢ elektryczng.

5. Relacje gospodarcze miedzy europejskim przemyslem morskim i przemystem offshore

5.1. W 2014 r. globalna warto$¢ zaméwien na statki to 370 mld USD, w tym 170 mld USD to zamdwienia na jednostki
offshore. Ocenia sig, ze zapotrzebowanie $wiatowe na rézne statki offshore w latach 2014-2025 wyniesie od 1230 do
1970 jednostek. Popyt na przemystowe statki podwodne wzrosnie o 180 %, za$ na statki instalujace lub obstugujace
elektrownie wiatrowe oraz na plywajace jednostki offshore od 50 do 60 %.

5.2.  Dla wszystkich rodzajow statkéw do 2025 r. prognozowany jest wzrost zaméwient o 3,7 %, co na tle wielokrotnie
wigkszych prognoz dotyczacych statkéw offshore pokazuje, jak potezna sita napedowa dla produkeji stoczniowej jest
i bedzie przemyst offshore. W Europie w 2014 r. udzial statkéw offshore w stosunku do calej produkcji budowlanej stoczni
wyniost 30 %.

5.3.  Podobnie mocne powigzania z przemystem offshore ma europejski przemyst wyposazenia morskiego, ktéry jest
$wiatowym liderem w produkgji dla sektora offshore modutéw wiertniczych, silnikéw, wciagarek, dZzwigéw i elektroniki.

5.4.  Zielong sila napedowy dla przemyshu morskiego jest energetyka morska. Jej globalny potencjal szacuje si¢ na ponad
19 mld EUR w latach 2012-2022 (okolo 2 mld EUR rocznie). Te szacunki bazuja na liczbie statkéw i urzadzen
potrzebnych do zbudowania i eksploatacji planowanych parkéw wiatrowych.

5.5.  Nowy rodzaj popytu na produkty i ustugi europejskiego przemystu morskiego pojawia réwniez si¢ w zwigzku
z przenoszeniem operacji na wigksze glebokosci gtéwnie w sektorze OO&G jak réwniez w energetyce morskiej.

() Liam Smyth — Aberdeen & Grampian Chamber of Commerce.
() The European offshore wind industry — key trends and statistics, 2014 r.
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5.6.  Topnienie w obszarach arktycznych tworzy perspektywy wydobycia tam surowcéw oraz zeglugi (chociaz to nie jest
catkowicie ,zielona” sita napedowa). Z tym trendem wiaze si¢, migdzy innymi, spodziewany popyt na budowe lodotamaczy
oraz statkow transportowych i serwisujacych ze wzmocnieniem przeciwlodowym.

5.7.  Startujacy dopiero sektor energetyki oceanicznej bedzie rowniez coraz wigksza zielong sila napedowsa dla
europejskiego przemystu morskiego, gléwnie sektoréw zrzeszonych w SEA Europe.

5.8.  Asortyment produktow sektora stoczniowego dla przemystu OO&G powigzany jest z cyklem Zyciowym tego
przemystu w sposob nastepujacy:

— poszukiwanie i rozpoznanie zloza tworzy popyt na statki pomocnicze,

— z wierceniami zwigzane sg statki i jednostki wiertnicze offshore,

— zagospodarowanie zloza tworzy zapotrzebowanie na specjalistyczne statki konstrukcyjne,

— podczas eksploatacji pola niezbedne sa plywajace statki lub jednostki wydobywcze i magazynujace,

— przy likwidacji pola stosuje si¢ statki instalujace tam turbiny wiatrowe lub inne urzadzenia offshore.

5.9.  Aby zapewnic przyszle dostawy ropy i gazu, potrzebny bedzie istotny wzrost liczby wiercen offshore. Z tym faktem
zwigzany jest istotny popyt na zaawansowane technicznie moduly platform oraz na remonty i przebudowy réznego
rodzaju instalacji i wiez wiertniczych offshore, ktdre to ustugi s3 waznym Zrédlem zysku dla sektoréw konstrukeyjnego
i remontowego stoczni UE.

5.10.  Interesujace perspektywy wiazg si¢ z nowa specjalnoscig produkcji stoczniowej — statkami nie tylko do przewozu
gazu plynnego (FLNG), ale takze do wykonywania réznych ustug dla przemystu OO&G, tacznie z zastgpowaniem ladowych
terminali LNG mobilnymi. Chodzi tu o wersje FPSO LNG (statki pomocnicze w produkeji, magazynowaniu i transporcie
gazu plynnego) i FSRU (przewdz, magazynowanie i regazyfikacja).

5.11. Réwniez europejskie porty moga skorzystaé na czynnikach napedowych zwigzanych z przemystem offshore.
Dotyczy to obstugi tadunkéw drobnicowych, przeladunku podzespotéw dla morskiej energii wiatrowej: segmentéw wiez,
generator6w i skrzydel wirnikéw oraz innych urzadzen zamawianych przez przemyst offshore.

6. Potrzeba innowacji i zréwnowazonego rozwoju w kontekscie aktualnych wyzwan i potencjalnych obszaréow
ewolucji europejskich przemystéw offshore

6.1. W ciggu ostatniej dekady europejskie inwestycje w innowacje w dalszym ciggu nie nadazaly za wigkszymi
konkurentami (USA). Ma to wplyw na wszystkie sektory przemystowe, w tym na przemyst OO&G.

6.2.  Jednym z gtéwnych wyzwan w branzy ropy i gazu jest zapewnienie bezpiecznej eksploatacji jej aktywow w sytuacji
ich starzenia si¢. Srednio 30 % platform w $wiecie pracuje juz ponad 20 lat i wiele z nich przekroczylo juz zaprojektowany
okres uzytkowania.

6.3.  Gloéwne obszary wymagajace dzialan w kontekscie starzenia w branzy OO&G to:

— monitorowanie i zrozumienie kwestii integralnodci materiatéw,
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— zrozumienie kwestii korozji pod izolacjg,
— problem przegladéw, napraw i konserwacji w kontekscie zarzadzania starzeniem,
— utylizacja zuzytych urzadzen.

6.4.  Wzrost sektora zalezy od innowacyjnych technologii majacych na celu wspieranie wydobycia i umozliwiajacych
~wyciSniecie” jak najwiecej ze starzejacych sie instalacji i przedtuzenia okresu eksploatacji niektérych pdl produkcyjnych.

6.4.1.  Nowe technologie odgrywaja réwniez kluczowa role w poszukiwaniach glebinowych i w produkgji, co wigze sie
z miliardowymi inwestycjami. Rozwéj nowych technologii ma na celu zmniejszenie kosztow i ryzyka operacyjnego oraz
eksploatacji studni w warunkach wyzszych temperatur i ci$nien.

6.5. EKES uwaza, ze Komisja powinna rozwazy¢ korekte w funduszach strukturalnych lub planie Junckera w celu
wsparcia inwestycji w innowacje w przemysle offshore, gléwnie w dziedzinach:

— starzenia si¢ infrastruktury oraz zapewnienia trwania produkdji,
— nowych technologii stuzgcych ,wyciskaniu” produkcji ze starszych basendéw naftowych i gazowych,

— wzrostowi zlozonoéci studni wydobywczych.

Nowe obszary rozwoju

6.6.  Rozwdj gazu tupkowego przy zapewnieniu wymogdw ekologicznych staje si¢ coraz bardziej atrakcyjng propozycja
takze dla sektora OO&G. Wynika to ze znacznej poprawy technologii szczelinowania hydraulicznego podwodnych skat.
Réwniez sekwestracja CO, na morzu moze by¢ kolejnym zielonym czynnikiem wzrostu takze dla przemystu offshore
w wyScigu do gospodarki niskoemisyjnej.

6.7. Inne nowe obszary rozwoju to realizacja przemystowych platform wielofunkcyjnych w nastepstwie projektéw
pilotazowych (7. program ramowy) oraz budowa kompletnych urzadzen i instalacji dla odzyskiwania energii fal i plywéw
oceandw.

6.8.  Wyzwaniem dla decydentéw politycznych UE jest wykorzystanie potencjalu ,Horyzont 2020” do maksymalizo-
wania badaf naukowych i innowacji (*) w obrebie europejskiego przemystu offshore.

7. Kontekst regulacyjny UE dotyczacy europejskich przemystéw offshore

7.1.  Dzialalno$¢ sektora przemystowego offshore w Europie ma miejsce w stale poszerzajacym si¢ kontekscie
regulacyjnym. Sposrod przepisow wplywajacych na te przemysly najwazniejsze to:

— dyrektywy UE: w sprawie emisji (IED), w sprawie zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom (IPPC) oraz
w sprawie zanieczyszczen z duzych Zrédet spalania (LCP),

— dyrektywa MCP w sprawie emisji ze $rednich obiektow energetycznych, majaca wplyw na produkcje ropy i gazu,
— system handlu emisjami (EU ETS),
— dyrektywa w sprawie bezpieczefistwa na morzu.

7.2.  Dyrektywa w sprawie bezpieczefistwa w przemysle OO&G weszla w zycie w 2013 r. i ma by¢ wlaczona do
krajowych systeméw prawnych do lipca 2015 r., za$ przemyst musi dostosowac si¢ do nowych standardéw do lipca 2016 .

* Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw
Jnnowacje w niebieskiej gospodarce wykorzystujace potencjal mérz i oceanéw w zakresie wzrostu gospodarczego i tworzenia
miejsc pracy” COM(2014) 254 final (Dz.U. C 12 z 15.1.2015, s. 93).
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7.2.1.  Aby uzyskac globalny efekt i mozliwo$¢ monitorowania powaznych awarii w Europie, jak réwniez poza nig,

wymagana jest wspOlpraca Komisji, pafistw cztonkowskich i wyspecjalizowanych firm w nastgpujacych obszarach:

— wydanie przewodnika o wplywie na ryzyko,

— tworzenie ,kultury bezpieczefistwa” w tej dziedzinie,

— akredytowanie instytucji szkoleniowych przez firmy wydobywcze do prowadzenia poszerzonych szkolen,

— stworzenie kodeksu najlepszych praktyk,

— promowanie partnerstwa miedzy inwestorami i krajami cztonkowskimi,

— wspllpraca miedzy panstwami czlonkowskimi i inwestorami we wrazliwych obszarach strategicznych oraz
w projektach offshore promujgcych PPP na rzecz zréwnowazonego rozwoju oraz wplyw przemystu offshore na
inne dziedziny gospodarki, jak np. turystyka, rybotéwstwo,

— wspolpraca w dziedzinie ochrony krytycznej infrastruktury offshore przed terroryzmem i piractwem morskim.

7.3.  Aktualnie za delikatng kwestic regulacyjna przedstawiciele przemystu uwazaja prace nad dokumentem
referencyjnym (BREF) w sprawie rozpoznawania i wydobywania weglowodoréw w UE z zastosowaniem intensywnego
szczelinowania hydraulicznego.

7.4.  Takze w kontekscie oddzialywania regulacyjnego na rozwéj wszystkich sektorow przemystu offshore nalezy
przestrzegaé najnowszej (lipiec 2014 r.) dyrektywy ustanawiajacej ramy planowania przestrzennego obszaréw morskich.

7.5.  Posredni wplyw na przemyst wydobywczy offshore i kwestie geologii z#6z powinna mie¢ tre§¢ komunikatu COM
(2008) 699 dotyczacego polityki surowcowej, wskazujacego kierunki wiekszej wspélpracy miedzynarodowej w zakresie
krajowych badan geologicznych w celu powigkszenia bazy wiedzy UE.

7.6.  Nie mniej wazne kwestie regulacyjne i polityczne wplywajace na caly europejski przemyst offshore to:

— wplyw Konwencji o pracy na morzu,

— wplyw konwencji MARPOL (limity SO, i NO,) i konwencji o zarzadzaniu wodami balastowymi.

8. Jak przezwyciezy¢ trudnosci z zapewnieniem spotecznego wymiaru zréwnowazonego rozwoju w przemysle
offshore w sprawach pracowniczych?

8.1.  Wielka réznorodnos¢ europejskiego przemystu offshore i znaczny wplyw globalizacji na t¢ dziedzing gospodarki
oraz ciggle nierozwigzane problemy dotyczace rownych warunkéw gry i dumpingu socjalnego w tym przemysle skutkuja
skomplikowang sytuacja w kwestiach pracowniczych. Towarzysza temu problemy w sferach dialogu spolecznego,
zbiorowych stosunkéw pracy i standardéw spotecznych.

8.1.1.  Kwestie te moglyby by¢ rozwigzane kompleksowo na podstawie wchodzacej obecnie w zycie Konwencji o pracy
na morzu (MLC) z 2006 roku i wprowadzajacych ja regulacji UE.
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8.1.2.  Niestety mozliwo$¢ szerokiego zastosowania tej konwencji w przemysle offshore jest ciggle ograniczona. Wynika
to zaréwno z braku precyzyjnych zapisow w MLC w odniesieniu do pracownikow branzy offshore, jak réwniez z postawy
rzadéw, operatoréw i whascicieli. Taki stan rzeczy dodatkowo pogarszaja istniejace w UE problemy z rejestrami statkow
i przemystowych urzadzen plywajacych.

8.2.  EKES uwaza, ze Komisja i europejscy sektorowi partnerzy spoteczni reprezentujacy przemyst offshore powinni
wykorzysta¢ dobry wzorzec, jakim jest dyrektywa z 2008 r. wdrazajaca w UE Konwencj¢ o pracy na morzu na podstawie
europejskiej umowy sektorowej miedzy ETF i ECSA.

8.2.1.  Rozwiazaniem modelowym mogltby by¢ wzorcowy uklad zbiorowy Migdzynarodowej Federacji Pracownikow
Transportu (ITF) dla branzy offshore. Aktualnie jego wdrazanie jest ograniczane brakiem woli wladz krajowych, sytuacja
z rejestrami statkéw, niezadowalajgcym stanem dialogu spolecznego i znacznym udzialem na rynku pracy oséb
zatrudnionych na tzw. umowach $mieciowych oraz pozornie samozatrudnionych.

9. Europejska strategia dla regionu Morza PéInocnego

9.1.  Przemyst naftowy i gazowy ma 50 lat za sobg i wedlug szacunkéw kolejne 50 lat przed sobg, choé stoi przed
diametralnie zmieniajgcymi si¢ uwarunkowaniami energetycznymi, takimi jak:

— wiekszy udzial energii wytwarzanej ze Zrédel odnawialnych,

— wigkszy udzial energii wytwarzanej lokalnie oraz opartej na kombinacji Zrédet lokalnych,

— wyzwania zwigzane ze zdolnoscia obecnego systemu przesylowego do zréwnowazenia dostaw i popytu,
— cele UE na rzecz niskiej emisyjnosci do 2030 r.

Pytanie brzmi: Czy tradycyjny sektor naftowy i gazowy jest gotowy stawi¢ czofa gléwnym wyzwaniom polegajacym na
dywersyfikacji w kierunku sektora energii odnawialnych oraz na zarzadzaniu t3 zmiang?

9.2.  Komisja Morza Pénocnego ma na celu prowadzenie prac wraz z Izbg Lordéw, aby zaangazowal rzad brytyjski
w promowanie zintegrowanego podejscia do planowania przestrzennego obszaréw morskich w basenie Morza Péinocnego
oraz w opracowanie dokumentu oraz strategii na rzecz komunikacji z mysla o tym, aby wskaza¢ opinii publicznej korzysci
wynikajace z sieci energetycznej na Morzu Poinocnym.

9.3.  EKES wzywa Komisj¢ Europejska do stymulowania debaty na temat mozliwosci zwigzanych ze specjalng strategia
dla Morza Pélnocnego, ktéra powinna obejmowal takie wyzwania dotyczace zréwnowazonych i konkurencyjnych
sektoréw offshore w Europie jak:

— produkt i projekt,
— kwestie spoteczne,
— produkgja,

— prawodawstwo,

— finansowanie.
Bruksela, dnia 16 wrzes$nia 2015 r.

Henri MALOSSE
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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ZALACZNIK

Wyniki analizy SWOT charakteryzujacej europejski przemyst ropy i gazu offshore

S — Mocne strony

W — Slabe strony

— Doéwiadczenie nabyte w trudnych warunkach operowa-
nia oraz na glebokich wodach

— Wiedza uznawana w $wiecie
— Wysoko wykwalifikowani i doswiadczeni pracownicy

— Klastrowy charakter branzy

Wysokie koszty produkgji

Efektywno$¢ produkcji ponizej oczekiwan
Niepewnos¢ fiskalna

Starzenie si¢ infrastruktury

Staba kooperacja

O - Szanse

T — Zagrozenia

— Odkrycia nowych obszaréw wydobycia o nizszych
kosztach eksploatagji i rozwoju

— Eksport produktéw, urzadzen i wiedzy na nowe rynki

— Kooperacja w obszarach: ,wspdlnych koncepcjifstanda-
ryzacji”, wykorzystania infrastruktury i wymiany wiedzy

— ,Dogadanie” si¢ co do korekty poziomu wynagrodzen
w my$l zasady: ,zejdzmy na ziemie”

— Wykorzystanie programu reindustrializacji UE

Spadek globalnych cen ropy

Redukcja etatow w sektorze w reakcji na duzy spadek
cen ropy na przelomie 2014/2015

Duza skala odej$¢ na emerytury wykwalifikowanych
pracownikéw w ciggu najblizszych 10 lat

sZjazd w dot” cen z powodu wzrostu wydobycia
z piaskéw bitumicznych i tupkéw w USA

— Spowolnienie wzrostu gospodarczego w Azji

— Podejscie OPEC do limitéw produkcji
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Branza twoércza i branza
kultury - atut Europy, ktéry nalezy wykorzysta¢ w globalnej konkurencji”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2016/C 013/13)

Sprawozdawca: Emmanuelle BUTAUD-STUBBS

Wspoélsprawozdawca: Nicola KONSTANTINOU

Dnia 22 stycznia 2015 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

Branza tworcza i branza kultury — atut Europy, ktory nalezy wykorzysta¢ w globalnej konkurencji.

(opinia z inicjatywy wlasnej)

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle (CCMI), ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinig 15 lipca 2015 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 16 i 17 wrzesnia 2015 r. (posiedzenie z 16 wrze$nia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 215 glosami (2 osoby wstrzymaly sie od glosu) nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Majac na wzgledzie udzial branzy twoérczej i branzy kultury w PKB Unii Europejskiej, EKES wnosi, by Komisja
Europejska opracowala wieloletnig strategie rozwoju tych sektordw.

1.2.  EKES uwaza w szczegblnosci, ze branze te, ktére przyczyniaja si¢ do wplywu miedzynarodowego wywieranego
przez Unie Europejska, powinny zostaé uwzglednione w rozwazaniach prowadzonych przez Komisje Europejska
w zwigzku z pracami nad komunikatem w sprawie nowej strategii w dziedzinie polityki handlowej, ktérego publikacja
spodziewana jest jesienig 2015 r.

1.3. W S$wietle zmian zachodzacych na rynku pracy w niektérych panstwach czlonkowskich, konieczne jest bardziej
adekwatne uwzglednienie potrzeb pracownikéw nietypowych w zakresie warunkéw pracy oraz zdrowia i bezpieczenstwa.
EKES popiera nasilenie rokowan zbiorowych zwlaszcza w sektorze mediéw i kultury, w ramach krajowych tradycji.

1.4, Na szczegélng uwage zastuguje takze kilka innych zagadnien: dostosowanie do nowych potrzeb rynku,
wzmocnienie mobilnosci pracownikéw sektora, wzmocnienie narzedzi i polityki ksztalcenia i szkolenia oraz rozwoj
finansowania spolecznosciowego (platformy crowdfundingu).

1.5.  Propagowanie wartosci UE: poszanowania godnosci ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, ochrony mniejszosci
itp., nalezaloby czgsciowo powierzy¢ jednostkom twoérczym, ktére latwiej s3 w stanie przyciaggaé milodziez za
posrednictwem aplikacji, materialéw wideo, gier, komikséw itd.

1.6.  Dla tych przedsigbiorstw, z ktérych nie wszystkim udaje si¢ ,zdobywac¢” wartos¢, zasadnicze znaczenie ma kwestia
finansowej wyceny ich aktywéw niematerialnych: portfela klientow, renomy i reputacji, marek, know-how, ktére sg trwate
i stanowig zrédlo przysztych zyskow.
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2. Wprowadzenie

2.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wspiera rozwoéj branzy twérczej i branzy kultury od ponad 11 lat. Na
dlugo zanim Komisja Europejska opracowata w 2012 r. komunikat ,,Promowame sektora kultury i sektora kreatywnego na
rzecz wzrostu gospodarczego i wzrostu zatrudnienia w UE” ("), Komitet, w latach 2004-2014, przyjat szereg opinii w tej
dziedzinie (%).

2.2.  Branza twoércza i branza kultury zajmujg strategiczng pozycje w spoleczenstwie europejskim, co pozwala im
stymulowaé mtehgentny, trwaly wzrost gospodarczy sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu (,Europa 2020%), zwazywszy Ze,
jak dowiedziono (°), jedng z cech tych sektoréw jest zdolno$¢ do innowadji, silniejsza niz w innych galeziach gospodarki.

2.3. Nalezy podkresli¢ réwniez szczegolnq role, jakg omawiane branze odgrywa]q w spo%eczensthe europejskim pod
wzgledem promowania pluralizmu i réznorodnosci kulturowej oraz tozsamosci europejskiej (*).

2.4, W styczniu 2015 r. Prezydium EKES-u postanowilo zatwierdzi¢ opracowanie nowej opinii z inicjatywy wlasnej
w sprawie branzy kultury i branzy tworczej, majac na uwadze, ze stanowia one atut Europy, ktéry nalezy wykorzystaé
w globalnej konkurencji. Np. Stany Zjednoczone, Kanada i Korea opracowujg bowiem skuteczne strategie ,miegkkiej sity”,
aby upowszechnia¢ swojg kulture i styl zycia oraz wspieral rozwdj gospodarczy swoich przedsigbiorstw zajmujacych sie
projektowaniem, produkejg i dystrybucja towaréw i ustug dotyczacych tresci kulturalnych.

2.5.  Jakie sa gléwne czynniki, ktére wyjasniaja, dlaczego EKES pragnie ponownie zainteresowac si¢ rozwojem tych
sektorow?

2.5.1.  Przede wszystkim coraz bardziej wzrasta znaczenie tych branz w gospodarce europejskiej. Biorac pod uwage
rézne istniejace definicje i najnowsze dostepne statystyki, branze te stanowig jeden z najbardziej dynamicznych sektoréw
gospodarkl europe]skle] W badaniu przeprowadzonym przez firme konsultmgowq TERA, obejmujacym lata 2008-
2011 (°), stwierdza sig, ze udziat tego rodzaju sektoréw w europejskim PKB wynosi od 4,4 % (tylko w przypadku samych
branz twérczych, czyli podstawowych galezi gospodarki) do 6,8 % (gdy doda sig te silnie zalezne od branzy tworczej, czyli
poboczne sektory gospodarki). Ich wklad w zatrudnienie stanowi odpowiednio 8,3 mln miejsc pracy, czyli 3,8 % ogdtu
aktywnej zawodowo ludnosci UE, w samej branzy tworczej (sektory podstawowe) i 14 mln miejsc pracy, tj. 6,5 % ogdlu
ludnosci aktywnej zawodowo w UE, jesli dodaé wszystkie silnie zalezne sektory przemystu (sektory poboczne). Mowa
zatem o trzecim pracodawcy w UE po sektorach budownictwa i napojow.

2.5.2.  Wielko$¢ dtugu publicznego sklonita panistwa i samorzady do zmniejszenia subwencji przyznawanych
stowarzyszeniom kulturalnym i muzycznym, teatrom, kinom studyjnym, orkiestrom. Wielkie stacje radiowe i telewizyjne
finansowane z budzetu publicznego przezywaja w wielu panstwach czlonkowskich trudnosci, podobnie jak prasa
drukowana, ktéra przechodzi kryzys modelu ekonomicznego wskutek rewolucji cyfrowe;.

2.5.3. W czerwcu 2013 r. rozpoczely si¢ negocjacje w sprawie partnerstwa transatlantyckiego; odbylo si¢ juz 9 sesji
negocjacyjnych. Od samego poczatku uznano wyjatek dotyczacy kultury i EKES popiera stanowisko Parlamentu
Europejskiego, ktéry w rezoluql z dnia 23 maja 2013 r. w sprawie negocjacji UE dotyczqcych handlu i inwestycji ze
Stanami Zjednoczonymi (°) domaga sie, aby ,wylaczenie ustug dotyczacych tresci kulturalnych i audiowizualnych, w tym
nadawanych na zywo, bylo wyraznie okreslone w mandacie negocjacyjnym”.

2.5.4.  Wlasnie wszedl w zycie program ,Kreatywna Europa”, na temat ktérego Komitet mial juz okazje sig
wypowiedzie¢ (); dysponuje on budzetem w wysokosci 1,46 mld EUR na lata 2014-2020.

3. Uwagi ogélne

3.1. Refleksje na temat ewolucji gospodarczej sektora
3.1.1.  Kilka emblematycznych europejskich sektoréw kulturalnych i twérczych zostalo nadwergzonych przez kryzys:

— koncerty i orkiestry muzyki klasycznej i folklorystycznej,

M COM(2012) 537 i dokumenty robocze stuzb Komisji w sprawie branz mody i débr luksusowych: SWD(2012) 286 i SWD(2012)
284 (Dz.U. C 198 z 10.7.2013, s. 39).

A Zob. opinie przekrojowe i tematyczne EKES-u, m.in.: Dz.U. C 110 z 9.5.2006, s. 34; Dz.U. C 108 z 30.4.2004 1., 5. 68; Dz.U. C 51
z 17.2.2011, s. 43; Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 35; Dz.U. C 44 z 11.2.2011; Dz.U. C 198 z 10.7.2013, s. 14; Dz.U. C 110
2 9.5.2006, s. 1; Dz.U. C 44 z 11.2.2011, 5. 75; Dz.U. C 451 2 16.12.2014, 5. 64; Dz.U. C 191 z 29.6.2012, 5. 18; Dz.U. C 230
z 14.7.2015, s. 47.

& Zob. analiza British Council pt. Mapping the creative industries: a toolkit, http://creativeconomy.britishcouncil.org/media/uploads/
resources/mapping_the_creative_industries_a_toolkit_2-2.pdf

() DzU.C51z17.2.2011, s. 43.

() TERA Consultants, The Economic Contribution of the Creative Industries to EU GDP and Employment, 2014.

() P7_TA (2013)0227, pkt 11.

() DzU.C 198 z 10.7.2013, s. 39.


http://creativeconomy.britishcouncil.org/media/uploads/resources/mapping_the_creative_industries_a_toolkit_2-2.pdf
http://creativeconomy.britishcouncil.org/media/uploads/resources/mapping_the_creative_industries_a_toolkit_2-2.pdf
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— festiwale operowe i teatralne,
— europejska branza komiksowa cierpi z powodu piractwa,

— w niektdrych przypadkach znaczaco zredukowano budzet na produkcje audiowizualna przeznaczong dla kanalow
telewizji publicznej.

3.1.2.  Dane statystyczne Eurostatu za lata 2009-2013 potwierdzaja spadek zatrudnienia w sektorach takich, jak
przemyst wydawniczy we Francji (146 000 pracownikéw w 2009 r. i 112000 w 2013 r.) czy dzialania zwigzane
z produkcja programéw i filméw w Polsce (25 000 zatrudnionych w 2009 r. i 19 600 w 2013 r.).

3.1.3.  Natomiast wedlug sprawozdania dublifiskiej Europejskiej Fundac]l na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy
(Arts, Entertainement and Recreation: working conditions and job quality) (°), zatrudnienie w sektorach sztuk, rozrywki i rekreacji
w Unii Europejskiej w latach 2010-2012 nieznacznie wzrosto: o 2 %. W niektérych panistwach cztonkowskich odsetek
0s6b zatrudnionych w tych sektorach jest znacznie wyzszy od Sredniej europejskiej (1,6 % ludnosci aktywnej zawodowo):
w Zjednoczonym Kroélestwie i Estonii jest to 2,6 %, w Szwecji 2,5 % (14 % przedsigbiorstw i 8 % PKB), a na Lotwie 2,3 %.

3.2. Struktura programu ,Kreatywna Europa 2014-2020", ktéra rodzi pytania o finansowanie i o biura lokalne

3.2.1.  Konieczno$¢ korzystania z finansowania przez przedsigbiorstwa branzy twérczej wynika z trudnosci, jakie maja
one z opracowywaniem modeli dochodéw umozliwiajacych zdobywanie wartosci. Wspieranie MSP w opracowywaniu
modeli biznesowych oraz modeli dochodéw pozwalajacych zarazem tworzy¢ i zdobywaé wartos$¢ zmniejszytoby zalezno$é
tych przedsigbiorstw od subwencji publicznych.

3.2.2. W przesztosci EKES wyraz1} watpliwosci w kwestii nowego mechanizmu finansowego opracowanego po to, by
MSP i inne podmioty mogly mie¢ latwiejszy dostep do finansowania. Podkreslit, ze Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI)
znamionuje niedostatek fachowej wiedzy w dziedzinie kultury (°). Tymczasem to whasnie tej instancji powierzono zadanie
wykorzystania gwarancji sektorowej w wysokosci 121 mln EUR.

3.2.3.  Zgodnie z programem ,Kreatywna Europa” gwarancja ta powinna mie¢ efekt dzwigni w wysokosci 5,7 %, co
oznacza udostepnienie ok. 700 mln EUR na procedurg przetargowa i umozliwia wybdr podmiotéw rozwijajacych zdolno$é
administracyjna w imieniu systemu poreczen.

3.2.4. Interesujace byloby réwniez zdywersyfikowanie sposobéw finansowania. Finansowanie spolecznosciowe, takze
w wymiarze transgranicznym, umozliwia latwiejszy dostgp do finansowania projektéw i zmniejsza ryzyko ponoszone
przez inwestoréw (,La Tribune”, 11 lutego 2014 r.).

3.2.5.  Ogodlniej rzecz biorac, pojawia si¢ tutaj pytanie o finansowe oszacowanie aktywow niematerialnych. Komisja
Europejska uznaje wage tych niematerialnych aktywéw, jednak nie proponuje wspélnej metodyki ich finansowej wyceny.

3.2.6.  Niewystarczajaca sie¢ biur lokalnych: przewidziano od jednego do czterech biur programu ,Kreatywna Europa”
w kazdym panstwie cztonkowskim — w stolicy lub w innych metropoliach. Nie ma watpliwosci, Ze taka sie¢ nie wystarcza
do zapewnienia promocji programéw we wszystkich regionach silnie skoncentrowanych na branzy tworczej i branzy
kultury.

3.3. Dostosowanie prawa wlasnosci intelektualnej w obliczu rewolucji cyfrowej

3.3.1. Trwa)q obecnie dyskusje nad reforma dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady o prawie
autorskim ('%), oparte w szczegélnosci na komunikacie ,Europejska agenda cyfrowa” z 19 maja 2010 r. (COM(2010) 245
final). Ich celem jest znalezienie odpowiedzi na trudne pytania, takie jak:

— Czy nalezy wprowadzi¢ jednolity europejski tytut uprawniajacy do korzystania z praw autorskich?

()  https:/[www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_files/pubdocs/2013/8414/en/1/EF138414EN.pdf
()  DzU.C 181 z21.6.2012, s. 35.
("%  Dz.U.L 167 z 22.6.2001, s. 10.


https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_files/pubdocs/2013/8414/en/1/EF138414EN.pdf
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— Jak dostosowaé prawo autorskie istniejace w bardzo zréznicowanych i ztozonych formach na szczeblu krajowym do
nowych form wyrazu kulturowego?

— Czy pozadana jest ogdlnounijna harmonizacja czasu ochrony prawa autorskiego?
— Czy ustawodawca przewidzial w przepisach rewolucj¢ zwiazana z drukiem 3D?

3.3.2.  Inng delikatng kwestig jest wynagrodzenie dla autoréw oraz artystéw wykonawcéw zwigzane z dochodami
uzyskiwanymi z tytulu eksploatacji ich utworéw i wykonan w internecie.

3.3.3.  EKES podkresla potrzebe zréwnowazonego systemu umozliwiajacego sprawiedliwe i réwne wynagrodzenie
wszystkich osob uprawnionych, zwlaszcza tworcow tresci, artystow wykonawcéw i producentéw.

3.3.4.  Wazne jest tez wspieranie MSP, bardzo matych Przedsigbiorstw i mikroprzedsigbiorstw z branzy twérczej i branzy
kultury w ochronie ich praw wlasnosci intelektualnej ('), w szczegélnosci w sektorze mody i wzornictwa.

3.3.5.  EKES wnosi ponadto, by Komisja Europejska, konsekwentnie dbajac o spdjnosé, dokonala réwniez przegladu
dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie handlu elektronicznego (*%), aby uswiadomic
wszystkim zainteresowanym stronom (takim jak podmioty lub osoby uprawnione, podmioty $wiadczace ustugi hostingu,
wyszukiwarki, dostawcy rozwigzan z zakresu platnosci itp.) ich odpowiedzialno$¢ za walke z piractwem.

4. Uwagi szczegélowe

4.1. Pilna potrzeba terytorialnych mechanizméw zachet

4.1.1.  EKES podkresla, ze to w istocie na szczeblu lokalnym bedg wdrazane — lub nie — formy wspolpracy. Nalezy
polozy¢ nacisk na kluczowa rolg klastrow kultury, okregéw tworczych, dostepnych i bezplatnych miejsc spotkan
zapewnianych przez miasta i regiony, jak to pokazaly doswiadczenia (Walonia, Rodan-Alpy) zaprezentowane na
wystuchaniu w dniu 15 czerwca 2015 r. Eksperci sieci europejskiej stwierdzajg w sprawozdaniu na temat odpornosci
branzy kultury i branzy twoérczej ('), ze ,polityka publiczna majaca na celu wspieranie kultury i kreatywnosci wydaje sie
mie¢ wigkszy wplyw na szczeblu regionalnym lub lokalnym”.

4.1.2.  Roczny program realizagji inicjatywy ,Kreatywna Europa” przewiduje przeznaczenie 4,9 mln EUR na biura
,Kreatywna Europa”. Biura te s3 zbyt malo liczne i znajduja si¢ w stolicach lub metropoliach, co niekoniecznie oznacza
najlepsza lokalizacje w stosunku do miejsc, w ktérych dziatajg podmioty.

4.2. Nieodzowna reakcja na niepewng czasem sytuacje pracownikéw nietypowych z branzy kultury i branzy twérczej
(oprécz sektora dobr luksusowych)

4.2.1.  Wedlug sprawozdania Migedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) z maja 2014 r. dotyczacego stosunkéw pracy
w sektorze mediow i kultury ('*) obecnie istnieje:

— 2,3 mln pracownikéw w sektorze wydawniczym, sektorze produkeji wideo i sektorze telewizji,
— 1,2 mln oséb w branzy drukarskiej i zajmujacej si¢ powielaniem no$nikow tresci,
— 1 mln artystéw, z ktérych potowa ma status samozatrudnionych.

42.2. W przypadku wigkszosci tych zawodoéw, zwlaszcza zawoddéw z branzy mediéw i kultury, w ostatnich
dziesigcioleciach przybralo na sile zjawisko tzw. zatrudnienia nietypowego, a to w zwiazku z upowszechnieniem si¢ uméw
o0 prace w niepelnym wymiarze czasu i na czas okreslony, pracy tymczasowej, samozatrudnienia ekonomicznie zaleznego.

(') Zob. opinia EKES-u ,W dazeniu do odnowy konsensusu w sprawie egzekwowania praw whasnosci intelektualnej: Plan dziatania UE”
(Dz.U. C 230 z 14.7.2015, s. 72).

%) DzU.L 178 z 17.7.2000, s. 1.

) http:/[www.cenc.info[fr/eencdocs-fr[rapports[la-resilience-de-lemploi-dans-les-secteurs-culturels-et-creatifs-sccs-pendant-la-crise/

Employment relationships in the media and culture industries (maj 2014), http:|fwww.ilo.orgfwemsp5/groups/public/—ed_dialogue/—

sector/documents/publication/wems_240701.pdf


http://www.eenc.info/fr/eencdocs-fr/rapports/la-resilience-de-lemploi-dans-les-secteurs-culturels-et-creatifs-sccs-pendant-la-crise/
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogue/---sector/documents/publication/wcms_240701.pdf
http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_dialogue/---sector/documents/publication/wcms_240701.pdf
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4.2.3.  EKES popiera przyjete przez MOP w maju 2014 r. punkty konsensusu ('’), w ktérych potwierdza sie, ze
,podstawowe zasady i prawa w pracy powinny mie¢ zastosowanie do wszystkich pracownikéw sektora mediéw i kultury,
bez wzgledu na charakter ich stosunku pracy”. Stwierdza, ze niektdérzy pracownicy sektora mediéw i kultury nie maja
odpowiedniej ochrony socjalnej (zasilek dla bezrobotnych, emerytura, zabezpieczenie socjalne itp.) i Ze wzmozone
korzystanie z podwykonawstwa oraz istnienie bardzo réznych statuséw wéréd pracownikéw nietypowych z branzy kultury
i branzy tworczej moze niekiedy przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia zagrozen dla bezpieczefistwa i zdrowia.

4.2.4.  EKES opowiada si¢ za prowadzeniem bardziej intensywnych rokowan zbiorowych w tych réznych sektorach
w celu poprawy warunkéw pracy.

4.2.5.  EKES wzywa Komisj¢ Europejska do przedstawienia ambitnego pakietu Srodkoéw ustawodawczych dotyczacego
mobilnosci, ktéry pozwoli wlasciwie rozwigzaé problemy dotyczace mobilnosci pracownikéw branzy kultury i branzy
tworczej w UE oraz ulatwi¢ wydawanie wiz w ramach wymian z pafistwami trzecimi.

4.3. Przemiany, ktore trzeba zawczasu uwzgledni¢ w narzedziach ksztalcenia i szkolenia w branzy kultury i branzy
tworczej

4.3.1.  EKES zwrocil juz uwage na potrzebe propagowania wigkszej wiedzy na temat branzy tworczej w programach
ksztalcenia podstawowego i zawodowego, zgodnie z zapisami Migdzynarodowej karty rzemiosta artystycznego (*°).

4.3.2.  Trzeba podkresli¢ kapitalng role publicznego nadawcy telewizyjnego i radiowego jako zasadniczego no$nika
edukacji kulturalnej oraz $rodka upowszechniania programéw o bogatych tresciach literackich, historycznych
i artystycznych.

4.3.3.  EKES uwaza ponadto, ze w czasach szybkich przemian modeli biznesowych zwiazanych zwlaszcza ze zmianami
nawykow konsumenckich, konieczne jest, aby szkolenie zawodowe przygotowujace do pracy w branzy kultury i branzy
tworczej uwzglednialo tresci ksztalcenia dotyczace ekonomii, zarzadzania i strategii. Rowniez szefowie firm i przedsigbiorcy
z branzy kultury i branzy tworczej powinni mie¢ dostep do takich szkolen w ramach ustawicznego szkolenia zawodowego.

4.3.4. EKES w szeregu opinii zwrdcil uwage na znaczenie szkolenia, jeli chodzi o przekazywanie rzadkiej wiedzy
fachowej pochodzacej z rzemiosta. Jednakze w wielu panstwach cztonkowskich coraz bardziej rzuca sic w oczy wiasnie
rosngca rozbiezno$¢ miedzy treSciami nauczania a potrzebami rynku, co popchnelo niektére podmioty spoleczenistwa
obywatelskiego do zaangazowania si¢ w dziedzing ksztalcenia poprzez tworzenie placéwek prywatnych lub do
zorganizowania w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego krétkich, praktycznych szkolen (4 tygodni), ukierunkowa-
nych na fach, ktéry pozwala mtodym bedacym lub niebedgcym absolwentami uczelni wyzszych szybko podjaé dziatalnosé.

43.5. W listopadzie 2014 r. rozpoczeta swoje prace Europejska Rada ds. Umiejetnosci w dziedzinie Sektora
Audiowizualnego i Sektora Sztuk Widowiskowych. EKES jest nimi zainteresowany: powinny one doprowadzi¢ do lepszego
przewidywania potrzeb w zakresie ksztalcenia i doskonalenia zawodowego.

4.3.6.  EKES uwaza za istotne, by w tym kontekscie partnerzy spoleczni i Europejska Rada ds. Umiejetnosci byli Scisle
whaczeni w dziatania ESCO (') (wielojezyczna europejska klasyfikacja umiejetnosci, kompetencji, kwalifikacji i zawodéw).

4.3.7.  EKES apeluje o wigksza synergi¢ miedzy filarem ,Sojusz na rzecz wiedzy” programu Erasmus+ a programem
~Kreatywna Europa”.

4.4. Czujno$¢ wobec strategii naszych globalnych konkurentéw

4.4.1.  EKES wnosi, aby ze wzgledu na wage omawianego sektora w gospodarce UE wzigto pod uwage wszystkie jego
wymiary: zatrudnienie, kompetencje, szkolenie, wlasno$¢ intelektualng itd. Wymiar zewnetrzny nalezy uwzglednié
w trwajacych negocjacjach dwustronnych i wielostronnych. Dobra i ustugi dotyczace w istotnym stopniu tresci twérczych
i kulturalnych stanowia bowiem rosnaca cz¢$¢ eksportu unijnego. Produkty luksusowe przedstawialy wedlug szacunkéw
ECCIA okolo 17 % catkowitego wywozu z UE w 2013 r.

4.42.  Uwzglednienie specyfiki tych sektoréw pod wzgledem tresci wymaga zwrécenia wigkszej uwagi na prawa
wiasnosci intelektualnej i regulacje handlu elektronicznego.

(**)  Miedzynarodowa Organizacja Pracy (MOP), GDFMCS/2014/7, Forum Swiatowego Dialogu na temat Stosunkéw Pracy w Sektorze
Mediéw i Kultury, Genewa, 14-15 maja 2014 r., Points of consensus.

Zob. przyp. 4.

() Klasyfikacja ESCO zostata zapoczatkowana przez Komisje Europejskg w 2010 r. ESCO jest elementem strategii ,Europa 2020”.
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4.5. Opracowanie atrakcyjnej narracji osnutej wokol wartosci Unii Europejskiej

4.5.1.  Wartosci UE powinny by¢ promowane i upowszechniane za pomoca atrakcyjnych formatéw w sieciach
spolecznosciowych.

4.5.2.  Zaproszenie do zglaszania propozycji projektéw adresowane do twoércéw materiatdw wideo, grafikéw,
rysownikoéw, muzykéw itd. pozwoliloby na opracowanie obrazowych, zywych tresci, ktére moglyby by¢ blyskawicznie
rozprzestrzeniane wiréd mlodziezy.

4.6. Zachgcanie do synergicznej wspolpracy

4.6.1.  Cel ten, dotyczgcy tworzenia i rozwijania synergii miedzy réznymi branzami kultury i branzami twérczymi,
stanowi element ram koncepcyjnych Komisji Europejskiej ujetych w programie ,Kreatywna Europa” (*%).

4.6.2. Mozna odnotowa¢ bardzo obiecujgce konkretne do$wiadczenia np. miedzy gastronomig i turystyka, branza
technologii cyfrowych i turystyka, sztukg i branzg débr luksusowych, kulturg i turystyka.

4.6.3.  Takie doswiadczenia synergicznej wspolpracy branzy kultury i branzy twérczej pomigdzy soba oraz z innymi
sektorami gospodarki nie zawsze daja si¢ przenie$¢ na skale przemystowa, poniewaz opieraja si¢ na zrozumieniu cech
swoistych kazdego sektora.

4.6.4.  Ponadto praktyki synergicznej wspélpracy rozwijane w branzy kultury i branzy tworczej pozwalaja dzigki
postepowi technologicznemu (druk 3D, druk cyfrowy) stymulowaé rozwdj profili zawodowych ukierunkowanych na
kreatywnos$¢ i innowacje, ktére sa sitami napedowymi przyszlych miejsc pracy.

4.7. Wykorzystanie gospodarczego potencjalu dziedzictwa architektonicznego

4.7.1.  UE jest czeScig Swiata o najwigkszym zageszczeniu zabytkéw kultury: tu znajduje sie 363 sposréd 981 obiektéw
przyrodniczych i kulturalnych uznanych przez Unesco za dziedzictwo ludzko$ci. Wykazano, ze naplyw turystéw z Indii,
Chin, Japonii lub Stanéw Zjednoczonych wigze si¢ gtéwnie z bogactwem tego dziedzictwa (*°). Nalezy sprzyja¢ wszelkim
usprawnieniom polityki wizowej, z poszanowaniem wymogow bezpieczenistwa okreslonych przez parnistwa czlonkowskie
i zainteresowane kraje trzecie.

4.7.2.  Tymczasem w zwigzku z wysokim zadluzeniem kilku panstw czlonkowskich posiadajacych bogate zasoby
zabytkéw architektury: Grecji (17), Francji (39), Wloch (47) czy Hiszpanii (44), odnotowuje si¢ trudnosci z konserwacja
i utrzymaniem tego dziedzictwa. Poniewaz bogactwo kultury i architektury europejskiej stanowi doskonaly atut
pozwalajacy dalej rozwijaé turystyke kulturalng, wnosi sig, aby Komisja Europejska dokonala podsumowania obecnego
stanu konserwacji znajdujacych si¢ w Unii Europejskiej zabytkéw wpisanych na liste Unesco.

4.8. Ustanowienie europejskiego forum z udziatem wielu podmiotéw

4.8.1.  EKES apelowal o utworzenie takiego forum juz wczesniej (*°). Wniosek ten popiera Komitet Regionéw, ktory
domaga si¢ utworzenia Europejskiego Forum Tworczego (*'). W sktad forum ,wchodziliby przedstawiciele sektora
publicznego, prywatnego i wolontariuszy. Analizowaliby oni réZne sposoby zastosowania w Europie tworczych rozwigzan,
by poradzi¢ sobie z pilnymi problemami lokalnymi i europejskimi”.

Bruksela, dnia 16 wrze$nia 2015 r.

Henri MALOSSE
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(*®)  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1295/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajace program
JKreatywna Europa” (2014-2020) (Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 221).

()  DzU.C 44 211.2.2011, s. 75.

(%  DzU.C 198 z 10.7.2013, s. 39.

(') Dz.U.C 218 z 30.7.2013, s. 7.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Programy rozwoju
obszaréw wiejskich - wcigz pierwsza pomoc, czy juz oznaki zdrowienia?”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2016/C 013/14)

Sprawozdawca: Tom JONES
Wspolsprawozdawca: Joana AGUDO I BATALLER

Dnia 22 stycznia 2015 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

Programy rozwoju obszaréw wiejskich — wcigz pierwsza pomoc, czy juz oznaki zdrowienia?”
(opinia z inicjatywy wlasnej).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie dnia 13 lipca 2015 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 16—17 wrze$nia 2015 r. (posiedzenie z dnia 17 wrze$nia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 192 do 3 (10 oséb wstrzymato si¢ od glosu) przyjat

nastepujgca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje ciggle zaangazowanie UE, panstw czlonkowskich i regionéw w mierzenie si¢
z niektérymi wyzwaniami, przed ktérymi stojg obszary wiejskie, poprzez szeroko zakrojony program rozwoju obszar6w
wiejskich. Odnotowuje wysitki Komisji i pracownikéw rzadéw zmierzajace do opracowania i przyjecia nowego programu.
Niemniej, biorgc pod uwage prawdziwy kryzys, w obliczu ktérego znalazlo si¢ wicle obszaréw wiejskich bedacych
w niekorzystnym polozeniu, rozczarowuje opdznienie przedlozenia, zatwierdzenia i rozpoczecia tego programu
w niektorych panstwach i regionach. Zalecamy zatem, aby Komisja, wraz z wladzami panstwowymi i regionalnymi,
zlecita niezalezny przeglad tego procesu w celu uniknigcia kolejnych opéznien programu w przysziosci.

1.2.  Sukces programu rozwoju obszaréw wiejskich zalezy od skutecznosci zasady partnerstwa. Zasadnicze znaczenie
ma wspéldzielenie odpowiedzialno$ci za program miedzy publicznymi i prywatnymi zainteresowanymi stronami,
partnerami spolecznymi oraz NGO, na podstawie obowiagzkéw traktatowych i innych zobowigzan. EKES zauwaza, ze
wystapita poprawa zaangazowania w stosunku do poprzednich programéw, jednak poziom partnerstwa wciaz jest rozny
w calej UE.

1.3.  Rola komitetéw monitorujgcych musi by¢ przejrzysta. Czlonkowie musza by¢ skuteczni w kontrolowaniu celéw
i mie¢ dostep do wytycznych finansowych. Sklad komitetéw powinien obejmowac jak najszerszy wachlarz podmiotéw
i w stosownych przypadkach méc odzwierciedla¢ grupy interesow.

1.4, Zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 1303/2013, zwlaszcza jego art. 5, dotyczacym partnerstwa i zarzadzania,
Komitet uwaza, ze Komisja powinna monitorowaé sposéb stosowania rozporzadzenia w trakcie przygotowywania uméw
o partnerstwie i wdrazania programéw, w tym poprzez udzial w komitetach monitorujgcych.

1.5. Komitet pozytywnie ocenia zakres programéw oparty na potrzebach i priorytetach lokalnych oraz coraz
intensywniejsze wykorzystywanie modelu rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé, stuzacego bardziej
integracyjnemu angazowaniu spofecznosci lokalnych. Nalezy upowszechniaé najlepsze wzorce skutecznych dzialan
w zakresie wykorzystania tego modelu.

1.6.  Ograniczenia budzetowe implikuja uzupelniajaca i niepowielajacg role wzgledem pozostalej cz¢ici budzetu WPR.
Zalecamy maksymalne wykorzystanie wspotfinansowania rzgdowego, prywatnego i dobrowolnego, wraz z usprawnieniem
procedury dla wnioskodawcdw. Instytucje zarzadzajgce powinny ulatwiaé dostep do funduszy polityki spojnosci i innych
europejskich funduszy inwestycyjnych, ilekro¢ projekty spelniaja szersze kryteria.
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1.7.  Jak juz stwierdzit EKES ('), 15 pafistw cztonkowskich przeniosto fundusze z doplat bezposrednich do programéw
rozwoju obszaréw wiejskich, natomiast 5 innych panstw czlonkowskich przekazalo srodki z drugiego do pierwszego filaru.
Cho¢ obie opcje s3 prawnie uzasadnione, jako ze zezwalaja na nie wspotprawodawcy, nie reprezentuja jednak tej samej
wartoéci, poniewaz celem programéw rozwoju obszaréw wiejskich jest bardziej zrownowazony rozwdj terytorialny
w poszczegblnych regionach UE. Zaleca si¢ przeprowadzenie badania spéjnosci i skutecznosci tego rodzaju elastycznosci,
w tym jej wplywu na konkurencyjnos¢ na jednolitym rynku.

1.8.  Priorytety w zakresie wydatkéw znacznie si¢ roznig w poszczegdlnych panstwach i regionach. W niniejszej opinii
podkresla si¢ znaczenie zréwnowazonego rozwoju dzialalnoSci gospodarczej, Srodowiska naturalnego i sprawiedliwosci
spolecznej, z silnym naciskiem na warto$¢ dodang dla zasobéw wiejskich. Zalecamy, aby Komisja przeprowadzita oceng
postepéw w realizacji celow dotyczacych powyzszych priorytetéw, respektujac istniejace zobowiazania. Wladze powinny
moéc dokonywaé dostosowan, tak aby nowe projekty mogly prowadzi¢ do skutecznego wdrozenia programu i przyczynia¢
si¢ do wyciagania wnioskéw z mysla o przysztych ramach polityki obszaréw wiejskich.

1.9.  Istnieje powazna obawa, Ze programy rozwoju obszardéw wiejskich nie beda zdolne do zapewnienia wigkszej
spojnosci terytorialnej. Obszary bardziej oddalone i majace niewielkie znaczenie gospodarcze, znajdujace si¢ zaréwno
w obrebie, jak i pomigdzy pafistwami i regionami, s3 pozbawione potencjatu strukturalnego do wykorzystania dostepnych
srodkéw 1 wsparcia. Konieczne sg dalsze ukierunkowane zasoby w dluzszym okresie, w tym transgraniczna opieka
mentorska, partnerstwo, budowanie zdolnosci w zakresie struktur doradztwa oraz innowacyjnych pozyczek i inwestycji dla
przedsigbiorstw prywatnych i spolecznych.

1.10.  Respektuje si¢ uznany juz model LEADER, a finansowane przez KE sieci rozwoju obszaréw wiejskich zacheca sie
do dalszego rozpowszechniania dobrych praktyk.

1.11. W programach wyraznie mozna zauwazy¢ silny nacisk na utrzymanie miejsc pracy i tworzenie nowych
mozliwosci zatrudnienia na obszarach wiejskich, a takze na znaczenie inwestycji, wymiany wiedzy, szkolenia, wsparcia
mentorskiego i zacie$nienia wigzéw z o$rodkami badawczymi. Istotne sg Srodki zachecajace mlodziez do poszukiwania dla
siebie przyszlych perspektyw na obszarach wiejskich, a takze $rodki pomagajace w integracji wszystkich tych oséb, ktére
maja szczegblne trudnosci lub sa niepelnosprawne fizycznie czy tez umystowo. Kluczowe znaczenie majg zachety
finansowe wspierajace wymiang pokolefl. Ponadto wiejskie szkoly i uczelnie potrzebuja Scislejszego powiazania zaréwno
z tradycyjnymi, jak i zmieniajgcymi si¢ potrzebami w zakresie umiejetnosci na swoich obszarach.

1.12.  Nalezy podja¢ kwesti¢ planowania sukcesji, faczac oferowane przez program rozwoju obszaréw wiejskich
mozliwosci testowania modeli biznesowych z krajowymi i regionalnymi przepisami w dziedzinie transferow aktywéw.
Zachgca si¢ do mobilnosci pracownikéw, o ile towarzysza jej wysokiej jakosci szkolenia i przestrzeganie praw
pracowniczych.

1.13.  Nalezaloby konkretnie skupi¢ uwage na wkladzie kobiet w skuteczna realizacj¢ programu i ten wklad wesprzec.
Ich rola ma zasadnicze znaczenie dla zagwarantowania, ze mieszkancy obszaréw wiejskich na nich pozostang, nie tylko
poprzez dywersyfikacje i przetwarzanie produktoéw rolnych, lecz réwniez poprzez wspélprace na rzecz lokalnego rozwoju
terytorialnego w celu stworzenia mozliwosci prowadzenia dzialalnodci rzemieslniczej i agroturystycznej; ponadto
dzialalnos¢ kobiet jest istotnym czynnikiem innowacji.

1.14.  Z zadowoleniem przyjmuje si¢ Srodki majace na celu poprawe Srodowiska, jego ekosysteméw i krajobrazéw
kulturowych. Wsparcie na rzecz wiasciwie oznakowanych produktéw lokalnych, turystyki wiejskiej oraz niewielkich
systemOw energii odnawialnej prowadzonych przez spolecznosci lokalne powinno przynies¢ zréwnowazone korzysci
z punktu widzenia gospodarki i spolecznosci. Rewitalizacja obszaréw wiejskich moze si¢ dokona¢ tylko wtedy, gdy proces
ten beda wspieraly wydajne i rentowne gospodarstwa rolne i leSne oraz przedsi¢biorstwa wiejskie. Trzeba bedzie wlozy¢
wiecej wysitku w poprawe zrozumienia miedzy rolnikami i wlascicielami laséw produkujacymi zywnos¢ lub surowce
odnawialne oraz dobra Srodowiskowe i rekreacyjne a konsumentami reprezentujacymi coraz bardziej zrdznicowane
obywatelstwo europejskie.

(') Raport informacyjny w sprawie przepiséw wykonawczych WPR, EESC-2015-01409.
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1.15.  Przeciwdzialanie wplywowi zmiany klimatu na rolnictwo i le$nictwo, i vice versa, nalezy do priorytetow
programéw. Z zadowoleniem przyjmuje si¢ projekty dotyczace wychwytywania dwutlenku wegla, poprawy jakosci wody
i gleby, ograniczenia emisji, wzbogacania ekosysteméw i rozwijania gospodarki o obiegu zamkni¢tym. Poprawa musi by¢
dlugoterminowa i powinna by¢ mierzona naukowo na przestrzeni kilku programéw rolno-$rodowiskowych i innych oraz
musi by¢ powigzana z produkeja.

1.16.  Walka z niesprawiedliwoscia spoleczng zalezy od szerzej zakrojonych funduszy i polityk rzadowych i unijnych,
w tym od zapewnienia lepszych ustug internetowych, transportowych i edukacyjnych.

1.17. Odnowienie wsi pod wzgledem ekonomicznym i z punktu widzenia zycia spolecznosci ma zasadnicze znaczenie
i programy rozwoju obszaréw wiejskich powinny réwniez zosta¢ zbadane pod katem tego, czy sprzyjaja wilaczeniu
wszystkich mieszkancéw tych obszaréw. Zaangazowanie spoleczenistwa obywatelskiego i dzialalno$¢ przedsigbiorstw maja
zywotne znaczenie dla trwalosci obszaréw wiejskich.

2. Wprowadzenie

2.1.  Obszary wiejskie Europy sa zyciodajng sita dla wszystkich obywateli europejskich, nie tylko dla tych, ktérzy na nich
mieszkajg i pracuja. Zapewniaja bezpieczne dostawy zywnosci, drewna, mineraléw i wody. Zapewniaja tez réznorodno$¢
siedlisk, energi¢ ze Zrédel odnawialnych, dostep do terendéw rekreacyjnych, krajobrazy historyczne, rézne rodzaje
rzemiosta, a przede wszystkim ludzi o wielu umiejetnosciach i réznorodnej kulturze. Okoto 115 milionéw (23 %) obywateli
UE klasyfikuje si¢ jako mieszkajacych na obszarach wiejskich.

2.2.  Istnieje jednak duze zrdznicowanie obszaréw wiejskich pod wzgledem dobrobytu gospodarczego i spéjnosci
spolecznej. Niektére sg zamozne i dynamiczne, inne stabe, wyludniajace si¢ i podzielone. Wiele cechuje bogactwo atutéw
i ubdstwo finansowe, skromne zaludnienie i ograniczony dostep do infrastruktury publicznej. Jest to prawda szczegdlnie
w odniesieniu do bardziej oddalonych i gérzystych regionéw i wysp. Sila przyciggania nowoczesnej gospodarki
i dzialalnosci spotecznej do miast i miasteczek jest nieublagana. Sprawia ona, ze bardzo trudno jest rzadom, szczegdlnie
jesli realizuja niewlasciwe rozwigzania miejskie, zapewni¢ zréwnowazony charakter wiejskich spolecznosci lokalnych.
Mobilnos¢ i swobodne przemieszczanie si¢ osob sa podstawowymi zasadami Unii Europejskiej. Niemniej maja
niezamierzone konsekwencje dla najubozszych regionéw wiejskich, gdyz zbyt wielu ludzi, szczegdlnie mlodych, wyjezdza
bezpowrotnie, spodziewajgc si¢ lepszych perspektyw zyciowych.

2.3.  Europa potrzebuje wizji odbudowania zaufania do dobrej jakosci Zycia na wsi, opartej na ekologicznym wzroscie
gospodarczym, promowaniu gospodarki o obiegu zamknigtym, lepszym zrozumieniu potrzeb spofecznosci i inteligentniej-
szych ustugach wsparcia. Celem niniejszej opinii jest zastanowienie sig¢, dlaczego istnieje zmienno$¢ wspotczynnikéw
powodzenia i jakie s3 perspektywy prawdziwej poprawy w trakcie nowego programu finansowania. Czy wycigga si¢
wnioski dla trzech filaréw zréwnowazonego rozwoju, sprawiedliwosci gospodarczej, srodowiskowej i spolecznej? Czy
istnieje prawdziwe poczucie odpowiedzialnosci i partnerstwa wéréd wszystkich zainteresowanych stron?

3. Uwagi ogélne

3.1.  Panstwa cztonkowskie i regiony wprowadzajg liczne $rodki przywracajace réwnowage szans gospodarczych na wsi
i w miescie oraz stabilizujace sp6jnos¢ spoleczna, a UE, poprzez pierwszy (rozporzadzenie (UE) nr 1307/2013) i drugi filar
(rozporzadzenie (UE) nr 1305/2013) WPR, a takze poprzez swoje fundusze strukturalne i fundusz spdjnosci, podejmuje
ciagle starania o odwrdcenie niekorzystnej tendencji, cho¢ z ograniczonym i zmiennym powodzeniem. Biezace wsparcie UE
dla rozwoju obszaréw wiejskich, finansowane przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW), ustanowiony w rozporzadzeniu (UE) nr 1306/2013, jest szacowane przed przesuni¢ciem $rodkéw miedzy
filarami na 95,6 mld EUR, co stanowi 23 % budzetu WPR.
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3.2.  Programy na lata 2014-2020 bazujg na latach do$wiadczent obejmujacych wszystko to, co si¢ sprawdzito i co si¢
nie sprawdzito. Komisja wspiera Europejska Sie¢ na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz europejskie partnerstwo
innowacyjne na rzecz wydajnego i zréwnowazonego rolnictwa w celu promowania dobrych praktyk i innowacyjnych
rozwigzan. EKES zaleca zintensyfikowanie tych prac na wszystkich poziomach. Najlepsze praktyki innych podmiotéw
finansujacych takze moglyby postuzy¢ do wyciggniecia wnioskéw.

3.3.  Cho¢ budzety sa mniejsze niz niektére inne budzety UE, moga one by¢ inteligentne i ulec rozszerzeniu
o wspolfinansowanie ze zrédel rzgdowych i innych. Programy musza by¢ komplementarne wzgledem zasobow pierwszego
filaru i musza by¢ powiazane z innymi strumieniami finansowania, w odpowiednich przypadkach, w ramach sprawnej
infrastruktury administracyjnej, ktéra zapewnia wnioskodawcom szybka odpowiedz, a takze opieke mentorskg ze strony
agencji doradczych i lokalnych organéw planujacych.

3.4.  Skladniki programéw sa wystarczajaco elastyczne i lokalne, aby bazowa¢ na rzeczywistych potrzebach spolecznosci
lokalnych. Model LEADER z lokalnymi grupami dzialania przynosi wspétodpowiedzialnos¢ i pozytywne wyniki tam, gdzie
grupy te sa najwydajniejsze i najskuteczniejsze. Wsparcie techniczne dla wszystkich zainteresowanych stron, uzupelnione
o opieke mentorskg i szkolenia, ma kluczowe znaczenie we wszystkich projektach i inicjatywach.

3.5.  Niemniej obszary znajdujgce si¢ w najbardziej niekorzystnym polozeniu z trudem uzyskujg rzeczywista poprawe
w wyniku programéw krétkoterminowych, a to ze wzgledu na brak zasobéw biznesowych, staba infrastrukture,
niedo$wiadczonych przywdédcow lokalnych i mniejszy dostep do innych inwestycji. W imig lepszej sp6jnosci terytorialnej
obszarom tym nalezy poswieci¢ wigksza uwage, jak w ramach dawnego Celu 1 programéw finansowanych z funduszy
strukturalnych i funduszu spéjnosci.

3.6. Komisja opublikowala nowe rozporzadzenia finansowe na okres 2014-2020, ktére powinny zostaé wlasciwie
zrozumiane i wdrozone przez instytucje zarzadzajace oraz komitety monitorujace, bez zwigkszania administracyjnego
obciazenia dla wnioskodawcéw projektow. W tym wzgledzie Europejski Trybunat Obrachunkowy w sprawozdaniach (%)
dotyczacych okresu programowania 2007-2013 oraz ram prawnych na lata 2014-2020 przedstawil propozycje
zmierzajace do zapewnienia wigkszych korzysci ekonomicznych.

3.7.  Wystapilo powazne opdznienie procesu przygotowan i zatwierdzania wielu nowych programéw, mimo obietnic
uproszczenia. Jest to godne ubolewania z uwagi na oplakany stan wielu sposrdéd najubozszych obszaréw wiejskich
i pragnienie, aby programy te pilnie przyczynialy si¢ do walki z niskimi dochodami, bezrobociem milodziezy, staba
infrastruktura publiczng i skutkami zmiany klimatu. Od maja 2015 r. okolo 57 % (’) programéw regionalnych
i panstwowych nadal wymagalo zatwierdzenia, cho¢ jest nadzieja, Ze proces ten moze zosta¢ sfinalizowany do korica roku.

4. Konsultacje i zaangazowanie zainteresowanych stron

4.1.  EKES podkresla znaczenie wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013
ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego. Wskazuje na szczegblne znaczenie art. 5 dotyczacego partnerstwa
i wielopoziomowego zarzadzania, w ktérym stwierdza si¢, ze nalezy wlaczy¢ inne wladze publiczne, partneréw
gospodarczych i spolecznych i inne podmioty reprezentujace spoleczenstwo obywatelskie. Komisja powinna zatem
monitorowac sposob stosowania rozporzadzenia w trakcie przygotowywania uméw o partnerstwie i podczas wdrazania
programdw, w tym poprzez udzial w komitetach monitorujacych dla programéw.

Sprawozdania specjalne nr 22/2014, 23/2014, 4/2015 i 5/2015.

’)  Komisja Europejska — komunikat prasowy z dnia 26 maja 2015 r., Adoption of a further 24 Rural Development Programmes to boost the
EU farming sector and our countryside [Przyjecie kolejnych 24 programéw rozwoju obszaréw wiejskich majacych pobudzi¢ sektor
rolny UE i naszg wies].

—_—
>
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4.2. W niniejszej opinii bada si¢ poziom zaangazowania podczas przygotowywania programéw rozwoju obszarow
wiejskich, cho¢ jej wnioski sa ograniczone wskutek malej liczby i waskiego zasiggu geograficznego zatwierdzonych
programéw. Zorganizowano trzy wyshuchania (*) oraz przygotowano kwestionariusz, ktéry zostal szerzej rozpowszech-
niony. Pierwsze odpowiedzi wskazywaly na zréznicowany terytorialnie, lecz lepszy, dojrzalszy proces zaangazowania
pomiedzy rzadami a organizacjami pozarzadowymi niz w przypadku poprzednich programéw. Niemniej nalezaloby
poczyni¢ wigksze wysitki w celu rozpowszechnienia dobrych praktyk w zakresie zaangazowania, w tym intensywniej
korzysta¢ z technologii komunikacyjnej do celéw trwalego dialogu. Dialog jest silnie zréznicowany w obrebie panstw
i regionéw. Umowy o partnerstwie moga mie¢ charakter raczej symboliczny, rozwdj lokalny kierowany przez spoteczno$é
jest przyjety tylko na niektdrych obszarach, a rzeczywiste konsultacje z wszystkimi zainteresowanymi stronami koricza sie
blizej poczatku niz kofica catego procesu (°). Sa dostepne przyktady dobrych praktyk i wystepuja one czesto tam, gdzie
podobne zaangazowanie doprowadzito do lepszych wynikoéw w zwiazku z innymi inicjatywami politycznymi (°).

4.3, Rzady samotnie nie moga wprowadzi¢ prawdziwej zmiany koniecznej do ozywienia obszaréw wiejskich. Moga
zapewni¢ ramy prawne i planistyczne, demokratyczng odpowiedzialno$¢, lepszg infrastrukture publiczna i katalityczne
finansowanie. Jednak to gtéwnie przedsigbiorstwa prywatne, wykwalifikowani pracownicy oraz przedsi¢biorstwa spoteczne
i wspolnotowe przynosza efekty ludziom i Srodowisku. Aby chcie¢ zainwestowal czas i zasoby, ludzie musza mieé
pewnosé, ze wspdlna wizja lepszej przyszlosci obszaréw wiejskich moze zostaé urzeczywistniona i nie bedzie
wstrzymywana przez nadmiar procedur administracyjnych.

4.4.  Aby odnie$¢ sukces, partnerzy gospodarczy i spoleczni potrzebuja zasobéw umozliwiajgcych im trwale
wspoldziatanie z ich czlonkami i rzadami. Jako ze plany zmieniaja si¢ i ewoluujg, musi zaistnie¢ wigksze poczucie
wspotodpowiedzialnosci za polityke i wdrazanie. Komitety monitorujace musza mie¢ szeroka baze czlonkéw, dobrze
zorientowanych i zdolnych do skutecznej kontroli. EKES dazy do ulatwiania rozwoju lepszych modeli partnerstwa
z partnerami obywatelskimi i spotecznymi (').

5. Udzielanie pierwszej pomocy czy dlugoterminowe uzdrowienie?

5.1.  Nasze wystuchania (%) w Brukseli i w pétnocnej Walii potwierdzily, ze programy zawieraja cele dotyczace wynikéw.
Programy te powinny by¢ okresowo oceniane przez Komisj¢, komitety monitorujgce oraz zainteresowane strony pod katem
rzeczywistego postepu i korzysci ekonomicznych. Nalezy tez przeprowadzi¢ badanie na temat tego, czy przeniesienie
Srodkéw finansowych miedzy filarami okazalo si¢ skuteczne, czy tez przyczynilo si¢ do wigkszego zaburzenia réwnowagi
geograficznej i do wigkszych zaklécen konkurenciji.

5.2.  Wskazano do zbadania trzy zagadnienia dotyczgce rozwoju zréwnowazonego: przedsigbiorczo$¢ i zatrudnienie,
Srodowisko naturalne i wlaczenie spoteczne.

Przedsigbiorczos¢ i zatrudnienie

5.3.  Chociaz budzet WPR zmniejsza si¢, rosng stawiane przez Komisje dodatkowe wymogi zgodnosci w odniesieniu do
platnosci dokonywanych w pierwszym filarze. Jest zatem konieczne, aby program rozwoju obszaréw wiejskich wspierat
inwestycje stuzace konkurencyjnosci rolnictwa i leSnictwa, m.in. poprzez produkty o wigkszej warto$ci dodanej, ulepszony
marketing, wzmocnione krétkie laficuchy dostaw, identyfikacje wizualng marki oraz wymiang wiedzy. Uniwersytety
i szkoly wyzsze majg do odegrania — poprzez partnerstwo i opieke mentorska — istotng role w swoich regionach oraz we
wspieraniu regionéw znajdujacych si¢ w najbardziej niekorzystnym polozeniu. Powinny wspétpracowaé z istniejgcymi
jednostkami doradztwa dla rolnikow i obszaréw wiejskich w celu pozyskiwania funduszy UE przeznaczonych na badania

—
>

W dniu 13 kwietnia w Brukseli, 21 maja w Bangor w pdélnocnej Walii i 9 czerwca 2015 r. w Helsinkach.

Opinia w sprawie oceny konsultacji Komisji Europejskiej z zainteresowanymi stronami (Dz.U. C 383 z 17.11.2015, s. 57).

W Walii procesy konsultacyjne osiagnely dojrzalos¢, ktéra weigz si¢ umacnia, a bierze si¢ to ze zobowigzania konstytucyjnego
zawartego w walijskiej ustawie o decentralizacji, ktéra promuje zréwnowazony rozwdj i przewiduje dzialanie w partnerstwie
z sektorem wolontariatu.

Art. 11 traktatu lizbonskiego i deklaracja ryska Platformy Spolecznej z marca 2015 r.

%) Zob. przypis 4.

—_—
SN

—_—
!
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naukowe, tak aby zaspokaja¢ konkretne potrzeby lokalne. Program rozwoju obszaréw wiejskich powinien by¢ pomostem
miedzy wnioskodawcami a Europejskim Funduszem Inwestycyjunym i programem ,Horyzont 2020”, pomagajac nauce
w tworzeniu zastosowanl dla gospodarstw i wsi. Cho¢ szkoly nie sa bezposrednio finansowane przez program rozwoju
obszar6w wiejskich, istnieje dla nich wyrazna rola, szczegdlnie na obszarach wiejskich, polegajaca na zaspokojeniu
odpowiednich potrzeb biznesowych przyszlych pokolef. Dni otwarte w gospodarstwach, doswiadczenie zawodowe
i przyuczenie do zawodu uzyskane w innych programach finansowania maja kluczowe znaczenie dla inspirowania dobrze
wyszkolonej sity roboczej (). Szkolenie, formalne i nieformalne, musi by¢ zawodowe, zwiazane z dziatalnoscia
gospodarcza i lokalne, jezeli to mozliwe (*°).

5.4.  Rolnictwo i lesnictwo funkcjonujg w dynamicznym $rodowisku gospodarczym, charakteryzujgcym si¢ globalizacja,
szybkim postepem technologicznym i rosngcymi wymaganiami spolecznymi. Innowacje to zasadniczy klucz do
utrzymania wydajnosci i konkurencyjnosci rolnikéw i wiascicieli laséw. Nowo utworzone europejskie partnerstwa
innowacyjne na rzecz wydajnego i zréwnowazonego rolnictwa sa cennym narzedziem, ktére musi by¢ wdrozone szybko
i szeroko. Potrzebne s3 usprawnione warunki finansowania stuzace mobilizacji innowacji i ulatwieniu ich wprowadzania.

5.5. Gwarancja dla mlodziezy i podobne programy musza by¢ zwigzane na obszarach wiejskich z inicjatywami
programu rozwoju obszaréw wiejskich, tak aby istnialy nadzieje na postepy i ambicje. Zasadnicze znaczenie ma wsparcie
inwestycji oraz szkolen podejmowanych przez mlodych rolnikéw i nowe podmioty. Waznym priorytetem musza by¢
projekty sluzace wspieraniu i zatrzymaniu ludzi mlodych na obszarach wiejskich. Mlodych ludzi nalezy zachgcaé do
przyjecia odpowiedzialnosci za $rodki opracowane z myslg o tym, by im poméc. Obszary wiejskie potrzebujg lepszych ram
planowania sukcesji ('), ktére beda sprawiedliwe pod wzgledem prawnym i dostepne oraz beda stymulowaly transfery
miedzypokoleniowe, zréwnowazone pod wzgledem laczenia mtodosci z do§wiadczeniem.

5.6. W pelni uznaje si¢ rol¢ kobiet w rolnictwie. Ich wklad w opracowywanie i realizacj¢ projektéw na obszarach
wiejskich jest nieoceniony, a jak to pokazuja przyklady z Finlandii, ukierunkowane wsparcie doradcze prowadzi do
uwolnienia potencjatu przedsiebiorczosci (*?).

5.7.  Turystyka wiejska, produkcja rzemieSlnicza oraz rozszerzanie inicjatyw rekreacyjnych i z zakresu zdrowia
i sprawnosci fizycznej zastuguja na wsparcie, podobnie jak dzialalno$¢ promocyjna festiwali, pokazéw, takich jak Royal
Welsh, a w Berlinie — Zielony Tydzien. Ponowne zaangazowanie miasta i wsi w zmieniajacg si¢ pluralistyczng Europe,
a takze lepszy dostep do ustug szerokopasmowego internetu sa koniecznoscig dla biznesu i konsumentéw z obszaréw
wiejskich. Tworzenie regionalnych faficuchéw wartosci oferuje duze mozliwosci dla rzemiosta, rolnictwa, turystyki i handlu
oraz dla obszaréw wiejskich ('*). EKES popiera proponowany Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS)
i jego zobowigzanie do wsparcia projektéw wiejskich.

Srodowisko

5.8.  Wplyw zmiany klimatu na rolnictwo i lesnictwo poddano analizie w jednej z opinii ('*). Jednym z rozwigzan
prowadzacych do zwigkszenia produkcji dzigki zmniejszaniu zuzycia zasobéw i poprawie odpornosci na zmiang klimatu
jest wspieranie zréwnowazonej intensyfikacji w sektorze rolnictwa i le$nictwa. Promuje si¢ nowoczesne uzytkowanie
gruntéw w celu rozwijania dziatan fagodzacych stuzacych przeciwdzialaniu zmianie klimatu i zwigkszaniu réznorodnosci

() Walijska Akademia Rolna jest dobrym przykladem szkolenia z zakresu przywédztwa.
% Opinia w sprawie rozwoju zawodowego i szkolen zawodowych na obszarach wiejskich — NAT/650 (dotychczas nieopublikowana
w Dzienniku Urzedowym).
(') Przeglad autorstwa Malcolma Thomasa (Walia).
() Opinia w sprawie roli kobiet jako sity napedowej w modelu rozwoju i innowacji w rolnictwie i na obszarach wiejskich (Dz.U. C 299
7 4.10.2012, s. 29).
Opinia w sprawie rolnictwa i rzemiosta (Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 35).
Opinia rozpoznawcza w sprawie wplywu polityki klimatyczno-energetycznej na sektory rolnictwa i lesnictwa (Dz.U. C 291
7 4.9.2015, s. 1).
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biologicznej, szczegélnie poprzez programy rolno-§rodowiskowe (*°). Nalezy wspiera¢ recykling i gospodarke o obiegu
zamknietym (*®), a energia ze Zrédet odnawialnych (*”) jest bardzo cennym aktywem obszaréw wiejskich, ktéry przy
whasciwych inwestycjach bedzie coraz silniej oddzialywal gospodarczo, spolecznie i Srodowiskowo. Istnieja prawdziwe
mozliwosci w zakresie wlasnosci i inwestycji o charakterze wspélnotowym, jezeli wprowadzone zostang udoskonalenia
technologiczne w obszarze magazynowania energii oraz logistyki i infrastruktury.

5.9.  EKES podkresla znaczenie dzialan rolno-Srodowiskowo-klimatycznych, ktére uzupelniajg zazielenianie pierwszego
filaru. Ukierunkowanie wsparcia pod katem konkretnych kryteriéw — np. grunty zagrozone erozja, grupowanie siedlisk
ladowych, zlewnie czy wsparcie dla gatunkéw wymagajacych szczegdlnych praktyk zarzadzania — jest korzystne. Jednakze
wymogi dotyczace zgodnoSci nie moga sta¢ si¢ dodatkowymi obcigzeniami. Aby mierzy¢ postepy, jednoczesnie
rozumiejgc, ze dla uzyskania prawdziwej poprawy konieczna jest dluzsza perspektywa czasowa, trzeba dysponowac
doktadnym naukowym poziomem odniesienia (*%).

5.10.  Krajobraz wiejskiej Europy jest przede wszystkim efektem dzialalnosci czlowieka, uksztaltowanym przez prace
wielu pokolenn po$wigcona wytwarzaniu zywnosci, drewna i schronienia. Obywatele Europy cenig jego réznorodnosc.
Programy rozwoju obszaréw wiejskich powinny przyczyni¢ si¢ do zapewnienia zréwnowazenia takich krajobrazéw
kulturowych przez stworzenie mozliwosci transferu umiejetnosci i prowadzenia przejrzyscie finansowanej dziatalnosci
rolniczej, ktora stanowi wklad w tak cenng mozaike.

Wlgczenie spoteczne

5.11.  Niesprawiedliwo$¢ w kontekscie wiejskim jest trudna do zdefiniowania i zwalczania. Jak wspomniano wczesniej,
dotyczy ona rozproszonego osadnictwa, malej liczby ludnosci, nieréwnowagi wicku, stabej publicznej infrastruktury
transportowej, zdrowotnej i ustug spotecznych. Dotyczy tez niskich dochodéw, izolacji oraz niskiej jakosci mieszkalnictwa
i ustug technologicznych. Istnieje szczegdlny problem zlego traktowania i wyzysku pracownikéw na niektérych
obszarach (**), zwlaszcza migrantéw, w przypadku ktérych potrzebne sq wigksze wysitki zmierzajace do pomocy w ich
integracji i umozliwienia dostepu do odpowiedniego szkolenia zawodowego.

5.12.  TFUE w art. 39 ustanawia jako jeden z najwazniejszych celow WPR zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia
ludnosci wiejskiej przez zwigkszanie wydajnosci, promowanie postgpu technicznego oraz zapewnienie zréwnowazonego
rozwoju produkgji i optymalne wykorzystanie czynnikéw produkcji. TFUE wymaga, aby podczas formulowania WPR
uwzgledniano szczegdlne cechy dzialalnosci rolniczej, ktére wynikaja ze spolecznej struktury rolnictwa oraz strukturalnych
i naturalnych nieréwnosci miedzy poszczegdlnymi regionami rolniczymi.

5.13.  Programy rozwoju obszaréw wiejskich pomagaja tworzy¢ i konsolidowaé posrednie i bezposrednie miejsca pracy
zar6wno w sektorze rolnym, jak i rolno-spozywczym, a takze przyczyniaé si¢ w mniejszym stopniu do dywersyfikacji
gospodarczej obszaréw wiejskich. Niemniej programy rozwoju obszaréw wiejskich moga realistycznie wnie$¢ tylko
ograniczony wklad w przeciwdzialanie problemom strukturalnym i niedostatkom infrastruktury publicznej na obszarach
wiejskich.

() Glastir (Walia), Stewardship (Anglia), Glas (Irlandia), Kulep (Bawaria).

(%) Opinie w sprawie zielonej gospodarki (Dz.U. C 230 z 14.7.2015, s. 99) oraz w sprawie wspierania kreatywnosci, ducha
przedsigbiorczosci oraz mobilnosci w dziedzinie ksztalcenia i szkolenia (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 20).

() Analiza EKES-u na temat roli spoteczenistwa obywatelskiego we wdrazaniu dyrektywy UE w sprawie odnawialnych zrédet energii —

sprawozdanie koficowe, EESC-2014-04780.

Zob. dane zebrane przez Uniwersytet w Bangor — wystuchania w Bangor w dniu 21 maja 2015 r.

(") Opinia w sprawie w sprawie transgranicznej sity roboczej w rolnictwie (Dz.U. C 120 z 16.5.2008, s. 19).
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5.14.  Potrzebne s3 inne rzadowe budzety i rozwiazania z zakresu polityki, weryfikowane pod katem obszaréw wiejskich
lub, jeszcze lepiej, specjalnie projektowane z uwzglednieniem probleméw wsi, w tym programy na rzecz transportu
lokalnego, efektywnosci energetycznej w domach i mozliwosci przekwalifikowania w celu promowania innowagji.
Niemniej programy rozwoju obszaréw wiejskich powinny by¢ takze oceniane pod wzgledem ich wkladu w sprawiedliwos¢
spoleczna, z wykorzystaniem wskaznikéw przewidzianych w prawodawstwie UE i innych wskaznikéw, ktére nalezy ujac
w celu bardziej skutecznej oceny. Nalezag do nich wskazniki dotyczace promowania przedsigbiorstw spotecznych
i projektéw rolnictwa spolecznego, ktére podejmuja kwestie niepelnosprawnosci, tworza miejsca pracy i wykorzystuja
zbedne grunty i budynki gospodarskie. Potrzeba znacznie wigcej wysitkéw, aby wspierac i propagowac wiaczenie zyjacych
na wsi 0sob niepelnosprawnych, by umozliwi¢ im odgrywanie pelniejszej roli w ich spotecznosciach.

5.15.  Gminy wiejskie to zasadnicze o$rodki solidarnosci wspélnotowej. Odnowa wsi poprzez wspieranie malych
przedsigbiorstw i przedsigbiorstw spolecznych, wspomagana przez filantropi¢ i wolontariat, powinna stanowi¢ kluczowy
priorytet z mysla o umocnieniu spotecznosci (*), jak tego dowiedziono w Finlandii i jak to si¢ czyni walijskim programie

rozwoju obszaréw wiejskich (*').

Bruksela, dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

(*°  Walijska Rada Dziatalnosci Wolontariackiej (Wales Council for Voluntary Action) — Fundusz na rzecz Aktywnego Wlaczenia
Spolecznego (Active Inclusion Fund) oraz Village SOS — Wielka Loteria — Walia, WCVA.
(") Program rozwoju obszaréw wiejskich Walii (MO?7).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie znaczenia handlu produktami
rolnymi dla przyszlego rozwoju rolnictwa i gospodarki rolnej w UE w konteks$cie bezpieczefistwa
zZywno$ciowego

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2016/C 013/15)

Sprawozdawca: Volker PETERSEN

Dnia 19 lutego 2015 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

znaczenia handlu produktami rolnymi dla przysztego rozwoju rolnictwa i gospodarki rolnej w UE w kontekscie
bezpieczeristwa zywnosciowego.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ w dniu 13 lipca 2015 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 16-17 wrze$nia 2015 r. (posiedzenie z dnia 16 wrze$nia) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 179 do 1 (7 oséb wstrzymato si¢ od glosu) przyjat

nastepujgcg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  WPR zostala w duzym stopniu zliberalizowana, jesli chodzi o polityke rynkowa i cenowa. Unijny rynek rolny jest
otwarty i stanowi cz¢$¢ globalnego rynku, ktory kieruje si¢ podaza i popytem. W ostatniej dekadzie, wraz z otwarciem
rynkéw, niezwykle dynamicznie rozwinat si¢ handel produktami rolnymi migdzy UE a krajami trzecimi.

1.2. W tym kontekscie EKES stwierdza, ze handel ten ma zasadnicze znaczenie gospodarcze dla rolnictwa i sektora
rolno-spozywczego oraz dla obszaréw wiejskich. Komitet z niepokojem odnotowuje, ze dyskusje w spoleczenstwie
niekiedy krytycznie odnosza si¢ do handlu produktami rolnymi, w przeciwienistwie do innych galezi gospodarki, jak branza
motoryzacyjna czy chemiczna.

1.3.  Tymczasem na handlu tym bez watpienia spoczywa szczegblna odpowiedzialno$¢ w $wiecie, na ktérym panuje
gtod lub brakuje zywnosci badz jej jako¢ jest niewystarczajaca. EKES ma $wiadomo$¢ tej odpowiedzialnosci. Swiat
charakteryzujacy si¢ rosngcg liczbg ludnosci, rosngcymi zarobkami w wielu krajach i coraz wigkszg biedg w innych wymaga
z jednej strony zaspokojenia popytu tych, ktérzy s w stanie za to zaplaci¢, a z drugiej strony — udzielenia pomocy
i wsparcia tym, ktorzy nie s3 w stanie zaradzi¢ wlasnymi sitami glodowi i niedostatkowi.

1.4, EKES z zadowoleniem przyjmuje daleko idaca spojnos¢ unijnej polityki rolnej i polityki na rzecz rozwoju. Jego
zdaniem stanowi to warunek wywazonego ukierunkowania i realizacji zadan handlu produktami rolnymi oraz dziatan na
IZECZ rOZWOjU.

1.5.  Komitet opowiada si¢ za zréwnowazonym wspieraniem rolnictwa i sektora rolno-spozywczego UE, tak aby mogly
one z powodzeniem uczestniczy¢ w coraz bardziej rozwijajacym si¢ $wiatowym handlu produktami rolnymi. Handel
produktami rolnymi wnosi istotny wklad w zachowanie struktur gospodarczych na obszarach wiejskich w UE.
Jednoczesnie zapewnia on, w kontekscie wielopoziomowego lancucha wartosci produktow spozywczych, 40 mln
wymagajgcych wysokich kwalifikacji miejsc pracy w UE, ktére s3 mniej podatne na kryzys niz w innych sektorach.

1.6.  Zawierane przez UE dwustronne umowy o wolnym handlu moga wnie$¢ wazny wklad w znoszenie barier
pozataryfowych. Jednocze$nie po obu stronach zawsze znajda si¢ regulacje niepoddajace si¢ negocjacjom. Dlatego tez
trzeba znalez¢ przepisy ulatwiajace handel w warunkach braku harmonizacji.
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1.7.  MSP w znacznym stopniu przyczyniaja sie do unijnego handlu produktami rolnymi. W kontekscie
miedzynarodowym zaleza one przede wszystkim od trwalego wsparcia administracyjnego dla otwarcia rynkéw w krajach
trzecich; wsparcie to powinno zostaé zapewnione przez wlasciwe organy UE.

1.8.  EKES z zadowoleniem przyjmuje rozbudowywanie uméw o partnerstwie z krajami rozwijajacymi si¢. Pozwoli im to
skorzysta¢ z pozytywnych efektéw otwartego i sprawiedliwego handlu. Celem takich uméw powinno by¢ wsparcie
pewnego stopnia samowystarczalno$ci tych panstw w zakresie zaopatrzenia w produkty rolne; rola handlu produktami
rolnymi moze polega¢ na uzupelnianiu produkgji lokalnej.

2. Kontekst

2.1.  Handel produktami rolnymi i przetworzonymi $rodkami spozywczymi zawsze mial szczegblne znaczenie.
W dotknietym dwoma wojnami $wiatowymi XX w. dlugo panowalo odgérne regulowanie miedzynarodowego handlu
produktami rolnymi. W podpisanym po II wojnie Swiatowej Ukladzie ogdlnym w sprawie taryf celnych i handlu (GATT)
handel produktami rolnymi byl jeszcze traktowany szczegdlnie i zostal wylaczony z proceséw liberalizacji. Dopiero
negocjacje handlowe Rundy Urugwajskiej GATT, zakonczone w 1993 r., doprowadzily do Scislejszego uwzglednienia
handlu produktami rolnymi w przepisach GATT. Unia przyjela wowczas na siebie zobowigzanie do zmniejszenia pomocy
wewnetrznej oraz stopniowego znoszenia cel i subsydiéw wywozowych. Zaowocowalo to, z nielicznymi wyjatkami,
szeroko zakrojona liberalizacja unijnego handlu produktami rolnymi w wyniku zniesienia taryfowych barier w imporcie
oraz subsydiéw wywozowych. Niemniej miedzynarodowy handel produktami rolnymi nadal jest do$¢ silnie regulowany,
przede wszystkim normami pozataryfowymi.

2.2.  EKES zajal juz stanowisko na temat ogélnych kwestii handlowych (). Podkreslat przy tym znaczenie handlu dla
stalosci wzrostu, a tym samym dla skutecznego rozwoju spolecznej gospodarki rynkowej. Komitet opowiada si¢ za
otwartym i sprawiedliwym handlem. Tylko w ten sposob postepujace procesy globalizacji i umigdzynarodowiania rynkéw
moga przynies¢ korzysci i szanse wszystkim panstwom, zgodnie z ich potencjalem gospodarczym.

2.3.  EKES zawsze uwzglednial w swoich dotychczasowych opiniach dotyczacych handlu réwniez interesy krajéw
rozwijajacych si¢ oraz poswigcal tym panstwom duzo uwagi. Opowiadal si¢ za tym, by handel i polityka handlowa
w zglobalizowanym $wiecie wnosily wklad we wzrost i rozwoéj krajow o réznym stopniu zaawansowania.

2.4, Dyskusja na temat roli handlu produktami rolnymi przebiega w atmosferze napiecia. W ubieglych latach na calym
Swiecie rozwinat si¢ uzalezniony od zamoznosci popyt na produkty rolne i spozywcze, np. w krajach wschodzacych, gdzie
roénie liczba ludnosci i poziom dochodéw. Handel produktami rolnymi nie zmienit jednak faktu, ze nadal mamy do
czynienia z niedostatkiem zywnosci. Przede wszystkim z powodu malej sity nabywczej prawie 800 mln ludzi na calym
Swiecie cierpi glod.

2.5. W niniejszej opinii EKES pragnie zbada¢ mozliwosci, jakie dla rolnictwa i gospodarki rolnej UE ma coraz
intensywniejszy $wiatowy handel produktami rolnymi. Nie wolno przy tym zapominaé o odpowiedzialnosci wzgledem
krajow rozwijajacych sig, ktérag musi na siebie przyja¢ rowniez Unia Europejska.

3. Unijny handel produktami rolnymi w ogélnym kontekscie gospodarczym

Znaczenie handlu produktami rolnymi dla handlu zewngtrznego UE

3.1.  Eksport produktéow rolnych UE wyniost w 2014 r. ok. 125 mld EUR i stanowil 7 % calkowitego eksportu Unii.
Jednak rozwijal si¢ on dynamiczniej niz calkowity eksport: wida¢ to zaréwno na przykladzie wzrostu o 2,2%
w poréwnaniu z poprzednim rokiem, jak i rocznej zmiany na poziomie 8 % w okresie 2005-2014. Catkowity eksport zas
doswiadczyt w 2014 r. 2-procentowego spadku w poréwnaniu z 2013 r. (5,5 % rocznego wzrostu w okresie 2005-2014).

6] Dz.U. C43215.2.2012,s. 73; Dz.U. C 351 z 15.11.2012, s. 77; Dz.U. C 255 2 22.9.2010, s. 1; Dz.U. C 100 z 30.4.2009, s. 44.
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Podobnie wyglada sytuacja w wypadku importu produktéw rolnych, ktéry w 2014 r. siggnal 104 mld EUR, tj. 6,2%
importu UE (zob. tabele od A-1 do A-3 w zalgczniku).

3.2.  Eksport produktéw rolnych stanowi stabilny filar handlu zewngtrznego Unii. Zajmuje on czwarte miejsce po
branzach maszynowej, chemicznej i farmaceutycznej. W procesie liberalizacji handlu Unia przeksztalcita si¢ z importera
netto w eksportera netto i od 2010 r. osigga pozytywne saldo w bilansie handlowym w sektorze rolnictwa (w 2014
r. wyniosto ono okolo 21 mld EUR).

Struktura handlu produktami rolnymi — znaczenie dla wartosci dodanej, zatrudnienia i obszaréw wiejskich

3.3.  Szczegdlne znaczenie dla niniejszej opinii z inicjatywy wlasnej ma fakt, iz udzial handlu produktami rolnymi
w catkowitym handlu zewnetrznym Unii wynidst w 2014 r. 7 % i byl znacznie wyzszy niz udzial calego sektora rolnictwa
i sektora rolno-spozywczego w PKB (ksztaltujacy si¢ na poziomie 3,5 %).

3.4.  Tawyrazna réznica miedzy og6lnogospodarczym znaczeniem sektora a znaczeniem, jakie dla handlu zewnetrznego
ma handel produktami rolnymi, uwypukla coraz wazniejsza pozycje tego ostatniego. Wzrost w rolnictwie i sektorze rolno-
spozywczym coraz bardziej bedzie zalezal od eksportu.

3.5.  Ogodlnogospodarcze znaczenie fancucha wartosci Srodkéw spozywezych:

— Unijny handel produktami rolnymi nie jest, jak czesto wydaje si¢ spoleczenstwu, kwestia zwigzang wylacznie
z rolnictwem. Obecnie ponad jedna czwarta dochodéw rolnikéw opiera si¢ na eksporcie produktéw rolnych. Juz dzis
jest on wazng podporg i pozostanie nig w przysztosci, jesli chodzi o utrzymanie fundamentéw gospodarczych na
obszarach wiejskich UE, ktére borykaja si¢ z problemami wywolanymi urbanizacjg i zmianami demograficznymi.

— Eksport produktéw rolnych sklada si¢ w 2/3 z produktéw gotowych, ktére zostaly wytworzone z surowcodw
w wielowymiarowym procesie obrébki i tworzenia warto$ci dodanej. Sa one wynikiem wspoéloddzialywania
wielopoziomowego i wydajnego laficucha wartosci wysoce konkurencyjnego w wymiarze migdzynarodowym. Jego
zasieg rozposciera si¢ od $rodkéw do produkeji rolnej, az po rolnikéw, sektor rolno-spozywczy i przedsigbiorstwa
handlowe. Ogdlnie w firmach nalezacych do tego faficucha wartosci zatrudnionych jest w UE ok. 40 mln oséb. Sg to
wzglednie stabilne miejsca pracy mniej podatne na kryzys niz w innych sektorach.

Handel produktami rolnymi na rynku wewnetrznym UE

3.6. W centrum niniejszej opinii znajduje si¢ handel produktami rolnymi z krajami trzecimi. Niemniej nalezy pobieznie
przyjrzec si¢ temu handlowi w wymiarze wewnatrzwspélnotowym. Wewnetrzny obrét w UE ma o wiele wigksze znaczenie
dla panstw cztonkowskich niz handel zewnetrzny. W 2014 r. prawie 73 % eksportu produktéw rolnych wszystkich panstw
cztonkowskich trafito do innych panstw UE. Tak wigc wspolny rynek wnidst wklad w intensyfikacje handlu i tym samym
w podniesienie poziomu dobrobytu. Zasady obowiazujagce w handlu wewnatrzwspélnotowym mozna réwniez,
w zliberalizowanym kontekscie miedzynarodowym, przenie$¢ na handel z krajami trzecimi.

Pozycgja UE w $wiatowym handlu produktami rolnymi

3.7.  0Od 2013 r. UE zajmuje pierwsze miejsce i w ostatnich dekadach wydatnie przyczynita si¢ do pozytywnych zmian
w $wiatowym handlu produktami rolnymi. Od 2000 r. eksport do krajéw trzecich ro$nie rocznie o ok. 8 %. Obok tych
pozytywnych zmian w unijnym eksporcie produktéw rolnych réwniez inne kraje byly w stanie zwigkszy¢ dynamike
swojego eksportu. Udziat UE w $wiatowym handlu produktami rolnymi spadt z prawie 13 % w 2000 r. do 10,3 % w 2012
r. (zob. tabela A-4 w zalgczniku).
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4. Warunki ramowe rozwoju unijnego handlu produktami rolnymi — wymiar zewnetrzny WPR

4.1. W przeszlosci Unia byla krytykowana na $wiecie za swoja polityke eksportu produktéw rolnych, m.in. podczas
negocjacji w ramach GATT/WTO. Wizerunek ten ulegl jednak gruntownej zmianie na przetlomie wieku.

4.2.  Ceny wynikajace ze wspdlnej organizacji rynku w UE zostaly znacznie obnizone w wyniku kolejnych reform WPR.
Ceny rynkowe sa obecnie ksztaltowane w UE w zaleznosci od globalnych zmian w zakresie podazy i popytu i ogélnie
odzwierciedlaja ceny $wiatowe. Wspdlna organizacja rynku stanowi obecnie dla rolnictwa w UE jedynie siatke
bezpieczenstwa, ktdra zadziata w wypadku masowego spadku cen na rynku miedzynarodowym. Subsydia wywozowe,
ktére jeszcze w 1992 r. wynosily 3 mld EUR, nie maja obecnie zadnego znaczenia.

4.3, Z uwagi na to, ze Unia jest najwickszym eksporterem produktéw rolnych (przed USA, Brazylig, Chinami i Kanadg)
oraz najwigkszym importerem (przed USA, Chinami, Japonia i Rosja), spoczywa na niej podwdjna i coraz wigksza
odpowiedzialno§¢ za sytuacje ZywnoSciows i bezpieczenstwo zywnoSciowe na $wiecie. Z tego tez wzgledu nalezy wydatnie
wzmocni¢ zewnetrzny wymiar WPR i lepiej uwypukli¢ go wsréd priorytetéw tej polityki.

4.4.  EKES stwierdza, ze osiagnieto juz znaczne postepy, jesli chodzi o zapewnienie spojnosci migdzy WPR a polityka na
rzecz rozwoju. Eksport produktéw rolnych odbywa si¢ bez subsydiéw i nie powoduje znieksztalcenn rynkowych.
W odniesieniu do importu, UE jest jednym z najbardziej otwartych rynkéw, szczegdlnie dla krajow rozwijajacych sie.
Import z krajow najstabiej rozwinietych (48 panstw) wynidst w latach 2011-2013 niecate 3 % calego importu UE. Ogélnie
bylo to cztery razy wigcej niz w wypadku Kanady, USA, Australii i Nowej Zelandii razem wzietych.

5. Handel produktami rolnymi a bezpieczefistwo zywnoSciowe

Wphyw handlu na bezpieczeristwo zywnosciowe i rozwdj

5.1. W Swiecie, ktory wcigz nie znalazl rozwiazania problemu glodu n¢kajacego ponad 800 mln ludzi w wielu krajach,
zwlaszcza afrykanskich i azjatyckich, zadbanie o jako$¢ i ilo§¢ wyzywienia musi by¢ jednym z nadrzednych zadan polityki
rolnej i handlowej.

5.2.  Z tego powodu handel produktami rolnymi, z uwagi na swoje znaczenie dla bezpieczefistwa Zywnosciowego,
czesto jest przedmiotem kontrowersyjnych dyskusji w spoleczenstwie obywatelskim. Do tego dochodzi fakt, iz handel ten
moze mie¢ réznorakie skutki. Moze przyczyni¢ si¢ do rozwiazania problemu niedostatkéw, lecz moze réwniez prowadzi¢
do niepozadanej zaleznosci.

5.3.  Dla Komitetu jest to zacheta do blizszego przyjrzenia si¢ zaréwno osiagnieciom, jak i wymogom zwigzanym
z handlem produktami rolnymi. Wsréd wyzwan nalezy wymieni¢ globalizacje, liberalizacje rynku produktéw rolnych
w UE, intensyfikacj¢ $wiatowego handlu produktami rolnymi, coraz wigksza liczbe ludnosci, zmiang zwyczajow
zywieniowych oraz przesuniecie popytu w wyniku wzrostu gospodarczego.

Bezpieczeristwo zywnosciowe i samowystarczalnosé

5.4. Jesli chodzi o zapewnienie bezpieczenistwa zywnoSciowego, zwlaszcza w przypadku bardzo biednych panstw
pozadany jest pewien poziom samowystarczalnosci w zakresie zaopatrzenia w produkty rolne. Cel dotyczacy pelnej
samowystarczalnosci kazdego pafstwa czy regionu nie powinien jednak by¢ sam w sobie decydujacy. Rowniez w kraju,
w ktérym samowystarczalno$¢ przekracza 100 %, nie ma pewnosci, ze spoleczenstwu zapewni si¢ wystarczajace
zaopatrzenie w zywno$¢ i dostep do niej. Nalezy odnotowad, ze takze w krajach o nadwyzkach zywnosci wiele oséb cierpi
na niedostatek wyzywienia badZ niedozywienie.
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5.5.  Niedozywienie nalezy postrzega¢ i rozumie¢ jako problem zwigzany z biedg i zaopatrzeniem i tak tez go
rozwiazywac. Zapewnienie bezpieczenstwa zywnoSciowego musi i§¢ w parze z generowaniem dochodéw i w mniejszym
stopniu zalezy od sytuacji w zakresie samowystarczalnosci iflub handlu. W bardzo biednych panstwach duza cz¢$¢ ludnosci
populacji nadal zyje z produkgji rolnej na wlasne potrzeby i praktycznie nie posiada zadnych innych dochodéw. Zatem
obok generowania dochodéw i ich wywazonego rozdzialu centralnym zagadnieniem z punktu widzenia poprawy
bezpieczenstwa zywno$ciowego musi by¢ przestrzeganie kryteriow dostgpnosci, przystepnosci cenowej, dostepu oraz
stabilnosci dostepu do Srodkéw spozywezych.

5.6.  Handel produktami rolnymi moze przyczynic si¢ do zwigkszenia dochodéw zaréwno po stronie eksportu (dochody
i miejsca pracy), jak i importu (zakup przystepnej cenowo zywnosci na rynkach miedzynarodowych oraz eksport innych
towardéw). Strategia ta zaklada jednakze dostep do miedzynarodowych rynkéw produktow rolnych i przemystowych.

6. Problemy i wyzwania

Handel produktami rolnymi przyczynia si¢ do ograniczenia wahan ilosci produktéw i cen

6.1.  Szczegblng cechy produkdji rolnej jest to, ze w przeciwienstwie do produkeji przemystowej jest ona uzalezniona od
natury. Produkcja i podaz zaleza od zmiennych, ktére niezwykle trudno przewidzie¢ czy kontrolowa¢, takich jak pogoda
badZ wystgpowanie chordb roslin i zwierzat. Zmiana klimatu na $wiecie dodatkowo wzmocni nieprzewidywalno$¢ tych
naturalnych czynnikéw. O wiele silniej niz w UE uderzy to w inne czg$ci $wiata i kraje.

6.2.  Dla Unii oznacza to, iz wraz z daleko idgcym otwarciem rynku rolnego coraz bardziej odczuje ona konsekwencje
wahan ilosci produktéw i cen na $wiatowych rynkach rolnych. Jednoczesnie za$, ze wzgledu na relatywnie korzystne
i stabilne warunki produkcji, wzrasta odpowiedzialno$¢ UE za bezpieczenstwo zywnoSciowe na §wiecie.

6.3.  Handel produktami rolnymi stanowi cze$¢ rozwigzania problemu sporej zmiennoci, a nie jego przyczyne. Handel
ten w wymiarze globalnym umozliwia wyréwnanie wahan ilosci produktéw i tym samym przyczynia si¢ do ograniczenia
wahan cen. Do$wiadczenie pokazuje, ze odizolowane interwencje rynkowe poszczegdlnych panstw, jak np. zakaz eksportu,
ograniczenia podatkowe czy importowe, raczej zaostrzajg problem dla wszystkich stron niz go rozwiazuja.

Wplywy geopolityczne

6.4.  Niekiedy sytuacja geopolityczna — jak np. rosyjski zakaz importu obowigzujacy od sierpnia 2014 r. — wywiera
negatywny wplyw na handel produktami rolnymi, co UE odczula w latach 2014-2015. Moze to doprowadzi¢ do
powaznych zaktécen na rynku, strat i innych szkéd gospodarczych w wypadku rolnictwa i sektora rolno-spozywczego.
Handel produktami rolnymi staje si¢ woéwczas zakladnikiem sytuacji politycznej. W takich momentach rolnicy
i przedsigbiorcy potrzebujg wsparcia politycznego, aby méc zrekompensowaé niekorzystne warunki w stosunkach

handlowych.

Dalsze kierunki i wymogi dla handlu produktami rolnymi

6.5.  Zdaniem Komitetu, z uwagi na coraz wigksze znaczenie handlu produktami rolnymi w wymiarze globalnym
i unijnym, trzeba wyraZnie wzmocni¢ zewnetrzny wymiar WPR. Mozna to osiggna¢ na kilka sposobéw.

6.5.1.  Biezace uregulowania w $wiatowym handlu produktami rolnymi majg swoje Zrédlo przede wszystkim
w zréznicowanych procedurach ochrony konsumentéw i zdrowia w poszczegdlnych krajach. Instytucje UE, szczeg6lnie
Komisja, powinny dazy¢ do szybkiego otwarcia rynku, a w razie koniecznosci — do podpisania odpowiednich uméw
handlowych, z pafistwami, w ktérych wystepuja takie bariery handlowe o charakterze techniczno-regulacyjnym.
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6.5.2.  Zdaniem EKES-u Komisja musi pilnie przejaé tu wyrazna odpowiedzialno$¢ w imieniu calej UE. Tylko tak uda si¢
zaja¢ skuteczne i jasne stanowisko wobec partneréw handlowych. Ponadto réznorodno$¢ umoéw z krajami trzecimi szkodzi
uczciwej konkurencji miedzy panstwami czlonkowskimi. Specjalne uregulowania w uzasadnionych przypadkach powinny
by¢ mozliwe tylko wtedy, gdy istniejg specyficzne dla regionu czy kraju ograniczenia w panstwach cztonkowskich.

6.5.3.  EKES apeluje, by Unia przedsigwzigla wszelkie niezbedne $rodki na coraz bardziej otwartym i wystawionym na
globalng konkurencj¢ rynku produktéw rolnych w celu wzmocnienia miedzynarodowej konkurencyjnosci unijnego
rolnictwa i sektora rolno-spozywczego oraz dalszego rozwoju handlu produktami rolnymi. Zapowiedziane przez nowa
Komisje zmniejszenie biurokracji jest krokiem we wlasciwym kierunku, lecz jednoczesnie trzeba zadbac o skuteczniejsze
ksztaltowanie struktur administracyjnych.

6.5.4.  Standardy unijne powinny stanowi¢ podstaw¢ pozwolen na import do Unii. Odnosnie do warunkéw
produkcyjnych i pozostalych uregulowan, nalezy uwzgledni¢ wymogi minimalne dla produktéw importowanych, ktére
to wymogi odpowiednio odzwierciedlalyby sytuacje w UE i nie wplywaly negatywnie na konkurencyjno$¢ miejscowych
przedsigbiorstw.

6.5.5.  Komitet zwraca uwage, ze powodzenie unijnego handlu produktami rolnymi na rynkach, ktére s3 w duzym
stopniu  zliberalizowane, jest w duzej mierze zastugg MSP. EKES wzywa Komisie do zwigkszenia wsparcia
administracyjnego dla dostepu do miedzynarodowych rynkéw produktéw rolnych, co jest juz praktykowane przez inne
kraje trzecie. MSP musza mie¢ dostep do wiarygodnych informacji rynkowych na etapie planowania.

6.6.  Globalne rynki wymagaja globalnej przejrzystosci rynku. Obejmuje to solidne prognozy i informacje na temat
zmian iloci, cen i kurséw walutowych, na temat pogody, choréb itp. EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz UE aktywnie
zaangazowala si¢ w tworzenie systemu informacji o rynkach rolnych (AMIS) w ramach FAO. Niemniej dzialania te nalezy
skierowa¢ przede wszystkim na udostepnienie podmiotom na rynku informacji gromadzonych w ramach AMIS, tak aby
mogly one czerpac z tego bezposrednie korzysci.

6.7.  Specjalne znaczenie przypada zawieranym przez UE umowom o wolnym handlu. Gdy wielostronne negocjacje
w ramach WTO nie przynosza zadowalajacych rezultatow, trzeba poszukiwaé rozwiazan w stosunkach dwustronnych,
majac na uwadze otwarcie nowych rynkéw. Umowy musza by¢ jednak wywazone pod katem réznych sektoréw. Nie do
zaakceptowania bylaby sytuacja, w ktérej unijny handel produktami rolnymi zostalby jednostronnie obcigzony w stosunku
do innych sektoréw gospodarki UE.

6.8.  EKES zwraca uwage na szczegélne znaczenie umow o partnerstwie zawieranych z krajami rozwijajacymi si¢. Dzigki
dalszej rozbudowie preferencyjnych uméw kraje te mialyby szanse na pozytywne zmiany wynikajace z opartych na
otwartosdci i sprawiedliwosci stosunkéw handlowych na bazie lepszego dostepu do rynkéw unijnych.

Bruksela, dnial 6 wrze$nia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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ZALACZNIK

http:/[www.eesc.europa.eu/resources/docs/agricultural-trade-statistics_en.docx
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie innowacji spolecznych, sieci
i komunikacji cyfrowe;j

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2016/C 013/16)

Sprawozdawca: Bernardo HERNANDEZ BATALLER

Dnia 10 lipca 2014 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wiasnej w sprawie

innowagji spotecznych, sieci i komunikacji cyfrowej.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktdrej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ dnia 31 sierpnia 2015 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 1617 wrze$nia 2015 r. (posiedzenie z dnia 16 wrzesnia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 204 do 1 (11 oséb wstrzymato si¢ od glosu) przyjat

nastepujgcg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Innowacje spoleczne oraz sieci wspdlpracy powinny by¢ w pelni wykorzystywane do pobudzania i wzmacniania
udzialu obywateli i, ogélnie, spoleczefistwa obywatelskiego w opracowywaniu polityki UE i zarzadzaniu nig, za
posrednictwem zbiorowych, oddolnych projektow realizowanych przez zespoly rozproszone, przyczyniajacych si¢ do
bardziej bezposredniej demokracji.

1.2.  Powszechny dostep do nowych technologii, a zwlaszcza do sieci szerokopasmowych, powinien by¢ nadal
priorytetem Unii Europejskiej i by¢ uznawany za ustuge $wiadczona w interesie 0gdlnym, ktéra powinna zapobiegaé
przepasci cyfrowej i zwigzanym z nig konsekwencjom wykluczenia spolecznego.

1.3.  Dzigki wsparciu ze strony innowacji spotecznych i wykorzystaniu sieci wspétpracy nowe technologie informacyjno-
komunikacyjne powinny odgrywal istotng role w tworzeniu wysokiej jakoSci miejsc pracy wymagajacych wysokich
kwalifikacji poprzez promowanie tych projektéw, ktére maja na celu zakladanie nowatorskich przedsigbiorstw
i podejmowanie inicjatyw pozwalajacych obnizy¢ obecng stope bezrobocia.

1.4, EKES uwaza, ze podstawowe znaczenie ma wzmocnienie ksztalcenia cyfrowego. Chodzi o dobre ksztalcenie
obejmujace odpowiednig nauke w systemie edukacji i umozliwiajace mlodziezy sprostanie wyzwaniom przysztosci. Chodzi
tez o ksztalcenie ustawiczne dla pracownikéw, ktore zapewni im kwalifikacje w zakresie wykorzystania nowych technologii
informacyjnych i komunikacyjnych na rynku pracy. A takze o ksztalcenie umozliwiajace uczenie sie przez cale zycie, by
unikngé wykluczenia grup, ktére sg bardziej podatne na trudnosci.

1.5.  EKES popiera cele strategii ,Europa 2020” i strategii na rzecz réwnosci kobiet i mezczyzn. Popiera tez inicjatywy
przewodnie ,Unia innowacji” i ,Agenda cyfrowa”, a takze Srodki konieczne do osiagniecia synergii migdzy tymi dwoma
inicjatywami w celu poczynienia postepéw w zakresie innowacji spotecznych. Uwaza zatem, ze wazne jest wlaczenie tych
celow do krajowych programéw reform, a takze ich monitorowanie w ramach europejskiego semestru. Jego zdaniem
zasadnicze znaczenie ma réwniez to, by we wdrazaniu, monitorowaniu i ocenie finansowanych przez Uni¢ Europejska
dzialaf stuzgcych realizagji tych celéw udzial wzigto oprécz partneréw spotecznych réwniez spoteczefistwo obywatelskie
na szczeblu europejskim, krajowym i regionalnym.
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1.6.  EKES pragnie, by innowacje spoleczne zwiazane z nowymi technologiami w oparciu o sieci spoleczno$ciowe
i wspolprace umozliwialy opracowanie rozwigzan technicznych, ktére przyczyniaja si¢ do wigkszego wiaczenia
spolecznego o0séb niepelnosprawnych, ulatwiajg im osiagniecie jak najwigkszej samodzielnosci i jak najszersze
uczestnictwo i pozwalajg sprosta¢ wyzwaniom koniecznym do usunigcia przeszkéd powodujacych dyskryminacje.

1.7.  EKES apeluje do instytucji, by wspieraly budowanie zdolnosci dzialania oraz wykorzystanie podstawowego
srodowiska cyfrowego, a takze przyczynialy si¢ do stworzenia przestrzeni dla innowacyjnych polaczent horyzontalnych na
rzecz trwalego rozwoju, aby zrealizowal formule ,innowacje spoteczne + wspétpraca + komunikacja cyfrowa” oraz ufatwié
i propagowac szybki i bezpieczny dostep w czasie rzeczywistym.

1.8.  Komitet apeluje do Unii Europejskiej, by w ramach programu EaSI (programu Unii Europejskiej na rzecz
zatrudnienia i innowagji spoltecznych) finansowata opracowywanie i realizacje projektéw, ktére sg inicjatywa spoleczenstwa
obywatelskiego i ktdre sg realizowane za poSrednictwem sieci spolecznosciowych i wspétpracy, pod warunkiem ze ich cele
sa ukierunkowane na interes ogélny oraz ze uwzgledniaja zwigzana z nimi zdolnos¢ do zatrudnienia i potencjal wlaczenia
spolecznego.

1.9.  Komisja Europejska powinna zwlaszcza zapoczatkowac jasng i konkretna polityke dotyczaca innowacji spotecznych
i dostepu obywateli do nowych technologii, co powinno doprowadzi¢ do inicjatyw korzystnych dla calego spoleczenstwa.
Powinno to by¢ zgodne z pakietem dotyczacym inwestycji spotecznych Komisji Europejskiej (*). Niezbedne jest réwniez
zwigkszenie inwestycji w talenty ludzi oraz wsparcie otwarcia rynkéw opartych na wiedzy, co sprzyja wsp6lpracy miedzy
przedsigbiorstwami i obywatelami.

1.10. W ostatecznym rozrachunku konieczne jest przyznanie pakietu inwestycji stymulujacego innowacje spofeczne
w oparciu o rozwdj technologiczny, promowanie wspdlpracy w zakresie badan naukowych prowadzonych wspdlnie
w sposéb interdyscyplinarny, ulatwianie dostgpu do nowej wiedzy i tworzenie instytucji za pomoca demokracji
bezposredniej, co umozliwiajg nowe narzedzia udzialu w sieci i komunikacji cyfrowe;.

2. Wprowadzenie

2.1.  Celem niniejszej opinii jest analiza warunkéw niezbednych dla pelnego wykorzystywania ICT w innowacjach
spolecznych, by stuzyly wspélnemu dobru. Mowa jest w niej réwniez o $rodkach ulatwiajacych dostgp cyfrowy
i platformach stuzacych upowszechnianiu sieci kontaktéw i rozwojowi synergii interakcji. W tym celu konieczne sa migdzy
innymi analiza struktur sieci i dostosowanie ich do podstawowych zasad organizacyjnych.

2.2, W zwigzku z zasada: ,Innowacje spoleczne + wspélpraca + komunikacja cyfrowa” nasuwa si¢ pytanie o znalezienie
odpowiednich do tych celéw narzedzi i proceséw, by skutecznie osiaggnaé oczekiwane rezultaty.

2.3.  Priorytetowe znaczenie maja edukacja (kooperatywne uczenie sig), szkolenia (platformy Mooc lub Moodle), e-
zdrowie (systemy monitorowania stanu zdrowia), tworzenie miejsc pracy (umowy on-line), przedsi¢biorczos$¢ spoteczna,
logistyka i transport, bezpieczenstwo zywnosci i produktéw, administracja elektroniczna i ustugi publiczne (glosowanie
elektroniczne), demokracja gospodarcza (finansowanie spolecznosciowe, alternatywne waluty) i aktywno$¢ obywatelska.

2.4, W obecnym kontekscie innowacje spoleczne odgrywaja szczegdlna role w takich dziedzinach, jak m.in. badania
i rozw6j, wydajnos¢ i zréwnowazono$é, sp6jnos¢ i wlaczenie spoleczne, wspétodpowiedzialno$é i aktywnos¢ obywatelska,
etyka biznesu i spoleczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw czy tez demokracja bezposrednia i administracja
elektroniczna.

() Zrédlo: http:/Jec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1044
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2.5.  Komitet (*) po raz kolejny przypomina wage poszerzenia zakresu powszechnej ustugi telekomunikacji
elektronicznej, tak by obejmowala dostep do internetu szerokopasmowego, z mysla o rozwigzaniu problemu nie tylko
wykluczenia spowodowanego polozeniem geograficznym, lecz réwniez wykluczenia spolecznego. Trzeba przy tym
osiggna¢ nastepujace cele: zmniejszy¢ przepa$é cyfrowq oraz zwiekszy¢ spdjnosé gospodarczg, spoleczna i terytorialna.
Ponadto UE powinna ustanowi¢ warunki ramowe dla jednolitego rynku duzych zbioréw danych (big data) i przetwarzania
w chmurze (cloud computing), tak by shuzyly innowacjom spolecznym.

3. Pobudzanie innowacji spolecznych w obecnym kontekscie cyfrowym

3.1.  Sieci wspolpracy i komunikacja cyfrowa odgrywaja wazng role w dziedzinie innowacji spolecznych. Pojecie
innowacji spotecznych wcigz si¢ ksztaltuje, jednakze najczgsciej stosowana definicja jest wersja zawarta w sprawozdaniu
BEPA:

Jnnowacja jest spoleczna zaréwno pod wzgledem celéw, jak i Srodkéw. Definicje t¢ uzupelnia si¢, precyzujac, ze sa to
nowe pomysly (produkty, ustugi i modele), ktére spelniajg potrzeby spoleczne (skuteczniej od ich alternatyw) oraz
prowadzg do rozwoju nowych kontaktéw spotecznych i wspdlpracy. Innymi stowy, innowacje te sg nie tylko korzystne dla
spoleczefistwa, lecz réwniez zwigkszaja jego zdolnos¢ do dziatania (*)”. Zasadniczo postrzega sie je z punktu widzenia
zlozonych, dotad niespelnionych potrzeb spolecznych, w ramach polityki wlaczenia spolecznego i spdjnosci spoleczne;j.

3.2, Glowne elementy procesu innowacji spotecznych to: rozpoznanie nowych, niezaspokojonych lub niewystarczajaco
poznanych potrzeb spolecznych, opracowywanie nowych rozwigzan wychodzacych naprzeciw tym potrzebom
spolecznym, ocena skutecznosci nowych rozwigzan z punktu widzenia zaspokajania potrzeb spotecznych i rozpowszech-
nianie skutecznych innowacji spolecznych. Ponadto inicjatywy na rzecz innowacji spolecznych sa SciSle powiazane ze
wszystkimi Srodkami w zakresie inwestycji spolecznych, ktére przeznacza si¢ na poszczegdlnych obywateli, biorac pod
uwage Srednie trwanie Zycia, i w ktérych zasadnicze znaczenie ma zapobieganie.

3.3.  Istotne jest, by przeanalizowad zwigzek miedzy procesami wspélpracy, ktére umozliwiaja technologie informacyjne
i innowacje zwane ,spolecznymi”, oraz przedyskutowal zapowiadane w zwigzku z nimi korzysci dla obywateli
i spoleczenistwa. Glowne elementy mozna podsumowaé w nastepujacy sposéb:

a) oparte na wspolpracy procesy otwarte na uczestnictwo zainteresowanych nimi obywateli;
b) ich celem jest ulepszenie spoleczenistwa i przemiany spoleczne;

¢) zakladajg wspdlne poszukiwanie rozwiazan i przedstawianie uniwersalnych propozycji;
d) stanowia niewyprobowane jeszcze rozwiazania;

e) zachecaja do nauki, zaangazowania i przemian, ktére majg wplyw na poziomie lokalnym i skupiajg si¢ wokét czterech
osi:

— udzial podmiotéw lokalnych zgodnie z zasada pomocniczosci,

— uczestnictwo i zaangazowanie obywateli,

— szczeg6lna rola spoleczeristwa obywatelskiego i gospodarki spolecznej,
— proces oddolny (bottom-up).

3.4. O nowatorstwie innowacji spolecznych w poréwnaniu z innymi rozwiazaniami stanowi zatem rodzaj stosunkéw
powstajacych miedzy podmiotami zaangazowanymi w ich rozwoj, zaréwno podczas ich opracowywania, jak i proceséw
czy etap6w rozwoju. Innowacje musza uwzglednia¢ miejsce nalezne partnerom spotecznym, ktérzy byliby reprezentatywni
i zdolni do tworzenia prawa zobowigzan.

()  Opinia EKES-u w sprawie: ,Powszechny dostep do laczy szerokopasmowych: refleksje na temat przemian w zakresie ustugi
powszechnej w dziedzinie komunikacji elektronicznej” (Dz.U. C 175 z 28.7.2009, s. 8).
() Zrédlo: http:/Jec.europa.cu/archives/bepa/pdf/publications_pdf/social_innovation.pdf
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3.5. Jak juz EKES wspominal, pomiar postepu spolecznego musi charakteryzowaé si¢ wigksza réwnowaga miedzy
wskaznikami gospodarczymi i spotecznymi (*). Pomiar postepu spolecznego z zachowaniem réwnowagi miedzy srodkami
jakoSciowymi i ilosciowymi jest oparty na wizji Srednio- i dlugoterminowej w ramach zréwnowazonego i przejrzystego
systemu zarzadzania, ktéremu muszg towarzyszy¢ jasne techniczne i spoleczno-gospodarcze wskazniki wykonania.

3.6. By znalez¢ nowe rozwigzania probleméw i wyzwan stojacych przed wspélczesnym spoleczenstwem, nalezy
w sposob horyzontalny i przekrojowy uwypukli¢ warto§¢ kreatywnosci i talentéw wszystkich obywateli w rozumieniu
holistycznym — koncowy wynik powinien by¢ wyzszy od sumy sktadnikéw, przy maksymalnej wydajnosci w stosunku do
kosztéw. Zalozeniu temu z pewnoscia najlepiej odpowiadaja zbiorowa inteligencja i wspdlne tworzenie w ramach sieci
wspolpracy.

3.7. Innowacje spoleczne pojawiaja si¢, by zaspokoi¢ niespelnione potrzeby spoleczefistwa lub w odpowiedzi na
zlozone wyzwania spoleczne, i dotyczg dziedzin i narzedzi, np.:

a) dziedziny:

— krzewienie demokracji, zwlaszcza demokracji uczestniczacej,

— wlaczenie spoleczne,

— gospodarka spoleczna,;

— konsumpcja wspoéldzielona,

— otwarte dane, otwarte oprogramowanie i sprzet,

— urzgdzenia do noszenia na ciele (wearable),

— platformy propagujace wiedze wirdd obywateli,

— cyfrowe innowacje spoleczne oparte na efekcie sieciowym;

b) instrumenty:

— ponowna integracja wykluczonych grup,

— zachecanie do przyjecia zréwnowazonych postaw i zréwnowazonego stylu zycia za pomocg podnoszenia
éw/iadomoé_ci na  temat wplywu decyzji konsumentéw w sprawie energii, Srodowiska czy zdrowia na
zréwnowazonosc,

— zasiggnigcie opinii obywateli w celu podejmowania lepszych decyzji (na plaszczyZnie osobistej lub instytucjonalne;j),

— zwigkszenie zaufania do zbiorowo generowanych statystyk,

— wykorzystanie zbiorowej $wiadomosci na temat warunkéw $rodowiskowych i spotecznych w celu zachecenia do
lepszej polityki badZ tworzenia nowych modeli dla gospodarki, spoleczefistwa i demokracji,

— opracowanie alternatywnego, opartego na wspélpracy podejscia do rozwigzywania probleméw w celu poprawy
ustug publicznych, otoczenia miejskiego, demokracji i internetu w oparciu o otwarte bazy danych,

— tworzenie kontaktéw miedzy obywatelami i wspdlnego dzialania z zachowaniem troski o potrzebe prywatnosci
i wlaczenia spotecznego;

— ksztaltowanie zbiorowej §wiadomosci na temat wyzwan $rodowiskowych,
— eliminowanie zbiorowych barier we wlaczeniu spolecznym;
— wyprébowywanie nowych zbiorowych form kreatywnosci i wspotpracy,

— wyposazenie obywateli w umiejetnosci niezbedne do dokonania oceny odpowiedzialnosci spotecznej przedsie-
biorstw,

— ocena wplywu platform podnoszacych swiadomos¢ zbiorows.

() Opinia EKES-u w sprawie mierzenia wplywu spolecznego (Dz.U. C 170 z 5.6.2014, s. 18).
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3.8.  Mozliwo$¢ dzielenia si¢ wiedza moze si¢ obecnie przyczyni¢ do powstawania innowacji, uzupelniajac polityke
spoleczna. W tym kontekscie technologia cyfrowa moze odegraé istotng role, wspierajac innowatoréw spolecznych,
ktorych celem jest zaspokajanie potrzeb poszczegdlnych oséb.

3.9.  Dlatego tez niezbedne jest usunigcie przeszkéd stojacych na drodze innowacji i eksperymentéw spotecznych, tak by
stworzy¢ otoczenie i kulture sprzyjajace innowacji, uznajac i wspierajac szczegdlna role réznych podmiotéw (fundaciji,
spoltdzielni, stowarzyszen, towarzystw ubezpieczeri wzajemnych, kas ubezpieczeniowych, MSP i innych przedsigbiorstw
gospodarki spotecznej itp.) jako partneréw i dostawcow ustug (°).

4. Sieci wspotpracy

4.1.  Sie¢ wspoélpracy sklada si¢ z zespolu os6b wykonujacych prace umystowg w ramach projektu i realizujagcych
wspolny cel calego zespotu. Grupa ta funkcjonuje jak jeden mézg (,mdzg globalny”) — jeden podmiot skladajacy si¢
z milionéw komoérek tworzacych nowe koncepcje, ktéry stawia czola tak powaznym wyzwaniom, jak jezyk czy
komunikacja. Pojawienie si¢ internetu, w potaczeniu z innymi czynnikami, doprowadzito do powstania licznych wspélnych
projektéw i sieci wspdtpracy. Szansom zwigzanym z technologig nalezy jednak nada¢ sens teleologiczny, z my$lg o stuzeniu
wspdlnemu dobru.

4.2, Z punktu widzenia osiagniecia celéw innowacji spotecznych przydatne mogg by¢ nowe narzedzia i sieci cyfrowe,
takie jak ustugi dla osob starszych na obszarach oddalonych itd.

4.3, Wydarzenia, decyzje, dzialania i poszczegdlne osoby znajduja si¢ we wspdlnym kontekscie — w nowej przestrzeni
cyfrowej, w ktdrej dzialajg jednoczesnie w czasie rzeczywistym, tworzgc zbiorows inteligencje.

4.4.  Zbiorowa inteligencja stanowi rodzaj nowego procesu, w ktérym polaczenie wielu inteligencji prowadzi do
rozwigzania, ktére nie mogloby powsta¢ oddzielnie lub w wyniku osobnych dziatan poszczegdlnych stron. Zbiorowa
inteligencja jest wigc synergicznym dzialaniem licznych skoordynowanych talentéw. Najwazniejsze jest to, jak rozwinaé
zbiorows inteligencje tak, by dzialania zbiorowe staly si¢ tworcze i by mogly generowaé procesy innowacji i zmian
spolecznych za posrednictwem platform wzmacniajacych tego rodzaju wspéttworzony rozwoj.

4.5.  Ze wzgledu na poszukiwanie talentéw poza wlasng organizacja tempo realizacji celow wyznaczanych w ramach
sieci wspolpracy jest znacznie wigksze niz to, jakie moglyby osiagnaé wszelkie inne zorganizowane grupy o skonczonej
liczbie czlonkéw, niezaleznie od ich struktury i sposobu dzialania. Powstale w ten sposob innowacje s3 otwarte,
demokratyczne, rozdzielane i zarzadzane przez spolecznosci.

4.6.  Ludzie dzielg si¢ wiedzg zasadniczo pod dwoma warunkami: symetrii oczekiwan i asymetrii wiedzy. Wychodzenie
naprzeciw wspolnym oczekiwaniom i uzupelnianie zréznicowanej wiedzy sprzyja budowaniu sieci wsp6tpracy.

4.7.  Niemniej istnieja trzy rodzaje probleméw, ktére nalezy uwzglednic i ktorym nalezy stawi¢ czola we wszelkiego
rodzaju sieciach wspélpracy: ,jazda na gape” (stosunki opierajg si¢ na sprawiedliwym, uczciwym wkladzie),
wykorzystywanie finansowania spofecznosciowego dla wlasnych intereséw (°) oraz zmowa. Ostatni wymieniony problem
podkresla role, jaka w obszarze wspélpracy odgrywa zaufanie.

4.8.  Sieci te buduje si¢ na zaufaniu, ktére z kolei reprezentuje oczekiwania co do zaangazowania, zdolnosci reagowania
i kompetencji osoby, z ktéra si¢ wspolpracuje. Pelne i dlugotrwale zaufanie tworzy stabilng reputacje, ktéra chroni przed
zmowa w sieci. Nie ma zaufania bez bezpieczenistwa sieci, ktore jest zalezne od prawa réwnego dla wszystkich i od kontroli.
Bezpieczenstwo jest pochodng przestrzegania etyki zaréwno w odniesieniu do gloszonych celéw, funkcjonowania sieci,
warunkéw tworzenia i likwidacji sieci, ktére powinny by¢ przewidziane i ogloszone publicznie, jak i pochodng
poszanowania praw podstawowych, ktére musza obejmowaé prawo do bycia zapomnianym.

o) Opinia EKES-u w sprawie Programu Unii Europejskiej na rzecz przemian i innowacji spolecznych (Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 88).
(®)  Opinia EKES-u w sprawie finansowania spotecznosciowego w Unii Europejskiej (Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s. 69).
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4.9.  Podsumowujac, do kreatywnosci i innowacji spotecznych prowadzi ciag nastepujacych po sobie proceséw: rozwoj
horyzontalnych struktur roboczych, interakcja w sieci i pojawienie si¢ platform, a wszystko to poprzez heterogeniczny
model cechujacy si¢ otwartoscia, podejsciem horyzontalnym i rozdzialem zasobéw. W ramach tego modelu nie mozna
zapomnie¢ o kluczowej roli polgczen umozliwiajacych opracowywanie i upowszechnianie koncepdji i projektéw, a takze
propagowanie tych nowych rodzajéw organizacji dzialan.

4.10.  Platforma w sieci jest formatem umozliwiajacym intensyfikacje proceséw inteligencji zbiorowej, ktéry wzmacnia
poszanowanie indywidualnej tozsamosci. Korzystanie z internetu stanowi punkt zwrotny, nie tylko z uwagi na
demokratyzacje modelu komunikacji, lecz réwniez ze wzgledu na polaczenia, ktére zachecajg do alternatywnego modelu
organizacji, na wzor kultury cyfrowej.

5. Komunikacja cyfrowa narzedziem innowacji spotecznych w sieciach wspolpracy

5.1.  Komunikacja cyfrowa umozliwia wizualizacje wspétodpowiedzialnosci obywatelskiej, zbiorowej inteligencji
i wspolpracy w sieci. Procesy te tworza klimat sprzyjajacy rozwojowi modeli wspdlnej gospodarki, ktérych podstawa
jest wspdlne dobro.

5.2.  EKES stwierdzit juz ('), ze sieci spolecznosciowe sprzyjaja odpowiedzialnemu obywatelstwu cyfrowemu i powinny
gwarantowa¢ obywatelom skuteczne korzystanie z wilasciwych praw w $rodowisku cyfrowym, takich jak wolnos¢
wypowiedzi i swobodny dostep do informacji, ochrona danych osobowych, prywatnos$¢, potrzeba przejrzystosci
i odpowiednia jako$¢ ustug internetowych.

5.3.  Konieczne jest niemniej uwzglednianie negatywnych aspektow sieci spoteczno$ciowych i zapobieganie zwigzanym
z nimi zagrozeniom, przy jednoczesnym uwypuklaniu potencjalnych mozliwosci i synergii tychze sieci, tak by na
jednolitym rynku cyfrowym sprzyja¢ korzystaniu z nich w sposéb odpowiedzialny i inteligentny.

5.4,  Unia Europejska powinna przesta by¢ jedynie uzytkownikiem technologii cyfrowych, a staé si¢ tworcg
i producentem tresci, co wymaga rozwoju talentow poprzez nadanie priorytetowego znaczenia informowaniu, szkoleniu
i ksztalceniu, a takze dostgpnosci do spoleczenstwa cyfrowego.

5.5.  Jezeli chodzi o konsumentow, istotne jest, by otrzymali odpowiednie wytyczne, zwlaszcza w takich kwestiach, jak
anonimizacja i pseudonimizacja danych oraz analiza ryzyka zwigzanego z danymi osobowymi, a takze narzedzia
i inicjatywy podnoszace $wiadomosé, gdyz te instrumenty cyfrowe moga poméc w lepszej kontroli i ochronie danych.

Bruksela, dnia 16 wrzes$nia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

() Opinia EKES-u w sprawie odpowiedzialnego korzystania z sieci spotecznosciowych (Dz.U. C 351 z 15.11.2012, s. 31).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie dumpingu socjalnego
w europejskim sektorze lotnictwa cywilnego

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2016/C 013/17)

Sprawozdawca: Anne DEMELENNE

Dnia 11 grudnia 2014 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowit, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

dumpingu socjalnego w europejskim sektorze lotnictwa cywilnego.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktdrej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ dnia 31 sierpnia 2015 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 1617 wrzesnia 2015 r. (posiedzenie z dnia 16 wrzesnia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 200 do 3 (7 oséb wstrzymato si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Zalecenia

1.1.  EKES popiera intencje przewodniczacego Komisji Europejskiej, ktéry powiedzial w swoim przemdwieniu
inauguracyjnym, wygloszonym w Parlamencie Europejskim 15 lipca 2014 r. w Strasburgu: ,Musimy walczy¢ z dumpingiem
socjalnym i bedziemy z nim walczy¢”. Oswiadczenie to znalazto swoje odbicie w stowach komisarz ds. transportu Violety
Bulc, ktéra podczas przestuchania kandydatéw na komisarzy w pazdzierniku 2014 r. dodata: ,Stanowczo sprzeciwiam si¢
dumpingowi socjalnemu. [...] Program sprawnosci regulacyjnej musi objaé réwniez prawo socjalne”. Dumping socjalny
stwarza nieuczciwg konkurencje. Niemniej jest on trudny do zdefiniowania z powodu zlozonych przyczyn i duzej liczby
podmiotéw. W lotnictwie cywilnym nalezy przyjrze¢ sie w szczegblnosci roli decydentéw politycznych na réznych
szczeblach, przewoznikéw lotniczych, pracownikéw, pasazeréw oraz otoczenia politycznego, prawnego, gospodarczego
i spotecznego, zaréwno w Unii Europejskiej, jak i poza jej granicami. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci przyznat walce
z dumpingiem socjalnym status uzasadnionego i koniecznego celu umozliwiajacego panstwom czlonkowskim
uzasadnienie pewnych barier ograniczajacych swobode przemieszczania sig (). Zaniepokojony najnowszymi zmianami
zachodzacymi w dziedzinie lotnictwa cywilnego, EKES wzywa Komisje do $cistego monitorowania sytuacji i do podjecia
dzialan, jezeli zasztaby taka potrzeba. Przy opracowywaniu pakietu lotniczego zapowiedzianego w programie prac Komisji
na rok 2015, nalezalo bedzie uwzglednié wszystkie aspekty wspomniane w niniejszym dokumencie. EKES dostrzega
ponadto potrzebe Scistej wspdlpracy pomiedzy DG ds. Mobilnosci i Transportu a DG ds. Zatrudnienia.

1.2.  Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA), opierajac si¢ na wynikach swoich badan dotyczacych
nowych modeli dzialalnosci gospodarczej, powinna przesledzi¢ rozwdj sytuacji, by zagwarantowaé optymalne
bezpieczenstwo pasazeréw i personelu niezaleznie od modelu dzialalnosci, ze szczegblnym uwzglednieniem nowych
modeli dzialalnosci, w celu stabilizacji sektora. Nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na monitorowanie ze strony
odpowiednich organéw administracji, dotyczace coraz czgstszego zatrudniania oséb pozornie pracujacych na wilasny
rachunek oraz za po$rednictwem agencji pracy tymczasowe;.

1.3.  EKES oczekuje wlaSciwego egzekwowania stosowania obowigzujacych przepiséw, jak réowniez uwzgledniania
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Dotyczy to zwlaszcza:

a) zabezpieczenia spolecznego i prawa pracy:
— konwencja rzymska (1980) i rozporzadzenie (WE) nr 593/2008 (%),

— rozporzadzenie (UE) nr 465/2012 (°) i (UE) nr 83/2014 (%), w ktorych zdefiniowano pojecie ,bazy macierzystej”
(ang. home base);

Wyrok ETS z dnia 18 grudnia 2007 r., w sprawie C-341/05, Laval, s. L11767, pkt 103.
Dz.U.L 177 z 4.7.2008, s. 6.

Dz.U. L 149 z 8.6.2012, s. 4.

Dz.U.L 28 z 31.1.2014, s. 17.
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b) zwigzku ze statusem samozatrudnienia:

— dyrektywa 2014/67[UE (po raz pierwszy w dyrektywie wprowadzono pojecie stosunku podporzadkowania, aby
umozliwi¢ monitorowanie statusu samozatrudnienia) (°),

— wyrok w sprawie C-413/13 FNV Kunsten Informatie en Media przeciwko Staat der Nederlanden z dnia 4 grudnia
2014 r. ,Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze postanowienie ukladu zbiorowego pracy, takiego jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, okreslajace stawki minimalne dla ustugodawcéw prowadzacych
dzialalno$¢ na wilasny rachunek, nalezacych do jednego ze zwigzkéw zawodowych bedacych strong ukladu
zbiorowego, ktorzy wykonuja na rzecz pracodawcy na podstawie umowy o dzielo takie same czynnosci jak
pracownicy najemni tego pracodawcy, nie jest objete zakresem zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE, wylacznie jezeli ci
ustugodawcy s3 »osobami pozornie prowadzacymi dzialalno$¢ na wlasny rachunek¢, a wiec ustugodawcami
znajdujacymi sie w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji wspomnianych pracownikéw. Do sadu odsylajacego nalezy
dokonanie tego ustalenia”.

1.4, EKES uznaje stanowisko partneréw spolecznych z grupy roboczej ds. personelu pokladowego (zob. pkt 5.1)
i podkresla, ze aby przeciwdziatal negatywnemu wplywowi na ten sektor nalezy naprawi¢ wymienione nizej luki prawne.
W tym celu nalezy podjaé nastgpujace kroki:

— dokonad przegladu wspdlnych zasad wykonywania ustug lotniczych w celu zapewnienia poprawnego stosowania
krajowych przepiséw socjalnych oraz uktadéw zbiorowych pracy w tym sektorze (rozporzadzenie (WE) nr 1008/2008);
w tym samym rozporzadzeniu nalezy zdefiniowa¢ dokladniej pojecie ,gléwnego miejsca prowadzenia dzialalnosci”, aby
koncesje wydawalo to pafistwo, na ktérego terenie ma miejsce znaczna cz¢$¢ dziatalnosci przewozowej,

— zapobiega¢ nieuczciwej konkurencji wzgledem europejskich przewoznikéw lotniczych ze strony panstw nienalezacych
do Unii Europejskiej, wynikajacej z subsydiowania, pomocy publicznej oraz nieuczciwych praktyk cenowych
(rozporzadzenie (WE) nr 868/2004),

— w kontekscie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego nalezy dokladniej zdefiniowa¢ pojecie wielu portéw
macierzystych w sektorze lotnictwa cywilnego (w tym portéw tymczasowych) oraz skroci¢ okres przejsciowy ustalony
na 10 lat (rozporzadzenie (UE) nr 83/2014),

— poszerzy¢ mozliwo$¢ wydawania jednego zezwolenia dla personelu pokladowego, by zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich pracownikéw sektora (dyrektywa 2011/98/UE).

1.5.  Ponadto EKES sugeruje, by w ramach skoordynowanych dzialan DG MOVE i DG EMPL Komisja poddala analizie
zastosowanie dyrektywy w sprawie pracy tymczasowej w sektorze lotnictwa. Zdaniem Komitetu nalezy propagowaé
zatrudnienie bezposrednie jako zwyczajowa forme zatrudnienia w lotnictwie. Nalezy umozliwi¢ ograniczenie uméw
tymczasowych, ktére moglyby niekorzystnie wptynaé na poziomy bezpieczenstwa (2008/104/WE). Ponadto niezbedne jest
opracowanie na poziomie UE wspdlnej definicji ,0soby zatrudnionej” i ,0s0by samozatrudnione;”.

1.6.  EKES popiera mozliwe podjecie przez partneréw spolecznych UE dzialajacych w sektorze lotnictwa staran
o rozpoczgcie negocjacji dotyczacych porozumienia w sprawie warunkéw pracy oraz praw socjalnych pracownikéw tego
sektora. Partnerzy spoleczni moga réwniez przyjaé wspolne stanowisko w sprawie niektorych przepiséw i moga je
przedlozy¢ Komisji. Komisja powinna takze zasiegac opinii partneréw spolecznych na temat wszelkich aktéw prawnych i/
lub inicjatyw UE majacych wplyw na sprawy spoteczne (°).

1.7.  Biorac pod uwage, ze z programu prac Komisji usunigto wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie ustug
obstugi naziemnej oraz ze brak ogdlnounijnych norm socjalnych w tej dziedzinie, nalezy zajaé si¢ kwestig przeniesienia
personelu w przypadku przetargu iflub czeSciowej utraty dzialalnosci. W celu rozwiazania tego problemu, Komisja
prowadzi obecnie konsultacje z europejskimi partnerami spotecznymi dotyczace potencjalnej uzytecznosci przedstawienia,
pod koniec 2015 r., ujednoliconego wniosku w sprawie przegladu dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 .
(ochrona praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw).

()  DzU.L 159z 28.5.2014,s. 11.
() DzU.L 225z 12.8.1998,s. 27.
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1.8.  EKES przeprowadzi oddzielne wewnetrzne dzialania w celu przedstawienia uzupelniajgcych rozwazan w sprawie
zagadnient socjalnych poruszonych w niniejszej opinii.

1.9.  Komitet zaleca, by Komisja stale nadzorowala warunki pracy w sektorze lotnictwa cywilnego.

2. Wprowadzenie

2.1.  Lotnictwo jest strategicznym sektorem Unii Europe'skiej ze wzgledu na swéj wklad w gospodarke europejska
z punktu widzenia zatrudnienia i wzrostu. Szacuje sig, ze sektor ten zatrudnia, bezposrednio lub posrednlo 2,6 mln os6b.
Whnosi do europejskiego PKB miliard euro dziennie oraz stanowi dzwignie dla handlu i turystyki ().

2.2.  Liberalizacja transportu lotniczego na poczatku lat dziewigc¢dziesigtych przyniosta bez watpienia wiele korzysci dla
podrézujacych: dostgpnosé dla ogétu obywateli, tansze bilety lotnicze i zrdznicowana oferte. Jak jednak wplyneta na
zatrudnienie, ptace i warunki pracy w tym sektorze? Z danych Eurostatu wynika, ze mimo $redniego rocznego wzrostu na
poziomie okoto 5 % w latach 1998-2010, zatrudnienie w liniach lotniczych, zaréwno bezposrednie, jak i posrednie,
wykazuje stagnacje (¥). W polaczeniu z innymi czynnikami, przelozyto si¢ to na znaczny wzrost wydajnosci. Ponadto
przewoznicy lotniczy korzystaja z outsourcingu personelu pokladowego i pilotow lub wprowadzaja bardziej elastyczne
formy zatrudnienia (w niedawnym badaniu przeprowadzonym przez europejskich partneréw spolecznych w sektorze
lotnictwa cywilnego, tylko 52,6 % respondentéw pracujacych dla tanich linii lotniczych odpowiedzialo, ze posiada
bezposrequ umowg o pracg). Cho¢ brak dokfadnych danych dotyczacych wynagrodzen na przykladzie Z]ednoczonego
Krolestwa (°) wida¢ wyrazny spadek plac zalogi poktadowej w tym kraju. Krétko méwiac, niegdys$ prestizowe i wysokiej
jakosci stanowiska pracy zanikajg, a praca jest zlecana na zasadzie outsourcingu badz wykonywana przez wydajniejsza
i tafiszg tanig sile robocza.

2.3, Przewoznicy lotniczy stoja w obliczu ostrej konkurencji, zatem marze zysku s3 nizsze niz w innych sektorach
(z danych IATA wynika, ze w c1%%u ostatnich 40 lat zysk netto po opodatkowaniu sektora lotniczego na calym $wiecie
wynosil $rednio 0,1 % dochodu) (), a pracodawcy szukajg sposobéw na redukeje kosztow, by zachowa¢ konkurencyjnosc.
O ile niektére koszty (na przyk}ad koszt paliwa lub koszty zwiazane z posiadaniem statkéw powietrznych) do pewnego
stopnia mozna uzna¢ za stale, niektérzy przewoznicy uwazaja, ze koszty pracy mozna bez korca ograniczal. Niektorzy
z nich odkryli réwniez, ze korzystanie z wewnatrzunijnej swobody przedsigbiorczosci jest sposobem na jeszcze wigksze
obnizenie kosztéw i dumping socjalny.

2.4, W obliczu coraz wigkszej konkurencji ze strony tanich przewoznikéw, wielu tradycyjnych przewoznikéw
lotniczych stworzylo tanig wersje gtéwnej marki do obstugi polaczen na krétkich trasach lub zatrudnito tanig site robocza
w gléwnych obszarach dzialalnosci. Niektérzy tani przewoznicy sa obecnie zainteresowani rowniez gléwnymi portami
lotniczymi oraz pasazerami podrézujacymi stuzbowo, co stanowi bezposrednia konkurencje dla przewoZnikéw
tradycyjnych. Wp}ywa to na utrate godnych miejsc pracy (charakteryzujacych si¢ sprawiedliwym wynagrodzeniem,
bezpieczenstwem w mle scu pracy, ochrong socjalng, swobod% wyraZania pogladéw, organizowania si¢ i uczestnictwa oraz
réwnouprawnieniem) (*') w tradycyjnych liniach lotniczych (*?). Praktyki spoteczne tanich przewoznikéw nie prowadza
jednak automatycznie do dumpingu socjalnego.

() Sprawozdanie ATAG, Powering global economic growth, employment, trade links, tourism and support for sustainable
development through air transport [Zwigkszenie globalnego wzrostu gospodarczego, zatrudnienia, handlu, turystyki i wspieranie
zréwnowazonego rozwoju za pomocg transportu lotniczego], 2014 r.

() Final Report on Study on the effects of the implementation of the EU aviation common market on employment and working conditions in the
Air Transport Sector over the period 1997/2010 [Sprawozdanie koficowe z analizy wplywu wprowadzenia wspdlnego unijnego rynku
lotniczego na zatrudnienie i warunki pracy w sektorze transportu lotniczego w latach 1997/2010], Steer Davies Gleave, Londyn,
2012 r,s. 74

() Final Report on Study on the effects of the implementation of the EU aviation common market on employment and working conditions in the

Air Transport Sector over the period 1997/2010 [Sprawozdanie koricowe z analizy wplywu wprowadzenia wspdlnego unijnego rynku

lotniczego na zatrudnienie i warunki pracy w sektorze transportu lotniczego w latach 1997/2010], Steer Davies Gleave, Londyn,

2012 r., s. 74.

IATA Report on Vision 2050, [Sprawozdanie IATA: Wizja roku 2050], Singapur, 12 lutego 2011 r., s. 2.

Globalne zagadnienia dotyczace godnej pracy, Migdzynarodowa Organizacja Pracy.

Zob. badania europejskich partneréw spolecznych: — 2012 r.: The development of the low cost model in the European civil aviation

industry, prof. Peter Turnbull (Uniwersytet w Cardiff), dr Geraint Harvey (Uniwersytet w Swansea), badanie zlecone przez Europejska

Federacje Pracownikéw Transportu, — 2014 r.: Evolution of the Labour Market in the Airline Industry due to the Development of the Low

Fares Airlines, prof. Peter Turnbull (Uniwersytet w Cardiff), dr Geraint Harvey (Uniwersytet w Birmingham), badanie zlecone przez

Europejska Federacje Pracownikéw Transportu, — 2015 r.: Atypical Employment in Aviation, zesp6t pod kierownictwem prof. Yvesa

Jorensa, Uniwersytet w Gandawie, badanie zlecone przez Europejskie Stowarzyszenie Cockpit, Stowarzyszenie Europejskich Linii

Lotniczych oraz Europejska Federacje Pracownikéw Transportu.

—
-
o
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2.5.  Rozwdj konkurencji na $wiecie i w Unii Europejskiej budzi obawy co do zréwnowazonego charakteru
i konkurencyjnosci lotnictwa europejskiego, zaréwno pod wzgledem gospodarczym, jak i spotecznym. W celu zapewnienia
uczciwej konkurencji niezbedne jest stworzenie réwnych warunkéw dzialania. Konkurencja miedzy przewoZnikami
lotniczymi powinna odbywa¢ si¢ w dziedzinie innowacyjnych produktéw, jakosci i cen, a nie dotyczy¢ wykorzystywania
luk prawnych i/lub tanich miejsc pracy. Nalezy podja¢ dzialania zapewniajace konkurencyjno$¢ oraz zréwnowazony
rozwdj przemystu europejskiego oraz utrzymanie miejsc pracy wysokiej jakosci w Europie.

2.6.  Dumping socjalny — gdy istnieje — stanowi przeszkode dla uczciwej konkurencji. Nie moze on w zaden sposéb
negatywnie wplywaé na bezpieczenstwo, ktére powinno by¢ bezwzglednym priorytetem. Nieskoordynowane podejscia
dwustronne poszczegdlnych panstw nalezy zastapi¢ prawdziwg, wsplng zewnetrzng polityka Unii Europejskiej w zakresie
lotnictwa, ktéra powinna obejmowac réwniez kwestie inwestycji zagranicznych w europejskich przewoznikéw lotniczych,
a takze wlasno$¢ i kontrole, pomoc panstwa, dostep do rynku i uczciwg konkurencje.

2.7.  Bezpieczenstwo jest sprawg pierwszorzednej wagi w sektorze lotnictwa. Jak stwierdza si¢ w bialej ksiedze: ,Poziom
bezpieczenstwa w lotnictwie europejskim jest wysok1 ale nie najwyzszy w $wiecie. PowinniSmy dazy¢ do tego, aby stac si¢
najbezpieczniejszym regionem dla lotnictwa” (**). Mimo braku danych statystycznych, EASA zwracata juz uwage na fakt, ze
rozdrobnienie i outsourcing najwazniejszych stanowisk zwiazanych z bezpieczenstwem, w tym stanowisk cztonkéw zalog
oraz personelu obstugi technicznej, moze niekorzystnie wplyna¢ na bezpieczenstwo. Tzw. nowe modele biznesowe
optymalizuja procesy podatkowe, operacyjne i socjalne. EASA powinna zbadaé wszystkie wspomniane modele i podjaé
wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by nic nie zagrazalo bezpieczenstwu. EKES popiera prace nowo
ustanowionej specjalnej grupy roboczej EASA, ktorej p0w1erzono to zadanie. Nie mozna podejmowac zadnego ryzyka,
ktére mogtoby wptynac na bezpieczefistwo ludnosci ().

3. Pogarszanie si¢ warunkéw pracy w niektérych podsektorach lotnictwa

3.1. W ramach dumpingu socjalnego w lotnictwie mozna wyodrebni¢ dwa obszary — rynek wewnetrzny i lotnictwo
pozaunijne.

3.2.  Na rynku wewnetrznym gltéwng odpowiedzialno$¢ za dumping socjalny ponosza przewoznicy lotniczy, ktérzy
przyjeli strategie wielu portéw, w ramach ktdrej sita robocza zatrudniona w kraju X pracuje w kraju Y, a jej umowa o pracg
jest objeta prawem panstwa Z, czego skutkiem jest oddzielenie pracownika od jego kraju pochodzenia (czyli od kraju
obywatelstwa i/lub miejsca zamieszkania). Najwickszym wyzwaniem jest tutaj pogodzenie swobody przedsigbiorczosci
i swobody $wiadczenia ustug z celami w zakresie mle]sc pracy wysokiej jakosci oraz postgpu spolecznego. Mimo iz zmiany
wprowadzone w ramach rozporzadzenia Rzym 1('°) oraz koordynacji zabezpieczenia spotecznego ('®) umozliwi
zlagodzenie niektérych probleméw, z ktérymi mierzg si¢ pracownicy mobilni, inne kwestie pozostang nierozwigzane.

3.3.  Zewngtrzna polityka UE w zakresie lotnictwa nie chroni w dostateczny sposéb intereséw europejskich
przewoznikéw lotniczych i ich pracownikéw w szybko zmieniajacym si¢ kontekscie globalnym. Podczas gdy unijni
przewoznicy lotniczy musza spelnia¢ szereg wymagan majacych na celu zapewnienie uczciwej konkurencji (przejrzysto$c,
pomoc publiczna, ustalanie cen itp.), wymogi nalozone na przewoznikow lotniczych z panstw trzecich wykonujacych loty
do portéw lotniczych w UE lub z tych portéw nie mogg by¢ egzekwowane lub w ogéle nie istnieja. Przedsi¢biorstwa te
stanowia bezposrednia konkurencj¢ dla unijnych przewoznikéw lotniczych, jako Ze operuja na tych samych trasach,
czerpigc nienalezne korzysci.

3.4.  Odrebng kwestig jest zatrudnianie czlonkéw zalogi z panstw nienalezacych do UE na pokladach statkow
powietrznych zarejestrowanych w UE. W przesziosci zagraniczny personel pokladowy byl zatrudniany w europejskich
samolotach ze wzgledow jezykowych iflub kulturowych. Ostatnio niektorzy przewoznicy zdecydowali si¢ na zatrudnianie
pracownikéw z krajow poza UE do obslugiwania lotéw do lub z portéw lotniczych w UE (a nawet wewnatrz UE),
proponujac im gorsze warunki pracy i nizsze place. Przewoznicy ci muszg jednak stosowac si¢ do krajowych zasad panstwa
cztonkowskiego wydajacego certyfikat przewoznika lotniczego.

4. Nowe modele dzialalno$ci gospodarczej a rynek pracy w sektorze lotnictwa

4.1.  Przeprowadzone przez partneréw spotecznych badania (') wskazuja na pogorszenie si¢ warunkéw pracy w calym
europejskim sektorze lotniczym, ktére wykracza poza zmiany rynkowe wynikajace z konkurencji, zaréwno w przypadku
tradycyjnych przewoznikéw, jak i tanich linii lotniczych.

(*’)  Biata ksigga pt. ,Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu — dazenie do osiggniecia konkurencyjnego
i zasobooszczednego systemu transportu”, COM(2011) 144 final, s. 22.
(") Sprawozdanie grupy doradczej ds. stanowienia przepiséw EASA z 17 kwietnia 2015 r. dotyczace nowych modeli dziatalnosci
gospodarczej, s. 1, pkt 2;'s. 5, pkt 9.3; s. 6, pkt 9.5.1; s. 7, pkt 9.5.2 i s. 7, pkt. 9.6.
(**)  DzU.L 177 z 4.7.2008, s. 6.
(*®  DzU.L 284z 30.10.2009, s. 1.
( Globalne zagadnienia dotyczgce godnej pracy, Migdzynarodowa Organizacja Pracy.
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4.2.  Nie istnieje jednolity model taniego przewoznika lotniczego. Niektorzy z nich oferuja jedynie przelot po minimalnej
cenie (ustugi minimalne), inni sg hybrydowymi liniami lotniczymi faczacymi elementy modelu przewoznika taniego
i tradycyjnego, a jeszcze innych mozna zaliczy¢ do kategorii ,konwencjonalnych” tanich przewoZnikéw — niewiele
obiecujacych, ale zawsze dotrzymujacych zlozonych obietnic. Dlatego tez brak réwniez jednolitego modelu zatrudnienia:
niektérzy przewoznicy oferujg wysokiej jakosci stanowiska pracy i umowe na czas nieokreslony, podczas gdy inni
korzystaja gtéwnie z outsourcingu, agencji pracy tymczasowej oraz, w niektorych przypadkach, uslug oséb pozornie
samozatrudnionych. To samo dotyczy reprezentacji zwigzkowej. Niektorzy przewoznicy celowo starajg si¢ unikaé
tworzenia zwiazkéw zawodowych, podczas gdy inni uznaja je i podpisuja z nimi uklady zbiorowe. Rozwéj tanich
przewoznikéw lotniczych miat réwniez istotny wplyw na ustugi obstugi naziemnej, w szczegdlnosci na obstuge bagazu
(bardziej rygorystyczna polityka w zakresie bagazu podrecznego), przy krotszym czasie postoju na ziemi i obstugi miedzy
rejsami oraz zmniejszeniu liczby szkolen.

4.3, Zaréwno pracodawcy, jak i zwigzki zawodowe pracownikéw lotnictwa stwierdzajg obecnie, ze stosowane przez
niektérych tanich przewoznikéw strategie biznesowe i powigzana z nimi polityka w zakresie zasob6éw ludzkich oraz
stosunkéw pracy powoduja ,powolne schodzenie do poziomu najmniejszego wspolnego mianownika” (**). Rozgraniczenie
miedzy przewoznikami tanimi a tradycyjnymi zaciera si¢ stopniowo w miarg¢ jak tani przewoznicy wchodza do sojuszéw
linii lotniczych lub sg wlczani do tradycyjnych korporacji lotniczych, a niektorzy przewoznicy tradycyjni decyduja si¢ na
stworzenie wlasnej taniej marki. Réwniez niektorzy tradycyjni przewoznicy lotniczy zatrudniaja tanig sile robocza
w ramach swojej podstawowej dzialalnosci. Nowe systemy organizacji nie oznaczajg jednak, ze przewoznicy tradycyjni
i tani oferujg takie same ustugi.

4.4, Miedzy poszczegélnymi panstwami cztonkowskimi UE zachodzg jednak znaczgce réznice z punktu widzenia m. in.
warunkéw pracy, réwnego traktowania, przepiséw BHP, ochrony socjalnej (ktora jest jedynie koordynowana na poziomie
UE), tworzace asymetri¢ migdzy uregulowaniami gospodarczymi (jednolity rynek), a harmonizacja i spdjnoscia spoteczna.
Niektére panstwa czlonkowskie przyjely jednak rozwigzania krajowe, aby zagwarantowad, ze pracownicy mobilni
przebywajgcy na ich terytorium korzystaja z warunkéw zgodnych z krajowym prawem pracy i przepisami socjalnymi oraz
ukladami zbiorowymi. Nalezaloby rozwazy¢ to zagadnienie na szczeblu europejskim.

4.5.  Podstawowe przepisy w zakresie lotnictwa dotyczace zatrudnienia pochodza z okresu przed liberalizacja, a zatem
nie stuzg juz swoim celom. Cho¢ ulepszono przepisy w zakresie zabezpieczenia spolecznego personelu pokladowego,
wcigz zachodzi ryzyko luk prawnych. Pojecie ,portu macierzystego” jest problematyczne, poniewaz okresla je
przedsigbiorstwo lotnicze, a samozatrudnionych czlonkéw zalogi nie poddaje si¢ odpowiedniej kontroli. Kolejnym
czynnikiem wplywajacym na zlozono$¢ sytuacji jest brak jednolitego dokumentu europejskiego zawierajacego pozytywna
definicje pracownika najemnego i pracownika samozatrudnionego w prawie unijnym. Definicje te réznia si¢ w ramach
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE i dyrektyw, np. z punktu widzenia kryteriow ,podporzadkowania”. Konieczne
jest ustanowienie konkretnych przepiséw dotyczacych bardzo mobilnych pracownikow.

4.6.  Jeden z trzech najwigkszych przewoznikéw w Zatoce Perskiej zostal publicznie oskarzony o praktyki stanowigce
naruszenie prawa UE, takie jak zwalnianie pracownic w cigzy, obowiazek uzyskania zezwolenia na zawarcie malzenstwa
itp. Przewoznik ten nadal wykonuje jednak loty do UE, a ostatnio zwigkszyt nawet ich czestotliwo$¢ do niektdrych portéw
lotniczych. Majgc na uwadze bliskie powiazania miedzy przewoznikami lotniczymi z Zatoki Perskiej a tamtejszymi portami
lotniczymi i urzedami lotnictwa cywilnego, nalezy obawial si¢ réwniez przyznania tym przewoznikom kolejnych
nienaleznych przywilejow. Niezbedne jest zastapienie dwustronnych stosunkéw panstw cztonkowskich z krajami trzecimi
przez skoordynowang i rzeczywistg polityke zewnetrzng Unii w zakresie lotnictwa.

5. Rola partneréw spotecznych

5.1.  EKES popiera kluczowa role europejskich partneréw spotecznych w lotnictwie cywilnym, ktérzy powinni doradzaé
unijnym instytucjom, a takze prowadzi¢ monitorowanie i opracowywac wlasne propozycje. W dniu 5 czerwca 2014 r.,
partnerzy spoleczni z grupy roboczej ds. personelu pokladowego (ACWG) przyjeli wspdlna deklaracje przeciwko majacym
siedzib¢ w UE tanim banderom w sektorze lotnictwa. Wyrazili w niej zaniepokojenie rozwojem sytuacji w ostatnim czasie,
stanowigcym powazne zagrozenie dla europejskiego modelu socjalnego, zatrudnienia i uczciwej konkurencji na rynku
lotnictwa oraz zaproponowali zmiany w przepisach (*°).

(! Dokument Scandinavian Airlines (SAS) skierowany do organéw regulacyjnych Stanéw Zjednoczonych w sprawie podania
Norwegian Air International (NAI) o zezwolenie dla obcego przewoznika lotniczego, Airline Business, kwieciei 2014 r.

(") Wspdlna deklaracja przeciwko majacym siedzibe w UE tanim banderom w sektorze lotnictwa, Grupa Robocza ds. Personelu
Pokladowego Komitetu ds. Sektorowego Dialogu Spolecznego, 5 czerwca 2014 r.
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5.2.  Jezeli chodzi o przyszlg agende¢ dialogu spolecznego, partnerzy spoteczni z ACWG (Stowarzyszenie Europejskich
Linii Lotniczych (AEA), Europejskie Stowarzyszenie Cockpit (ECA) i Europejska Federacja Pracownikéw Transportu) w dniu
13 lutego 2015 r. przyjeli nastepujace wspdlne oswiadczenie: ,Partnerzy spoleczni [...] sa gotowi na rozpoczecie dyskusji
na temat ram dla sektora lotniczego w celu ustanowienia réwnych warunkow dzialania na szczeblu globalnym. Nalezy
przewidzie¢ wspélne dzialania, aby polozy¢ kres pogarszajacym si¢ warunkom zatrudnienia oraz tanim banderom.
Partnerzy spoleczni postanawiajg kontynuowal prace w tej dziedzinie. Podejma niezbedne Srodki zmierzajace do
aktywnego zaangazowania roznych instytucji europejskich oraz organéw krajowych w pilne opracowanie strategii dla
lotnictwa europejskiego, z wyraznym okresleniem globalnych celéw, priorytetow i termindw”.

5.3.  Réwniez Komisja Europejska powinna przeprowadziC szersze konsultacje z partnerami spolecznymi. Zgodnie
z decyzja Komisji 98/500/WE w sprawie ustanowienia komitetéw sektorowego dialogu spolecznego, z komitetami tymi
nalezy si¢ konsultowaé w sprawie wplywajacych na kwestie spoleczne zmian zachodzacych na poziomie unijnym,
w sektorach, w ktérych zostaly powolane. Wymaég ten czesto nie jest spelniany. Nalezy takze zaja si¢ zagadnieniem
spolecznych konsekwencji wprowadzenia zasad bezpieczefistwa opracowanych przez Europejska Agencje Bezpieczenstwa
Lotniczego.

Bruksela, dnia 16 wrze$nia 2015 r.
Henri MALOSSE

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,Cyberaktywizm a organiza-
¢je spoleczefistwa obywatelskiego”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2016/C 013/18)

Sprawozdawca: Bernardo HERNANDEZ BATALLER

Dnia 19 lutego 2015 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

,Cyberaktywizm a organizacje spoleczeristwa obywatelskiego”.
(opinia z inicjatywy wlasnej))

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktdrej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 31 sierpnia 2015 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 16-17 wrze$nia 2015 r. (posiedzenie z dnia 16 wrze$nia) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 205 do 2 (8 oséb wstrzymato si¢ od glosu) przyjat

nastepujgca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1. W obecnym spoleczenistwie cyfrowym cyberaktywizm jest waznym narzedziem stuzagcym wzmocnieniu pozycji
obywateli, gdyz ulatwia i promuje aktywne zaangazowanie i uczestnictwo spoleczne za po$rednictwem nowych
technologii, przyczyniajac si¢ jednoczesnie do zmniejszenia przepasci cyfrowej i wykluczenia spolecznego. Przyblizona
definicje cyberaktywizmu mozna okresli¢ jako rodzaj aktywizmu, ktéry zacheca do dochodzenia swoich praw w obszarze
politycznym, §rodowiskowym, spolecznym, obywatelskim, kulturalnym itp., bez potrzeby uprzednich ideologii, hierarchii
czy programéw, i do ktérego rozwoju wykorzystywane sa narzedzia technologiczne propagujace tzw. wirusowe
rozpowszechnianie informacji i uczestnictwo. W tym sensie nalezy go odrdézni¢ od inicjatyw, ktére nie odpowiadaja
demokratycznym i solidarnym zasadom i warto$ciom i ktérych intencje nie s3 zgodne z interesem publicznym i wspdlnym
dobrem.

1.2.  Aby cyberaktywizm mogt si¢ rozwijaé jako narzedzie, zaréwno Komisja Europejska, jak i pafistwa czlonkowskie
muszg uwzglednié w swych programach prac inicjatywy i Srodki stuzace propagowaniu struktur zapewniajgcych
odpowiedni rozwdj spoleczefistwa sieciowego. Musza przy tym ulatwia¢ swobodny i powszechny dostep, zapewniaé
przejrzystos¢ i poufno$¢ oraz chroni¢ prawo do prywatnosci i bezpieczefistwa danych osobowych, ze zwrdceniem
szczegblnej uwagi na grupy znajdujace si¢ w najbardziej niekorzystnym potozeniu.

1.3.  EKES uwaza, ze konieczne jest rozpowszechnianie wérdd spoleczenstwa wiedzy oraz umiejetnosci niezbednych do
zapewnienia inteligentnego i bezpiecznego cyberaktywizmu. W zwigzku z tym wzywa instytucje europejskie, by zachecaly
do podejmowania dziataii uswiadamiajacych, szkoleniowych i edukacyjnych, ze szczegélnym naciskiem na rozpowszech-
nianie dobrych praktyk i eliminacj¢ szkodliwego wykorzystywania aktywnosci w sieci. W zwiazku z tym nalezy zapewni¢
srodki konieczne do oceny i rozwoju cyberaktywizmu.

1.4, Podobnie, w odniesieniu do zarzadzania instytucjonalnego, cyberaktywizm promuje dziedziny objete procedurg
wspoltdecyzji i kompetencji dzielonych dzigki wielokierunkowym interakcjom miedzy wieloma podmiotami (rzagdami,
organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego, podmiotami spolecznymi, obywatelami, przedsigbiorstwami), w sposéb
zaréwno proaktywny, jak i reaktywny.

1.5.  Dlatego tez wspieranie cyberaktywizmu zaklada rozproszong konfiguracje sieci obejmujacg zaréwno horyzontalne
relacje migedzy obywatelami, jak i relacje wertykalne migdzy rzadem i obywatelami. Interakcja horyzontalna pozwala
wspieraé solidarnos¢ online dzigki aktywnemu i zaangazowanemu cyberwolontariatowi oraz dzialaniom i inicjatywom na
rzecz wspOlpracy. Ze swej strony interakcja wertykalna rozwija si¢ w sensie odgdérnym w ramach e-administracji,
zapewniajac przejrzysto$¢ i utatwiajac obywatelom dostep i informacje w kwestiach publicznych. Interakcja ta rozwija si¢
takze oddolnie, wzmacniajgc reprezentacje obywateli w instytucjach w otwartych warunkach e-demokracji, ktéra
umozliwia skuteczne uczestnictwo z pomoca takich Srodkéw jak spoleczne konsultacje lub inicjatywy legislacyjne.
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1.6.  EKES zwraca ponadto uwage na potrzebe opracowania i stosowania konkretnych metod oceny, a takze wskaznikéw
pomiaru gospodarczych i spolecznych skutkow cyberaktywizmu. Nalezy takze sporzadzi¢ analizy i raporty z mysla
o zapewnieniu wigkszej spéjnosci dzialan w odniesieniu do takich czynnikéw jak skuteczna reprezentatywnos$é
i przywédztwo, ciaglos¢, pojawianie si¢ nowych struktur i tendencji spotecznych itp.

2. Wprowadzenie

2.1.  Wplyw nowych technologii na dzisiejsze spoleczenistwo znajduje odzwierciedlenie w tzw. ekosystemie cyfrowym,
w ramach ktérego powstaja nowe style Zycia, czgsto wypierajace tradycyjne Srodki wyrazu i zbiorowego Zycia spolecznego.

2.2, Oprécz aspektéw gospodarczych, kulturowych lub zwigzanych z innowacjami tej rewolugji technologicznej, nalezy
uwzglednié w szczegdlnosci wyzwania i szanse w dziedzinie informacji, komunikagji i uczestnictwa w nowym kontekscie
sprawowania rzadéw, w ktérym wspdlna odpowiedzialnos¢ w sieci moze w duzym stopniu decydowaé o znaczacych
zmianach w strukturze spoleczefistwa przyszlosci i jego organizacji.

2.3, Wplyw sieci spolecznosciowych online oraz internetu, pod warunkiem ze maja integracyjny charakter, poszerzyl
zakres roli, jaka moga odgrywa¢ obywatele w tworzeniu spoleczefistwa dzieki wzmocnieniu ich pozycji i umozliwieniu im
odegrania kluczowej roli w tworzeniu wilasnej, wspdlnej przysztosci.

2.4, Ta tendencja zbiorowa z czasem jest coraz bardziej widoczna na calym $wiecie, co umacnia inicjatywy juz
funkcjonujace oraz zwigksza mozliwosci nawigzywania kontaktéw i wzajemnego oddzialywania, wplywajac na coraz
szersze obszary podejmowania decyzji i sprawowania wladzy w ramach procesu zachodzacego niezwlocznie i szybko si¢
propagujacego. Tym samym obecne dzialania zapoczatkowuja nowe poprzez proces pozytywnego wzmacniania
i skalowania.

2.5. W zwigzku z tym wazne jest, aby nie postrzega¢ cyfrowych ruchow obywatelskich jako zwyklego zbiorowiska
internautow czyli ,tlum”, lecz raczej jako ,bystry thum”, a wigc grupe, ktéra dzigki gwaltownemu rozwojowi polaczen
w sieci dziala inteligentnie lub skutecznie. Sie¢ polaczen umozliwia uzytkownikom faczenie si¢ w celu uzyskania dostepu
do informacji oraz interakcji z innymi osobami, co prowadzi do prawdziwej koordynacji spolecznej upowszechniajacej
$wiadome, aktywne i odpowiedzialne spoleczefistwo.

2.6. Dlatego w opisanym kontekscie najwazniejsza warto$¢ dodang stanowi aktywne zaangazowanie obywateli
pragnacych zachowaé swoja suwerenno$¢ w dotyczacych ich sprawach. Nie tylko sa oni przygotowani na przyjecie tej
odpowiedzialnosci, lecz juz wprowadzaja ja w Zzycie, jak wynika z niektérych danych (Mario Tascén, Yolanda Quintana
,Ciberactivismo: Las nuevas revoluciones de las multitudes conectadas”, La Catarata, 2012) dotyczacych dziennej produkdji
w sieci: 1,6 mln wpiséw na blogach czy 140 mln postéw na Twitterze.

2.7.  To samo mozna stwierdzi¢, przygladajac si¢ dokumentom poswigconym cyberaktywizmowi: cyberaktywisci opisuja
powszechne i szeroko naglosnione wydarzenia i ruchy spoleczne, takie jak Occupy Wall Street, protesty w parku Gezi,
arabska wiosna czy hiszpanski ruch ,Oburzonych”, a takze kampanie charytatywne i solidarne prowadzone przez uznane
organizacje spoleczefistwa obywatelskiego, w tym zbieranie funduszy za pomocg finansowania spolecznosciowego lub
zajmowanie stanowiska za pomocg platform, ktére sg finansowane w przejrzysty sposob.

3. Cyfrowa aktywno$¢ obywatelska lub aktywizm w sieci

3.1.  Jesli chodzi o réznorakie propozycje dotyczace koncepcji cyberaktywizmu, mozna co do nich przyjaé podejicie
synkretyczne, ujmujagce cyberaktywizm jako strategie lub dzialalno§¢, ktéra ma wplynagé na agende publiczng dzigki
wykorzystaniu Srodkéw elektronicznych i nowych technologii, stuzgcych zaréwno jako kanal komunikacji, jak i do
przekazywania informacji w ramach aktywnosci obywatelskiej.

3.2.  Ponadto z punktu widzenia instrumentéw wykorzystywanych w ramach cyberaktywizmu mozna postrzegaé go
jako zestaw technologii informacyjno-komunikacyjnych stosowanych w mediach i sieciach spolecznosciowych oraz
umozliwiajacych szybka i skuteczna komunikacje elektroniczng obywateli w zwigzku z podzielanym przez nich wspdlnym
celem, z mys$lg o zbiorowym zajeciu si¢ potrzebami, problemami czy zagadnieniami interesujgcymi ich z uwagi na
wyznawang ideologie lub wartosci oraz w oparciu o etyke i solidarnos¢.
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3.3.  Normalne, niedestrukcyjne korzystanie z internetu majace konkretny cel lub przyczyne jest zupelnie odmienne od
dzialalnoci innego rodzaju (Denning, 2001), takiej jak aktywizm hakerski czy elektroniczne niepostuszefistwo
obywatelskie, nie tylko z punktu widzenia wykorzystanych Srodkow, lecz réwniez celéw, jezeli maja one znamiona
dzialalnosci przestepczej. Dziatania w ramach cyfrowej aktywnosci obywatelskiej czy tez samego cyberaktywizmu powinny
mie¢ na celu wspdlne dobro, a zwlaszcza stawienie czola trudnosciom lub niesprzyjajacym okoliczno$ciom, wskutek
ktérych moga ucierpie¢ okreslone grupy ludnosci, oraz przezwycigzanie takich trudnosci czy okolicznosci.

3.4.  Najczgstsze dzialania w ramach cyberaktywizmu to poszukiwanie informacji na stronach internetowych, tworzenie
portali oferujacych informacje i dokumentacje na dany temat, wydawanie publikacji elektronicznych, zakladanie
wirtualnych spolecznosci, masowe przesylanie wiadomosci za pomoca poczty elektronicznej, tworzenie obszaréw dyskusji
i foréw w sieci, planowanie dzialan oraz ich upowszechnianie i koordynacja, zawieranie sojuszy strategicznych i w zakresie
wsplpracy, upowszechnianie ruchéw stowarzyszeniowych, skladanie propozycji wsparcia iflub przylaczenia si¢ do
zbiorowych, zalozonych juz projektéw.

3.5.  Ponadto za cyberaktywizm mozna uzna¢ takie dzialania jak internetowe wezwania o charakterze politycznym na
poziomie $wiatowym — tzw. sie¢ 3.0 — bedace dzialaniami zbiorowymi. Uczestnicza w nich jednostki znajdujace si¢
w réznych miejscach danego terytorium (globalnego lub lokalnego), ktére spotykaja si¢ w jednym fizycznym miejscu dzigki
urzadzeniom mobilnym.

3.6.  Podsumowujac, aktywizm internetowy czy tez cyberaktywizm to bardzo skuteczne i wazne narzedzie
umozliwiajace przekazywanie informacji i wiedzy dotyczacych waznych zagadniefl. Zagadnienia te moga by¢ nieznane
spoleczenstwu, przez co nie moze ono w odpowiedni sposéb na nie zareagowaé poprzez mobilizacje spoteczng. Sita tego
narzedzia wcigz zalezy jednak od jego usankcjonowania jako alternatywy dla tradycyjnych sposobéw przedstawiania
roszczefl.

4. Cyberaktywizm w ramach polityk wspdlnotowych

4.1. W obrebie Unii Europejskiej cyberaktywizm mozna postrzegal zaréwno z punktu widzenia polityki na rzecz
spoleczenstwa cyfrowego, jak i polityki spolecznej i polityki w zakresie uczestnictwa. Nalezy rowniez pamigta¢ o polozeniu
nacisku na zasady dobrego sprawowania rzadéw w administracji publiczne;j.

4.2.  Namocy art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej kazdy ma prawo do wolnosci wypowiedzi. Prawo to
obejmuje wolno§¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe, z poszanowaniem wolnosci mediéw i pluralizmu.

4.3, W art. 12 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej mowa o prawie do swobodnego zgromadzania si¢ oraz
stowarzyszania si¢, na mocy ktérego kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ oraz do swobodnego
stowarzyszania si¢ na wszystkich poziomach, zwlaszcza w sprawach politycznych, zwigzkowych i obywatelskich.

4.4.  Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage art. 8 wspomnianej Karty, w ktérym mowa o prawie kazdego do ochrony danych
osobowych, ktére go dotyczg. Dane te musza by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgodg osoby
zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa. Ponadto kazdy ma prawo dostgpu do
zebranych danych, ktére go dotycza, i prawo do dokonania ich sprostowania. Nie mniej wazne jest uznanie zasady
réwnosci szans jako podstawowego prawa w kontekscie cyfrowego wykluczenia, zwlaszcza w odniesieniu do szczegdlnie
wrazliwych grup.

4.5.  Natomiast europejska agenda cyfrowa obejmuje m.in. nastepujace aspekty, ktére panstwa czlonkowskie maja
obowigzek chronié:

— swobodny dostep do ustug i tresci cyfrowych. Ma on kluczowe znaczenie dla korzystania z obywatelstwa w ramach
demokracji rzeczywistej i demokracji elektronicznej,

— zaangazowanie obywateli. Europa skorzysta na rewolucji cyfrowej pod warunkiem ze wszyscy jej obywatele zostang
zaktywizowani i beda mogli w pelni uczestniczy¢ w nowym spoleczefistwie cyfrowym,

— zagwarantowanie powszechnego dostepu do szybkiego internetu, co jest niezbednym i wystarczajgcym warunkiem
skutecznego i silnego cyberaktywizmu,
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— problem zwigzany z przejrzystoscia w zakresie zarzadzania strukturami, narzedziami i zasobami cyfrowymi,
uniemozliwiajacy otwarte uczestnictwo lub naruszajacy cele i procesy cyberaktywizmu oraz jego rozwdj,

— propagowanie umiejetnosci cyfrowych na rzecz spoleczenistwa cyfrowego sprzyjajacego wlaczeniu. Potencjal Europy
opiera si¢ na kwalifikacjach zamieszkujacej ja ludnosci, sily roboczej i jej organizacji. Przy braku wszechobecnej
infrastruktury tylko cz¢iciowo bedzie mozna wykorzystaé ICT; z kolei brak kwalifikacji oznacza wykorzystanie tych
technologii przynoszace ograniczone korzysci dla gospodarki i spoleczefistwa. Nalezy réwniez zmniejszy¢ przepasé
cyfrows, w wyniku ktérej powstajg asymetrie i nieréwnosci,

— skuteczna ochrona praw cyfrowych. Niewystarczajace zaufanie spowoduje powstrzymanie si¢ obywateli od aktywnego
uczestnictwa, interakcji czy swobodnego wyrazania swoich opinii,

— rozwijanie tzw. pigtej swobody: swobodnego przeplywu tresci i wiedzy.

4.6.  Aktywno$¢ obywatelska oznacza udzial obywateli, grup obywateli oraz organizacji spoleczefistwa obywatelskiego,
a zwlaszcza partneréw spotecznych, w opracowywaniu polityki (dialog wertykalny miedzy spoleczenstwem obywatelskim
a administracjg publiczna) oraz ich laczenie w sie¢ i wspdlprace (dialog horyzontalny).

5. Wolontariat w ramach cyberaktywizmu

5.1.  Oczywiste jest, ze w obecnym spoleczenstwie cyfrowym internet i sieci spoleczno$ciowe oferuja ogromne
mozliwosci zmian spolecznych. Bez ograniczen czasu i przestrzeni oraz w prosty i przystepny sposéb obywatele moga
przyczynic si¢ do znaczacych zmian we wlasnym otoczeniu, a takze poza nim, bezinteresownie pomagajac tysigcom oséb.

5.2.  Nowe technologie informacyjno-komunikacyjne nie tworzg ,slacktywizmu” czy ,leniwego aktywizmu”, tylko wrecz
przeciwnie: umozliwiaja zlagodzenie niepokojéw obywateli, udzial w zarzadzaniu wlasnymi zagadnieniami, obrong
wlasnych praw i intereséw, a takze pozwalaja aktywnie i odpowiedzialnie przyczyniaé si¢ do inicjatyw wspierajacych
wyrazanie pogladow, zasad i wartosci, co sprzyja rozwojowi osobistemu i pozwala unikng¢ alienacji spotecznej, bedac przy
tym czynnikiem spéjnosci i integracji wspolnotowej.

5.3.  Wirtualny wolontariat lub wolontariat elektroniczny polega na odbywaniu wolontariatu za pomocg nowych
technologii w ramach dzialan niewymagajacych fizycznej obecnosci, polegajacych na wspieraniu kampanii, opracowywaniu
i rozpowszechnianiu informacji, dziataniach opiekuriczych i wszelkich innych zadaniach, ktére mozna wykonaé w sieci
angazujac si¢ altruistycznie w realizacje celu lub kampanii.

5.4. W przypadkach, kiedy wolontariat cyfrowy ogranicza si¢ do wspierania kampanii oraz ich rozpowszechniania
i informowania o nich, pozostaje w obszarze cyberaktywizmu i przybiera postal protestow elektronicznych i ujawniania
nieprawidlowosci (zbierania podpiséw, udziatu indywidualnego, dziatan majacych na celu blyskawiczne rozpowszechniane
informagji itp.).

5.5. Z my$la o rozwijaniu i poszerzaniu przeprowadzanych dzialan, réznego rodzaju platformy i strony internetowe
daja mozliwosci dziatania milionom oséb, podnoszac ich §wiadomos$¢ i motywujac je do dziatan dotyczacych pilnych
i waznych zagadnien, niezaleznie od poziomu terytorialnego, ktérego dotycza, ani od ich charakteru (gospodarczego,
spolecznego, srodowiskowego, politycznego itp.).

5.6.  Taki model mobilizacji przez internet umozliwia polaczenie woli i wysitkéw tysiecy oséb, ktére mimo anonimatu
i braku znaczenia nabierajg sity w miare szybkiej transformacji w potezng sile zbiorowa, zdolng wplynaé na obszary
sprawowania wladzy i podejmowane decyzje.

Podsumowujac, ten rodzaj zdalnego wolontariatu zwigksza mozliwosci poszczegdlnych organizacji oraz umozliwia udziat
maksymalnej liczby oséb, zwigkszajac mozliwosci wlaczenia spotecznego.
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6. Propozycje dzialaf

6.1.  Cho¢ potencjal cyberaktywizmu i plynace z niego korzysci sa oczywiste, strategie stosowane w mediach
spolecznosciowych sprawiajg w niektérych przypadkach, ze osoby zbierajg sig, nie tworzac jednak trwatych spolecznosci
wirtualnych, co w pewnym stopniu stoi na przeszkodzie zréwnowazonego charakteru zamierzonych zmian spofecznych.
Dlatego obiektywna ocena dotyczaca kryteriow ilosciowych i zasad, a takze korzysci dla spoleczenistwa w zwiazku z dana
inicjatywa, moga przyczyni¢ si¢ do opracowania metodologii w tym zakresie.

6.2.  Nalezy proaktywnie ulatwia¢ rozwéj cyberaktywizmu i wolontariatu cyfrowego, jako ze $rodowisko sieci
spolecznosciowych i portali internetowych oferuje bardziej dostgpny i niezwloczny charakter oraz umozliwia osiagnigcie
masy krytycznej niezbednej dla uczestnictwa w zyciu spolecznym i wspétodpowiedzialnosci obywatelskiej, dzigki czemu
mozna prowadzi¢ dzialania, znacznie oszczedzajac na kosztach zarzadzania, koordynacji i realizacji. Sprzyjaja takze
warunkom umozliwiajacym wilaczenie spoteczne: dostgpnosci, odpowiedzialnosci i przystepnosci.

6.3.  Dlatego Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wzywa Komisj¢ Europejska i pafistwa czltonkowskie, by
w ramach przystugujacych im kompetencji przyjely precyzyjne Srodki sprzyjajace skutecznemu wdrazaniu i rozwijaniu
mechanizméw na rzecz aktywizmu i uczestnictwa cyfrowego, ktore wzmacnialyby zaangazowanie spoleczne i sprzyjaly
wolontariatowi oraz zachecaly do takiej dziatalnosci.

6.4.  Nalezy rowniez wspieraé opracowanie norm i odpowiednich kryteriéw oceny, ktére stanowilyby ich certyfikacje
i legitymacje oraz zwigkszalyby przejrzystos¢ i warto$¢ proceséw uswiadamiania i mobilizowania, a takze umozliwialyby
okreslenie korzysci spotecznych.

6.5.  Ponadto nalezy zagwarantowac skuteczna ochrong i realizacj¢ praw, ktére przystuguja w tej dziedzinie obywatelom
europejskim, o czym byla mowa, zwlaszcza jesli chodzi o ulatwienie swobodnego dostepu do informacji, a takze
zagwarantowanie wymiany, integralno$ci informacji, jej poufnosci i kontynuacji w ramach sieci, przy zachowaniu
sprawno$ci komunikacji. Gwarangje te nalezy zapewni¢ w proporcjonalny sposéb — dotyczy to na przyklad stabszych grup
spolecznych.

6.6.  Ponadto nalezy, skupiajac si¢ przy tym na zwigkszeniu zabezpieczen w cyberprzestrzeni, zwrocié uwage na
aktywna e-sprawiedliwo$¢ oraz takie wartosci, jak wiarygodnos¢ i reputacja, a to ze wzgledu na ich znaczenie w kontekscie
cyberaktywizmu.

6.7.  Odpowiednie instytucje powinny udostepni¢ obywatelom infrastruktury i narzedzia technologiczne umozliwiajace
stale prowadzenie dziatan cyfrowych w normalnych warunkach. Powinny takze dostosowa¢ struktury socjalne do nowych
technologii oraz propagowa¢ dzialania szkoleniowe i edukacyjne pozwalajace obywatelom na korzystanie z tych narzedzi
oraz zmniejszanie istniejacej przepasci cyfrowej w imi¢ wigkszej spojnosci terytorialnej, spolecznej i gospodarczej.

6.8.  Nalezy rowniez opracowal i przyja¢ programy uSwiadamiajace obywateli w kwestii uczestnictwa w Zyciu
spolecznym i wolontariatu poprzez nowe technologie, wspierajgc podmioty i inicjatywy w tych dziedzinach dzigki
wspolpracy w kontekscie dobrego rzadzenia instytucjonalnego.

Bruksela, dnia 16 wrze$nia 2015 r.
Henri MALOSSE

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie przegladu ukladu o stowa-
rzyszeniu miedzy UE a Meksykiem

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2016/C 013/19)

Sprawozdawca: José Isaias RODRIGUEZ GARCIA-CARO

Wspélsprawozdawca: Juan MORENO PRECIADO

Na sesji plenarnej 10 lipca 2014 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29
ust. 2 regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

przeglgdu ukladu o stowarzyszeniu miedzy UE a Meksykiem

(opinia z inicjatywy wlasnej).

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta
swoj3 opini¢ dnia 16 lipca 2015 .

Na 510. sesji plenarnej w dniach 16—17 wrzesnia 2015 r. (posiedzenie z dnia 17 wrzesnia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 92 glosami (4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu) nastepujaca opinie:

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) jest zdania, ze ozywienie stosunkéw z Meksykiem powinno
nastapi¢ z perspektywy caloci stosunkéw Unii Europejskiej z Ameryka Lacifiska i Karaibami oraz ze oprocz kwestii
o charakterze czysto gospodarczym i handlowym nalezy réwniez wskazaé warto$¢ innych wzajemnych powigzan na
plaszczyznie historycznej i kulturowej, ktére moga stanowi¢ przeciwwage dla rosngcego wplywu na tym kontynencie
wymiaru panamerykanskiego i krajéw Pacyfiku. W kontekscie globalizacji Meksyk i UE lacza wigzi kulturowe, wspélne
jezyki i, co najistotniejsze, wartosci, ktore tworza szczegdlne powiazania migdzy tymi spoleczenistwami. Konieczne jest
rozwijanie i poglebianie wzajemnych powigzan, ktére musza oczywiscie prowadzi¢ do przyjecia zbieznego stanowiska na
forach migdzynarodowych.

1.2.  EKES uwaza, Ze zamiast rozpoczynania od samego poczatku i negocjowania calkowicie nowego ukladu
skuteczniejsze byloby przeprowadzenie doglebnego przegladu juz istniejacego ukladu i poszerzenie jego zakresu na
podstawie do$wiadczen zebranych podczas 15 lat jego funkcjonowania.

1.3.  EKES uwaza, ze nalezy bezzwlocznie utworzy¢ wspdlny komitet konsultacyjny (WKK), w sklad ktorego wejdzie 9
lub 12 przedstawicieli EKES-u, a takze taka sama liczba przedstawicieli meksykanskich organizacji spoleczefistwa
obywatelskiego. WKK musi zosta¢ uznany przez organy zarzadzajace ukladem, ktérym musi przedstawi¢ propozycje
spoleczenstwa obywatelskiego. WKK bedzie posiada¢ uprawnienia doradcze w zakresie ogdlnej tresci ukladu, jednak bez
uszczerbku dla ustanowienia innych mechanizméw uczestnictwa w odniesieniu do okreslonych kwestii z dziedziny handlu
i zrébwnowazonego rozwoju. EKES domaga si¢ réwniez, by przyszly uklad uwzglednial tego rodzaju komitet.

1.4, Nowy ukfad powinien obejmowac rozdzial wymagajacy od stron ratyfikacji i przestrzegania konwencji i rezolucji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) w odniesieniu do podstawowych zasad i praw spolecznych, obejmujacych cele
MOP dotyczgce ,godnej pracy”, a w szczeg6lnosci konwencji MOP nr 98 dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania
si¢ i rokowan zbiorowych.
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1.5.  Ponadto nalezy poprawi¢ pewne aspekty obecnego ukladu w dziedzinie handlu i inwestycji zwiazane z barierami
pozataryfowymi, ukladami o promowaniu i wzajemnej ochronie inwestycji, wlasnoscig intelektualng i poglebieniem
wspolpracy w dziedzinie opodatkowania w celu polozenia kresu oszustwom podatkowym i uchylaniu si¢ od
opodatkowania.

1.6.  Nalezy na nowo okresli¢ priorytety wspolpracy, dajac pierwszenstwo aspektom zawartym w sojuszu strategicznym,
tak by priorytety te byly ze sobg wzajemnie powigzane i tworzyly pozytywna synergie, ktéra byla dotychczas
niewystarczajaca ze wzgledu na brak odpowiedniego powigzania pomigdzy poszczegdlnymi projektami.

1.7.  EKES pragnie zwlaszcza wskazaé trzy obszary, ktore uwaza za priorytetowe dla wzmocnionej wspélpracy: poprawe
sprawowania rzadéw, badania naukowe i techniczne oraz wspdlprace w dziedzinie rozwoju zréwnowazonego, zmiany
klimatu i ochrony $rodowiska naturalnego.

2. Stosunki miedzy Unig Europejska a Meksykiem w ogdlnym kontekscie stosunkéw z Ameryka Lacifiskg

2.1.  Kontakty miedzy Europa a Ameryka Lacifiska i Karaibami juz od ponad dziesigciolecia wydaja si¢ by¢ pozbawione
energii. Dla obecnych przywodcéw po obu stronach Atlantyku wyzwaniem jest ozywienie tych kontaktéw i nadanie im
nowej dynamiki.

2.2, Jest oczywiste, ze Ameryka tacinska znajduje si¢ pod wplywem rozwoju calego kontynentu amerykanskiego,
a takze coraz wigkszego wzajemnego uzaleznienia gospodarczego od krajéw Pacyfiku, w szczegélnosci Chin. Jednakze
relacje miedzy Europa a Ameryka Lacinska opieraja si¢ na wiezach kulturowych, wspélnych jezykach i wartoSciach
tworzacych glebokie zwiazki migdzy ich spoleczenstwami, dzigki ktéorym oba regiony moga w zlozonym kontekscie
globalizacji korzysta¢ ze wspdlnych korzeni kulturowych i historycznych wykraczajacych poza zwykle cele i wartosci
handlowe. W ramach tego podejcia stosunki gospodarcze nalezy traktowac jako kolejny element calosci, zamiast stawiac je
w centrum zainteresowania i czyni¢ z nich motyw przewodni, w odréznieniu od tego, jak moze by¢ w innych regionach
$wiata.

2.3, Jednocze$nie mozna zauwazy¢, ze pomimo tego, iz Meksyk jest partnerem strategicznym UE, stosunki migdzy nim
a Unig Europejska rozwijaly si¢ do tej pory wolniej niz z innymi krajami. Wida¢ w nich pewne znuzenie, co oznacza, ze
bardziej niz kiedykolwiek wczesniej konieczne jest uwzglednienie w dyskusji i poddanie refleksji nowych aspektéw, dzigki
ktérym mozliwe bedzie nadanie wspomnianym stosunkom nowej energii.

3. Kontekst

3.1.  Znaczenie Meksyku dla Unii Europejskiej wynika migdzy innymi z nastgpujacych kwestii: po pierwsze, ze znacznej,
120-milionowej liczby ludnosci, jego 2-procentowego udzialu w $wiatowym PKB i wskaznika PKB na osobg¢ wynoszacego
okolo 9 000 EUR, ktére czynig z niego bardzo waznego partnera handlowego w skali globalnej. Druga przyczyna sa jego
przynalezno$¢ do ukladu NAFTA i zwigzane z tym konsekwencje gospodarcze i dyplomatyczne w odniesieniu do
globalnych porozumien transatlantyckich z Ameryka Péinocna i procesu z Heiligendamm, po trzecie za$ z Unig laczg go
rozlegle wigzy kulturowe, dzigki ktorym wkiad Unii Europejskiej moze wesprze¢ wysitki rzadu meksykanskiego majace na
celu wzmocnienie struktur spolecznych, aby spoleczefistwo w wigkszym stopniu opieralo si¢ na zasadach sprawiedliwosci
i wspélzyto w bardziej pokojowych warunkach.

3.2, W 1997 r. Unia Europejska i Meksyk podpisaly umowe o partnerstwie gospodarczym oraz koordynacji politycznej
i wspélpracy, ktora weszlta w zycie w 2000 r. Umowa ta opiera si¢ na trzech gtéwnych filarach: dialogu politycznym,
handlu i wspdlpracy.

3.3. W pazdzierniku 2008 r. Rada Europejska zatwierdzila zawarcie partnerstwa strategicznego miedzy Meksykiem
a UE, a w ramach kontynuacji w maju 2010 r. przyjeto wspdlny plan wykonawczy towarzyszacy wspomnianemu
partnerstwu, obejmujacy czternaScie konkretnych dzialan i inicjatyw o charakterze wielostronnym, cztery o zasiggu
regionalnym i kolejnych czternascie w zakresie stosunkéw dwustronnych. Na potrzeby jego wdrozenia utworzono szeroka
game mechanizméw zinstytucjonalizowanego dialogu migdzy Meksykiem a UE, takich jak szczyt dwuletni (obejmujacy
forum dialogu ze spoleczenstwem obywatelskim, wsp6lny komitet roczny, wsp6lng komisje parlamentarng i nie wigcej niz
dziewig¢ dialogéw sektorowych, ktore dotycza réznych tematdéw, od praw czlowieka i zmiany klimatu po kwestie
kulturowe).
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3.4, Wspdlpraca migdzy Meksykiem a Unia Europejska toczy si¢ w ramach czterech uzupelniajgcych si¢ formutl.
Pierwsza jest wspOlpraca dwustronna, ktérej priorytetowymi tematami w okresie programowania 2007-2013 byly:
spojnos¢ spoleczna, zréwnowazona gospodarka i konkurencyjnos¢, edukacja i kultura. Druga forma jest wspolpraca
w kwestiach sektorowych, takich jak prawa czlowieka i demokracja, podmioty niepafstwowe, Srodowisko naturalne
i bezpieczenstwo jadrowe, zdrowie, migracja i azyl. Na trzeciej pozycji plasuje si¢ aktywny udzial Meksyku w programach
regionalnych dla calej Ameryki tacinskiej i Karaibow. Wreszcie, czwartg formg wspolpracy jest bezposredni udziat
Meksyku w innych programach wspélnotowych, takich jak si6dmy program ramowy w zakresie badan.

3.5. W ostatnich latach wielokrotnie zaréwno Meksyk, jak i UE wskazywaly na konieczno$¢ wzmocnienia i rozszerzenia
wzajemnych stosunkdéw, a méwigc $ciSlej, w dziedzinie handlu postulowano poglebienie umowy o wolnym handlu
obowigzujacej od 1997 r. i wzmocnienie wspdlpracy, zar6wno wielostronnej, jak i w zakresie stosunkéw Unii Europejskiej
ze wszystkim krajami Ameryki Lacinskiej i Karaibow.

4. Ocena obecnej sytuacji

4.1.  Napoczatku kadencji przewodniczacego Peily Nieta (grudzien 2012 r.) gtéwne partie podpisaly ,Pakt dla Meksyku”,
a rzad wprowadzil nastepnie szereg reform zmierzajacych do modernizacji gospodarki i pafistwa w celu zwigkszenia
dynamiki gospodarki meksykanskiej. Niemniej zagrozeniem dla aktywnosci gospodarczej w Meksyku bedzie porazka
w walce majacej na celu wyeliminowanie przemocy i zapewnienie pelnego poszanowania praw czlowieka. Zwalczanie sieci
przestepczych w celu ograniczenia przemocy, ktéra w ostatnich latach si¢ nasilifa, nie przyniosto jeszcze pozadanych
efektow, gdyz wciaz powszechne sg masowe zabdjstwa, zaginigcia, uprowadzenia itd. Trzeba podkreslié, ze przedsiewzigto
szereg Srodkéw na szczeblu federalnym (krajowy program praw czlowieka, koordynacja miedzy samorzadami lokalnymi
a rzadem krajowym i federalnym, restrukturyzacja panstwowej policji i Prokuratury Krajowej) w celu wyeliminowania
braku koordynacji réznych obszaréw polityki i niedopuszczenia do przypadkéw wspdlsprawstwa lub udzialu policji
w przestgpstwach.

4.2. 7 wylacznie handlowego punktu widzenia umowe z 1997 r. mozna uzna¢ za umiarkowanie korzystng dla obu
stron. Wielko§¢ wzajemnego handlu wzrosta trzykrotnie w latach 2003-2013, a Meksyk zwigkszyt swoj udziat w eksporcie
Unii Europejskiej z 1% do 1,7 %, natomiast Unia Europejska utrzymuje przez wszystkie te lata niemal niezmienng
nadwyzke handlowa w wysokosci od 7 do 10 mld EUR. Wyniki te stawiaja Meksyk na siedemnastej pozycji na liscie
najwazniejszych partneréw handlowych UE, z udzialem w wysokosci 1% calego importu Unii Europejskiej oraz, jak
wspomniano, 1,7 % calego eksportu UE. Niemniej jednak wartosci te mieszczg si¢ ponizej 2% udzialu Meksyku
w $wiatowym PKB, a jednocze$nie Unia Europejska jest jego trzecim partnerem handlowym po Stanach Zjednoczonych
i Chinach.

4.3.  Jednoczesnie dokonano znaczacych inwestycji bezposrednich, tak Unii Europejskiej w Meksyku (11,138 mld EUR
tylko w okresie 2008-2012), jak Meksyku w Unii (w szczegdlnosci w takich branzach, jak cementowa, telekomunikacyjna
i spozywcza). Ogéltem Meksyk podpisal ze wszystkimi pafnstwami Unii Europejskiej dwustronne traktaty o ochronie
inwestycji. Istnieje rowniez umowa dwustronna miedzy Meksykiem a Europejskim Bankiem Inwestycyjnym na potrzeby
finansowania dzialalno$ci w tym kraju, co od 2000 r. umozliwito udzielenie narzedzi kredytowych na kwote 495 min EUR.
Niemniej nie poczyniono odpowiednich postepéw w zakresie zwalczania oszustw podatkowych.

4.4.  Jednak wysoko$¢ inwestycji jest uwarunkowana tradycyjna meksykariska polityka ograniczania dostgpu inwestorow
zagranicznych w sektorach strategicznych, takich jak energetyka lub ustugi pocztowe (zapis w konstytucji Meksyku), lub do
ustug telekomunikacyjnych i ladowego transportu pasazerskiego. Wiele z tych zasad zostalo wyeliminowanych za sprawa
planu rozwoju Meksyku na lata 2013-2018. Komitet ma nadziej¢, ze znaczne postepy, ktére przy tym poczyniono,
kontynuowane beda w przyszlosci, i ze uwzgledniona zostanie opinia calego spoleczenstwa meksykanskiego.

4.5. W dziedzinie wsparcia meksykanskiego spoleczefistwa obywatelskiego i jego wzmocnienia opracowano wiele
réznych wspdlnych projektow, poczawszy od utworzenia Laboratorium Spdjnosci Spolecznej, przez liczne projekty
w dziedzinie réwnosci i ochrony nieletnich finansowane przez Europejski Instrument na rzecz Wspierania Demokracji
i Praw Czlowieka, az po pigtnascie projektéw zwigzanych z tak zwanymi podmiotami niepafistwowymi. Oprocz tego
rozwijano inicjatywy zwiazane ze zdrowiem ludnosci, migracja i azylem.
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4.6. W celu wzmocnienia konkurencyjnosci i ochrony $rodowiska opracowano inicjatywy w ramach projektu
w dziedzinie konkurencyjnoéci i innowacji (PROCEI) majace na celu promowanie meksykanskich MSP oraz rézne
inicjatywy sektorowe w dziedzinie rolnictwa, zmiany klimatu i bezpieczenstwa jadrowego. Jednoczesnie meksykanscy
naukowcy, o$rodki badan naukowych oraz uczelnie wyzsze w tym kraju majg dostep do programu ,Horyzont 2020” Unii
Europejskiej.

4.7.  Opracowano interesujace projekty w dziedzinie kultury, w ramach I i Il etapu ,Funduszu na rzecz kultury Unia
Europejska—Meksyk”, ktorego gléwnym partnerem po stronie meksykanskiej byta Krajowa Rada ds. Kultury i Sztuki
(CONACULTA).

4.8.  Kwestig, ktéra czasami powodowala pewne réznice w interpretacji, bylo stosowanie zasad ,sp6jnosci
i warunkowo$ci” promowanych przez Uni¢ Europejska w zewnetrznych umowach z innymi krajami i regionami. Méwigc
SciSle, niektorzy partnerzy meksykanscy interpretowali kwestie warunkowosci jako ,ingerencje w sprawy wewnetrzne”,
zwlaszcza w zwigzku ze wzmacnianiem demokracji, praw czlowieka i traktowaniem spolecznosci autochtonicznych. EKES
uwaza, ze aspekty te musza zosta¢ uwzglednione podczas przyszlego przegladu ukladu.

4.9.  Wspdlny plan wykonawczy z 2010 r. wdrazajgcy partnerstwo strategiczne UE-Meksyk stanowil, ze: ,Meksyk i UE
zobowigzujg si¢ do wzmocnienia obszaréw dyskusji politycznej w regionie i pobudzenia dialogu miedzyregionalnego,
w szczeg6lnosci z Grupg z Rio, na szczytach Ameryka Lacinska i Karaiby—Unia Europejska (ALCUE), oraz promowania
wspolpracy tréjstronnej poprzez Projekt Integracji i Rozwoju Mezoameryki. Meksyk i UE przeanalizuja jednoczesnie
mozliwosci podjecia wspolpracy tréjstronnej z innymi regionami $wiata, jak Afryka”.

4.10.  Zwazywszy, ze Meksyk jest krajem o wystarczajaco wysokim PKB, istnieje powazne ryzyko, Ze moze przestaé
otrzymywa¢ pomoc na wspélprace dwustronng przyznawang przez Komisje Europejska krajom slabiej rozwinigtym.

4.11.  Analiza dokumentéw z wielu spotkan migdzynarodowych odbywajacych si¢ zaréwno na poziomie Komisji
Europejskiej i Parlamentu Europejskiego, jak i samego EKES-u i jego meksykanskich odpowiednikéw nie dostarcza
konkretnych danych pozwalajacych stwierdzi¢, ze strategiczne partnerstwo przynosi zauwazalne wyniki odpowiadajace
jego znaczeniu politycznemu. W dokumentach tych powtarzaja si¢ dyplomatyczne sformulowania, ktére potwierdzaja, ze
ani nie po$wigca si¢ dostatecznej uwagi istniejgcym drobnym réznicom, ani nie formutuje si¢ doktadnych wytycznych, aby
mozna bylo doglebnie realizowaé wspomniane partnerstwo strategiczne.

4.12.  Negocjacje w sprawie transatlantyckiego partnerstwa handlowo-inwestycyjnego migdzy Stanami Zjednoczonymi
a Unig Europejska (Transatlantic Trade and Investment Partnership — TTIP) w spos6b nieunikniony wplyng na stosunki
krajéow Ameryki Polnocnej, zaréwno z UE, jak i w calym regionie.

4.13.  Jak podkreslit juz w 2012 r. komisarz odpowiedzialny za handel Karel de Gucht ('), chociaz Meksyk i UE jako
pierwsi zawarli w 1997 r. umowe o wolnym handlu, dzi¢ki kolejnym umowom z wieloma krajami Ameryki i reszty $wiata
ulepszono i poglebiono postanowienia we wspomnianej umowie. W zwigzku z tym istnieje ryzyko, ze ma ona charakter
przestarzaly i nie czyni z Meksyku liczacego si¢ partnera Unii Europejskiej pod wzgledem politycznym, handlowym
i strategicznym. Od czasu tego o$wiadczenia niewiele dokonalo si¢ rzeczywistych zmian w celu dopracowania
obowigzujacych umoéw, takze w kontekscie czysto handlowym i gospodarczym.

5. Udzial spoleczefistwa obywatelskiego

5.1. Dla dodania dynamiki temu procesowi EKES uwaza za konieczne, by wladze obu stron zatwierdzily w samej
umowie, w ramach negocjacji majacych na celu jej nowelizacje, utworzenie wspdlnego komitetu konsultacyjnego
zlozonego w réownej liczbie z przedstawicieli EKES-u i meksykanskiego spoleczenistwa obywatelskiego.

5.2.  Oczekiwania zwigzane z klauzula ,demokratyczng” wzbudzily w licznych organizacjach meksykanskich, a takze
europejskich zainteresowanie udzialem w monitorowaniu wdrazania kompleksowej umowy. W odpowiedzi na to
zapotrzebowanie wspélny komitet utworzony przez rzad meksykanski i Komisje Europejska podjat decyzje o powolaniu
forum dialogu wladz i spoleczenstwa obywatelskiego Meksyku i Unii Europejskiej.

() Karel de Gucht, komisarz odpowiedzialny za handel, ,Open for business: The European Union’s relations with México in a changing
world”, przeméwienie na forum EU Chambers/ProMEXICO, Meksyk, 12 grudnia 2012 r.



15.1.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 13125

5.3.  Pierwsze forum odbylo si¢ w Brukseli w listopadzie 2002 r. z udzialem ponad dwustu organizacji biznesowych,
zwigzkowych, pozarzadowych i réznych stowarzyszen. EKES réwniez mial na nim swoich przedstawicieli. Od tego czasu
odbylo si¢ pig¢ foréw, na przemian w Meksyku i Europie. Podczas wszystkich foréw przedstawiono wnioski do organéw
uczestniczacych w kompleksowej umowie, ktdre je odnotowaly, lecz oprdécz pojedynczych tematéw ich nie rozpatrzyty.

Wsrdd najczedciej powtarzajacych sie wnioskéw w ramach tych foréw nalezy zwrdcié szczegdlng uwage na koniecznosé
instytucjonalizacji tego dialogu miedzy organami wladzy a spoleczefistwem obywatelskim obu stron. Miedzy innymi
proponuje si¢ ustanowienie stalej czestotliwodci forum na co dwa lata, a takze utworzenie Spolecznego Centrum
Monitorowania i wspdlnego komitetu konsultacyjnego.

5.4, Forum odbywalo si¢ z pewna regularnoscig, lecz nie z wymagang czgstotliwoscig. Na przyklad 6. forum, ktére
mialo odby¢ si¢ w Meksyku we wrzesniu 2014 r., dotychczas nie zostalo zorganizowane.

5.5.  Spofeczne Centrum Monitorowania, ktérego utworzenie najpierw zostalo zatwierdzone przez organy wiadzy, do tej
pory nie dziala, a jego cele i sklad nie zostaly okreslone. Rozne meksykanskie organizacje spoleczenistwa obywatelskiego
uwazajg go za narzedzie do obywatelskiej oceny kompleksowej umowy i ograniczaja jego zakres do Meksyku, czyli
rezygnuja z udziatu europejskiego.

5.6. W Meksyku nie istnieje rada spoleczno-gospodarcza na poziomie krajowym (lecz takie rady istniejg w niektérych
stanach federacji), ktéra moglaby stanowi¢ naturalny odpowiednik EKES-u w UE. Na wniosek réznych sektoréw
spolecznych kilka lat temu opracowano projekt legislacyjny w celu jej utworzenia, ale zakoriczyt si¢ on niepowodzeniem.
Rézne organizacje, podmioty i jedna ze stanowych rad spoleczno-gospodarczych ponownie wnioskuja, aby w ramach
obecnych reform politycznych znéw uwzgledni¢ wspomniany projekt.

5.7.  We wczedniejszych opiniach oraz w ramach kontaktéw z organami wladzy EKES przedstawial podobne propozycje
w celu poprawy udzialu spoleczenistwa obywatelskiego w umowie. W opinii EKES-u z 2006 r. w sprawie stosunkow UE—~
Meksyk (“) wnioskowano o instytucjonalizacje dialogu z organizacjami spoteczefistwa obywatelskiego i wskazywano na
art. 49 umowy, w ktérym przewidziano mozliwo$¢ ,utworzenia jakiegokolwiek innego komitetu lub organu” w celu
powolania wspdlnego komitetu konsultacyjnego.

5.8. W odniesieniu do ewentualnego utworzenia Meksykanskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego EKES stwierdzit,
ze utworzenie podobnego organu w Meksyku mialoby pozytywne skutki dla wspélnego monitorowania stosunkéw UE-
Meksyk, lecz Ze uszanuje on w tym wzgledzie decyzje meksykanskiego spoleczenistwa obywatelskiego i organéw wladzy.

6. Perspektywy i ewentualne wytyczne na przyszlos$é

6.1. W deklaracji brukselskiej ze szczytu UE-CELAC w dniach 10-11 czerwca 2015 r. zaznaczono istotne postepy na
drodze do nowelizacji ukladu UE-Meksyk ,w celu jak najszybszego rozpoczecia negocjacji”. EKES ma nadzieje, Ze nowy
uklad zostanie podpisany na podstawie przegladu i poszerzenia juz istniejgcego ukladu, po dokonaniu analizy mocnych
i slabych stron stosunkéw miedzy obiema stronami, z wykorzystaniem doSwiadczeni zwigzanych z ukladami
o stowarzyszeniu podpisanymi w ostatnich latach migdzy Unia Europejska a réznymi krajami. Jednoczesnie uklad
powinien by¢ elementem dodajagcym dynamiki catosci stosunkéw Unii Europejskiej z Ameryka Lacifiska i Karaibami.

6.2.  EKES ma $wiadomo$¢, ze rzad Meksyku i instytucje UE majg rozbiezne wizje roli, ktéra w tym procesie ma
odgrywac spoleczenistwo obywatelskie. Jednakze brak kanalu, przez ktory spoleczenstwo obywatelskie mogltoby wyrazaé
swg opinie w zorganizowany sposob, moze prowadzi¢ do powstawania alternatywnych form o charakterze
populistycznym.

6.3.  Zmieniony uklad powinien obejmowaé rozdzial wymagajacy od stron ratyfikacji i przestrzegania konwencji
i rezolucji Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) w odniesieniu do podstawowych praw spolecznych, obejmujgcych
cele MOP dotyczace ,godnej pracy”.

()  DzU. C 88 z 11.4.2006, s. 85.
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6.4.  Meksyk nie ratyfikowat jeszcze konwencji MOP nr 98 (*) dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania sie
i rokowan zbiorowych. Ratyfikacja tej waznej konwencji i dostosowanie przepisoéw w tej dziedzinie uniemozliwityby
stosowanie powszechnej praktyki tak zwanych ,uméw ochronnych”, ktére szkodza dialogowi mig¢dzy pracownikami
a przedsiebiorcami. Zobowigzalyby ponadto wszystkie przedsigbiorstwa, meksykanskie czy tez zagraniczne, do
przestrzegania miedzynarodowych norm pracy.

6.5.  Oprocz tych aspektéw zwigzanych z praca nalezy w dziedzinie handlu i inwestycji rozpatrzy¢ kwestie zwigzane
z barierami pozataryfowymi, systemem ochrony inwestycji i ochrona wiasnosci intelektualnej, a takze $cislejsza wspotprace
w kwestiach podatkowych w celu zwalczania oszustw podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania.

6.5.1.  Stosowna bylaby kompleksowa umowa o inwestycjach z UE, ktora zastgpitaby i polaczyta umowy dwustronne
podpisane uprzednio przez Meksyk z licznymi krajami UE, a jednocze$nie zapewnila zgodno$¢ z przepisami
obowigzujacymi w paristwach czlonkowskich UE.

6.5.2. W Meksyku przeprowadzono szeroko zakrojone prace legislacyjne w celu poprawy ochrony praw wlasnosci
intelektualnej, lecz przepisy te nie zostaly skutecznie wprowadzone w zycie. Nalezy opracowaé sposoby wzmocnienia ich
rzeczywistego stosowania, w szczeg6lnoSci w dziedzinie ochrony znakéw towarowych przed podrabianiem.

6.5.3. W dziedzinie barier pozataryfowych Meksyk nie zezwala na rejestrowanie uznanych na szczeblu UE oznaczen
geograficznych zagranicznych wiascicieli, jak ma to miejsce na przyktad w ramach umowy UE z Kolumbig i Peru. Stanowi
to znaczng przeszkode w zwigkszeniu handlu wieloma produktami wspdélnotowymi.

6.6.  Strona meksykanska wskazala réwniez na konieczno$¢ poszukiwania sposobéw promowania lepszego dostepu
produktéw rolnych tego kraju do rynkéw UE, co pomogloby zmniejszy¢ istniejaca obecnie luke w wymianie handlowe;.

6.7.  Udzial zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego Meksyku i Unii Europejskiej powinien mie¢ szczegdlne
znaczenie dla zadowalajacego rozwoju aspektéw wspolpracy zawartych w umowach migdzy obiema stronami. Nalezy na
nowo okredli¢ priorytety w tej dziedzinie wspdlpracy w polaczeniu z dostgpnoscia Srodkéw finansowych, tak by te
priorytety wzajemnie si¢ ze soba wigzaly i tworzyly pozytywna synergie, ktéra byla dotychczas niewystarczajaca ze
wzgledu na brak odpowiedniego powigzania pomiedzy poszczeg6lnymi projektami.

6.8. W szczegblnosci EKES pragnie wskazaé trzy obszary, ktére uwaza za priorytetowe dla tego udzialu: poprawa
sprawowania rzgd6w, badania naukowe i techniczne oraz wspétpraca w dziedzinie rozwoju zréwnowazonego i Srodowiska
naturalnego.

6.8.1.  Bez watpienia gléwnym elementem polityki wspétpracy musi by¢ kwestia sprawowania rzadow. Meksyk musi
koniecznie i stopniowo wprowadza¢ wiele najlepszych praktyk istniejacych w tej dziedzinie, dostosowujac je do krajowych
realiéw, aby uporzadkowa¢ dzialania spoleczenstwa obywatelskiego i umozliwi¢ jego wzmocnienie i skuteczng organizacje,
tak aby stanowito ono uzupelnienie tradycyjnej wladzy politycznej w Meksyku i wspomagalo lepsze stosowanie praw
czlowieka w tym kraju.

6.8.2. W dziedzinie badaii naukowych i technicznych nalezy promowaé udzial uczelni wyzszych i naukowcow
z Meksyku w programach badan i rozwoju Unii Europejskiej, takich jak ,Horyzont 2020”, zwracajac szczegdlng uwage na
dziedziny priorytetowe dla partnerstwa strategicznego, ktorymi moga by¢ obszary zwiazane z fagodzeniem zmiany klimatu
i przystosowaniem si¢ do niej, w celu znalezienia wspélnych stanowisk w tych kwestiach. W tym kontekscie mozna by
zastanowi¢ si¢ nad przywroceniem Funduszu Wspdlpracy Miedzynarodowej w dziedzinie Nauki i Technologii Unia
Europejska—Meksyk (FONCICYT), ktéry istniat do 2011 r.

() W kwietniu 2015 r. Meksyk ratyfikowal konwencje MOP nr 138 dotyczaca najnizszego wieku dopuszczenia do zatrudnienia.
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6.8.3. W dziedzinie rozwoju zréwnowazonego i Srodowiska, oprocz konkretnych projektéw zwigzanych z przy-
stosowaniem si¢ do zmiany klimatu, mozna opracowa¢ inne konkretne projekty w takich dziedzinach, jak zmniejszenie
emisji zanieczyszczen powietrza, zminimalizowanie zrzutéw do Srodowiska wodnego 1 zanieczyszczenia wod
podziemnych oraz przetwarzanie i recykling odpadéw wszelkiego rodzaju.

6.8.4.  EKES uwaza, ze zaréwno na poziomie wladz w Meksyku, jak i w Unii Europejskiej oraz na poziomie organéw
parlamentarnych i przedstawicieli spoleczefistwa obywatelskiego istnieje wystarczajaco duzo mozliwosci uruchomienia
wielu z tych inicjatyw, bez koniecznosci czekania na owoce podpisania nowego ukladu. Konkluzje ze szczytéw miedzy
Unig Europejska, Ameryka Lacinska i Karaibami oraz miedzy UE a Meksykiem z czerwca 2015 r., a takze z XIX posiedzenia
wspdlnej komisji parlamentarnej UE-Meksyk (7-9 lipca 2015 r.) stanowia okazje do rozwoju tych inicjatyw w kontekscie
regionalnym, a Meksyk powinien by¢ jedna z jego gléwnych osi.

Bruksela, dnia 17 wrze$nia 2015 r.
Henri MALOSSE

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie rolnictwa, obszaréw
wiejskich i zréwnowazonego rozwoju w krajach Partnerstwa Wschodniego

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2016/C 013/20)

Sprawozdawca: Dilyana SLAWOWA

Na 504. sesji plenarnej w dniach 21-22 stycznia 2015 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej
W sprawie

rolnictwa, obszarow wiejskich i rozwoju zréwnowazonego w krajach Partnerstwa Wschodniego

(opinia z inicjatywy wlasnej).

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela
swoja opini¢ 16 lipca 2015 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 16-17 wrzesnia 2015 r. (posiedzenie z 16 wrze$nia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 217 glosami (6 os6b wstrzymalo sie od glosu) — nastepujaca opinie:

1. Whioski i zalecenia

1.1.  UE powinna budowa¢ silne partnerstwa ze swymi sgsiadami. Musimy rozwija¢ Scista wspSlprace z s3siadujagcymi
z nami krajami w celu dalszego wzmocnienia wiezi gospodarczych i politycznych ('). Wydarzenia w krajach Europy
Wschodniej i Kaukazu Potudniowego maja swoje reperkusje dla UE. Wraz z poszerzeniem UE kraje te staly si¢ blizszymi
sgsiadami Unii, a ich bezpieczenstwo, stabilnos¢ i dobrobyt w coraz wigkszym stopniu oddziatuja na te same sfery w UE.
Scilejsza wspolpraca miedzy UE a jej wschodnioeuropejskimi partnerami — Armenia, Azerbejdzanem, Bialorusia, Gruzja,
Moldawig i Ukraing (a takze migdzy nimi) — ma pierwszoplanowe znaczenie dla stosunkéw zewnetrznych UE.

1.2.  UE angazuje si¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i stabilnosci w krajach sgsiednich objetych Partnerstwem
Wschodnim, uznajgc znaczenie rolnictwa, a takze sektoréw nizszego i wyzszego szczebla dla utrzymania i rozwoju
spoleczno-gospodarczego obszaréw wiejskich.

1.3.  Dla szeciu krajow Partnerstwa Wschodniego (PW) priorytetem jest nadal rozwéj gospodarczy poprzez przeptyw
kapitalu, towaréw, ludzi i know-how. Mozna go osiagnaé jedynie w bezpiecznym Srodowisku, ktore jest warunkiem
wstepnym zrownowazonego rozwoju, dzigki przezwyciezeniu powszechnej korupcji.

1.4, EKES zachgca do procesu dywersyfikacji obszaréw wiejskich w krajach Partnerstwa Wschodniego, co moze by¢
dodatkowym Zrédtem dochodow dzigki alternatywnym dziataniom i mozliwosciom wigkszego zatrudnienia.

1.5.  EKES popiera Komisj¢ Europejska w jej wysitkach na rzecz ustanowienia stalego dialogu na temat rolnictwa
i rozwoju obszaréw wiejskich ze wszystkimi krajami partnerskimi i jest gotéw pomagaé we wdrazaniu polityki
i zwiazanych z nig reform wszystkim podmiotom, ktére s3 zaangazowane w uczynienie rolnictwa i rozwoju obszaréw
wiejskich kluczowym sektorem w ich wspélpracy z UE. Wigkszos¢ inwestycji UE powinna koncentrowa¢ si¢ na krajach,
ktore nadaly rolnictwu i rozwojowi obszaréw wiejskich pierwszoplanowe znaczenie.

() Wspélny dokument konsultacyjny ,W strong nowej europejskiej polityki sasiedztwa”, 4 marca 2015 r.
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1.6.  EKES nalega, by UE pomagala krajom Partnerstwa Wschodniego przy opracowywaniu, we wsplpracy ze
wszystkimi odpowiednimi zainteresowanymi stronami, dlugoterminowych strategii w zakresie rolnictwa i rozwoju
obszaréw wiejskich oraz przy tworzeniu niezbednych zdolnosci instytucjonalnych na szczeblu krajowym i lokalnym.

1.7. EKES wyraza pragnienie, by po wdrozeniu przydzielonych krajom Partnerstwa Wschodniego $rodkéw UE
zastosowano solidny system monitorowania.

1.8.  EKES wzywa do strategicznej modernizacji sektora rolnego w krajach Partnerstwa Wschodniego, co przyczyni sie
do wzrostu krajowej produkeji zdrowej zywnosci w sposéb zréwnowazony. EKES uwaza, ze UE powinna dalej pomagaé
krajom Partnerstwa Wschodniego w poprawie standardéw sanitarnych i fitosanitarnych ich produktéw oraz
W opracowywaniu programéw rozwoju obszaréw wiejskich. Ma nadzieje, ze DCFTA zostanie odpowiednio wdrozona
i bedzie rowniez skuteczna w tym obszarze.

1.9.  EKES przywigzuje duza wage do Programu Europejskiego Sgsiedztwa na Rzecz Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(ENPARD), ktdry zostal ustanowiony w celu wspierania sektora, i ma nadzieje¢, ze program ten, wraz z realizowanymi lub
planowanymi programami w innych krajach, doprowadzi do trwalego postepu w rolnictwie i poprawy warunkow zycia na
obszarach wiejskich w calym regionie objetym Partnerstwem Wschodnim.

1.10.  EKES zdecydowanie wyraza gotowos$¢ dzielenia si¢ do$wiadczeniami i wiedza specjalistyczna UE w kontekscie
silnego partnerstwa na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich i zréwnowazonego rozwoju potencjalu rolnego tych regionéw
w ramach programéw ENPARD. Przyczyni si¢ to nie tylko do tworzenia miejsc pracy, ale takze do poprawy jakosci zycia
mieszkancow obszaréw wiejskich. Ponadto wsparcie dla rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich jest réwniez kluczowym
elementem zaangazowania UE na rzecz wzrostu sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu w krajach sasiednich.

1.11.  EKES nalega, by mie¢ na uwadze do§wiadczenia UE w zakresie reformy rolnictwa i obszaréw wiejskich w krajach
ubiegajacych si¢ o czlonkostwo oraz réznorodnos$¢ dziatan i wysitkéw w krajach partnerskich. EKES wzywa do
skoncentrowania si¢ na udziale spoleczenstwa obywatelskiego i do zaangazowania zainteresowanych stron w tym sektorze.

1.12. W niniejszej opinii EKES wyraza réwniez jasno swe zZyczenie, by spoleczenstwo obywatelskie bylo znacznie
szerzej reprezentowane w Platformie 2 ,Integracja gospodarcza i konwergencja z polityka UE” w zespole ds. rolnictwa
i rozwoju obszaréw wiejskich, zespole ds. $rodowiska i zmiany klimatu — w odniesieniu do promowania technologii
przyjaznych Srodowisku, ekoinnowacji i réznorodnosci biologicznej, w zespole ds. kwestii sanitarnych i fitosanitarnych
w handlu oraz w zespole ds. MSP, gdzie specjalistyczna wiedza i umiejetnosci Komitetu wnoszg przydatny wktad.

1.13.  Wsparcie dla rolnictwa mogloby stac si¢ jednym z najwazniejszych elementéw reform gospodarczych w krajach
Partnerstwa Wschodniego, a reformy te moglyby przyczynic si¢ do wzmocnienia stosunkéw gospodarczych i handlowych
z UE. Pozwoliloby to réwniez zapewni¢ solidng ochrong przed zakléceniami w handlu z innymi partnerami.

2. Kontekst

2.1.  Partnerstwo Wschodnie dotyczy szesciu krajow potozonych na dwdch obszarach geograficznych: Gruzji, Armenii
i Azerbejdzanu na Kaukazie Potudniowym na pograniczu Europy Wschodniej i Azji Poludniowo-Zachodniej migdzy
Morzem Czarnym a Kaspijskim oraz Moldawii, Ukrainy i Bialorusi. Sytuacja w krajach Partnerstwa Wschodniego jest
stosunkowo dynamiczna. Dwa sposréd tych krajéw — Bialorus i Armenia (%) — s3 juz cztonkami Euroazjatyckiej Uni
Gospodarczej. Kryzys na Ukrainie wcigz trwa, a wraz z nim nastepuje stale pogarszanie si¢ instytucji panstwowych i stanu
praworzadnosci, co wydaje si¢ prowadzi¢ do zjawiska masowego wykupu gruntéw (). Wciaz trwaja starcia na granicy
armensko-azerbejdzanskiej, co wplywa na rozwdj tego regionu.

() W dniu 29 maja 2014 r. prezydenci Rosji, Biatorusi i Kazachstanu podpisali Traktat o Eurazjatyckiej Unii Gospodarczej, za$ traktat
o przystgpieniu Armenii zostal podpisany w dniu 9 pazdziernika 2014 r. i wszedt w zycie w dniu 2 stycznia 2015 r.
() http://www.bundestag.de/presse/hib/2015_01/-/357564
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2.2.  Komitet wydal opinie dotyczace kwestii Partnerstwa Wschodniego (*), lecz nigdy nie zajmowat si¢ problemami
obszardéw wiejskich, rolnictwa i zréwnowazonego rozwoju w tych krajach. Niniejsza opinia bedzie si¢ zatem koncentrowaé
na mozliwosciach lepszego rozwoju obszaréw wiejskich oraz osiggniecia zrownowazonego rozwoju w krajach Partnerstwa
Wschodniego.

2.3, UE wuznaje znaczenie rolnictwa, obszaréw wiejskich i zréwnowazonego rozwoju w krajach Partnerstwa
Wschodniego i zainicjowala program ENPARD w celu wsparcia tego sektora.

2.4, Platformy sa gléwnym narzedziem, jesli chodzi o wielostronne dzialania w ramach Partnerstwa Wschodniego.
Platforma 2 dotyczy integracji gospodarczej migdzy krajami partnerskimi a UE oraz konwergencji z kierunkami polityki UE
i przyczynia si¢ tym samym do realizacji celow Partnerstwa Wschodniego. Celem platformy 2 oraz jej réznych zespoléw
i obszaréw prac jest wniesienie wkladu w inteligentny, zréwnowazony i sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu rozwdj
gospodarki wolnorynkowej w krajach partnerskich.

2.5.  Ze wzgledu na znaczenie rolnictwa i obszaréw wiejskich dla dalszego zréwnowazonego i sprzyjajacego wlaczeniu
spolecznemu rozwoju krajow Partnerstwa Wschodniego, pod koniec 2012 r. utworzono zespél ds. rolnictwa i rozwoju
obszaréw wiejskich, ktory jest powiazany z ENPARD.

2.6.  Zesp6t ds. Srodowiska i zmiany klimatu koncentruje si¢ na wspdlpracy w zakresie egzekwowania ukladéw
0 stowarzyszeniu oraz stopniowego zblizenia przepiséw do dorobku prawnego UE w dziedzinie $rodowiska i zmiany
klimatu. Obejmuje to dazenie do dostosowania si¢ do standardow UE, wymiane¢ informacji i najlepszych praktyk,
budowanie zdolnosci administracyjnych oraz wspieranie rozwoju spoteczenistwa obywatelskiego. Motywem przewodnim
dyskusji i dzialan sa miedzy innymi ograniczenie i recykling odpadéw, zanieczyszczenie powietrza, réznorodno$é
biologiczna oraz gospodarka wodna. Zesp6l stara si¢ réwniez rozwinaé dialog regionalny w sprawie polityki
przeciwdziatania zmianie klimatu w celu zwigkszenia widocznosci i potencjatu negocjacyjnego krajéw partnerskich oraz
wspolpracy z pafistwami cztonkowskimi UE podczas $wiatowych negocjacji w sprawie klimatu.

2.7. W 2014 r. poczyniono znaczne postepy w zakresie Partnerstwa Wschodniego. Nowe uklady o stowarzyszeniu
podpisane z Gruzja, Moldawia i Ukraing sa juz tymczasowo stosowane. W wypadku Gruzji i Moldawii tymczasowe
stosowanie obejmuje juz poglebiong i kompleksowa strefe wolnego handlu (DCFTA), a w wypadku Ukrainy tymczasowe
stosowanie tej cze$ci umowy zostato odlozone do konica 2015 r. Uklady o stowarzyszeniu oraz poglebione i kompleksowe
strefy wolnego handlu opierajg si¢ na ambitnych programach reformy politycznej, gospodarczej i spolecznej,
umozliwiajacych zblizenie wschodnich krajow partnerskich do UE.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Sektory rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich w krajach Partnerstwa Wschodniego maja rézny charakter,
wzgledng wielkos¢ i sktad, w zaleznosci od tradycji, kultur i metod organizacyjnych tych krajéw. Ich naturalne ograniczenia
sa wypadkowg klimatu, zasobéw naturalnych i polozenia geograficznego.

3.2. W rolnictwie, ktére jest istotnym sektorem gospodarek wszystkich krajow Partnerstwa Wschodniego, zatrudniona
jest znaczna czg$¢ ludnosci i po dziesigcioleciach zmagania si¢ z trudno$ciami nadal ma ono duzy potencjat rozwoju.
Nalezy dolozy¢ wszelkich staran, by rozwdj bardziej wydajnego sektora rolnego przynidst korzysci rolnikom i obszarom
wiejskim.

3.3.  Wiele krajéw Partnerstwa Wschodniego ma duza populacje wiejska, ktéra do pewnego stopnia utrzymuje sie
z malych i rozproszonych dzialek oraz pastwisk nalezacych do panistwa lub gminy. Ci drobni wlasciciele dysponujg bardzo
ograniczonymi zasobami o niewielkim potencjale wzrostu. W wielu przypadkach prawie calo$¢ krajowej produkgji rolnej
pochodzi od drobnych producentéw. Produkty pochodzace z malych gospodarstw czgsto sa wytwarzane przede wszystkim
na wlasne potrzeby lub czgiciowo na wiasne potrzeby. Sprzedaz wszelkich nadwyzek jest utrudniona z uwagi na
ograniczone polaczenia ze zorganizowanymi rynkami oraz podupadly i zniszczong infrastrukture obszaréw wiejskich.
Gléwnymi problemami (zwlaszcza na Kaukazie Potudniowym) sg brak wspélpracy, szkolenia i ksztalcenia w zakresie
rolnictwa, a takze odpowiedniego systemu podatkowego.

* Dz.U.C122z15.1.2015,s. 48,Dz.U.C 161z 6.6.2013, 5. 40, Dz.U. C 299 2 4.10.2012, 5. 34, Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 37, Dz.
U. C 277 2z 17.11.2009, s. 30.
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3.4.  Dynamika rynkéw rolnych, a takze zmiennos¢ cen zywnosci uswiadomily fakt, ze kraje Partnerstwa Wschodniego
powinny opracowaé polityke rolng i polityke rozwoju obszaréw wiejskich, w tym $rodki na rzecz drobnych producentéw
rolnych. Z jednej strony kraje te powinny unowoczesni¢ rolnictwo i zwigkszy¢ produkcje w oparciu o trwale podstawy,
z drugiej za$ strony, musza rozwijal obszary wiejskie i infrastrukture oraz zwigksza¢ mozliwosci uzyskania dochodu,
zapewniajac lepsza jako$¢ zycia i pomyslniejsze perspektywy dla rodzin.

3.5. W wigkszosci krajéw realizowane s programy rozwoju regionalnego, w tym programy pilotazowe, majace na celu

zaoferowanie mieszkaficom alternatywnych mozliwosci zatrudnienia i uzyskiwania dochodéw na obszarach wiejskich.

Maja si¢ one przyczyni¢ do rozwoju i dywersyfikacji gospodarczej obszaréw wiejskich, a takze zmniejszy¢ dysproporcje
4 5

regionalne (°).

3.6.  Od dawna traktuje si¢ ludnos¢ obszaréw wiejskich we wszystkich krajach Partnerstwa Wschodniego jako swojego
rodzaju trwaly element i czesto pomija si¢ ja w ramach strategii politycznych i w procesie programowania. Jednym ze
skutkéw tej prézni politycznej jest stopniowe wyludnianie si¢ obszaréw wiejskich, gdyz aktywna zawodowo ludnosé
migruje do miast lub za granice. Te negatywne tendencje demograficzne w polaczeniu z zapotrzebowaniem na dynamiczna
site roboczg w celu wsparcia przemyshu rolnego wymagaja podniesienia jakosci infrastruktury i ochrony zdrowia, a takze
opracowania bardziej zdecydowanej polityki i wigkszego zaangazowania instytucjonalnego.

3.7.  Rolnictwo Kaukazu Poludniowego nie wykorzystuje w pelni swojego potencjalu i obecnie odznacza si¢ niska
wydajnoscig i konkurencyjno$cig. Do probleméw utrudniajgcych rozwdj sektora rolnego nalezg: degradacja kapitatu
naturalnego (gruntéw, wod, laséw itp.), tereny gorskie, zmniejszenie produkcji rodlinnej i zwierzecej, szkody dla
réznorodnosci biologicznej i wahania rownowagi ekologicznej. Ubdstwo na wsi, brak mozliwosci zatrudnienia i niski
poziom zycia na obszarach wiejskich znajduja si¢ wsréd czynnikéw przyczyniajacych si¢ do trudnej sytuacji obszaréw
wiejskich Kaukazu Potudniowego.

3.8. W krajach Partnerstwa Wschodniego nadal istnieja luki w zakresie norm, uregulowan, przepiséw i poréwnywalnych
informacji. Nalezy wprowadzi¢ wspdlne normy, ktére musza spelnia standardy miedzynarodowe i unijne, facznie ze
srodkami zapewniajacymi przestrzeganie przyjetych uregulowan — mechanizmami kontroli i nadzoru w odniesieniu do
istniejgcych przepiséw. Stabo rozwinigte systemy bezpieczenstwa zywnosci i zdrowia zwierzat, zwlaszcza w panstwach
Kaukazu Poludniowego, wymagaja wysitkéw i dziatan w dziedzinie dostosowania si¢ do norm sanitarnych i fitosanitarnych,
zwlaszcza weterynaryjno-sanitarnych norm dotyczacych zwierzat i produktéw pochodzenia zwierzecego.

3.9.  EKES uwaza, ze nalezy dolozy¢ wszelkich staran, by zapewni¢, ze rozwdj bardziej wydajnego sektora rolnego
przyniesie korzysci konsumentom, rolnikom i ogélnie obszarom wiejskim, ktére we wszystkich krajach nalezg zwykle do
obszaréw ubozszych. Majgc to na uwadze, w ostatnich latach UE zainicjowala wraz ze swymi wschodnimi partnerami
szeroka game programéw. Programy te sg zréznicowane — poczynajac od przekazywania okreslonej pomocy technicznej
a konczac na szeroko zakrojonych programach sektorowych i wspieraniu gruntownych reform w dziedzinie rolnictwa,
rozwoju obszaréw wiejskich i bezpieczeristwa Zywnosci. EKES opowiada si¢ w kazdym razie za $cistym monitorowaniem
skutecznosci reform rolnych w krajach Partnerstwa Wschodniego.

3.10.  EKES zacheca Komisje i Parlament Europejski do odnowienia i poglebienia dialogu politycznego na temat
planowania strategicznego oraz reform w dziedzinach rolnictwa, le$nictwa i zréwnowazonego rozwoju na poziomie
poszczegdlnych krajow, zgodnie z ustalonymi zasadami, przy jednoczesnym zwigkszeniu konkurencyjnosci struktur
rolniczych i przejrzystosci krajowych rynkéw rolnych.

3.11.  EKES uwaza, ze w celu wspierania procesu rozwoju rolnictwa w krajach Partnerstwa Wschodniego nalezy przede
wszystkim tworzy¢ i wzmacnia¢ lokalne organizacje rolnicze poprzez projekty rozwoju majace zwigkszaé mozliwosci
reprezentowania intereséw rolnikéw oraz ich udzial w procesie podejmowania decyzji.

(®) W 2014 r. Gruzja rozpoczeta drugi program rozwoju regionalnego, by wesprzec rozwdj spoteczno-gospodarczy wszystkich swych
dziewigciu regionéw, a takze poprawi¢ warunki zycia ludno$ci. W 2014 r. w Armenii kontynuowano wdrazanie programu
wsparcia rozwoju regionalnego. Moldawia czerpie korzysci z nowego projektu usprawniajacego planowanie regionalne i sekwencje
projektéw dla regionéw rozwoju w swej czeici pélnocnej, potudniowej i srodkowej. W Azerbejdzanie zapoczatkowano nowy
program rozwoju regionalnego.
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3.12.  Przedsigbiorczo$¢ powinna by¢ gtéwnym elementem dzialalno$ci UE w krajach Partnerstwa Wschodniego. Nie
nalezy zapomina¢, ze promocja przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich ma wielkie znaczenie i Ze mozna jg prowadzic,
zapewniajac odpowiednie otoczenie biznesowe: dostep do kapitalu na rozruch, kredytéw bankowych i odpowiednich
zachet podatkowych.

3.13. EKES uwaza, ze podstawowe znaczenie ma podkreslenie i wzmocnienie roli kobiet i mlodych ludzi
w gospodarstwach rolnych oraz w $rodowisku wiejskim za pomoca szerszego wlaczenia ich w szkolenia zawodowe
i specjalne $rodki w planach rozwoju obszaréw wiejskich.

3.14.  EKES ma nadziej¢, Ze zespdt ds. Srodowiska i zmiany klimatu odniesie sukces w realizacji trzech nastgpujacych
projektéw w ramach Platformy 2 ,Integracja gospodarcza i konwergencja z polityka UE”: wspdlnego systemu informacji
o $rodowisku (SEIS) (%), projektu GREEN () oraz pakietu Clima East (%).

3.15.  EKES wzywa Komisj¢ Europejska i Parlament Europejski do kontynuowania wysitkéw na rzecz usprawnienia
zarzadzania Srodowiskiem oraz systeméw gromadzenia danych i zarzadzania nimi w regionie Partnerstwa Wschodniego,
do wspierania panstw Partnerstwa Wschodniego w zakresie fagodzenia zmiany klimatu i dostosowania si¢ do tej zmiany, do
skoncentrowania si¢ na $rodkach polityki ekologicznej i do przedstawienia zréwnowazonych modeli konsumpgji

i produkdji.

3.16.  EKES uznaje znaczenie programu zréwnowazonego rozwoju ,Ekologizacja gospodarki w ramach sasiedztwa
wschodniego” (EaP GREEN), ktory jest realizowany przez OECD we wsplpracy z UNECE, UNEP i UNIDO w celu pomocy
krajom nalezacym do Partnerstwa Wschodniego UE w przechodzeniu na gospodarke ekologiczna.

4. Uwagi dotyczace poszczegdlnych pafistw

4.1. Armenia

4.1.1.  Rolnictwo jest gléwnym sektorem gospodarczym w Armenii, gdzie okolo jedna trzecia ludnosci zyje na stabo
zaludnionych i gérskich obszarach wiejskich, a istotnym zrédlem utrzymania jest niskonakladowa produkcja rolna
catkowicie na wlasne potrzeby i czeSciowo na wlasne potrzeby. Praktycznie caly produkt rolny brutto (ok. 97 %)
wytwarzaja male gospodarstwa rolne.

4.1.2.  Armenia wdrozyla jeden z najbardziej kompleksowych programéw reformy rolnej. Do potowy 1994 r. wigkszo$¢
gruntéw rolnych sprywatyzowano. W rezultacie grunty zostaly podzielone na ponad 1,2 mln dziatek.

4.1.3.  Armenia ma ograniczone zasoby gruntéw, gdyz grunty orne stanowig jedynie 16,8 % jej catkowitej powierzchni.
Zyzne gleby wulkaniczne umozliwiaja uprawe pszenicy i jeczmienia, a takze wypas zwierzat. Do upraw nawadnianych
naleza morele, brzoskwinie, $liwki, jabtka, wisnie, orzechy wiloskie, pigwy, figi, granaty, inne owoce i winogrona, ktore
stanowia podstawe okowity o miedzynarodowej stawie.

4.1.4.  Negodjacje dotyczace ukladu o stowarzyszeniu, w tym DCFTA, zakoniczyly sie w lipcu 2013 r. Biorgc jednak pod
uwage ogloszone we wrze$niu 2013 r. przystgpienie Armenii do unii celnej, uklad o stowarzyszeniu, ktory byt niezgodny
z cztonkostwem w unii celnej, nie zostal podpisany. Unia Europejska kontynuuje wspotprace z Armenig we wszystkich
obszarach zgodnych z tym wyborem.

4.2. Azerbejdzan

4.2.1.  Ze wzgledu na to, ze gléwnym sektorem gospodarki Azerbejdzanu jest ropa naftowa i gaz ziemny, rolnictwo jest
kluczowym elementem sektoréw gospodarki opartych na surowcach innych niz ropa. Prawie potowa ludnosci azerskiej
mieszka na obszarach wiejskich i ich Zrédlo utrzymania zalezne jest od rolnictwa.

© Projekt ten ma na celu promowanie ochrony srodowiska w regionie Partnerstwa Wschodniego poprzez rozszerzenie zasad systemu
SEIS na ten obszar.

() Ogolnym celem projektu GREEN jest wspieranie krajow partnerskich w ich wysitkach na rzecz przejscia do bardziej ekologicznej
gospodarki poprzez oddzielenie wzrostu gospodarczego od degradacji Srodowiska i wyczerpywania zasobdw.

(®)  Pakiet Clima East wspiera lagodzenie zmiany klimatu i przystosowywanie si¢ do niej w regionie sasiedztwa wschodniego, a jego

celem jest stopniowe dostosowanie do dorobku prawnego UE w dziedzinie $rodowiska i zmiany klimatu.
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4.2.2.  Najpowszechniejsze sg gospodarstwa wielouprawowe, o podobnej strukturze upraw. Do gtéwnych upraw rolnych
w Azerbejdzanie naleza uprawy rynkowe, winogrona, bawelna, tytof, owoce cytrusowe oraz warzywa. Zwierzgta
gospodarskie, produkty mleczarskie, wina i napoje spirytusowe sa réwniez istotnymi produktami rolnymi.

4.2.3. W 2010 r. UE i Azerbejdzan rozpoczely negocjacje w sprawie ukladu o stowarzyszeniu (z wylaczeniem DCFTA
w zwigzku z wcigZ nierozpatrzonym wnioskiem o przyjecie do WTO). W 1997 r. rzad Azerbejdzanu zlozyt do Sekretariatu
WTO oficjalny wniosek o czlonkostwo, ktory nadal jest przedmiotem rozmoéw.

4.3. Bialorus

4.3.1.  Sektor rolny na Bialorusi zatrudnia okolo jednej dziesigtej sily roboczej i jest zdominowany przez duze
kolektywne i paistwowe gospodarstwa rolne. W wigkszej czesci kraju wystepuja gospodarstwa wielouprawowe taczace
uprawe roslin z hodowlg zwierzat. Ziemniaki, buraki cukrowe, jeczmien, pszenica, zyto i kukurydza to inne istotne uprawy.
Spora czg$¢ zboza wykorzystywana jest jako pasza dla zwierzat. Gléwnymi zwierzetami gospodarskimi sg bydto, drdb
i trzoda chlewna. Niemal dwie pigte Bialorusi pokryte sg lasami, ktére sa wykorzystywane do produkcji wyrobow z drewna
i papieru.

4.3.2. W reakcji na sytuacje polityczng w tym kraju, w 1997 r. zamrozono ratyfikacje umowy o partnerstwie
i wspolpracy UE-Bialoru$ (wynegocjowang w 1995 r.).

4.3.3.  Bialoru$ przedstawila wniosek o cztonkostwo w WTO w 1993 r. Proces przystapienia wcigz trwa.

4.4. Gruzja

4.4.1. Rolnictwo w Gruzji ma zasadnicze znaczenie dla ludnosci tego kraju, gdyz stanowi istotne zabezpieczenie na
obszarach wiejskich, ktore zamieszkuje prawie polowa ludnosci. Obszary wiejskie sa bardzo rozdrobnione: 95 %
producent6éw rolnych posiada mate gospodarstwa, zazwyczaj okolo 1,2 hektara i 2 kréw na rodzing. Proces prywatyzacji
gruntéw w latach 90. zwigkszy! to rozdrobnienie i doprowadzit do powstania nowej klasy okolo pét miliona ,rolnikéw”
zaklasyfikowanych jako rolnicy samozatrudnieni.

4.42. Mleko i migso sa produktami rolnymi najwyzszej wartosci. Hodowcy zapewniaja zwierzetom bardzo malo
wysokiej jakosci paszy, opierajac si¢ na bezplatnym lub bardzo tanim wypasie, a w okresie zimowym — na sianie. Nie tylko
sprawia to, ze wydajno$¢ mleczna jest niska, lecz znacznie utrudnia réwniez konkurencyjng produkcje migsa. Produkcja
wina jest réwniez bardzo istotnym elementem sektora rolnego. Wigkszos¢ dziatalnosci rolniczej koncentruje si¢ na zyznych
réwninach zalewowych polozonych w dolinach rzek, a gléwnym produktem sa owoce cytrusowe, winogrona i orzechy.

4.4.3.  Stosunki pomigdzy UE a Gruzja regulowala umowa o partnerstwie i wspotpracy (UPiW), ktorg zastapit uklad
o stowarzyszeniu UE-Gruzja, obejmujacy DCFTA, podpisany 27 czerwca 2014 r. i stosowany tymczasowo od 1 wrze$nia
2014 r. Jezeli chodzi o handel produktami rolnymi, w DCFTA poczyniono ambitne ustepstwa. Import produktéw rolnych
UE do Gruzji zostal w pelni zliberalizowany.

4.5. Moldawia

4.5.1.  Rolnictwo jest niezwykle wazne dla Moldawii. Grunty rolne stanowig okolo 75 % catkowitej powierzchni i sa
w wigkszosci wykorzystywane do upraw innych niz wieloletnie. Okolo jednej dziesigtej gruntéw jest wykorzystywanych do
upraw trwalych. Moldawskie spoleczefistwo ma w przewazajacej mierze wiejski charakter. Sektor rolnictwa zatrudnia
26,4 % os6b czynnych zawodowo i generuje 14,6 % PKB kraju.

4.5.2. W wyniku reformy rolnej struktura uzytkowania gruntéw rolnych ulegla zmianie. Po prywatyzacji w latach 90.
duza czg$¢ gruntéw ma nadal charakter niewielkich pojedynczych dzialek. Proces prywatyzacji sprawil, ze posiadane
grunty (okoto 1 mln wlascicieli) maja przecietnie wielko$¢ 1,4 ha i dzielg si¢ na odrebne dziatki w oparciu o rodzaj gruntéw
(grunty orne, sady, winnice). Ze wszystkich gruntéw rolnych 0,66 mln ha jest przedmiotem publicznej formy wiasnosci
(26,2 %), a 1,84 mln ha — prywatnej formy wiasnosci i/lub uzytkowania (73,8 %).
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4.5.3.  Pod wzgledem wartosci produkeji rolnej, produkcja roslinna wnosi ponad dwie trzecie lacznej wartosci,
a produkcja zwierzgca i ustugi odpowiednio — okoto 30 % i 2,4 %. Winogrona i mleko sa produktami rolnymi najwyzszej
warto$ci.

4.5.4. 0Od 1998 r. stosunki pomiedzy UE a Moldawia regulowala umowa o partnerstwie i wspétpracy, ktorg zastapit
podpisany 27 czerwca 2014 r. uklad o stowarzyszeniu UE-Moldawia, obejmujacy DCFTA obowigzujacg tymczasowo od
1 wrze$nia 2014 r.

4.6. Ukraina

4.6.1.  CzegSciowo z powodu bogatych gleb i korzystnego klimatu produkcja roslinna na Ukrainie jest bardzo dobrze
rozwinieta. Produkcja zb6z i ziemniakéw nalezy do najwiekszych w Europie. Ukraina jest jednym z najwigkszych na
Swiecie producentéw burakéw cukrowych i oleju stonecznikowego. Ukraifiski sektor hodowli pozostaje w tyle za sektorem
upraw, lecz jego catkowita produkcja jest nadal znacznie wigksza niz w wigkszosci innych krajow europejskich.

4.6.2.  Nowy uklad o stowarzyszeniu, w tym DCFTA, zostal wynegocjowany w latach 2007-2011 i parafowany w 2012
r. Czgéci polityczne ukladu zostaly ostatecznie podpisane 21 marca 2014 r., a pozostale czgsci umowy, w tym DCFTA,
w dniu 27 czerwca 2014 r. Od 23 kwietnia 2014 r. UE jednostronnie zapewnia autonomiczne preferencje handlowe, by
w obecnej sytuacji wesprze¢ Ukraing.

4.6.3.  Finansowany przez UE projekt pt. ,Poprawa systemu kontroli bezpieczefistwa zywnosci na Ukrainie” (IFSSU)
zostal zapoczatkowany w lipcu 2014 r. w celu poprawy jakoSci sanitarnej ukrainskich produktéw spozywczych
i zwigkszenia zaufania ukrainskich konsumentéw do produkcji krajowej. UE pomaga réwniez panstwowym stuzbom
weterynaryjnym i fitosanitarnym Ukrainy w usprawnieniu systemu zapewniania bezpieczenstwa zywnosci ,od pola do
stolu”. Projekt IFSSU, na ktéry przeznaczono budzet w wysokosci prawie 3,8 mln EUR na 33 miesigce, wpisuje si¢
w priorytet ,Bezpieczefistwo zywnosci i bezpieczenistwo zywnosciowe”.

5. Rola programu ENPARD

5.1.  Program Europejskiego Sasiedztwa na Rzecz Rolnictwa i Rozwoju Wsi (ENPARD) ustanowiono w dwodch
wspdlnych komunikatach Komisji Europejskiej i Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych z marca i maja 2011 roku
w ramach zobowigzania UE na rzecz wzrostu sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu i stabilnosci w jej sasiedztwie, uznajac
znaczenie rolnictwa dla bezpieczefistwa zywnoSciowego, zréwnowazonej produkgji i zatrudnienia na obszarach wiejskich.

5.2.  UE proponuje wszystkim krajom partnerskim dialog na temat ENPARD i jest gotowa pomaga¢ we wdrazaniu
strategii programu ENPARD i zwigzanych z nim reform wszystkim podmiotom zaangazowanym w uczynienie rolnictwa
i rozwoju obszaréw wiejskich centralnym punktem ich wspdlpracy z UE. Dzialania te obejmuja pomoc w zakresie
przygotowywania dlugoterminowych strategii rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich ze wszystkimi odpowiednimi
zainteresowanymi stronami oraz w zakresie budowania niezbednych zdolnosci instytucjonalnych na szczeblu krajowym
i lokalnym.

5.3.  Program ten przynosi juz wyniki w Gruzji, takie jak: ustawa o spéldzielniach rolniczych, sie¢ 54 ,osrodkéw
informacyjno-konsultacyjnych strategii rolnej” itp. W ramach inicjatywy ENPARD w Gruzji Unia Europejska przyznata
11 marca 2014 r. cztery dotacje o lacznej wartosci 15 min EUR przeznaczone na wsparcie dla drobnych producentow
rolnych. Projekty te pomoga w zalozeniu ponad 160 spéldzielni, zapewniajac pomoc techniczng, i bedg adresowane do
wszystkich regionéw Gruzji. Celem sp6ldzielni jest umozliwienie drobnym producentom rolnym zrzeszania sig, uzyskania
korzysci skali, zwigkszenia wydajnosci i poprawy powigzan z rynkami. Calkowita pomoc ENPARD dla Gruzji wynosi
52 mln EUR w ciggu 5 lat (od marca 2013 r. do marca 2018 r.).

5.4.  Pomoc UE dla Armenii w latach 2011-2013 wyniosta 157 mln EUR (w poréwnaniu z 98,4 mln EUR na lata 2007-
2010). W grudniu 2013 r. UE przyjela nowe Srodki w wysokosci 41 mln EUR w celu wspierania spoleczefistwa
obywatelskiego, rozwoju regionalnego i rolnictwa w Armenii w ramach europejskiej polityki sgsiedztwa. Z tej facznej
kwoty 25 mIn EUR przeznaczono na realizacj¢ inicjatywy ENPARD w Armenii. Srodki te zostana przeznaczone zwlaszcza
na poprawe wynikéw instytucji zwiazanych z rolnictwem, wsparcie rozwoju stowarzyszen rolnikdw, opracowanie statystyk
rolnych oraz zwigkszenie dostepu obywateli armenskich do bardziej przystepnej cenowo zywnosci. Dotyczy to réwniez
poprawy warunkéw na obszarach wiejskich poprzez tworzenie miejsc pracy, rozwéj partnerstw publiczno-prywatnych
i szkolenie sily roboczej.
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5.5. W przypadku Moldawii program ,Stymulacja gospodarki na obszarach wiejskich”, ktéry jest realizowany od 2010
r., okazal si¢ uzytecznym instrumentem tworzenia miejsc pracy w prowincjach tego kraju. Stwierdzono, ze w latach 2014-
2017 kluczowym obszarem wspolpracy UE-Moldawia na rzecz rozwoju sa rolnictwo i rozwéj obszaréw wiejskich, na
pomoc ktérym przeznaczono 100-120 mln EUR. W zwigzku z tym latem 2014 r. przyjeto kompleksowy program
ENPARD dla Moldawii o budzecie 64 mln EUR, ktéry to program zaczeto wprowadza¢ na poczatku 2015 r. Dzigki
wsparciu budzetowemu i pomocy technicznej program bedzie wspomagal opracowana przez rzad dlugoterminows
i wszechstronng strategie rozwoju sektora. Ta pomoc finansowa pomoze podnies¢ konkurencyjnos$¢ sektora rolnego
i poglebi dyskusje na temat opracowywania nowej polityki.

6. Rola EKES-u

6.1.  EKES, ktéry ma $wiadomo$¢ zasadniczej roli spoleczenistwa obywatelskiego w krajach Partnerstwa Wschodniego,
jest gotéw odgrywac aktywna role i dzieli¢ si¢ swoja wiedza fachowa w celu zbudowania bardziej efektywnego sektora
rolnego, w szczeg6lnosci poprzez:

— pomoc w sporzadzaniu katalogu organizacji spoleczenistwa obywatelskiego w sferze rolnictwa i rozwoju
zréwnowazonego oraz w poprawie sytuacji dzieki otwartemu i bezposredniemu dialogowi z szerokim gronem
zainteresowanych podmiotéw,

— dzielenie si¢ swoja wiedza fachows, w tym pochodzaca z nowych panstw czlonkowskich UE, przy okreslaniu
szczegOtowych kryteriéw i proceséw tworzenia prawdziwie reprezentatywnych organizacji spoleczenstwa obywatel-
skiego w dziedzinie rolnictwa i ochrony Srodowiska oraz ich wlaczenia w proces decyzyjny w krajach Partnerstwa
Wschodniego,

— wymiang sprawdzonych rozwigzan w dziedzinach takich jak rolnictwo, rozwdj obszaréw wiejskich, rozwdj
zréwnowazony, przedsigbiorczo$¢ i spoteczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw,

— bardziej aktywny udzial w pracach Platformy 2 Partnerstwa Wschodniego ,Integracja gospodarcza i konwergencja
z polityka UE”, zwlaszcza w zespole ds. rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich, a takze w zespole ds. srodowiska
i zmiany klimatu w odniesieniu do promowania technologii przyjaznych $rodowisku, ekoinnowacji i réznorodnosci
biologicznej.

Bruksela, dnia 16 wrzesnia 2015 r.

Henri MALOSSE
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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ZAEACZNIK I(%)

Pomoc UE dla krajéw Partnerstwa Wschodniego (2014-2020)

Pyl i B
Pafistwo 2017 Kluczowy sektor alokacja
(mln EUR) %)
Armenia 140-170 Rozwéj sektora prywatnego 35
Reforma administracji publicznej 25
Reforma wymiaru sprawiedliwosci 20
Azerbejdzan 77— 4 Rozwdj regionalny i rozwdj obszaroéw wiejskich 40
Reforma wymiaru sprawiedliwosci 20
Ksztalcenie i rozwéj umiejetnosci 20
Biatorus 71-89 Wihaczenie spoleczne 30
Srodowisko naturalne 25
Lokalny/regionalny rozwéj gospodarczy 25
Gruzja 335-410 Reforma administracji publicznej 25
Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich 30
Reforma wymiaru sprawiedliwosci 25
Moldawia 335-410 Reforma administracji publicznej 30
Rolnictwo i rozwdj obszaréw wiejskich 30
Reforma policji i zarzadzanie granicami 20
Srodki
przydzielone
w 2014 .
Ukraina 355 SpeFjalny $rodek: umowa na rzecz budowania panstwo-
wosci
6] Informacje zostaly zaczerpnigte ze strony internetowej Europejskiej Stuzby Dziatan Zewngtrznych: http://eeas.europa.eufenp/

documents|financing-the-enp/index_en.htm


http://eeas.europa.eu/enp/documents/financing-the-enp/index_en.htm
http://eeas.europa.eu/enp/documents/financing-the-enp/index_en.htm
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ZALACZNIK 11

https:/[www.zm.gov.lv/public/ck/files/Joint_statement_16_04_2015.pdf


https://www.zm.gov.lv/public/ck/files/Joint_statement_16_04_2015.pdf
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,Na rzecz konwencji MOP
przeciwko przemocy ze wzgledu na ple¢ w miejscu pracy”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2016/C 013/21)

Sprawozdawca: Béatrice OUIN

Dnia 19 lutego 2015 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

,Na rzecz konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy przeciwko przemocy ze wzgledu na ple¢ w miejscu pracy”.

(opinia z inicjatywy wlasnej)

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela
swojg opini¢ 16 lipca 2015 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 16-17 wrzesnia 2015 r. (posiedzenie z 16 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 209 do 2 (5 0séb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjal nastepujaca
opinie.

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Migdzynarodowa Organizacja Pracy (MOP) dzigki swojej tréjstronnej strukturze odgrywa zasadnicza rolg na arenie
miedzynarodowej w zakresie poprawy sytuacji pracownikow i funkcjonowania przedsigbiorstw. Unia Europejska nie jest
cztonkiem MOP, ale s nimi panstwa czlonkowskie UE, a takze organizacje reprezentujace pracownikéw i pracodawcow
europejskich. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) pragnie, by panstwa czlonkowskie UE i europejskie
organizacje dzialaly na rzecz propagowania w $wiecie europejskich wartosci i osiagni¢é, z uwzglednieniem kontekstu

globalnego.

1.2.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny uwaza, ze:

— przemoc na tle seksualnym i plciowym w pracy stanowi przeszkode dla godnej pracy (takiej, ktéra nie narusza
godnosci, zapewnia bezpieczenstwo, odpowiedzialno$¢ i autonomie pracownikow),

— przemoc na tle plciowym stanowi powazne naruszenie praw czlowieka, jego godnosci oraz integralnosci fizycznej
i psychicznej,

— przynosi ona szkody dla gospodarki i postgpu spolecznego przez oslabienie podstaw stosunku pracy i pogorszenie
wydajnosci,

— jest ona wynikiem nieré6wnych stosunkéw wiladzy miedzy kobietami i mezczyznami i przyczynia sie do utrzymania
nieréwnosci w pracy,

— jej zwalczanie wymaga udzialu spoleczenstwa obywatelskiego, w szczeg6lnosci partneréw spolecznych, lecz réwniez
pracownikéw stuzby zdrowia, policji i wymiaru sprawiedliwosci zajmujacych si¢ ofiarami, a takze Srodkéw przekazu
i pracownikéw dydaktycznych, aby zapobiega¢ aktom przemocy,

— w interesie spoleczefistwa lezy zwalczanie tych aktéw przemocy we wszelkich miejscach ich wystgpowania i zakazanie
ich w miejscach pracy.
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1.3.  Rada Administracyjna Migdzynarodowej Organizacji Pracy powinna w listopadzie 2015 r. podjaé decyzje
o ewentualnym wilaczeniu do porzadku obrad Migdzynarodowej Konferencji Pracy (organu decyzyjnego MOP)
opracowania miedzynarodowej normy dotyczacej przemocy na tle plciowym w pracy. EKES popiera t¢ propozycje
i wzywa europejskie panstwa i partneréw spolecznych do péjscia w jego $lady.

1.4.  EKES pragnie, aby panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej, ktére dzigki dyrektywie 2002/73/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (') posiadaja juz instrumenty do zwalczania nieréwno$ci miedzy kobietami i mezczyznami oraz
molestowania seksualnego w miejscu pracy, wypowiadaly si¢ jednoglosnie w dyskusji na forum MOP.

1.5.  Natomiast partnerzy spoleczni podpisali w 2007 r. porozumienie ramowe dotyczgce ngkania i przemocy w miejscu
pracy, ktore powinno sktoni¢ ich do wspdlnego zajecia stanowiska podczas debaty nad tym projektem migdzynarodowej
normy pracy (%).

2. Wprowadzenie: problematyka przemocy ze wzgledu na pte¢ w miejscu pracy

2.1. W dobie globalizacji zdefiniowanie norm mi¢dzynarodowych w celu zwalczania przemocy ze wzgledu na plec i jej
zapobiegania jest konieczne, zaréwno ze wzgledu na interes pracownikéow, jak i przedsi¢biorstw i panstw. Tego rodzaju
przemoc zagraza zdrowiu fizycznemu i psychicznemu, urgga prawom i godnosci ludzkiej, pogarsza wydajnos¢ ofiar, a dla
panstwa i spoleczenstwa oznacza koszty. Zwalczanie takiej przemocy i zapobieganie jej jest koniecznoscig dla wszystkich.
Przemoc ze wzgledu na plec stanowi jedng z gléwnych przeszkéd w rozwoju.

2.2.  Przedmiotowe prace MOP

2.2.1.  Przemoc seksualna i przemoc ze wzgledu na ple¢ stanowig odbicie nieréwnosci miedzy kobietami i mezczyznami,
a jednoczesnie poglebiaja je. Maja réwniez negatywny wplyw w miejscu pracy. Postulaty o ich zwalczaniu zawarto w wielu
konwencjach Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP):

— konwencji nr 29 dotyczacej pracy przymusowej z 1930 r.,

— konwengji nr 97 dotyczacej pracownikéw migrujacych (zrewidowanej) z 1949 r.,

— konwencji nr 100 dotyczacej jednakowego wynagrodzenia z 1951 r.,

— konwengji nr 111 dotyczacej dyskryminacji w zakresie zatrudnienia i wykonywania zawodu z 1958 r.,
— konwengji nr 189 dotyczacej pracownikéw domowych z 2011 r.

Srodki przedstawione w zaleceniu nr 200 dotyczacym HIV i AIDS w $rodowisku pracy (z 2010 r) uwzglednialy
konieczno$¢ podjecia krokéw w celu zapobiegania przemocy i ngkaniu w miejscu pracy oraz ich zaprzestania. W bardzo
niedawnym zaleceniu nr 204 (przyjetym na 104. sesji Miedzynarodowej Konferencji Pracy dnia 12 czerwca 2015 r.
w Genewie) dotyczacym przejscia z gospodarki nieformalnej na gospodarke formalng wymaga sig, by panstwa
cztonkowskie zadbaly o wiaczenie zintegrowanych ram politycznych do krajowych strategii lub planéw rozwoju. ,Te
zintegrowane ramy polityczne powinny dotyczy¢ [...] propagowania réwnosci i likwidacji wszelkich form dyskryminacji
i przemocy, w tym przemocy ze wzgledu na ple¢ w miejscu pracy” (°).

Jednak obecnie brak jest normy dotyczacej szczegdlowej kwestii przemocy na tle plciowym w pracy.

2.2.2.  Komitet Ekspertéw MOP prébowat zapetnic¢ t¢ luke: ,[...] molestowanie seksualne stanowi zaburzenie réwnego
traktowania w pracy, poniewaz narusza integralno$¢, godno$¢ i dobre samopoczucie pracownikéw. Molestowanie
seksualne przynosi szkody dla przedsigbiorstwa poprzez oslabienie podstaw stosunku pracy i pogorszenie wydajnosci.
Komitet wyrazil uprzednio opinig, Ze molestowanie seksualne jest forma dyskryminacji ze wzgledu na ptec i powinno by¢
rozpatrywane w ramach zobowigzan wynikajacych z konwencji (nr 111). Wobec tego zgodnie z konwencja, ktéra zaleca
zakazanie dyskryminacji ze wzgledu na plec i przyjecie polityki promowania réwnosci szans i traktowania, nalezy przyja¢
srodki majace na celu wyeliminowanie molestowania seksualnego” (*).

M Dyrektywa 2002/73[/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania
mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy (http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L007 3&from=PL).
http:/[www.etuc.org/framework-agreement-harassment-and-violence-work
http:/fwww.ilo.org/ilc/ILCSessions|104/texts-adopted[WCMS_377774[lang—en/index.htm

Raport Komitetu Ekspertéw ds. Stosowania Konwencji i Zalecei, raport III(1 A), 91. sesja Miedzynarodowej Konferencji Pracy,
2003 r., s. 497-498).

—~—~—
- .


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L0073&from=PL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L0073&from=PL
http://www.etuc.org/framework-agreement-harassment-and-violence-work
http://www.ilo.org/ilc/ILCSessions/104/texts-adopted/WCMS_377774/lang--en/index.htm
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2.2.3. W 2008 r. Komitet Ekspertéw odnotowal, ze ,Kolejna znaczaca luka w planie wdrazania dotyczy molestowania
seksualnego, ktore stanowi forme¢ powaznej dyskryminacji ze wzgledu na pleé¢ oraz naruszenie praw osoby pracujacej.
W zwigzku z tym Komitet przywoluje swoja uwage ogdlna z 2002 r., w ktérej podkreslal znaczenie przyjecia skutecznych
Srodkow zapobiegania i zakazu w odniesieniu do obu form, jakie moze przyja¢ molestowanie seksualne w miejscu pracy:
jedna zwigzana jest z szantazem (»quid pro quo«), a druga prowadzi do stworzenia wrogiego §rodowiska pracy” (°).

2.2.4.  Na 320. i 323. sesji Rady Administracyjnej Miedzynarodowej Organizacji Pracy (13-27 marca 2014 r. i 12—
27 marca 2015 r.) rzady kilku krajéw (Francji, Indii, Kanady, Kuby, Meksyku, Niderlandéw, Niemiec, Sri Lanki, Urugwaju,
Wiloch i Stanéw Zjednoczonych) poparly opracowanie migdzynarodowej normy dotyczacej ,przemocy wobec kobiet
i mezezyzn z $rodowisku pracy” w celu wyposazenia rzadow, zwigzkéw zawodowych i pracodawcéw w narzedzia
umozliwiajace im walke z przemoca na tle plciowym i molestowaniem seksualnym, oraz po to, by zdecydowanie
zasygnalizowad, Ze tego rodzaju przemoc stanowi naruszenie praw pracowniczych. Wniosek ten popierajg réwniez grupa
pracownicza w MOP i Miedzynarodowa Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych.

2.3. A w Europie:

2.3.1.  Partnerzy spoleczni podpisali w 2007 r. porozumienie ramowe dotyczace nekania i przemocy w miejscu pracy,
ktére powinno sktoni¢ ich do domagania si¢ podobnych regulacji na poziomie migdzynarodowym (°).

2.3.2. W swoich opiniach na temat réwnosci miedzy mezczyznami a kobietami oraz w opinii na temat przemocy
domowej (') EKES wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat przemocy seksualnej i przemocy ze wzgledu na ple¢, ktorej
doswiadcza zbyt wiele kobiet na calym $wiecie. Co wiecej zjawisko to przybiera na sile: przez kryzys gospodarczy,
programy dostosowania strukturalnego i Srodki oszczedno$ciowe przyczyniaja si¢ do nasilenia przemocy w miejscu pracy.

2.3.3.  EKES pragnie, aby paristwa cztonkowskie Unii Europejskiej, ktore dzieki dyrektywie 2002/73/WE (¥) posiadaja juz
instrumenty do zwalczania molestowania seksualnego w miejscu pracy, wypowiadaly si¢ jednoglosnie w dyskusji z MOP
w celu wsparcia opracowania migdzynarodowej normy umozliwiajacej zwalczanie przemocy ze wzgledu na ple¢ w miejscu

pracy.
2.4.  Opis sytuacji

2.4.1.  Przemoc na tle plciowym w miejscu pracy stanowi powazne naruszenie praw czlowieka, jego godnosci oraz
integralnoci fizycznej i psychicznej. W skali $wiatowej 35 % kobiet pada ofiarg bezposredniej przemocy w miejscu pracy,
a od 40 do 50 % z nich do$wiadcza niepozadanego zainteresowania seksualnego lub kontaktu fizycznego, lub innych form
molestowania seksualnego. 45 % kobiet w UE twierdzi, ze doswiadczyto kiedys przemocy na tle plciowym. Od 40 do 45 %
donosi, ze byly ofiarami molestowania seksualnego w miejscu pracy. Szacuje si¢, ze w Europie codziennie umiera siedem
kobiet w wyniku przemocy na tle ptciowym (°).

2.4.2.  Przemoc ta jest wynikiem nieréwnych stosunkéw wiladzy miedzy kobietami i mezczyznami i przyczynia sie do
utrzymania tych nieréwnosci. Przemoc na tle plciowym jest wyrazem woli dominacji i w duzej mierze manifestuje si¢
w spoleczenistwach, w ktorych nie szanuje si¢ praw czlowieka, ale istnieje rowniez w spoleczenistwach demokratycznych.
Tego rodzaju aktéw przemocy nie nalezy myli¢ z uwodzeniem, wymagajacym szacunku do drugiej osoby. Przemoc
seksualna i przemoc ze wzgledu na plec nie sa sprawami prywatnymi, ich zwalczanie jest kwestig porzadku publicznego
i zbiorowego bezpieczeristwa.

2.43.  Nie ma chyba kobiety, ktora mogtaby stwierdzi¢, ze nigdy nie doswiadczyta jednego z przejawéw seksizmu (*°),
takich jak seksistowskie dowcipy, zniewagi, ponizajace zarty, nicodpowiednie gesty, obrazy o charakterze pornograficznym
eksponowane w miejscach pracy i w internecie (ktéry dla wielu pracownikéw jest narzedziem pracy), ngkanie psychiczne
i molestowanie seksualne, gwalt i inne formy napasci na tle seksualnym, przemoc ze strony partnera.

() Raport Komitetu Ekspertéw ds. Stosowania Konwencji i Zalecen, raport (1 A), 98. sesja Migdzynarodowej Konferencji Pracy,

2009 1., 5. 35).

http:/[www.etuc.org/framework-agreement-harassment-and-violence-work

Opinia w sprawie: ,Zwalczanie przemocy domowej wobec kobiet” (Dz.U. C 351 z 15.11.2012, s. 21).

Zob. przypis 1.

Barometr 2011 (Krajowe plany dzialania przeciwko przemocy wobec kobiet w UE), Europejskie Lobby Kobiet, sierpien 2011

r. (http://www.womenlobby.org/spip.phprarticle2481&lang=en).

("% Niedawno opublikowany raport (kwiecieti 2015 r.) Wysokiej Rady ds. Réwnego Traktowania Kobiet i Mezczyzn potwierdza, ze
WSZYSTKIE kobiety byly ofiarami niepozadanego zainteresowania seksualnego na ulicy i w $rodkach transportu publicznego.
Wigkszo$¢  ofiar to osoby nieletnie. http://www.haut-conseil-egalite.gouv.fr/IMG/pdf/hceth_avis_harcelement_transports-
20150410.pdf


http://www.etuc.org/framework-agreement-harassment-and-violence-work
http://www.womenlobby.org/spip.php?article2481&lang=en
http://www.haut-conseil-egalite.gouv.fr/IMG/pdf/hcefh_avis_harcelement_transports-20150410.pdf
http://www.haut-conseil-egalite.gouv.fr/IMG/pdf/hcefh_avis_harcelement_transports-20150410.pdf
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2.4.4.  Niezaleznie od miejsca wystgpowania przemoc na tle plciowym moze mie¢ wplyw na miejsce pracy. Europejskie
badanie wykazalo, jakie skutki przemoc domowa wywiera na prace i integracje zawodowa ofiar ('), a badania
migdzynarodowe potwierdzaja te obserwacje (*?). Wyniki ankiet przeprowadzonych w czterech krajach (Australii,
Kanadzie, Nowej Zelandii i Zjednoczonym Krodlestwie) wskazuja, Ze przemoc domowa wplywa na uczestnictwo,
produktywno$¢ i bezpieczenstwo pracownikéw. Kobieta, ktéra jest ofiarg przemocy ze strony partnera, moze pasé ofiarg
nekania ze strony matzonka lub partnera w miejscu pracy, co zagraza bezpieczefistwu jej samej i jej kolegdw. Moze by¢
nieobecna w pracy przez wiele dni z powodu urazéw, a w przypadku uczeszczania do pracy jej skutecznosé zawodowa
ulega pogorszeniu. W Australii w stuzbach uzytecznosci publicznej ofiary przemocy domowej maja prawo do urlopu.
W sektorze prywatnym, na podstawie ukladéw zbiorowych, ktére obejmuja okoto 2 mln pracownikéw, okres urlopu tego
rodzaju wynosi 20 dni.

2.4.5.  Jezeli do aktow przemocy dochodzi w miejscu pracy, a popelnia je kolega, zwierzchnik, klient lub uzytkownik,
pracownice nie majg poczucia bezpieczenstwa. Mogg potrzebowaé urlopu ze wzgledu na urazy fizyczne lub
psychologiczne, konieczno$¢ skorzystania z pomocy medycznej lub uczestnictwo w procesie cywilnym lub karnym.
Przemoc na tle plciowym szkodzi zatem réwniez pracodawcom (utrata wydajnosci, nieobecnosci, postgpowania sadowe,
reklama negatywna).

2.4.6. Do przemocy moze dochodzi¢ w drodze do pracy. Czesto zdarza si¢, ze na ulicy lub w $rodkach transportu
publicznego kobiety s3 ne¢kane, napadane, Zzle traktowane, a czasami mordowane. Tego rodzaju napastowanie,
w szczeg6lnosci ukierunkowane na osoby mlode, ma trwale konsekwencje: pozbawione poczucia bezpieczefistwa ofiary
czujg si¢ bezbronne, co moze prowadzi¢ do wyksztalcenia si¢ poczucia nizszosci. Uleganie przemocy staje si¢ dla czesci
z nich czym§ normalnym.

2.4.7.  Wraz ze wzrostem liczby kobiet pracujacych oraz ze wzgledu na fakt, Ze wigcej kobiet niz mezczyzn pozostaje
w nieformalnym stosunku pracy, pracuje w warunkach niepewnosci zatrudnienia lub w domu, ro$nie réwniez liczba kobiet
padajacych ofiarg przemocy. Szczegdlnie narazone sa kobiety samotnie wychowujace dziecko. Te okolicznosci moga by¢
wykorzystywane do szantazowania zwigzanego z zatrudnieniem.

2.4.8.  Grupami podwyzszonego ryzyka sa dzieci i mlodziez (dziewczeta i chlopcy), ktdre pracuja, osoby zmuszane do
pracy, kobiety migrujace z przyczyn ekonomicznych, pracownice domowe, osoby pracujace w stuzbie zdrowia oraz osoby
pracujgce w branzy erotycznej. Dodatkowymi czynnikami ryzyka sa praca w samotnosci i przyjmowanie 0sob.

2.49.  Czynniki wplywajace na poziom ryzyka zwigzane ze Srodowiskiem pracy zaleza od pozycji kobiety w organizacji
pracy oraz od kultury biznesowej o wigkszym lub mniejszym stopniu poszanowania kobiety. Dobrym dzialaniem
zapobiegawczym w dziedzinie przemocy wobec kobiet bylaby lepsza reprezentacja kobiet na stanowiskach decyzyjnych.

2.410.  Przemoc na tle plciowym ma negatywny wplyw na wydajno$¢ sily roboczej. Roznice w ekspozycji kobiet
i mezczyzn na ryzyko okreslonych form przemocy w miejscu pracy sa podkreslane przez segregacje plciowa na rynku
pracy. Niektére kobiety sa bardziej narazone: stanowigce mniejszo$¢ w bardzo zmaskulinizowanych srodowiskach lub
majgce styczno$¢ z osobami w trudnej sytuacji (pracownicy socjalni, personel wiezienny, punkty obstugi stuzb uzytecznosci
publicznej, stacje pogotowia itp.).

2.411.  Ekspozycja na ryzyko przemocy jest réwniez wigksza w Srodowiskach, gdzie relacje spoteczne nie istnieja, a brak
negocjacji zbiorowych uniemozliwia rozwigzanie problemu. Zwigzki zawodowe moga pomdc ofiarom w uzyskaniu
informacji, do kogo nalezy zwrécic si¢ w przypadku pogwalcenia ich praw. Istnieja réwniez inne rozwigzania: przykltadowo
ustawodawstwo belgijskie przewiduje wyznaczenie osoby cieszacej si¢ zaufaniem zwierzchnictwa i pracownikéw, ktéra
udziela porad i pomocy.

2.5.  Okresli¢ rodzaje przemocy i zapobiegac jej

2.5.1.  Zwalczanie tych rodzajow przemocy wymaga uwzglednienia ich specyfiki, aby mozna byto im zapobiegal. Nalezy
zrozumie¢ mechanizmy nimi rzadzace i cofna¢ ich skutki, aby powstrzymal przemoc i podazaé w kierunku réwnosci
kobiet i mezczyzn. Dobrym $rodkiem zapobiegawczym jest szkolenie kadr w dziedzinie nieréwnosci zwigzanych z plcia.

(") Quand les violences domestiques sinvitent sur le lieu de travail ou dans le processus d'insertion professionnelle [Gdy przemoc domowa
przenosi si¢ do miejsca pracy lub przeklada na proces integracji zawodowej], COFACE 2011 http:|/www.coface-eu.org/en/upload/
08_EUProjects/Domestic%20violence-etude-coface-daphne-fr.pdf

(") https:/[www.arts.unsw.edu.au/media/FASSFile/National_Domestic_Violence_and_the Workplace_Survey_2011_Full_Report.pdf
https:/|www.arts.unsw.edu.au/research/gendered-violence-research-network /gendered-violence-work/


http://www.coface-eu.org/en/upload/08_EUProjects/Domestic%20violence-etude-coface-daphne-fr.pdf
http://www.coface-eu.org/en/upload/08_EUProjects/Domestic%20violence-etude-coface-daphne-fr.pdf
https://www.arts.unsw.edu.au/media/FASSFile/National_Domestic_Violence_and_the_Workplace_Survey_2011_Full_Report.pdf
https://www.arts.unsw.edu.au/research/gendered-violence-research-network/gendered-violence-work/
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2.5.2.  Nalezy ustanowi¢ wigzace ramy prawne, jasno okreslajac zakres zastosowania, podajac definicje przestepstwa,
z zaznaczeniem, ze ofiary znajduja si¢ w stosunku podporzadkowania.

2.5.3.  Przemoc na tle plciowym, do ktérej dochodzi w miejscu pracy lub w drodze do niej, moze przyjmowaé wiele
form, a w szczegdlnosci:

— akty przemocy fizycznej,

— przemoc seksualna, przede wszystkim gwalty i napasci na tle seksualnym,
— obelgi, niegrzeczne zachowania, brak szacunku, oznaki lekcewazenia,

— zastraszanie,

— zngcanie si¢ psychiczne,

— molestowanie seksualne,

— grozby przemocy,

— agresywne nagabywanie.

2.5.4.  Charakteryzuja si¢ one wypowiedziami lub zachowaniami zwigzanymi z plcig lub orientacja seksualng, ktérych
celem lub skutkiem jest stworzenie sytuacji zastraszenia, ponizenia, lekcewazenia lub obrazy, na ktdre osoba, do ktérej sa
adresowane, nie wyrazita zgody. Male codzienne akty agresji, ktére wydaja si¢ niegrozne same w sobie, sprawiajg, ze ofiary
tracg poczucie bezpieczenstwa. Te akty przemocy, napasci i ponizenia tworzg szkodliwg atmosfer¢ w pracy.

2.5.5. Wedlug europejskiego porozumienia ramowego partneréw spolecznych w miejscu pracy zaobserwowaé mozna
rézne formy nekania i przemocy. Nekanie i przemoc moga:

— odbywac si¢ w wymiarze fizycznym, psychologicznym lub seksualnym,
— mieé postaé pojedynczych przypadkéw lub bardziej systematycznych zachowan,

— wystepowa¢ miedzy kolegami, miedzy zwierzchnikiem a podwladnym lub pochodzi¢ od oséb trzecich, takich jak
klienci, pacjenci, uczniowie itp.,

— przybieraé rézne formy, od drobnych przejawéw braku szacunku po powazniejsze czyny, takie jak przestepstwo
wymagajace interwencji organéw publicznych.

W klauzulach tego porozumienia kladzie si¢ nacisk na poufnosé:

— ,w interesie wszystkich stron jest dziala¢ z zachowaniem koniecznej dyskrecji, by zachowaé godnos¢ i prywatnosé
kazdego,

— zadna informacja nie powinna zosta¢ ujawniona stronom, ktdre nie sg zaangazowane w sprawe”.

Porozumienie przewiduje réwniez procedure rozpatrywania skarg i Srodki zapobiegawcze, ktore moglyby stanowié
inspiracje debaty w MOP.

2.5.6.  Wielu pracownikéw uzywa internetu w pracy. Przemoc na tle plciowym moze by¢ rozpowszechniana w sieci
w postaci ponizajacych obrazéw, w tym wiadomosci publikowanych w mediach spofecznosciowych. W relacjach online,
podobnie jak w relacjach rzeczywistych, mozna stworzy¢ atmosfer¢ zastraszenia, wrogosci lub ponizenia. Nowy standard
nie moze ignorowac¢ faktu, ze internet jest zwigzany ze stosunkiem pracy i ze réwniez w sieci nalezy zwalczaé przemoc na
tle plciowym.

3. Dlaczego konieczne jest wprowadzenie normy MOP dotyczjcej przemocy na tle plciowym?

3.1.  Miejsce pracy stanowi szczegdlny kontekst dla zwalczania przemocy. Miedzynarodowa norma pracy moglaby
wskaza¢ kierunek dla odpowiedniej polityki w dziedzinie zasobéw ludzkich w odniesieniu do przemocy na tle plciowym
w przedsigbiorstwie i ukierunkowa¢ dialog spoteczny i zbiorowe uklady pracy.
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3.2, Obecne migdzynarodowe ramy prawne ani prawo krajowe nie gwarantujg odpowiedniej ochrony przez przemocs
na tle plciowym w miejscu pracy. W wigkszosci krajow instrumenty zwalczania przemocy na tle plciowym koncentrujg sig
przede wszystkim na kryminalizacji jej autoréw, zazwyczaj poprzez wlaczenie niegodziwego traktowania w celach
seksualnych do kodeksu karnego. Wprawdzie dzialania te maja zasadnicze znaczenie, ale nie zawsze sa dostosowane do
relacji w miejscu pracy. Jak zauwazyta Komisja Ekspertéw MOP: ,Zasadniczo zajmowanie si¢ molestowaniem seksualnym
w ramach postgpowania karnego nie jest wlasciwe, [poniewaz] chociaz umozliwia zbadanie najpowazniejszych spraw, [to
postepowanie] nie pozwala na odpowiednie zajecie si¢ calym szeregiem zachowan, ktére nalezy rozpatrywaé jako
molestowanie seksualne w kontekscie zawodowym, gdzie cigzar dowodu ma bardziej ograniczajacy charakter lub dostep do
srodkéw odwotawczych jest trudniejszy” (*’). Zapobieganie molestowaniu seksualnemu polega na przekonaniu
pracodawcéw i pracownikow, ze nie powinno by¢ przyzwolenia na seksistowskie zachowania w miejscu pracy. Europejskie
porozumienie ramowe stanowi, ze ,Przedsi¢biorstwa powinny zredagowaé jasno sformutowane o$wiadczenie, w ktérym
podkresla si¢, ze ngkanie i przemoc nie beda tolerowane”.

4. Dlaczego spoleczefistwo obywatelskie powinno wspiera¢ norm¢ MOP dotyczaca przemocy na tle ptciowym?

4.1.  Przemoc na tle plciowym jest kwestig z zakresu bezpieczefistwa i higieny w miejscu pracy. Jest przyczyna depresji,
kryzysow emocjonalnych i wypadkéw przy pracy. Nalezy przeanalizowaé organizacje¢ pracy, majac na uwadze interakcje
spoleczne miedzy plciami, a badania statystyczne z podzialem wedtug plci powinny dostarczy¢ informacji na temat tych
zagrozef.

4.2.  Partnerzy spoleczni majg dobre warunki do tego, aby wystuchaé ofiar i opracowywac wraz z nimi dokumentacje
skargi. Dzialy socjalne lub dzialy zasobéw ludzkich w przedsigbiorstwach, organizacje zwiazkowe, lekarze medycyny pracy
oraz specjalistyczni doradcy sa gléwnymi podmiotami w procesie ochrony ofiar. Rozwigzaniem zalecanym przez
europejskie porozumienie ramowe partneréw spolecznych jest wyznaczenie wyspecjalizowanej osoby obdarzonej
zaufaniem majacej za zadanie wystucha¢ ofiary i sporzadzi¢ dokumentacje. Stowarzyszenia kobiet, obrony praw, wsparcia
migrantow i inne musza pomagaé ofiarom i wspiera¢ dzialania partneréw spolecznych. Partnerzy spoleczni musza sami
Swieci¢ przykladem i wyeliminowa¢ seksistowskie i ponizajace zachowania w swoich organizacjach.

4.3, Norma MOP dotyczaca przemocy na tle plciowym przyniostaby korzysci dla spoleczenistwa, dialogu spotecznego,
srodowiska pracy i stosunkéw pracy poprzez:

— zapewnienie wspOlpracy partneréw spolecznych, by ustali¢ zasady i stworzy¢ ramy rozpatrywania spraw,
— umozliwienie opracowania wspdlnej definicji przemocy na tle plciowym w pracy,

— wskazanie pracodawcom i zwigzkom zawodowym ich obowigzkéw w dziedzinie zapobiegania i zwalczania przemocy
na tle plciowym w pracy oraz naprawiania szkéd z niej wyniklych,

— pomoc pracodawcom w procesie opracowania polityki w dziedzinie zasobéw ludzkich obejmujacej procesy,
w szczegllnosci szkolenia, majace zapobiegal przemocy na tle plciowym i zmierzy¢ si¢ z ich konsekwencjami
w Srodowisku pracy, lacznie z konsekwencjami przemocy domowej w miejscu pracy,

— pomoc pracodawcom w opracowaniu procedur zglaszania skarg i zazalen,

— udzielenie pracodawcom wskazéwek dotyczacych sposobu wystuchiwania ofiar, analizowania i rozpatrywania skarg na
przemoc na tle plciowym w pracy,

— lepsze okreslenie zakresu odpowiedzialno$ci pracodawcéw (za inne osoby i bezposredniej) w przypadkach przemocy na
tle plciowym w pracy,

— stworzenie kultury miejsca pracy, w ktérym nie toleruje si¢ przemocy na tle plciowym,

— poprawe bezpieczeristwa w miejscu pracy poprzez ograniczenie strat ekonomicznych przedsigbiorcow zwigzanych
z przemocg na tle plciowym (nieobecnosci, utrata wydajnosci, postegpowania sadowe, reklama negatywna ...).

5. Dlaczego rzady powinny wspiera¢ norme¢ MOP dotyczaca przemocy na tle plciowym?
5.1.  Planowana norma moglaby przyczyni¢ si¢ do:
— osiggniecia celéw w dziedzinie godnej pracy,

(") Raport Komitetu Ekspertéw ds. Stosowania Konwengji i Zaleced, raport II(1 A), 98. sesja Migdzynarodowej Konferencji Pracy,
2009 r., s. 32.



C 13/144 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.1.2016

— zmniejszenia podatnosci 0séb na ekspozycje na przemoc na tle plciowym, wzmocnienia ich niezaleznosci finansowej
oraz zwigkszenia wydajnosci w pracy,

— poczynienia oszczedno$ci: przemoc domowa i w miejscu pracy jest przyczyna milionowych kosztéw w zwigzku
z opieka zdrowotng, sprawami sagdowymi, utratg wynagrodzenia i dodatkami chorobowymi,

— poprawy bezpieczenstwa i zdrowia w miejscu pracy oraz stosunkéw pracy,

— zwigkszenia spdjnosci ram prawnych majacych na celu wyeliminowanie przemocy na tle plciowym i promowanie praw
cztowieka.

— obnizenia kosztéw powodowanych przez przemoc na tle plciowym.

6. Propozycje treSci normy MOP
— szeroka definicja przemocy na tle plciowym w miejscu pracy, uwzgledniajaca rézne formy przemocy w miejscu pracy,
— przyjecie definicji ,miejsca pracy” uwzgledniajacej réwniez droge do niego,

— przepisy majace na celu zapobieganie przemocy na tle plciowym w miejscu pracy oraz $rodki majace chroni¢ i wspieraé
ofiary przemocy na tle plciowym,

— opis grup najbardziej dotknietych przemoca na tle plciowym: osoby homoseksualne i transplciowe, migrujace kobiety,
pracownicy obu plci cierpigcy na HIV/AIDS i dotknigci niepelnosprawnoscia, osoby zmuszone do pracy przymusowe;j,
w tym dzieci,

— zagwarantowanie réznych praw w dziedzinie zatrudnienia i zabezpieczenia spolecznego dla 0séb skladajacych skarge,
w szczeg6lnosci prawa do ograniczenia lub zmiany organizacji czasu pracy,

— wytyczne dotyczace opracowania regulaminéw wewnetrznych lub kodekséw postgpowania dla przedsigbiorstw
i organizacji zawierajacych zapis o tym, ze nieodpowiednie lub ponizajace zachowania wobec kobiet lub innych
najbardziej narazonych grup beda przedmiotem sankcji zawodowych,

— wytyczne na temat opracowania ukierunkowanych badan statystycznych, ktore umozliwig zgromadzenie zharmoni-
zowanych danych statystycznych,

— wskazowki dotyczace organizacji szkolen w celu poprawy zrozumienia mechanizméw dominacji i segregacji kobiet
i mezczyzn w ramach zatrudnienia oraz rozwoju kultury bez przemocy,

— wezwanie specjalistow medycyny pracy do zaangazowania si¢ w analize wszystkich przypadkéw przemocy na tle
plciowym, poniewaz stanowi ona zagrozenie dla zdrowia fizycznego i psychicznego pracownic,

— uwzglednienie przepiséw dyrektywy 2000/78/WE ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (%),

— zwrdcenie szczegblnej uwagi na role Srodkéw przekazu w dziedzinie zwigkszenia $wiadomosci, informowania
i ksztalcenia; te trzy funkcje sa niezbedne do zniszczenia mechanizméw przemocy,

— uwzglednienie nowych zagrozen zwigzanych z korzystaniem z internetu i nowych technologii.
Bruksela, dnia 16 wrze$nia 2015 r.

Henri MALOSSE
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

(") Dyrektywa 2000/78/WE (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L007 8 &from=PL).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000L0078&from=PL
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie aktéw delegowanych
(opinia dodatkowa)

(2016/C 013/22)

Sprawozdawca: Jorge PEGADO LIZ

Dnia 19 lutego 2015 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ dodatkowa w sprawie

aktow delegowanych.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ dnia 14 lipca 2015 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 16 i 17 wrzesnia 2015 r. (posiedzenie z 16 wrzesnia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem glosow 140 do 1 (4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Na pétmetku swoich prac nad opinig dodatkowa z inicjatywy wiasnej w sprawie procedury delegacji uprawnien
EKES dowiedzial si¢, ze Komisja opublikowata oparty na art. 295 TFUE wniosek dotyczacy nowego porozumienia
miedzyinstytucjonalnego, ktére ma mie¢ charakter wiazacy. Wniosek ten jest czgscia ogdlnego pakietu w sprawie lepszego
stanowienia prawa, a w dwoch jego zalgcznikach szczegbtowych podejmuje si¢ kwesti¢ aktéw delegowanych.

1.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji, stanowiacy krok we wiasciwym kierunku, o ktéry EKES usilnie
apelowal.

1.3.  Komitet uwaza za pozytywna wigkszos¢ wytycznych.

1.4.  Z zadowoleniem odnosi si¢ przede wszystkim do wysitkéw Komisji zmierzajacych do osiagniecia réwnowagi
migdzy podstawowymi wartodciami, jakimi sg, z jednej strony, poszanowanie prawa, demokratyczne uczestnictwo,
przejrzystosc, bliski kontakt z obywatelami i prawo do uzyskania obszernej informacji na temat procedur ustawodawczych,
a z drugiej, uproszczenie przepiséw prawnych, elastyczne, lepiej dostosowane do przedmiotowych intereséw przepisy,
ktérych aktualizacja i przeglad odbywa si¢ w uproszczony sposéb.

1.5.  EKES pozytywnie ocenia fakt, ze ,Komisja zobowiazuje si¢ do gromadzenia, przed przyjeciem aktéw delegowanych,
niezbednej wiedzy specjalistycznej, w tym poprzez konsultacje z ekspertami z panstw czlonkowskich i w ramach
konsultacji spolecznych” oraz ze proponuje stosowanie takiej samej procedury doradczej przy przyjmowaniu aktéw
wykonawczych. Jednakze EKES obawia sig, ze wszystkie te konsultacje mogg nadmiernie i niepotrzebnie przedluzaé
sporzadzanie aktow.

1.6.  Niemniej EKES nie zgadza si¢ w calosci z kazuistycznym podejsciem przyjetym przy rozréznianiu dziedzin, ktére
powinny by¢ objete aktami delegowanymi lub aktami wykonawczymi, stosowane kryteria s3 bowiem niejednoznaczne
i pozostawiaja zbyt duza swobode interpretacji.

1.7. EKES nie zgadza si¢ z wnioskiem Komisji miedzy innymi w kwestii:
a) braku uprzednich informacji na temat ekspertéw panstw czlonkowskich oraz ich kompetengji technicznych;

b) braku odpowiedniego okresu na przeprowadzenie konsultacji z ekspertami, z zainteresowanymi stronami,
z Parlamentem Europejskim i Radg, z wyjatkiem pilnych przypadkéw;

¢) opcjonalnego charakteru przeprowadzania konsultacji z ekspertami Parlamentu Europejskiego i zainteresowanymi
stronami oraz przekazywania im kalendarza posiedzen;

d) niespdjnosci i niewielkiej istotnodci informacji dotyczacych przyjmowania aktéw delegowanych, ktére to informacje
powinny by¢ systematycznie i automatycznie przekazywane za poSrednictwem strony internetowej, aktualizowanej
W czasie rzeczywistym;
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e) zasadniczo nieokre$lonego czasu delegacji uprawnieni: EKES jest zdania, Ze zasadniczo czas ten powinien by¢ okreslony,
z mozliwo$cia przedluzenia na taki sam okres, z pominigciem wyjatkowych, nalezycie uzasadnionych przypadkéw.

1.8.  EKES pragnalby, aby wytyczne wyraznie przewidywaly, ze wszystkie elementy delegacji uprawnien sg jasno
okreslone, a mianowicie:

a) konkretne cele;

b) doktadna tresé;

¢) wyraznie okreslony zakres stosowania;

d) okreslony i SciSle przestrzegany czas trwania.

1.9.  EKES uwaza, iz tak samo jak w przypadku zwyklej procedury ustawodawczej, powinien otrzymywaé wnioski
o0 opinie rowniez w sprawie oceny skutkéw regulacji i przegladu aktéw delegowanych.

1.10.  Wreszcie EKES utrzymuje, ze brzmienie art. 290 i 291 TFUE mozna udoskonali¢ oraz ze w przypadku zmiany
Traktatéw powinno zostal zmienione. Nalezy réwniez ustanowi¢ lepsze ramy ich stosowania, tak aby unikna¢ sytuacji,
w ktérej decyzje o wyborze instrumentu prawnego mialyby bardziej charakter polityczny niz techniczny.

2. Powéd wydania opinii dodatkowej z inicjatywy wlasnej w sprawie aktéw delegowanych

2.1. W 2012 r. EKES zezwolil na opracowanie raportu informacyjnego (') na temat omawianej procedury, ktdrego
przedmiotem byla analiza jej stosowania oraz wyciggniecie wnioskéw odnosnie do funkcjonowania systemu kontroli
stuzgcemu eliminowaniu lub korygowaniu naduzy¢ uprawnien mogacych naruszaé demokratyczne zasady wspdlnoty
opierajacej si¢ na rzadach prawa, jaka jest Unia Europejska.

2.2, W nastgpstwie wspomnianego raportu oraz dwukrotnego zwrdcenia si¢ przez Komisje do Komitetu o sporzadzenie
opinii w sprawie trzech wnioskéw dotyczacych rozporzadzenia dostosowuj%cego do art. 290 TFUE niektére akty prawne
przewidujace stosowanie procedury regulacyjnej polaczonej z kontrolg (*), EKES przyjat dwie opinie (°) zawierajgce
obserwacje i wnioski z raportu informacyjnego, w tym ,watpliwosci co do prostoty, faktycznego zrozumienia przez
obywateli sedna sprawy, odpowiedniego wykorzystania tej mozliwosci oraz skutecznosci mechanizméw kontroli”. Komitet
zalecal ostrozne korzystanie z tego instrumentu, poniewaz ,niektore elementy procedury przekazywania uprawnien
pozostajg nadal niejasne”.

2.3. Po wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 r. i nominacji nowych komisarzy, w tym pierwszego
wiceprzewodniczacego ds. lepszego stanowienia prawa, stosunkéw instytucjonalnych, praworzadnosci i Karty praw
podstawowych, wydawalo si¢ wlasciwe ponowne otwarcie tej sprawy w celu uzyskania informacji o zamiarach nowych
podmiotéw instytucjonalnych, a przede wszystkim w celu zajecia stanowiska w przedmiocie ewentualnych nowych
rozwigzan shuzacych skuteczniejszemu zagwarantowaniu zasad przejrzystosci, pewnosci prawa, demokratycznej kontroli
i réwnowagi instytucjonalnej. Jest to rowniez okazja do wznowienia dyskusji miedzy unijnymi instytucjami,
spoleczenstwem obywatelskim, ekspertami i srodowiskiem akademickim w celu zaproponowania instytucjom UE nowych
zalecen.

3. Obecna sytuacja

3.1.  Uplynely dwa lata od przyjecia raportu informacyjnego oraz wspomnianych wyzej dwoch opinii. W miedzyczasie
wnioskom Komisji, tzw. Omnibus I i Omnibus III, nie nadano zadnego dalszego toku. W sprawozdaniu z postepu prac
przekazanym do COREPER w dniu 20 czerwca 2014 r. prezydencja grecka skrytykowala automatyczny charakter tych
wnioskéw, uniemozliwiajacy ustawodawcy wykorzystanie uprawnieni uznaniowych w poszczegdlnych przypadkach.
Nastgpnie Rada dwukrotnie skorzystala ze swojego prawa weta: wobec warunkéw dostepu do ustugi publicznej
o regulowanym dostepie oferowanej przez globalny system nawigacji satelitarnej utworzony w ramach programu Galileo (*)
i wobec formatu przekazywania danych dotyczacych wydatkéw na prace badawczo-rozwojowe (°).

3.2.  Program prac obecnej Komisji przewidywal udoskonalenie instrumentéw pozwalajacych jej na poprawe regulacji
prawnych. Komisja zapowiadala, ze ,okresli takze kolejne dzialania w ramach programu sprawnosci regulacyjnej”.

CES 248/2013.

COM(2013) 451 final, 452 final i 751 final.

Dz.U. C 67 z 6.3.2014,s. 104 i Dz.U. C 177 z 11.6.2014, s. 48.
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-17336-201 3-INIT/pl/pdf
http:[/data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15147-2014-INIT/pl/pdf

¥}

N

,.\,.\,.\,.\,.\
)


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-17336-2013-INIT/pl/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15147-2014-INIT/pl/pdf

15.1.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 13/147

3.3.  Whniosek dotyczacy nowego porozumienia migdzyinstytucjonalnego, ktérego publikacje przewidziano pierwotnie
na 28 kwietnia 2015 r., lecz odroczono do 19 maja, zawiera ,porozumienie miedzyinstytucjonalne w sprawie lepszego
stanowienia prawa” (°) oraz dwa zataczniki dotyczace gléwnej kwestii systemu prawnego aktéw delegowanych: Wspélne
porozumienie pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada i Komisja w sprawie aktéw delegowanych (zalacznik 1) oraz
Klauzule standardowe (zalgcznik 2).

3.4.  Tuz przed publikacja pakietu nadal istnialy rozbieznosci dotyczace wyboru art. 295 TFUE jako podstawy prawne;.
Wydawalo si¢ natomiast pewne, Ze zostanie wzmocniona zaréwno ,ocena skutkéw regulacji’, jak i konsultacje
z zainteresowanymi stronami (,stakeholders”), a konsultacje z ekspertami z pafistw cztonkowskich przed przyjeciem aktu
delegowanego beda obowigzkowe. Intencja bylo ograniczenie aktéw delegowanych do ,kluczowych obszaréw” (.key
areas”), cho¢ pojecie to pozostaje mgliste. Wydawaloby si¢ réwniez, ze Frans Timmermans sam miatby ,zatwierdzac”
wszystkie wnioski dotyczace aktéw delegowanych.

3.5.  Wedlug informacji z réznych Zrédel, Parlament Europejski usitowal si¢ uporaé z ogromna liczbg wnioskéw
dotyczacych aktéw delegowanych i nie dysponowal $rodkami ani metodami, by skutecznie sprawowaé kontrole.
Rozwazano restrukturyzacje dzialéw Parlamentu w polaczeniu z wewnetrznymi wytycznymi, jak réwniez przydziat
dodatkowych zasobéw ludzkich.

3.6. W Radzie kwestia delegacji uprawnien i ich kontroli zdawala si¢ by¢ w centrum uwagi niektérych panstw
czonkowskich i zawsze byla uwazana za priorytet. Istnialy jednak réznice w pogladach dotyczacych potrzeby
precyzyjniejszego rozgraniczenia zakresu stosowania art. 290 i 291 TFUE. Stanowisko Rady zmierzalo w kierunku
przeformulowania wspdlnego porozumienia wraz ze wzmocnieniem roli ekspertéw krajowych, ktérzy powinni
systematycznie uczestniczy¢ w konsultacjach w trakcie przygotowywania aktéw delegowanych (konsultacje ex ante).
Roczne sprawozdanie prezydencji Rady za 2015 r. dotyczace oceny skutkéw regulacji potwierdzalo potrzebe
przeprowadzania konsultacji z ekspertami krajowymi z odpowiednim wyprzedzeniem.

3.7.  Niektére strony ubolewaly nad brakiem przejrzystosci procedury delegacji uprawnien. Wedlug tych glosow
identyfikacja wlasciwych rozméwcéw w Komisji Europejskiej i w komitetach ekspertéw Rady, kompetentnych postéw
w Parlamencie Europejskim badz urzednikéw w agencjach wykonawczych UE wydaje si¢ niezwykle trudna, a w przypadku
ekspertow zasiadajacych w komitetach Rady wrecz niemozliwa, mimo ze dziedziny objete procedura delegacji uprawnien
majg bezposredni wplyw na zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie, przemyst, handel, konsumentéw i obywateli.
Zainteresowane strony wskazywaly roéwniez na wyrazny brak wiedzy i odpowiedniego przeszkolenia u tych oséb
w zakresie samej procedury delegowania uprawnien i jej skutkow, ktére czgsto sa postrzegane jako neutralne formalnosci
proceduralne.

3.8.  Ze swojej strony, Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wypowiedzial si¢ na temat pojecia ,istotnych
elementéw” w wyroku Wielkiej Izby z dnia 5 wrzesnia 2012 r. (') w sprawie Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, w ktorym orzekl, ze ,przyjmowanie istotnych norm w rozpatrywanej dziedzinie jest zastrzezone do
kompetencji prawodawcy Unii” i w zwigzku z tym te istotne przepisy powinny by¢ ,przyjmowane w drodze uregulowania
podstawowego i nie podlegaja delegacji” (*).

3.8.1.  Zakres tego wyroku wydanego w dziedzinie komitologii daje si¢ zastosowaé do procedury delegacji uprawnien
o tyle, o ile art. 290 TFUE odwoluje si¢ do pojecia ,elementéw innych niz istotne”. W wyroku stwierdzono réwniez, ze
dziedzina praw podstawowych wchodzi w zakres kompetencji prawodawcy i wylacznie jego. Zauwazono takze, ze
rozgraniczenie miedzy wiladza ustawodawczg a wykonawczg powinno opiera¢ si¢ na obiektywnych elementach, ktére
moga stanowi¢ przedmiot kontroli sadowej.

3.9. W ostatnim czasie Trybunal wypowiedzial si¢ na temat rozréznienia miedzy aktem wykonawczym a aktem
delegowanym w wyroku Wielkiej Izby z dnia 18 marca 2014 r. w dotyczacej produktéw biobdjczych (zwanej tez Biocidi)
sprawie Komisja przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej (). Trybunal stwierdzil, ze
rozpatrywany akt delegowany dotyczyl przypadku, gdy Komisja przyjmuje ,przepisy, ktore wpisuja si¢ w ramy prawne
okreslone w podstawowym akcie ustawodawczym”, podczas gdy akt wykonawczy ,okresla tres¢ aktu ustawodawczego, aby
zapewni¢ jego wprowadzenie w zycie w warunkach jednolitych we wszystkich panstwach czlonkowskich”.

COM(2015) 216 final.

Sprawa C-355/10, Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej z dnia 5 wrzesnia 2012 r., pkt 26-28, 39, 65-68.
Punkt 64 wyroku.

Sprawa C-427/12, Komisja przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, z dnia 18 marca 2014 r. — sprawa
dotyczgca produktéw biobdjczych.
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3.9.1.  Trybunat podkresla réwniez, ze akt delegowany moze zmienia¢ i uzupetniaé akt podstawowy, podczas gdy akt
wykonawczy moze go tylko uscislac (*%). Mozna ubolewa¢ nad tym, ze Trybunat nie podat wigcej szczegétow dotyczacych
swojego rozumowania co do zwigzku miedzy aktem delegowanym a sprawowaniem wladzy politycznej, do czego zachecal
go w opinii rzecznik generalny Pedro Cruz Villalén (*').

3. 10 Ponadto Trybunat rozpatrzyt skarge o stwierdzenie niewaznosci wniesiong przez Komisj¢ w dniu 21 lutego 2014
r. (%), dotyczaca rozporzadzenia (UE) nr 1289/2013 wymieniajacego pafistwa trzecie, ktérych obywatele musza posiada¢
wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktorych obywatele sa zwolnieni z tego wymogu.

3.11.  Przedmiotem skargi wniesionej przez Komisj¢ bylo stwierdzenie niewazno$ci wspomnianego rozporzadzenia
przewidujgcego stosowanie aktéw delegowanych w ramach mechanizmu wzajemnosci, ktéry rozporzadzenie to ustanawia.
Rzecznik generalny Paolo Mengozzi przedstawil swoja opini¢ w dniu 7 maja 2015 r.

3.12.  Analizujac zakres swobodnego uznania przyznanego prawodawcy na mocy wyroku w sprawie produktéw
biobdjczych, przypomina, ze prawodawcy przystuguje petna polityczna swoboda uznania, niepodlegajaca kontroli sagdowe;j,
w kwestii decyzji o powierzeniu lub niepowierzeniu delegacji ustawowej oraz ze ta decyzja polityczna nie moze w zadnym
przypadku by¢ przedmiotem delegacji uprawnieni. Ponadto zaznacza, ze skorzystanie z delegacji nie jest obowigzkiem, ale
instrumentem stluzacym uproszczeniu i przyspieszeniu procesu normatywnego w aspektach ,innych niz istotne”
prawodawczego aktu podstawowego.

3.13.  Interpretuje réwniez pojecie ,zmiany” (*°) jako wszelka zmiane polegajaca na usunigciu, dodaniu lub zastapieniu
dowolnego elementu i uwaza, ze ,delegowana funkcja ustawodawcza charakteryzuje si¢ wykonywaniem w ramach
przekazanych uprawnien pewnego zakresu swobodnego uznania, ktéry natomiast nie wystgpuje w nicodzowny sposéb
w ramach funkql wykonawczej” (), oraz zwraca uwage na trudnosci w interpretacji tego pojecia oraz jego nastgpstwa dla
réwnowagi instytucjonalnej.

Co do przedmiotu sporu, po wnikliwej analizie rozporzadzenia rzecznik generalny wnidst o oddalenie wniosku
o stwierdzenie niewaznosci ztozonego przez Komisj¢. Trybunal wyda wyrok 16 lipca 2015 r.

4. Wniosek dotyczacy nowego porozumienia miedzyinstytucjonalnego i wystuchanie publiczne zorganizowane
26 maja 2015 r. w siedzibie EKES-u

4.1.  Kwestia aktow delegowanych, ktéra nalezy do najwazniejszych w pakiecie w sprawie lepszego stanowienia prawa,
zostata ujeta w samym tekscie programu Komisji (*°) (pkt 3.3), w wytycznych dotyczqcych lepszego stanowienia prawa (*9),
w dokumencie prezentujacym zestaw narzedzi (') i w programie sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT) (**) oraz,
rzecz jasna, we wniosku dotyczacym nowego porozumienia miedzyinstytucjonalnego.

4.2, EKES wyrazil juz ubolewanie z powodu:

a) niejasnosci charakteru prawnego aktéw delegowanych, niejednoznacznosci pojecia ,Srodkéw innych niz istotne”,
ktorego interpretacja przez Trybunal Sprawiedliwosci rézni si¢ w zaleznosci od dziedziny, oraz bardzo znacznego
marginesu swobody Komisji, jesli chodzi o zakres i czas trwania delegacji;

b) braku przejrzystosci, niepewnosci prawa oraz niewystarczajacej kontroli politycznej nad uprzednimi konsultacjami,
wynikajacych z niewiazacego prawnie dokumentu ,Wspdlne porozumienie w sprawie aktéw delegowanych” z dnia
4 kwietnia 2011 r;

¢) faktu, ze stosowanie art. 290 TFUE zostalo przewidziane wylacznie w niewigzacym prawnie komunikacie Komisji do
Parlamentu Europejskiego i do Rady z dnia 9 grudnia 2009 r.

4.3, EKES wyrazil réwniez zastrzezenia i powazne watpliwosci co do:
a) delegowania uprawniefi na czas nieokre$lony;
b) bardzo krétkiego czasu na kontrole ze strony Parlamentu Europejskiego i Rady;

¢) skutecznego udziatu Parlamentu Europejskiego;

(*%  Punkt 40 wyroku.

Pkt 75 i kolejne opinii.

Dz.U. C 135 z 5.5.2014, s. 24. Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2014 r., Komisja Europejska przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, sprawa C-88/14.

Punkt 38 opinii.

Punkt 45 opinii.

COM(2015) 215 final.

SWD(2015) 111 final.

http://ec.europa.eufsmart-regulation/guidelines/docs/br_toolbox_en.pdf

SWD(2015) 110 final.
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d) braku racjonalnosci procedur;

e) braku informacji, mimo przyjetego przez Komisje jezyka, na temat zaréwno delegacji, jak i stosownosci
przedsiewzietych Srodkéw, na kazdym etapie procedury;

f) braku pelnego dostepu obywateli i spoleczenistwa obywatelskiego do informacji;

g) rzeczywistego stosowania art. 10 TUE, ktéry stanowi, Ze decyzje sa podejmowane w sposéb jak najbardziej zblizony do
obywatela.

4.4.  Gloéwng troska Komitetu jest bowiem osiggnigcie whasciwej réwnowagi miedzy zasadami, jakimi sa, z jednej strony,
praworzadno$¢, demokratyczne uczestnictwo, przejrzysto$é, bliski kontakt z obywatelami i prawo do uzyskania informacji
na temat procedur ustawodawczych, a z drugiej, uproszczenie przepisow prawnych, elastyczne, lepiej dostosowane do
przedmiotowych intereséw przepisy, ktérych aktualizacja i przeglad odbywa si¢ w uproszczony sposéb.

4.5.  EKES zawsze twierdzil, ze delegowanie kompetendji jest niezbedne przy sprawowaniu wladzy ustawodawczej w UE,
ale delegowanie to r6zni si¢ w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, zwazywszy na specyficzny charakter sytuacji
i oraz na luki, ktérym nalezy zaradzi¢ wobec braku konstytucji europejskiej sensu stricto.

4.6.  Komitet stwierdzil ponadto, ze te wartosci istotne przy opracowywaniu prawa znajduja oparcie miedzy innymi w:

a) art. 4 i 5 TUE oraz art. 2, 3 1 4 TFUE dotyczacych przyznawania i podziatlu kompetencji UE oraz zasad pomocniczosci
i proporcjonalnosci;

b) art. 10 TUE, ktéry dotyczy prawa kazdego obywatela do uczestnictwa w zyciu demokratycznym i zgodnie z ktérym
decyzje s3 podejmowane ,w sposéb jak najbardziej otwarty i zblizony do obywatela”;

¢) art. 11 TUE, odno$nie do ktérego EKES wydal opinie oraz plan dzialania w sprawie dialogu obywatelskiego,
przejrzystosci i ,konsultacji z zainteresowanymi stronami”;

d) art. 15 ust. 1 TFUE w sprawie zasad dobrych rzadéw, uczestnictwa spoleczefistwa obywatelskiego i otwartosci;

e) art. 298 TFUE, ktory zobowigzuje instytucje europejskie do opierania si¢ ,na otwartej, efektywnej i niezaleznej
administracji europejskiej”.

4.7.  Wysluchanie publiczne EKES-u, zaplanowane na dlugo przed opublikowaniem pakietu w sprawie lepszego
stanowienia prawa, odbylo si¢ w dniu 26 maja, w obecnosci przedstawicieli Komisji, Rady, Parlamentu Europejskiego,
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, Europejskiego Inspektora Ochrony Danych, prelegenta z Kolegium
Europejskiego oraz przed publicznoscig, wirdd ktérej reprezentowane byly stale przedstawicielstwa panstw czlonkowskich,
Srodowisko akademickie oraz spoleczefistwo obywatelskie (BEUC, EMI, EIM, IGT, GIZ itd.).

5. Krytyczna ocena wniosku Komisji
5.1.  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze Komisja zastosowala wigkszo$¢ wspomnianych wyzej zasad.

5.1.1.  Przede wszystkim pochwala fakt, ze podstawa prawng wniosku jest art. 295 TFUE, czego zawsze si¢ domagal.
Z zadowoleniem przyjmuje odniesienia do ,metody wspdlnotowej”, do zasad przejrzystosci, legitymacji demokratyczne;j,
pomocniczosci, proporcjonalnosci, pewnosci prawa. Komitet wyraza rowniez zadowolenie ze stwierdzenia Komisji, Ze przy
tworzeniu przepiséw kierowal si¢ bedzie zasadami prostoty, jasnosci i spojnosci.

5.1.2.  Pozytywnie ocenia takze przypomnienie ,roli i odpowiedzialnosci parlamentéw narodowych”, o ktérych mowa
w protokole nr 2 dotyczacym ,stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci”. EKES zwraca jednak uwage, ze
parlamenty narodowe powinny mie¢ wystarczajaco duzo czasu na wypowiedzenie sie.

5.1.3.  Popiera ,stosowanie konsultacji z zainteresowanymi stronami, ocen ex post istniejacych przepiséw i ocen skutkéw
nowych inicjatyw”.
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5.1.4. Popiera ponadto cele polegajace na ,uproszczeniu prawodawstwa unijnego oraz zmniejszeniu obcigzenia
regulacyjnego [...] bez uszczerbku dla realizacji celéw polityki Unii [...] oraz bez uszczerbku dla ochrony integralnosci
jednolitego rynku”.

5.2.  EKES pozytywnie ocenia zobowigzanie Komisji do przeprowadzania konsultacji z ekspertami z panstw
cztonkowskich przed przyjeciem aktéw delegowanych, a w razie potrzeby, z grupami ekspertéw, z zainteresowanymi
stronami i ze spoleczenistwem, na wczesnym etapie opracowywania projektow aktéw wykonawczych.

5.3.  Jesli chodzi konkretnie o wspdlne porozumienie migdzy trzema instytucjami w sprawie aktéw delegowanych
(zalacznik 1), EKES zgadza si¢ z Komisjg co do:

a) definicji ,aktu o zasiegu ogdélnym” jako takiego, ktéry ,ma zastosowanie do obiektywnie okreslonych sytuacji,
powodujacy skutki prawne w odniesieniu do okreslonych kategorii 0s6b lub na poziomie ogdlnym”, oraz stwierdzenia,
ze ,akt ustawodawczy moze przyznawaé Komisji wylacznie uprawnienia do przyjecia aktéw o charakterze
nieustawodawczym o zasiggu ogélnym w drodze aktéw delegowanych”;

b) faktu, ze ,akt ustawodawczy mozna zmieni¢ tylko w drodze aktu ustawodawczego lub aktu delegowanego”, a zasada ta
dotyczy réwniez ,zmiany zalacznikéw do aktéw ustawodawczych”;

) faktu, ze ,istotne elementy aktéw ustawodawczych musza by¢ okreslone przez ustawodawce i nie moga by¢
przedmiotem aktu delegowanego lub aktu wykonawczego”;

d) jej wysitkéw zmierzajacych do zaproponowania nowego podejscia do przeprowadzania konsultacji z ekspertami
z panstw cztonkowskich i z Parlamentu Europejskiego oraz z ekspertami zainteresowanych stron.

5.4.  EKES nie zgadza si¢ natomiast w catosci z kazuistycznym podejsciem do rozrézniania dziedzin, ktére powinny by¢
objete aktami delegowanymi lub aktami wykonawczymi, kryteria pozostaja bowiem niejednoznaczne i pozostawiaja zbyt
duza swobodg interpretacji. Komitet pragnalby, aby podjeto wysitek koncepcyjny i aby w porozumieniu okreslono jasne
przepisy, zgodnie z ktorymi:

a) stosowanie aktow delegowanych powinno by¢ wyjatkiem, a nie reguls;

b) w przypadku watpliwosci co do istotnego charakteru przedmiotowych elementéw lub ,szarej strefy”, Komisja powinna
powstrzymacé si¢ od proponowania aktéw delegowanych i powinna stanowi¢ prawo w ramach podstawowego aktu
ustawodawczego;

¢) w razie watpliwosci co do charakteru §rodka, ktéry nalezy podjaé, Komisja powinna preferowaé przyjmowanie aktéw
wykonawczych, a nie aktow delegowanych.

5.5.  EKES nie zgadza si¢ tez z wnioskiem Komisji w nastepujacych kwestiach:

a) brak informacji ex ante na temat ekspertéw powolanych przez pafistwa czlonkowskie oraz ich kompetencji
technicznych;

b) brak minimalnego terminu na przekazanie dokumentéw ekspertom i zainteresowanym stronom oraz przestanie ich
Parlamentowi Europejskiemu oraz Radzie, z wyjatkiem trybu pilnego;

¢) opcjonalny charakter zapraszania ekspertéw z Parlamentu Europejskiego, przeprowadzania konsultacji z zainteresowa-
nymi stronami oraz przesylania komisjom Parlamentu Europejskiego kalendarza posiedzen ekspertow;

d) niespdjnos¢ i niewielka istotno$¢ informacji dotyczacych planowanych aktéw delegowanych: informacje powinny by¢
podawane w sposéb systematyczny, staly i automatyczny (aktualizowana automatycznie witryna internetowa, dzigki
ktérej kazdy moze mie¢ natychmiastowy dostep do wszystkich etapéw opracowywania aktéw delegowanych i do ich
tresci);

e) zasada nieokreslonego czasu obowigzywania delegacji uprawnien: EKES jest zdania, Ze powinien to by¢ Scile okreslony
czas obowigzywania, z mozliwoscia automatycznego przedtuzenia na taki sam okres, z pominigciem wyjatkowych,
nalezycie uzasadnionych przypadkow.
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5.6.  Ponadto EKES obawia si¢, iz nieprzemyslane korzystanie z metod konsultacji, analiz ex ante i ex post oraz spotkan
z ekspertami moze nadmiernie i niepotrzebnie przedluzaé przygotowywanie aktéw.

5.7.  EKES podziela opini¢ wyrazong podczas wystuchania publicznego z dnia 26 maja 2015 r., zgodnie z ktdrg
brzmienie art. 290 i 291 mozna udoskonali¢, a w razie przyszlej zmiany Traktatow artykuly te powinny uzyska¢ ja$niejsze
i bardziej jednoznaczne brzmienie. System ustawodawczy UE powinien stworzy¢ lepsze ramy dla ich wdrozenia, tak aby
decyzje o wyborze odpowiedniego instrumentu mialy bardziej charakter techniczny niz polityczny.

5.8. Ponadto EKES pragnie, aby wytyczne okreSlaly wyraznie przynajmniej to, ze przewidziane w aktach
ustawodawczych delegacje uprawnient musza by¢ jasno okreslone we wszystkich elementach, a mianowicie takich jak:

a) konkretne cele;

b) dokladna tres¢;

¢) wyraznie okrelony zakres stosowania;

d) okreslony i $cisle przestrzegany czas trwania.

5.9.  EKES jest takze zdania, ze tak samo jak w przypadku aktéw ustawodawczych, powinien otrzymywaé wnioski
o opinie réwniez w sprawie procedury delegacji uprawnien, a takze w sprawie oceny skutkéw i ewentualnej zmiany
wspomnianych aktow, zwazywszy na ich konsekwencje gospodarcze i spoleczne.

5.10.  Uwzgledniajac konkluzje wspomnianego wysluchania publicznego, EKES uwaza, Ze instytucje powinny
zagwarantowal obywatelom dostep do kazdego etapu prac przygotowawczych oraz zapewni¢ zasoby niezbedne do
realizacji calego tego procesu.

Bruksela, dnia 16 wrze$nia 2015 r.

Henri MALOSSE
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie budowania ekosystemu
finansowego dla przedsigbiorstw spolecznych

(opinia rozpoznawcza)

(2016/C 013/23)

Sprawozdawcy: Ariane RODERT i Marie ZVOLSKA

Pismem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Nicolas Schmit, minister pracy, zatrudnienia oraz gospodarki spolecznej
i solidarnej Luksemburga, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w imieniu przyszlej prezydencji luksemburskiej zwrdcit si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego o opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie:

budowania ekosystemu finansowego dla przedsiebiorstw spotecznych.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ w dniu 8 wrzesnia 2015 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 1617 wrze$nia 2015 r. (posiedzenie z dnia 16 wrzesnia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 204 do 2 (4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu) przyjat

nastepujgcg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze prezydencja luksemburska w Radzie UE traktuje priorytetowo gospodarke
spoleczng, a zwlaszcza stworzenie odpowiednio dopasowanego ekosystemu finansowego.

1.2.  EKES apeluje do Komisji Europejskiej (KE), by nie stracita impetu w propagowaniu programu gospodarki spolecznej
i opracowywaniu statych, wspomagajacych ram polityki dla rozwoju gospodarki spolecznej. Trzeba to osiagnaé, odnawiajac
Inicjatywe na rzecz przedsigbiorczosci spotecznej, w tym tworzgc odpowiednio dostosowany ekosystem finansowy.

1.3.  EKES podkresla potrzebe postrzegania dostepu do finansowania jako jednego z elementéw pelnego ekosystemu
potrzebnego do rozwoju i wzrostu przedsigbiorstw gospodarki spoleczne;j.

1.4.  Idealny ekosystem finansowy dla przedsi¢biorstw gospodarki spolecznej obejmuje takie aspekty, jak wielopodmio-
towe podejscie oraz rozwigzania oparte na kapitale hybrydowym i cierpliwym wraz z systemami gwarancji, ktore oferuja
czesto instytucje finansowania spolecznego wyznajace te same warto$ci gospodarki spoleczne;.

1.5.  KE powinna wspiera¢ powstawanie nowych instrumentéw, zapewnia¢ uregulowania finansowe umozliwiajace
rozwodj, propagowa¢ badania nad wartoScia dodana inwestycji w przedsigbiorstwa gospodarki spotecznej i zwracaé si¢ do
panstw czlonkowskich o przeprowadzanie wzajemnej oceny w tej dziedzinie.

1.6.  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze gospodarka spoleczna jest priorytetem w obecnym planie inwestycyjnym
dla Europy ('), i apeluje do KE, by w peni wykorzystata to postanowienie.

" Motyw 17 i art. 9 ust. 2.
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1.7.  KE powinna rozwazy¢, czy i w jaki sposéb inwestycje o wplywie spolecznym moga by¢ elementem ekosystemu
finansowego przedsi¢biorstw gospodarki spolecznej i czy polityka realizowana w tym zakresie naprawde wspiera rozwoj
tych przedsigbiorstw.

1.8.  UE musi rownlez uznal przedsigbiorstwa gospodarki spolecznej, wprowadzajac element wsparcia do
rozporzadzenia CRR (%). Byloby to bardzo korzystne z punktu widzenia kredytowania gospodarki spotecznej przez banki
i nie miatoby zadnego wplywu na finanse publiczne.

1.9.  Oprécz wsparcia finansowego ze strony szczebla UE konieczne jest, by KE zapewnila mozliwoici budowania
zdolnosci, wytyczne i szkolenia dla rzagdéw i najwazniejszych zainteresowanych stron.

1.10.  Panstwa cztonkowskie powinny dziata¢ jako wspdlinwestorzy w celu wsparcia ustanowienia etycznych funduszy,
funduszy na rzecz innowacji spotecznych i funduszy spotecznych venture capital, a takze ulatwienia publicznych systeméw
gwarancji. Powinny ponadto zastanowi¢ si¢ nad przegladem mozliwosci zastosowania ulgi podatkowej od dochodéw (dla
0s6b indywidualnych i przedsigbiorstw) oraz innych zachet podatkowych zaréwno dla oszczedzajacych, jak i inwestoréw
w celu przyciagniecia inwestycji do przedsigbiorstw gospodarki spolecznej.

1.11.  Przedsigbiorstwa gospodarki spolecznej musza podejmowal inicjatywy na rzecz opracowania takich
instrumentéw, jak samodzielna kapitalizacja, finansowanie spolecznoiciowe, udzial w partnerstwach finansowania
spolecznosciowego, gromadzenie swoich wlasnych zasobéw i inicjowanie partnerstw.

1.12.  Jednak uwolnienie pelnego potencjatu przedsigbiorstw gospodarki spolecznej wymaga, by wszystkie panstwa
cztonkowskie opracowywaly i wdrazaly krajowe plany dzialania w dziedzinie gospodarki spolecznej w oparciu o szerokie
podejscie z udzialem zainteresowanych stron, w tym przedstawicieli spoleczenistwa obywatelskiego.

2. Wstep i kontekst

2.1.  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Luksemburg podczas swego przewodnictwa w Radzie UE kladzie nacisk
na gospodarke spoleczng, uznajgc wklad gospodarki spolecznej w zatrudnienie, sprawiedliwo$¢ spoteczng i rozwdj
zréwnowazony.

2.2.  EKES wyraza zadowolenie, ze prezydencja luksemburska UE zwrdcila si¢ o sporzadzenie niniejszej opinii
rozpoznawczej, ktorej celem jest przeanalizowanie koncepcji ekosystemu finansowego z perspektywy przedsigbiorstw
spolecznych, a takze gléwnych cech i warunkéw niezbednych do stworzenia odpowiednich i skutecznych ram europejskich
w zakresie finansowania gospodarki spofecznej i inwestowania w nia.

2.3.  EKES odnotowuje réwniez, ze prezydencja luksemburska w Radzie UE podkresla fakt, iz ograniczony dostep do
finansowania (zwlaszcza odpovvledmo dostosowanego) jest barierg dla wzrostu i rozwoju gosgodarkl spolecznej, zggodme
z weze$niejszymi opiniami EKES-u (%), KE, Inicjatywa na rzecz przedsigbiorczosci spotecznej (*) i pracami OECD (

2.4. W wyniku kryzysu i nowych zlozonych wyzwan stojgcych przed spoleczenstwem europejskim wylania sie nowy
krajobraz spoteczny. Istnieje pilna potrzeba innowacji spotecznych z udziatem wszystkich grup spolecznych Gospodarka
spoleczna jest istotnym sektorem gospodarki, w ktérym zatrudnienie znajduje ponad 14 mln oséb (° ) i ktory dostarcza
istotnych rozwigzan w takich obszarach, jak na przyktad tworzenie miejsc pracy i wlaczenie spoteczne (*), przyczyniajac sie
do inteligentnego, trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wilaczeniu spolecznemu. Jednak w wielu panstwach
cztonkowskich sektor ten jest wciaz niewystarczajagco rozwinigty. By uwolni¢ jego pelny potencjal, trzeba opracowaé
wspomagajacy ekosystem, w ktérym dostep do odpowiednio dopasowanego finansowania odgrywalby zasadniczg role.

[N

http:/[ec.europa.eu/finance/bank/regcapital/legislation-in-force/index_en.htm

Dz.U. C 24z 28.1.2012,s. 1, Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 44, Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 55, Dz.U. C 458 2 19.12.2014, s. 14.
COM(2011) 682 final.

http:/[browse.oecdbookshop.org/oecd/pdfs/product/8409011e.pdf

http:/[ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=7 38 &langld=en&publd=7523

http:/fwww.oecd.org/cfe[leed/1 30228J0b%20Creat10n%20throught%20the%2OSOCial%2OEconomy%20and%2050cial%20Entre—
preneurship_RC_FINALBIS.pdf
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http://ec.europa.eu/finance/bank/regcapital/legislation-in-force/index_en.htm
http://browse.oecdbookshop.org/oecd/pdfs/product/8409011e.pdf
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=7523
http://www.oecd.org/cfe/leed/130228_Job%20Creation%20throught%20the%20Social%20Economy%20and%20Social%20Entrepreneurship_RC_FINALBIS.pdf
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2.5. W zwiazku ze stalym zaangazowaniem EKES-u na rzecz programu gospodarki spolecznej celem opinii jest
przedstawienie szczegdlnej perspektywy przedsiebiorstw gospodarki spolecznej, ktore z definicji wykorzystuja zysk do
realizacji gtéwnej misji spofecznej.

2.6. W celu ustrukturyzowania niniejszej opinii EKES przywoluje ponownie definicje przedstawiong w strategii
rzymskiej (), w ktérej gospodarke spoteczng opisano jako wielos¢ ksztattowanych przez réznorodne warunki krajowe
i socjalne form organizacyjnych, ktére maja jednak wspélne wartosci, cechy i cele. Przedsigbiorstwa gospodarki spoteczne;
obejmujg réznorodne organizacje, w ktdrych czlowiek ma pierwszenstwo przed kapitalem, takie jak spoétdzielnie,
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych, fundacje i stowarzyszenia, a takze nowsze formy przedsigbiorstw spolecznych.
Trzeba podkresli¢, ze przedsi¢biorstwa gospodarki spolecznej naleza do ludzi iflub sa tworzone przez ludzi, a nie przez
system finansowy.

2.7.  Trzeba réwniez odnotowal, ze chociaz niniejsza opinia dotyczy tych kwestii, to nie porusza szczegélowo
zagadnienia inwestycji o wplywie spolecznym ani rozporzadzenia dotyczacego EuSEF, ktére zostaly oméwione we
wezesniejszych opiniach Komitetu (7).

3. Dostep do finansowania — wyzwanie dla gospodarki spolecznej

3.1.  Jak zauwazyla OECD ('°), obecne ramy finansowania nie odpowiadajg realiom i wymogom przedsigbiorstw
gospodarki spolecznej, co $wiadczy o potrzebie dostosowania kulturowego ram finansowych, prawnych i politycznych
w celu opracowania odpowiednich narzedzi. By finansowanie spofeczne mialo zréwnowazony charakter, trzeba przyjaé
zintegrowane podejscie, odmienne od tradycyjnego finansowania.

3.2.  Jedng z kluczowych kwestii jest fakt, ze modele przedsigbiorczosci w sektorze gospodarki spoltecznej nie sg
wystarczajgco znane i rozumiane. Brak pelnego uznania specyfiki tych modeli (takiej jak ograniczony podzial zysku lub
jego brak, koncentracja na uzytkowniku lub potrzebach, wspélne podejmowanie decyzji, demokratyczne zarzadzanie czy
tez wspOtwlasno$¢) utrudnia przedsigbiorstwom gospodarki spotecznej dostep do gléwnego finansowania i instrumentéw
wspierajacych og6t MSP.

3.3.  Przedsi¢biorstwa gospodarki spolecznej w wigkszym stopniu niz inne modele biznesowe borykaja si¢ z tym, ze
zasady rynku finansowego nie zostaly opracowane z mysla o wsparciu ich rozwoju. Rynki finansowe nie uwzgledniaja
i nie nagradzajg spolecznej wartosci dodanej tych przedsigbiorstw czy tez ich misji $wiadczenia ustug w interesie ogdlnym.
Obecnie otrzymuja one wynagrodzenie wylacznie za koszt Swiadczonych ustug, a nie za tworzona warto$¢ spoteczng. Ich
zwrot z inwestycji wiaze si¢ z tym, Ze wywieraja glownie wplyw spoleczny i maja niewielka finansowg stope zwrotu. Fakt,
ze misja spoleczna jest istotniejsza od maksymalizacji zysku, moze sprawi¢ bledne wrazenie, ze przedsigbiorstwa
gospodarki spotecznej sg bardziej ryzykowne i mniej wiarygodne od innych. Badania, fakty i dane dowodza czego$ wrecz
przeciwnego ('!). Inwestycje w przedsiebiorstwa gospodarki spolecznej nie s3 de facto kosztami, lecz inwestycjami
w przyszto$é, co przyczynia si¢ do wzrostu stopy zatrudnienia, a takze poprawia konkurencyjnos¢ i ogdlny wklad
gospodarczy panstwa czlonkowskiego w dluzszej perspektywie.

3.4, Poczyniono szereg prob promowania instrumentéw inwestycji spolecznych w oparciu o strukture tradycyjnych
instrumentéw finansowych. Ze wzgledu na to, ze logika kapitatu prywatnego czesto idzie w parze z takimi aspektami, jak
krétkoterminowe strategie pozbywania si¢ kapitatu, zadanie udzialu w strukturze wlasnosci i podejscie oparte na wysokim
zwrocie z inwestycji, instrumenty te nie dzialajag w wypadku przedsiebiorstw gospodarki spolecznej, gdyz powyzsze
elementy s3 czgsto bezposrednio sprzeczne z modelami i dzialaniami biznesowymi tych przedsigbiorstw.

() http:/[socialeconomyrome.it/files/Rome%20strategy_EN.pdf
()  DzU.C 458 219.12.2014, s. 14.
("% Zob. przypis 5.

(") http:/fwww.ilo.org/wemsp 5/groups/public/—ed_emp/—emp_ent/documents/publicationfwems_108416.pdf
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3.5.  Takie kwestie, jak trudnosci ze zbyciem (podczas pracy z potrzebujacymi) oraz ograniczone mozliwosci lub ich
brak na rynku wtérnym, sg zrédlem dodatkowych komplikacji dla tradycyjnych inwestoréw. Chociaz te instrumenty moga
z powodzeniem znaleZ¢ si¢ w niektorych przedsigbiorstwach (czesto maksymalizujacych zysk i pehniacych misje
spoleczna), przedsigbiorstwa gospodarki spolecznej nadal wymagaja specjalnie dopasowanych instrumentéw
finansowych.

4. Wspomagajacy i stabilny ekosystem finansowy

4.1.  Niniejsza opinia dotyczy raczej cech i warunkéw potrzebnych do ulepszenia dostepu przedsigbiorstw gospodarki
spolecznej do finansowania niz wszechstronnego przegladu szeregu dostepnych instrumentéw finansowych. Prawdziwy
potencjat przedsigbiorstw gospodarki spotecznej mozna uwolni¢ wylgcznie pod warunkiem, ze dostep do finansowania jest
czescig odpowiednio dopasowanego i catkowicie zintegrowanego ekosystemu, wraz z takimi elementami jak ramy
prawne, rozwoj przedsigbiorstw i roznorakie wsparcie, co pokazuje, ze inwestycje spoteczne maja zaré6wno charakter
finansowy, jak i niefinansowy.

4.2.  Chociaz Komitet dostrzega, ze poprawa finansowania przedsigbiorstw gospodarki spolecznej ma kluczowe
znaczenie dla rozwoju i zréwnowazenia, istotne jest odréznienie finansowania ich struktur od finansowania ich dziatan.
Zasadnicze znaczenie ma finansowanie obu tych aspektéw, lecz rodzaje podejscia i instrumenty moga si¢ od siebie rézni.
Rozwoj finansowania spolecznego dopasowanego do przedsi¢biorstw gospodarki spotecznej musi odbywac si¢ z pewnoscia
w kontekscie promowania inicjatyw i dziatan spotecznych. Nalezy go ponadto postrzega¢ jako sposéb realizacji potencjatu
sektora, a nie cel sam w sobie.

4.3, Trzeba odnotowa¢, ze przedsiebiorstwa gospodarki spolecznej maja mieszane zrédta dochodéw ('?), w ktoérych
sprzedaz towardw i ustug czesto laczy sig ze Srodkami pochodzacymi od panstwa. Przedsigbiorstwa te czgsto polegaja na
faczeniu réznych strumieni finansowania, poczawszy od funduszy na konkretny projekt czy tez program oparty na celu
politycznym, po zaméwienia publiczne lub pozyskiwanie srodkéw na ekspansje czy tez nowe instrumenty.

4.4. W niektorych paristwach czlonkowskich przedsigbiorstwa gospodarki spolecznej polegaja na stalym wsparciu
publicznym i wspélpracuja Scisle z wladzami publicznymi, realizujac wspdlng polityke lub cel interesu ogélnego. Ponadto
finansowanie publiczne jest szczegélnie istotne w procesie innowacji (czesto zwigzanym z prewencja) i na wczesnych
etapach rozwoju tych przedsigbiorstw. EKES podkresla zatem, ze tej formy wspdlpracy publicznej i wsparcia finansowego
nie mozna narazi¢ na szwank, poszukujgc zewngtrznych Zrédel finansowania, i Ze jest to szczegdlnie istotne dla wsparcia
powstawania i budowania sektora gospodarki spolecznej w niektérych panstwach czlonkowskich.

4.5. Korzystanie z réznych Zrédel finansowania

4.5.1. Finansowanie publiczne jest wcigz gléwnym Zrodlem finansowania w wielu pafstwach cztonkowskich
i przedsigbiorstwach gospodarki spotecznej. Kluczowym elementem inicjatyw finansowania publicznego jest powigzanie
misji spolecznej przedsi¢biorstwa gospodarki spolecznej i celéw polityki publicznej w oparciu o wspdlne cele i wzajemne
zaufanie. W tym kontekscie EKES pragnie podkresli¢ zwiazek z kontynuacja pakietu KE dotyczacego inwestycji
spotecznych (*°), a takze swoje poparcie dla niej. Celem pakietu jest propagowanie innowacji polityki spotecznej, w ktorej
istotng role odgrywalyby przedsi¢biorstwa gospodarki spolecznej. W wielu panstwach cztonkowskich podstawowym
zrodlem dochodéw dla tych przedsigbiorstw sa zamowienia publiczne. Ich gtéwnym zadaniem stuzacym wypelnieniu misji
spolecznej jest czesto Swiadczenie ustug w interesie ogélnym. Uzyskane w ten sposéb dochody przyczyniajg sie znacznie
do stabilnosci finansowania. W wypadku zaméwien publicznych jednym z kryteriéw musi by¢ przestrzeganie standardéw
spolecznych, a zwlaszcza stosowanie ukladéw zbiorowych.

(") Analiza KE: http://ec.curopa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=89&newsld=2149.
Informator polityczny OECD: http:/fwww.oecd.org/cfe/leed/Social%20entrepreneurship%20policy%20brief%20EN_FINAL.pdf.
(**)  http:/[ec.europa.eufsocial/main.jsp?catld=1044
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4.5.2.  Roézne sa instrumenty finansowania prywatnego: od tradycyjnych, takich jak banki komercyjne, anioly biznesu
i kapital wysokiego ryzyka, po darowizny, kapital wysokiego ryzyka na cele dobroczynne i inwestoréw wywierajacych
wplyw spoleczny. Chociaz niektére z tych instrumentéw moga odpowiadaé przedsigbiorstwom gospodarki spolecznej,
wydaje si¢, Ze stosowniejsze jest finansowanie spofeczne przez jego wyspecjalizowanych dostawcow.

4.5.3.  Trzeba réwniez zwrdci¢ uwage na zainteresowanie osOb indywidualnych inwestowaniem w inicjatywy
przedsigbiorstw gospodarki spolecznej, zwlaszcza na szczeblu lokalnych spolecznosci. Platformy finansowania
spolecznosciowego, darowizny i dzialalno$¢ charytatywna sa gtéwnym Zrédlem finansowania tych przedsigbiorstw.

4.5.4.  Sektor gospodarki spolecznej generuje $rodki w formie zyskow zatrzymanych, do ktérych zacheca czesto
system ulg podatkowych. Mozliwo$¢ gromadzenia zyskow, ktére nie sa dzielone wérdd cztonkéw (niepodzielno$¢ rezerw),
jest dla spoldzielni gtéwnym narzedziem finansowania ich wzrostu. Innym instrumentem jest udzial czlonkow
w finansowaniu swej wlasnej spéldzielni za pomoca dobrowolnych pozyczek (spolecznosciowych), ktére w niektérych
panistwach cztonkowskich reguluja konkretne przepisy (*).

4.5.5. Wyspecjalizowane instytucje finansowe, a takze spoleczne, etyczne i spétdzielcze banki i charytatywna
dzialalno$¢ spoleczna oparta na funduszach wysokiego ryzyka zapewniaja instrumenty stworzone specjalnie dla
przedsigbiorstw gospodarki spotecznej. Na przyklad wloskie fundusze rozwoju spéldzielczosci (°) maja na celu
propagowanie i rozwijanie spoltdzielni. Sg one tworzone z wykorzystaniem 3 % pobranych od rocznych zyskéw spétdzielni
przed opodatkowaniem. Kolejne przyklady to fundusz rozwoju CoopEst i CGM Finance Consortium, ktére sa
wewnetrznymi systemami finansowymi dostepnymi wylacznie dla czlonkéw. Dostarczaja one kredytéw pomostowych
i przezwyciezaja problemy zwigzane z dostgpem do zwyklego systemu bankowego dzigki zdolnosci grupy do zawierania
umow.

4.5.6.  Budujac rynek lub platforme dla tych instrument6w, trzeba zachowaé rozwage i oceni¢ zachety przyciagajace
kapitat. Podczas gdy stosowna polityka moze przyciggna¢ kapital publiczny, kapital prywatny mozna pozyskac za pomoca
systemow zachet podatkowych, podziatu ryzyka i zaangazowania sektora gospodarki spotecznej. Niemniej trzeba zachowaé
réwnowage miedzy wszelkimi zachetami dla prywatnych dostawcéw finansowania a oczekiwanymi korzy$ciami
finansowymi i spotecznymi oraz wykorzystaniem zyskéw finansowych. Powinno to sprawié, ze interes publiczny i ogdlny,
a takze skuteczne wydatkowanie $rodkéw (publicznych) pozostang gtéwnym elementem inicjatywy.

4.6. Zasadnicze kwestie do rozwazenia podczas tworzenia sprzyjajgcego ekosystemu finansowego

4.6.1.  Tworzenie ekosystemu finansowego dla przedsi¢biorstw gospodarki spolecznej opiera si¢ na opracowaniu
wielopodmiotowego podejscia obejmujacego zasoby i instrumenty. Ta forma wielopodmiotowych systeméw oraz
systemu finansowania spofeczno$ciowego i solidarnego faczy w sobie zaréwno $rodki pieni¢zne, jak i niepieni¢zne. Opiera
si¢ na zaufaniu i wsparciu finansowym z udzialem szeregu podmiotéw (przedsigbiorstw, oszczedzajacych, Zrddet
publicznych, funduszy emerytalnych i instytucji finansowych itp.), ktére nawigzujg relacje (posrednictwo finansowe,
socjalizacja i kontakty stuzace wsparciu) oparte na wspélnych celach i zasadach. Skuteczno$¢ tego podejscia jest wyraznie
widoczna na przyktad w Quebecu i trzeba si¢ nad nig glebiej zastanowi¢ w kontekscie europejskim (*°).

4.6.2.  Zasadnicze znaczenie ma to, by wsparcie finansowe byto planowane w oparciu o podejscie uwzgledniajace
cykl zyciowy. Dotacje lub pilotazowe programy finansowania czesto zawodza w drugiej fazie w zwigzku z brakiem
odpowiednich instrumentéw umozliwiajacych przedsigbiorstwom gospodarki spolecznej rozwinigcie dzialalnosci
i osiagniecie stabilnoSci. Dla kazdego etapu rozwoju trzeba opracowaé konkretne narzedzia i wspomagajace ramy
polityczne: przed rozpoczeciem dziatalnosci, podczas rozpoczynania dziatalnosci/na etapie pilotazowym, a takze podczas
konsolidacji i wzrostu, zaspokajajac okreslone potrzeby na kazdym z tych etapow.

(") Zob. na przyklad whoska ustawe nr 127/71.
() Wtoska ustawa 59/92.
(*%)  http:/[www.reliess.org/centredoc/upload|/FinanceQc_va.pdf
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4.6.3.  Tradycyjny kapital wysokiego ryzyka opiera si¢ na szybkim zwrocie z inwestycji, co zazwyczaj wiaze si¢
z mozliwo$cig wywierania wplywu poprzez wlasnos¢. Gospodarce spolecznej szczegdlnie trudno z niego korzystac i jest
on sprzeczny z modelami i dzialaniami biznesowymi przedsi¢biorstw w tym sektorze. Dlatego tez zasadnicze znaczenie
w tym kontek$cie ma zapewnienie systeméw gwarancji i mechanizméw wspélinwestowania w celu podzialu
odpowiedzialnoéci i ryzyka. Podczas opracowywania systeméw lagodzacych pierwsze ryzyko finansowania trzeba
zastanowi¢ si¢ nad zastosowaniem dobrych praktyk w zakresie juz istniejacych systeméw gwarangji (czgsto ze $rodkéw
publicznych).

4.6.4. Dostawcy finansowania w sektorze gospodarki spolecznej majg czesto wszelkie dane po temu, zeby zapewnié
wsparcie finansowe i niefinansowe, takie jak programy gotowosci inwestycyjnej oraz ogélne wytyczne i wsparcie
rozwoju przedsiebiorstwa. Tego rodzaju wsparcie ma kluczowe znaczenie dla zmniejszenia ryzyka porazki. W tym
wypadku trzeba réwniez wzig¢ pod uwage doradztwo finansowe i edukacje finansowa.

4.6.5.  Gléwnym elementem finansowania spotecznego musi by¢ pomiar wplywu spotecznego (*’) w celu wykazania
wplywu spolecznego powstajacego réwnolegle do zwrotu finansowego. Jest to jedyny sposéb ukazania pelnej wartosci
dzialania przedsi¢biorstw gospodarki spolecznej, a takze pelnego zakresu zwrotu z inwestycji (zar6wno spofecznego, jak
i finansowego).

4.7. Ekosystem oparty na kapitale hybrydowym

4.7.1.  Szczegblng uwage trzeba zwrdcié na hybrydowe formy finansowania, ktdre postrzega si¢ jako lepiej
dostosowane do przedsigbiorstw gospodarki spolecznej, gdyz tacza w sobie elementy oceny wspélnego dobra z zachgtami
finansowymi. Kapital hybrydowy laczy element dotacji (dotacji publicznych, funduszy dobroczynnych, darowizn)
z kapitalem wlasnym i instrumentami podzialu dlugufryzyka. Instrumenty finansowania o charakterze kapitalu
hybrydowego obejmuja dotacje podlegajace zwrotowi, pozyczki umarzalne, dotacje zamienne i umowy o podziale
dochodé6w. Kapitat hybrydowy opiera si¢ czgsto na Scistym powigzaniu kapitatu publicznego i prywatnego oraz wspélnego
celu politycznego, a takze na zréwnowazeniu interesow zainteresowanych stron za pomocg wspoétzaleznosci.

4.7.2.  Inne rozwigzania finansowe odpowiednie dla przedsigbiorstw gospodarki spotecznej obejmuja cierpliwe formy
kapitatu. Na przyktad we Francji i w prowincji Quebec w Kanadzie ('®) gwarancja spoleczna/solidarnosci i fundusze
inwestycyjne lacza kapital z réznych Zrédet i od réznych zainteresowanych stron, takich jak osoby indywidualne, fundusze
publiczne i fundusze emerytalne, dostarczajacych instrumentéw dtuznych i kapitalowych opartych na zasadach nizszego
(od tradycyjnego kapitatu wysokiego ryzyka) zwrotu w diuzszym okresie (ponad 7 lat). To drugie jest szczegélnie istotne,
gdyz dzialalno$¢ przedsigbiorstw gospodarki spotecznej czgsto zalezy od ciaglosci ustug.

5. Zalecenia polityczne

5.1.  Zwazywszy na roznice w calej Europie i szeroki zakres potrzeb w sektorze gospodarki spotecznej, sformutowano
nastepujace zalecenia, pogrupowane w oparciu o obowiazki decydentéw poszczegélnych szczebli.

5.2. Instytucje europejskie

5.2.1.  Instytucje UE powinny odgrywaé wspomagajaca role katalizatora, mobilizujac wszystkie zainteresowane strony
w ekosystemie finansowym przedsigbiorstw gospodarki spolecznej. Ponadto muszg nadal wykazywac si¢ zaangazowaniem
na rzecz rozwoju gospodarki spotecznej w Europie, zapewniajgc wspomagajace ramy polityczne do ogélnego rozwoju
gospodarki spolecznej poprzez odnowienie Inicjatywy na rzecz przedsiebiorczoéci spolecznej.

5.2.2.  KE powinna ponadto ukierunkowaé finansowanie na przedsi¢biorstwa gospodarki spolecznej poprzez
posrednikéw w celu wsparcia tworzenia, testowania i modernizacji nowych instrumentow, dbajac o to, by regulacja
sektora finansowego umozliwiala, a nie utrudniata ten rozwdj.

()  DzU.C 170z 5.6.2014, s. 18.
(**)  http:/[capfinance.ca
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5.2.3.  KE powinna si¢ réwniez zastanowi¢ nad przetestowaniem lzejszego systemu regulacyjnego w celu przyciggnigcia
kapitalu do sektora gospodarki spoleczne;j.

5.2.4.  KE powinna rozwazy¢, w jaki sposéb instrumenty finansowania spoteczno$ciowego lub ekonomii dzielenia
si¢ moga wesprze¢ przedsigbiorstwa gospodarki spolecznej. Powinna ponadto zastanowi¢ si¢ nad zorganizowaniem
Jprezentacji” finansowania spolecznosciowego i inicjatyw partycypacyjnych ukierunkowanych na przedsigbiorstwa
gospodarki spolecznej. Na szczeblu panstw czlonkowskich istnieja juz takie przyklady, ktére moga zosta¢ powigzane
z platformg innowacji spolecznej i programami ,Horyzont 2020".

5.2.5. KE powinna propagowaé badania nad spoleczng warto$cia dodang inwestycji w przedsigbiorstwa
gospodarki spolecznej. Mozna by sie zastanowi¢ miedzy innymi nad tym, w jaki sposdb tworzy i uwzglednia sie
spoleczna i gospodarcza warto$¢ dodang, a takze nad skutecznos$cia réznych instrumentéw finansowych.

5.2.6.  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze gospodarka spoleczna jest priorytetem w obecnym planie
inwestycyjnym dla Europy, i apeluje do KE, by w pelni to wykorzystala. Trzeba wzig¢ szczegdlnie pod uwage inwestycje
kapitalochtonne, takie jak opieka zdrowotna i spoleczna. Z punktu widzenia wszystkich inwestycji istotne jest
uwzglednienie w ratingu inwestycyjnym i przy wyborze inwestycji kryterium interesu ogdlnego, by lepiej uchwycié
spoleczng warto$¢ dodana.

5.2.7. W ramach unii rynkéw kapitalowych coraz wicksze znaczenie ma pojawianie si¢ inwestycji w zarzadzanie
w zakresie Srodowiska, zarzadzanie spoleczne i fad korporacyjny, a takze fakt, ze finansowanie publiczne i prywatne moga
ze sobg wspoldziala¢ w celu usprawnienia aspektéw zwiazanych z oferta inwestycyjng. Istotne jest, by w ramach swej
dziatalno$ci regulacyjnej KE zapewnila powigzanie promowania rozwoju przedsi¢biorstw gospodarki spolecznej
Z propozycjami w sprawie unii rynkéw kapitalowych.

5.2.8.  Fundusze europejskie odgrywaja szczegblng role we wspieraniu przedsigbiorstw gospodarki spofecznej.
Europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne mozna by wykorzysta¢ jako motor dziatania panstw cztonkowskich,
dostarczajac gwarancji lub dzwigni finansowej w celu zachgcania do tworzenia funduszy socjalnych w calej Europie. KE
powinna wykorzysta¢ fundusze EaSI i COSME do zwigkszenia zdolnoéci inwestycyjnej posrednikéw finansowych
i gotowosci inwestycyjnej przedsiebiorstw gospodarki spolecznej. Wskazane jest ponadto, by zapewnila zréwnowazony
udzial w programie ,Horyzont 2020”, umozliwiajac przedsigbiorstwom uczestnictwo w projektach integrujacych. KE
powinna $cisle monitorowacé absorpcje tych funduszy przez przedsigbiorstwa gospodarki spolecznej, a takze sporzadzaé
na ten temat sprawozdania, zaréwno z perspektywy politycznej, jak i technicznej.

5.2.9.  KE oraz EBI/EFI powinny zadba¢ o to, by mechanizmy finansowania na szczeblu UE, w tym plan dzialania
dotyczacy finansowania MSP, byly dostepne dla przedsiebiorstw gospodarki spofecznej, poprzez stale uwzglednianie
przedsigbiorstw gospodarki spotecznej w polityce MSP oraz w instrumentach finansowania, a takie poprzez
uproszczenie procedur. Kluczowa kwestig jest konkretna wzmianka o ,przedsi¢biorstwie gospodarki spotecznej”, by
zwigkszy¢ jego widocznos¢ i zapewni¢ uwzglednienie roznych przedsigbiorstw.

5.2.10. KE powinna rozwazy¢, czy inwestycje o wplywie spolecznym mogg by¢ elementem ekosystemu
finansowego przedsigbiorstw gospodarki spolecznej, a jesli tak, to w jaki sposéb i pod jakimi warunkami. W tym
kontekscie ciekawe beda doswiadczenia i testy zw1qzane z partnerstwem EFI stymulujacym wplyw spo}eczn?r a takze
niedawne uruchomienie programéw gwarancji KE (*°). Ponadto w ostatnich sprawozdamach OECD (*) i EMES (*") zawarto
istotne informacje o tym, czy instrument obligacji spotecznych i zwigzana z nim polityka naprawde wsplera]q rozwoj
przedsigbiorstw gospodarki spoteczne;j.

http://ec.europa.eufsocial/main.jsp?catld=1084

http:/[www.oecd.org/cfe/leed/SIBsExpertSeminar-SummaryReport-FINAL.pdf
http://5emesconf.exordo.com/files/papers/101/final_draft/Godina-Maier-Barbetta_-_Paradoxes_and_Potentials_of_Social_Impact_-
Bonds_-_16_06_2015.pdf
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5.2.11.  Rozporzadzenia finansowe Bazylea IIl zagrazaja ekosystemowi finansowemu gospodarki spoleczne;j. Istotne jest,
by rozporzadzenia zachowaly ,réznorodno$¢ biologiczng” systemu finansowego, zamiast wprowadzania arbitralnych
przepisow. Nalezy si¢ zajal traktowaniem pozyczek dla gospodarki spolecznej zgodnie z obecnymi normami
ostrozno$ciowymi (Bazylea III, pakiet CRD IV/CRR). Obecnie pozyczki dla przedsigbiorstw spolecznych nie uprawniaja
do zadnych ulg w bilansie, chociaz sektor nie jest uznawany za ryzykowny, i nie zacheca si¢ do udzielania mu kredytow.
Wrecz przeciwnie, zgodnie z czynnikiem bilansujagcym MSP zawartym w rozporzadzeniu w sprawie wymogow
kapitalowych (CRR) UE uznala ulge w kapitale dla bankéw udzielajacych kredytu MSP i gospodarstwom domowym. UE
musi réwniez uznal przedsi¢biorstwa gospodarki spolecznej, zapewniajac wspolczynnik wsparcia tych przedsie-
biorstw, na przyklad poprzez zmiang obecnego art. 501 ust. 1 CRR. Byloby to bardzo korzystne z punktu widzenia
kredytowania gospodarki spolecznej przez banki i nie miatoby Zadnego wplywu na finanse publiczne.

5.2.12.  Ze wzgledu na to, ze innowacja finansowa w gospodarce spolecznej ma miejsce przede wszystkim na szczeblu
lokalnym, regionalnym i krajowym, KE ma wszelkie dane po temu, zeby zebra¢ innowacyjne instrumenty i rozwiazania,
a takze si¢ nimi podzieli¢ w celu dostarczenia dowodéw do decyzji dotyczacych polityki. W tym kontekscie przydatne
byloby ogélnoeuropejskie podsumowanie i monitorowanie dzielenia si¢ nowymi inicjatywami i instrumentami
finansowymi na poziomie pafistw czlonkowskich.

5.2.13.  Oprécz wsparcia finansowego ze strony szczebla UE konieczne jest, by KE zapewnila wytyczne, szkolenia
i budowanie zdolnosci dla rzadéw i najwazniejszych zainteresowanych stron. Dlatego tez EKES apeluje o sporzadzenie
podrecznika zawierajagcego wytyczne, w jaki sposéb budowaé ekosystem finansowy oraz projektowaé i wdrazad
instrumenty finansowe dla gospodarki spolecznej. Jednoczesnie trzeba si¢ dzieli¢ dobrymi praktykami dotyczacymi
ogolnych wytycznych na szczeblu panstw czlonkowskich, takimi jak programy gotowosci inwestycyjnej, i je stosowac.

5.2.14.  EKES przyjmuje z zadowoleniem zainteresowanie KE utworzeniem grupy roboczej ds. finanséw spolecznych
we wspolpracy z grupg ekspertéw KE ds. przedsigbiorczosci spolecznej (GECES). Moglaby ona stanowi¢ bazg zasobéw do
opracowywania polityki oraz monitorowania sytuacji i dzialan pafstw czlonkowskich.

5.2.15.  Trzeba rozwazy¢ wzajemng ocene finansowania dzialan i struktur przedsi¢biorstw gospodarki spofecznej
w celu zachecenia panstw cztonkowskich do dzielenia si¢ instrumentami i najlepszymi praktykami.

5.2.16. KE powinna dokonal przegladu korzySci i wyzwan panistw czlonkowskich dostarczajgcych zachet
podatkowych. Jest to istotne dla przedsiebiorstw gospodarki spolecznej, ale jest to réwniez zacheta do przyciggniecia
kapitalu od 0séb prywatnych oraz dostawcow finansowania spolecznego. Ten aspekt trzeba rozwazyé w Swietle tego, ze
przedsigbiorstwa gospodarki spolecznej majg obecnie mniej korzystne warunki dostepu do finansowania (publicznego czy
tez prywatnego) w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami.

5.3.  Pafistwa czlonkowskie, wladze lokalne i regionalne

5.3.1.  Panstwa czlonkowskie na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym odgrywaja kluczows role¢ w zapewnianiu
sprzyjajacej polityki i wsparcia na rzecz rozwoju oraz wzrostu gospodarki spolecznej. Niewiele panstw cztonkowskich ma
odpowiedni system wsparcia. EKES zacheca panstwa cztonkowskie do rozwiniecia i wdrozenia krajowych systeméw
wsparcia dla gospodarki spolecznej, zgodnie z Inicjatywa na rzecz przedsigbiorczosci spolecznej. Szczeglny
nacisk trzeba potozy¢ na dostep do odpowiednio dopasowanego wsparcia finansowego na szczeblu krajowym i lokalnym|
regionalnym. Te inicjatywy mozna by przedstawi¢ w ramach GECES.

5.3.2.  Panstwa czlonkowskie moglyby dziala¢ jako wspélinwestorzy w celu wsparcia ustanowienia etycznych
funduszy, funduszy na rzecz innowacji spolecznych i funduszy spolecznych venture capital. Kluczowe znaczenie ma
zapewnienie publicznych programéw gwarancji lub przyciaggniecie kapitatu z funduszy emerytalnych, unii kredytowych itp.
za pomoca stosownej polityki.
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5.3.3.  Panstwa czlonkowskie powinny oceni¢ mozliwosci zabezpieczenia Srodkéw finansowych za pomocg
panstwowych funduszy gwarancyjnych, by zapewni¢ dostep gospodarki spolecznej do tradycyjnego finansowania.

5.3.4. Pafstwa czlonkowskie moga rozwazy¢ Kkapitalizacje spolecznych funduszy inwestycyjnych poprzez
zastanowienie si¢ nad mozliwoscig ulgi podatkowej od dochodu (os6b indywidualnych i przedsigbiorstw), a takze nad
innymi zache¢tami podatkowymi zaréwno dla oszczedzajacych, jak i dla inwestoréw w celu przyciggnigcia inwestycji do
przedsigbiorstw gospodarki spolecznej. Jednak motywacja do wprowadzenia zachet podatkowych powinno by¢ tworzenie
wartosci spolecznej przez te przedsigbiorstwa.

5.3.5.  Podobnie jak uczynila to juz wczesniej KE (*%), EKES apeluje do paristw czlonkowskich o opracowanie
odpowiednich uregulowan gospodarki spotecznej dotyczacych mikrofinansowania.

5.3.6.  Posrednicy finansowi odgrywaja kluczowa role w rozwoju gospodarki spolecznej. Zapewniajac korzystne
otoczenie regulacyjne, pafistwa cztonkowskie powinny zachecaé do powstawania posrednikéw finansowania spotecznego:
bankéw spéldzielczych, etycznych czy tez komercyjnych obejmujacych konkretng jednostke zalezng ukierunkowana na
gospodarke spoleczng, ktére dostarczalyby funduszy i instrumentéw finansowania spolecznego.

5.3.7. Wladze lokalne i regionalne odgrywaja kluczowa rol¢ w zapewnianiu lokalnej infrastruktury i realizacji
inicjatyw. Trzeba zaapelowad, by podjely inicjatywe wspotpracy z udzialem wielu zainteresowanych stron w celu wsparcia
rozwoju lokalnego/regionalnego. W tym kontekscie EFRR zapewnia istotne wsparcie.

5.4.  Inne zainteresowane stromny

5.4.1.  Przedsigbiorstwa gospodarki spolecznej musza same podejmowac inicjatywy na rzecz opracowania takich
instrumentéw, jak samodzielna kapitalizacja, finansowanie spolecznoiciowe, udzial w partnerstwach finansowania
spolecznego, gromadzenie swoich wlasnych zasobéw i inicjowanie partnerstw.

5.4.2. Istotne jest réwniez, by przedsigbiorstwa gospodarki spolecznej rozwazyly intensywniejsza wspolprace
z partnerami zewnetrznymi, takimi jak prywatne banki komercyjne i rézni posrednicy. By¢ moze nie jest ona stosowna
we wszystkich sytuacjach, lecz moze by¢ cenna na niektérych etapach rozwoju. Istotne jest, by we wlasciwych warunkach
w Srodowisku finansowym rozwina¢ zainteresowanie przedsigbiorstwami gospodarki spolecznej i wiedz¢ na ich temat.

Bruksela, dnial 6 wrze$nia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

(3 COM(2007) 708 final.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wplywu digitalizacji na
sektory ustugowe i zatrudnienie w zwigzku z przemianami w przemysle

(opinia rozpoznawcza)

(2016/C 013/24)

Sprawozdawca: Wolfgang GREIF
Wspolsprawozdawca: Hannes LEO

Pismem z dnia 29 czerwca 2015 r. Nicolas Schmit, minister pracy, zatrudnienia oraz gospodarki spotecznej
i solidarnej Luksemburga, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w imieniu przyszlej prezydencji luksemburskiej zwrécil si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego o opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie

wplywu digitalizacji na sektory ustugowe i zatrudnienie w zwigzku z przemianami w przemysle.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle (CCMI), ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie rozpoznawczg dnia 15 lipca 2015 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 1617 wrze$nia 2015 r. (posiedzenie z dnia 16 wrze$nia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 139 do 1 (8 oséb wstrzymato si¢ od glosu) przyjat
nastepujgcg opinie¢ rozpoznawcza:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Digitalizacja przeksztalca wszystkie grupy spoleczne i sektory gospodarki, a zatem logicznie dotyczy takze pracy
i zatrudnienia. Technologia cyfrowa moze wywindowac dobrobyt na bezprecedensowy poziom oraz podnies¢ jako$¢ pracy
i zatrudnienia w Europie. Jednakze z mozliwosciami tymi wi%iq si¢ takze zagrozenia, ktére uwidaczniajg si¢ we wszystkich
branzach gospodarki, w tym w prywatnym sektorze ustug (*).

1.2.  Zjednej strony innowacyjne ustugi i modele biznesowe, ktore umozliwia digitalizacja, zwigkszaja wydajnos¢ ustug
na niewyobrazalng dotychczas skale i oferuja konsumentom wigkszy wyboér (%). Z drugiej strony wywieraja one znaczny
wplyw na rynek pracy i organizacje pracy, na przyklad powoduja wzrost nierdéwno$ci w dochodach oraz ograniczenie
dostepu do systeméw zabezpieczenia spolecznego, co moze mie¢ negatywne skutki dla okreslonych grup pracownikéw,
jesli nie podejmie si¢ stosownych Srodkéw zaradczych.

1.3.  Wplyw digitalizacji ustug na zatrudnienie zastuguje zatem na polityczng uwage i wymaga odpowiedniego
zarzgdzania. Proaktywne ksztaltowanie polityki na szczeblu europejskim i krajowym moze i musi zagwarantowac, by
uwolniony mogt zostaé oczywisty potencjal digitalizacji, a przy tym by uniknigto zwigzanych z nig probleméw. UE
aktywnie angazuje si¢ w dziedzing polityki cyfrowej poprzez Europejska agende cyfrowa oraz inicjatywe dotyczaca
jednolitego rynku cyfrowego. Jednakze do tej pory jedynie nieliczne efekty digitalizacji na zatrudnienie doczekaly sie
uznania, co sprawia, ze podejmuje si¢ malo dzialan zaradczych w ramach odpowiednich polityk.

1.4.  Digitalizacja jest z pewnoscig jedng z najbardziej dynamicznych zmian naszych czaséw, za$ towarzyszace jej szanse
i zagrozenia sg SciSle ze soba powiazane. Przyszle tendencje beda mialy zapewne zlozony charakter i beda obejmowaé
nowe przedsigbiorstwa, male firmy oraz elastyczne formy dziatalnosci prowadzonej réwnolegle do tradycyjnych
przedsigbiorstw i branz przemystu. Obecnie trudno w pelni pojaé oraz dokladnie przewidziel, jak zmiany te beda
oddzialywa¢ na zatrudnienie. Dlatego wraz z utrzymujacym si¢ niedopasowaniem umiejetnosci na unijnym rynku pracy
rosng obawy, ze stopa zatrudnienia bedzie spadaé. Kluczowe znaczenie w tej sytuacji ma konstruktywna wspolpraca
i wzrost $wiadomosci sytuacji u najwazniejszych podmiotéw, tj. u rzadéw i partneréw spolecznych. Duza réznorodnosé
struktur spofeczno-gospodarczych i zréznicowany poziom rozwoju gospodarczego w UE moze wymagaé specjalnych
badan i sposobéw podejscia, by zarzadzaé skutkami, jakie digitalizacja wywiera na rynki pracy i zatrudnienie.

() Niniejsza opinia dotyczy sektora ustug prywatnych, zgodnie z definicjami okreslonymi w standardowych klasyfikacjach
statystycznych (np. NACE Rev. 2 F-N; Q-T).

() Zob. np. fifiskie ministerstwo zatrudnienia (2015): Service Economy Revolution and Digitalisation: http:/[www.tem.fifiles/43374/
TEMjul_41_2015_web_22062015.pdf


http://www.tem.fi/files/43374/TEMjul_41_2015_web_22062015.pdf
http://www.tem.fi/files/43374/TEMjul_41_2015_web_22062015.pdf
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1.5.  EKES zwraca uwage na oczywiste wyzwania, jakie niesie ze soba digitalizacja dla zatrudnienia w sektorze ustug.
Przedstawia ponadto nastepujace zalecenia, dzigki ktérym mozna bedzie stawi¢ im czota w wymiarze politycznym:

1.5.1.  Aby wyposazy¢ sile robocza UE w umiejetnosci potrzebne w epoce cyfrowej, nalezy wspieraé publiczne
i prywatne inwestycje w ksztalcenie zawodowe oraz przeanalizowaé, czy potrzebne sg dzialania na poziomie europejskim
w celu upowszechnienia w UE dobrych doéwiadczen panstw czlonkowskich dotyczacych urlopu szkoleniowego.

1.5.2.  Nalezy przeprowadzi¢ szeroko zakrojony dialog i oceni¢, czy i w jakim zakresie prywatne zycie pracownikow
wymaga dodatkowej ochrony w czasach wszechobecnej cyfrowej komunikacji mobilnej oraz jakie ewentualnie $rodki maja
sens na poziomie krajowym i europejskim z mysla o ograniczeniu powszechnej dostepnosci. Ponadto trzeba rozwazyé
podjecie inteligentnych Srodkéw wzmacniajacych w tym zakresie pozycje¢ 0sob samozatrudnionych, ktorych liczba rosnie.

1.5.3.  Potrzebne sg lepsze statystyki i badania (na poziomie globalnym i europejskim) na temat gospodarki ustugowe;j,
by bardziej szczegdlowo ujaé prognozy dotyczace rozwoju sytuacji na rynku pracy i polaryzacji pracy, zatrudnienia
i dochod6éw. W zwigzku z tym program ,Horyzont 2020” powinien zapewni¢ odpowiednie finansowanie badan w zakresie
zatrudnienia w gospodarce ustugowej. Ponadto pilnie potrzebne s3 szczegélowe i regularnie aktualizowane statystyki
ukazujace rozprzestrzenianie i wzrost nietypowych form zatrudnienia, w tym dane dotyczgce takich praktyk jak
pozyskiwanie wiedzy z thumu (crowdsourcing).

1.5.4.  Aby przeciwstawic si¢ rosnacej nieréwnosci dochodéw, dokonujgcej si¢ czeSciowo za sprawg cyfryzacji, nalezy
wspiera¢ rokowania zbiorowe na wszystkich poziomach, a przede wszystkim réwniez w sektorach i przedsigbiorstwach, na
ktore ma wplyw digitalizacja. Dzigki temu mozna zagwarantowal, ze nowe formy zdigitalizowanej organizacji pracy
podniosa jakos¢ miejsc pracy, a nie doprowadza do jej pogorszenia.

1.5.5.  Potrzebne sa solidne przepisy dotyczace ochrony danych osobowych pracownikéw w celu ochrony ustalonych
standardéw prywatno$ci w pracy. Europejskie przepisy dotyczace ochrony danych powinny okresla¢ wysokie standardy
minimalne. Ponadto nie powinny powstrzymywac panstw cztonkowskich od wprowadzania dalszych uregulowan. Obecnie
negocjowane rozporzadzenie UE w sprawie ochrony danych powinno zatem zawiera¢ klauzule otwarcia umozliwiajaca
panstwom czlonkowskim wyjscie poza minimalne normy unijne.

1.5.6.  UE i panstwa czlonkowskie powinny wraz z partnerami spolecznymi poszukiwac strategii pozwalajacych tak
dopasowaé zakres obowigzywania norm socjalnych i norm prawa pracy, aby odzwierciedlaly one warunki realiéw pracy
w epoce cyfrowej.

1.5.7. Nowy cykl przemystlowy czwartej rewolucji przemystowej (Industry 4.0) i digitalizacja oddziatuja na cale
spoleczenstwo. Nalezy podja¢ konstruktywny dialog miedzy partnerami spolecznymi, pafistwami cztonkowskimi i UE
w celu rozwazenia skutkéw dla rynku pracy oraz mozliwych i koniecznych dostosowan w dziedzinie prawa socjalnego
i prawa pracy. W ostatnim czasie rzady i partnerzy spoleczni Niemiec, Niderlandéw i Austrii podjeli w tej dziedzinie
obiecujace dzialania. W kazdym razie uwzgledniono specyficzne cechy rozwoju w danym kraju i zwigzane z tym szanse.
Nalezy upowszechnia¢ sprawdzone rozwigzania.

1.5.8.  UE, rzady krajowe i partnerzy spoleczni powinni zainicjowaé debaty zmierzajace do okreslenia $rodkow
politycznych i przepiséw gwarantujgcych odpowiedni poziom obowigzkowej ochrony socjalnej wszystkich pracownikéw —
w tym osob pracujacych na podstawie nietypowych form zatrudnienia.

1.5.9.  Ogdlnockonomiczne warunki ramowe réznig si¢ znacznie w poszczegdlnych panstwach czltonkowskich. Aby
pobudzaé zatrudnienie pomimo spadajacego popytu na prace, nalezy poprzez dialog ze wszystkimi zainteresowanymi
stronami okresli¢ mozliwe problemy i zgodnie z potrzebami poszczegdlnych panstw czlonkowskich opracowac
odpowiednie strategie rozwigzan (np. w dziedzinie inwestycji publicznych, innowacji sprzyjajacych zatrudnieniu, a takze
w dziedzinie alokagji sily roboczej i skracania czasu pracy).

1.5.10.  Konieczne jest dokladne przeanalizowanie reform systeméw podatkowych, by zapewni¢ podobny poziom
opodatkowania wszystkich rodzajéw dochodéw, czy to wytwarzanych w tradycyjnie zorganizowanych sektorach, czy to
w ramach gospodarki dzielenia si¢. By réwniez w przyszto$ci zapewni¢ stabilno$¢ systemdw opieki spotecznej i zmniejszy¢
obcigzenie czynnika pracy, mozna by rozwazy¢ wykorzystanie w tym celu cze$ci dywidendy zwigzanej z digitalizacja.
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2. Wprowadzenie: zmiana strukturalna w ustugach

2.1. W ostatnich latach bylismy $wiadkami przelomu w rozwoju technologii cyfrowych. Nowe i niezwykle potezne
mozliwosci technologii cyfrowych pozwalaja na automatyzacje coraz wigkszej liczby zadan i zawodéw (np. samochdd
bezzalogowy, internet przedmiotéw, przemyst 4.0). Ponadto technologie cyfrowe prowadza do radykalnego obnizenia
kosztéw wyszukiwania i transakcji, w ten sposob umozliwiajac rozwdj catkowicie nowych i wysoce skalowalnych modeli
biznesowych w sektorach ustugowych (np. rynki i platformy internetowe, w tym tzw. gospodarka dzielenia si¢, Uber,
Airbnb). Zacheca to do digitalizacji modeli i proceséw biznesowych w wielu sektorach gospodarki. Niektére z nich
oméwiono juz w poprzednich opiniach EKES-u (%).

2.2.  Digitalizacja pocigga za sobg procesy istotnych zmian i restrukturyzacje w prawie wszystkich sektorach branzy
ustugowej (*), ktorg jeszcze catkiem niedawno uwazano za odporng na racjonalizacje technologiczng. Ustugi byly dhugo
postrzegane jako sektor, ktéry wspiera inne segmenty gospodarki (np. rolnictwo, gérnictwo, przemyst wytwérczy
i budownictwo), gospodarstwa domowe i konsumentéw. Ponadto traktowano je jako gtéwnie biernego uzytkownika
nowych technologii. Jednakze pojawienie si¢ internetu, w polgczeniu z liberalizacja ustug telekomunikacyjnych, istotnie
zmienilo rol¢ ustug.

2.3. W ostatnich dekadach wplyw tych zmian na zatrudnienie w stosownych sektorach narastal powoli, lecz teraz
nabiera tempa. Widoczne sg juz niektore skutki digitalizacji na zatrudnienie w ustugach, w tym:

— wymaganie od pracownikow sektora ustug opanowania nowych umiejetnosci,

— inwestycje powodujace likwidacje miejsc pracy, wynikajace z coraz nizszych cen technologii i jej coraz wigkszej
zdolnosci do przejmowania zadan przedtem zarezerwowanych dla ludzi; na szczeblu makro doprowadzilo to
w tradycyjnych sektorach do spadku zapotrzebowania na pracg, w zwigzku z czym zmniejsza si¢ jej udzial w tworzeniu
PKB (%),

— spadek zapotrzebowania na pracownikéw posiadajacych Srednie i wysokie kwalifikacje — w najblizszej przysziosci
oczekuje si¢ dalszego jego spadku; wedtug réznych szacunkéw istnieje ryzyko, ze w nastgpnych 20 latach okoto 50 %
dzisiejszych miejsc pracy zostanie zastapionych przez technologie cyfrows (°). Doswiadczenie pokazuje jednak, ze takie
prognozy nalezy traktowac ostroznie.

2.4, Obecnie cyfryzacja obiecuje podnies¢ wydajno$¢ do niespotykanego wezesniej poziomu, a co za tym idzie, uzyskaé
,<dywidend¢ zwigzang z digitalizacja”. Jednocze$nie — i to jest druga strona medalu — digitalizacja istotnie zmniejsza popyt
na praceg, zwlaszcza zapotrzebowanie na pracownikéw posiadajgcych Srednie kwalifikacje. Idzie to w parze z rosngcym
bezrobociem, ,rozpadem klasy $redniej” oraz dalszym poglebianiem si¢ nieréwnosci w dochodach (7).

2.5.  Obecnie gospodarka cyfrowa jest zdominowana przez firmy amerykanskie, natomiast Europa w znacznej mierze
pozostala w tyle pod wzgledem rozwoju technologii cyfrowych. Podobnie, Europa wydaje si¢ zle przygotowana na
fundamentalne zmiany wywolane wplywem cyfryzacji na nasza gospodarke i spoleczefistwo (tj. na wspomniany juz
masowy wzrost wydajnosci i ryzyko zaktdcen réwnowagi, ktore moga prowadzi¢ do wyraznego wzrostu bezrobocia wirod
okreslonych kategorii pracownikéw i do dalszej polaryzacji spoteczenstwa). Jest to powdd do niepokoju.

A Zob. m.in.: Znaczenie ustug dla przedsi¢biorstw w przemysle (sprawozdawcy: Joost van lersel i Hannes Leo) (Dz.U. C 12

z 15.1.2015, s. 23); opinia omawia szczegdlne cechy tzw. czwartej rewolugji przemystowej.

Przyjeto tu definicje sektoréw ustugowych powszechnie stosowang w klasyfikacjach statystycznych.

?) Zob. np. Brynjolffson i McAfee (2014): The Second Machine Age, New York, W.W. Norton & Company, Rozdz. 11.

© Zob. np. Bowles, J., The computerisation of European jobs who will win and who will lose from the impact of new technology onto old areas of
employment?, 2014, the computerisation of European jobs, Frey, C. M., Osborne, M., The future of employment: How susceptible are jobs to
computerisation?, 2013, Pajarinen, M., Rouvinen, P., Ekeland, A., Computerization Threatens One-Third of Finnish and Norwegian
Employment, ETLA, 2015.

() Zob. przypis 10.

—
>
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2.6.  Wprawdzie nie mozemy przewidzie¢ skutkéw dokonujacych si¢ na wielka skale zmian stymulowanych przez
technologie, oczywiste jest jednak, ze nalezy apelowa¢ do UE o odgrywanie aktywnej roli w ksztaltowaniu tych zmian
i zarzadzaniu ich wplywem na zatrudnienie i spoleczenistwo — zwlaszcza ze obecnie bardzo daleko UE do odgrywania takiej
czynnej roli (®). Celem niniejszej opinii jest naprawa tego stanu rzeczy poprzez oméwienie wplywu digitalizacji na
zatrudnienie w ustugach i przedstawienie stosownych zalecenn politycznych.

3. Zmiana potrzeb w zakresie umiejetnosci

3.1.  Logiczna konsekwencjg digitalizacji jest wprowadzanie technologii cyfrowych do coraz wigkszej liczby miejsc pracy
w sektorach ustugowych. Przykladowo prawie 60 % pracownikow w sektorze bankowosci deklaruje, ze w ciagu ostatnich
trzech lat w ich miejscach pracy wprowadzono nowe technologie (°). Pracownicy musza posiadac szczegélne kompetencje,
tzn. ,e-umiejetnosci”, by staé si¢ sprawnymi uzytkownikami takich technologii. To wymaga odpowiedniej aktualizacji
programéw ksztalcenia i szkolenia zawodowego oraz wdrozenia odnosnych $rodkéw szkoleniowych.

3.2.  Oficjalne dane Komisji wskazujg jednak na istnienie powaznego problemu waskich gardel w obszarze pozyskiwania
kwalifikacji — szacuje sig, ze 47 % sily roboczej w UE nie dysponuje wystarczajacymi umiejetno$ciami cyfrowymi — chociaz
istniejg w tym wzgledzie wyrazne réznice migdzy krajami ( 9. Oznacza to, ze oprécz zmarnowania szansy na tworzenie
miejsc pracy, to ,niedopasowanie umiejetnosci” moze utrudniaé rozwdj gospodarki cyfrowej i w ten sposéb zmniejszaé
konkurencyjno$¢ UE, jesli nie zostana podjete odpowiednie dzialania.

3.3.  Potrzebna jest rzetelna wiedza na temat potrzeb w zakresie umiejetnosci, a takze na temat niedoboru kwalifikacji,
aby poprzez programy nauczania zaradzi¢ temu niedopasowaniu umiejetnosci. W istocie UE jest juz aktywna w tej
dziedzinie, w szczegdlnosci poprzez agencje takie jak CEDEFOP. Umozliwienie partnerom spofecznym odgrywanie
wiodgcej roli w gromadzeniu informacji na temat umiejetnosci, na przyklad za posrednictwem rad ds. umiejetnosci
sektorowych, juz teraz okazalo si¢ udang praktyka. W tym kontekscie nalezy ubolewaé, ze Komisja rozwaza ostabienie ich
roli poprzez zastapienie rad ds. umiejetnosci, w ktore zaangazowani sg partnerzy spoleczni, wielostronnymi sojuszami na
rzecz umiejetnodci. Poniewaz jednak problem niedopasowania umiejetnosci utrzymuje sie pomimo dostepnych informacji
w tym zakresie, wydaje si¢, Ze gléwnym problemem jest tu brak strategicznego wdrozenia oraz inwestycji.

3.4, Kluczowe znaczenie ma tu wspieranie publicznych i prywatnych inwestycji w ksztalcenie i szkolenie zawodowe.
W niektérych panstwach czlonkowskich wprowadzono minimalne prawa do platnego urlopu szkoleniowego. Nalezy
przeanalizowal, czy dla pracownikéw i pracodawcoéw jest to sensowne narzedzie dostosowywania umiejetnosci do
zapotrzebowania i czy potrzebne s3 dzialania na poziomie europejskim majgce na celu upowszechnienie tych do§wiadczen
w UE.

4. Polaryzacja organizacji pracy i dochodéw

4.1.  Zmieniajace si¢ wymogi dotyczace umiejetnodci powigzane sg z przeobrazeniami w organizacji pracy, tj.
w zadaniach wykonywanych przez pracownikéw i sposobach ich realizacji. W tym obszarze cyfryzacja prowadzi obecnie
do stopniowej polaryzacji zatrudnienia w ustugach pod wzgledem autonomii pracy oraz wynagrodzen, co oznacza, ze
miejsca pracy w sektorach ustugowych z wigkszym prawdopodobiefistwem sytuuja si¢ blisko gornego lub dolnego konica
skali wynagrodzei i autonomii pracownikéw, natomiast liczba miejsc pracy miedzy tymi skrajnoSciami maleje.
Jednoczesnie obserwuje si¢ tez nowe tendencje wynikajace ze spontanicznego dostosowywania si¢ rynku pracy.

4.2.  Zdigitalizowany sektor ustugowy stwarza zapotrzebowanie na pracownikow wykonujacych zadania wymagajace
specjalistycznej wiedzy, zwlaszcza w segmentach uslug specjalistycznych i technicznych, np. w zakresie zarzadzania
sieciami informatycznymi. Zadania wykonywane przez tych profesjonalistbw mozna zazwyczaj przeprowadzi¢ na
odlegto$¢ i w dowolnym momencie przy uzyciu przenos$nych urzadzen cyfrowych.

(8) Odpowiednie zalecenia zawarte w réznych opiniach EKES-u (w tym Dz.U. C 311 2 12.9.2014,s. 15; Dz.U. C 12 2 15.1.2015, 5. 23;
Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 36; Dz.U. C 271 z 19.9.2013, 5. 116 i Dz.U. C 67 z 6.3.2014, s. 96).
() Eurofound (2014): Warunki pracy i jakos¢ zatrudnienia: poréwnanie sektoréw w Europie.
% http://ec.europa.eu/priorities/digital-single-market/docs/dsm-factsheet_pl.pdf


http://ec.europa.eu/priorities/digital-single-market/docs/dsm-factsheet_pl.pdf

15.1.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 13/165

4.3, Takie elastyczne rodzaje organizacji pracy zwykle zapewniaja wysoki poziom autonomii pracy, a zatem odznaczaja
si¢ potencjalem podniesienia jakosci miejsc pracy oraz zwigkszaja i ulatwiajg mozliwo$¢ godzenia pracy zawodowej
z zyciem rodzinnym. Tak elastyczne formy pracy stwarzaja jednak réwniez zagrozenia, jesli pracownicy sg lub czujg si¢
zobowigzani do stalej dyspozycyjnosci zawodowej. Taka ,praca bez granic” moze powodowac stres i wypalenie zawodowe.

4.4. W ramach szerokiego dialogu nalezy dokladniej przeanalizowaé, czy i w jakim zakresie w czasach wszechobecnej
cyfrowej komunikacji mobilnej niezbedna jest dodatkowa ochrona zycia prywatnego pracownikéw i jakie Srodki w razie
potrzeby nalezaloby przyja¢ na szczeblu krajowym i europejskim w celu ograniczenia szeroko zakrojonej dyspozycyjnosci
czy dostepnodci. Nalezy réwniez rozwazy¢ inteligentne $rodki majace na celu poprawe w tym zakresie pozycji oséb
samozatrudnionych, ktorych liczba rosnie.

4.5. W innych sektorach digitalizacja ustug zmniejsza autonomi¢ miejsc pracy. Ma to miejsce na przyklad w centrach
logistycznych zwigzanych z handlem elektronicznym, gdzie powstaja miejsca pracy charakteryzujace si¢ duzym stopniem
rutyny. W takich formach organizacji pracy pracownicy zwykle otrzymuja za posrednictwem urzadzen cyfrowych
szczegblowe polecenia na temat tego, ktéry przedmiot zapakowa¢ do ktérego pudelka.

4.6.  Ze wzgledu na swéj standardowy i stosunkowo prosty charakter, takie rutynowe formy pracy stwarzajg dostepne
mozliwosci zatrudnienia pracownikom o niskich kwalifikacjach oraz osobom dopiero wchodzacym na rynek pracy. Jakosé
takiej pracy postrzega si¢ jednak czgsto jako niskg, dlatego ze pracownicy maja poczucie niepelnego wykorzystania swoich
umiejetnodci i zdolnosci.

4.7.  Digitalizacja jest z pewnoscig jednym z najbardziej dynamicznych osiaggnie¢ naszych czaséw, z ktérym Scisle wigzg
si¢ szanse i zagrozenia. Przyszle tendencje beda mialy zapewne zlozony charakter i beda obejmowal nowe
przedsigbiorstwa, male firmy oraz elastyczne formy dziatalnoci prowadzonej rownolegle do tradycyjnych przedsigbiorstw
i branz przemyshu. Obecnie trudno w pelni poja¢ oraz dokladnie przewidzie¢, jak zmiany te beda oddzialywaé na
zatrudnienie. Dlatego wraz z utrzymujacym si¢ niedopasowaniem umiejetno$ci na unijnym rynku pracy rosng obawy, ze
stopa zatrudnienia bedzie spadaé. Kluczowe znaczenie w tej sytuacji ma konstruktywna wspdlpraca i wzrost $wiadomosci
sytuacji u najwazniejszych podmiotdw, tj. u rzaddéw i partneréw spolecznych. Duza réznorodno$¢ struktur spoleczno-
gospodarczych i zréznicowany poziom rozwoju gospodarczego w UE moze wymagal specjalnych badan i sposobdéw
podejscia, by zarzadzac skutkami, jakie digitalizacja wywiera na rynki pracy i zatrudnienie.

4.8.  Potrzebne sa lepsze statystyki i badania dotyczace sektora uslug (na poziomie $wiatowym i europejskim), by
szczegblowo przedstawi¢ prognozy dotyczace rozwoju rynku pracy oraz polaryzacje pracy i zatrudnienia. W zwigzku
z tym nalezy zapewni¢ w ramach programu ,Horyzont 2020”odpowiednie $rodki finansowe na badania dotyczace
zatrudnienia w sektorze ustug i organizacji pracy. Wyniki badan musza by¢ wprowadzone w zycie poprzez aktywne
strategie zatrudnienia, ktére zapewnia wykorzystanie szans na wysokiej jakoSci miejsca pracy w sektorze cyfrowym, przy
jednoczesnym unikaniu ryzyka. Ponadto wprowadzanie nowych form organizacji pracy powinno by¢ przedmiotem
negocjacji miedzy partnerami spolecznymi w celu zapewnienia, ze nowe formy organizacji pracy zwigzane z cyfryzacja
poprawia jako$¢ zatrudnienia, a nie pogorsza ja.

4.9.  Tego rodzaju tendencljom do polaryzacji organizacji pracy towarzyszy polaryzacja wynagrodzen, co odnotowat
takze Parlament Europejski (*'). W niektérych przypadkach przyczynia sie do tego brak ukladéw zbiorowych pracy lub ich
obchodzenie. Ma to na przyklad miejsce wtedy, gdy dostawcy ustug cyfrowych twierdzg, ze ich modele biznesowe maja
specyficzny charakter. Robia to, by zakwestionowaé mozliwo$¢ stosowania obowigzujacych porozumien zbiorowych do
swoich pracownikéw. W tym celu niektére firmy z sektora handlu elektronicznego utrzymujg, ze ich personelu nie mozna
zaliczy¢ do pracownikéw handlu detalicznego, a zatem, ze w jego przypadku nie majg zastosowania zbiorowo uzgadniane
wynagrodzenia w sektorze handlu detalicznego.

4.10. By przeciwstawi¢ sie rosnacej nierdwnosci dochodéw, dokonujacej si¢ czeSciowo za sprawg cyfryzacji, nalezy
wspieral rokowania zbiorowe na wszystkich szczeblach, zwlaszcza w sektorach i przedsigbiorstwach, na ktére ma wplyw
digitalizacja.

(") Parlament Europejski (2015): Wage and Income Inequality in the European Union.
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4.11. W zdigitalizowanej formie organizacji pracy pracownicy wytwarzaja duze ilosci danych osobowych zawierajacych
informacje o tym, gdzie, co, kiedy i z kim robig pracownicy. Oprdcz stwarzania mozliwosci wysoce efektywnej pracy dzigki
plynnemu obiegowi informacji, umozliwia to takze inwazyjne praktyki nadzoru nad pracownikami, ktére zagrazaja
ugruntowanym standardom prywatnosci w pracy.

4.12.  Potrzebne s3 solidne przepisy dotyczace ochrony danych osobowych pracownikéw w celu ochrony ustalonych
standardow prywatnosci w pracy. Europejskie przepisy dotyczace ochrony danych powinny ustanawia¢ wysokie standardy
minimalne. Ponadto nie powinny powstrzymywac panstw cztonkowskich od wprowadzania dalszych uregulowan. Obecnie
negocjowane rozporzadzenie UE w sprawie ochrony danych powinno zatem zawiera¢ klauzule otwarcia umozliwiajaca
panstwom czlonkowskim wyjscie poza minimalne normy unijne.

5. Przeobrazenia w zatrudnieniu i instytucjach rynku pracy

5.1.  Technologie cyfrowe umozliwiajg stosowanie bardzo rozproszonych modeli biznesowych, gdyz informacje mozna
wymienia¢ na duze odleglosci i pomiedzy bardzo licznymi uzytkownikami przy bardzo niskim koszcie. Ogranicza to
potrzebe istnienia sztywnych, funkcjonalnie i geograficznie zintegrowanych struktur przedsigbiorstwa z jasno
zdefiniowanym personelem, hierarchia i siedziba.

5.2.  Takie zmiany zwigkszaja zdolnos¢ firm do opierania si¢ na elastycznych formach zatrudnienia, np. na pracy osob
prowadzacych dzialalno$¢ na wilasny rachunek. Ostatnio odnotowuje si¢ znaczny wzrost samozatrudnienia, szczegdlnie
w sektorach ustug, takich jak ICT, media oraz ustugi administracyjne i pomocnicze (*%). Oczekuje sig, ze do jego dalszego
rozwoju doprowadza takie praktyki, jak pozyskiwanie wiedzy z thumu (crowdsourcing), tj. wykorzystanie platform
internetowych umozliwiajacych firmom publikowanie ofert na wykonanie okreslonych prac, o ktére konkurujg osoby
dzialajace na wlasny rachunek. Ponadto konkurencja o pracg¢ na takich platformach crowdsourcingowych ma zasieg
globalny. To oznacza, ze przewage konkurencyjng maja oferenci z tych lokalizacji, gdzie koszty zycia i stawki podatku
dochodowego s niskie, i gdzie niski jest poziom zabezpieczenia spotecznego.

5.3.  Niektérzy pracownicy cenia elastyczno$¢ oferowang przez taka organizacje pracy. Jednakze znaczacy wzrost
nietypowych form zatrudnienia sprawia, ze ugruntowane instytucje rynku pracy moglyby staé si¢ czg$ciowo nieskuteczne
(chodzi tu np. o przepisy dotyczgce ochrony zatrudnienia, systemy bezpieczenstwa i higieny pracy, negocjacje zbiorowe
i struktury dialogu spolecznego). Ponadto w sytuacji zaostrzonej transgranicznej konkurencji miedzy osobami
poszukujgcymi pracy, np. na portalach crowdsourcingowych, takie instytucje rynku pracy znajdujg si¢ pod narastajaca
presja konkurencyjna. Krajowi partnerzy spoleczni i rzady musza, poprzez konstruktywny dialog, wypracowaé
odpowiednie rozwigzania, aby w kontekscie procesu digitalizacji zagwarantowa¢ takze w przysztosci wszystkim formom
zatrudnienia sprawiedliwy i sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu rynek pracy.

5.4.  Pod tym wzgledem zatrudnienie w gospodarce dzielenia si¢ okazuje si¢ by¢ zagadnieniem szczeg6lnie delikatnym.
W wielu przypadkach charakter stosunku pracy i status prawny odnodnych stron pozostajg niejasne. Czesto niejasna
pozostaje kwestia, czy kierowca prywatnego pojazdu, ktéry mozna wynajaé za posrednictwem platformy internetowe;j,
pracuje na wlasny rachunek, czy tez pozostaje w zaleznym stosunku pracy, a jesli tak, to wzgledem kogo — pasazera czy
operatora platformy internetowej. W rezultacie wyzwaniem prawnym staje si¢ wskazanie wlasciwych przepiséw, zar6wno
w odniesieniu do zatrudnienia, jak i do odpowiedzialnosci cywilnej, a takze postanowien ukladéw zbiorowych. Jesli nie ma
zastosowania zadna z ugruntowanych kategorii prawa i ukladéw zbiorowych, gospodarka dzielenia si¢ bedzie w istocie
funkcjonowaé w szarych strefach prawa. To moze skutkowaé presja konkurencyjng na zatrudnienie i przedsigbiorstwa
dzialajace w obrebie ugruntowanych kategorii prawa i ukladéw zbiorowych.

5.5.  Obecnie brakuje wiarygodnych i aktualnych informacji, by moéc oceni¢, ktére $rodki w dziedzinie polityki
zatrudnienia sg odpowiednie dla konsumpcji wspotdzielonej. Aby naprawi¢ t¢ sytuacje pilnie potrzebne s3 szczegbltowe
i czesto aktualizowane statystyki zatrudnienia dotyczace niestandardowych i nowych form pracy.

(")  UNI Europa (2015): Towards a Fair Future for European Services: http:/[uniglobalunion.org/sites/default/files/public_shared|files|
towards_a_fair_future_for_european_services.pdf
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5.6. UE i panistwa czlonkowskie powinny rozwazy¢ strategie dotyczace takiego dostosowania zakresu standardéw
socjalnych i norm prawa pracy, by odzwierciedlaly one warunki cyfrowego Srodowiska pracy. Inicjatywy dotyczace tej
kwestii powinny przyja¢ postaé zorganizowanego dialogu z partnerami spolecznymi w celu znalezienia wykonalnych
i opartych na dowodach rozwigzan, ktére uwzglednialyby takze interesy uzytkownikéw ustug. Obiecujgce inicjatywy sa juz
realizowane w Niemczech, w Niderlandach i Austrii.

5.7. Poniewaz zmiany te stanowig takze wyzwanie dla ugruntowanych praktyk dialogu spolecznego i ukladow
zbiorowych, potrzebny jest konstruktywny dialog miedzy partnerami spolecznymi w celu rozwazenia mozliwych
i niezbednych dostosowan. Unia Europejska moze odegraé zasadniczg rol¢ w zachecaniu do takiego dialogu poprzez
zapewnienie finansowania dla powigzanych projektéw partneréw spolecznych oraz poprzez wspieranie powigzanych
projektéw badawczych w ramach programu ,Horyzont 2020”.

5.8.  Digitalizacja sprawia, ze modele biznesowe w sektorach ustug staja si¢ o wiele mniej pracochtonne. Dzieje si¢ tak
np. w sektorze bankowosci, w ktérym procesy biznesowe zostaly cz¢sciowo zautomatyzowane i przeniesione do domeny
cyfrowej. Sprawia to, ze czg$¢ pracownikow staje si¢ zbedna. Frey i Osborne z Uniwersytetu Oksfordzkiego przewiduja, ze
automatyzacja szczeg6lnie odbije si¢ na stanowiskach pracy i zawodach, w ktérych osigga si¢ Srednie dochody, w tym na
niektérych wolnych zawodach (**). Digitalizacja bedzie miata réwniez znaczny wplyw na zatrudnienie w administracji
i instytucjach publicznych, a takze na ustugi Swiadczone w interesie og6lnym. Kwestii tej poswigcono dotychczas zbyt malo
uwagi. EKES zajmie stanowisko na ten temat w oddzielnej opinii z inicjatywy wlasne;j.

5.9.  OSrodek analityczny Bruegel szacuje, Ze w ciggu najblizszych 20 lat pafistwa cztonkowskie UE bedg zagrozone
utratg od 40 % do 60 % miejsc pracy ze wzgledu na automatyzacje wynikajaca z digitalizacji (**). Co wigcej, wydaje sie, ze
w erze cyfrowej, w przeciwienstwie do poprzednich etapéw rozwoju przemystowego, ogdlny wzrost produktywnosci
w gospodarce nie przeklada sie juz bezposrednio na ogélny wzrost zatrudnienia (*°). Pozostaje zatem watpliwe, czy w petni
zdigitalizowana gospodarka wygeneruje wystarczajace zapotrzebowanie na pracg, by nadrobi¢ szacowane straty
w zatrudnieniu spowodowane automatyzacjg ustug. Jednocze$nie w Europie wcigz istnieje problem rozbieznos$ci miedzy
kwalifikacjami dostepnymi na rynku pracy a tymi, ktére sg poszukiwane, za$ prognozy sa trudne do przeprowadzenia.

5.10.  Nalezy monitorowal zmiany w popycie na prace w zdigitalizowanej branzy uslug, mierzone w kategorii
przepracowanych godzin. Aby zwigkszy¢ zatrudnienie mimo malejacego zapotrzebowania na pracg, nie naruszajac przy
tym spdjnosci spotecznej, potrzeba pilnie wspdlnego dialogu wszystkich zainteresowanych stron, ktéry pozwoli zwrécié
uwage na ewentualne problemy i opracowa¢ strategie ich rozwigzania w zaleznosci od potrzeb poszczegdlnych panstw
cztonkowskich (np. w dziedzinie inwestycji publicznych, innowacji sprzyjajacych zatrudnieniu, tworzenia miejsc pracy,
alokacji sity roboczej i skrdcenia czasu pracy).

6. Wplyw na panstwa opiekuficze i systemy podatkowe

6.1.  Znaczny wzrost nietypowych form zatrudnienia powodowany digitalizacja oznacza, ze coraz wigkszy odsetek
pracownikéw nie odprowadza skladek do ustanowionych systeméw zabezpieczenia spolecznego i nie jest nimi objetych —
chodzi tu np. o publiczne ubezpieczenie od utraty pracy, ubezpieczenia zdrowotne i emerytalne. W niektérych panstwach
cztonkowskich zagadnienie to jest juz przedmiotem dyskusji migdzy partnerami spolecznymi a rzadem. W polaczeniu ze
spadkiem ogdlnych wskaznikow zatrudnienia, tego rodzaju zmiany moga zmniejsza¢ dochody — a zatem i ogdlna
skuteczno$¢ — ustanowionych systeméw opieki spotecznej i systeméw podatkowych. Systemy te sg zalezne od dochodéw
generowanych gléwnie przez podatki od wynagrodzefi i systemy wspétfinansowania migdzy pracodawcg a pracownikiem,
a tym samym zaleza od wysokich wskaznikéw standardowego zatrudnienia.

6.2.  Taka utrata skutecznosci stanowilaby powazne zagrozenie dla struktury europejskiego modelu spotecznego,
opartego na silnym publicznym zaangazowaniu w finansowanie i $wiadczenie ustug w interesie ogélnym i skutecznych
sieciach zabezpieczenia spolecznego. Jednakze pomyslne okielzanie procesu digitalizacji w duzej mierze zalezy od
skutecznego $wiadczenia ustug w interesie ogélnym, przez co rozumie si¢ na przyklad nowoczesne systemy o$wiaty
i infrastrukture szerokopasmowsg.

(') Frey i Osborne (2013) wymienieni w przypisie 6.
(") Bruegel (2014): The computerisation of European jobs.
(") Bowles (2014) wymieniony w przypisie 6.
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6.3.  UE, rzady krajowe i partnerzy spoleczni powinni zainicjowaé debaty zmierzajace do okreslenia Srodkéw
politycznych i przepiséw gwarantujgcych odpowiedni poziom obowiazkowej ochrony socjalnej wszystkich pracownikéw —
w tym dzialajacych na wlasny rachunek, pozyskujacych zlecenia w drodze crowdsourcingu i uczestniczacych w gospodarce
dzielenia si¢. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze w obrebie tych grup reprezentowane sg by¢ moze rozbiezne opinie.

6.4.  Dokladnego przeanalizowania wymagaja takze reformy systeméw podatkowych, by zapewni¢ podobny poziom
opodatkowania wszystkich rodzajéw dochodéw, czy to uzyskanych w sektorach zorganizowanych konwencjonalnie, czy to
w ramach gospodarki dzielenia si¢. UE powinna wspiera¢ i koordynowaé odpowiednie reformy na szczeblu panstw
cztonkowskich.

6.5. By rowniez w przysztosci zapewni¢ stabilno$¢ systeméw opieki spolecznej i zmniejszy¢ obciazenie czynnika pracy,
mozna by rozwazy¢ wykorzystanie w tym celu cz¢sci dywidendy zwigzanej z digitalizacja.

Bruksela, dnia 16 wrzes$nia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie zintegrowanej polityki UE
w dziedzinie lotnictwa

(opinia rozpoznawcza)

(2016/C 013/25)

Sprawozdawca: Jacek KRAWCZYK

Dnia 2 marca 2015 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

zintegrowanej polityki UE w dziedzinie lotnictwa
(opinia rozpoznawcza).

Sekgcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoteczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ dnia 31 sierpnia 2015 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 16 i 17 wrzesnia 2015 r. (posiedzenie z dnia 17 wrze$nia 2015 r))
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 97 do 3 (nikt nie wstrzymat si¢ od glosu)

przyjat nastepujaca opinig:

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Konkurencyjno$¢ sektora lotnictwa UE jest zagrozona, jesli cala sie¢ wartosci europejskiego sektora lotniczego nie
jest w stanie konkurowaé w zglobalizowanej gospodarce. W zwigzku z tym ,ogromne znaczenie ma wigksza
intermodalno$¢, lepszy poziom polaczen, wydajniejsze wykorzystanie mniejszych wezléw lotniczych i regionalnych
portéw lotniczych oraz optymalizacja proceséw” (*).

1.2.  Komisja Europejska (Komisja) opracowala szereg inicjatyw regulacyjnych dotyczacych sieci wartosci sektora
lotnictwa w UE; dokonala przegladu wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz portéw lotniczych
i przedsigbiorstw lotniczych, wydata pakiet w sprawie portéw lotniczych oraz prawodawstwo majace przynie$¢ postepy
w tworzeniu jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej, ale potrzebne beda dalsze dzialania, by zapewni¢ pelne
wdrozenie prawodawstwa UE w dziedzinie lotnictwa przez panstwa cztonkowskie.

1.3.  Sektor lotnictwa UE znalazt si¢ na rozdrozu: bez motywujacej i spdjnej strategii moze mie¢ dalsze trudnosci
z zapewnianiem niezawodnych polaczen dla obywateli, handlu i turystyki, przez co moze utraci¢ swe znaczenie
gospodarcze i potencjal wzrostu. Nie w kazdym przypadku bedzie to jednak wymagato przyjecia nowego prawodawstwa.
EKES ponownie wzywa Komisj¢ do dolozenia wigkszych staran, aby zagwarantowa¢ wdrazanie obowiazujacego
prawodawstwa UE.

1.4, W S$wietle rozdrobnienia branzy przedsigbiorstw lotniczych, rosnacej konkurencyjnosci wezldow lotniczych
potozonych poza UE, powolnych postepéw we wdrazaniu jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej i coraz wigkszego
ryzyka braku wystarczajacej iloSci polaczen z mniejszymi i/lub peryferyjnymi regionami, strategia Komisji dla sektora
lotniczego UE powinna opiera¢ si¢ na przekonujacej wizji dotyczacej tego, jak najlepiej promowaé konkurencyjno$é Europy
bez zakl6cania konkurencji ani oslabiania stosunkéw spotecznych i stosunkéw pracy.

1.5.  EKES jest zdania, ze Komisja powinna ustalié, co jest motorem konkurencyjnoéci, i oprze¢ swojg strategi¢ na
korzysciach ekonomicznych, jakie lotnictwo stwarza dla Europy, jak réwniez na wartosciach spotecznych i ekologicznych,
ktore sg charakterystyczng cechg Unii Europejskiej.

1.6.  EKES wzywa Komisj¢ do zadbania o to, by do konkurujacych ze sobg podmiotéw z UE i spoza UE stosowano
poréwnywalne miedzynarodowe normy i standardy. Nalezy takze uwzgledni¢ promowanie migdzynarodowego stosowania
zasad uczciwej konkurencji, jak réwniez podstawowych konwencji MOP. Moze to obejmowac przeglad obowigzujgcych
przepiséw regulujacych udzial zainteresowanych stron w migdzynarodowych negocjacjach.

()  DzU.C 230z 14.7.2015,s. 17.
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1.7.  EKES uwaza, Ze strategia w dziedzinie lotnictwa, kt6ra nalezy wypracowad, musi opierac si¢ na konstruktywnym
dialogu spolecznym. Na poziomie UE inicjatywy podejmowane przez instytucje UE w dziedzinie lotnictwa cywilnego
nalezy konsultowa¢ z komitetem sektorowego dialogu spolecznego ds. lotnictwa cywilnego. Na poziomie krajowym istnieje
szereg przepisow, ktére powinny zostal wdrozone w celu zabezpieczenia warunkéw spotecznych i warunkéw pracy oraz
zapobiezenia zakldceniom konkurencji powodowanym przez wykorzystywanie tanich bander. Cho¢ kompetencje Unii
Europejskiej sa ograniczone w tej dziedzinie, Komisja powinna zrobi¢ wszystko, co w jej mocy, by budowac silne wsparcie
dla jej inicjatyw ze strony partneréw spolecznych na poziomie UE i panstw czlonkowskich.

1.8.  EKES zaleca réwniez, aby Komisja przeprowadzila z nim konsultacje w sprawie trwajacego opracowywania
i wdrazania wytyczonej przez Komisj¢ strategii w dziedzinie lotnictwa. EKES uruchomi oddzielny projekt umozliwiajacy
przydzielenie odpowiednich zasobdéw i specjalistow.

1.9.  EKES wzywa wszystkie zainteresowane strony w sektorze lotnictwa, by zaangazowaly si¢ we wdrazanie nowej
strategii UE w dziedzinie lotnictwa. Dopiero po przezwyciezeniu partykularyzméw w sieci wartosci europejskiego sektora
lotnictwa mozliwe bedzie odzyskanie rozmachu i ponownie zainicjowanie warto$ciowych gospodarczych i spotecznych
dzialai przyczyniajacych si¢ do rozwoju UE. Czynnikiem niezbednym jest silne polityczne przywdédztwo Komisji
Europejskie;j.

1.10.  Szczegdlowe zalecenia zawiera takze pkt 3 niniejszej opinii.

2. Wprowadzenie: Gospodarczy wymiar lotnictwa determinuje strategi¢ i wplywa na pilng potrzebe podjecia dzialan

2.1.  Korzysci tworzone przez system transportu lotniczego dotycza nie tylko bezposrednio sektora lotnictwa. Oprocz
zapewniania sieci polgczen i mobilnosci ludziom i przedsigbiorstwom obejmuja one: handel i turystyke, zapewnienie
inwestycji, dostarczanie sily roboczej, a takze poprawe wydajnosci i innowacyjnosci, co przyczynia si¢ do dobrobytu
spoleczenstwa.

2.2.  Szacuje si¢, ze w 2012 r. w Europie sektor transportu lotniczego bezposrednio przyczynit si¢ do powstania 2,6 mln
miejsc pracy, a wydatki turystéw, ktorzy przybywali do miejsca przeznaczenia drogg powietrzna, przyniosty dodatkowe
4,7 mln nowych miejsc pracy i 279 mld USD PKB.

2.3, Produkcja sprzetu i oprogramowania lotniczego w Europie spelnia najwyzsze $wiatowe standardy innowacji. To
samo dotyczy obecnie innowacji w organizacji ruchu lotniczego, procedurach, rozwoju biznesu i zarzadzaniu.

2.4, Ze wzgledu na to, ze ruch lotniczy jest motorem wzrostu gospodarczego, oczekuje sig, ze do 2020 r. wysoko$¢
facznego wplywu przedsigwzigcia SESAR (przedsigwzigcie technologiczne w ramach projektu Single European Sky (SES) —
jednolita europejska przestrzen powietrzna) na PKB wyniesie 419 mld EUR, powstanie tez okolo 42 tys. dodatkowych
miejsc pracy.

2.5.  UE opracowala ramy prawne europejskiego rynku lotniczego:

2.5.1.  Projekt jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej rozpoczal sic w 2004 r., zostal zaktualizowany
w czerwcu 2008 r. za pomocg rozporzadzenia SES I1i w 2013 r. — za pomocg inicjatywy SES II +. Gléwnym celem jest
reforma systemu zarzadzania ruchem lotniczym w Europie, by poradzi¢ sobie z ciaglym wzrostem natezenia ruchu
lotniczego i liczby operacji lotniczych w jak najlepszych warunkach pod wzgle;dem bezp1eczenstwa a jednoczesnie
optacalnosci, efektywnosci lotu i ekologicznosci (zob. opinie EKES-u TEN/504 (%) i TEN/354 (%)).

2.5.2.  Pakiet dotyczacy portéw lotniczych — w dniu 1 grudnia 2011 r. Komisja Europejska przyjela kompleksowy
pakiet $rodkéw majacy na celu rozwigzanie problemu niewystarczajacej przepustowosci europejskich portéw lotniczych
oraz poprawe jakosci us}u‘g dla pasazeréw. Parlament Europejski przyjat te wnioski ustawodawcze w grudniu 2012 r. (zob.
opinia EKES-u TEN/475 (%)

() DzU.C198z10.7.2013, s. 9.
()  DzU.C 376z 22122011, s. 38.
()  DzU.C181z21.6.2012,s. 173.
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2.5.3.  Wlgczenie lotnictwa do unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji (ETS) w 2012 r. — Komisja
Europejska wprowadzita program oparty na handlu uprawnieniami do emisji. Gdy wynik obrad Zgromadzenia ICAO
(Organizacji Migdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego) w 2013 r. okazal si¢ niezadowalajacy, UE przyjeta zmodyfikowana
wersje ETS, ktora tymczasowo ma zastosowanie tylko do lotéw wewnatrzunijnych, w oczekiwaniu na wynik obrad
Zgromadzenia ICAO w 2016 r.

2.5.4. Przeglad zasad pomocy panstwa — przyjety przez Komisje w lutym 2014 r. w celu aktualizacji
i unowocze$nienia wczesniejszych rozporzadzen z lat 1994 i 2005. Kluczowe elementy obecnych wytycznych okreslaja
nowe kryteria kwalifikacji portéw lotniczych do uzyskania pomocy panistwa, jak réwniez pomocy na rozpoczecie
dziatalnosci dla przedsigbiorstw lotniczych uruchamiajacych nowe pofaczenia (zob. opinia EKES-u CCMI/125 (%)).

2.5.5.  Przepustowos$¢ portéw lotniczych — zgodnie z komunikatem Komisji z 2007 r. pt. ,Plan dzialania w zakresie
przepustowosci, efektywnosci i bezpieczenstwa portéw lotniczych w Europie” na okres pigciu lat utworzono Wspdlnotowe
Centrum Monitorowania Przepustowo$ci Portéw Lotniczych, ktére w latach 2008-2013 odegralo kluczowa rolg
w realizacji tego planu. Centrum Monitorowania umozliwilo zainteresowanym stronom przedstawienie Komisji
wartoé/ciowygh opinii, w tym wymiang najlepszych praktyk oraz politycznych rozwigzan probleméw (zob. opinia EKES-
u TEN/552(%)).

2.5.6.  Ochrona konsumentéw — w marcu 2013 r. Komisja Europejska zapowiedziala pakiet srodkéw aktualizujacych
prawa pasazeréw linii lotniczych z myslg o czterech gléwnych obszarach: wyjasnianie niepewnosci prawnych, nowe prawa,
egzekwowanie, procedura skfadania skarg i sankcje, nieproporcjonalne obcigzenia finansowe.

2.5.7.  Sa to tylko niektére z dzialan, strategii i projektéw realizowanych przez UE w dziedzinie lotnictwa. Komisja
poglebita ponadto wspdlprace z unijnymi i europejskimi agencjami takimi jak EASA i Eurocontrol, a takze rozwingta
szeroki zakres dzialaii zwigzanych z migdzynarodowym wymiarem transportu lotniczego UE.

2.6.  EKES jest zdania, ze UE potrzebuje zintegrowanej strategii w dziedzinie lotnictwa.

2.6.1.  Z politycznego punktu widzenia strategia UE w dziedzinie lotnictwa musi zatem zwickszy¢ efektywnos¢ sektora
lotnictwa w Europie oraz wzmocni¢ pozycje negocjacyjng na szczeblu miedzynarodowym. Wymaga to woli politycznej,
wizji i odwagi, by osiagna¢ réwnowage miedzy wymogami suwerennosci a potrzebg kompromisu.

2.6.2.  Pod wzgledem gospodarczym strategia powinna prowadzi¢ do stworzenia lepszej sieci wartosci sektora lotnictwa,
ktory bedzie stymulowaé dobrobyt i wzrost gospodarczy w calej Europie.

2.6.3.  Od strony prawnej strategia powinna zapewni¢ silne ramy regulacyjne na poziomie makro i stabilno§¢
planowania na poziomie mikro; pod katem proceduralnym za$§ powinna zachgcaé wszystkie zainteresowane strony do
udzialu w jej opracowywaniu i wdrazaniu.

2.7. W opinii EKES-u sektor lotnictwa UE pilnie potrzebuje takiej strategii, gdyz europejska sie¢ wartosci jest
nieskuteczna. Lotnictwo nie zapewnia mozliwych impulséw do rozwoju gospodarczego; tymczasem wiele rzadéw panstw
niebedacych czlonkami UE przystosowuje swe systemy lotnictwa do geopolitycznych zmian w dziedzinie rozwoju i do
wymagan gospodarki zglobalizowanej. Tendencja ta moze zostal zatrzymana tylko wtedy, gdy zostanie wdrozona silna
prorynkowa strategia oparta na europejskich wartosciach.

2.7.1.  Europejskie wezly i przedsigbiorstwa lotnicze nie uczestnicza w rozwoju ruchu lotniczego w takim stopniu,

w jakim moglyby w nim uczestniczy¢, gdyby poruszaly si¢ w sprzyjajacym Srodowisku regulacyjnym. Brak skutecznej

koordynacji przestrzeni powietrznej prowadzi do wytyczania okreznych tras i niepotrzebnie wysokiego poziomu emisji
0,.

2.7.2.  Istnienie licznych proceséw certyfikacji, ktére moga prowadzi¢ do rozbieznych wynikéw, utrudnia rozwoj
innowagji i zniechgca do inwestycji w europejskie produkty lub do wykorzystania takich nowych produktéw w Europie.

()  DzU.C 451z 16.12.2014, s. 123.
() DzU.C 230z 14.7.2015,s. 17.
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2.7.3. Wobec braku wspdlnej strategii mozliwosci zapewnienia rozwoju europejskich przedsiebiorstw lotniczych poza
UE zostaja utracone i w panstwach czlonkowskich UE nadal bedzie utrzymywala si¢ tendencja do realizacji wlasnych
interesow, nawet jesli ogdélne zyski dla UE bylyby wicksze niz suma zyskow jej poszczegdlnych elementéw.

2.7.4. W kontekscie gospodarki zglobalizowanej i geopolitycznego przesuni¢cia rozwoju ruchu w kierunku Azji,

podzielona UE nadal bedzie tracila na znaczeniu i migdzynarodowej pozycji. Standardy europejskie, wspdlne wartosci jej
obywateli, firm i panstw czlonkowskich straca na atrakcyjnosci jako wyznaczniki standardéw miedzynarodowych.

2.7.5.  EKES przychylnie przyjal zapoczatkowanie przez Komisje Europejska publicznych konsultacji na temat , pakietu
lotniczego stuzacego poprawie konkurencyjnosci sektora lotnictwa UE”. Szeroki oddzwigk zwigkszy wiarygodnosé
i znaczenie wniosku dotyczacego komunikatu w sprawie pakietu lotniczego.

3. Co dalej: strategia w dziedzinie lotnictwa jako czynnik promujacy stymulatory konkurencyjnosci

EKES okreslil sze§¢ czynnikéw, ktére wyznaczajg poziom konkurencyjnosci Europy. Aby strategia UE zostala pomyslnie
wdrozona, powinna wykorzystywa¢ te czynniki.

3.1. Bezpieczeristwo

3.1.1.  Kluczowym filarem zréwnowazonej strategii UE w dziedzinie lotnictwa jest bezpieczenstwo. Mimo ze lotnictwo,
w szczegolnosci europejskie, stanowi najbezpieczniejszy Srodek transportu, nie nalezy spoczywaé na laurach.

3.1.2.  Sprawg najwyzszej rangi jest dalsze wzmocnienie roli i zasobéw EASA jako centralnej agencji ds. zarzadzania
bezpieczenstwem, certyfikacji produktéw lotniczych i nadzoru nad wlasciwymi organizacjami na szczeblu krajowym.
W tym kontekscie nalezy zwigkszy¢ zdolnosci EASA do koordynacji dziatan ze wszystkimi zainteresowanymi stronami —
nie tylko w odniesieniu do incydentéw zwigzanych z lotnictwem — w celu poprawy norm bezpieczenistwa, na przyklad
poprzez dokonanie przegladu przepisow bezpieczenstwa, polozenie nacisku na szkolenie i unikanie zbednej regulacji oraz
promowanie ,kultury sprawiedliwosci” [zasady just culture].

3.1.3.  Profesjonalizm i fachowo$¢ EASA jest uznawana w skali miedzynarodowej; EASA wypracowala sobie pozycje
niemal réwnowazng z amerykanskg Federalng Administracja Lotnictwa Cywilnego. Wdrozenie tak zwanych czarnych list
przedsigbiorstw lotniczych i/lub rzadéw spoza UE niespetniajacych wymogéw ma zasadnicze znaczenie nie tylko dla
bezpieczenstwa europejskiej przestrzeni powietrznej i pasazerdw, ale stanowi takze warunek wstepny spelnienia
najwyzszych miedzynarodowych norm bezpieczefistwa. Strategia w dziedzinie lotnictwa powinna wykorzystaé te
osiggniecia. Komisja powinna réwniez ponownie oceni¢ standardy pracy i mozliwe zagrozenie dumpingiem socjalnym
(zob. opinia EKES-u TEN/565 (*)).

3.2. Zrownowazonosé

3.2.1.  Kolejnym czynnikiem wskazujagcym na solidno$¢ strategii UE w dziedzinie lotnictwa jest mozliwo$¢ zapewnienia
zréwnowazonego funkcjonowania sektora.

3.2.2.  Partnerzy spoleczni, zainteresowane strony i partnerzy miedzynarodowi w sektorze publicznym oraz prywatnym
muszg polega¢ na wiarygodnej, niezawodnej polityce EU w dziedzinie lotnictwa, opartej na spdjnej i silnej strategii.
Zréwnowazono$¢ obejmuje zatem czynniki gospodarcze, jak rowniez mozliwo$¢ osiggania przez poszczegélne podmioty
konkurencyjne sukceséw na ich rynkach. Sukces gospodarczy i handlowy to jednak za malo, jedli strategia w dziedzinie
lotnictwa nie bedzie miala zréwnowazonego charakteru pod wzgledem Srodowiska i kwestii spotecznych.

3.2.3.  Pokonywanie trudnosci zwigzanych ze zréwnowazonosScia w kontekscie globalnym, a jednoczesnie uznanie
potrzeby przestrzegania okre$lonych wymogéw, przepiséw i struktur UE jest mozliwe tylko w przypadku przyjecia
podejscia calosciowego oraz skoordynowania dzialan zainteresowanych stron w UE pod katem jednakowo rozumianych
celoéw strategicznych.

() Opinia EKES-u TEN/565 — Dumping socjalny w lotnictwie cywilnym, Zobacz s. 110 niniejszego Dziennika Urzedowego.
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3.2.4.  Utworzenie jednolitego europejskiego rynku lotniczego doprowadzilo do wyzwolenia dynamiki, ktéra
w gwaltowny sposob oddziatuje na strukturalne zmiany rynkowe, takie jak transgraniczne przejecia, quasi polaczenia
linii lotniczych, powstawanie holdingéw i strategiczne inwestycje w porty oraz przedsigbiorstwa lotnicze przez firmy
z panstw niebedacych czlonkami UE. Ta sytuacja ma réwniez wplyw na role instytucji UE. W konsekwencji Komisja
powinna dokonac przegladu obecnych modeli zarzadzania i opracowa¢ propozycje, ktére umozliwig przystosowanie tych
modeli do realiéw instytucjonalnych i rynkowych.

3.2.5. W dziedzinie zarzadzania ruchem lotniczym nalezy dokona¢ weryfikacji powigzan migdzy kierownikiem procesu
wdrazania a kierownikiem sieci. Organ weryfikujacy skuteczno$¢ dzialania powinien dziata¢ pod wyraznym
przywédztwem Komisji.

3.3. Konkurencyjnos¢ przez innowacyjnos¢ i digitalizacje

3.3.1.  Digitalizacja stanowi podstawowy czynnik napedowy innowacji, zmian w kierunku oczekiwan pasazeréw,
szerszego zastosowania dronéw oraz zindywidualizowania i innowacyjnosci produktow. Zasadnicze znaczenie ma ujgcie
przez Komisje pozytywnych skutkoéw digitalizacji jako gléwnego priorytetu strategii w dziedzinie lotnictwa w celu
promowania i wdrazania wszechstronnej i zintegrowanej polityki transportowe;.

3.3.2.  Przedsigbiorstwa i porty lotnicze opracowaly innowacyjne rozwigzania biznesowe w celu uzyskania dostepu do
nowych Zrédet dochodéw, zwigkszenia wydajnosci dzialania oraz wydzielenia i faczenia $wiadczonych ustug w celu
ograniczenia utowarowienia ich produktu i oferowania ustug zindywidualizowanych.

3.3.3.  Strategia UE w dziedzinie lotnictwa powinna bazowa¢ na tych osiagnigciach z mysla o zapewnieniu UE pozycji
lidera w zakresie szerzej pojmowanych innowacji. Wykorzystanie przedsigwziecia SESAR jako narzedzia technologicznego
powinno zosta¢ rozszerzone w dazeniu do stymulowania konkurencyjnosci i promowania wzrostu gospodarczego.

3.3.4.  Drony stanowig obecnie najwigksze wyzwanie, jesli chodzi o potrzebe i ograniczenia innowacji. Rozpowszech-
nianie dronéw do uzytku wojskowego, komercyjnego i prywatnego naklada pewne wymagania, szczegélnie w odniesieniu
do bezpieczenstwa ruchu powietrznego i ogélnie bezpieczenstwa, ochrony prywatnosci oraz przepisdw w sprawie
certyfikacji i koncesji na ich uzytkowanie, aby wymieni¢ tylko kilka z nich. Je$li opracowywanie i zastosowanie drondéw
bedzie odpowiednio promowane, Europa moze zaja¢ pozycje lidera w tym zakresie (zob. opinia EKES-u TEN/553).

3.3.5.  Nalezy faktycznie wypromowaé Europe jako §wiatowy ekologiczny wezel lotniczy, a badania i rozwéj powinny
prowadzi¢ w kierunku produkcji na szeroka skale ekologicznego paliwa lotniczego do silnikéw odrzutowych w UE.

3.4. Wymiar spoleczny

— Zgodnie z programem prac Komisji na 2015 r. priorytetem powinno by¢ tworzenie miejsc pracy w gospodarce UE,
w tym w sektorze lotnictwa. Zaréwno istniejace, jak i nowo tworzone stanowiska pracy powinny odpowiadaé
najlepszym europejskim standardom.

— Sukces europejskiego lotnictwa zalezy od umiejetnosci i kwalifikacji pracownikéw. Dlatego nalezy przyjaé Srodki, ktore
zwigkszg atrakcyjno$¢ tego sektora i zapobiegng odplywowi z niego wykwalifikowanych pracownikéw lub
poszukiwaniu przez nich pracy w innych cze$ciach $wiata (,drenaz mézgéw”).

— Inicjatywy podejmowane przez instytucje UE w dziedzinie lotnictwa cywilnego nalezy konsultowal z komitetem
sektorowego dialogu spolecznego ds. lotnictwa cywilnego jako wspélnym przedstawicielem pracodawcow
i pracownikéw. Konsultacje umozliwig wystuchanie opinii partneréw spolecznych i zwigkszg prawdopodobiefistwo
uzyskania ich poparcia.

— Wszelkie porozumienia w dziedzinie polityki zewnetrznej UE w zakresie lotnictwa powinny zapewniaé, by
uwzgledniono zasady MOP i znaleziono wszechstronnie akceptowany sposob zagwarantowania ich przestrzegania
(zob. opinia EKES-u TEN/500).
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3.5. Doskonalo$¢ operacyjna

3.5.1.  Sukces strategii UE w dziedzinie lotnictwa mozna mierzy¢ stopniem, w jakim zacheca ona poszczegdlne
zainteresowane strony w sektorach publicznym i prywatnym do osiggania doskonalosci. Im wigksza jest réznica migdzy
obecna sytuacjg a optymalng doskonatoscig operacyjng, tym mniej konkurencyjne bedzie europejskie lotnictwo na szczeblu
miedzynarodowym. Ta zasada ma zastosowanie do zarzadzania przestrzenig powietrzna, efektywnosci portéw i linii
lotniczych, a takze sprawnej wspolpracy migdzyinstytucjonalnej w Europie.

3.5.2.  Kluczowe wskazniki skutecznosci dzialania wskazuja, ze wyniki nie s3 optymalne z powodu rozbieznego
podejscia poszczeg6lnych krajow, co przyczynia si¢ do fragmentacji jednolitego europejskiego rynku lotniczego. Konieczne
jest znalezienie kompromisu miedzy uzasadnionymi krajowymi interesami prawnymi i politycznymi a zdolnoscig
zainteresowanych stron do osiagnigcia optymalnej doskonalosci operacyjne;.

3.5.3.  ,Musimy odrobi¢ zadanie domowe”. Funkcjonalna i skuteczna jednolita europejska przestrzei powietrzna jest
niezbednym warunkiem osiggniecia trwalej konkurencyjnosci europejskiego sektora lotnictwa. Przezwyci¢zenie kryzysu
przepustowosci portéw lotniczych musi by¢ integralna czescig rozwiazania.

3.5.4.  Polityka UE w dziedzinie lotnictwa nie moze ogranicza¢ si¢ do przestrzeni powietrznej UE — przez swoj charakter
lotnictwo UE ma wplyw na caly region geograficzny Europy. Europejskie rzady i zainteresowane strony z panstw
niebedacych czlonkami UE nalezy zatem traktowac jako naturalnych partneréw UE, ktérych nalezy wiaczy¢ w konsultacje
pod przewodnictwem Komisji Europejskiej i uwzgledni¢ w kompleksowej polityce UE w dziedzinie lotnictwa. Ciggly
rozwdj repozytorium organizacji Eurocontrol i gromadzenie do§wiadczen w centralnym zarzadzaniu ruchem lotniczym
jest pierwszorzednym przykladem tworzenia powiazan miedzy narzedziami zarzadzania Zegluga powietrzng pafstw
cztonkowskich UE oraz innych narodéw europejskich.

3.5.5.  Nalezy nie tylko wprowadzi¢ zasade jednolitego obszaru kontroli w calej UE, lecz réwniez rozwazy¢ jej
wprowadzenie w innych krajach. Powinno si¢ takze umozliwi¢ wzajemne uznawanie norm przez kraje stosujace podobng
strategie, co przyczynitoby si¢ do powstania zréwnowazonego globalnego systemu ochrony, w ktérym wszystkie wysitki
bylyby skierowane na realne zagrozenie (°).

3.6. Siec polgczeri (connectivity)

3.6.1.  Sektor lotnictwa przeobrazil sic w sie¢ wartosci sektora lotniczego obejmujacg firmy, ktore sg wzajemnie
powiazane w celu wspélnego wypracowywania tych wartosci. Jednolity rynek lotniczy ulatwit rozwdj wysoce efektywnych
paneuropejskich przedsi¢biorstw lotniczych i ich grup; rozwijaja si¢ tez niszowi przewoznicy. Trwaly sukces tych
przedsigbiorstw lotniczych ,nastepnej generacji”, jak réwniez linii opartych na innych modelach biznesowych, zalezy od
sieci wydajnych dostawcéw ukierunkowanych na rynek.

3.6.2. Taka sie¢ wzajemnie powiazanych przedsi¢biorstw lotniczych, portéw lotniczych, firm obslugi naziemnej,
organizacji zarzadzania ruchem lotniczym itd. tworzy miejsca zatrudnienia nie tylko w sektorze, ale tez w regionach
i spolecznosciach polaczonych dzigki niemu. Im wigkszy zakres polaczen, tym wigksze jest ich znaczenie dla regionu czy
spolecznoci, z powodu ich atrakcyjnosci dla turystyki i handlu, i tym wigksza jest warto$c sieci polaczent dla gospodarki.

3.6.3.  Wydajny scktor lotniczy jest wigc czynnikiem ulatwiajacym osiaganie wzrostu gospodarczego. Skuteczna
strategia UE w dziedzinie lotnictwa powinna zatem mieé¢ na celu zintensyfikowanie wzrostu gospodarczego przez
stworzenie warunkéw do zmniejszenia kosztéw zewnetrznych, ktére maja wplyw na dziatalno$¢ sektora w UE, oraz do
rozwoju sektora na arenie miedzynarodowej.

3.7. Migdzynarodowy transport lotniczy

3.7.1.  Lotnictwo jest jednym z niewielu sektoréw ustug, ktére konkuruja nie na szczeblu lokalnym, lecz §wiatowym.
Dlatego tez koszty produkcji, dostepne wsparcie polityczne oraz fundusze przyznawane liniom lotniczym z panstw
niebedacych czlonkami UE, lecz odmawiane przewoznikom z UE, majg wplyw na europejska konkurencyjnosc¢.

) Dz.U.C 100 z 30.4.2009, s. 39.
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3.7.2.  Unia Europejska ma globalnie niezréwnang site. Mimo wewnetrznej réznorodnoci — ale takze w jej wyniku — UE
wypracowata mechanizmy rozwiazywania konfliktéw, programy zatwierdzania pomocy panstwa, procedury dialogu
spolecznego i normy bezpieczenstwa, ktére wraz z innymi normami tworza zbiér wartosci wspdlny dla ponad 500 min
obywateli oraz firm jednego z najpotezniejszych, stabilnych i wplywowych regionéw gospodarczych na $wiecie. Dostep do
tego rynku to wyjatkowo atrakcyjna perspektywa dla przedsigbiorstw spoza UE.

3.7.3.  Strategia UE w dziedzinie lotnictwa powinna by¢ oparta na tych standardach i poprzez skoordynowane i oparte
na wspoldzialaniu negocjacje prowadzi¢ do ich akceptacji w panstwach trzecich. UE zawarla juz funkcjonujacg umowe
lotniczg UE-USA, obejmujaca postanowienia umozliwiajace obu stronom dalsze dopracowanie konsensusu w sprawie
rozszerzania i wspdlnego wdrazania tych standardéw, a nawet ich wprowadzania w panstwach trzecich. Kompleksowa
i zintegrowana polityka w dziedzinie lotnictwa powinna zatem zmierza¢ do wykorzystania obecnych instrumentéw, takich
jak wspdlny komitet UE-USA, jako $rodka, ktéry doprowadzi do tego, Ze podobnie myslace narody z calego §wiata uznaja
wspdlnie, ze zréwnowazone lotnictwo jest uwarunkowane poszanowaniem podstawowych wartosci. UE i USA mogg objaé
wiodgcg role w ustanawianiu $wiatowych standardéw (w tym SESAR/NextGen).

3.7.4.  Szczegllnie w obszarze stosunkéw zewnetrznych nie wystarczy zapewnié, by wszystkie panstwa cztonkowskie
i wszystkie zainteresowane strony z sektora prywatnego byly zaangazowane w rozmowy na wszystkich etapach. Kluczowe
znaczenie ma zagwarantowanie zaangazowania i udzialu w konsultacjach zwlaszcza tych podmiotéw, ktére sa konkretnie
zainteresowane danymi rynkami w wymiarze regionalnym, globalnym lub sektorowym, by zapewni¢ trwala akceptacje
zintegrowanej, kompleksowej polityki w dziedzinie lotnictwa. Lotnictwo moze wzmacniaé rozwéj gospodarczy tylko
wtedy, gdy dzialania DG MOVE be¢da w pelni wspierane przez inne dyrekeje, takie jak REGIO, TRADE i COMP.

3.7.5. W gospodarce zglobalizowanej z pewnoscig nalezy dokladnie zweryfikowal i ponownie przemysle¢ przepisy
dotyczace wlasnosci i nadzoru. W ramach przysztosciowej strategii UE w dziedzinie lotnictwa nalezy rozwazy¢ kodyfikacje
zasad Unii Europejskiej dotyczacych uczciwej konkurencji, co wzmocni akceptacje takich norm przez przewozZnikéw
z panstw niebedacych czlonkami UE, jako $rodka zapewnienia uczciwej konkurenci na zliberalizowanych rynkach. W celu
lepszego zrozumienia tej kwestii EKES zaleca, aby Komisja rozwazyla oddzielnie rézne warianty mozliwych zmian
obecnych wymogéw dotyczacych wlasnosci i nadzoru. Propozycje powinny by¢ poparte dalszymi badaniami i analizami.

Bruksela, dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Wewnetrzny rynek
miedzynarodowego towarowego transportu drogowego: dumping socjalny i kabotaz”

(opinia rozpoznawcza)

(2016/C 013/26)

Sprawozdawcy: Stefan BACK i Raymond HENCKS

Dnia 6 lipca 2015 r. luksemburska prezydencja Rady UE, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w sprawie:

~Wewngtrzny rynek miedzynarodowego towarowego transportu drogowego: dumping socjalny i kabotaz”
(opinia rozpoznawcza).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktdrej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 31 sierpnia 2015 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 16-17 wrzesnia 2015 r. (posiedzenie z 17 wrze$nia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 170 do 3 (5 0séb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjal nastepujaca
opinig:

1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES ponownie wyraza poparcie dla celu wytyczonego przez Komisj¢ pod przewodnictwem Jeana-Claude’a Junc-
kera, polegajacego na zwalczaniu dumpingu socjalnego, ktére to poparcie Komitet wyrazit juz w 2015 r. w opinii ,Plan
utworzenia jednolitego eurolpejskiego obszaru transportu”, jak réwniez powtdrnie apeluje do Komisji o zaproponowanie
srodkéw zapobiegawczych ()

1.2.  EKES zauwaza z zadowoleniem, ze luksemburska prezydencja Rady wspiera inicjatywy Komisji zmierzajace do
zwalczania wszelkich form dumpingu socjalnego, zwiazanych na przyktad z pracg nierejestrowang ().

1.3.  EKES zaluje, ze pojecie dumpingu socjalnego nie zostalo zdefiniowane, mimo ze jest powszechnie stosowane. Do
celéw niniejszej opinii EKES-u dumping socjalny definiuje si¢ jako proby obejscia lub przypadki famania przepiséw prawa
socjalnego lub przepiséw w sprawie dostepu do rynku (spotki-skrzynki pocztowe) w celu uzyskania przewagi
konkurencyjnej. Niniejsza opinia skupi si¢ na sposobach przeciwdzialania takim praktykom.

1.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje planowane przez Komisje:

— uproszczenie i wyjasnienie rozporzadzen UE dotyczacych dostepu do zawodu przewoznika drogowego oraz dostepu
do rynku miedzynarodowych przewozéw drogowych, zwlaszcza w odniesieniu do kabotazu, z myslg o ulatwieniu
wdrazania,

— zaostrzenie kryteriow zakladania przedsigbiorstw transportowych, aby zapobiega¢ oszukanczemu funkcjonowaniu
spolek-skrzynek pocztowych,

— pakiet mobilnosci pracownikéw, majacy na celu ulatwienie swobodnego przeplywu pracownikéw oraz poprawe
zdolnodci panstw czlonkowskich do zwalczania dumpingu socjalnego, oszustw i naduzy¢ w zakresie delegowania
pracownikéw oraz dostepu do $wiadczefr socjalnych.

1.5.  EKES ponownie wyraza poparcie dla wniosku Komisji dotyczacego europejskiej platformy na rzecz usprawnienia
wspoltpracy w zakresie zapobiegania pracy nierejestrowanej i zniechgcania do niej oraz zwraca si¢ do Rady i Parlamentu
Europejskiego o szybkie przyjecie tego wniosku (*).

() DzU.C 291z 4.9.2015, s. 14.
() Program prezydencji luksemburskiej, s. 12.
() DzU.C 458 2 19.12.2014, s. 43.
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1.6.  Zdaniem EKES-u zachodzi pilna potrzeba podjecia na szczeblu UE dzialan majacych na celu uniknigcie ryzyka
fragmentacji wewnetrznego rynku transportu drogowego za sprawg jednostronnych krajowych $rodkéw zwalczania
dumpingu socjalnego. Udane dzialanie na szczeblu UE moze stworzy¢ warunki sprzyjajace dalszemu otwarciu rynku (%).

1.7.  EKES zwraca si¢ do Komisji i panstw czlonkowskich, ktére w gléwnej mierze s odpowiedzialne za egzekwowanie
przepisow w sprawie transportu drogowego i prawa socjalnego, o priorytetowe potraktowanie kwestii takich jak:

— zapewnienie pelnej wspotpracy migdzy organami nadzoru nad rynkiem pracy i transportem drogowym w pafnistwach
cztonkowskich UE,

— skonsolidowanie danych z krajowych rejestrow elektronicznych przedsu;blorcow transportu drogowego (zob. art. 16
rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady (°)) oraz danych dotyczacych kierowcéw
zawodowych z rejestréw instytucji zabezpieczen spolecznych i inspekeji pracy; chodzi o to, by w ten sposéb poprawié
egzekwowanie przepiséw oraz przeciwdziala¢ naduzyciom i oszustwom w wymiarze transgranicznym,

— pilne sfinalizowanie wzajemnych polaczen miedzy rejestrami krajowymi poprzez europejski rejestr przedsigbiorcow
transportu drogowego (ERRU), ktére to polaczenia powinny zosta¢ w pelni wdrozone w grudniu 2012 r., aby poprawi¢
egzekwowanie przepisow w wymiarze transgranicznym i wspOlprace miedzy panstwami cz}onkowsklml W tym
kontekscie mozna rozwazy¢ wykorzystanie systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (IMI) (°),

— pelne egzekwowanie w sektorze transportu drogowego minimalnych obowigzkowych postanowiefi rozporzadzenia
Parlamentu Europe)sklego i Rady (WE) nr 593/2008 (') (rozporzadzenie Rzym I) oraz dyrektywy 96/71/WE Parlamentu
Eurogpe)sklego i Rady () dotyczacej delegowania pracownikéw i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/

) w sprawie egzekwowania tej dyrektywy. EKES zwraca uwage na zamiar Komisji dokonania przegladu dyrektyw
96/71/WE i 2014/67|UE, by ustalié, czy potrzebne s3 wytyczne lub inne $rodki w celu ulatwienia efektywnego
i zapewniajacego pewno$¢ prawa wdrozenia w sektorze transportu drogowego.

1.8.  EKES podkresla, ze wzmocniona kontrola zgodnosci nie moze obejmowaé nieproporcjonalnych wymogdw, ktére
utrudniajg normalng konkurencj¢ migdzy europejskimi przedsigbiorstwami transportowymi oraz urzeczywistnianie rynku
wewnetrznego w sektorze transportu drogowego.

1.9.  EKES zauwaza takze, ze we wniosku dotyczacym uproszczenia przepiséw w sprawie dostepu do rynku, w tym
przewozdw kabotazowych, Komisja moze uwzgledni¢ mozliwo$¢ dostosowania zasad w zakresie towarowego transportu
drogowego do zasad majacych zastosowanie do tymczasowego $wiadczenia uslug w ujeciu ogdélnym, majac na uwadze
szczegolny charakter sektora transportu. Uproszczenie przepisow dotyczacych dostepu do rynku zapewnitoby baz¢ do
bardziej spojnego egzekwowania przepiséw i wzmocnienia kultury zgodnosci z przepisami, co ograniczyloby mozliwosci
dumpingu socjalnego. Uproszczenie powinno by¢ SciSle powigzane z rygorystycznym egzekwowaniem stosowania
uzgodnionych $rodkéw, by unikngé dumpingu socjalnego.

1.10.  EKES zwraca si¢ do Komisji i pafistw czlonkowskich o rozwijanie wymiany informacji i najlepszych praktyk
w dziedzinie skutecznego egzekwowania przepiséw, aby zwalczaé naduzycia i dumping socjalny. Dlatego na wysokim
szczeblu na poziomie UE zostanie zorganizowana konferencja majaca na celu zaprezentowanie najlepszych praktyk
i dzielenia si¢ nimi.

1.11.  EKES zwraca si¢ do Komisji o zachecanie panstw czlonkowskich do udzialu w projektach majacych na celu
motywowanie przedsi¢biorstw do przestrzegania przepiséw poprzez skuteczne i funkcjonujace systemy oceny ryzyka.

* EKES w tym kontekscie odsyta do oceny zawartej w sprawozdaniu Komisji z 2014 r. w sprawie stanu unijnego rynku transportu
drogowego (COM(2014) 222 final).

Dz.U. L 300 z 14.11.2009, s. 51.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1024/2012 (Dz.U. L 316 z 14.11.2012, s. 1).

Dz.U.L 177 z 4.7.2008, s. 6.

Dz.U.L 18 z 21.1.1997, s. 1.

Dz.U. L 159 z 28.5.2014, s. 11.

,.\,.\,.\,.\,.\
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2. Aktualna sytuacja w sektorze i na rynku

2.1.  Towarowy transport drogowy jest sila napedowa europejskiej gospodarki. Jego udzial w towarowym transporcie
srédladowym wynosi 73 %. Udziat transportu towarowego w europejskim PKB stanowi blisko 2 %. W latach 2004-2012
udzial transportu miedzynarodowego umiarkowanie wzrdst z 30 % do 33 %. Liczba przewozow kabotazowych zwigkszyta
si¢ 0 50 %, ale ich udzial w rynku utrzymuje si¢ na niskim poziomie (zaledwie 5 %). W latach 2005-2012 odnotowano
spadek krajowych przewozéw towarowych o 9,1 %, przy czym najszybciej rozwijajacym sie segmentem rynku drogowych
przewozéw towarowych byt transport typu cross-trade: ponad 80 % w latach 2004-2012 (*°).

2.2, Tylko w 2013 r. liczba przewozéw kabotazowych wzrosta o 20 %. Najwigkszy odsetek przewozéw kabotazowych
odnotowuje si¢ w Europie Zachodniej. 86 % wszystklch przewozow kabotazowych odbywa su; w Niemczech, we Frangji,
we Whoszech, w Zjednoczonym Krolestwie, Belgii i Szwecji (*"). Zgodnle z ekspertyza} (**) przygotowana dla Komisji
Europejskiej, transportem krajowym zajmuja si¢ w wigkszosci krajowi przewoznicy towaréw posiadajacy siedziby w danym
panstwie czlonkowskim.

2.3.  Komisja w swoim sprawozdaniu na temat stanu rynku opublikowanym w 2014 r. stwierdza, ze place, bezwzgledny
poziom kosztéw pracy i inne sktadniki wynagrodzenia ulegaja, ogélnie rzecz biorac, zblizeniu w calej UE (**). Zdaniem
Komisji, utrzymujgce si¢ rozbiezno$ci odpowiadaja ogdlnej réznicy w wysokosci ptac migdzy UE-12 (UE-13) a UE-15 (UE-
15 oznacza panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do Unii przed 2004 r., a UE-12 lub UE-13 panstwa, ktore przystapily
do Unii w 2004 r. i w pdzniejszych latach).

2.4, Na roznice te trzeba spojrze¢ w konkretnym kontekScie sektora towarowego transportu drogowego, ktory
charakteryzuje si¢ wysoka mobilnoscia sily roboczej i wzmozona aktywnoscig transgraniczng. Wykorzystywanie
dysproporcji pfacowych — ktére sg nieuniknione na ca}ym rynku wewnetrznym — w sposéb, ktéry obchodzi przepisy prawa
lub jest z tymi przepisami nlezgodny, moze mie¢ wplyw na konkurencj¢ w sektorze oraz na sytuacje kierowcdow, jak
wskazano w podsekcji ponizej (™).

2.5.  Stwierdza sig, ze sektor drogowego transportu towarowego stoi przed wieloma innymi wyzwaniami. Oprocz
niedoboru wykwalifikowanych kierowcow, sektor ten nadal nie jest atrakcyjny dla mlodziezy i kobiet, gléwnie ze wzgledu
na zle warunki pracy, niskie w;rnagrodzenie brak perspektyw zawodowych, a takze zaburzona réwnowage miedzy zyciem
zawodowym a prywatnym (*°). Cho¢ niniejsza opinia koncentru]e si¢ na koniecznosci przec1wd21a1ama dumpmgow1
socjalnemu w tym sektorze, przyzna]e sie, Ze postep W przezwyciezaniu wymienionych powyzej wyzwai moze réwniez
wplyna¢ pozytywnie na ograniczenie dumpingu socjalnego.

3. Przepisy UE majjce zastosowanie do sektora towarowego transportu drogowego
3.1. Do omawianych ustug maja w szczegdlnosci zastosowanie nastgpujace przepisy i orzecznictwo UE:
a) dostep do zawodu i dostep do rynku:

— rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 (*®) ustanawiajace wspélne zasady dotyczace
warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego,

— rozporzadzenie (WE) nr 1072/2009 dotyczace wspélnych zasad dostepu do rynku migdzynarodowych przewozow
drogowych;

(*%  Ekspertyza dla Komisji EMPL Parlamentu Europejskiego, 2015 r., ,Employment Conditions in the International Road Haulage
o Sector” [,Warunki zatrudnienia w sektorze miedzynarodowego towarowego transportu drogowego”].
Tamze.
() ,Collection and Analysis of Data on the Structure of the Road Haulage Sector in the European Union” [Gromadzenie i analiza
danych na temat struktury sektora transportu drogowego towaréw w Unii Europejskiej] (AECOM, 2014 ).
(*>)  Sprawozdanie Komisji w sprawie stanu unijnego rynku transportu drogowego, COM(2014) 222 final.
(") Sprawozdanie Komisji w sprawie stanu unijnego rynku transportu drogowego, COM(2014) 222 final, pkt 3.2.
() Zob. przypis 12.
(*)  Dz.U.L 300 z 14.11.2009, s. 72.
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b) prawo socjalne majace zastosowanie do transportu drogowego:

— dyrektywa 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady ('”) w sprawie organizacji czasu pracy oséb wykonujacych
czynnodci w trasie w zakresie transportu drogowego,

— rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (*¥) w sprawie harmonizacji niektérych
przepisow socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego, ustanawiajace przepisy w sprawie czasu
prowadzenia pojazdu, przerw i okreséw odpoczynku w sektorze transportu drogowego;

¢) inne przepisy UE (kwestie socjalne itp.) majace zastosowanie do wszystkich sektoréw przemystu:

— rozporzadzenie (WE) nr 593/2008 (rozporzadzenie Rzym I) w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych,

— orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Koelzsch (15 marca 2011 r.) i w sprawie Voogsgeerd (15 grudnia
2011 r.), wyjasniajace zastosowanie rozporzadzenia Rzym I do okreslonych sytuacji w sektorze transportu
drogowego,

— rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady('”) i towarzyszace rozporzadzenie
wykonawcze (WE) nr 987/2009 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego,

— dyrektywa 96/71/WE dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug,

— dyrektywa 2014/67/UE w sprawie egzekwowania dyrektywy dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug.

3.2.  Dyrektywa dotyczaca delegowania pracownikéw i dyrektywa wykonawcza do niej majg zastosowanie, gdy
spelnione s3 warunki ustanowione w dyrektywie dotyczacej delegowania pracownikow. W zwigzku z tym dyrektywy te
odnosza si¢ jedynie do kierowcéw delegowanych czasowo do pracy w innym panstwie niz to, w ktorym zwyczajowo
wykonuja oni pracg. W odpowiednich przypadkach dyrektywa dotyczaca delegowania pracownikéw gwarantuje minimalne
stawki placy i inne warunki ochrony socjalnej obowigzujace w panstwie cztonkowskim, w ktérym wykonywana jest praca.
W innych przypadkach prawo majgce zastosowanie okre$la umowa oraz rozporzadzenie Rzym I odnoszace si¢ do uméw
[rozporzadzenie (WE) nr 593/2008]. Rozporzadzenie Rzym I daje pierwszenstwo obowigzkowym przepisom w sprawie
zatrudnienia obowiazujacym w kraju, w ktérym lub z ktérego zwyczajowo wykonywana jest praca, niezaleznie od kraju
bazy pracownika lub prawa wybranego w umowie o prace. Odsyla si¢ tutaj do orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci
wymienionych w pkt 3.1.

3.3.  Moze mie¢ miejsce szereg sytuacji, w ktérych trudno bedzie wykazaé nadrzednos¢ rozporzadzenia Rzym 1 lub
dyrektywy dotyczacej delegowania pracownikéw nad prawem kraju, w ktérym znajduje si¢ baza, lub prawem okreslonym
w umowie. Podejmujac decyzje, ktére prawo ma zastosowanie, organy odpowiedzialne za egzekwowanie prawa rozwaza
wszystkie istotne elementy, facznie z wymogiem posiadania faktycznego zwiazku z krajem bazy, aby mozna bylo
zastosowal okre$lone prawo.

3.4. EKES zauwaza, ze dyrektywa 96/71/WE o delegowaniu pracownikéw jest stosowana na rézne sposoby
w odniesieniu do sektora transportu drogowego. Wazne jest zatem, by nadzorowal wdrazanie tej dyrektywy oraz
dyrektywy wykonawczej 2014/67[UE w kontekscie planowanego pakietu dotyczacego mobilnosci pracownikéw z mysla
o zapewnieniu spojnego i skutecznego egzekwowania.

3.5.  Jak wskazano wcze$niej, niektore zasady dotyczace dostgpu do rynku w sektorze transportu drogowego, w tym
przewozow kabotazowych, s3 niejasne i skomplikowane oraz sa interpretowane i wdrazane w rézny sposob w panstwach
cztonkowskich. Prowadzi to do braku pewnosci prawa wérdéd wszystkich zaangazowanych stron oraz utrudnia kontrolg
zgodnosci.

() DzU.L 80z 32.3.2002, s. 35.
(*®  DzU.L 102z 11.4.2006, s. 1.
(") DzU.L 166 z 30.4.2004, s. 1.
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3.6.  Opisane powyzej problemy zwigzane z wdrazaniem oraz cheé pilnego rozwigzania kwestii dumpingu socjalnego
doprowadzily do sytuacji, w ktérej kilka panstw cztonkowskich przyjelo przepisy krajowe, aby rozwigzaé problem plac
i standardéw socjalnych. Takie Srodki juz zakl6caja prawidtowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, np. jesli chodzi
o place minimalng na poziomie krajowym oraz czas prowadzenia pojazdu i okresy odpoczynku (*°).

4. W czym tkwi problem i kogo dotyczy

4.1.  Niniejsza opinia rozpoznawcza dotyczy dumpingu socjalnego i kabotazu w towarowym transporcie drogowym. Dla
przewoznikéw zachodnioeuropejskich zdecydowanie najwigkszym sktadnikiem ich kosztéw operacyjnych sg koszty pracy.
Tymczasem dla podmiotéw posiadajacych siedziby w Europie Srodkowej i Wschodniej najwigksze srednie koszty generuje
paliwo. Inna struktura kosztéw moze takze umozliwiaé wigksze inwestycje. W zwiazku z tym przewoznicy z pafistw UE-15
sa w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej i probuja korzystaé z nisko oplacanej sily roboczej. Niekiedy odbywa si¢ to
z zastosowaniem przez przewoznikéw w UE-15 oraz UE-13 praktyk obchodzacych lub naruszajacych przepisy unijne lub
krajowe (tj. np. rozporzadzenie (WE) nr 1071/2009, dyrektywa 96/71/WE, system ,spotek-skrzynek pocztowych”).
Wykrycie niezgodnych z prawem systeméw moga utrudniaé luki w prawie i mobilny charakter dzialalnosci transportowe;.
Jak wskazano w punkcie 4.6, mozna réwniez zmniejszy¢ koszty pracy w sposéb catkowicie zgodny z przepisami.
W kazdym przypadku jednak bedzie to powodowalo napigcia.

4.2.  Stronami odczuwajacymi negatywne skutki dumpingu socjalnego s przede wszystkim przedsigbiorstwa
zajmujace si¢ towarowym transportem drogowym, ktére nie korzystaja z takich praktyk, oraz kierowcy zawodowi,
przynajmniej w UE 15. Szkodzi to takze wizerunkowi uczciwie dzialajacych operatoréw oraz naraza ich na negatywne
skutki jednostronnych srodkéw, o ktorych mowa w pkt 3.6. Dlatego w 2016 r. Komisja zamierza przedstawi¢ propozycje
zmierzajace do rozwiazania problemu dumpingu socjalnego w transporcie drogowym. Nie mozna jednak oczekiwaé
trafnych propozycji bez przeprowadzenia solidnej i dokladnej analizy rynku towarowego transportu drogowego. Dostgpne
sa obecnie dane na poziomie krajowym pochodzace z krajowych rejestrow elektronicznych przedsigbiorcéw transportu
drogowego (NER). Na poziomie UE dane powinny by¢ zasadniczo dostepne za posrednictwem europejskiego rejestru
przedsigbiorcéw transportu drogowego (ERRU), ktéry do grudnia 2012 r. miat by¢ polaczony z NER i ulatwial wymiang
danych dotyczacych reputacji przedsiebiorstw, jak przewidziano w rozporzadzeniu (WE) nr 1071/2009. Jednak rejestr
ERRU nadal nie zostal wdrozony. EKES zaluje, ze do tego nie doszlo, i uwaza, ze to niedociagniecie ma negatywne skutki
dla kontroli zgodnosci.

4.3. W odniesieniu do kierowcéw zawodowych praktyki niezgodne z prawem dotycza gléwnie:

— plac — o ile wynagrodzenie w wysokosci stosowanej w kraju, w ktérym znajduje si¢ baza kierowcy (zasada ,kraju
pochodzenia”), jest catkowicie normalne i akceptowalne, jesli spelnione sg odpowiednie warunki prawne, to istnieja
sytuacje, zwlaszcza w przewozach kabotazowych, w ktérych zasada ta jest naduzywana, co jest sprzeczne z dyrektywa
dotyczaca delegowania pracownikéw czy rozporzadzeniem I Rzym,

— warunkéw pracy: niewlasciwe planowanie tras kierowcéw skutkujace przekraczaniem czasu prowadzenia pojazdu;
wynagrodzenie wylgcznie za czas prowadzenia pojazdu, a nie za czas pracy obejmujacy takie czynnosci jak zaladunek
i roztadunek,

— zabezpieczenia spolecznego — nieplacenie skladek na ubezpieczenie spoleczne przez pracodawce, co powaznie wplywa
na prawa i $wiadczenia kierowcéw oraz ich rodzin,

— $wiadczen zdrowotnych — przedsigbiorstwo obcigza kierowce z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego lub opieki
medycznej itd.

4.4.  Wiele przedsigbiorstw opracowato skomplikowane i niejednoznaczne systemy zatrudnienia, korzystajac z trans-
granicznego charakteru dziatalnosci i duzej mobilno$ci w sektorze oraz uciekajac si¢ gtéwnie do agencji, firm obstugowych
lub fikcyjnych (system ,spolek-skrzynek pocztowych”) z siedzibg w panistwach czlonkowskich o niskim poziomie ochrony
oraz zanizonych normach pracy i standardach socjalnych. W zaleznosci od okolicznosci takie mechanizmy moga by¢ na
granicy zgodnosci z prawem lub niezgodne z prawem, zwlaszcza gdy powigzanie umowy o prace z panstwem o niskich
ptacach lub niskich standardach socjalnych jest fikcyjne.

(*°  Informacja prasowa Komisji z 19 maja 2015 r. oraz artykut w ,Financial Times” z 19 maja 2015 r. ,Protests from Road haulage
industry forces Brussels to act” [,Protesty w branzy drogowych przewozéw towarowych zmuszaja Bruksele do dzialania”]. Zob.
réwniez biuletyn DG MOVE, wydanie 183 z 12.9.2014, oraz odpowiedzi Komisji na zapytania Parlamentu Europejskiego E-
006597-14 1 E-007161-14.
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4.5.  Skomplikowane systemy zatrudnienia w transporcie drogowym utrudniaja identyfikacje przedsi¢biorstwa
i pociaggnigcie go do odpowiedzialnosci, na przyklad w przypadku roszczen z tytulu niewyplaconego wynagrodzenia
czy nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Jednoczesnie te podejrzane praktyki w zakresie zatrudnienia
bardzo utrudniajg kierowcom niebedgcym rezydentami — nie méwigc o kierowcach z panstw trzecich — zdobycie wiedzy na
temat przystugujacych im praw i Swiadczeni, zarzadzanie nimi i uzyskanie do nich dostepu.

4.6.  Przyklady praktyk, ktére moga naruszaé prawo:

— dzialalno$¢ za posrednictwem spélek-skrzynek pocztowych — jest to dzialalno§¢ zabroniona od 2011 r. w nastgpstwie
przyjecia i wejScia w zycie rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, zgodnie z ktérym przedsi¢biorstwo otrzymuje
i zachowuje prawo do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w panstwie cztonkowskim wylacznie wowcezas, gdy
posiada w tym panstwie czlonkowskim ,rzeczywista i stalg siedzibe”,

— stosowanie plac i warunkéw kraju, w ktorym znajduje si¢ baza, a nie obowigzkowych przepiséw kraju, w ktérym
kierowca zwyczajowo wykonuje prace i z ktérego wyrusza w trasy — jedli praktyka ta narusza przepisy dyrektywy
dotyczacej delegowania pracownikéw oraz rozporzadzenia Rzym 1 (z orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie Koelzsch), jak wyjasniono w punkcie 3,

— wynagrodzenie za kazdy przejechany kilometr — praktyka naruszajaca przepisy rozporzadzenia (WE) nr 561/2006,
ktére zakazuje tego rodzaju wynagrodzen z uwagi na zagrozenie dla bezpieczenstwa na drogach,

— Zycie przez cale miesiagce w samochodzie cigzarowym lub wokét niego, z ograniczonym dostgpem lub bez dostepu do
zaplecza sanitarnego, cieplych positkéw itd. — jest to naruszenie art. 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
ktory stanowi, ze ,Kazdy pracownik ma prawo do warunkéw pracy szanujacych jego zdrowie, bezpieczefistwo
i godnos¢”.

Oczywiscie beda mie¢ takze miejsce sytuacje, w ktérych mozna ograniczy¢ koszty w sposéb jak najbardziej zgodny
z prawem, na przyklad przez utworzenie sp6tki zaleznej lub wykorzystanie niezaleznej firmy zapewniajacej obsade.

4.7.  Kabotaz definiuje si¢ jako krajowy przewdz towaréw realizowany tymczasowo w przyjmujacym pafistwie
cztonkowskim przez przewoznikéw niemajacych siedziby w tym panstwie. Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1072/
2009 termin ,tymczasowo” odnosi si¢ do trzech przewozéw kabotazowych realizowanych w ciggu maksymalnie siedmiu
dni, po ktérych nastepuje przejazd migdzynarodowy do panstwa przyjmujacego. Egzekwowanie przepisow i kontrole
w przypadku kabotazu utrudnia fakt, ze rozporzadzenie w sprawie dostgpu do rynku nie ulatwia egzekwowania prawa. Nie
pozwala ono organom odpowiedzialnym za egzekwowanie prawa domagaé si¢ dodatkowych dokumentéw w celu
sprawdzenia zgodnosci z przepisami dotyczacymi kabotazu. Ponadto przepisy te same w sobie sa w wielu miejscach
niejasne i réznie rozumiane w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Dotyczy to na przyklad definicji przejazdu.
Skutkuje to niskim wskaZnikiem kontroli, zaréwno na drogach, jak i w siedzibach przedsigbiorstw.

4.8.  EKES uwaza, ze odmienna struktura kosztow w UE-13 przyciagnie przedsigbiorstwa. Nie stanowi to problemu jako
takiego z punktu widzenia rynku wewnetrznego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jedli dziatalno$¢ prowadzona rzekomo
w panstwach UE-13 jest w rzeczywistosci oparta na spolkach-skrzynkach pocztowych, a dziatalnos$¢ prowadzona jest
faktycznie poza panstwami UE-13, to mozemy mie¢ do czynienia z przypadkiem dumpingu socjalnego. W 2013 r.,
w zwiazku z planowana przez Komisje liberalizacja przepiséw dotyczacych kabotazu, europejscy partnerzy spoleczni
z sektora transportu drogowego, Europejska Federacja Pracownikéw Transportu i Migdzynarodowa Unia Transportu
Drogowego, zasygnalizowali, ze rynek nie jest jeszcze gotowy na pelne otwarcie na konkurencj@ krajowych towarowych
przewozéw drogowych, whasnie ze wzgledu na dysproporcje socjalne i podatkowe w UE (*'). Migdzynarodowa Unia
Transportu Drogowego i Europejska Federacja Pracownikéw Transportu zaapelowaly, aby nie zmienia przepiséw, lecz
skuteczniej egzekwowac ich przestrzeganie.

4.9.  EKES zwraca takze uwage na potrzebe zapewnienia, by kierowcy pochodzacy z panistw trzecich zatrudnieni przez
przedsigbiorstwa z UE byli angazowani z pelnym poszanowaniem odpowiednich przepiséw imigracyjnych, pracowali
w warunkach zgodnych z obowiazkowymi przepisami prawnymi oraz otrzymywali $wiadectwo kierowcy wymagane na
podstawie przepiséw UE.

(") ,Social Sector Partners Proposal for a Policy Package for the Next Revision of the EU Regulations (EC) No 1071/2009 on Access to
Profession and 1072/2009 on Access to the Road Haulage Market”, 2013 r. [,Wniosek partneréw z sektora spolecznego dotyczacy
pakietu strategicznego na potrzeby nastepnego przegladu rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 dotyczacego warunkow
wykonywania zawodu oraz rozporzadzenia (WE) nr 1072/2009 dotyczacego dostepu do rynku przewozéw drogowych”].
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4.10. W tym kontekscie nalezy widzie¢ aktualne zainteresowanie Komisji zjawiskiem dumpingu socjalnego, zgodnie
z priorytetami politycznymi ogloszonymi przez przewodniczacego Junckera i programem prac na 2015 r. oraz
zalozeniami Rady, wyrazonymi mi¢dzy innymi w programie luksemburskiej prezydencji Rady.

Oprécz oczekujgcego na rozpatrzenie wniosku dotyczacego platformy do zwalczania pracy nierejestrowanej i dumpingu
socjalnego, Komisja zapowiedziata dwie istotne inicjatywy:

— przeglad prawodawstwa dotyczgcego transportu drogowego w celu doprecyzowania przepiséw w sprawie prowadzenia
przedsigbiorstw i kabotazu oraz w celu ulatwienia kontroli,

— pakiet mobilnosci pracownikéw majacy zapobiegaé obchodzeniu prawa i naduzyciom.

Udana realizacja tych zamierzen ma zasadnicze znaczenie dla uniknigcia fragmentacji rynku wewnetrznego transportu jako
konsekwencji krajowych $rodkéw wykonawczych oraz dla stworzenia warunkéw sprzyjajacych dalszemu otwarciu rynku
w tym sektorze.

4.11.  EKES bedzie wnioskowal o uproszczenie przepisdéw w sprawie dostepu do rynku przewozéw kabotazowych
poprzez wprowadzenie przepisu podobnego do obowiazujacego w przypadku transgranicznego $wiadczenia ustug
w ujeciu ogdélnym. Oznacza to wyrazne powigzanie prawa do Swiadczenia ustug przewozéw kabotazowych z ich
tymczasowym charakterem. Polozyloby to kres niekonczacemu si¢ systematycznemu kumulowaniu siedmiodniowych
okreséw operacji kabotazowych, co obecnie wydaje si¢ mozliwe, a takze wyjasnito, kiedy powstaje obowigzek zalozenia
spotki w panfistwie przyjmujacym. Zapobiegloby to takze réznym interpretacji obowiazujacych przepiséw, ktore sa
szczegblowe, lecz niejasne.

Bruksela, dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Henri MALOSSE
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,Poprawa funkcjonowania
UE dzigki wykorzystaniu potencjalu Traktatu z Lizbony” oraz ,Mozliwosci rozwoju i korekty
obecnej struktury instytucjonalnej Unii Europejskiej”

(2016/C 013/27)

Sprawozdawca: Luca JAHIER
Wspoélsprawozdaweca: José Isaias RODRIGUEZ GARCIA-CARO

Dnia 19 maja 2015 r. Parlament Europejski, dzialajac na podstawie art. 304 akapit pierwszy Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowit zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w sprawie:

Poprawa funkcjonowania UE dzigki wykorzystaniu potencjatu Traktatu z Lizbony”
oraz
,Mozliwosci rozwoju i korekty obecnej struktury instytucjonalnej Unii Europejskiej”.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 16-17 wrze$nia 2015 r. (posiedzenie z dnia 16 wrze$nia) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gltoséw 185 do 4 (4 osoby wstrzymaly sie od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1.  Niniejsza opinia zostala sporzadzona na wniosek Parlamentu Europejskiego, wystosowany w kontekscie dwdch
sprawozdan Komisji Spraw Konstytucyjnych pt. ,Poprawa funkcjonowania UE dzieki wykorzystaniu potencjatu Traktatu
z Lizbony” (sprawozdawcy: M. BRESSO i E. BROK) oraz ,Mozliwosci rozwoju i korekty obecnej struktury instytucjonalnej
Unii Europejskiej” (sprawozdawca: G. VERHOFSTADT).

1.2.  EKES przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe Parlamentu Europejskiego. Oczekuje si¢, Ze wniesie ona znaczny wklad
we wznowienie debaty nad przyszloscig Unii Europejskiej. EKES przyjal juz kilka opinii na ten temat i jest gotow nadal
wnosi¢ wklad w prace Parlamentu Europejskiego.

1.3.  EKES jest instytucjonalnym przedstawicielem zorganizowanego spoleczeristwa obywatelskiego (') na szczeblu
europejskim i jego cztonkowie ,s3 w peni niezalezni w wykonywaniu swoich funkcji, w ogélnym interesie Unii” (%). Jako
organ doradczy instytucji europejskich, od czasu swego powstania EKES zapewnia skuteczne, powszechne i stale
uczestnictwo przedstawicieli zorganizowanego europejskiego spoleczefistwa obywatelskiego w ksztaltowaniu polityki
i procesie decyzyjnym UE. W ten sposéb pomaga zapewni¢, by decyzje podejmowano z mozliwie najwyzszym
poszanowaniem zasady otwartosci i jak najblizej obywateli (%), przyczyniajac sie do wdrazania zasad pomocniczosci
i proporcjonalnosci, ktérym podlega wykonywanie kompetencji Unii (*).

2. Europa w przelomowym momencie: wykorzystanie szansy

2.1.  Prawie sze§¢ lat od wejscia w zycie Traktatu z Lizbony Parlament Europejski podnidst kwestie mozliwosci
przezwycigzenia przez Uni¢ Europejska jej probleméw poprzez pelne wykorzystanie obowiazujacych postanowien Traktatu
z Lizbony lub ewentualnej koniecznosci przegladu niektérych obszaréw polityki oraz zmiany obecnej struktury
instytucjonalnej Unii Europejskiej.

() Zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie mozna zdefiniowa¢ jako sume wszystkich struktur organizacyjnych, ktérych
czlonkowie realizujg cele i wykonuja obowiazki stuzace interesowi ogélnemu oraz odgrywaja role posrednikoéw miedzy wladzami
publicznymi a obywatelami.

Zob. opinia w sprawie roli organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w budowaniu Europy i ich wkladu w ten proces z dnia
22 wrze$nia 1999 r. (Dz.U. C 329 z 17.11.1999, s. 30) oraz opinia w sprawie: ,Zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie
a sprawowanie rzagdow w Europie — wklad Komitetu w tworzenie bialej ksiggi” z dnia 25 kwietnia 2001 r. (Dz.U. C 193
z 10.7.2001, s. 117).

Zob. art. 300 akapit czwarty TFUE.

Zob. art. 1 TUE.

Zob. art. 5 ust. 1 TUE.

o~~~
S>>
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2.2.  Kryzys zapoczatkowany w 2008 r. ujawnil powazne niedociggnigcia struktury strefy euro oraz struktury
instytucjonalnej UE, dajac bodziec do szybkich dzialan ukierunkowanych na dostosowanie si¢ i innowacje. Zmiany te
dowiodly odpornosci europejskich instytucji oraz ich zdolnosci do zazegnania zagrozenia ogdlnym rozpadem strefy euro.
Co wigcej, zaowocowalo to wprowadzeniem mechanizméw solidarnosci i pomocy, dotychczas niespotykanych w historii
UE. Niemniej UE musi odzyska¢ dostateczny poziom wzrostu, aby poprawi¢ warunki prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej i utrzymad miejsca pracy, zmniejszy¢ bezrobocie, nierdwnosci spoleczne oraz asymetryczno$¢ rozwoju
poszczegdlnych panstw cztonkowskich i regiondéw. Dotychczasowe dzialania na rzecz wzrostu gospodarczego nie byly
wystarczajagce do realizacji tych celéw.

2.3.  Problemy gospodarcze doprowadzily jednak do koncentracji pilnych inicjatyw gospodarczych i fiskalnych majgcych
na celu zwalczanie glebokiego kryzysu finansowego i gospodarczego. Srodki te wzbudzily powazny niepokdj
o demokratyczng rozliczalno$¢ i ich skutki spoleczne, ktérych nie wzigto dostatecznie pod uwage. Reakcja na kryzys
zasadniczo uwydatnita obawy co do przejrzystosci, rozliczalnosci i zréwnowazonego charakteru europejskiego procesu
decyzyjnego, miedzy innymi z uwagi na wielokrotne stosowanie rozwigzan miedzyrzadowych.

2.4, W czasie kryzysu wigkszos$¢ panistw cztonkowskich uciekla si¢ do podpisania uméw miedzyrzadowych, ktére sg
instrumentami prawnymi zawieranymi z pominigciem procedur ustanowionych w traktatach unijnych. Sa to Traktat
o stabilno$ci, koordynacji i zarzadzaniu w unii gospodarczej i walutowej oraz Porozumienie ustanawiajace Europejski
Mechanizm Stabilnosci. Ow traktat i owo porozumienie przyjeto bez znaczacej przejrzystej tudziez jawnej debaty.
Zastosowanie takiej metody miedzyrzadowej, reprezentowanej przez Rade Europejska, mozna wytlumaczy¢ finansowym
wymiarem kryzysu oraz pilng potrzeba szybkiego wprowadzenia znaczacych instrumentéw w celu przezwycigzenia tego
kryzysu. Stwarza to problem potencjalnych niezgodno$ci migdzy migedzyrzadowym charakterem tych uméw a rzadami
prawa UE.

2.5.  Dzisiaj UE jest zmuszona pokonal rosnaca fragmentacje, kryzys gospodarczy, spoteczny i polityczny prowadzacy
do duzych podzialéw, polaczony z poglebiajacym si¢ niepokojem spolecznym, co razem skutkuje coraz wigkszymi
rozbieznosciami. Dzisiejsza Europa to odradzajace si¢ uprzedzenia, narodowe stereotypy oraz coraz wigksze podzialy
miedzy ludZmi i krajami, ktérym towarzyszy powstawanie ruchéw populistycznych i antyeuropejskich. Stad pilna potrzeba
promowania tego, co taczy mieszkancéw Europy, w przeciwienistwie do tego, co ich dzieli. Bedzie to dlugotrwaly proces,
ktory nalezy niezwlocznie zapoczatkowac.

2.6.  To réwniez Europa, w ktérej obywatele maja ograniczone zaufanie do europejskich instytucji i w ktérej gléwne
nurty demokratycznej polityki poddawane s3 surowej ocenie. Sytuacja ta znajduje odzwierciedlenie przede wszystkim na
poziomie krajowym, o czym przekonaly nas ostatnio wyniki wyboréw. Skutki daja si¢ jednak bardzo dotkliwie odczué na
poziomie europejskim. W wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 r. okolo jedna czwarta wszystkich miejsc
przypadla kandydatom z partii o sceptycznym nastawieniu do calego europejskiego projektu lub niektérych obszaréw
polityki UE. Mimo krajowej odpowiedzialnoci za kryzys, w odczuciu spoleczenistwa albo to Europa odpowiada za
problemy spoleczno-gospodarcze, albo instytucje unijne niedostatecznie si¢ staraja, aby podnie$¢ poziom codziennego
zycia obywateli. Wciaz jednak znaczgca wigkszo$¢ wyborcow opowiada si¢ za dalszg integracja europejska.

2.7.  Ryzyko opuszczenia UE przez Zjednoczone Krélestwo w wyniku referendum, ktére ma si¢ odby¢ w 2017 r. lub
wezesniej, oraz ciagle nieustabilizowana sytuacja w Grecji jeszcze pogarszaja sytuacje, sprawiajac, ze UE znajduje si¢ na
politycznym rozdrozu. W istocie, mozna twierdzi¢, ze Europa stracita orientacje w kwestii poglebiania europejskiej
integracji i ze pojawiajg si¢ powazne znaki zapytania, jesli chodzi o jej biezacy i dalszy rozwéj oraz tozsamosé. Podczas gdy
w przeszlodci integracja europejska kierowala wizja (pokéj, pojednanie, dobrobyt itd.), dzisiaj UE, zamiast kierowaé tym
procesem, reaguje na zagrozenia i problemy.

2.8.  Zgodnie ze stowami Hermana VAN ROMPUYA, bylego przewodniczacego Rady Europejskiej, UE musi jednak dazy¢
dzisiaj do wypracowania wlasciwej réwnowagi mic;dz;/ Europa ,stymulujacy”, zdolng stworzy¢ nowe mozliwosci, a Europa
,opiekuncza”, mogaca wspiera¢ swoich obywateli (°). Dokladnie takie wspoétdziatanie, umocnione nowym wymiarem
uczestnictwa, zdopinguje europejskich obywateli — i w konsekwencji réwniez politykéw — do odzyskania wiary
w europejski projekt w duchu preambuly do Traktatu o Unii Europejskiej.

0 Przeméwienie Hermana Van Rompuya Is there a need for a New Pact for Europe? [Czy Europa potrzebuje nowego paktu?], Bruksela,
17 czerwca 2015 r.
http:/[www.newpactforeurope.eu/documents/eventsdocs/speech.vanrompuy.17june2015.pdf
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2.9. Do wewnetrznych trudnosci, z ktérymi zmaga si¢ UE, trzeba dodal coraz liczniejsze i powazne wyzwania
zewnetrzne. Zalicza si¢ do nich rosnace obawy i brak bezpieczefistwa w zwigzku z terroryzmem, presja migracyjna,
bezpieczenstwem energetycznym i spéjnoscia terytorialng, ktdre towarzysza coraz wigkszej destabilizacji na wschodnich
i potudniowych granicach UE.

2.10. W tej bardzo wymagajacej sytuacji nalezy pilnie wznowi¢ debate na temat skutecznego funkcjonowania UE i roli,
jaka w tym procesie odgrywaja traktaty. To dogodny moment, zeby przeanalizowaé, w jaki sposéb mozna zapewnic lepsze
wyniki dla europejskich obywateli oraz dostosowaé i umocni¢ obecng strukture instytucjonalng.

2.11. Roéwnie istotna jest konieczno$¢ przywrocenia zaufania poprzez intensyfikacje dzialan majgcych na celu
informowanie obywateli o zaletach UE, a takze wstuchanie si¢ w ich glos oraz w opinie przedstawicielskich organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego. Panuje powszechny poglad, ze UE jest nieskuteczna tak w formutowaniu, jak i wdrazaniu
zréwnowazonych, sprzyjajacych wlaczeniu spolecznemu oraz wywazonych strategii, ktére koncentrowalyby si¢ na
inwestycjach i wzroscie gospodarczym, a takze zmniejszaniu nieréwnosci. Co wigcej, UE nie zdofata osiggna¢ konkretnych
rezultatéw dla swoich obywateli, za co cze$ciowa odpowiedzialno$¢ ponosza panstwa czlonkowskie. W koncu
doprowadzilo to do coraz wigkszej utraty zaufania obywateli wobec UE, poczucia bezprawnej ingerencji ze strony instytucji
unijnych w sprawy lokalne oraz szerzacej si¢ dezinformacji. Odbudowanie zaufania wobec UE ma kluczowe znaczenie. UE
znalazla si¢ w punkcie zwrotnym, a akceptacja ze strony obywateli bedzie kluczowa dla uzyskania postepu w tym
wzgledzie.

3. Lepsze wykorzystanie obowigzujacych traktatéw europejskich

3.1.  Obowiazujace traktaty europejskie bez watpienia dostarczaja niewykorzystanych mozliwosci udoskonalenia
polityki i tym samym wewnetrznego i zewnetrznego umocnienia UE. Istnieje caly zakres obszaréw polityki i instrumentéw
technicznych, ktére mozna wykorzystad, jesli chodzi o mozliwosci podjecia dalej idacych $rodkéw z zakresu polityki czy
poprawe wdrazania. Powinna to by¢ teraz sprawa najwyzszej wagi dla Unii Europejskiej i jej struktury instytucjonalnej.

3.2, Mimo koniecznosci przegladu niekt6rych elementéw istniejacych ram instytucjonalnych Unii Europejskiej poprzez
konkretne zmiany traktatu, trzeba mie¢ na uwadze, ze warunki ku temu s obecnie niespelnione. EKES zajmie si¢ zatem
kwestig zmian i dostosowania traktatéw wylacznie w wymaganym zakresie i w przypadkach, gdy bedzie zachodzila taka
potrzeba.

3.3.  Aby odzyska¢ zaufanie obywateli wobec UE, trzeba koniecznie zapewni¢ spojno$é i zgodnos¢ wszystkich polityk
i dzialan UE, zgodnie z art. 7 TFUE, tym samym poprawiajac wdrozenie obowigzujacych traktatéw. Wigzatoby sie to
z wprowadzeniem rownowagi miedzy spéjnoscig terytorialng a gospodarczym i spolecznym wymiarem traktatow.
W szczeg6lnosci wymagaloby to pelnego zastosowania art. 3 TUE, ktéry migdzy innymi stanowi, ze podstawg UE musi by¢
,spoleczna gospodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci zmierzajaca do pelnego zatrudnienia i postepu spotecznego
oraz wysoki poziom ochrony i poprawy jakosci Srodowiska [...] [ktéra] wspiera spojno$¢ gospodarcza, spoleczng
i terytorialng oraz solidarno$¢ miedzy panstwami czlonkowskimi”.

3.4. Do kolejnych przykladow niedostatecznie wykorzystanych obowiazujacych postanowien traktatow zalicza si¢ pigé
klauzul horyzontalnych TFUE, ktére w szczegdlnosci odnosza si¢ do wspierania réwno$ci mezczyzn i kobiet (art. 8),
zapewnienia wysokiego poziomu zatrudnienia, odpowiedniej ochrony socjalnej i zwalczania wykluczenia spolecznego (art.
9), zwalczania dyskryminagji (art. 10), ochrony Srodowiska (art. 11) i ochrony konsumentéw (art. 12). W przysztosci
klauzule te nalezy wykorzystaé, aby wspierac silniejsze wzajemne powiazania migdzy obszarami europejskiej polityki oraz
wickszg rozliczalnos¢ wobec obywateli UE.

3.5.  Ponadto istnicje szereg obszaréw polityki, ktérych nie wykorzystuje si¢ w dostatecznym stopniu. Podstawowym
instrumentem integracji 28 panstw cztonkowskich jest rynek wewnetrzny (°). Aby stymulowaé wzrost, konkurencyjnosé,
zatrudnienie oraz zapewni¢ korzysci dla wszystkich obywateli i regionéw UE, rynkowi temu powinna towarzyszy¢ dalsza

() Tytuly IV TFUE.
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integracja. Realizacja tego celu wymaga zasadniczych inicjatyw, gléwnie na rynkach produktowych, w sektorach energii,
transportu, ustug, na rynkach pracy, w obszarach zaméwien publicznych, wlasnosci intelektualnej oraz w sektorze
gospodarki cyfrowej. Co wigcej, nalezy zapewni¢ wigksza przejrzysto$é krajowych reform w obszarze podatkéw, ktore
powinny eliminowa¢ nieuczciwg konkurencje podatkowa, a ich dopelnieniem powinny by¢ szerzej zakrojone $rodki
z zakresu polityki UE (7).

3.6.  Umocniona polityka europejska powinna objaé dwa podstawowe klastry sektorowe: uni¢ energetyczng oraz
jednolity rynek cyfrowy. Ten drugi jest przedmiotem przygotowywanej oddzielnej opinii EKES-u i dlatego nie bedzie
szczegbtowo omawiany w niniejszej opinii.

3.7. Aby przezwycigzy¢ zewnetrzne zagrozenie brakiem bezpieczefistwa energetycznego, UE moze stosowal
obowigzujace postanowienia art. 194 TFUE, kierujac si¢ w strone unii energetycznej. EKES konsekwentnie opowiadat si¢
za ,wigkszg europeizacjy” polityki energetycznej i apelowal o solidarno$¢, ktéra powinna by¢ sila napedows dla
ksztaltowania europejskiej polityki energetycznej. Artykul 194 umozliwiltby utworzenie skutecznego i przejrzystego
systemu zarzadzania unig energetyczng, ktdry zwiekszylby efektywnos¢ polityki energetycznej UE, ograniczyt koszty,
wnidst wartos¢ dla obywateli i umocnit pozycje UE w stosunku do partneréw miedzynarodowych. Propagowanie energii ze
zrodet odnawialnych i wspieranie przedsigbiorstw w transformacji energetyki to nieodlaczne elementy tego procesu.

3.8.  Poza tym realny postep, ktory bedzie stymulowal wzrost sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu, konkurencyjnosé
i zatrudnienie oraz przyniesie korzysci wszystkim obywatelom i regionom UE, mozna osiagnaé przy okazji kolejnego
przegladu Sroédokresowego strategii ,,Europa 2020”. Bedzie to wymagalo skoncentrowania reform na inwestycjach UE
w celu zwigkszenia konkurencyjnosci w dziedzinie innowacji, zatrudnienia, efektywnej gospodarki zasobami,
zrownowazonej reindustrializacji, zwigkszenia liczby miejsc pracy i godnej pracy, rownosci na rynku pracy, spdjnosci
spolecznej i regionalnej, wlaczenia spotecznego i dobrze funkcjonujacego rynku wewngtrznego. EKES podkresla, ze UE nie
potrzebuje strategii catkowicie nowej, tylko o wiele skuteczniejszej strategii ,Europa 2020” &), w tym coraz
efektywniejszego, wywazonego i demokratycznego projektu europejskiego semestru.

3.9. Do osiagnigcia korzysci skali i realizacji celéw politycznych UE moze przyczyni¢ si¢ reforma systemu zasoboéw
wlasnych UE, uproszczenie obowigzujacego systemu skladek parstw czlonkowskich i platnosci na ich rzecz,
przedstawienie nowego systemu zasoboéw wlasnych oraz reforma systemu korekt. Zmiana w zasobach wiasnych
oznaczalaby prawidlowe i pelne wdrozenie po raz pierwszy art. 201 traktatu rzymskiego, czyli obecnego art. 311 TFUE.
Dla EKES-u wazne jest, aby system zasobow wiasnych spelnial szereg kryteriéw. Do kryteriow tych nalezy zaliczy¢
uczciwosé, skutecznosé, stabilno$é, przejrzystosé, prostote, odpowiedzialno$é, dyscypling budzetows, ukierunkowanie na
europejska warto$¢ dodana, pomocniczo$¢ oraz suwerenno$¢ fiskalng. Aby zrealizowac te cele, proponuje si¢ skorzystaé
z okazji, jaka stworzy kolejny Srédokresowy przeglad budzetu UE, w celu przyjecia stosownych propozycji grupy
wysokiego szczebla Maria Montiego. Podstawowym celem musi by¢ umocnienie autonomii budzetu UE, tak aby dzialal na
zasadzie dZwigni finansowej i odznaczat si¢ wigkszg komplementarnoscig w stosunku do budzetéw krajowych. Przyczyni
si¢ to bezposrednio do zapewnienia korzysci skali i realizacji celéw politycznych UE (°).

3.10.  UE potrzebuje réwniez reform, ktére umocnig poczucie wspdlnego obywatelstwa na poziomie europejskim.
Poczucie wspélnego obywatelstwa nie powstanie jednak bez zaangazowania obywateli w proces decyzyjny na poziomie
europejskim. Wiaze si¢ to z wypracowaniem poczucia uczestnictwa we wspolnym procesie na rzecz wspélnej sprawy we
wszystkich pafstwach cztonkowskich Europy. Mozna to osiagna¢ miedzy innymi poprzez umozliwienie obywatelom
wyboru postéw do Parlamentu Europejskiego z list migdzynarodowych, tj. kandydatéw z szeregu panstw, lecz nalezacych
do europejskich partii, zamiast glosowania wylacznie na partie krajowe. Moze to jednakze wymaga¢ zmiany traktatu
polegajacej na zmianie art. 223 TFUE.

) Opinia w sprawie: ,Ukonczenie tworzenia unii gospodarczej i walutowej: rola polityki podatkowej” z dnia 10 grudnia 2014 r. (Dz.
U. C 230 z 14.7.2015, s. 24).

6! Opinia w sprawie postepéw w zakresie wdrazania strategii ,Europa 2020” i sposobu realizacji jej celéw do 2020 r. z dnia 19 lutego
2015 r. (Dz.U. C 251 z 31.7.2015, s. 19).

O Opinia w sprawie zmienionego wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie systemu zasobéw wiasnych Unii Europejskiej (COM

(2011) 739 final — 2011/0183 (CNS) oraz zmienionego wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady okreslajacego $rodki
wykonawcze dotyczace systemu zasoboéw wiasnych Unii Europejskiej (COM(2011) 740 final — 2011/0184 (APP) z dnia 29 marca
2012 1. (Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 45).
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3.11. W tym kontekscie EKES uwydatnil koniecznos$¢ skutecznego wdrozenia Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej przy pomocy nowych ukierunkowanych inicjatyw (*°). Komitet podkresla potrzebe zapewnienia réwnosci dla
wszystkich, ze szczegdlnym uwzglednieniem grup szczegélnie wrazliwych. Podkresla, ze na szczeblu UE zobowigzania
wynikajace z Karty maja zastosowanie do wszystkich instytucji, agencji i organéw. Wzywa panstwa czlonkowskie do
budowania kultury ukierunkowanej na ochrong¢ i propagowanie praw podstawowych na wszystkich szczeblach
sprawowania rzagdéw oraz we wszystkich obszarach polityki i prawodawstwa. Ponadto nalezy analizowal i okreslaé
konkretny wplyw na prawa podstawowe w procesie transpozycji do prawa krajowego. EKES zdecydowanie zachgca
Komisje, aby jako straznik traktatéw podjela skuteczne dzialania i korzystala z postgpowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, bez wzgledu na aspekty polityczne. Ponadto EKES wystosowal apel do
wszystkich instytucji, agencji, organéw i pafistw czlonkowskich UE zaangazowanych we wdrazanie praw podstawowych,
by propagowaly je wespdl ze spoleczenstwem obywatelskim. We wszystkich uregulowaniach dotyczacych zarzadzania
gospodarka i funkcjonowania rynku wewnetrznego trzeba uwzglednié postanowienia Karty praw podstawowych UE,
stosujac w tym celu specjalna oceng (*').

3.12. W ciggu ostatnich dziesigciu lat Unia Europejska, ztozona z 28 panstw czlonkowskich, zmagala si¢ z powaznymi
wyzwaniami i problemami skutkujacymi podziatami spotecznymi, z kt6rymi zadne panstwo czlonkowskie nie byloby
w stanie upora¢ si¢ samodzielnie. Pozytywne wyniki w tym przypadku mozna osiagnaé¢ wylacznie za sprawg
skoordynowanej polityki i wspdlnych dzialan na poziomie europejskim. Dotyczy to szczeg6lnie takich obszaréw, jak
polityka migracyjna i azylowa oraz wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa (WPZiB). W obu wymienionych
obszarach polityki obowiazujace traktaty UE dajg duze pole manewru, a wielu postanowienl nie wykorzystano z uwagi na
brak wspélnej i zbieznej woli politycznej (*?). W tym celu nalezy lepiej wykorzystaé art. 21-46 TUE oraz art. 76-81 TFUE.

3.13.  Aby poczyni¢ postepy w tym obszarze, potrzeba jednoczesnie ambicji, pragmatyzmu i innowacji. EKES uwaza, ze
istnieje obecnie mozliwo$¢ uporania si¢ z problemami UE i podjecia prac na rzecz nowego etapu w rozwoju UE. Jest to
okazja, zeby opracowa¢ nowy pakt miedzy panstwami cztonkowskimi oraz miedzy UE a jej obywatelami, majacy na celu
Europ¢ umacniajacg wspolprace, konkurencyjnosé, wzrost gospodarczy, integracje i solidarnos¢.

3.14.  Niedostatecznie wykorzystanym narzedziem jest bez watpienia ,wzmocniona wspotpraca” (okreslona w art. 20
TUE). Procedurg t¢ zastosowano po raz pierwszy w odniesieniu do rozwoddw i separacji prawnej, a nastgpnie w celu
zapewnienia jednolitego systemu ochrony patentowej w UE, jak réwniez proponowanego wprowadzenia podatku od
transakcji finansowych. Ponadto mozna skorzysta¢ z klauzuli pomostowej (tj. art. 48 ust. 7 TUE). Takie zmiany
wymagalyby jednak jednomyslnosci wérdd rzadow panstw cztonkowskich w Radzie Europejskiej lub Radzie UE, co moze
by¢ trudne do osiggnigcia. Oba te narzedzia moglyby zasadniczo uprosci¢ i przyspieszy¢ proces decyzyjny na szczeblu
europejskim.

3.15.  Stad bardzo wazne jest, aby oprzel si¢ na konkluzjach Rady Europejskiej, ktéra na posiedzeniu w dniach 26
i 27 czerwca 2014 r. uzgodnila, ze ,pojecie »coraz $cislejszego zwigzku« pozwala na podazanie przez rézne kraje réznymi
Sciezkami integracji: te, ktore chca poglebiad integracje, moga to czynic, ale nalezy przy tym uszanowac wole tych, ktére nie
chca takiego poglebienia” (*?). Oswiadczenie to stanowi podstawe zréznicowanej Unii Europejskiej obejmujacej 28 panistw
cztonkowskich — w razie koniecznosci uczestniczacych w niej w réznym stopniu — ulatwiajgc wzmocniong wspdlprace
w strategicznych dziedzinach i umozliwiajac pelne uczestnictwo wszystkim panstwom czltonkowskim.

3.16. Poza tym EKES uwaza, ze w przyszlosci UE coraz wigksza role odgrywaja strategie makroregionalne. Ich
umocnienie i rozszerzenie mogloby poméc stworzy¢ europejski poziom posredni, ktory moglby przynies¢ UE
konwergencje oraz zapewnic regularne zaangazowanie zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego, w tym partneréw
gospodarczych i spotecznych.

(*%  Opinia w sprawie komunikatu Komisji ,Strategia skutecznego wprowadzania w zycie Karty praw podstawowych przez Unig
Europejska” z dnia 21 wrze$nia 2011 r. (Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 74).

(") W razie rewizji traktatow EKES zaproponowat juz wiaczenie Protokolu w sprawie postepu spotecznego.
Zob. opinia w sprawie komunikatu Komisji Europejskiej ,Akt o jednolitym rynku Il — razem na rzecz nowego wzrostu
gospodarczego” z dnia 17 stycznia 2013 r. (Dz.U. C 76 z 14.3.2013, s. 24).

("} Opinie w sprawie europejskiej polityki imigracyjnej z dnia 11 wrzesnia 2014 r. (Dz.U. C 458 z 19.12.2014, 5. 7), w sprawie
europejskiej polityki imigracyjnej i stosunkéw z pafistwami trzecimi z dnia 9 lipca 2014 r. (Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s. 1) oraz
w sprawie: ,Nowa polityka zagraniczna oraz polityka bezpieczenstwa UE a rola spoleczeistwa obywatelskiego” z dnia
27 pazdziernika 2011 r. (Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 56).

(**)  Punkt 27 konkluzji.
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4. Umocnienie strefy euro i realizacja UGW

4.1.  Poprawa podupadajacej struktury UGW i umocnienie zarzadzania gospodarczego to od kilku lat podstawowe
punkty strategii UE ukierunkowanej na przezwyci¢zenie kryzysu. Pilne $rodki majace na celu utrzymanie UGW
doprowadzily do szeregu zmian, ktére jednak wynikaly z miedzyrzadowego procesu decyzyjnego. Obecnie nalezy
zapewnié, by te rozwigzania na szczeblu miedzyrzadowym nie staly si¢ ramami prawnymi stanowigcymi trwaly dodatek do
traktatéw UE.

4.2. W zwiazku z tym bezwzglednie nalezy szybko zrezygnowaé z obecnego systemu, opartego na zasadach majacych
zapewni¢ dyscypling budzetowa, na rzecz procesu zapewniajacego wicksza konwergencje panstw strefy euro.

4.3, Przede wszystkim, majac na uwadze, ze euro jest walutag UE, panistwa cztonkowskie nalezace do strefy euro musza
przyspieszy¢ i poglebi proces integracji poprzez urzeczywistnienie UGW. Jest to proces, ktéry musi pozostaé otwarty
dla wszystkich pafistw cztonkowskich UE. Cel ten mozna osiagnagé poprzez solidne zarzadzanie i umocnienie ram
instytucjonalnych strefy euro, ktéra ma si¢ opieraé na:

— filarze walutowym i finansowym, ktéry juz w duzej mierze stworzono i ktéry powinien obejmowaé realizacje
pelnej, kierowanej przez UE unii bankowej, tak by stworzy¢ paneuropejski rynek kapitalowy, chronigc zarazem
podatnikéw przed podejmowaniem zbyt wysokiego ryzyka i przypadkami niekontrolowanego bankructwa,

— filarze gospodarczym, by wzmocni¢ proces decyzyjny w dziedzinie polityki gospodarczej, a przez to wspiera¢ wzrost,
zatrudnienie, konkurencyjno$¢, konwergencje i solidarnos¢ europejska,

— filarze spotecznym, nierozerwalnie zwigzanym z postepem gospodarczym i efektywnoscig gospodarczg, tak aby
zapewni¢ pelne wdrozenie traktatéw europejskich w $wietle art. 3 TUE, zwigkszajac tez sp6jno$é spoleczng
i terytorialng,

— filarze politycznym, obejmujagcym wiekszg rozliczalno$¢ i demokratyczng legitymacje, prowadzace do wzrostu
wiarygodnosci i zaufania.

4.4, Nalezy ponadto podjaé dzialania majace na celu wprowadzenie budzetu dla strefy euro, co moze pomoéc
zamortyzowa¢ ewentualne wstrzasy, ktore moga wystapi¢ w przysztosci, o ile takg potencjalng zdolnos¢ fiskalng stworzy
si¢ jako warunkowa pomoc w dazeniu do reform. Zgodnie z opinia EKES-u z inicjatywy wlasnej w sprawie realizacji unii
gospodarczej i walutowej ('*), taki budzet strefy euro mogtby by¢ finansowany z podatku od transakcji finansowych
obejmujacego calg strefe euro, podatku od emisji dwutlenku wegla, tymczasowej oplaty lub emisji wspdlnych obligacji.
Wymagane jest jednak porozumienie co do kazdej z tych mozliwosci.

4.5.  Postep w zarzadzaniu gospodarka europejska bedzie mozliwy za sprawg umocnienia spotecznego wymiaru UE.
Powinno to si¢ opiera¢ na bardziej wywazonym stosowaniu art. 3 TUE, zgodnie z ktérym UE musi wypracowal
réwnowage miedzy efektywnoscig gospodarcza, spdjnoscig spoleczng i terytorialna. Ponadto art. 151 i 153 TFUE
ukierunkowane1 sana harmonizacj¢ systeméw zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich, czym EKES zajmowal
sie w 2013 . ().

4.6.  Jednocze$nie musimy wzmocni¢ legitymacje demokratyczng UE dla ugruntowania jej ram politycznych,
a w szczegblnosci roli Parlamentu Europejskiego. W tym celu w ramach obecnych traktatéw i przepiséw mozna podjaé
konkretne kroki. W S§rednio- i dlugoterminowej perspektywie ewentualna zmiana Traktatu powinna skutkowaé
dostosowaniem postanowieni instytucjonalnych do koniecznych wymogéw prawdziwej unii politycznej. EKES zatwierdzit
juz bardzo szczegblowy plan dzialania na rzecz urzeczywistnienia politycznego filaru UGW, przedstawiajacy w zarysie
szeroki zakres mozliwych dziatan (*°).

(" Opinia w sprawie: ,Realizacja unii gospodarczej i walutowej — Propozycje Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego na
nastepng europejska kadencje” z dnia 9 lipca 2014 r. (Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s. 10).

() Opinie w sprawie: ,W strone spolecznego wymiaru europejskiej unii gospodarczej i walutowej” z dnia 22 maja 2013 r. (Dz.
U. C 2712 19.9.2013, s. 1) oraz w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Wzmocnienie spolecznego
wymiaru unii gospodarczej i walutowej™ z dnia 17 pazdziernika 2013 r. (Dz.U. C 67 z 6.3.2014, s. 122).

("% Opinia w sprawie: ,Ukoficzenie UGW: filar polityczny” z dnia 27 maja 2015 r. (ECO/376) (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 8).
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4.7.  EKES przyjmuje do wiadomosci sprawozdanie pigciu przewodniczacych dla Rady Europejskiej z dnia 22 czerwca
2015 r. ,Dokonczenie budowy europejskiej Unii Gospodarczej i Walutowej” i oczekuje, Ze bedzie ono podstawa do bardziej
zdecydowanych dziatan, takich jak wskazane powyzej (/).

5. Konsolidacja uczestnictwa obywatelskiego, demokragji i rozliczalno$ci: droga naprzod

5.1. Cala debata nad przyszloscia UE powinna koncentrowal si¢ przede wszystkim na obywatelu. Demokracja
i rozliczalnos¢ to podstawowe pojecia zwigzane z obywatelstwem europejskim. Podstawowa role we wdrozeniu tych zasad
musi odgrywa¢ Komisja Europejska, bedaca straznikiem traktatéw. Komisja, jako instytucja majgca monopol na inicjatywy
ustawodawcze, odgrywa tez pierwszoplanows role w zapewnieniu rownowagi réznych sit i intereséw skladajacych sie na
UE. Takiemu zapewnianiu réwnowagi musi towarzyszy¢ skuteczniejsze wdrazanie zasad pomocniczosci i proporcjonal-
nosci, z myslg o bardziej demokratycznym i partycypacyjnym sprawowaniu rzadéw w UE.

5.2. W Traktacie z Lizbony zwigkszono role Parlamentu Europejskiego i zapewniono proaktywna postawe pafstw
cztonkowskich za sprawa wzmocnionej Rady. W przysztosci jednak trzeba bedzie rozszerzy¢ jeszcze bardziej kompetencje
Parlamentu Europejskiego, na przyklad zwigkszajac jego role w zarzadzaniu gospodarka na szczeblu europejskim
i w europejskim semestrze, a takze wprowadzi¢ bardziej wywazony podzial odpowiedzialno$ci i migdzyinstytucjonalng
wspolprace miedzy tymi trzema instytucjami, co zwickszy rzetelnos¢ metody UE. W tym kontekscie kwestia budzaca
szczegolne zainteresowanie jest powszechne wykorzystywanie posiedzen tréjstronnych do przyjmowania aktéw prawnych
w pierwszym i drugim czytaniu zgodnie ze zwyklg procedurg ustawodawcza (*®). Posiedzenia tréjstronne w duzym stopniu
staly si¢ norma, co jest sprzeczne z demokratycznymi zasadami przejrzystosci i rozliczalnoSci oraz koniecznoscia
zachowania réwnowagi miedzy tymi trzema instytucjami w ramach zwyklej procedury ustawodawczej. W zwiazku z tym
EKES opowiada si¢ za przywrdceniem ducha, jezeli nie litery, zwyklej procedury ustawodawczej, a posiedzenia trojstronne
powinny pozostaé wyjatkiem.

5.3.  Co wiecej, metoda UE bedzie rowniez skuteczniej stosowana dzigki pomocniczosci horyzontalnej. Termin ten nie
jest wyraznie zdefiniowany w traktatach, podobnie jak okreslenie pomocniczo$ci wertykalnej. Mimo to uznaje on
publiczng role podmiotéw prywatnych, np. obywateli i przedstawicielskich organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, oraz
ich uczestnictwo w ksztaltowaniu polityki i procesie decyzyjnym, jak réwniez rolg partneréw spolecznych w kontekscie
europejskiego dialogu spotecznego.

5.4. W rzeczywistosci pojecie pomocniczoéci horyzontalnej, niekiedy zwanej pomocniczoscig funkcjonalng, to termin
uznany juz w sposob dorozumiany w traktatach w art. 152, 154 i 155 TFUE w sprawie dialogu spolecznego i roli
partneréw spotecznych.

5.5.  Artykul 11 TUE réwniez odzwierciedla zasade demokracji uczestniczacej jako podstawowy element uzupelniajacy
demokracji przedstawicielskiej, opisanej w art. 10 i 12 TUE (*°), stanowiacej fundamentalng podstawe demokracji. Jak EKES
juz wielokrotnie podkreslat, artykut 11 ust. 11 2 TUE (*°) otwiera znaczne perspektywy rozwoju europejskiej demokradji,
kladac fundamenty pod dlugotrwala budowe zorganizowanego dialogu obywatelskiego na szczeblu europejskim,
réwnolegle do dialogu politycznego miedzy instytucjami UE a panstwami cztonkowskimi.

5.6.  Ponadto metodzie UE musi towarzyszy¢ wigksza pomocniczo$¢ wertykalna ze wzmocniona rolg parlamentéw
narodowych w ksztattowaniu polityki UE oraz blizsza wspdlpraca miedzy tymi pierwszymi i Parlamentem Europejskim.

7y http:/Jec.europa.eu/priorities/economic-monetary-union/docs/ 5-presidents-report_pl.pdf
(**) O posiedzeniach tréjstronnych stanowi wspélna deklaracja Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji z dnia 13 czerwca 2007 .
w sprawie praktycznych zasad dotyczacych stosowania procedury wspotdecyzji (art. 251 Traktatu WE) (Dz.U. C 145 z 30.6.2007,
s. 5).
Odpowiednio w sprawie roli parlamentéw narodowych i Parlamentu Europejskiego.
(%) Artykut 11 ust. 11 2 stanowi:
,Za pomocg odpowiednich §rodkéw instytucje umozliwiaja obywatelom i stowarzyszeniom przedstawicielskim wypowiadanie si¢
i publiczna wymiang pogladéw we wszystkich dziedzinach dziatania Unii”.
Jnstytucje utrzymuja otwarty, przejrzysty i regularny dialog ze stowarzyszeniami przedstawicielskimi i spoleczenstwem
obywatelskim”.
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5.7.  Zasadniczo wszystkie powyzsze cele mozna by osiggnag¢ w ramach obowigzujacych traktatow. W szczegdlnosci,
w odniesieniu do uczestnictwa obywatelskiego, demokracji i odpowiedzialnosci, wiele mozna by osiagnaé, dopracowujac
europejskie strategie polityczne, usprawniajac procesy i poprawiajac wdrazanie. Jak juz jednak wskazano w dwéch opiniach
EKES-u (*') (*), postep w skutecznym wdrazaniu postanowien art. 11 i nadaniu pelnego sensu pojeciu demokracji
uczestniczgcej jest bardzo ograniczony.

5.8.  To samo dotyczy europejskiej inicjatywy obywatelskiej, ustanowionej na mocy art. 11 ust. 4. Powinna ona by¢
podstawowym instrumentem demokracji uczestniczacej i aktywnosci obywatelskiej, ale w obecnej formie jest w duzym
stopniu nieskuteczna i sposoby jej wdrazania wymagaja znacznej zmiany.

5.9.  Koncepcje pomocniczosci horyzontalnej nalezy umocnic i rozszerzy¢ w przyszlosci na rozleglejsze obszary polityki
za pomocy zorganizowanego dialogu obywatelskiego, na przyklad w dziedzinach ochrony Srodowiska i konsumentow.
Zwigkszytoby to role przedstawicielskich organizacji spoleczenstwa obywatelskiego w procesach —europejskich,
umozliwiajac im wnoszenie pelnego wkladu w obszarach polityki, ktére ich dotycza, a tym samym wypelniajac trescig
zasade demokracji uczestniczacej. Aby zrealizowal ten cel, EKES, jako instytucjonalny przedstawiciel zorganizowanego
spoleczenstwa obywatelskiego, ma do odegrania podstawowa role w urzeczywistnieniu calego potencjalu demokracji
uczestniczacej oraz w rozwinigciu i umocnieniu dialogu obywatelskiego w partnerstwie z instytucjami UE.

5.10.  Jego rola jako instytucjonalnego przedstawiciela zorganizowanego spoleczeiistwa obywatelskiego na szczeblu
europejskim jest potréjna: (i) ulatwienie i wspieranie dialogu miedzy przedstawicielskimi organizacjami spoleczenstwa
obywatelskiego oraz z instytucjami europejskimi; (i) zapewnienie trwalego zaangazowania zorganizowanego
spoleczenstwa obywatelskiego w procesy polityczne UE, oraz (iii) monitorowanie wdrazania art. 11 TUE.

511. W ten sposéb oraz jako organ doradczy instytucji UE (*’), EKES ma mozliwos¢ wystepowania w pelni
w charakterze: (i) katalizatora i koordynatora dialogu miedzy organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego i z tymi
organizacjami, (i) gléwnego posrednika miedzy organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego a organami decyzyjnymi UE
oraz (iii) skutecznego lacznika miedzy szczeblem krajowym i europejskim. W razie zmiany traktatéw EKES zwrdcilby si¢
o wyrazne potwierdzenie tej roli (*%).

5.12.  Ponowne uruchomienie programu lepszego stanowienia prawa odzwierciedla Zyczenie nowej Komisji, by potozy¢
wyrazny nacisk na jej prace ukierunkowane na ocene, wlaczajgc w nie inne instytucje, organy krajowe oraz cale
spoleczenstwo obywatelskie. EKES jest organem doradczym, wigc jego zaangazowanie w ocene polityki ma zasadnicze
znaczenie, poniewaz opiera si¢ na majgcej umocowanie w prawie roli Komitetu w strukturze instytucjonalnej UE,
polegajacej na: (i) ochronie tego, co UE uczynila, by zaspokoi¢ potrzeby europejskich obywateli, oraz (ii) ostrzeganiu
o przeszkodach we wdrazaniu polityki i prawodawstwa UE oraz o mozliwych uchybieniach.

(") Opinia w sprawie zasad, procedur i dziatasi stuzacych wdrazaniu art. 11 ust. 1 i 2 traktatu lizboriskiego z dnia 14 listopada 2012 r.
(Dz.U. C 11 z 15.1.2013, s. 8).

(*)  Opinia w sprawie oceny konsultacji Komisji Europejskiej z zainteresowanymi stronami z dnia 2 lipca 2015 r. (Dz.U. C 383
z 17.11.2015, s. 57).

(*>)  Art. 13 ust. 4 TUE po$wigcony przepisom dotyczacym ram instytucjonalnych stanowi, ze ,Parlament Europejski, Rada i Komisja sa
wspomagane przez Komitet Ekonomiczno-Spoleczny i Komitet Regionéw, ktére pelnig funkcje doradcze”.

(**  Komitet skierowal juz taki wniosek do Rady Europejskiej w swojej opinii w 2006 r., w okresie refleksji bedacych nastepstwem
nieudanej ratyfikacji traktatu konstytucyjnego.
Opinia w sprawie: ,Wklad w posiedzenie Rady Europejskiej w dniach 15-16 czerwca 2006 r. — okres refleksji” z dnia 17 maja 2006
r. (Dz.U. C 195 z 18.8.2006, s. 64).
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5.13. W ramach przypisanej EKES-owi roli, zgodnie z art. 13 ust. 4 TUE, zaréwno w protokole o wspdlpracy z Komisja
Europejska z dnia 22 lutego 2012 r., jak i w umowie o wspdlpracy z Parlamentem Europejskim z dnia 5 lutego 2014 r.
uznano znaczng warto$¢ dodang, jaka EKES moze wnie$¢ do lepszego stanowienia prawa, wzbogacajac caly cykl polityki
UE o wklad spoteczefistwa obywatelskiego (*°). EKES domaga si¢ zatem wyraznego uznania jego instytucjonalnej roli
w razie przyszlej zmiany porozumienia miedzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa (*°).

5.14.  Aby skutecznie wnie$¢ wklad w realizacje tych wszystkich zalozen, sam EKES musi w pelni wykorzystaé swoj
potencjal i wzmocni¢ swojg rolg, metody dzialalnosci i pracy oraz powigzania operacyjne z gtéwnymi europejskimi
organizacjami i sieciami spoleczenistwa obywatelskiego. EKES zwigksza tez znaczenie swoich prac, bardziej koncentrujac sig
na klastrach priorytetowych obszaréw polityki unijnej, w kontekscie funkcji doradczej przypisanej mu w traktatach.

5.15.  Dzigki takiemu postgpowaniu EKES moze wnie$¢ znaczny wklad w wykorzystywanie potencjalu Traktatu
z Lizbony w obszarach polityki, ktére bezposrednio dotycza obywateli, jak réwniez w wykrywanie mozliwych
niedociaggnie¢, ktére wymagalyby zmian i dostosowan danych obszaréw polityki w celu lepszego zaspokojenia potrzeb
obywateli.

Bruksela, dnia 16 wrze$nia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

(*)  Ustep 18 Protokotu o wspdlpracy miedzy EKES-em a Komisja stanowi. ze ,Komitet wnosi wklad w proces oceny wdrazania
prawodawstwa Unii, zwlaszcza w odniesieniu do klauzul horyzontalnych, zgodnie z postanowieniami art. 8-12 TFUE”".
Umowa o wspélpracy z Parlamentem Europejskim stanowi, ze EKES bedzie systematycznie przekazywal Parlamentowi ,oceny
skutkéw europejskiego prawodawstwa” wraz z ,informacjami i materiatami pochodzacymi od spoleczenistwa obywatelskiego
i dotyczacymi tego, jak obowigzujace prawodawstwo i programy finansowania funkcjonuja w praktyce i jakie niedostatki trzeba
wzig¢ pod uwage podczas ksztaltowania i zmiany prawodawstwa i polityki UE".

(*)  Opinia w sprawie aktéw delegowanych z dnia 16 wrzesnia 2015 r. (INT/768) (zob. s. 145 niniejszego Dziennika Urzedowego).
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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

510. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 16 1 17 WRZESNIA 2015 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,,Program UE - Lepsze wyniki dzigki lepszemu stanowieniu prawa”

(COM(2015) 215 final)
(2016/C 013/28)

Sprawozdawca: Bernd DITTMANN

Dnia 1 czerwca 2015 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegng¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Program UE — Lepsze wyniki dzigki lepszemu stanowieniu prawa”

(COM(2015) 215 final).

Ustanowiony zgodnie z art. 19 regulaminu wewnetrznego podkomitet ,Lepsze stanowienie prawa”, ktéremu
powierzono przygotowanie prac w tej sprawie, w dniu 2 wrzesnia 2015 r. jednomyslnie przyjal projekt swej
opinii.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 16-17 wrze$nia 2015 r. (posiedzenie z dnia 16 wrze$nia 2015 r.) Komitet
stosunkiem gloséw 174 do 3 (9 os6b wstrzymalo si¢ od glosu) przyjal nastepujgca opinig:

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Lepsze, inteligentne stanowienie prawa (LSP) jest wspolnym zadaniem wszystkich europejskich instytucji i panstw
czlonkowskich, przy czym nadrzednym celem jest poprawa jakosci europejskiego stanowienia prawa dla dobra obywateli,
przedsigbiorstw, konsumentéw i pracownikow. LSP nie zast¢puje jednak decyzji politycznych. LSP jest procesem, ktory
zmienia si¢ w miar¢ uplywu czasu. Udalo si¢ juz w ten sposdb wiele osiagnaé, lecz nadal pozostaje potencjal poprawy.

1.2.  EKES juz od dawna na szerokg skale angazuje si¢ w tematyke LSP, co mozna zauwazy¢é w zestawieniu jego
najwazniejszych opinii w sprawie LSP('). Podejmuje on tym samym szczegdlng odpowiedzialnos¢ za wspieranie
i akceptacje europejskiego prawa i LSP w spoleczenstwie obywatelskim.

1.3.  EKES stwierdza, ze jest niewystarczajgco uwzgledniany w programie na rzecz LSP, w stosunku do roli i funkgji
powierzonej mu w traktatach UE i umowach o wspélpracy z Komisja i Parlamentem Europejskim (PE). Wzywa do
wiaczenia organéw doradczych UE do porozumienia migdzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa.

1.4.  EKES popiera szerokie zaangazowanie zainteresowanych stron poprzez konsultacje w trakcie calego cyklu zycia
okreslonego $rodka politycznego i odsyla w tym kontekscie do opinii EKES-u w sprawie oceny wytycznych w sprawie
konsultacji. Pragnie podkresli¢, ze odpowiedni dobdr grupy docelowej oraz troska o reprezentatywno$¢ zainteresowanych
stron to jego zdaniem istotne aspekty lepszego stanowienia prawa, ktére warto poprawic.

(") http:/[www.cesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=36193
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1.5.  Przy wyborze ekspertéw do Rady ds. Kontroli Regulacyjnej, platformy REFIT i do wszystkich innych organéw, jak
i do udzialu w wystuchaniach, warsztatach i w innych okolicznosciach nalezy, zdaniem EKES-u, zapewni¢ jak najwigksza
niezaleznos¢, bezstronno$¢ i przejrzystosc.

1.6.  EKES apeluje o wlaczenie samoregulacji i wspélregulacji do porozumienia miedzyinstytucjonalnego, aby przy
rozwiazywaniu kwestii politycznych byly one brane pod uwage na réwni ze Srodkami regulacyjnymi.

1.7.  EKES apeluje, by nieformalne rozmowy tréjstronne zostaly ograniczone do sytuacji absolutnie wyjatkowych oraz by
wiekszo$¢ stanowionego prawa byla przyjmowana w ramach zwyklej procedury ustawodawczej.

1.8.  EKES wzywa do silniejszego zainteresowania Komisji niedociggnieciami w transpozycji i wprowadzaniu w zycie
prawa UE przez panstwa czlonkowskie i domaga sig, by stanowigc prawo, stosowac rozporzadzenia zamiast dyrektyw.

2. Program UE na rzecz LSP - podstawowa ocena

2.1.  EKES jest przekonany, ze $rodki i narzedzia z zakresu LSP powinny przyczyniaé si¢ do poprawy jakosci
i skutecznosci europejskich aktoéw prawnych, tworzenia prostych, zrozumiatych i spéjnych przepiséw, ktére wnoszg wkiad
w realizacj¢ celéw opisanych w traktatach UE, a zwlaszcza w wzmocnienie i urzeczywistnienie europejskiego rynku
wewnetrznego, oraz stanowia warto$¢ dodang dla obywateli, przedsi¢biorstw, konsumentéw i pracownikéw w Europie.

2.2.  Europa jest wspolng przestrzenig prawna, ktora musi gwarantowaé dobre, niezawodne i mozliwe do stosowania
ramy prawne. Koncepcja LSP — ktéra ma koncentrowaé si¢ zaréwno na Srodkach ex ante na poziomie UE, jak i na
konsekwentnej transpozycji i wprowadzaniu w zycie prawa UE w panstwach czlonkowskich i przewiduje $rodki z zakresu
LPS w trakcie calego cyklu zycia aktu prawnego () — bedzie stanowita cenny wklad na rzecz integracji europejskiej
i obywateli pod warunkiem ze nie ograniczy si¢ tylko do nowych procedur i instrumentéw technokratycznych, lecz gdy
wszystkie instytucje europejskie i panstwa czlonkowskie zaangazuja si¢ w wypracowanie kultury LSP.

2.3, Komisja przedstawia komunikat i przynalezne do niego dokumenty jako nowy poczatek. Propozycje te nalezy bez
watpienia okresli¢ jako ambitne. Komitet chcialby jednak zauwazy¢, ze LSP nie jest nowym tematem, lecz jest omawiane
i rozwijane od wielu lat. Osiagnigte w ten sposob ulepszenia przyczynily si¢ do tego, ze prawo UE charakteryzuje si¢
zasadniczo wysoka jakoscig — z korzyscia dla obywateli, przedsigbiorstw, konsumentéw i pracownikéw w Europie. EKES
jest zdania, ze w poréwnaniu z ustawodawcami krajowymi lub migdzynarodowymi mechanizmy i Erocedury wypracowane
na poziomie UE dzialaja dobrze i s3 w stanie zapewniaé wysoka jako$¢ stanowienia prawa (°). Jak pokaze niniejsze
sprawozdanie, istnieje jednak nadal potencjal poprawy. EKES stwierdza jednak, ze za pomoca LSP wiele juz zrobiono
i osiggnieto.

2.4. W kontekscie narastajacej krytyki koncepcji LSP, EKES podkresla, ze jego zdaniem w UE nie powinno chodzié
o0 ,wigcej” lub ,mniej” regulacji ani o to, aby dokonywa¢ deregulacji okreslonych obszaréw polityki lub podporzadkowywaé
je innym priorytetom, a tym samym kwestionowal wartosci, za ktérymi opowiada si¢ UE — ochrone socjalng, ochrong
srodowiska i prawa podstawowe (). LSP jest przede wszystkim $rodkiem pomocniczym, ktéry powinien zagwarantowac,
by w oparciu o dowody, w $wietle wyzej wymienionych wartosci, skutecznie realizowal cele polityczne przy jak
najmniejszych obciazeniach, bez ograniczania praw chronigcych $rodowisko i praw konsumentéw lub standardéw
socjalnych i bez tworzenia nowych organéw, co prowadzi do przesuni¢¢ kompetencyjnych w strukturze instytucjonalnej.
LSP nie moze i nie ma prawa zastgpowac decyzji politycznych.

A Cykl zycia obejmuje powstanie inicjatywy w Komisji od fazy przygotowawczej i fazy projektu, poprzez przyjecie projektu przez
Komisje, procedure ustawodawcza, wejscie w zycie aktu prawnego, transpozycje, stosowanie przez panstwa cztonkowskie, ocene
przez Komisje, badanie w ramach programu REFIT i ewentualnie aktualizacje, przeglad, po uchylenie i przedlozenie nowego
projektu.

() European Court of Auditors Report 2010: Commission’s system represents EU and international best practice in terms of its transparency and its
comprehensiveness.

()  COM(2015) 215 final.
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2.5.  EKES aktywnie wspoldziala na rzecz demokratycznego ksztaltowania i stosowania prawa UE. Komitet juz od lat na
duza skale angazuje si¢ w problematyke LSP i sporzadzil szereg opinii, ktére zawieraja konkretne zalecenia dotyczace
dalszego ksztattowania tej koncepcji. Dostepne jest zestawienie tych zalecen (), ktére powinno zostaé wykorzystane jako
impuls i pula pomystéw na potrzeby dalszego ulepszania programu LSP. Pokazuje to, ze EKES ponosi szczeg6lna
odpowiedzialno$¢ za wspieranie i akceptacje celow LSP w spoleczenistwie obywatelskim. Takze teraz Komitet jest gotowy
wnie$¢ wklad w przejrzyste, demokratyczne i spdjne LSP.

2.6.  EKES ubolewa, ze komunikat Komisji i caly pakiet zwigzany z LSP niewystarczajaco podejmuje kwestig
ustanowionej w Traktatach roli, funkgcji i reprezentatywnosci EKES-u, a w zwigzku z tym pozostaje niewykorzystany
potencjal fachowej wiedzy i kompetencji jego czlonkéw i realizacji zadan EKES-u. Udzial EKES-u w przedlozonym
programie na rzecz LSP przewidziano jedynie w ramach platformy REFIT (obszar ex post), co nie odzwierciedla
w wystarczajgcy sposob jego zadan i odpowiedzialno$ci za wzmocnienie legitymacji demokratycznej i skutecznosci
instytucji.

2.7.  EKES domaga si¢ zatem nalezytego uwzglednienia w programie na rzecz LSP. Niniejsze sprawozdanie zawiera
propozycje, w jaki sposob i gdzie EKES powinien zostaé wlaczony.

3. Porozumienie migdzyinstytucjonalne — W kierunku wspélnej kultury LSP

3.1.  Komunikat Komisji podejmuje m.in. kwestie srodkéw planowanych w ramach porozumienia miedzyinstytucjonal-
nego w sprawie lepszego stanowienia prawa. EKES uwaza wniosek dotyczacy porozumienia migdzyinstytucjonalnego za
jeden z kluczowych elementéw programu na rzecz LSP. Nalezy wspiera¢ Komisje w konsekwentnym rozwijaniu celéw
z zakresu LSP z udzialem calego spoleczenstwa obywatelskiego. Potrzebne do tego jest jednak w szczeg6lnosci wsparcie
organéw prawodawczych — Rady i PE. Wniosek dotyczacy porozumienia migdzyinstytucjonalnego jest ambitny i moze si¢
powies¢ tylko dzigki jednoznacznemu opowiedzeniu si¢ wszystkich instytucji za celami i przestaniem LSP oraz dzigki
konsekwentnemu stosowaniu propozycji zawartych w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym, w $wietle traktatéw UE.
Niepowodzenie negocjacji oznaczaloby duzy regres, cofajgcy si¢ nawet dalej niz zobowiazania porozumienia
miedzyinstytucjonalnego z 2003 r.

3.2, Mimo uznania roli i znaczenia EKES-u przez PE (°) nigdzie w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym nie wspomina
si¢ ani o EKES-ie, ani o KR-ze, ani o przyznanej im w traktatach roli oraz funkgji. Jest to niedopuszczalne.

3.3. O ile Komisja zawczasu zasiggnie opinii EKES-u, Komitet jest gotow wesprze¢ instytucje UE w dzialaniach na rzecz
lepszego stanowienia prawa, w szukaniu nowych pomystow. Moze wypowiedzie¢ si¢ w ramach swych kompetencji na
temat planowanych projektéw, zadbaé o ich wysoka jakos¢, w stosownych przypadkach monitorowaé inicjatywy UE,
a w szczeg6lnych sytuacjach w postuzy¢ nawet jako zesp6t testowy dla planowanych inicjatyw.

3.4. EKES domaga si¢ zatem uwzglednienia obu instytucji doradczych UE w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym
w odniesieniu do $rodkéw z zakresu LSP, ktére zostaly im przyznane w traktatach UE i w umowach o wspdtpracy
z Komisjg i PE.

3.5.  Ocena konkretnych merytorycznych tresci porozumienia migdzyinstytucjonalnego zostanie przedstawiona w opinii
z inicjatywy wlasnej, po jego przyjeciu przez Rade i PE.

4. Ocena komunikatu w sprawie programu na rzecz LSP

4.1. Zmiana trybu funkcjonowania na poziomie europejskim

4.1.1. Komisja pragnie uzyskiwaé lepsze regulacje i lepsze wyniki, dzigki swojej nowej organizacji wewnetrznej
i ukierunkowaniu $rodkéw wedtug wytycznych politycznych, organizacji spdjnego programu pracy na poziomie UE
i wzmocnionemu wspéldziataniu z instytucjami.

() http:/fwww.cesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=36193
() Sprawozdanie w sprawie Programu sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT): aktualna sytuacja i perspektywa (2014/2150
(INI); sprawozdawczyni: Sylvia Yvonne Kaufmann w pkt 19.
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4.1.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja wprowadzita ustrukturyzowang wymiang z Rada i PE dotyczaca
rocznego programu prac oraz wieloletniego programowania oraz ze zgodnie z porozumieniem o wspétpracy z EKES-em
zasiega jego opinii przed publikacja rocznego programu prac. Wymiana ta powinna obejmowaé caly cykl planowania
i zagwarantowac efekty synergii poprzez realizacje systematycznego dialogu EKES-u z PE, Komisja i Rada, dzigki ktéremu
bedzie mozna dokladnie obserwowac srodki programu prac réwniez po jego przyjeciu i ulepszac ogélng wspdlprace. EKES
proponuje, aby planowanie nowych inicjatyw i priorytetéw przebiegato réwniez w $wietle i z uwzglednieniem istniejacych
strategii i planéw integracji (jak np. strategii ,Europa 2020", rocznego programu na rzecz wzrostu gospodarczego
i semestru europejskiego i zalecen dla poszczegdlnych krajow) i aby zawieralo szczegélowe informacje, w jaki sposob
planowane $rodki wpisuja sie w istniejace strategie i odzwierciedlajg ich cele. Zapobiega to sytuacji, w ktérej okreslone
obszary i cele polityki przewazaja nad juz istniejacymi strategiami lub zostajg im podporzadkowane.

4.2. Lepsze konsultacje, wigcej otwartosci i przejrzystosci

4.2.1.  Komisja planuje, by poprzez konsultacje wiaczaé zainteresowane strony w trakcie calego cyklu zycia okreslonego
srodka politycznego. Plany dziatania, wstepne oceny skutkow, akty prawne przyjete przez kolegium komisarzy, oceny ex
post i kontrole sprawnosci, a takze projekty delegowanych aktéw prawnych i wykonawczych aktéw prawnych powinny by¢
konsultowane z zainteresowanymi stronami. Ponadto nalezy poprawi¢ uzasadnianie aktéw prawnych.

4.2.2.  EKES co do zasady z zadowoleniem przyjmuje cel polegajacy na dazeniu do wigkszej przejrzystosci i silniejszego
wlgczania zainteresowanych stron w trakcie calego cyklu zycia aktu prawnego. EKES stale podnosil kwesti¢ znaczenia
intensywnych konsultacji z zainteresowanymi stronami (), poniewaz kompleksowe konsultac]e mogg przyczynia¢ si¢ do
poprawy jakosci i adekwatnosci stanowienia prawa w taki sposéb, ze znaleziona zostaje rownowaga miedzy osigganiem
celow pohtycznych z ]edne) strony a uproszczeniem administracji z drugiej. Lepsze konsultacje podniosg $wiadomosé
sytuacji i dzigki temu przyniosg poprawe stosowania przepis6w (* )

4.2.3. EKES dopiero w lipcu 2015 r. przedstawit w swojej opinii w sprawie oceny konsultacji z zainteresowanymi
stronami (°) propozycje poprawy mozliwosci zasiegania opinii zainteresowanych podmiotéw, do ktérych to propozycji
w pelni nawigzuje si¢ w niniejszej opinii. EKES uznaje w tym zakresie, Ze wytyczne zawieraja ogdlnie dobre standardy
sprzyjajace mozliwosci przeprowadzania konsultacji wartosciowych pod wzgledem jakosci. Jak wyraznie wskazuje jednak
wyzej wymieniona opinia, istnieje nadal jeszcze wiele (réwniez aktualnych) przypadkéw, w ktérych nowe wytyczne nie sg
konsekwentnie stosowane przez wilasciwe stuzby Komisji. EKES domaga si¢ zatem wprowadzenia wigzacego wewnatrz
Komisji obowigzku stosowania wytycznych jako standardu jakoSci w odniesieniu do konsultacji z zainteresowanymi
stronami.

4.2.4. Do uzyskania potrzebnych informacji niezbedne jest w przypadku kazdej konsultacji wlasciwe okreslenie grupy
docelowej. EKES méglby poméc w identyfikacji reprezentatywnych organizacji w ramach danej gruply docelowej, zgodnie
ze swoimi kompetenqam1 i w Scistej wspolpracy ze wszystkimi wlasciwymi organizacjami i Komisjg (). Biorgc pod uwage
wzmocnienie mechanizméw konsultacji z zainteresowanymi stronami, EKES uwaza za konleczne zagwarantowanie
przejrzystosci wyboru ekspertow w organach, na konferencjach, warsztatach itp. Podobnie nalezy silniej zaakcentowaé
reprezentatywno$¢ zainteresowanych stron, a podczas oceny wynikow trzeba przewidzie¢ wazenie jakoSciowe i ilosciowe,
w zaleznosci od tego, czy reakcja pochodzi od osoby fizycznej, czy od reprezentatywnej organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego. Odpowiednio wigksza wage powinny otrzyma¢ informacje zwrotne od organizacji.

4.2.5. Jako§¢ pytan (czgsto sugestywnych) ich wyb6r i mechanizmy przekazywania informacji zwrotnych Komisji
pozostawiaja nierzadko wiele do Zyczema( !). EKES przedstawﬂ w tym zakresie kompleksowe propozycje, w jaki sposdb
wady te moga zostac usuniete ('?). Moglby on mie¢ wplyw na proces sporzadzania kwestionariuszy konsultacyjnych,
a takze na tre$¢ pytan — albo poprzez proponowanie tych pytan, albo poprzez oceng, czy pytania te s wiasciwe — dzialajac
tym samym regularnie jako swego rodzaju gremlum kontrolne Kontrola konsultacji i nadzér nad nimi oraz utworzenie
przez EKES odpowiedniego centrum monitorowania (**) moglyby nalezycie przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci konsultacji.

Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 48.

Opinia EKES-u w sprawie oceny konsultacji Komisji Europejskiej z zainteresowanymi stronami (Dz.U. C 383 z 17.11.2015, s. 57).
Zob. przypis 8.

Zob. przypis 8.

Zob. przypis 8.

Zob. przypis 8.

Zob. przypis 8.
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4.2.6.  Wazne jest tez odpowiednie okreSlenie terminéw konsultacji. Procedura regulacyjna nie powinna by¢ przez nie
niepotrzebnie przedtuzana, z drugiej strony jednak terminy 4, 8 czy 12 tygodni na konsultacje niekiedy zlozonych lub
bardzo technicznych inicjatyw moga okaza¢ si¢ zbyt krotkie, aby zebra¢ konstruktywne informacje zwrotne.
Usystematyzowane i na biezaco aktualizowane planowanie konsultacji (zawarte w planach dzialania Komisji) oraz
podawanie do wiadomosci celéw, wraz z wiarygodng informacja na temat harmonogramu, mogg pomoc zainteresowanym
stronom przygotowac si¢ do udziatu.

4.2.7. W celu zapewnienia jeszcze wigkszej przejrzystosci 1{asn0sc1 dla zamteresowanych stron EKES proponuje, aby na
gléwnej stronie internetowej Komisji na temat konsultacji (‘%) jednolicie i przejrzyscie pubhkowac wszystkie biezace
konsultacje instytucji UE, a takze konsultacje agencji europejskich i instytucji nizszego szczebla (%), jak i wszystkie
konsultacje dotyczace aktow delegowanych i wykonawczych. Trzeba je lepiej oglaszaé w calej Europie za pomoca
kompleksowej strategii komunikacyjne;.

4.2.8. 7 zadowoleniem nalezy w szczeg()lnoéci przyjaé konsultacje aktow delegowanych (art. 290 TFUE) i aktéw
wykonawczych (art. 291 TFUE). Brak przejrzystosci, oczywista niepewno$¢ prawa i nlewystarcza]qca kontrola polityczna
systemu wczesniejszych konsultacji aktéw podporzadkowanych sa stusznie czesto krytykowane (*¢). EKES proponuje
ponadto wprowadzenie wlasnego rejestru delegowanych aktéw prawnych, odpowiadajacego rejestrowi w procedurze
komitetowej. Stosowanie delegowanych i wykonawczych aktéw prawnych musi by¢ Scisle ograniczone i szczegdlnie
uzasadnione. Dzialania na nizszym szczeblu muszg konsekwentnie kierowad si¢ podstawowym aktem prawnym. Decyzje
polityczne nie moga by¢ podwazane na poziomie delegowanych i wykonawczych aktéw prawnych.

4.2.9. Ponadto nalezy zagwarantowal, aby nie dochodzilo do powielania konsultacji lub treici delegowanych
i wykonawczych aktéw prawnych z konsultacjami dotyczacymi wytycznych agencji UE lub ich tre$ciami.

4.2.10.  Zasadniczo nalezy odrézniaé konsultacje z partnerami spotecznymi — zgodnie z praktykami w zakresie dialogu
spolecznego zawartymi w traktatach UE (art. 154 i 155 TFUE) — od konsultacji publicznych ze wszystkimi
zainteresowanymi stronami w spoleczenstwie obywatelskim, o ktérych mowa w art. 11 ust. 3 TUE. Obie formy maja
swoja szczeg6lna funkcje i rézng legitymacje.

4.2.11.  Wyja$nienia zawarte w zestawie narzedzi na rzecz LSP wskazuja, ze konsultacje z partnerami spotecznymi nie
podlegaja standardom minimalnym dotyczacym konsultacji, a tym samym warunkom konsultacji spotecznych. Niemniej
EKES chcialby wyraznie wskazad, ze przedtozony komunikat nie moze w zadnym razie stuzy¢ za pretekst, by konsultacje
z europejskimi partnerami spofecznymi lub wyniki negocjacji z nimi byly poddawane kontroh ex ante lub ex post poprzez
konsultacje spoteczne. Dialog spoteczny jest szczegdlng procedurg przewidziang w TFUE ('), ktéra mu51 by¢ respektowana.
Konsultacje spoleczne nie moga byc zatem zamiennikiem konsultacp z partnerami spotecznymi (*® Z%odme z trescig
art. 155 TFUE nalezy zagwarantowa¢ realizacje wynikéw porozumiefl miedzy partnerami spo}ecznyml

4.3. Lepsze narzedzia dla lepszych rozwigzani

4.3.1.  Komisja bedzie w przysztosci stosowaé nowe zintegrowane wytyczne dotyczace LSP (*°) w odniesieniu do nowych
Srodkow; Zobow1q,zu]e si¢ tez do zbadania mozliwosci pozaprawnych, jak na przyklad wspot- i samoregulacji; przywiazuje
szczegblng wage do zasady ,najpierw myél na malg skale”, testu MSP i mozliwego zwolnienia mikroprzedsiebiorstw
z niektérych wymogdw europejskich.

4.3.2. EWSA z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wytyczne dotyczace LSP zostaly doprecyzowane, zmienione
i uzupetnione w wersji skonsolidowanej o dodatkowy zestaw narzedzi. Zdaniem EKES-u narzedzia te moga wnie$¢ znaczny
wklad w poprawe stanowienia prawa, a dzigki ich jednolitemu przedstawieniu w jednym dokumencie moga stanowi¢
szeroko pojete wsparcie oraz umozliwi¢ konsekwentne stosowanie przez pracownikéw Komisji. Sekretariat Generalny
powinien zapewni¢ ich przestrzeganie przez wszystkie stuzby Komisji.

http:/[ec.europa.eu/yourvoice/consultations/index_de.htm

W szczeg6lnosci np. europejskich urzedéw nadzoru EOIPA, ESMA, EBA.

Opinia EKES-u w sprawie aktéw delegowanych (zob. s. 145 niniejszego Dziennika Urzedowego).

Art. 154 ust. 2 i 3 TFUE.

Podobnie w sprawozdaniu Komisji Prawnej PE w sprawie Programu sprawno$ci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT): aktualna sytuacja
i perspektywa (2014/2150 (INI)); pkt 10.

Przyklad negatywny: umowa w sektorze ustug fryzjerskich.

(%  SWD(2015) 111.

—_—————
N N
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4.3.3.  Komisja potw1erdza ze wytyczne w sprawie LSP ,zapewnig rowniez, aby utrzymame konkurencyjnosci UE oraz
zrownowazony rozwoj UE pozostaiy priorytetami we wszystkich jej dziataniach” (*!). Dziatania UE powinny przy tym
charakteryzowa¢ si¢ wywazeniem miedzy nadrzednymi celami UE a wspieraniem konkurencyjnosci. EKES ze swej strony
domaga si¢ poddania kazdego wniosku ustawodawczego i nieustawodawczego skutecznemu i konsekwentnemu badaniu,
analogicznie do celéw art. 3 TUE i regularnego przeprowadzania ,kontroli konkurencyjnosci”.

43.4. EKES stale przypommai o bardziej przejrzystym ksztaltowaniu procedur i ciaglym komplekso
uwzglednianiu, w bardziej wywazony sposéb, aspektéw gospodarczych, spotecznych i ekologicznych i konsumenckich ( )
Musialoby to by¢ konsekwentnie badane podczas kazdej oceny skutkow. EKES w ramach swoich kompetencji moglby wniesé
wklad w wywazong oceng tych narzedzi i procedur.

4.3.5.  Prawodawstwo powinno by¢ co do zasady tak redagowane aby moglo by¢ na réwni stosowane w odniesieniu do
wszystklch przedsigbiorstw. Nalezy z zadowoleniem przyjaé ponowne zaangazowanie Komisji szczegllnie w zasade
,najpierw my$l na malg skale” i zobowiazanie do uwzglednienia intereséw MSP, takze mikroprzedsigbiorstw.

4.3.6.  Nie ulega watpliwosci, Ze potrzebne jest uregulowanie poprzez stanowienie prawa dla przedsigbiorstw wszelkich
wielkosci, lecz w przypadku malych przedsigbiorstw, w szczegdlnosci mikroprzedsigbiorstw, czesto stwarza to problemy
w odniesieniu do zakladania i prowadzenia przedsiebiorstwa. EKES podkresla, ze mikroprzedsigbiorstwa nie powinny by¢
zasadniczo wykluczane. W przypadku wnioskéw ustawodawczych powmno by¢ raczej wybierane podejscie odpowiednie
dla poszczegdlnych przypadkéw, wyn1kajqce ze starannej oceny skutkéw (*%). Trzeba przy tym braé pod uwage interesy
mikroprzedsigbiorstw i nie wolno ograniczaé praw pracownikéw i konsument6w.

4.3.7.  EKES z zadowoleniem przyjmuje przeksztalcenie rad ds. ocen skutkéw w Rade ds. Kontroli Regulacyjnej i apeluje,
aby w procesie tym zapewni¢ mozliwie najwigksza przejrzysto$é, bezstronno$¢ i niezalezno$¢ ekspertow. Nabor
zewnetrznych ekspertéw stanowi krok we wlasciwym kierunku. W ten sposéb z jednej strony moze zostal zapewniona
wicksza bezstronno$¢ tego gremium, z drugiej, poprzez rozszerzenie zakresu zadan o oceny i kontrole sprawnosci,
przewiduje si¢ wigksza sp6jnos¢ i synergie oceny skutkéw. Celem musi jednak pozostaé utworzenie niezaleznego gremium
ds. oceny skutkéw, ktére dzia}a}oby na rzecz wszystkich organéw UE i wymienialo do$§wiadczenia z juz dzialajacymi
instytucjami doradczymi, EKES-em i KR-em. To niezalezne igremium powinno korzystac’ z zewngtrznych ekspertéw, mieé
zewnetrznego przewodniczacego i bada¢ wnioski Komisji (*"). Komisja powinna wyraznie da¢ do zrozumienia, Ze jej celem
jest niezalezny, zewnetrzny podmiot i obecny sklad nalezy traktowac tylko jako kolejny etap posredni. W ten sposéb
mozna by zapewni¢ wiedze¢ ekspercka i zapobiec sytuacji, w ktérej stanowieniem prawa w UE kierujg grupy intereséw.

4.3.8.  EKES wskazywal w badaniach (*°) i op1n1ach( %) na znaczenie samo- i wspétregulacji oraz ich cechy szczegélne
jako przypadek ,horyzontalnej subsydiarnosci” (*/). Porozumienie migdzyinstytucjonalne w sprawie lepszego stanowienia
prawa z roku 2003 r. zawieralo odrgbny rozdzial na ten temat. EKES jest zdania, Ze w niektérych przypadkach
samoregulacja i/lub wspdiregulacja mogg stanowi¢ skuteczny S$rodek zapobiegawczy lub uzyteczny instrument
uzupelniajgcy dzialalno$¢ legislacyjna, jesli zostang one odpowiednio uwzglednione w kontekscie szerokich ram prawnych,
jasno i dobrze zdefiniowanych oraz opartych m.in. na zasadach przejrzystodci, niezaleznosci, skutecznosci
i odpowiedzialnosci (*%).

4.3.9.  Wiecej przejrzystosci dzigki stosowaniu Srodkéw z zakresu LSP nalezaloby wprowadz1c przede wszystkim ze
wzgledu na zdecydowanie czestsze wykorzystanie nieformalnych rozméw tréjstronnych (* ) Mozna by to osiagnaé
poprzez publikacje wynikoéw poszczegdlnych posiedzen tréjstronnych, a takze wynikéw rozméw tréjstronnych przed ich
przyjeciem przez Rade i PE. Wprawdzie nalezy uzna¢, ze proces ustawodawczy powinien w sumie ulec przyspieszeniu
dzigki wykorzystaniu rozméw tréjstronnych, prowadzi to jednak do kluczowego problemu obecnej praktyki stanowienia
prawa, polegajacego na tym, Ze panstwa czlonkowskie w Radzie faczg rozne akty prawne w tzw. pakiety negocjacyjne, aby
zorganizowal wigkszosci dla glosowania poszczeg6lnych dyrektyw. Przebiega to zbyt czgsto w nieprzejrzysty sposéb i pod
duza presja czasu, bez wystarczajacego wlaczenia ekspertéw z panstw czltonkowskich, PE oraz Komisji, a takze bez
wystarczajgcego badania oddzialywania zasadniczych elementow takich pakietéw negocjacyjnych. Nie pozostaje to bez
wplywu na jako$¢ i przejrzysto$¢ stanowienia prawa.

)  COM(2015) 215 final, pkt 3.1.

(*) Dz.U.C 230 z 14.7.2015, s. 66.

() Dz.U.C 327 z12.11.2013, s. 33.

(*)  Zob. przypis 23.

(*°)  http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions.32948

(2% Dz.U. C 291 z 4.9.2015, s. 29.

(*)  Zob. przypis 23.

(*%  DzU. C 230 z 14.7.2015, s. 66, pkt 5.10.

() Dotyczy to 80 % stanowionego prawa w trakcie ostatniej kadencji PE.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions.32948
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4.3.10. Dlatego w ramach procedury na rzecz LSP nalezy zagwarantowa(, ze nieformalne rozmowy tréjstronne sa
ograniczone do sytuacji absolutnie wyjatkowych oraz ze znaczna wigkszo$¢ stanowionego prawa jest przyjmowana
w ramach zwyklej procedury ustawodawczej. Tylko to gwarantuje pelng legitymacje demokratyczng i uczestnictwo.

4.4. Wzmocnienie pozycji oceny ex post, programu REFIT i platformy REFIT

4.4.1.  Komisja proponuje ponadto potozenie mocniejszego akcentu na oceng, ocenianie aktéw prawnych w catym cyklu
ich zZycia, ksztaltowanie programu REFIT w sposob bardziej ukierunkowany, osadzenie go w programie prac
i przeprowadzanie kontroli sprawnosci (ang. fitness checks). Nalezy poprawi¢ wdrozenie aktéw prawnych i utworzy¢
platforme REFIT, w ktorej powinien bra¢ udzial réwniez EKES, zajmujac jedno miejsce.

4.4.2. EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji, aby polozy¢ akcent na ocenie i aby w procesie tym
uczestniczyly inne organy UE oraz spoleczefistwo obywatelskie. Oceny ex post, w ktorych deklarowane cele sa
poréwnywane z ustalonymi wynikami, stanowia wazne narzedzia analityczne, zwlaszcza ze — trzymajac sie modelu cyklu
zycia aktu prawnego — wnioski wyciagniete z tych ocen mozna bezposrednio wykorzysta¢ w ewentualnej ocenie skutkéw
zwigzanej z przegladem danego aktu prawnego. Nalezy przyja¢ z zadowoleniem, ze przedstawiciele organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego, przedstawiciele przedsigbiorstw oraz pracownikow i konsumentéw, ktérzy s z reguly
adresatami aktéw prawnych, maja uczestniczy¢ w tym procesie poprzez ukierunkowane konsultacje spoleczne. EKES
wskazuje jednak, ze oceny powinny by¢ rozpoczynane dopiero po pewnym czasie od wprowadzenia w Zycie aktu
prawnego, aby méc zebra¢ i przeanalizowa¢ odpowiednie dane i informacje dotyczace jego oddziatywania (*°).

4.4.3.  Wlaczenie EKES-u w ten proces ma zasadnicze znaczenie. Umowy o wspdlpracy z Komisja i PE przewiduja taki
udzial EKES-u, ktéry moglby prowadzi¢ dodatkowo do efektow synergii i wspolpracy z PE. W kontekscie przedstawionego
modelu cyklu zycia aktu prawnego zapewnione byloby wczesne uwzglednienie wkladu EKES-u. EKES mdglby w razie
potrzeby przeprowadzaé wlasne oceny, przedstawia¢ wyniki z platformy REFIT wraz z innymi zainteresowanymi stronami
oraz panstwami cztonkowskimi i Komisja, a dzigki temu ulepszy¢ swoja wspdlprace z instytucjami i dostarczaé impulséw
na potrzeby ocen w programie REFIT. Zawarcie programu REFIT w kolejnym rocznym programie prac Komisji
zapewniloby dalszy wkiad EKES-u w programowanie.

4.4.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje dazenie Komisji do ulepszenia procedur i narzedzi programu REFIT. Komitet
odsyta w tym zakresie do swych wczesniejszych opinii (*').

4.4.5.  Uchylanie okreslonych przestarzalych aktéw prawnych przez Komisje stalo si¢ juz praktyka i powinno by¢
kontynuowane. Przeprowadzanie kontroli sprawnosci zasadniczo spotyka si¢ z aprobata (*?). Komisja powinna
w przejrzysty sposob przedstawia na swojej stronie internetowej wszystkie przeprowadzone, biezace i planowane
kontrole sprawnosci i publikowa¢ je.

4.4.6. Utworzenie platformy REFIT z udzialem EKES-u zdecydowanie nalezy przyja¢ z zadowoleniem. Platforma ta
powinna zbiera¢ i analizowad propozycje uproszczen administracyjnych, ktére wynikaja z przepiséw unijnych oraz ich
wdrozenia i stosowania w panstwach czlonkowskich. EKES zacheca, aby zwrdci¢ uwage na wywazony sklad grupy
zainteresowanych stron; od tego bedzie zalezal sukces platformy. W tej grupie zainteresowanych stron EKES jest
reprezentowany przez wysoko wykwalifikowanego eksperta. Komisja powinna jednak wyjasnié, w jaki spos6b umocowany
jest mandat przedstawicielski EKES-u i KR-u w platformie REFIT. Nalezy uwzglednié tu szczeg6lng role instytucjonalng
EKES-u i KR-u w poréwnaniu do znaczenia innych zainteresowanych stron. Co do zasady udzial panstw czlonkowskich jest
w tym organie mile widziany; powinno to umozliwia¢ wymiang do§wiadczen z przedstawicielami pafistw cztonkowskich
w dowolnym czasie. PE powinien by¢ w regularnych odstepach informowany o pracy platformy REFIT i mie¢ mozliwos¢
udzialu w dorocznym posiedzeniu tej platformy.

(%  Zob. przypis 22.
(") Zob. przypis 22.
(% Zob. przypis 23.
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4.4.7.  Zdaniem EKES-u jedna z najwiekszych slabosci europejskiego programu na rzecz LSP polega na tym, ze panstwa
czlonkowskie nie sg dostatecznie angazowane. Jest to problematyczne nie tylko dla panstw cztonkowskich, lecz rowniez dla
UE, poniewaz — co nie dziwi — panstwa czlonkowskie wobec braku wnikliwych i opartych na dowodach $rodkéw i planéw
transpozycji, a takze Srodkéw skutecznej realizacji wdrazajg prawo UE niekiedy z wahaniem, z opdZnieniem,
nieprawidlowo lub nie wdrazajg go wcale.

4.4.8. Jest godne ubolewania, Ze w komunikacie Komisji nie wspomniano tego problemu i nie przedstawiono
propozycji, w jaki sposéb mozna temu zaradzi¢. Z tego powodu w 2013 r. musialo zosta¢ wszczgtych przeciw panstwom
cztonkowskim az 1 300 postgpowart w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Przy tym w tej chwili
mniej problematyczne sg postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego z powodu
opdznienia transpozycji (na koniec 2013 r. toczylo si¢ 390 postepowan). Wieksza bolaczka, podobnie jak juz w 2012 r., sa
te postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, ktore dotycza nieprzestrzegania
przepisow UE w obszarach $rodowiska, podatkéw, transportu oraz rynku wewnetrznego i ustug (62 % wszystkich
przypadkéw) (*7).

4.49. Jedng z mozliwosci byloby polozenie w tym wzgledzie przez Komisje wigkszego nacisku na informowanie
spoleczenstwa, gdyz ostatecznie to rzady panstw czlonkowskich, ktére nie dokonaly transpozycji lub zrobily to
nieprawidlowo albo z opdznieniem, wyrazily zgode w Radzie na ustanowienie danego prawa. To one odpowiadajg za
ogolnie niedostateczne wprowadzanie w zycie dorobku UE, ktére jest corocznie stwierdzane w sprawozdaniach
dotyczacych stosowania prawa wspdlnotowego. Komisja powinna ponadto systematycznie badaé, jakie $rodki sa
nieodzowne do gruntownej zmiany obecnej sytuacji i uwzgledni¢ wczesniejsze wnioski EKES-u (**).

4.410. Tam, gdzie istnieje potrzeba regulacji, nalezy dla kazdego przypadku z osobna zbada¢ pod katem tresci
i kontekstu, czy bardziej odpowiednie sa dyrektywy czy rozporzadzenia. Aby np. zapobiec réznicom w $rodkach
transpozycji lub nadmiernie rygorystycznemu wdrazaniu (*°), czesciej nalezatoby zwhaszcza siggaé po rozporzadzenia
zamiast dyrektyw (*°). Zapewnitoby to wigksza jasnos¢ i pewnos¢ prawa.

44.11. Transpozycja prawa UE i jego wprowadzenie w zycie s3 ponadto waznymi wskaznikami dla jego pdzZniejszej
oceny, ktéra powinna by¢ prze}growadzana przez poszczegdlne rzady. Zobowigzanie Komisji do sporzadzenia planéw
transpozycji waznych dyrektyw (*”), ktére dzigki srodkom wspierajgcym Komisji powinny utatwi¢ wdrozenie w pafstwach
cztonkowskich, stanowi pozadany element nowego pakietu w sprawie LSP. Do Srodkéw tych zalicza si¢ mozliwosé
zwrdcenia si¢ przez Komisje do panstw czlonkowskich o dostarczenie dokumentéw wyjasniajacych krajows strategie
transpozycji i o przeprowadzenie dwustopniowej oceny zgodnoSci. Z perspektywy EKES-u nalezy to zdecydowanie
postrzegac jako krok we wilasciwym kierunku. W praktyce okaze sig, na ile dzialania te sg skuteczne.

Bruksela, dnia 16 wrze$nia 2015 r.

Henri MALOSSE
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

31. sprawozdanie roczne z kontroli stosowania prawa UE (COM(2014) 612 final).

Zob. przypis 22.

EKES pracuje aktualnie nad wlasng analiza, ktéra doglebnie bada ten problem.

O ile w kadencji 2000-2004 czgsciej stosowano dyrektywy niz rozporzadzenia (155 rozporzadzen i 191 dyrektyw), o tyle
w ostatniej kadencji (2010-2014) stosunek ten wyraznie zmienil si¢ na rzecz rozporzadzen (383) zamiast dyrektyw (136).

(*7)  Better Regulation Guidelines (SWD(2015) 111 final), rozdzial IV: http://ec.europa.eu/smart-regulation/guidelines/docs/swd_br_gui-
delines_en.pdf


http://ec.europa.eu/smart-regulation/guidelines/docs/swd_br_guidelines_en.pdf
http://ec.europa.eu/smart-regulation/guidelines/docs/swd_br_guidelines_en.pdf
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ZALACZNIK

Nastepujace fragmenty projektu opinii Komitetu zostaly odrzucone na rzecz poprawek przyjetych w trakcie debaty:

Punkt 4.3.10

Dlatego EKES docenia inicjatywe poddawania ocenie skutkow odpowiednich poprawek, w szczegdlnosci tych zglaszanych przez Rade i PE
(ten postulat takze zawarto juz w porozumieniu migdzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia prawa z 2003 r.), gdyz moze to
zdecydowanie poprawié jakosé stanowienia prawa. Komitet ubolewa jednoczesnie, ze komunikat Komisji w niewystarczajgcy sposéb
podejmuje t¢ problematyke. Dlatego w ramach procedury na rzecz LSP nalezy zagwarantowa, ze nieformalne rozmowy tréjstronne sg
ograniczone do sytuacji absolutnie wyjgtkowych oraz ze znaczna wigkszos¢ stanowionego prawa jest przyjmowana w ramach zwyklej
procedury ustawodawczej. Tylko to gwarantuje petng legitymacje demokratyczng i uczestnictwo.

Wynik glosowania: 106 glosy za, 59 przeciw, 19 oséb wstrzymato si¢ od glosu.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia unijnych ram

gromadzenia danych, zarzadzania nimi i ich wykorzystywania w sektorze ryboléwstwa oraz

w sprawie wspierania doradztwa naukowego w zakresie wspolnej polityki ryboléwstwa
(przeksztalcenie)

(COM(2015) 294 final — 2015/0133 (COD))
(2016/C 013/29)

Samodzielny sprawozdawca: Brian CURTIS

Rada, w dniu 2 lipca 2015 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 6 lipca 2015 r., postanowily, zgodnie
z art. 43 ust. 2 i art. 304 TFUE, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia unijnych ram
gromadzenia danych, zarzgdzania nimi i ich wykorzystywania w sektorze ryboldwstwa oraz w sprawie wspierania
doradztwa naukowego w zakresie wspélnej polityki rybolowstwa (przeksztatcenie)

(COM(2015) 294 final — 2015/0133 (COD)).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ w dniu 2 wrzesnia 2015 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 16-17 wrze$nia 2015 r. (posiedzenie z dnia 16 wrze$nia) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny przyjal 141 glosami (2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu) nast¢pujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Ogodlnie ujmujac, EKES zgadza si¢ z intencja Komisji, aby za podstawe przyja¢ elementy dobrze funkcjonujace,
zachowujac tym samym w duzym stopniu cigglosé, lecz jednocze$nie reagujac na nowe wymogi, i uwaza, ze proponowane
zmiany nie wykraczaja poza to, co jest konieczne i wlasciwe do osiggniecia podstawowego celu, jakim jest poprawa jakosci
i dostepnosci danych w sektorze ryboléwstwa.

1.2.  Dostepno$¢ danych to dziedzina, w ktdrej konieczny jest najwigkszy postep. Procedura wnioskowania przez
uzytkownikéw koricowych o uzyskanie danych od panstw czlonkowskich (.transmisje danych”) jest zbyt ucigzliwa
i wymaga duzych nakladéw. Dostepno$¢ danych o dzialalnoSci polowowej rdzni si¢ w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich ze wzgledu na odmienne zasady dostepu, oparte czgSciowo na ograniczeniach mozliwosci wielorakiego
wykorzystania tych danych; dane pozyskane w obrebie ram gromadzenia danych nie s3 w pelni wykorzystywane z uwagi
na trudnosci w dostepie do nich, co prowadzi do zaprzepaszczenia mozliwosci wykorzystania tych danych i do zbednych
inwestycji zwiazanych z gromadzeniem tych samych danych do réznych celéw (np. na potrzeby polityki planowania
przestrzennego w odniesieniu do obszaréw morskich). Przeglad ram gromadzenia danych jest okazjg, by z jednej strony
zapewni¢ szerszemu kregowi zainteresowanych stron wigksza dostgpnos$é¢ danych dotyczacych ryboléwstwa, a z drugiej
strony — dzigki wykorzystaniu najnowszych osiagnie¢ technicznych — zmniejszy¢ obciazenie, jakie wnioski o dane stanowia
dla panstw cztonkowskich.

1.3.  Nalezy dazy¢ do poprawy jakosci i wiarygodnosci. Jednym ze sposobéw zagwarantowania wysokiej jakosci danych
bedzie zastosowanie Europejskiego kodeksu praktyk statystycznych oraz ram zapewniania jako$ci okreSlonych
w Europejskim Systemie Statystycznym.
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2. Kontekst

2.1. W 2000 r. ustanowiono unijne ramy w zakresie zbierania danych z dziedziny rybotéwstwa i zarzadzania nimi ('),
a nastepnie zreformowano je w 2008 ., czego wynikiem sq ramy gromadzenia danych (*). Ustanowienie ram gromadzenia
danych stanowi znaczny postep w harmonizacji unijnych przepiséw regulujagcych gromadzenie biologicznych,
srodowiskowych, technicznych i spoteczno-ekonomicznych danych dotyczacych sektoréw ryboléwstwa, akwakultury
i przetworstwa.

2.2.  Zatwierdzajac w 2013 r. reforme wspdlnej polityki rybotéwstwa (WPRyb) (*), Rada i Parlament Europejski zwrocity
si¢ do Komisji o przyspieszenie przyjecia wniosku zmieniajgcego ramy gromadzenia danych, tak aby zasady i cele
gromadzenia danych, ktore maja podstawowe znaczenie dla wsparcia zreformowanej WPRyb, mogly jak najszybciej zostaé
zastosowane w praktyce. Omawiany wniosek sporzadzono z myslg o realizacji tego celu w drodze wspierania wspotpracy
regionalnej i dostosowania do nowych potrzeb w zakresie danych.

2.2.1. Ramy gromadzenia danych nalezy dostosowaé do potrzeb wynikajacych z nowego rozporzadzenia w sprawie
WPRyb: do stopniowego osiggania poziomu maksymalnego podtrzymywalnego potowu, wplywu ryboléwstwa na
ekosystemy (np. chronione gatunki, siedliska dna morskiego), wplywu na $rodowisko i innych wplywéw, jakie wywiera
akwakultura (zilustrowanych informacjami dotyczacymi $miertelnosci i strat, stosowania lekow) oraz skutkéw obowigzku

wytadunku.

2.2.2.  Dokonujac przegladu ram gromadzenia danych, nalezy zapewni¢ rowniez, by przy gromadzeniu danych
kierowano si¢ wynikami oceny kosztéw i korzysci lub kosztéw i wykorzystania analizy dotyczacej doktadnosci uzyskiwanej
w modelach naukowych i powigzanego poziomu ryzyka (na przyklad polowéw kontrolnych mozna dokonywac co trzy lata
zamiast co roku). Analize¢ taka nalezy przeprowadzi¢ w oparciu o dyskusje migedzy podmiotami zarzadzajacymi
rybotéwstwem, podmiotami gromadzacymi dane i podmiotami zapewniajacymi doradztwo naukowe.

2.3.  Wnhiosek Komisji ma umozliwi¢ wzajemne dostosowanie ram gromadzenia danych i innych stosownych przepiséw
unijnych zwigzanych z gromadzeniem danych dotyczacych ryboléwstwa, tak aby wyeliminowal przypadki powielania
przepiséw i tym samym ograniczy¢ koszt calego systemu informacji o $rodowisku morskim. Uznano, ze odrgbna ocena
skutkéw w przedmiotowym zakresie nie jest konieczna z uwagi na fakt, iz ramy gromadzenia danych poddano ocenie
skutkéw na potrzeby WPRyb w zwigzku z dwezesnym wyraznym zalozeniem, Ze beda one czeécia tej polityki.

3. Uwagi

3.1. Ramy gromadzenia danych sg zbyt skomplikowane, zaréwno od strony prawnej, jak i pod wzgledem zasad
wdrazania. Jedng z przyczyn zlozonosci i braku skutecznosci jest powielanie wymagan dotyczacych danych, zawartych
zaréwno w ramach gromadzenia danych, jak i w innych przepisach unijnych, takich jak rozporzadzenie w sprawie kontroli
rybotéwstwa (*) i konkretne rozporzadzenia w zakresie statystyk (°). Fakt, ze te same nieprzetworzone dane trzeba
przekazywac réznym uzytkownikom koficowym w réznie zagregowanej postaci stanowi kolejne Zrédto ztozonosci i braku
skutecznosci.

3.2.  Uregulowania dotyczgce ram gromadzenia danych maja zbyt nakazowy charakter i sa zbyt szczegdlowe, czego
wynikiem jest klopotliwy system, w niewystarczajgcym stopniu dostosowujacy si¢ do zmieniajacych sie potrzeb.
W zwigzku z tym konieczne jest wigksze zaangazowanie uzytkownikéw koncowych w opracowywanie wymogow
dotyczacych danych, tak aby dane te zaspokajaly ich potrzeby.

3.3.  Kolejng kwestia bedaca przedmiotem zainteresowania jest potrzeba zwigkszenia synergii z celami realizowanymi
w ramach innych obszaréw polityki UE. Odnosi si¢ to przede wszystkim do dyrektywy ramowej w sprawie strategii
morskiej.

Bruksela, dnia 16 wrze$nia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

Dz.U. L 176 z 15.7.2000, s. 1.
Dz.U. L 60 z 5.3.2008, s. 1.
Dz.U. L 354 z 28.12.2013, s. 22.
Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 1.
Dz.U. L 218 z 13.8.2008, s. 1,
Dz.U. L 403 z 30.12.2006, s. 1,
Dz.U. L 87 z 31.3.2009, s. 1,
Dz.U. L 87 z 31.3.2009, s. 42,
Dz.U. L 87 z 31.3.2009, s. 70,
Dz.U. L 97 z 9.4.2008, s. 13.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1829/

2003 w odniesieniu do umozliwienia pafistwom cztonkowskim ograniczenia lub zakazu stosowania
genetycznie zmodyfikowanej zywnoSci i paszy na swoim terytorium

(program kroczacy)
(COM(2015) 177 final — 2015/0093 (COD))
(2016/C 013/30)

Sprawozdawca: José Maria ESPUNY MOYANO
Wspélsprawozdawca: Martin SIECKER

Parlament Europejski, w dniu 30 kwietnia 2015 r., oraz Rada, w dniu 17 czerwca 2015 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegna¢ opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie:

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1829/
2003 w odniesieniu do umozliwienia paristwom czlonkowskim ograniczenia lub zakazu stosowania genetycznie
zmodyfikowanej zywnosci i paszy na swoim terytorium (program kroczgcy)

(COM(2015) 177 final - 2015/0093 (COD)).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ w dniu 2 wrze$nia 2015 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 16-17 wrze$nia 2015 r. (posiedzenie z dnia 16 wrze$nia) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 138 do 6 (7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji Europejskiej poruszenia kwestii budzacej spore zainteresowanie
sektoréw produkcji i ogélnie opinii publicznej.

1.2.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja korzysta ze swojego mandatu, by znaleZé rozwigzania
dotyczace systemu zatwierdzania upraw GMO, ktory okazal si¢ nieodpowiedni.

1.3.  Zdaniem Komitetu we wniosku nalezalo poswigci¢ wigksza uwage zasadniczym aspektom, takim jak
identyfikowalno$¢ oraz sp6jnos¢ przepiséw miedzy réznymi sektorami produkeji Zzywnosci i paszy, a takze przeprowadzi¢
ocen¢ wplywu zaproponowanych srodkéw na spoleczenstwo i gospodarke.

1.4.  EKES ma rowniez zastrzezenia co do rzeczywistej mozliwosci wdrozenia tych przepiséw na jednolitym rynku oraz
co do aspektéw prawnych. Nie nalezy takze zapomina¢, ze obok kwestii prawnych problemem jest percepcja spoteczna
i polityczna.

1.5.  Dlatego tez EKES zaleca Komisji wycofanie wniosku w jego obecnej postaci i przygotowanie nowego, ktory
odzwierciedlalby zagadnienia wskazane w niniejszej opinii i innych podobnych opiniach Parlamentu Europejskiego.

2. Przebieg procedury

2.1.  Uprawy biotechnologiczne (organizmy zmodyfikowane genetycznie — GMO) zaczgly byé popularyzowane na
$wiecie w 1996 r. Od tego czasu obszar, na jakim sg uprawiane, zwigksza si¢ w stalym rocznym tempie 3—4 %. W latach
2013-2014 obszar upraw biotechnologicznych zwigkszyt si¢ 0 6,3 min hektaréw, az do osiggnigcia ogélu 181 mln
hektar6w uprawianych przez ponad 18 min rolnikéw w 28 krajach. Najwigksze obszary znajduja si¢ w Stanach
Zjednoczonych, Brazylii i Argentynie, lecz sporo jest ich rowniez w krajach rozwijajacych sig, takich jak Burkina Faso,
Sudan czy Bangladesz. Gléwne uprawy to kukurydza, soja i bawelna, lecz takze baklazany, pomidory i papryka.
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2.2. W Unii Europejskiej GMO uprawia si¢ w pigciu krajach (Portugalii, Republice Czeskiej, Rumunii, Stowacji
i Hiszpanii), na obszarach obejmujacych facznie ok. 148 tys. hektarow (w tym 137 tys. hektaréw w Hiszpanii, 8 tys.
hektaréw w Portugalii, 2 500 hektaréw w Republice Czeskiej, 800 hektaréw w Rumunii i 100 hektaréw na Slowacji —
wedtug danych z 2013 ) ().

2.3, Zgodnie z wymogami prawnymi od ponad dziesi¢ciu lat regularnie informuje si¢ 0 obecnoéci GMO na etykietach
zywnoSci i paszy. Obecnie okoto 85-90 % pasz przemystowych produkowanych w UE oznaczonych jest jako GMO badz
produkty zawierajagce GMO, a to ze wzgledu na znaczng zawarto$¢ surowcéw pochodzacych z upraw modyfikowanych
genetycznie, zaréwno importowanych, jak i wytwarzanych w UE, ktére stanowig przecigtnie 20-25 % konicowej formuly
skladnikéw paszy przemystowej. Jezeli omawiany wniosek wejdzie w zycie, moze znacznie wplyna¢ na popyt na zywnosé
i pasze oraz na ich podaz w UE. Trzeba dokladnie przeanalizowaé wplyw, jaki to moze wywrze¢ na europejskie rolnictwo,
a nastepnie na WPR. Przepisy europejskie, ktére gwarantujg wlasciwa identyfikowalnos¢ GMO w Zywnosci i paszach,
powinny obja¢ réwniez znakowanie tych produktéw jako niezawierajgcych GMO w przypadkach, gdy sa one faktycznie
wolne od GMO.

2.4.  Niemniej nie poczyniono podobnych krokéw odnosnie do przepiséw europejskich dotyczacych zywnosci dla ludzi.
EKES ubolewa nad tym i pragnie zwréci¢ na te kwestie szczegdlng uwage.

3. Obowigzujace ramy prawne

3.1.  Od czasu wejscia w zycie rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady (°) nigdy nie
osiagnieto wigkszosci kwalifikowanej panstw czlonkowskich w Radzie ani za projektem decyzji Komisji zatwierdzajacej
GMO czy zywno$¢ badz pasze zawierajgce GMO, ani przeciw takiemu projektowi. Wynikiem byt zawsze ,brak opinii” na
wszystkich etapach procedury. W zwigzku z tym decyzje zatwierdzajace byly przyjmowane przez Komisje, zgodnie
z obowigzujacym prawodawstwem, bez poparcia panstw cztonkowskich.

3.2.  Zwrot dokumentacji do Komisji w celu podjecia ostatecznej decyzji stal si¢ normg, cho¢ powinien by¢ jedynie
wyjatkiem.

3.3.  Wobec braku wigkszosci kwalifikowanej wsrdd panstw czlonkowskich Komisja, jako podmiot zarzadzajacy
ryzykiem, ma podja¢ decyzje w rozsadnym terminie (udzielenia lub odméwienia zatwierdzenia).

4. Wniosek Komisji

4.1.  Wniosek Komisji obejmuje dodanie nowego art. 34a do rozporzadzenia (WE) nr 1829/2003. Na mocy tego
artykutu panstwa cztonkowskie moga przyjmowac $rodki dotyczgce ograniczenia lub zakazu stosowania GMO, jesli tylko
srodki te:

— s3 uzasadnione oraz oparte na istotnych powodach zgodnie z prawem unijnym, a takze w zadnym wypadku nie
koliduja z przeprowadzong oceng ryzyka,

— proporcjonalne i niedyskryminacyjne.

4.2, Jezeli panstwo czlonkowskie zamierza przyja¢ Srodki przewidziane w nowym systemie, najpierw przekazuje
Komisji ich projekt oraz odpowiednie uzasadnienie.

4.3, Przyjete $rodki nie wplywaja na stosowanie zywnosci i paszy zawierajacych material zmodyfikowany genetycznie,
jesli jego wystepowanie jest przypadkowe lub nieuniknione technicznie.

4.4, Srodki te nie majg zastosowania do GMO przeznaczonych do uprawy.

4.4.1. Jednakze podobna procedura zostata juz niedawno przyjeta w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/412 (%), ktéra zapewnia panstwom czlonkowskim wigksza swobode decydowania o ograniczeniu lub zakazie uprawy
GMO na swoim terytorium. Omawiany wniosek Komisji ma na celu stworzenie podobnej procedury w odniesieniu do
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i genetycznie zmodyfikowanych produktéw paszowych, zgodnej z rozwigzaniem
przyjetym niedawno w odniesieniu do uprawy GMO.

() http://ec.europa.euffood/plant/docs/plant_gmo_report_studies_report_2013_mon_810_en.pdf
() DzU.L 268 z 18.10.2003, s. 1.
() DzU.L 68z 13.3.2015, s. 1.
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5. Uprzednie ostrzeZenie

5.1.  Jest to jedna z bardzo drazliwych kwestii, ktéra ma wielu tak zwolennikéw, jak i przeciwnikéw. Dlatego tez

w niniejszej opinii Komitet ograniczy si¢ wylacznie do argumentéw popierajacych i odrzucajgcych wniosek, bez wdawania

si¢ w ogélniejsza oceng stosownosci czy niestosowno$ci GMO, ktéra zreszta przeprowadzil juz we wezesniejszych
.. 4

opiniach (%).

6. Argumenty przemawiajgce za wnioskiem Komisji

6.1. Przywrécenie réwnowagi migdzy kompetencjami krajowymi a unijnymi

6.1.1.  Ograniczenia operacyjne i budzetowe obecnej wsp6lnej polityki rolnej powodujg, ze coraz czesciej wiele panstw
kwestionuje kompetencje przyznane w tej dziedzinie na mocy traktatéw, co skutkuje politycznym oslabieniem instytucji
europejskich.

6.1.2.  Z drugiej strony, nicktére panistwa czlonkowskie, ktore nie s3 ,naturalnymi” beneficjentami WPR, czgsto
krytykuja obciazenie budzetowe, jakie niesie ze soba ta wspdlna polityka, jak réwniez inne polityki trzeciego filaru. Ta
opozycja polityczna zyskuje poparcie w niektérych panstwach czlonkowskich, czego nie moze zignorowaé ani
prawodawca, ani EKES.

6.1.3.  Wniosek Komisji oznaczalby krok wstecz, co datoby niektérym panistwom cztonkowskim (i opinii publicznej
w tych krajach) powdd do domagania si¢ przywrdocenia réwnowagi migdzy kompetencjami krajowymi a unijnymi,
szczegolnie w dziedzinie, w ktérej nadal wykonuje si¢ kompetencje krajowe (odnosnie do upraw GMO).

6.2.  Zawarcie we wniosku norm prawnych i klauzul ochronnych w celu uniknigcia naduzy¢ ze strony paristw
czlonkowskich

6.2.1. Wymdg uzasadnienia w kazdym przypadku Srodkéw przyjmowanych przez panstwa czlonkowskie pozwala
unikng¢ arbitralnych decyzji oraz zapewni¢ zgodno$¢ tych Srodkéw z traktatami, a zwlaszcza — i wyraznie — z zasadami
dotyczacymi rynku wewnetrznego oraz miedzynarodowymi zobowigzaniami Unii.

6.2.2.  Te $rodki ostroznosci, wraz z zasadg odpowiedzialno$ci w zakresie zarzadzania publicznego, charakteryzujaca
wspolczesne administracje krajowe, powinny prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej decyzje o wylaczeniu bedg podejmowane
wyjatkowo i z zachowaniem zasady proporcjonalnosci.

6.3. Zniesienie anomalii w praktyce prawnej UE

6.3.1.  Jak potwierdza Komisja we wczesniejszych wersjach wniosku, rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 nigdy nie
zostalo w pelni wdrozone zaréwno ze wzgledu na nieuzasadnione naukowo stanowiska krajowe, jak i anomalie prawne
dotyczace podejmowania decyzji bezposrednio przez Komisje (procedura komitetowa).

6.3.2.  Ta sytuacja, faktycznie wyjatkowa w europejskim kontekscie regulacyjnym, zostataby ograniczona w wypadku
przyjecia wniosku zaproponowanego przez Komisj¢. Niektore pafistwa cztonkowskie, ktore dotychczas opowiadaly sie za
niepodejmowaniem decyzji badz systematycznie utrudnialy zawigzanie wystarczajacej wigkszosci, moga nie mie¢ juz
potrzeby politycznego sprzeciwu w Radzie, jeSli na poziomie krajowym beda dysponowal innymi narzedziami
umozliwiajacymi sprzeciw wobec decyzji Rady w tej dziedzinie badz oslabienie ich skutecznosci.

6.4. Wykonanie mandatu

6.4.1.  Opracowujac wniosek zmieniajacy rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003, Komisja faktycznie wykonuje mandat
otrzymany w celu przedstawienia wniosku pozwalajacego przetamaé ograniczenia obecnych ram prawnych dotyczacych
dopuszczenia pasz i zywnosci zawierajacych GMO. W tym wzgledzie wniosek Komisji jest konieczny i odpowiedni.

()  DzU.C 68 z6.3.2012,s. 56.
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7. Argumenty przemawiajace przeciw wnioskowi Komisji

7.1. Ogdlny sprzeciw wszystkich zainteresowanych sektoréw

7.1.1.  Wniosek Komisji wzbudzit ogélny sprzeciw, réwniez medialny, zaréwno sektoré6w opowiadajacych si¢ za
wykorzystaniem GMO w zywnosci i paszach, jak i sektoré6w zwyczajowo przeciwnych stosowaniu GMO. Szczegdlng uwage
nalezy poswieci¢ publicznej krytyce wniosku przez Komisje Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego
i Bezpieczefistwa Zywnosci Parlamentu Europejskiego. Zalecita ona juz jego wycofanie, nad ktérym zostanie
przeprowadzone oficjalne glosowanie w pazdzierniku (°)

7.1.2.  Szerokie zastrzezenia wyrazone przez zainteresowane sektory, mimo réznych, wrecz przeciwstawnych stanowisk,
beda z pewnoscig oznaczal trudng debate parlamentarng o niepewnych wynikach, ktorej dobrze by bylo uniknaé,
przeprowadzajac doglebniejsze rozwazania nad wnioskiem.

7.2. Ryzyko braku przejrzystosci w podejmowaniu decyzji krajowych

7.2.1.  Komisja utrzymuje wspélny system oceny ryzyka zwigzanego z GMO, przewidziany w dyrektywie (UE) 2015/
412. Niemniej, przyznana pafnstwom czlonkowskim mozliwo$¢ ograniczenia z powodéw wewnetrznych oceny ryzyka
i wspdlnotowych pozwolen (bez wprowadzenia obowigzkowego i przejrzystego systemu informowania spoleczenstwa
o powodach i uzasadnieniach, ktorymi kieruja si¢ pafstwa czlonkowskie przy wybieraniu opcji wylaczenia) moze
powaznie naruszy¢ zasade przejrzystosci przy podejmowaniu decyzji publicznych, bedaca priorytetowym wymogiem
przedstawionych publicznie wytycznych politycznych Komisji Junckera. Dlatego tez stuszne wydaje si¢ uwzglednienie
w przepisach prawnych wymogu wprowadzenia takich systeméw informowania spoleczefistwa oraz zapewnienia ich
przejrzystosci i swobodnego dostepu do nich.

7.3. Ryzyko nieprzewidywalnosci

7.3.1.  Jesli wniosek zostalby przyjety w obecnej formie, mogloby dojs¢ do nietypowej sytuacji, gdy decyzje publiczne,
podejmowane w oparciu o kryteria naukowe i w obszarze europejskim, moglyby mie¢ rézne skutki prawne i ekonomiczne
w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich. Naruszytoby to przewidywalno$¢ i wiarygodno$é decyzji wspélnotowych.

7.3.2.  Brakuje oceny wplywu spoleczno-gospodarczego wniosku, ze szczegdtowym opisem skutkéw dla kosztow
fancucha zZywno$ciowego, upraw, zaopatrzenia w surowce badZ ewentualnych zaklécen na rynku.

7.3.3.  Nie przewidziano instrumentéw zapewniajacych identyfikowalnos¢ GMO na etykietach $rodkéw spozywczych
przeznaczonych dla ludzi.

7.4. Ryzyko migdzynarodowych zakléceri w handlu

7.4.1.  Mimo ze wniosek Komisji wymaga wypelnienia miedzynarodowych zobowigzan spoczywajacych na UE, przepisy
nie przewidujg szczegdlnych i konkretnych ograniczen dzialan podejmowanych przez panstwa czlonkowskie (opt-out)
mogacych naruszy¢ te zobowigzania, ani tez nie ustanawiajg mechanizméw umozliwiajacych instytucjom unijnym
cofnigcie decyzji krajowych, jesli nie przestrzegaja one zasady dotyczgcej zobowigzan migdzynarodowych. Nalezy
zaznaczy¢, ze partnerzy handlowi Unii, a zwlaszcza USA, otwarcie zglosili zastrzezenia co do wniosku, uzalezniajac nawet
negocjacje handlowe wysokiego szczebla (TTIP) od rozwiazania tych watpliwosci.

7.4.2. W ramach porozumien miedzynarodowych, na ktére potencjalnie moze wplynaé lub ktére moze ograniczy¢
ewentualne wdrozenie wniosku, jesli chodzi o zakldcenia bedace odpowiednikiem barier w handlu miedzynarodowym,
znajduja si¢ ogdlne zobowigzania WTO czy niektére postanowienia, jak ogélny system preferencji (GSP) dla panstw
rozwijajacych sig, a nawet inicjatywa ,wszystko oprocz broni”.

() http:/fwww.europarl.europa.cu/meetdocs/2014_2019/documents/envi/pr/1065/1065989/1065989pLpdf
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7.5. Watpliwosci na temat zgodnosci z zasadami swobodnego przeplywu

7.5.1.  We wniosku Komisji nawigzuje si¢ do konieczno$ci poszanowania zasad rynku wewnetrznego, ktory nie
powinien by¢ zmieniany na podstawie Srodkéw krajowych przyjmowanych pod ostong wniosku, przede wszystkim jesli
mozna przewidzie¢, ze w praktyce rézne obszary UE stosowalyby rézne przepisy dotyczace uprawy, udostepniania na
rynku i transportu wewnatrzwspolnotowego.

7.5.2.  Istnieje wyrazne ryzyko niepewnosci prawa w zwigzku z brakiem wyczerpujacego okreSlenia powodéw
uzasadniajacych przyjecie klauzuli opt-out (brak pozytywnej czy negatywnej listy) oraz brakiem instrumentéw prawnych
umozliwiajacych zawieszenie tych Srodkéw krajowych, ktore mozna uznaé za niewlasciwe, niewystarczajgco uzasadnione
badz dyskryminacyjne.

7.5.3.  Te kwesti¢ niepewnosci prawa mozna rozwigzac jedynie przed Trybunalem Sprawiedliwosci UE, co niepotrzebnie
uwikla administracje pafstw czlonkowskich w procedury sadowe, a tym samym spowoduje potencjalne opdznienia
i nadmierne koszty.

7.5.4.  Ten ostatni argument w najwickszym stopniu wplywa na watpliwosci w zwigzku ze stusznoscig i adekwatnoscig
wniosku Komisji w obecnej formie.

Bruksela, dnia 16 wrze$nia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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