Dziennik Urzedowy — C 245

Unii Europejskie;

Tom 58
Wydanie polski Informacje i zawiadomienia 27 lipea 2015
Spis tresci
IV Informacje
INFORMACJE INSTYTUCJ], ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII EUROPE]JSKIE]

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
2015/C 245/01 Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii

EUTOPEISRIE]. . .« v o oo e e e e e e e 1

V  Ogloszenia
POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwosci
2015/C 245/02 Sprawa C-111/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upravno

sodis¢e Republike Slovenije (Stowenia) w dniu 4 marca 2015 r. — Ob¢ina Gorje/Republika Stowenii. . 2
2015/C 245/03 Sprawa C-167/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale

civile di Roma (Wlochy) w dniu 13 kwietnia 2015 r. — X/Presidenza del Consiglio dei Ministri . . . . . 3
2015/C 245/04 Sprawa C-168/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okresny sud

Presov (Republika Stowacji) w dniu 14 kwietnia 2015 r. — Milena TomdSové/Ministerstvo spravodlivosti

SR; POROLOVOSE S.I.0. . « o o vt e e e e e e e e e e e 3
2015/C 245/05 Sprawa C-178/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad

Rejonowy we Wroclawiu (Polska) w dniu 20 kwietnia 2015 r. — Alicja Sobczyszyn przeciwko Szkole

Podstawowej w Rzeplitie. . . . . ..ottt 4
2015/C 245/06 Sprawa C-187/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez

Verwaltungsgericht Diisseldorf (Niemcy) w dniu 24 kwietnia 2015 r. — Joachim Popperl/Land
Nordrhein-Westfalen.. . . . .. ... 5




2015/C 245/07

2015/C 245/08

2015/C 245/09

2015/C 245/10

2015/C 245[11

2015/C 24512

2015/C 245/13

2015/C 245/14

2015/C 245/15

2015/C 245[16

2015/C 245[17

2015/C 245/18

2015/C 245/19

Sprawa C-194/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione
Tributaria Provinciale di Torino (Wlochy) w dniu 28 kwietnia 2015 r. — Véronique Baudinet i in.|
Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Torino. . .. .......... . ... .. ...,

Sprawa C-205/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Judecitoria
Sibiu (Rumunia) w dniu 30 kwietnia 2015 r. — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bragsov
(DGRFP)/Vasile Toma, Birou Executor Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci . . .. ..............

Sprawa C-211/15 P: Odwolanie od wyroku Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 26 lutego 2015 r.
w sprawie T-385/12, Orange/Komisja, wniesione w dniu 8 maja 2015 r. przez Orange, dawniej France
TEIECOM .« o e e

Sprawa C-213/15 P: Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 27 lutego 2015 r.
w sprawie T-188/12 Patrick Breyer/Komisja Europejska, wniesione w dniu 8 maja 2015 r. przez Komisje
Europejska . . .. oo

Sprawa C-217/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale di
Santa Maria Capua Vetere (Wlochy) w dniu 11 maja 2015 r. — postepowanie karne przeciwko Massimo
L 1

Sprawa C-222[15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Pécsi
Torvényszék (Wegry) w dniu 15 maja 2015 r. — H8szig/Alstom Power Thermal Services . . . ... ...

Sprawa C-228/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale di
Catania (Wlochy) w dniu 19 maja 2015 r. — postepowanie karne przeciwko Snezhanie Velikovej. . . .

Sprawa C-233/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Administrativa apgabaltiesa (Lotwa) w dniu 21 maja 2015 r. — SIA ,Oniors Bio”/Valsts ienémumu die

Sprawa C-241/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de
Apel Cluj (Rumunia) w dniu 25 maja 2015 r. — postepowanie karne/Niculaie Aurel Bob-Dogi. . . . . .

Sprawa C-249/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Ostre
Landsret (Dania) w dniu 28 maja 2015 r. — Wind 1014 GmbH, Kurt Daell/Skatteministeriet. . . . . . .

Sad

Sprawa T-296/12: Wyrok Sadu z dnia 12 czerwca 2015 r. — Health Food Manufacturers’ Association

i in./Komisja [Ochrona konsumentéw — Rozporzadzenie (UE) nr 432/2012 — Oswiadczenia
zdrowotne dotyczace zywnosci — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Akt regulacyjny
niewymagajacy Srodkéw wykonawczych — Bezposrednie oddzialywanie — Dopuszczalno$é —

Naruszenie art. 13 i 28 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 — Zasada dobrej administracji —
Niedyskryminacja — Bledne kryteria oceny — Rozporzadzenie nr 1924/2006 — Zarzut niezgodnosci
z prawem — Prawo do bycia wystuchanym — Pewno$¢ prawa — Zbyt krotki okres przejsciowy —
Wykaz nierozpatrzonych odwiadczen] . . ... ... L

Sprawa T-334/12: Wyrok Sadu z dnia 12 czerwca 2015 r. — Plantavis i NEM/Komisja i EFSA [Ochrona
konsumentéw — Os$wiadczenia zdrowotne dotyczace zywnoSci — Rozporzadzenie (UE) nr 432/
2012 — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt regulacyjny niewymagajacy przyjecia Srodkéw
wykonawczych — Bezposrednie oddzialywanie — Dopuszczalno$¢ — Rozporzadzenie (WE) nr 1924/
2006 — Zarzut niezgodnosci z prawem — Rejestr o$wiadczen zdrowotnych] ... ... ... ...

Sprawa T-496/13: Wyrok Sadu z dnia 11 czerwca 2015 r. — McCullough/Cedefop [Dostep do
dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczgce udzielania zamowien
publicznych i zawierania uméw z nich wynikajgcych — Whniosek o przedstawienie dokumentéw
w ramach postgpowania karnego — Odmowa dostgpu — Wyjatek dotyczacy ochrony prywatnosci
i integralnosci osoby fizycznej — Wyjatek dotyczacy ochrony procesu podejmowania decyzji] . . . . .

10

11

12

12

14

15



2015/C 245/20

2015/C 245/21

2015/C 245[22

2015/C 245/23

2015/C 245/24

2015/C 245)25

2015/C 245/26

2015/C 245[27

2015/C 245/28

Sprawa T-452/14: Wyrok Sadu z dniall czerwca 2015 r. — Laboratoires CTRS/Komisja [Produkty
lecznicze przeznaczone do stosowania u ludzi — Sieroce produkty lecznicze — Pozwolenie na
dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego Cholic Acid FGK (pod zmieniong nazwa Kolbam) —
Wskazania terapeutyczne — Wylaczno$¢ obrotu na rynku — Artykul 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr T41/2000] . ..o

Sprawa T-285/14: Postanowienie Sadu z dnia 22 maja 2015 r. — Wirtschaftsvereinigung Stahl i in./
Komisja (Pomoc pafistwa — Srodki przyjete przez Niemcy na rzecz energii elektrycznej ze Zrédet
odnawialnych oraz odbiorcow energochtonnych — Decyzja o wszczgciu postgpowania przewidzianego
w art. 108 ust. 2 TFUE — Wydanie ostatecznej decyz juz po wniesieniu skargi — Umorzenie
postepowania — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Wmosek o zezwolenie na dostosowanie
zgdan — Brak nowych okoliczno$ci — Niedopuszczalnosé). ... ... ... o oL

Sprawa T-286/14: Postanowienie Sadu z dnia 22 maja 2015 r. — Rochling Oertl Kunststofftechnik/
Komisja (Pomoc pafistwa — Srodki przyjete przez Niemcy na rzecz energii elektrycznej ze Zrédet
odnawialnych oraz odbiorcéw energochlonnych — Decyzja o wszczeciu postgpowania przewidzianego
w art. 108 ust. 2 TFUE — Wydanie ostatecznej decyzji juz po wniesieniu skargi — Umorzenie
POSEEPOWAIAY . . . o o vttt e e e e e e e e e e e e e e e e

Sprawa T- 287/ 14: Postanowienie Sadu z dnia 22 maja 2015 r. — Schaeffler Technologies/Komisja

(Pomoc panistwa — Srodki przyjete przez Niemcy na rzecz energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych
oraz odbiorcéw energochtonnych — Decyzja o wszczeciu postgpowania przewidzianego w art. 108 ust.
2 TFUE — Wydanie ostatecznej decyzji juz po wniesieniu skargi — Umorzenie postgpowania) . . . . .

Sprawa T- 288/14: Postanowienie Sadu z dnia 22 maja 2015 r. — Energiewerke Nord/Komisja (Pomoc
pafistwa — Srodki przyjete przez Niemcy na rzecz energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych oraz
odbiorcéw energochtonnych — Decyzja o wszczeciu postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2
TFUE — Wydanie ostatecznej decyzji juz po wniesieniu skargi — Umorzenie postgpowania) . . . . . .

Sprawa T-289/14: Postanowienie Sadu z dnia 22 maja 2015 r. — H-O-T Servicecenter Niirnberg i in./
Komisja (Pomoc panstwa — Srodki przyjete przez Niemcy na rzecz energii elektrycznej ze zrodet
odnawialnych oraz odbiorcéw energochlonnych — Decyzja o wszczeciu postgpowania przewidzianego
w art. 108 ust. 2 TFUE — Wydanie ostatecznej decyzji juz po wniesieniu skargi — Umorzenie
postepowania — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Wniosek o zezwolenie na dostosowanie
zadan — Brak nowych okolicznosci — Niedopuszczalno$é). ... ... ... o L

Sprawa T-294/14: Postanowienie Sadu z dnia 22 maja 2015 r. — Klemme/Komisja (Pomoc pafistwa —
Srodki przyjete przez Niemcy na rzecz energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych oraz odbiorcow
energochtonnych — Decyzja o wszczeciu postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE —
Wydanie ostatecznej decyzji juz po wniesieniu skargi — Umorzenie postgpowania — Skarga
o stwierdzenie niewaznoSci — Wniosek o zezwolenie na dostosowanie zadan — Brak nowych
okolicznodci — Niedopuszczalno$é). . ... . ...

Sprawa T- 295[14: Postanowienie Sadu z dnia 22 maja 2015 r. — Autoneum Germany/Komisja (Pomoc
panstwa — Srodki przyjete przez Niemcy na rzecz energii elektrycznej ze 7rédet odnawialnych oraz
odbiorcéw energochtonnych — Decyzja o wszczeciu postegpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2
TFUE — Wydanie ostatecznej decyzji juz po wniesieniu skargi — Umorzenie postgpowania — Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci — Wniosek o zezwolenie na dostosowanie zgdan — Brak nowych
okolicznosci — Niedopuszczalno$€). . . ... ..o

Sprawa T-296/14: Postanowienie Sadu z dnia 22 maja 2015 r. — Erbsloh/Komisja (Pomoc pafistwa —
Srodki przyjete przez Niemcy na rzecz energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych oraz odbiorcow
energochtonnych — Decyzja o wszczeciu postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE —
Wydanie ostatecznej decyzji juz po wniesieniu skargi — Umorzenie postgpowania). . . .. ... ... ..

17

18

19

19

20

21

22

23



2015/C 245/29

2015/C 245[30

2015/C 245/31

2015/C 24532

2015/C 245/33

2015/C 245/34

2015/C 245[35

2015/C 245[36

2015/C 245[37

2015/C 245/38

2015/C 245[39

2015/C 245[40

2015/C 24541

2015/C 245/42

2015/C 245[43

Sprawa T-297/14: Postanowienie Sadu z dnia 22 maja 2015 r. — Walter Klein/Komisja (Pomoc
pafistwa — Srodki przyjete przez Niemcy na rzecz energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych oraz
odbiorcéw energochfonnych — Decyzja o wszczeciu postegpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2
TFUE — Wydanie ostatecznej decyzji juz po wniesieniu skargi — Umorzenie postgpowania) . . . . . .

Sprawa T- 298/14: Postanowienie Sadu z dnia 22 maja 2015 r. — Erbsloh Aluminium/Komisja (Pomoc
panistwa — Srodki przyjete przez Niemcy na rzecz energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych oraz
odbiorcéw energochtonnych — Decyzja o wszczgciu postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2
TFUE — Wydanie ostatecznej decyzji juz po wniesieniu skargi — Umorzenie postgpowania) . . . . . .

Sprawa T-300/14: Postanowienie Sadu z dnia 22 maja 2015 r. — Fricopan Back/Komisja (Pomoc
pafistwa — Srodki przyjete przez Niemcy na rzecz energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych oraz
odbiorcéw energochtonnych — Decyzja o wszczeciu postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2
TFUE — Wydanie ostatecznej decyzji juz po wniesieniu skargi — Umorzenie postgpowania — Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci — Wniosek o zezwolenie na dostosowanie zgdan — Brak nowych
okolicznosci — Niedopuszczalno$€). . . . . ..o

Sprawa T- 301/14: Postanowienie Sadu z dnia 22 maja 2015 r. — Michelin Reifenwerke/Komisja (Pomoc
panstwa — Srodki przyjete przez Niemcy na rzecz energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych oraz
odbiorcéw energochlonnych — Decyzja o wszczgciu postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2
TFUE — Wydanie ostatecznej decyzji juz po wniesieniu skargi — Umorzenie postgpowania) . . . . . .

Sprawa T-305/14: Postanowienie Sadu z dnia 22 maja 2015 r. — Vestolit/Komisja (Pomoc pafistwa —
Srodki przyjete przez Niemcy na rzecz energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych oraz odbiorcow
energochtonnych — Decyzja o wszczeciu postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE —
Wydanie ostatecznej decyzji juz po wniesieniu skargi — Umorzenie postgpowania). . .. .........

Sprawa T-241/15 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 2 czerwca 2015 r. — Buga/Parlament i in.
(Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Dyrektywa w sprawie przeciwdzialania
korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu — Wniosek
o zastosowanie Srodkéw tymczasowych — Oczywista niedopuszczalno$é skargi w postepowaniu
glownym — Niedopuszczalnodd). . ... ...

Sprawa T-168/15: Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2015 r. — Republika Grecka/Komisja . . . . ..

Sprawa T-178/15: Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2015 r. — Kohrener Landmolkerei i DHG/
Komisja . . ..o

Sprawa T-180/15: Skarga wniesiona w dniu 14 kwietnia 2015 r. — Icap a.o./[Komisja. . . . ... .....

Sprawa T-207/15: Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2015 r. — National Iranian Tanker Company/
Rada . ...

Sprawa T-250/15: Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2015 r. — Speciality Drinks/OHIM — William Grant
(CLAN). e

Sprawa T-251/15: Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2015 r. — Espirito Santo Financial (Portugalia)/EBC

Sprawa T-252/15: Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2015 r. — Ferrovial i in./Komisja. ... .......

Sprawa T-253/15: Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2015 r. — Sociedad General de Aguas de Barcelona/
Komisja . . . .o e

Sprawa T-254/15: Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2015 r. — Aldi Einkauf/OHIM - Dyado Liben
(Casale FresCo) . . v v v vttt e e e e

24

25

26

27

27

28

29

30

30

32

33

34

35

36



2015/C 245/44
2015/C 245[45
2015/C 245[46
2015/C 245/47

2015/C 245/48

2015/C 245/49

2015/C 245/50

2015/C 245/51

2015/C 245/52

2015/C 245/53

2015/C 245/54
2015/C 245/55

2015/C 245/56

2015/C 245/57

2015/C 245/58

2015/C 245/59

2015/C 245/60
2015/C 245/61
2015/C 245/62
2015/C 245/63
2015/C 245/64

2015/C 245/65

Sprawa T-256/15: Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2015 r. — Telefénica/Komisja . . ... ........ 37
Sprawa T-257/15: Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2015 r. — Arcelormittal Spain Holding/Komisja. 38

Sprawa T-258/15: Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2015 r. — Axa Mediterranean Holding/Komisja . 39

Sprawa T-261/15: Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2015 r. — Spirig Pharma/OHIM (Daylong) . ... 39
Sprawa T-267/15: Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2015 r. — db Technologies Deutschland/OHIM —
MIP Metro (Sigma) . . . . . ..o 40
Sprawa T-268/15: Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2015 r. — Apcoa Parking Holdings/OHIM
(PARKWAY). © v eee e e e e e e 41
Sprawa T-272[15: Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2015 r. — Apcoa Parking Holdings/OHIM
(PARKWAY). © v vee e e e e e e 41
Sprawa T-277/15: Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2015 r. — Permapore/OHIM — José Joaquim
Oliveira II — Jardins & Afins Lda (Terraway) . . .. ... ...ttt 42
Sprawa T-289/15: Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2015 r. — Hamas/Rada . . . .. ........... 43

Sprawa T-297/15 P: Odwotanie wniesione w dniu 8 czerwca 2015 r. przez Angela Coeda Sudreza od
wyroku wydanego w dniu 26 marca 2015 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-38/14,

Coedo Sudrez/Rada. . . . ..o 44
Sprawa T-298/15: Skarga wniesiona w dniu 8 czerwca 2015r. — Atlas/OHIM (EFEKT PERLENIA). . .. 44
Sprawa T-303/15: Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2015 r. — Barqawi/Rada . . ... .......... 45
Sprawa T-304/15: Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2015 r. — Abdulkarim/Rada. . . ... ... .. .. 46

Sad do spraw Stuzby Publicznej

Sprawa F-27/13: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 18 czerwca 2015 r. —
CX/Komisja (Stuzba publiczna — Postgpowanie dyscyplinarne — Rola i uprawnienia odpowiednio
komisji dyscyplinarnej i organu powolujacego — Kara dyscyplinarna — Przeniesienie do nizszej grupy
zaszeregowania po decyzji w sprawie awansu — Proporcjonalno$é kary). . ... ... ... oL 47

Sprawa F-5/14: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 18 czerwca 2015 r. —
CX/Komisja (Stuzba publiczna — Urzednicy — Kara dyscyplinarna — Wydalenie ze stuzby —
Nieprzestuchanie zainteresowanego urzednika przez organ powolujacy — Nieprzestrzeganie prawa do
bycia wystuchanym) . . .. .. . 47

Sprawa F-65/14: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 9 czerwca 2015 r. - EF/
ESDZ (Stuzba publiczna — Personel ESDZ — Urzednicy — Postgpowanie w sprawie awansu w 2013
r. — Decyzja o nieawansowaniu skarzacego do grupy zaszeregowania AD 13 — Sprzeciw skarzacego
wobec listy urzednikéw zaproponowanych do awansu — Artykut 45 regulaminu pracowniczego — Co
najmniej dwa lata stazu pracy w grupie zaszeregowania — Obliczenie okresu dwéch lat — Data decyzji

W SPraAWIe AWANSU) . « . o v vt vttt e e et e e e e e e e e e e e e e 48
Sprawa F-68/15: Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2015 r. — ZZ[Frontex. . . ... ........... 49
Sprawa F-70/15: Skarga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2015 r. — ZZ[Komisja . . ... ........... 49
Sprawa F-71/15: Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2015 . = ZZ[ECDC. . ................... 50
Sprawa F-73/15: Skarga wniesiona w dniu 6 maja 2015 r. — ZZ[Parlament . .. ............... 50
Sprawa F-76/15: Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2015 r.—ZZ/Rada. . ... ................ 51
Sprawa F-77/15: Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2015 r. — ZZ/Komisja. . . . . .............. 51






27.7.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 245/1

IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]

Ostatnie publikacje Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej

(2015/C 245/01)

Ostatnia publikacja
Dz.U. C 236 z 20.7.2015
Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 228 z 13.7.2015
Dz.U. C 221 z 6.7.2015
Dz.U. C 213 z 29.6.2015
Dz.U. C 205 z 22.6.2015
Dz.U. C 198 z 15.6.2015
Dz.U. C 190 z 8.6.2015

Teksty te sg dostgpne na stronie internetowej

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 245/2 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 27.7.2015

v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upravno sodis¢e Republike
Slovenije (Stowenia) w dniu 4 marca 2015 r. - Ob¢ina Gorje/Republika Stowenii

(Sprawa C-111/15)
(2015/C 245/02)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Upravno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Obéina Gorje

Strona pozwana: Republika Stowenii

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie nr 1698/2005 ('), a w szczegélnosci jego art. 71 ust. 3, zgodnie z ktérym zasady dotyczace
kwalifikowalnosci wydatkéw ustala sie¢ na poziomie krajowym z zastrzezeniem szczegdlnych warunkéw ustanowionych
w tym rozporzadzeniu dla niektdrych srodkéw rozwoju obszaréw wiejskich, nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stoi
ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidzianemu w art. 79 ust. 4 [rozporzadzenia w sprawie Srodkéw 1,
3 i 4 osi programu rozwoju obszaréw wiejskich Republiki Stowenii w latach 2007-2013 na okres od 2010 do
2013 r. (zwanego dalej ,rozporzadzeniem PRP")] i w rozdziale VI pkt 3 ogloszenia o zaméwieniu, na podstawie ktérego
do wsparcia kwalifikujg si¢ tylko te wydatki inwestycyjne, ktére zostaly poniesione po dniu wydania decyzji
o przyznaniu $rodkéw (do czasu zakoficzenia inwestycji lub najpézniej do dnia 30 czerwca 2015 r.)?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy rozporzadzenie nr 1698/2005, a w szczegdlnosci
jego art. 71 ust. 3, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
przewidzianemu w art. 56 ust. 4 Zakon o kmetijstvu (ustawy o rolnictwie, zwanej dalej ,ZKme-1"), zgodnie z ktérym
odrzuca si¢ w calosci wniosek, ktéry nie spelnia wymagan art. 79 ust. 4 rozporzadzenia PRP dotyczacych wydatkéw
inwestycyjnych kwalifikujacych si¢ do wsparcia, poniesionych od dnia wydania decyzji?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW); Dz.U. L 277, s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale civile di Roma
(Wlochy) w dniu 13 kwietnia 2015 r. — X/Presidenza del Consiglio dei Ministri

(Sprawa C-167/15)
(2015/C 245/03)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale civile di Roma

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: X

Strona pozwana: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on prawu
krajowemu dokonujacemu transpozycji, ktére odsylajac w celu wyplaty kompensat obciazajacych panistwo do
przepisow szczegdlnych przewidzianych na rzecz ofiar przestepstw, nie przyznaje ofierze powszechnego przestgpstwa
z uzyciem przemocy dostepu do materialnego, z zalozenia ogélnego systemu kompensat i reguluje jedynie aspekty
proceduralne w sytuacjach transgranicznych zwigzane z dostgpem do tego systemu?

2) Czy art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80/WE nalezy zatem interpretowac w ten sposéb, Ze wymaga on ustanowienia przez
panstwo materialnego, z zalozenia ogdlnego systemu ochrony, lub systemu ktéry w kazdym razie ma okreslong
minimalng tre$¢, a w tym ostatnim przypadku, jakie sg kryteria okreslajace taka minimalng tres¢?

(')  Dyrektywa Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 . odnoszaca si¢ do kompensaty dla ofiar przestepstw (Dz.U. L 261, s. 15).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okresny siid PreSov
(Republika Stowacji) w dniu 14 kwietnia 2015 r. — Milena TomdaSové/Ministerstvo spravodlivosti SR;
Pohotovost s.r.o.

(Sprawa C-168/15)
(2015/C 245/04)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Okresny std Presov

Strony

Strona skarzgca: Milena TomdSova
Strona pozwana: Ministerstvo spravodlivosti SR
Pohotovost s.r.o.

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: ZdruZenie na ochranu spotrebitela HOOS

Pytania prejudycjalne

1) Czy stanowi powazne naruszenie prawa Unii Europejskiej sytuacja, w ktdrej w sprzecznosci z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie orzeczenia
arbitrazowego zada si¢ wykonania §wiadczenia wynikajacego z nieuczciwego warunku umowy?
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2) Czy mozliwe jest dochodzenie odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego za naruszenie prawa wspélnotowego zanim
strona postgpowania wykorzysta wszystkie dostepne jej zgodnie z porzadkiem prawnym panstwa czlonkowskiego
Srodki prawne w zakresie postgpowania egzekucyjnego; czy uwzgledniajac okolicznosci faktyczne sprawy, mozliwe jest
w takim przypadku dochodzenie takiej odpowiedzialnoci panistwa cztonkowskiego przed zakoriczeniem postepowania
egzekucyjnego i przed skorzystaniem przez skarzacg z mozliwosci dochodzenia roszczenia z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia?

3) W razie odpowiedzi twierdzgcej, czy — uwzgledniajac okolicznosci faktyczne sprawy, a w szczegdlnosci catkowity brak
dzialania ze strony skarzacej i niewyczerpanie wszystkich prawnych srodkéw odwolawczych przyznanych jej w prawie
panstwa cztonkowskiego — stanowi wystarczajaco istotne naruszenie prawa wspdlnotowego dzialanie organu opisane
przez skarzaca?

4) Jesli w tym przypadku doszto do wystarczajaco istotnego naruszenia prawa wspdlnotowego, czy kwota odszkodowania
zadana przez skarzaca odpowiada szkodzie, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi panstwo czlonkowskie; czy mozna
zrownaé szkodg w takim rozumieniu z odzyskang wierzytelnoscig, ktéra stanowi bezpodstawne wzbogacenie?

5) Czy roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, jako Srodek prawny ma pierwszeristwo wzgledem skargi
o zasadzenie odszkodowania?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy we
Wroclawiu (Polska) w dniu 20 kwietnia 2015 r. — Alicja Sobczyszyn przeciwko Szkole Podstawowej
w Rzeplinie

(Sprawa C-178/15)
(2015/C 245/05)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy we Wroctawiu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Alicja Sobczyszyn

Strona pozwana: Szkota Podstawowa w Rzeplinie

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 Dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niekt6rych
aspektéw organizacji czasu pracy ('), zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu
zapewnienia, by kazdy pracownik byl uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej 4 tygodni,
zgodnie z warunkami uprawniajacymi i przyznajacymi taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie krajowym lub
i w praktyce krajowej, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nauczyciel, ktéry korzystal z urlopu dla poratowania zdrowia
przewidzianego w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (Dz. U. 2014poz. 191 i 1198), nabywa réwniez
prawo do urlopu wypoczynkowego przewidzianego w przepisach ogdlnych prawa pracy w roku, w ktorym zrealizowat
prawo do urlopu dla poratowania zdrowia?

(') Dz.U.L299,s.9; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 05 Tom 004 P. 381 — 391.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 24 kwietnia 2015 r. — Joachim Popperl/Land Nordrhein-Westfalen.

(Sprawa C-187/15)
(2015/C 245/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Joachim Popperl

Strona pozwana: Land Nordrhein-Westfalen

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 45 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, zgodnie
z ktérymi osoba mianowana urzednikiem w panstwie cztonkowskim traci swoja ekspektatywe emerytalng (Swiadczenia
emerytalno-rentowe urzednikow) z tytutu stuzby z tego wzgledu, ze w celu podjecia nowego zatrudnienia w innym
panstwie cztonkowskim zostata na wlasne Zyczenie zwolniona ze stuzby, jezeli prawo krajowe przewiduje jednoczes$nie,
ze osoba ta, przyjmujac za podstawe uzyskane w trakcie stuzby uposazenie brutto, jest objeta ubezpieczeniem
dodatkowym w systemie obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, przy czym wynikajace z tego ubezpieczenia
prawo do $wiadczen emerytalnych jest nizsze niz utracona ekspektatywa emerytalna?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej — w odniesieniu do wszystkich albo do okreslonych
urzednikéw: czy art. 45 TFUE nalezy interpretowa w ten sposob, ze w braku odmiennej regulacji krajowej poprzednia
instytucja zatrudniajaca danego urzednika powinna wyplacic mu emeryture, biorac za podstawe okres stuzby
uprawniajacy do nabycia praw emerytalnych ukonczony w poprzedniej stuzbie i pomniejszajac ja o $wiadczenia
emerytalne przystugujace z ubezpieczenia dodatkowego, czy tez powinna finansowo wyréwnaé utrate emerytury
[z zaopatrzenia emerytalnego] w inny sposob, mimo ze zgodnie z prawem krajowym mogg zostaé przyznane jedynie
Swiadczenia z zaopatrzenia [emerytalnego] przewidziane na podstawie tego prawa?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione Tributaria
Provinciale di Torino (Wlochy) w dniu 28 kwietnia 2015 r. — Véronique Baudinet i in./Agenzia delle
Entrate — Direzione Provinciale I di Torino

(Sprawa C-194/15)
(2015/C 245/07)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione Tributaria Provinciale di Torino

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Véronique Baudinet, Adrien Boyer, Pauline Boyer, Edouard Boyer

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Torino
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 63 1 65 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej sprzeciwiajg si¢ uregulowaniom panstwa cztonkowskiego, na
mocy ktorych, w sytuacji gdy rezydent tego panstwa, bedacy udzialowcem spétki majacej siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim, otrzymuje dywidendy opodatkowane w obydwu panstwach, problem podwéjnego opodatkowania nie
zostaje rozwigzany w pafistwie, ktorego udzialowiec ten jest rezydentem, w drodze przyznania mu ulgi podatkowej
w wysokosci odpowiadajacej przynajmniej kwocie podatku zaplaconego w panstwie, w ktérym siedzibe ma spélka
wyplacajaca dywidende?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Judecitoria Sibiu (Rumunia)
w dniu 30 kwietnia 2015 r. - Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)/Vasile
Toma, Birou Executor Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci

(Sprawa C-205/15)
(2015/C 245/08)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Judecdtoria Sibiu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov (DGRFP)

Strona pozwana: Vasile Toma, Birou Executor Judecitoresc Horatiu-Vasile Cruduleci

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 3 TUE, art. 20, 21 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej mogg by¢ interpretowane w ten sposéb,
ze sprzeciwiajg si¢ przepisom takim jak art. 16 konstytucji i art. 30 OUG [nadzwyczajnego dekretu rzadowego] nr 80/
2013, ktére ustanawiaja rowno$¢ wobec prawa wylacznie miedzy obywatelami bedgcymi osobami fizycznymi, a nie
miedzy takimi obywatelami a osobami prawnymi prawa publicznego, i ktére zwalniaja a priori osoby prawne prawa
publicznego z optat sadowych i kaucji w ramach dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, uzalezniajac jednocze$nie dostep
0s6b fizycznych do wymiaru sprawiedliwosci od uiszczenia oplat sagdowych/kaucji?

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 26 lutego 2015 r. w sprawie T-385/
12, Orange/Komisja, wniesione w dniu 8 maja 2015 r. przez Orange, dawniej France Télécom

(Sprawa C-211/15 P)
(2015/C 245/09)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Orange, dawniej France Télécom (przedstawiciele: S. Hautbourg i S. Cochard-Quesson, avocats)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
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— wydanie ostatecznego orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci oraz
uwzglednienie zadan wniesionych przez Orange w pierwszej instancji;

— positkowo skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— obcigzenie Komisji pelnymi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgcy odwolanie opiera je na szeregu zarzutow.

W pierwszej kolejnosci, Sad naruszyt prawo, gdy stwierdzil, ze zostaly spelnione kryteria pozwalajace na kwalifikacje, jako
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust 1 TFUE. Sad po pierwsze naruszyl prawo, gdy uznal, ze Orange odnidst
korzy$¢, chociaz $rodek mial na celu usunigcie niekorzysci strukturalnej wynikajacej z utrzymania unormowania
przewidzianego ustawg z 1990 r. oraz umozliwienie wystapienia petnej konkurencji w kontekscie catkowitej liberalizacji
rynkéw telekomunikacyjnych. Po drugie wnoszacy odwolanie podnosi takze, ze Sad naruszyl prawo, gdy uznal, ze
w niniejszej sprawie nie bylo konieczne, w celu potwierdzenia selektywnego charakteru spornego Srodka, ustalenie czy
Srodek ten mogt wprowadzaé zréznicowanie operatoréw znajdujacych si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej,
chociaz w okolicznosciach niniejszej sprawy, zadne inne przedsigbiorstwo nie moglo zosta¢ objete ramami odniesienia
przyjetymi przez Komisje. Wreszcie Sad naruszyl spoczywajacy na nim obowiazek uzasadnienia oraz naruszyl prawo, gdyz
nie dokonal jakiejkolwiek analizy argumentow przedstawionych przez wnoszacego odwolanie pozwalajacych uznaé, ze
Srodek nie zakl6cat lub nie grozit zakldceniem konkurencji w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W drugiej kolejnosci Sad naruszyt prawo, gdy przyjat analizy Komisji dotyczace oceny zgodnosci omawianego $rodka. Sad
po pierwsze naruszyl spoczywajacy na nim obowigzek uzasadnienia oraz przeinaczyl okolicznosci faktyczne, gdy
stwierdzil, ze art. 30 ustawy z 1996 r. w zmienionym brzmieniu, nie zawiera Zadnych przepiséw dotyczacych celu
zryczattowanej skladki o charakterze wyjatkowym, a zatem nie sprzeciwia si¢ zadaniu Komisji, zgodnie z ktérym
zryczattowana skladka o charakterze wyjatkowym nie stanowita zobowiazania socjalnego dla przedsigbiorstwa. Po drugie
Sad naruszyl spoczywajacy na nim obowigzek uzasadnienia, gdy przyjat oceng Komisji i stwierdzit jedynie, ze precedens ,La
Poste” nie miat zastosowania do France Télécom (Orange).

Wreszcie wnoszacy odwolanie uwaza, ze Sad naruszyl prawo przy dokonaniu oceny okresu, w ktérym pomoc okreslona
w decyzji zostala oslabiona przez zryczaltowana skladke o charakterze wyjatkowym. W szczegdlnosci Sad przeinaczyt
okolicznodci faktyczne i zastapit swoje wlasne uzasadnienie uzasadnieniem zaskarzonej decyzji, gdy potwierdzil, ze
zniesienie obcigzent z tytulu odszkodowania i nadmiernej rekompensaty stanowito cz¢s¢ pomocy okreslonej w art. 1
zaskarzonej decyzji.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 27 lutego 2015 r. w sprawie T-188/12
Patrick Breyer/Komisja Europejska, wniesione w dniu 8 maja 2015 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-213[15 P)
(2015/C 245/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Van Nuffel i H. Kramer, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Patrick Breyer, Republika Finlandii, Krélestwo Szwecji
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku
— rozpoznanie sprawy co do istoty i oddalenie skargi

— obciazenie skarzacego kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

W swym odwolaniu Komisja Europejska zada uchylenia wyroku z dnia 27 lutego 2015 r. Breyer/Komisja, T-188/12, EU:
T:2015:124 w zakresie, w jakim Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 3 kwietnia 2012 r., na mocy ktrej
Komisja odméwita skarzacemu udzielenia pelnego dostgpu do dokumentéw dotyczacych transpozycji dyrektywy 2006/
24 (") przez Republike Austrii oraz do dokumentéw dotyczacych sprawy, w ktérej wydany zostat wyrok z dnia 29 lipca
2010 r. Komisja/Austria () w zakresie, w jakim na mocy tej decyzji odméwiono dostepu do pism procesowych ztozonych
przez Republike Austrii w tej sprawie.

Skarzacy oparl swg skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji na jednym zarzucie, w ktérym podnidst zasadniczo
naruszenie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 (). Sad stwierdzit niewaznos¢ spornej decyzji w zakresie, w jakim na
jej mocy odméwiono dostepu do pism procesowych zlozonych przez Republike Austrii w ramach wskazanej sprawy.
W odniesieniu do podniesionego zarzutu Sad stwierdzil zasadniczo, ze omawiane pisma procesowe stanowig dokumenty
w rozumieniu art. 2 ust. 3 w zwigzku z art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001, ze s3 one w konsekwencji objete
zakresem stosowania owego rozporzadzenia, i ze art. 15 ust. 3 tiret czwarte TFUE nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu
owego rozporzadzenia do pism procesowych, o ktérych mowa ze wzgledu na ich szczegdlny charakter.

Na poparcie swego odwotania Komisja podniosta zarzut dotyczacy blednej wykladni art. 15 ust. 3 TFUE, na ktérej Sad
oparl swoéj wniosek, wedle ktérego przepis 6w nie sprzeciwial si¢ zastosowaniu rozporzadzenia nr 1049/2001 do
omawianych pism procesowych ze wzgledu na ich szczegdlny charakter.

(")  Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub
przetwarzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem ogélnie dostgpnych ustug facznosci elektronicznej lub udostgpnianiem
publicznych sieci tacznosci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U. L 105, s. 54).

() C-189/09, EU:C:2010:455.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Santa Maria
Capua Vetere (Wlochy) w dniu 11 maja 2015 r. — postgpowanie karne przeciwko Massimo Orsi

(Sprawa C-217/15)
(2015/C 245/11)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Strony w postepowaniu gléwnym

Massimo Orsi
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Pytanie prejudycjalne

Czy jest zgodny z prawem wspo6lnotowym w rozumieniu art. 4 [Protokotu nr 7 do europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci] i art. 50 [Karty praw podstawowych Unii Europejskiej] przepis art. 10a decreto
legislativo nr 74/00 w zakresie, w jakim zezwala na ocen¢ odpowiedzialnosci karnej podmiotu, wzgledem ktérego, za ten
sam czyn (niezaplacenie podatku VAT), panstwowa administracja podatkowa uznala, Ze ponosi on odpowiedzialno$¢ oraz
nalozyla sankcje¢ administracyjna obejmujaca 30 % niezaplaconego podatku?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Pécsi Torvényszék (Wegry)
w dniu 15 maja 2015 r. - HGszig/Alstom Power Thermal Services

(Sprawa C-222/15)
(2015/C 245/12)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Pécsi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Hészig Kit.

Strona pozwana: Alstom Power Thermal Services

Pytania prejudycjalne

[ - W zwiazku z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.
w sprav&{ie prawa wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) [zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 593/
2008"] (1:

1) Czy sad krajowy moze interpretowaé wyrazenie ,z okoliczno$ci wynika”, zawarte w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
nr 593/2008, w ten sposob, ze badanie ,okolicznosci, ktore nalezy wzigé pod uwage” do celéw ustalenia
racjonalnodci braku wyrazenia przez strong zgody zgodnie z prawem panstwa, ktérym ma ona miejsce zwyklego
pobytu, odnosi si¢ do okolicznosci dotyczacych zawarcia, przedmiotu umowy i jej wykonania?

1.1. Czy skutki, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2, sytuacji opisanej w pkt 1 powyzej, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w sytuacji gdyby okolicznosci, ktére nalezy wziaé pod uwage, ukazaly wobec powolania si¢ przez
strong [na prawo pafistwa, w ktorym ma miejsce zwyklego pobytu], ze zgoda na prawo wiasciwe ustalone na
podstawie ust. 1 tego artykutu nie stanowitaby racjonalnego skutku jej zachowania, sad krajowy powinien
orzec o istnieniu i 0 waznosci postanowienia umownego wedlug prawa panstwa miejsca zwyklego pobytu
strony, ktéra powolywala si¢ na to prawo?

2) Czy dany sad krajowy moze nada¢ postanowieniu art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 593/2008 wykladnie, zgodnie
z ktéra — zwazywszy na og6t okolicznosci danej sprawy — moze on swobodnie ocenié, czy w $wietle okolicznosci,
ktére nalezy wzia¢ pod uwage, wyrazenie zgody [na wybdr prawa wlasciwego] zgodnie z art. 10 ust. 1 nie
stanowilo racjonalnego skutku zachowania strony?

3) W przypadku gdyby dana strona powolala si¢ zgodnie z art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 593/2008 na prawo
panstwa, w ktorym ma miejsce zwyklego pobytu, aby wykazaé, ze nie wyrazila zgody [na wybdr prawa
wla$ciwego], czy sad krajowy jest zobowigzany uwzgledni¢ prawo panstwa miejsca zwyklego pobytu tej strony
w zakresie, w jakim w $wietle prawa tego panstwa wobec zaistnienia wspomnianych ,okoliczno$ci” zgoda tej
strony na prawo wskazane w umowie nie stanowitaby racjonalnego zachowania?
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3.1. W takim wypadku, czy prawo wspdlnotowe stoi na przeszkodzie przyjeciu przez sad krajowy wykladni,
zgodnie z ktéra badanie ,okolicznosci” w celu ustalenia racjonalnosci braku wyrazenia zgody odnosi si¢ do
okolicznosci dotyczacych zawarcia, przedmiotu umowy i jej wykonania?

Il - W zwigzku z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sqdogvych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych [zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 44/20017] (°):

1) Czy art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 44/2001 stoi na przeszkodzie nadaniu mu przez sad krajowy wykladni,
zgodnie z ktdérg konieczne jest dokladne wskazanie wlasciwego sadu, czy wystarczy — wobec wymogow
ustanowionych w motywie 14 wspomnianego rozporzadzenia — by wola lub zamiar stron wynikal w sposéb jasny
z treSci umowy?

1.1 Czy jest zgodne z wymogami art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, by sad krajowy przyjal wykladnie,
zgodnie z ktéra klauzula prorogacyjna zawarta w warunkach ogélnych uméw jednej ze stron, na podstawie
ktorej spory powstale lub majace zwiazek z waznoscig, wykonaniem lub rozliczeniem zamodwienia,
w przypadku ktorych nie doszlo do ugodowego rozwigzania, s poddane wylacznej i ostatecznej wlasciwosci
sadow okre$lonego miasta jednego z pafistw czlonkowskich — w tym wypadku Paryza [Francja] — jest
wystarczajaco precyzyjna, aby z jej tresci mozna bylo wywies¢ — w $wietle wymogéw ustanowionych
w motywie 14 wspomnianego rozporzadzenia — wole lub zamiar stron w odniesieniu do wskazanego
panstwa cztonkowskiego?

() DzU.L177,s. 6.
() DzU.L12s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Catania
(Wlochy) w dniu 19 maja 2015 r. - postegpowanie karne przeciwko Snezhanie Velikovej

(Sprawa C-228/15)
(2015/C 245/13)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Catania

Strony w postepowaniu gtéwnym

Snezhana Velikova

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 20 i 21 [dekretu ustawodawczego z dnia 6 lutego 2007 r. nr 30] [z pdzniejszymi zmianami], ktéry dokonuje
transpozycji dyrektywy 2004/38/WE (') [...] sa sprzeczne z prawem [Unii]?

(")  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii oraz
cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium pafstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 oraz uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73[148[EWG, 75/34/
EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, 5. 77).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Administrativa apgabaltiesa
(Lotwa) w dniu 21 maja 2015 r. - SIA ,,Oniors Bio”[Valsts ienémumu die

(Sprawa C-233/15)
(2015/C 245/14)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa apgabaltiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: SIA ,Oniors Bio”

Druga strona postgpowania: Valsts ienémumu dienests

Pytania prejudycjalne

1) Czy produkty, w stosunku do ktérych wyniki badania probek pobranych z réznych partii towaru nie wykazuja
obecnosci substancji powodujacych denaturalizacje lub innych szkodliwych substancji, sprawiajacych, ze produkty te sa
niezdatne do spozycia przez ludzi, lecz ktdre to produkty zgodnie z informacjami podanymi przez producenta nie
mogg by¢ uzywane w obrocie zywnoscig (produkeji Srodkéw spozywezych i laficuchu przetwérstwa spozywczego),
gdyz, ze wzgledu na cechy procesu produkcyjnego towaru, nie mozna wykluczy¢ obecnosci szkodliwych substancji
w tych produktach, nalezy kwalifikowaé ogélnie do ktdrej$ podpozycji NC zalacznika I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 (') w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej
przewidzianych dla produktéw niespozywczych, czy tez przeciwnie, tego rodzaju produkty nalezy kwalifikowad
ogdlnie do ktérejs z podpozycji NC przewidzianych dla srodkéw spozywczych?

2) Ktére kryteria nalezy uznaé za wazniejsze przy interpretacji terminéw ,$rodek spozywczy” i ,produkt niespozywczy” do
celow stosowania kodow NC z zalgcznika I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej oraz do celéw klasyfikacji towaru?

3) Czy przeznaczenie produktu moze stanowi¢ obiektywne kryterium klasyfikacji do celéw stosowania kodéw NC
z zalgcznika I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej oraz do celéw klasyfikacji towaru?

4) Czy mozna postuzy¢ si¢ opiniag wlasciwego organu panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, zgodnie z ktéra w mysl
przepiséw Unii Europejskiej i panistw cztonkowskich dotyczgcych zywnosci importowany przez wnoszaca odwolanie
towar nie moze by¢ uzywany w lancuchu przetworstwa spozywczego, gdyz jest niezdatny do spozycia przez ludzi, jako
kryterium klasyfikacji towaru przy interpretowaniu terminu ,produkt niespozywczy”, do celéw zastosowania kodow
NC z zalacznika I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej oraz do celéw klasyfikacji towaru?

5) Czy mozna postuzy¢ si¢ podanymi przez producenta informacjami na temat technologicznego procesu wytwarzania
towaru, z powodu ktérego nie mozna wykry¢ obecnosci szkodliwych substancji w produkcie, jako kryterium
klasyfikacji towaru przy interpretowaniu terminu ,produkt niespozywczy”, do celéw zastosowania kodéw NC
z zalgcznika I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz
w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej oraz do celéw klasyfikacji towaru?
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6) Jakie wiasciwosci fizykochemiczne podlegajacego klasyfikacji towaru sa najwazniejsze do celow prawidtowej
interpretacji i prawidtowego stosowania kodéw NC 1518 00 31 i NC 1517 90 91 zalacznika I do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej?

7) Czy do towaru posiadajacego whasciwosci fizykochemiczne takie jak te podlegajace ocenie w niniejszej sprawie nalezy
stosowaé og6lnie kod NC 1518 00 31 z zalacznika I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wsp6lnej Taryfy Celnej?

(")  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 265887 z dnia 23 lutego 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj
(Rumunia) w dniu 25 maja 2015 r. — postgpowanie karne/Niculaie Aurel Bob-Dogi

(Sprawa C-241/15)
(2015/C 245/15)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Cluj

Strony w postepowaniu gléwnym

Niculaie Aurel Bob-Dogi

Pytania prejudycjalne

1) Czy w celu stosowania art. 8 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej [2002/584/WSiSW] ('), pod pojeciem ,istnienie [...] $rodka
zabezpieczajgcego [nakazu aresztowania]” nalezy rozumieé¢ krajowy — wewnetrzny — nakaz aresztowania wydany
zgodnie z zasadami postgpowania karnego wydajacego panstwa czlonkowskiego, a zatem odmienny od europejskiego
nakazu aresztowania?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy nieistnienie krajowego — wewnegtrznego —
nakazu aresztowania moze stanowi¢ dorozumiang podstawe odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania?

(")  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy
panstwami czlonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 28 maja 2015 r. - Wind 1014 GmbH, Kurt Daell/Skatteministeriet

(Sprawa C-249/15)
(2015/C 245/16)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Ostre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Wind 1014 GmbH, Kurt Daell.

Strona pozwana: Skatteministeriet.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy jest spojne z prawem Unii, w tym réwniez z art. 56 TFUE, by w zasadzie nie mozna bylo rozpoczgé uzywania
pojazdu bedacego przedmiotem umowy leasingu pomiedzy firmg leasingowa, z siedzibg w jednym panstwie
cztonkowskim, a leasingobiorcg zamieszkalym albo majacym siedzibe w innym panistwie cztonkowskim (zob. pytanie 2
ponizej) na drogach tego drugiego panstwa czlonkowskiego w czasie, gdy organy rozpatruja wniosek o pozwolenie na
zaplate proporcjonalnego podatku od rejestracji tego pojazdu za okres, w ktérym pojazd ten ma by¢ uzywany w tym
drugim panstwie cztonkowskim?

2) Czy jest zgodne z prawem Unii, w tym rowniez z art. 56 TFUE, by $rodek krajowy stanowigcy niezbedny warunek
rejestracjijzaplaty proporcjonalnego podatku od pojazdu, ktéry ma by¢ uzywany jedynie czasowo a nie stale, wymagat
uprzedniego zatwierdzenia albo, ze $rodek ten oznacza, iz:

(i) organy wymagaja zaplaty pelnej wysokosci duriskiego podatku od rejestracji pojazdu, co stanowi niezbedny
warunek niezwlocznego jego uzywania, przy czym jesli nastepnie pozwolenie zostanie wydane réznica migdzy
pelna wysokoscia podatku a obliczong proporcjonalna wysokoscia podatku zostaje zwrocona wraz z odsetkami;
lub, ze

(i) organy wymagaja zaplaty pelnej wysokosci podatku od rejestracji pojazdu, co stanowi niezbedny warunek
niezwlocznego jego uzywania, przy czym w wypadku gdy pozwolenie nie zostanie udzielone wysokos¢ ta nie
podlega korekcie, a nadplata nie zostaje zwrocona wraz z ustaniem czasowego uzywania pojazdu?
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 12 czerwca 2015 r. — Health Food Manufacturers’ Association i in./Komisja
(Sprawa T-296/12) (')

[Ochrona konsumentéw — Rozporzgdzenie (UE) nr 432/2012 — Oswiadczenia zdrowotne dotyczgce
zywnosci — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt regulacyjny niewymagajqcy srodkow
wykonawczych — Bezposrednie oddzialywanie — Dopuszczalno$¢ — Naruszenie art. 13 i 28

rozporzgdzenia (WE) nr 1924/2006 — Zasada dobrej administracji — Niedyskryminacja — Bledne

kryteria oceny — Rozporzgdzenie nr 1924/2006 — Zarzut niezgodnosci z prawem — Prawo do bycia
wystuchanym — Pewnos$¢ prawa — Zbyt krotki okres przejsciowy — Wykaz nierozpatrzonych oswiadczeii]
(2015/C 245/17)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Health Food Manufacturers” Association (East Molesey, Zjednoczone Krélestwo); Quest Vitamins Ltd
(Birmingham, Zjednoczone Krélestwo); Natures Aid Ltd (Kirkham, Zjednoczone Krélestwo); Natuur-& gezondheidsPro-
ducten Nederland (Ermelo, Niderlandy); oraz New Care Supplements BV (Oisterwijk, Niderlandy) (przedstawiciele: B. Kelly
i G. Castle, solicitors, oraz adwokat P. Bogaert)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn i S. Griinheid, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: FederSalus (Rzym, Wilochy); Medestea biotech SpA (Turyn, Wlochy); oraz Naturando
Srl (Osio Sotto, Whochy) (przedstawiciele: adwokaci E. Valenti i D. Letizia)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Francuska (przedstawiciele: poczatkowo D. Colas i S. Menez, nastgpnie
D. Colas i S. Ghiandoni, pelnomocnicy); Parlament Europejski (przedstawiciele: J. Rodrigues i L. Visaggio, pelnomocnicy);
Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: I. Sulce i M. Moore, pelnomocnicy); oraz Bureau européen des unions de
consommateurs (BEUC) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Komisji (UE) nr 432/2012 z dnia 16 maja 2012 r. ustanawiajacego
wykaz dopuszczonych o$wiadczen zdrowotnych dotyczacych zywnosci, innych niz o$wiadczenia odnoszace si¢ do
zmniejszenia ryzyka choroby oraz rozwoju i zdrowia dzieci (Dz.U. L 136, s. 1) oraz rzekomej decyzji Komisji
ustanawiajacej wykaz tzw. ,nierozpatrzonych o$wiadczen zdrowotnych”.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci oddalona, a w czgsci odrzucona.

2) The Health Food Manufacturers’ Association, Quest Vitamins Ltd, Natures Aid Ltd, Natuur-& gezondheidsProducten Nederland
i New Care Supplements BV pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

3) Republika Francuska, Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC),
FederSalus, Medestea biotech SpA i Naturando Srl pokrywajg wilasne koszty.

() Dz.U. C 250z 18.8.2012.
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Wyrok Sadu z dnia 12 czerwca 2015 r. — Plantavis i NEM/Komisja i EFSA
(Sprawa T-334/12) ()

[Ochrona konsumentéw — Oswiadczenia zdrowotne dotyczqce zywnosci — Rozporzgdzenie (UE) nr 432/
2012 — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt regulacyjny niewymagajgcy przyjecia Srodkow
wykonawczych — Bezposrednie oddzialywanie — Dopuszczalno$¢ — Rozporzgqdzenie (WE) nr 1924/
2006 — Zarzut niezgodnosci z prawem — Rejestr oSwiadczeri zdrowotnych]

(2015/C 245/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Plantavis GmbH (Berlin, Niemcy); oraz NEM, Verband mittelstindischer europdischer Hersteller und
Distributoren von Nahrungsergdnzungsmitteln & Gesundheitsprodukten eV (Laudert, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat
T. Biittner)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Pignataro Nolin i S. Griinheid, petnomocnicy); oraz Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA) (przedstawiciele: D. Detken, pelnomocnik, wspierany przez adwokatow R. Van
der Houta i A. Kohler)

Interwenient popierajgcy strong pozwang — Komisje: Parlament Europejski (przedstawiciele: ]. Rodrigues i P. Schonard,
pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang — Komisje i EFSA: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Simm i L. Sulce,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie o§wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz.U. L 404, s. 9)
oraz, po drugie, rozporzadzenia Komisji (UE) nr 432/2012 z dnia 16 maja 2012 r. ustanawiajagcego wykaz dopuszczonych
o$wiadczen zdrowotnych dotyczacych zywnosci, innych niz o§wiadczenia odnoszace si¢ do zmniejszenia ryzyka choroby
oraz rozwoju i zdrowia dzieci (Dz.U. L 136, s. 1), a takze rejestru o§wiadczen zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych
zywnoSci, publikowanego na stronie internetowej Komisji.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Plantavis GmbH i NEM, Verband mittelstindischer europdischer Hersteller und Distributoren von Nahrungserginzungsmitteln &
Gesundheitsprodukten eV pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg i przez Europejski Urzgd ds.
Bezpieczeristwa Zywnosci (EFSA).

3) Rada Unii Europejskiej i Parlament Europejski pokrywajg wlasne koszty.

() DzU.C 311z 13.10.2012.
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Wyrok Sadu z dnia 11 czerwca 2015 r. — McCullough/Cedefop
(Sprawa T-496/13) ()

[Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczgce udzielania
zaméwieri publicznych i zawierania umoéw z nich wynikajgcych — Whniosek o przedstawienie dokumentow
w ramach postgpowania karnego — Odmowa dostgpu — Wyjgtek dotyczgcy ochrony prywatnosci
i integralnosci osoby fizycznej — Wyjgtek dotyczgcy ochrony procesu podejmowania decyzji]

(2015/C 245/19)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Colin Boyd McCullough (Saloniki, Grecja) (przedstawiciel: adwokat G. Matsos)

Strona pozwana: Europejskie Centrum Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego (Cedefop) (przedstawiciele: poczatkowo
C. Lettmayr, pelnomocnik, nastepnie M. Fuchs, pelnomocnik, wspierany poczatkowo przez adwokat E. Petritsi, nastgpnie
przez E. Petritsi i E. Roussou, nastepnie przez adwokatéw E. Roussou i P. Anestisa, a wreszcie przez P. Anestisa)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Cedefop z dnia 15 lipca 2013 r. o odmowie udzielenia dostepu do protokotéw
rady zarzadzajacej, protokotéw biura i protokotéw grupy pilotazowej ,Knowledge Management System”, sporzadzonych
w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2005 r., zadanie nakazania Cedefop przedstawienia zadanych dokumentow
i zadanie upowaznienia na mocy art. 16 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 337/75 z dnia 10 lutego 1975 r. ustanawiajacego
Europejskie Centrum Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego (Dz.U. L 39, s. 1) oraz art. 1 Protokolu w sprawie przywilejow
i immunitetéw Unii Europejskiej greckich organéw krajowych do naruszenia lokali i budynkéw Cedefop zgodnie
z majgcymi zastosowanie ustawami greckimi, przeprowadzenia dochodzenia, rewizji i konfiskaty w tych lokalach
i budynkach w celu uzyskania zadanych dokumentéw i przeprowadzenia dochodzenia w sprawie ewentualnych
przestepstw.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Europejskiego Centrum Rozwoju Ksztatcenia Zawodowego (Cedefop) z dnia 15 lipca 2013 r.
o0 odmowie udzielenia dostgpu do protokotéw rady zarzgdzajgcej, protokotow biura i protokotéw grupy pilotazowej ,Knowledge
Management System”, sporzgdzonych w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2005 1., w zakresie, w jakim odmdwiono
w niej udzielenia dostgpu do protokotéw rady zarzgdzajgcej i biura z wyjgtkiem tego, co odnosi sig do dostepu do nazwisk ich
czbonkéw.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje w czesci odrzucona, a w czgsci oddalona.

3) Cedefop pokrywa whasne koszty i trzy czwarte kosztow poniesionych przez Colina Boyda McCullough.

4) Colin Boyd McCullough pokrywa jedng czwartg wlasnych kosztw.

()  DzU. C 344 z 23.11.2013.
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Wyrok Sadu z dniall czerwca 2015 r. — Laboratoires CTRS/Komisja
(Sprawa T-452/14) ()

[Produkty lecznicze przeznaczone do stosowania u ludzi — Sieroce produkty lecznicze — Pozwolenie na
dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego Cholic Acid FGK (pod zmieniong nazwg Kolbam) —
Wskazania terapeutyczne — Wylgcznos$¢ obrotu na rynku — Artykut 8 ust. 1 rozporzgdzenia (WE)
nr 141/2000]

(2015/C 245/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Laboratoires CTRS (Boulogne Billancourt, Francja) (przedstawiciele: K. Bacon, barrister, M. Utges Manley
i M. Vickers, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. White, P. Mihaylova i A. Sipos, pelnomocnicy)

Przedmiot

Tytulem gléwnym stwierdzenie niewaznosci w czesci decyzji wykonawczej C (2014) 2375 (wersja ostateczna) Komisji
z dnia 4 kwietnia 2014 r. w sprawie wydania, w wyjatkowych okolicznosciach, pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
sierocego produktu leczniczego przeznaczonego do stosowania u ludzi ,Cholic Acid FGK — Kwas cholowy” zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady, w brzmieniu zmienionym decyzja wykonawcza
C (2014) 6508 Komisji z dnia 11 wrze$nia 2014 r., przenoszaca i zmieniajagcg pozwolenie na dopuszczenie do obrotu
przyznane w wyjatkowych okoliczno$ciach w decyzji C(2014) 2375 dla sierocego produktu leczniczego przeznaczonego
do stosowania u ludzi ,Kolbam — Kwas cholowy” w zakresie w jakim wskazuje ona zasadniczo, ze dopuszczenie do obrotu
tego produktu leczniczego jest dozwolone dla wskazan terapeutycznych produktu leczniczego Orphacol lub tytulem
ewentualnym zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 1 tej decyzji.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji wykonawczej C (2014) 2375 Komisji z dnia 4 kwietnia 2014 r. w sprawie wydania,
w wyjgtkowych okolicznosciach, pozwolenia na dopuszczenie do obrotu, w wyjgtkowych okolicznosciach, sierocego produktu
leczniczego przeznaczonego do stosowania u ludzi ,Cholic Acid FGK — Kwas cholowy” zgodnie z rozporzgdzeniem (WE) nr 726/
2004 Parlamentu Europejskiego i Rady, w brzmieniu zmienionym decyzjg wykonawczg C (2014) 6508 Komisji z dnia 11 wrzesnia
2014 r., przenoszgcg i zmieniajgcg pozwolenie na dopuszczenie do obrotu przyznane w wyjgtkowych okolicznosciach w decyzji C
(2014) 2375 dla sierocego produktu leczniczego przeznaczonego do stosowania u ludzi ,Kolbam — Kwas cholowy”.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Laboratoires CTRS.

3) ASK Pharmaceuticals GmbH pokrywa wlasne koszty.

() DzU. C 253z 4.8.2014.
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Postanowienie Sagdu z dnia 22 maja 2015 r. — Wirtschaftsvereinigung Stahl i in.[Komisja
(Sprawa T-285/14) ()

(Pomoc paristwa — Srodki przyjete przez Niemcy na rzecz energii elektrycznej ze 7rédet odnawialnych oraz
odbiorcéw energochtonnych — Decyzja o wszczgciu postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2
TFUE — Wydanie ostatecznej decyzji juz po wniesieniu skargi — Umorzenie postgpowania — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Whniosek o zezwolenie na dostosowanie zgdasi — Brak nowych
okolicznosci — Niedopuszczalno$é)

(2015/C 245/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Wirtschaftsvereinigung Stahl (Diisseldorf, Niemcy) oraz inne skarzace, ktorych nazwy zostaly wskazane

w zalgczniku do postanowienia (przedstawiciele: poczatkowo A. Reuter, C. Arhold, N. Wimmer, F.-A. Wesche, K. Kindereit,
R. Busch, A. Hohler i T. Woltering, a nast¢gpnie A. Reuter, C. Biirger, T. Christner i G. Miillejans, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche i R. Sauer, pelnomocnicy, wspierani przez C. von
Donata i G. Quardt, adwokatow)

Przedmiot

Zadanie czedciowego stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
wszczecia okre$lonego w art. 108 ust. 2 TFUE postgpowania w przedmiocie $rodkéw wdrozonych przez Republike
Federalng Niemiec w formie wsparcia dla energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych oraz odbiorcéw energochtonnych
[pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)].

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie zostaje umorzone.

2) Whiosek o zezwolenie na dostosowanie zgdati zawartych w niniejszej skardze w taki sposcb, aby dotyczyly one decyzji Komisji C
(2014) 8786 final z dnia 25 listopada 2014 . w sprawie pomocy paristwa SA.33995 (2013) (ex 2013/NN) — wdrozonej przez
Republike Federalng Niemiec jako wsparcie dla energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych oraz odbiorcéw energochtonnych, zostaje
odrzucony jako niedopuszczalny.

3) Nie ma potrzeby orzekania w sprawie wniosku o dopuszczenie Urzedu Nadzoru EFTA do sprawy w charakterze interwenienta.

4) Wirtschaftsvereinigung Stahl oraz inne skarzgce, ktdrych nazwy zostaly wskazane w zalgczniku do niniejszego postanowienia,
pokrywajg wlasne koszty, a takze te poniesione przez Komisje Europejskg.

5) Urzgd Nadzoru EFTA pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 2237z 14.7.2014r.
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Postanowienie Sadu z dnia 22 maja 2015 r. — R6chling Oertl Kunststofftechnik/Komisja
(Sprawa T-286/14) ()

(Pomoc paristwa — Srodki przyjete przez Niemcy na rzecz energii elektrycznej ze 7rédet odnawialnych oraz
odbiorcéw energochtonnych — Decyzja o wszczgciu postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2
TFUE — Wydanie ostatecznej decyzji juz po wniesieniu skargi — Umorzenie postgpowania)

(2015/C 245/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Rochling Oertl Kunststofftechnik GmbH (Brensbach, Niemcy) (przedstawiciele: T. Volz, B. Wifimann,
M. Piistow, M. Ringel, C. Oehme i T. Wielsch, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche i R. Sauer, pelnomocnicy, wspierani przez A. Luke
i C. Maurera, adwokatéw)

Przedmiot

Zadanie czeiciowego stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
wszczecia okre§lonego w art. 108 ust. 2 TFUE postgpowania w przedmiocie $rodkéw wdrozonych przez Republike
Federalng Niemiec w formie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz odbiorcéw energochtonnych
[pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)].

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie zostaje umorzone.
2) Nie ma potrzeby orzekania w sprawie wniosku o dopuszczenie Urzedu Nadzoru EFTA do sprawy w charakterze interwenienta.

3) Rachling Oertl Kunststofftechnik GmbH pokrywa koszty wlasne, a takze poniesione przez Komisje Europejskg, w tym rowniez te
zwigzane z postgpowaniem w przedmiocie Srodka tymczasowego.

4) Urzgd Nadzoru EFTA pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C223214.7.2014r.

Postanowienie Sadu z dnia 22 maja 2015 r. — Schaeffler Technologies/Komisja
(Sprawa T-287/14) (')

(Pomoc patistwa — Srodki przyjete przez Niemcy na rzecz energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych oraz
odbiorcéw energochtonnych — Decyzja o wszczgciu postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2
TFUE — Wydanie ostatecznej decyzji juz po wniesieniu skargi — Umorzenie postgpowania)

(2015/C 245/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Schaeffler Technologies GmbH & Co. KG (Herzogenaurach, Niemcy) (przedstawiciele: T. Volz, B. Wilmann,
M. Piistow, M. Ringel, C. Ochme i T. Wielsch, adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche i R. Sauer, pelnomocnicy, wspierani przez A. Luke
i C. Maurera, adwokatow)

Przedmiot

Zadanie czgéciowego stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
wszczecia okre$lonego w art. 108 ust. 2 TFUE postgpowania w przedmiocie $rodkéw wdrozonych przez Republike
Federalng Niemiec w formie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz odbiorcéw energochtonnych
[pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)].

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie zostaje umorzone.
2) Nie ma potrzeby orzekania w sprawie wniosku o dopuszczenie Urzgdu Nadzoru EFTA do sprawy w charakterze interwenienta.

3) Schaeffler Technologies GmbH & Co. KG pokrywa koszty wlasne, a takze poniesione przez Komisje Europejskg, w tym rowniez te
zwigzane z postgpowaniem w przedmiocie Srodka tymczasowego.

4) Urzgd Nadzoru EFTA pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C223214.7.2014r.

Postanowienie Sagdu z dnia 22 maja 2015 r. — Energiewerke Nord/Komisja
(Sprawa T-288/14) (')

(Pomoc paristwa — Srodki przyjete przez Niemcy na rzecz energii elektrycznej ze 7rédet odnawialnych oraz
odbiorcéw energochtonnych — Decyzja o wszczgciu postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2
TFUE — Wydanie ostatecznej decyzji juz po wniesieniu skargi — Umorzenie postgpowania)

(2015/C 245/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Energiewerke Nord GmbH (Rubenow, Niemcy) (przedstawiciele: T. Volz, B. Wiffmann, M. Piistow, M. Ringel,
C. Ochme i T. Wielsch, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche i R. Sauer, pelnomocnicy, wspierani przez A. Luke
i C. Maurera, adwokatéw)

Przedmiot

Zadanie czg¢éciowego stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
wszczecia okreSlonego w art. 108 ust. 2 TFUE postgpowania w przedmiocie $rodkéw wdrozonych przez Republike
Federalng Niemiec w formie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz odbiorcéw energochtonnych
[pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)].

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie zostaje umorzone.

2) Nie ma potrzeby orzekania w sprawie wniosku o dopuszczenie Urzgdu Nadzoru EFTA do sprawy w charakterze interwenienta.
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3) Energiewerke Nord GmbH pokrywa koszty whasne, a takze poniesione przez Komisje Europejskg, w tym rowniez te zwigzane
z postepowaniem w przedmiocie Srodka tymczasowego.

4) Urzgd Nadzoru EFTA pokrywa wlasne koszty.

() DzU. C 22321472014 r.

Postanowienie Sadu z dnia 22 maja 2015 r. — H-O-T Servicecenter Niirnberg i in.[Komisja
(Sprawa T-289/14) (')

(Pomoc paristwa — Srodki przyjete przez Niemcy na rzecz energii elektrycznej ze 7rédet odnawialnych oraz
odbiorcéw energochtonnych — Decyzja o wszczgciu postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2
TFUE — Wydanie ostatecznej decyzji juz po wniesieniu skargi — Umorzenie postgpowania — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Wniosek o zezwolenie na dostosowanie Zgdari — Brak nowych
okolicznosci — Niedopuszczalno$i)

(2015/C 245/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: H-O-T Servicecenter Niirnberg GmbH (Norymberga, Niemcy); H-O-T Servicecenter Schmélln GmbH & Co.
KG (Schmolln, Niemcy); H-O-T Servicecenter Allgiu GmbH & Co. KG (Memmingerberg, Niemcy); i EB Hartetechnik GmbH
& Co. KG (Norymberga) (przedstawiciele: poczatkowo A. Reuter, C. Arhold, N. Wimmer, F.-A. Wesche, K. Kindereit,
R. Busch, A. Hohler i T. Woltering, a nastgpnie A. Reuter, C. Biirger, T. Christner i G. Miillejans, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche i R. Sauer, pelnomocnicy, wspierani przez C. von
Donata i G. Quardt, adwokatow)

Przedmiot

Zadanie czeiciowego stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
wszczecia okre$lonego w art. 108 ust. 2 TFUE postgpowania w przedmiocie $rodkéw wdrozonych przez Republike
Federalng Niemiec w formie wsparcia dla energii elektrycznej ze zrodel odnawialnych oraz odbiorcéw energochtonnych
[pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)].

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie zostaje umorzone.

2) Whiosek o zezwolenie na dostosowanie zgdari zawartych w niniejszej skardze w taki sposcb, aby dotyczyly one decyzji Komisji C
(2014) 8786 final z dnia 25 listopada 2014 . w sprawie pomocy paristwa SA.33995 (2013) (ex 2013/NN) — wdrozonej przez
Republike Federalng Niemiec jako wsparcie dla energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych oraz odbiorcow energochtonnych, zostaje
odrzucony jako niedopuszczalny.

3) Nie ma potrzeby orzekania w sprawie wniosku o dopuszczenie Urzedu Nadzoru EFTA do sprawy w charakterze interwenienta.
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4) H-O-T Servicecenter Niirnberg GmbH, H-O-T Servicecenter Schmdlin GmbH & Co. KG, H-O-T Servicecenter Allgiu GmbH & Co.
KG i EB Hartetechnik GmbH & Co. KG pokrywajg wlasne koszty, a takze te poniesione przez Komisje Europejskg.

5) Urzgd Nadzoru EFTA pokrywa wiasne koszty.

(") DzU.C2237214.7.2014r.

Postanowienie Sadu z dnia 22 maja 2015 r. - Klemme/Komisja
(Sprawa T-294/14) ()

(Pomoc paristwa — Srodki przyjete przez Niemcy na rzecz energii elektrycznej ze 7rédet odnawialnych oraz
odbiorcéw energochtonnych — Decyzja o wszczgciu postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2
TFUE — Wydanie ostatecznej decyzji juz po wniesieniu skargi — Umorzenie postgpowania — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Wniosek o zezwolenie na dostosowanie Zgdari — Brak nowych
okolicznosci — Niedopuszczalno$é)

(2015/C 245/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Klemme AG (Lutherstadt Eisleben, Niemcy) (przedstawiciele: T. Volz, B. Wilmann, M. Piistow, M. Ringel,
C. Oehme i T. Wielsch, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche i R. Sauer, pelnomocnicy, wspierani przez A. Luke
i C. Maurera, adwokatéw)

Przedmiot

Zadanie czeiciowego stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
wszczecia okre§lonego w art. 108 ust. 2 TFUE postgpowania w przedmiocie $rodkéw wdrozonych przez Republike
Federalng Niemiec w formie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz odbiorcéw energochtonnych
[pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)].

Sentencja

1) Postepowanie w sprawie zostaje umorzone.

2) Whiosek o zezwolenie na dostosowanie zgdari zawartych w niniejszej skardze w taki sposcb, aby dotyczyly one decyzji Komisji C
(2014) 8786 final z dnia 25 listopada 2014 . w sprawie pomocy paristwa SA.33995 (2013) (ex 2013/NN) — wdrozonej przez
Republike Federalng Niemiec jako wsparcie dla energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych oraz odbiorcéw energochtonnych, zostaje
odrzucony jako niedopuszczalny.

3) Nie ma potrzeby orzekania w sprawie wniosku o dopuszczenie Urzgdu Nadzoru EFTA do sprawy w charakterze interwenienta.

4) Klemme AG pokrywa koszty wlasne, a takze poniesione przez Komisje Europejskg, w tym réwniez te zwigzane z postgpowaniem
w przedmiocie Srodka tymczasowego.
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5) Urzgd Nadzoru EFTA pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C2237214.7.2014r.

Postanowienie Sadu z dnia 22 maja 2015 r. — Autoneum Germany/Komisja
(Sprawa T-295/14) (')

(Pomoc patistwa — Srodki przyjete przez Niemcy na rzecz energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych oraz
odbiorcéw energochlonnych — Decyzja o wszczgciu postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2
TFUE — Wydanie ostatecznej decyzji juz po wniesieniu skargi — Umorzenie postgpowania — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Whniosek o zezwolenie na dostosowanie zgdasi — Brak nowych
okoliczno$ci — Niedopuszczalno$i)

(2015/C 245/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Autoneum Germany GmbH (Rofdorf, Niemcy) (przedstawiciele: T. Volz, B. Wimann, M. Piistow,
C. Ochme, M. Ringel i T. Wielsch, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche i R. Sauer, pelnomocnicy, wspierani przez A. Luke
i C. Maurera, adwokatéw)

Przedmiot
Zadanie czgéciowego stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
wszczecia okreSlonego w art. 108 ust. 2 TFUE postgpowania w przedmiocie $rodkéw wdrozonych przez Republike

Federalng Niemiec w formie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz odbiorcéw energochtonnych
[pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)].

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie zostaje umorzone.

2) Whiosek o zezwolenie na dostosowanie zgdati zawartych w niniejszej skardze w taki sposcb, aby dotyczyly one decyzji Komisji C
(2014) 8786 final z dnia 25 listopada 2014 . w sprawie pomocy paristwa SA.33995 (2013) (ex 2013/NN) — wdrozonej przez
Republike Federalng Niemiec jako wsparcie dla energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych oraz odbiorcéw energochtonnych, zostaje
odrzucony jako niedopuszczalny.

3) Nie ma potrzeby orzekania w sprawie wniosku o dopuszczenie Urzedu Nadzoru EFTA do sprawy w charakterze interwenienta.

4) Autoneum Germany GmbH pokrywa koszty wlasne, a takze poniesione przez Komisje Europejskg, w tym réwniez te zwigzane
z postgpowaniem w przedmiocie Srodka tymczasowego.

5) Urzgd Nadzoru EFTA pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C22372147.2014r.
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Postanowienie Sadu z dnia 22 maja 2015 r. — Erbsloh/Komisja
(Sprawa T-296/14) ()

(Pomoc paristwa — Srodki przyjete przez Niemcy na rzecz energii elektrycznej ze 7rédet odnawialnych oraz
odbiorcéw energochtonnych — Decyzja o wszczgciu postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2
TFUE — Wydanie ostatecznej decyzji juz po wniesieniu skargi — Umorzenie postgpowania)

(2015/C 245/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Erbsloh AG (Velbert, Niemcy) (przedstawiciele: T. Volz, M. Ringel, B. Wiimann, M. Piistow, C. Ochme
i T. Wielsch, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche i R. Sauer, pelnomocnicy, wspierani przez A. Luke
i C. Maurera, adwokatéw)

Przedmiot

Zadanie czgéciowego stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
wszczecia okreSlonego w art. 108 ust. 2 TFUE postgpowania w przedmiocie $rodkéw wdrozonych przez Republike
Federalng Niemiec w formie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz odbiorcéw energochtonnych
[pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)].

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie zostaje umorzone.
2) Nie ma potrzeby orzekania w sprawie wniosku o dopuszczenie Urzgdu Nadzoru EFTA do sprawy w charakterze interwenienta.

3) Erbsloh AG pokrywa koszty wlasne, a takze poniesione przez Komisje Europejskg, w tym réwniez te zwigzane z postgpowaniem
w przedmiocie Srodka tymczasowego.

4) Urzgd Nadzoru EFTA pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 223z 14.7.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 22 maja 2015 r. — Walter Klein/Komisja
(Sprawa T-297/14) (')

(Pomoc patistwa — Srodki przyjete przez Niemcy na rzecz energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych oraz
odbiorcéw energochtonnych — Decyzja o wszczgciu postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2
TFUE — Wydanie ostatecznej decyzji juz po wniesieniu skargi — Umorzenie postgpowania)

(2015/C 245/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Walter Klein GmbH & Co. KG (Wuppertal, Niemcy) (przedstawiciele: T. Volz, M. Ringel, B. Wifimann,
M. Piistow, C. Oehme i T. Wielsch, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche i R. Sauer, pelnomocnicy, wspierani przez A. Luke
i C. Maurera, adwokatéw)
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Przedmiot

Zadanie czgéciowego stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
wszczecia okre§lonego w art. 108 ust. 2 TFUE postgpowania w przedmiocie $rodkéw wdrozonych przez Republike
Federalng Niemiec w formie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz odbiorcéw energochtonnych
[pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)].

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie zostaje umorzone.
2) Nie ma potrzeby orzekania w sprawie wniosku o dopuszczenie Urzgdu Nadzoru EFTA do sprawy w charakterze interwenienta.

3) Walter Klein GmbH & Co. KG pokrywa koszty wlasne, a takze poniesione przez Komisje Europejskg, w tym réwniez te zwigzane
z postgpowaniem w przedmiocie Srodka tymczasowego.

4) Urzgd Nadzoru EFTA pokrywa wlasne koszty.

() DzU. C223214.7.2014r.

Postanowienie Sadu z dnia 22 maja 2015 r. - Erbsloh Aluminium/Komisja
(Sprawa T-298/14) (')

(Pomoc paristwa — Srodki przyjete przez Niemcy na rzecz energii elektrycznej ze Zrodet odnawialnych oraz
odbiorcéw energochlonnych — Decyzja o wszczgciu postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2
TFUE — Wydanie ostatecznej decyzji juz po wniesieniu skargi — Umorzenie postgpowania)

(2015/C 245/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Erbsloh Aluminium GmbH (Velbert, Niemcy) (przedstawiciele: T. Volz, M. Ringel, B. Wiffmann, M. Piistow,
C. Oehme i T. Wielsch, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche i R. Sauer, pelnomocnicy, wspierani przez A. Luke
i C. Maurera, adwokatéw)

Przedmiot
Zadanie czgéciowego stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
wszczecia okreSlonego w art. 108 ust. 2 TFUE postgpowania w przedmiocie $rodkéw wdrozonych przez Republike

Federalng Niemiec w formie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz odbiorcéw energochtonnych
[pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)].

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie zostaje umorzone.

2) Nie ma potrzeby orzekania w sprawie wniosku o dopuszczenie Urzgdu Nadzoru EFTA do sprawy w charakterze interwenienta.
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3) Erbsloh Aluminium GmbH pokrywa koszty wlasne, a takze poniesione przez Komisje Europejskg, w tym rowniez te zwigzane
z postgpowaniem w przedmiocie Srodka tymczasowego.

4) Urzgd Nadzoru EFTA pokrywa wlasne koszty.

(") DzU.C2237214.7.2014r.

Postanowienie Sagdu z dnia 22 maja 2015 r. — Fricopan Back/Komisja
(Sprawa T-300/14) ()

(Pomoc paristwa — Srodki przyjete przez Niemcy na rzecz energii elektrycznej ze 7rédet odnawialnych oraz
odbiorcéw energochtonnych — Decyzja o wszczgciu postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2
TFUE — Wydanie ostatecznej decyzji juz po wniesieniu skargi — Umorzenie postgpowania — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Wniosek o zezwolenie na dostosowanie Zgdari — Brak nowych
okolicznosci — Niedopuszczalno$é)

(2015/C 245/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Fricopan Back GmbH Immekath (Klotze, Niemcy) (przedstawiciele: T. Volz, M. Ringel, B. Wiimann,
M. Piistow, C. Oehme i T. Wielsch, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche i R. Sauer, pelnomocnicy, wspierani przez A. Luke
i C. Maurera, adwokatéw)

Przedmiot

Zadanie czeiciowego stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
wszczecia okre§lonego w art. 108 ust. 2 TFUE postgpowania w przedmiocie $rodkéw wdrozonych przez Republike
Federalng Niemiec w formie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz odbiorcéw energochtonnych
[pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)].

Sentencja

1) Postepowanie w sprawie zostaje umorzone.

2) Whiosek o zezwolenie na dostosowanie zgdari zawartych w niniejszej skardze w taki sposcb, aby dotyczyly one decyzji Komisji C
(2014) 8786 final z dnia 25 listopada 2014 . w sprawie pomocy paristwa SA.33995 (2013) (ex 2013/NN) — wdrozonej przez
Republike Federalng Niemiec jako wsparcie dla energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych oraz odbiorcéw energochtonnych, zostaje
odrzucony jako niedopuszczalny.

3) Nie ma potrzeby orzekania w sprawie wniosku o dopuszczenie Urzgdu Nadzoru EFTA do sprawy w charakterze interwenienta.

4) Fricopan Back GmbH Immekath pokrywa koszty wlasne, a takze poniesione przez Komisje Europejskg, w tym réwniez te zwigzane
z postgpowaniem w przedmiocie srodka tymczasowego.
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5) Urzgd Nadzoru EFTA pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 223z 14.7.2014

Postanowienie Sagdu z dnia 22 maja 2015 r. — Michelin Reifenwerke/Komisja
(Sprawa T-301/14) (')

(Pomoc patistwa — Srodki przyjete przez Niemcy na rzecz energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych oraz
odbiorcéw energochtonnych — Decyzja o wszczgciu postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2
TFUE — Wydanie ostatecznej decyzji juz po wniesieniu skargi — Umorzenie postgpowania)

(2015/C 245/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Michelin Reifenwerke AG & Co. KGaA (Karlsruhe, Niemcy) (przedstawiciele: T. Volz, M. Ringel,
B. Wilmann, M. Piistow, C. Oehme i T. Wielsch, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche i R. Sauer, pelnomocnicy, wspierani przez A. Luke
i C. Maurera, adwokatéw)

Przedmiot

Zadanie czg¢éciowego stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
wszczecia okre§lonego w art. 108 ust. 2 TFUE postgpowania w przedmiocie $rodkéw wdrozonych przez Republike
Federalng Niemiec w formie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz odbiorcéw energochtonnych
[pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)].

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie zostaje umorzone.
2) Nie ma potrzeby orzekania w sprawie wniosku o dopuszczenie Urzgdu Nadzoru EFTA do sprawy w charakterze interwenienta.

3) Michelin Reifenwerke AG & Co. KGaA pokrywa koszty wlasne, a takze poniesione przez Komisje Europejskg, w tym réwniez te
zwigzane z postgpowaniem w przedmiocie Srodka tymczasowego.

4) Urzqd Nadzoru EFTA pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C223214.7.2014r.

Postanowienie Sagdu z dnia 22 maja 2015 r. — Vestolit/Komisja
(Sprawa T-305/14) ()

(Pomoc paristwa — Srodki przyjete przez Niemcy na rzecz energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych oraz
odbiorcéw energochtonnych — Decyzja o wszczgciu postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2
TFUE — Wydanie ostatecznej decyzji juz po wniesieniu skargi — Umorzenie postgpowania)

(2015/C 245/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Vestolit GmbH (Marl, Niemcy) (przedstawiciele: D. Greinacher, J. Martin i B. Scholtka, adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche i R. Sauer, pelnomocnicy, wspierani przez C. von
Donata i G. Quardt, adwokatow)

Przedmiot

Zadanie czgéciowego stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
wszczecia okre$lonego w art. 108 ust. 2 TFUE postgpowania w przedmiocie $rodkéw wdrozonych przez Republike
Federalng Niemiec w formie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz odbiorcéw energochtonnych
[pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)].

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie zostaje umorzone.
2) Nie ma potrzeby orzekania w sprawie wniosku o dopuszczenie Urzgdu Nadzoru EFTA do sprawy w charakterze interwenienta.
3) Vestolit GmbH pokrywa koszty wlasne, a takze poniesione przez Komisje Europejskg.

4) Urzgd Nadzoru EFTA pokrywa wlasne koszty.

() DzU. C 22321472014

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 2 czerwca 2015 r. — Buga/Parlament i in.
(Sprawa T-241/15 R)

(Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Dyrektywa w sprawie przeciwdzialania korzystaniu
z systemu finansowego w celu prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu — Whniosek o zastosowanie
§rodkéw tymczasowych — Oczywista niedopuszczalno$¢ skargi w postepowaniu gléwnym —
Niedopuszczalnosé)

(2015/C 245[34)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Aurel Buga (Bacdu, Rumunia) (przedstawiciel: adwokat M. Vasii)

Strona pozwana: Parlament Europejski; Rada Unii Europejskiej; Komisja Europejska

Przedmiot

Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych majacy na celu nakazanie wladzom rumunskim zawieszenia
postepowania karnego wszczetego przeciwko skarzagcemu przed sagdem krajowym.

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie srodka tymczasowego zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.
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Skarga wniesiona w dniu 1 kwietnia 2015 r. - Republika Grecka/Komisja
(Sprawa T-168/15)
(2015/C 245/35)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou i A.E. Vasilopoulou)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji z dnia 26 stycznia 2015 r. ,w sprawie obnizenia platnosci
okresowych w zwigzku z programem rozwoju wiejskiego Grecji za okres programowy 2007-2013 i z kosztami za
okresy od 1 stycznia 2014 r. do 31 marca 2014 r. oraz od 1 kwietnia 2014 r. do 30 czerwca 2014 r., CCI 2007 GR 06
RPO 001", o kwoty wynoszace odpowiednio 275 118,75 EUR i 2 940 050 EUR, notyfikowanej jako dokument nr C
(2015) 252 wersja ostateczna.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy okolicznosci, ze zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie blednej wykladni
i blednego zastosowania art. 16 ust. 4 rozporzadzenia Komisji nr 883/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r.(').
z naruszeniem kompetencji Komisji ratione temporis oraz istotnych wymogdéw proceduralnych postgpowania,
o ktérych mowa w tym przepisie.

2. Zarzut drugi dotyczacy okolicznosci, ze decyzja zostala wydana na podstawie blednej wykladni i blednego zastosowania
art. 41 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 (%)

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednej wykladni i blednego zastosowania przez Komisj¢ art. 26 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1290/2005 (*), art. 27 ust. 3 i 4 tego samego rozporzadzenia, art. 36 ust. 5 rozporzadzenia nr 1306/2013 i art. 41
ust. 3 tego samego rozporzadzenia, jak rowniez naruszenia zasady ne bis in idem, zasady uzasadnionych oczekiwan
i zasady kontradyktoryjnosci oraz prawa do obrony przystugujacego Republice Greckiej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy okolicznosci, ze decyzja Komisji zostala wydana na podstawie blednej wykladni i blednego
zastosowania art. 27 ust. 4 rozporzadzenia nr 1290/2005 i art. 41 ust. 3 rozporzgdzenia nr 1306/2013 oraz
naruszenia zasady proporcjonalnosci.

5. Zarzut pigty dotyczacy okolicznodci, ze decyzja Komisji zostala wydana na podstawie blednej wykladni i blednego
zastosowania art. 27 ust. 4 rozporzadzenia nr 1290/2005 i art. 41 ust. 3 rozporzadzenia nr 1306/2013 oraz
naruszenia pojecia sily wyzszej i nadzwyczajnych okolicznosci.

(")  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 883/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w odniesieniu do prowadzenia kont przez agencje platnicze, deklaracji wydatkéw
i dochodéw oraz warunkéw zwrotu wydatkéw w ramach EFRG i EFRROW (Dz.U. L 171, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 13062013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspélnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. L 347, s. 549).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 t. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 209,
s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 8 kwietnia 2015 r. — Kohrener Landmolkerei i DHG/Komisja
(Sprawa T-178/15)
(2015/C 245/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Kohrener Landmolkerei GmbH (Penig, Niemcy), DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH (Frohburg,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Wagner)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej, ktéra wplyneta w dniu 2 marca 2015 r;

— dopuszczenie sprzeciwu skarzacych z dnia 23 grudnia 2014 r. w postgpowaniu o sygnaturze akt AT-TSG-0007-01035.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosza, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej decyzji, gdyz narusza ona prawo.
Zgodnie z art. 51 rozporzadzenia (EU) Nr. 1151/2012 (*) skarzacy jako wnoszacy sprzeciw maja termin trzech miesigcy na
zlozenie do organu krajowego sprzeciwu na rejestracje gwarantowanej tradycyjnej specjalno$ci. Twierdzg w tym kontekscie,
ze odpowiednia publikacja (Dz.U. 2014, C 340, s. 6) miata miejsce w dniu 30 wrzesnia 2014 r. a sprzeciw zostal ztozony
do wiasciwego organu krajowego w dniu 23 grudnia 2014 r. Skarzacy nie s3 odpowiedzialni za niedochowanie terminu po
tym dniu. Uzupelniaja, Ze nie ma mozliwosci wplywu przez samych skarzgcych na zakres czasowy dziatalnosci wlasciwego
organu krajowego w kontekScie przekazywania zlozonych sprzeciwéw do Komisji i ze w zaskarzonej decyzji nie
uwzgledniono, ze sprzeciw wniesiono w terminie. Decyzja uwzglednia tylko date wplywu do Komisji Europejskie;j.

Skarzacy podnoszg ponadto, Ze art. 51 rozporzadzenia nr 1151/2012 nie przewiduje terminu na przekazanie sprzeciwu
przez organ krajowy. Dlatego istotne jest jedynie ztozenie sprzeciwu przez skarzacych do organu krajowego.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jakosci
produktéw rolnych i srodkéw spozywezych (Dz.U. L 343, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 14 kwietnia 2015 r. - Icap a.o./Komisja
(Sprawa T-180/15)
(2015/C 245/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Icap plc (Londyn, Zjednoczone Krélestwo), Icap Management Services Ltd (Londyn) oraz Icap New Zealand
Ltd (Wellington, Nowa Zelandia) (przedstawiciele: C. Riis-Madsen i S. Frank, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci w catosci lub w czesci decyzji Komisji z dnia 4 lutego 2015 r. w sprawie AT.39861 — Yen
Interest Rate Derivatives — C(2015) 432 final;

— tytulem Zadania ewentualnego uchylenie lub obnizenie kwoty nalozonej grzywny;
— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania;

— podjecie wszelkich innych Srodkéw, jakie Sad uzna za stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednych ustalen faktycznych i naruszenia prawa przez Komisje, ktora stwierdzita, ze banki
braly udzial w dzialaniach ograniczajacych konkurencje ze wzgledu na cel.

2. Zarzut drugi dotyczacy blednych ustalen faktycznych i naruszenia prawa przez pozwang poprzez twierdzenie, ze
zarzucane ulatwienie przez skarzace dzialan ze strony bankéw stanowilo naruszenie prawa konkurencji w rozumieniu
art. 101 TFUE

— Zdaniem skarzgcych art. 101 TFUE nie obejmuje dziatania wspdlnika, ktéry nie bierze udzialu w porozumieniu
ograniczajgcym lub zakt6cajacym konkurencje. Kryterium zastosowane przez Komisje byto w kazdym razie bledne
i obejmowato zbyt szeroki wachlarz dzialan, niedostatecznie $ciSle powigzanych z dzialaniem stanowiacym
naruszenie. Zachowanie skarzacych nie jest objete zakresem kryterium dotyczacego ulatwienia, przyjetego przez
pozwang. W szczegdlnosci skarzace podnosza, ze twierdzenie, iz ulatwialy one wymiang informacji miedzy
bankami jest bezpodstawne, a pozwana nie wskazala ani jednego przyktadu takiego ulatwienia wymiany informacji
przez skarzgce. Zdaniem skarzacych to samo odnosi si¢ do wykorzystania uzgodnionych transakgji. Jesli chodzi
o manipulacje prognoz dotyczgcych YPY LIBOR, Komisja przyznala, ze tylko jeden z dwdch bankéw wiedziat
o udziale ICAP. W zwiazku z tym, jak twierdza skarzace, ICAP nie odgrywala ulatwiajacej roli w zakresie dzialania
bankéw. Ponadto w odniesieniu do tych naruszen, dzialanie stanowigce naruszenie zaczglo si¢ zdecydowanie
wezesniej niz ICPA przyczynila si¢ do zarzucanego jej dziatania.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednych ustalen faktycznych i naruszenia prawa przez Komisj¢ w ramach ustalenia czasu
trwania udziatu skarzacych w naruszeniach.

— Skarzace twierdza, ze banki byly stronami uméw w zakresie instrumentéw pochodnych stép procentowych
w odniesieniu do jena japofiskiego i w zwigzku z tym znaly wzajemne pozycje handlowe i interesy. W zwigzku
z tym, zdaniem skarzgcych, dowdd przedstawiony przez Komisje na poparcie argumentu, ze ICAP wiedziata
o dwustronnym naruszeniu jest bezprzedmiotowy, ogélnikowy i bledny. Ponadto, zdaniem skarzacych, stanowisko
Komisji zaklada, ze skarzace wiedzialy i dzialaly az do zakonczenia dwustronnego naruszenia przez banki, bez
przedstawienia jakiegokolwiek dowodu co do tego, ze skarzace wiedzialy o dokonanym przez banki naruszeniu.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez Komisje domniemania niewinnoSci oraz zasady dobrej administracji.

— Zdaniem skarzacych Komisja przeprowadzita hybrydowe postgpowanie ugodowe, w ktérym decyzja o rozstrzyg-
nigciu sporu przyjeta w grudniu 2013 r. stawiala zarzuty ICAP poprzez wyolbrzymienie jej roli polegajacej na
ulatwieniu. W zwiazku z tym Komisja nie moze w dalszym ciggu twierdzié, ze nie byla stronnicza przy
rozpatrywaniu przypadku ICAP.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia przez Komisje wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien, zasady réwnego
traktowania oraz zasady pewnosci prawa.
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— Skarzace podnosza, ze Komisja naruszyla zasade pewno$ci prawa nakladajac grzywne wykraczajaca poza
symboliczng grzywne. Stanowi to réwniez odejscie od jej praktyki decyzyjnej. Ponadto, zdaniem skarzacych,
Komisja naruszyla wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien, odmawiajac przyjecia za podstawe grzywny
wielkoSci sprzedazy skarzacej, nie precyzujac dostatecznie przyjetej przez nig metody obliczenia grzywny oraz nie
uzasadniajgc takiego odejScia od weczesniejszej praktyki decyzyjnej. Co wigcej zdaniem skarzacych Komisja
naruszyla zasadg rownego traktowania traktujac skarzace w odmienny sposéb niz innego maklera, ktéremu
zarzucono ulatwienia w podobnych okolicznosciach w zwigzku z takim samym naruszeniem oraz traktujac
ostatecznie skarzace tak jak banki, ktére dopuscily si¢ naruszenia, mimo iz skarzacym zarzucono jedynie dziatanie
w postaci ulatwienia. Skarzace twierdzg, ze w wyniku tego nalozone grzywny s w pelni nieproporcjonalne,
powodujac w ten sposob naruszenie przez Komisje zasady proporcjonalnosci.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia przez Komisje zasady ne bis in idem.

Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2015 r. — National Iranian Tanker Company/Rada
(Sprawa T-207/15)
(2015/C 245/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: National Iranian Tanker Company (Teheran, Iran) (przedstawiciele: T. de la Mare, QC, M. Lester i ]. Pobjoy,
barristers, R. Chandrasekera, S. Ashley i C. Murphy, solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2015/236 z dnia 12 lutego 2015 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/
WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 39, 5.18) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2015/230 z dnia 12 lutego 2015 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. L 39, s.3) w zakresie, w jakim te akty dotycza skarzacej;

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie, ze art. 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca
2010 r. (ze zmianami) (zwanej dalej ,decyzja”) oraz art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia
23 marca 2012 r. (ze zmianami) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”) nie maja zastosowania wobec skarzacej z uwagi na
ich niezgodno$¢ z prawem; oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym skarzaca podnosi, Ze podejmujac decyzje o ponownym umieszczeniu nazwy skarzacej
w wykazie na podstawie tych samych okolicznosci faktycznych, ktére zostaly zakwestionowane przez Sad w wyroku
z dnia 3 lipca 2014 r. w sprawie T-565/12 NITC/Rada (,zwanym dalej wyrokiem ,NITC/Rada”), Rada naruszyta zasady
res iudicata, pewnosci prawa, uzasadnionych oczekiwan oraz ostatecznosci orzeczen, a takze naruszyla prawo skarzacej
do skutecznego $rodka prawnego w rozumieniu art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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2. Zarzut drugi, w ktérym skarzaca utrzymuje, ze Rada nie spetnila warunkéw, pozwalajacych jej na umieszczenie nazwy
skarzacej w wykazie, w szczegdlnosci postuzyla si¢ argumentem, ze skarzaca udziela finansowego lub logistycznego
wsparcia rzadowi Iranu. Zarzut udzielania wsparcia finansowego zostal zakwestionowany przez Sad w wyroku NITC/
Rada. Skarzgca nie wspiera finansowo rzadu Iranu, za$ rzad Iranu nie czerpie korzysci finansowych z dzialalnosci
skarzacej, ani poprzez jej akcjonariuszy, ani w inny sposob. W wyroku NITC/Rada orzeczono, ze udzielanie
posredniego wsparcia finansowego nie wystarczy, aby uzna¢, ze owa przestanka zostala spelniona. Zarzut dotyczacy
udzielania wsparcia logistycznego stanowi jedynie inne ujecie zarzutw, ktore zostalty oméwione w wyroku NITC/Rada.
W kazdym razie nie zachodzi tu wymagany zwiazek przyczynowy miedzy dzialalnoscia skarzacej a rozprzestrzenianiem
broni jadrowej, za$ wsparcie, jakiego udziela skarzaca, mozna co najwyzej zakwalifikowaé jako posrednie wsparcie
logistyczne.

3. Zarzut trzeci, w ktérym skarzaca podnosi, ze Rada naruszyla jej prawo do obrony, a takze prawo do dobrej
administracji i skutecznej ochrony sadowej. W szczegdlnosci Rada a) nie poinformowala skarzacej o rzeczywistych
powodach ponownego umieszczenia jej nazwy w wykazie, ani nie ujawnila dowodéw uwzglednionych na jej
niekorzy$¢; i b) przed umieszczeniem jej nazwy w wykazie nie umozliwila skarzacej przedstawienia jej stanowiska na
temat tych rzeczywistych powodéw lub dowodéw uwzglednionych na jej niekorzysé.

4. Zarzut czwarty, w ktorym skarzaca twierdzi, ze Rada w sposéb nieuzasadniony i nieproporcjonalny naruszyla jej
podstawowe prawa, w tym prawo do poszanowania jej wlasnosci, jej dziatalnosci i dobrego imienia. Zaskarzone $rodki
maja dla skarzacej dalekosiezne skutki na calym $wiecie, zaréwno dla prowadzonej przez nig dziatalnosci, jak tez
dobrego imienia i wartosci jej przedsi¢biorstwa. Umieszczenie nazwy skarzacej w wykazie bedzie miato potencjalnie
katastrofalne skutki dla beneficjentéw funduszy emerytalnych bedacych akcjonariuszami skarzacej, ktérymi w calosci sg
niewinni irafscy obywatele, w wigkszoici emeryci. Rada nie udowodnila, ze zamrozenie funduszy i $rodkéw
finansowych skarzacej ma zwigzek z jakimkolwiek prawnie uzasadnionym celem, lub jej nim uzasadnione, ani tym
bardziej ze jest proporcjonalne do osiagniecia takiego celu.

5. Zarzut piaty przedstawiony na poparcie wniosku o stwierdzenie, ze jezeli, wbrew argumentom przedstawionym
w ramach zarzutu drugiego, art. 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji i art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze obejmuja a) posrednie wsparcie finansowe lub b) wsparcie logistyczne niemajace zwigzku z rozprze-
strzenieniem broni jadrowej, kryteria te bylyby niezgodne z prawem oraz nieproporcjonalne wzgledem celéw decyzji
i rozporzadzenia. Arbitralny zakres tych kryteriéw wynikajacy z tej szerszej interpretacji wykraczalby poza granice tego,
co odpowiednie i konieczne dla osiggniecia tych celéw. Tak rozumiane przepisy bylyby zatem niezgodne z prawem.

Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2015 r. — Speciality Drinks/OHIM - William Grant (CLAN)
(Sprawa T-250/15)
(2015/C 245/39)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Speciality Drinks Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: G. Pritchard, barrister)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: William Grant & Sons Ltd (Dufftown, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,CLAN” — zgloszenie nr 10 025 815
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Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie R 220/2014-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i oddalenie sprzeciwu;

— zasadzenie kosztow na rzecz strony skarzacej lub uchylenie postanowienia Pierwszej Izby Odwolawczej o kosztach.

Podniesione zarzuty
— Izba Odwolawcza blednie scharakteryzowala poziom uwagi wykazywanej przez ,wlasciwego konsumenta”

w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Izba Odwolawcza nie rozstrzygnela, czy CLAN uzyty w polaczeniu z MACGREGOR jest dla wlasciwego konsumenta
sfowem fantazyjnym (czyli nie posiadajgcym znaczenia), czy tez stanowi slowo posiadajace znaczenie, ktore ow
konsument zrozumie;

— Izba Odwolawcza nie przeprowadzila oceny podobiefistwa znakéw towarowych opartej na wilasciwej podstawie
prawnej lub faktycznej;

— Izba Odwolawcza nie przeprowadzila oceny prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad opartej na wlasciwej
podstawie prawnej lub faktycznej.

Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2015 r. — Espirito Santo Financial (Portugalia)/EBC
(Sprawa T-251/15)
(2015/C 245/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Espirito Santo Financial (Portugalia), SGPS, SA (Lizbona, Portugalia) (przedstawiciele: R. Oliveira, N. Cunha
Barnabé oraz S. Estima Martins, adwokaci)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania strony skarzacej

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji Europejskiego Banku Centralnego (EBC) z dnia 4 marca 2015 r.
zgodnie z art. 8 ust. 3 decyzji EBC/2004/3 (dorozumianej decyzji) o nieprzyznaniu pelnego dostepu do decyzji EBC
z dnia 1 sierpnia 2014 r. zawieszajacej wzgledem Banco Espirito Santo S.A. status strony w ramach polityki pieni¢znej
Eurosystemu oraz zobowiazujacej tenze bank do splaty calego dlugu wobec Eurosystemu w kwocie w wysokosci 10
bilionéw EUR, a takze do wszystkich dokumentéw bedacych w posiadaniu EBC, ktére posiadajg jakikolwiek zwiazek
z rzeczong decyzja;

— stwierdzenie niewaznosci wyraznej decyzji EBC z dnia 1 kwietnia 2015 r. (wyraZnej decyzji) o nieprzyznaniu pelnego
dostgpu do powyzszych dokumentéw;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy dorozumianej decyzji, oparty na naruszeniu obowigzku uzasadnienia.

— Strona skarzgca podnosi, ze dorozumiana decyzja w zakresie w jakim nie przedstawia zadnego powodu odmowy
udzielenia pelnego dostepu do zadanych dokumentéw EBC, narusza obowigzek uzasadnienia i w zwigzku z tym
nalezy stwierdzi¢ jej niewaznosc¢.

2. Zarzut drugi, dotyczgcy wyraznej decyzji, oparty na naruszeniu obowigzku uzasadnienia w odniesieniu do decyzji Rady
Prezeséw EBC.

— Strona skarzaca podnosi, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ wyraznej decyzji odmawiajgcej dostgpu do zadanych
informacji na tej podstawie, ze narusza ona obwiazek uzasadnienia w zakresie w jakim: i) zawiera wylgcznie ogdlne
uwagi dotyczace powolanych wyjatkow, wymienionych w art. 4 decyzji EBC/2004/3, a w szczegdlnosci i) nie
wskazuje powoddw, dla ktérych wyjatek wymieniony w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze decyzji EBC/2004/3 mialby
uzasadnia¢ ograniczenie przystugujacego stronie skarzacej prawa dostepu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy wyraznej decyzji, oparty na naruszeniu art. 4 ust. 1 lit. a) tiret pierwsze, drugie i siddme decyzji
EBC/2004/3.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy wyraznej decyzji, oparty na naruszeniu art. 4 ust. 2 pierwsze tiret decyzji EBC/2004/3
w odniesieniu do decyzji Rady Prezeséw EBC.

5. Zarzut piaty, dotyczacy wyraznej decyzji, oparty na naruszeniu obowiazku uzasadnienia w zwiazku z propozycjami
zarzgdu EBC.

— Strona skarzgca podnosi, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ wyraznej decyzji z uwagi na to, Ze narusza ona
obowiazek uzasadnienia w zakresie w jakim: i) zawiera tylko ogdlne uwagi dotyczace powolanych wyjatkow
wymienionych w art. 4 decyzji EBC/2004/3; ii) nie wskazuje szczegblnych powodéw, dla ktérych odméwiono
dostepu do szczegdlnych informacji, ktérych zazadata strona; iii) nie podaje powodéw odmowy udostepnienia
informacji na podstawie art. 4 ust. 1 lit. a) tiret si6dme decyzji EBC/2004/3; iv) nie wskazuje powodéw odmowy
udostepnienia informacji na podstawie art. 4 ust. 2 tiret pierwsze decyzji EBC/2004/3; v) nie podaje powodow
odmowy dostepu do informacji na podstawie art. 4 ust. 3 decyzji EBC/2004/3.

Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2015 r. — Ferrovial i in.[Komisja
(Sprawa T-252/15)
(2015/C 245/41)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Ferrovial, SA (Madryt, Hiszpania), Ferrovial Servicios, SA (Madryt, Hiszpania), Amey UK plc (Oksford,
Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: M. Mufioz Pérez i M. Linares Gil, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w dokumencie C(2014) 7280
w sprawie wdrozonej przez Hiszpani¢ pomocy panstwa SA 35550 (13/C) (ex 13/NN) (ex 12/CP);
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— tytulem ewentualnym, stwierdzenie niewaznosci art. 4 ust. 2 wspomnianej decyzji i

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzona w niniejszym postgpowaniu decyzja jest tozsama z decyzja bedaca przedmiotem spraw T-826/14 Hiszpania/
Komisja i T-12/15 Banco de Santander i Santusa/Komisja.

W uzasadnieniu skargi strona skarzgca podnosi pie¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 296 TFUE ze wzgledu na brak uzasadnienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz analizowany $rodek nie zawiera wedlug skarzacych
elementéw wiasciwych pojeciu pomocy panstwa.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE, art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia
22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE i art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
[Komisji] (WE) nr 794/2004 [z dnia 21 kwietnia 2004 r.] w sprawie wykonania rozporzadzenia (WE) nr 659/1999,
poniewaz analizowany S$rodek nie stanowi pomocy nowej, przyznanej bezprawnie i niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym.

4. Zarzut czwarty dotyczacy niewaznosci art. 4 ust. 2 decyzji trzeciej z powodu naruszenia art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
659/1999 ze wzgledu na nieograniczenie nakazu odzyskania pomocy w takim samych zakresie, w jakim dokonano
tego w dwoch pierwszych decyzjach (nabycia przed dniem 21 grudnia 2007 r.).

5. Zarzut piaty dotyczacy niewaznosci art. 4 decyzji trzeciej (nakaz odzyskania pomocy) z powodu naruszenia art. 14
ust. 1 rozporzadzenia 659/1999 ze wzgledu na niewylaczenie z nakazu odzyskania pomocy transakcji po$rednich
dokonanych przed dniem 10 marca 2005 r.

Skarga wniesiona w dniu 21 maja 2015 r. — Sociedad General de Aguas de Barcelona/Komisja
(Sprawa T-253/15)
(2015/C 245(42)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Sociedad General de Aguas de Barcelona, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. de Juan
Casadevall)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— tytulem ewentualnym i w przypadku oddalenia zadania gtéwnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim Komisja nie ograniczyla nakazu odzyskania pomocy do nabycia posredniego dokonanego po dniu
21 grudnia 2007 r. i nie przyznala prawa do pelnego stosowania korzysci podatkowej w calym okresie, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 5 real Decreto Legislativo 4/2004, de 5 marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades [krélewskiego dekretu ustawodawczego nr 4/2004 z dnia 5 marca w sprawie zatwierdzenia
ujednoliconego tekstu ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych] i

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzji zaskarzonej w niniejszym postepowaniu dotyczg réwniez sprawy T-12/15 Banco de Santander i Santusa/Komisja
oraz T-252[15 Ferrovial SA i in./Komisja.

Zarzuty i gléwne argumenty s3 podobne do tych, ktére przedstawiono juz w tych sprawach.

Skarzaca podnosi w szczegdlnosci naruszenie prawa przy stosowaniu przestanki dotyczacej selektywnosci, istnienie
naduzycia wladzy i naruszenie zasad réwnosci i uzasadnionych oczekiwan.

Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2015 r. — Aldi Einkauf/OHIM - Dyado Liben (Casale Fresco)
(Sprawa T-254/15)
(2015/C 245/43)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Aldi Einkauf GmbH & Co. oHG (Essen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci N. Liitzenrath, U. Rademacher,
C. Fursen i N. Bertram)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Dyado Liben OOD (Sofia, Bulgaria)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzaca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,Casale Fresco” — zgloszenie nr 010 886 604
Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 11.03.2015 w sprawie R 1138/2014-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2015 r. — Telefénica/Komisja
(Sprawa T-256/15)
(2015/C 245/44)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Telefénica, S.A. (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J. Ruiz Calzado i J. Dominguez Pérez)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 4 ust. 1 decyzji w zakresie, w jakim Komisja nakazala w nim Krélestwu Hiszpanii
zniesienie systemu pomocy, o ktérym mowa w art. 1;

— stwierdzenie niewaznosci art. 4 ust. 2, 3, 41 5 decyzji w zakresie, w jakim Komisja nakazata odzyskanie kwot uznanych
przez nig za pomoc paristwa;

— tytulem ewentualnym, ograniczenie nalozonego w art. 4 ust. 2 decyzji obowigzku odzyskania pomocy do zakresu
okreslonego w pierwszej i drugiej decyzji oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja jest tozsama z decyzja bedaca przedmiotem spraw T-12/15 Banco de
Santander i Santusa/Komisja oraz T-252/15 Ferrovial SA i in./Komisja.

Zarzuty i gtéwne argumenty sg podobne do podniesionych juz w tych sprawach.

Skarzaca podnosi w szczeg6lnosci naruszenie prawa przez Komisje i popelniony przez nig blad w ocenie okolicznosci
faktycznych przy analizie stanowiska DGT i ze wzgledu na uznanie, ze istnial nowy Srodek mogacy stanowi¢ nowa pomoc
panstwa oraz stwierdzenie, ze dwie pierwsze decyzje nie objely ewentualnego zastosowania rozpatrywanego Srodka do
nabycia po$rednich udziatéw.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2015 r. — Arcelormittal Spain Holding/Komisja
(Sprawa T-257/15)
(2015/C 245[45)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Arcelormittal Spain Holding, S.L. (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: M. Mufioz Pérez, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w dokumencie nr C(2014) 7280
w sprawie pomocy panstwa SA.355550 (13/C) (ex 12/CP) wdrozonej przez Hiszpanig;

— tytulem ewentualnym, stwierdzenie niewaznosci art. 4 ust. 2 ww. decyzji z podanych wyzej powodéw oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.



27.7.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 245/39

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzona w niniejszym postgpowaniu decyzja jest tozsama z decyzja bedaca przedmiotem spraw T-12/15 Banco de
Santander i Santusa/Komisja oraz T-252/15 Ferrovial SA i in./Komisja.

Zarzuty i gtéwne argumenty sa podobne do podniesionych juz w tych sprawach.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2015 r. - Axa Mediterranean Holding/Komisja
(Sprawa T-258/15)
(2015/C 245(46)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Axa Mediterranean Holding, S.A. (Palma de Majorque, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J. Buendia
Sierra, D. Armesto Macias i A. Balcells Cartagena)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji w zakresie, w jakim stanowi on, Ze nowg urzedows interpretacje art. 12 TRLIS
[texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (tekst znowelizowany hiszpanskiej ustawy o podatku od
przedsigbiorstw)] przyjeta przez administracje hiszpanska nalezy uznal za pomoc panstwa niezgodng z rynkiem
wewnetrznym;

— stwierdzenie niewaznosci art. 4 ust. 1 decyzji w zakresie, w jakim wymaga od Krélestwa Hiszpanii, by zakonczyto
dzialanie, ktére Komisja uwaza za system pomocy panstwa, opisany w art. 1 decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci art. 4 ust. 2, 3, 4 i 5 decyzji w zakresie, w jakim zobowigzuje Krdlestwo Hiszpanii do
odzyskania kwot uznanych przez Komisj¢ za pomoc panstwa;

— positkowo — ograniczenie zakresu obowigzku odzyskania pomocy nalozonego na Krélestwo Hiszpanii w art. 4 ust. 2
decyzji, aby zostal on objety takimi samymi warunkami jak warunki przewidziane w pierwszej i drugiej decyzji; i

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym postepowaniu zaskarzono t¢ samg decyzje co decyzja, ktdrej dotycza sprawy T-12/15, Banco de Santander
i Santusa/Komisja, i T-252/15, Ferrovial SA i in./Komisja.

Zarzuty i gtéwne argumenty sg analogiczne do przywotanych w tych sprawach.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2015 r. — Spirig Pharma/OHIM (Daylong)
(Sprawa T-261/15)
(2015/C 245/47)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Spirig Pharma AG (Egerkingen, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci T. de Haan i P. Péters)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny znak towarowy zawierajacy element stowny ,Daylong” — zgloszenie
nr 12537627

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej OHIM z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie R 2455/2014-4

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi przez skarzaca w zwiazku z postgpowaniem

przed Czwarta Izbg Odwolawczg OHIM.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 w zwiazku z art. 75 tego rozporzadzenia;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2015 r. — db Technologies Deutschland/OHIM - MIP Metro (Sigma)
(Sprawa T-267/15)
(2015/C 245[48)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: db Technologies Deutschland GmbH (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. Zingsheim)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf,

Niemcy)

Dane dotyczgce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,Sigma” — zgloszenie nr 10 779 734
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 23 marca 2015 r. w sprawie R 1444/2014-4
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz decyzji OHIM z dnia 28 kwietnia 2014 r. i odrzucenie sprzeciwu
zglaszajacego sprzeciw;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2015 r. - Apcoa Parking Holdings/OHIM (PARKWAY)
(Sprawa T-268/15)
(2015/C 245/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: APCOA Parking Holdings GmbH (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Lohmann)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,PARKWAY” —
zgloszenie nr 12 567 021

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie R 2063/2014-4

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi w zwiazku z postgpowaniem przed Izbg
Odwotawczg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2015 r. — Apcoa Parking Holdings/OHIM (PARKWAY)
(Sprawa T-272/15)
(2015/C 245/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strona

Strona skarzgca: Apcoa Parking Holdings GmbH (Stuttgart, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Lohmann)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,PARKWAY” — zgloszenie nr 12 248 278

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie R 2062/2014-4

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi w zwiazku z postgpowaniem przed Izbg

Odwotawczg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2015 r. - Permapore/OHIM - José Joaquim Oliveira II - Jardins &
Afins Lda (Terraway)

(Sprawa T-277/15)
(2015/C 245/51)
Jezyk skargi: portugalski

Strony
Strona skarzgca: Permapore Ltd (Nenagh Tipperary, Irlandia) (przedstawiciel: adwokat J. Sales)
Strona pozwana: Urzagd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: José Joaquim Oliveira II — Jardins & Afins Lda (Grijo, Portugalia)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,Terraway” —
zgloszenie nr 11 988 301

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie R 2496/2014-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej OHIM i zastapienie jej inng decyzja, w ktorej zostang
rozstrzygniete — lub ktdra bedzie nakazywadl, by zostaly rozstrzygniete — kwestie zasadnoScifkwestie materialne oraz

ktéra nie bedzie ograniczaé si¢ do zagadnienia dotyczacego uiszczenia w odpowiednim terminie kosztéw
postepowania.
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Podniesione zarzuty

— Skarzaca twierdzi, ze uicita oplat¢ za odwolanie przewidziang w art. 60 rozporzadzenia nr 207/2009 w dniu
20 listopada 2014 r;

— Z punktu widzenia prawa materialnego skarzgca podnosi naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) i b), art. 7 ust. 1 lit. g) i art. 54
ust. 2 ,in fine” rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2015 r. - Hamas/Rada
(Sprawa T-289/15)
(2015/C 245/52)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Hamas (Doha, Katar) (przedstawiciel: adwokat L. Glock)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2015/521 z dnia 26 marca 2015 r. dotyczacej aktualizacji i zmiany
wykazu oséb, grup i podmiotéw objetych art. 2, 3 i 4 wspdlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania
szczegblnych Srodkéw w celu zwalczania terroryzmu i uchylenia decyzji 2014/438/WPZiB w zakresie, w jakim ten akt
dotyczy organizacji Hamas (czyli Hamas-Izz-al-Din-al-Quassem);

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/513 z dnia 26 marca 2015 r. dotyczacego
wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych Srodkéw restrykcyjnych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majgcych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia
rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 790/2014 w zakresie, w jakim ten akt dotyczy organizacji Hamas (czyli Hamas-
[zz-al-Din-al-Quassem);

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym skarzaca twierdzi, ze Rada naruszyla art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931 ()
w zakresie, w jakim decyzje krajowe, na ktdre si¢ powoluje, sa niezgodne z okreslonymi w tym artykule wymogami,
w zwiazku z czym trudno je uznaé za decyzje podjete przez wlasciwe organy.

2. Zarzut drugi dotyczacy blednych ustalen faktycznych, gdyz zasadnicza czes¢ tych ustalent nie zostala poparta przez
Radg¢ zadnymi dowodami.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednego uznania organizacji Hamas za organizacje terrorystyczna.

4. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady nieingerowania w sprawy wewnetrzne, ktora sprzeciwia si¢ uznaniu
organizacji Hamas, bedacej legalnym ruchem politycznym, ktéry wygral wybory w Palestynie i posiada wigkszo$¢
w palestyfiskim rzadzie, za organizacj¢ terrorystyczng.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia przez Rade obowiazku uzasadnienia.
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6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia prawa skarzacej do obrony oraz prawa do skutecznej ochrony sadowej

W postgpowaniu krajowym.

7. Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia prawa wilasnosci w zakresie, w jakim zamrozenie funduszy skarzacej stanowi
nieuzasadnione naruszenie jej prawa wilasnosci.
(")  Wspélne stanowisko Rady z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie zastosowania szczegélnych §rodkéw w celu zwalczania terroryzmu
(Dz.U. L 344, s. 93).
Odwolanie wniesione w dniu 8 czerwca 2015 r. przez Angela Coeda Sudreza od wyroku wydanego
w dniu 26 marca 2015 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-38/14, Coedo Sudrez|
Rada
(Sprawa T-297/15 P)
(2015/C 245/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Angel Coedo Sudrez (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

uznanie niniejszego odwolania za dopuszczalne;

uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 26 marca 2015 r.
w sprawie Coedo Sudrez/Rada (F-38/14, EU:F:2015:25);

uwzglednienie zgdan przedstawionych w postepowaniu w pierwszej instancji majgcych na celu stwierdzenie
niewaznosci;

obcigzenie Rady kosztami postgpowania w obydwu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na

1.

poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi dwa zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczacy przeinaczenia przez Sad do spraw Stuzby Publicznej okolicznosci faktycznych oraz
dowodow, a takze naruszenia prawa poprzez orzeczenie, ze organ powotujacy nie popelnit oczywistego bledu w ocenie,
uznajac, iz zly stan zdrowia strony skarzacej nie stanowi okolicznosci fagodzacej.

. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 8 czerwca 2015r. — Atlas/OHIM (EFEKT PERLENIA)
(Sprawa T-298/15)
(2015/C 245/54)
Jezyk postegpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Atlas sp. z 0.0. (L6dz, Polska) (przedstawiciel: R. Rumpel, radca prawny)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczgce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,EFEKT
PERLENIA” — zgloszenie nr 12 668 125

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 13 marca 2015r. w sprawie R 2352/2014-5

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za zasadng;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w czgsci dotyczacej odmowy rejestracji znaku;

— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez rejestracje znaku dla wszystkich zgloszonych towaréw i ustug;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 litera ¢) rozporzgdzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2015 r. - Barqawi/Rada
(Sprawa T-303/15)
(2015/C 245/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Ahmad Barqawi (Dubaj, Zjednoczone Emiraty Arabskie) (przedstawiciele: adwokaci J.-P. Buyle i L. Cloquet)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/375 z dnia 6 marca 2015 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Syrii;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2015/383 z dnia 6 marca 2015 r. w sprawie wykonania
decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania w niniejszej instancji, wiacznie z kosztami poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu, jako ze strona skarzgca nie
zostata nigdy wysluchana przed zastosowaniem w stosunku do niej odnosnych sankcji.
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2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w zakresie, w jakim Rada nie przedstawila dowodu zaistnienia
przywolywanych faktow, ktére mialyby uzasadni¢ podjete Srodki.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenie ogélnej zasady proporcjonalnosci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy nieproporcjonalnego naruszenia prawa wilasnoSci i prawa do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej.

5. Zarzut pigty dotyczacy naduzycia wladzy. Strona skarzaca podnosi, ze jako iz Srodki przyjete przez Rade nie majg
zadnego wplywu na rezim panujacy w Syrii oraz jako iz skarzacy zawsze przestrzegal sankcji ustanawianych przez
wspélnote miedzynarodows i pozostat przez caly czas niezalezny od tego rezimu, nalezy wierzy¢, iz zaskarzone $rodki
zostaly przyjete w innym celu anizeli wskazany (wykluczenie z rynku — uprzywilejowanie innych uczestnikéw rynku).

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia, poniewaz uzasadnienie Rady towarzyszace zaskarzonym
srodkom odzwierciedlalo skrét myslowy i nie odwolywalo si¢ do zadnych konkretnych faktéw, czy dat, ktére
umozliwialyby skarzacemu zidentyfikowanie zarzucanych mu operacji handlowych.

Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2015 r. — Abdulkarim/Rada
(Sprawa T-304/15)
(2015/C 245/56)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mouhamad Wael Abdulkarim Abdulkarim (Dubaj, Zjednoczone Emiraty Arabskie) (przedstawiciele:
adwokaci J.-P. Buyle i L. Cloquet)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/375 z dnia 6 marca 2015 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkow ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2015/383 z dnia 6 marca 2015 r. w sprawie wykonania
decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania w niniejszej instancji, wlacznie z kosztami poniesionymi przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze§¢ zarzutéw, ktore w istocie sa identyczne z zarzutami podnoszonymi
w sprawie T-303/15 Barqawi/Rada, wzglednie sg do nich podobne.
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SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 18 czerwca 2015 r. — CX/Komisja
(Sprawa F-27/13) (*)
(Stuzba publiczna — Postgpowanie dyscyplinarne — Rola i uprawnienia odpowiednio komisji

dyscyplinarnej i organu powolujgcego — Kara dyscyplinarna — Przeniesienie do niZszej grupy
zaszeregowania po decyzji w sprawie awansu — Proporcjonalnos¢ kary)

(2015/C 245/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: CX (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i C. Ehrbar, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o przeniesieniu skarzacego do grupy zaszeregowania AD8 na podstawie art. 9 ust. 1
lit. f) zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego oraz zgdanie odszkodowania i zado$¢uczynienia z tytutu jakoby
doznanej krzywdy i poniesionej szkody.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) CX pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

()  Dz.U. C 207 z 20.7.2013, s. 56.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 18 czerwca 2015 r. — CX/Komisja
(Sprawa F-5/14) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Kara dyscyplinarna — Wydalenie ze stuzby — Nieprzestuchanie
zainteresowanego urzednika przez organ powolujgcy — Nieprzestrzeganie prawa do bycia wystuchanym)

(2015/C 245/58)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: CX (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i C. Ehrbar, pelnomocnicy)
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Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji w sprawie wydalenia skarzacego ze stuzby na podstawie art. 9 ust. 1
lit. h) zalacznika IX do regulaminu pracowniczego bez obnizenia uprawnienn emerytalnych w zwigzku z wewnetrznym
dochodzeniem wszczetym w  nastgpstwie dochodzenia OLAF wobec pewnego przedsigbiorstwa oraz zadanie
zado$¢uczynienia za rzekomo doznang krzywde i naprawienia rzekomo poniesionej szkody.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji z dnia 16 pazdziernika 2013 r., w drodze ktorej Komisja Europejska natozyta na CX karg w postaci
wydalenia ze stuzby bez obnizenia pro tempore uprawnieri emerytalnych.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez CX, w tym kosztami zwigzanymi
Z postgpowaniem o zastosowanie Srodka tymczasowego w sprawie F-5/14 R.

() DzU.C 85z 223.2014,s. 27.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 9 czerwca 2015 r. - EF[ESDZ
(Sprawa F-65/14) (")

(Stuzba publiczna — Personel ESDZ — Urzgdnicy — Postgpowanie w sprawie awansu w 2013 r. —
Decyzja o nieawansowaniu skarzgcego do grupy zaszeregowania AD 13 — Sprzeciw skarzgcego wobec
listy urzgdnikow zaproponowanych do awansu — Artykut 45 regulaminu pracowniczego — Co najmniej
dwa lata stazu pracy w grupie zaszeregowania — Obliczenie okresu dwéch lat — Data decyzji w sprawie

awansu)

(2015/C 245/59)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: EF (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i N. Flandin)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (przedstawiciele: S. Marquardt i M. Silva, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji odmownych w sprawie awansu skarzacego do grupy zaszeregowania AD13
W postepowaniu w sprawie awansu w 2013 r., mimo ze zostal wymieniony na liScie urzednikéw majacych prawo ubiegaé
sie 0 awans.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) EF pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Europejskg Stuzbe Dziatar Zewngtrznych.

() Dz.U.C 380z 27.10.2014, s. 26.
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Skarga wniesiona w dniu 27 kwietnia 2015 r. - ZZ/Frontex
(Sprawa F-68/15)
(2015/C 245/60)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Europejska Agencja Zarzadzania Wspolpraca Operacyjng na Granicach Zewnetrznych Panstw
Czlonkowskich Unii Europejskiej (Frontex)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny skarzacego za 2009 r. i zadanie zado$¢uczynienia za rzekomo doznang
krzywde.

Zadania strony skarzacej
— Stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny z dnia 4 lipca 2014 r., dorgczonego skarzacemu w dniu 12 lipca 2014
r., w zakresie, w jakim zmienia sprawozdanie poczatkowe;

— zasadzenie od Frontexu na rzecz skarzacego 4 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia;

— obcigzenie Frontexu kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2015 r. - ZZ/Komisja
(Sprawa F-70/15)
(2015/C 245/61)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci ostatecznej decyzji o przeniesieniu uprawnien emerytalnych skarzacej do systemu emerytalnego
Unii, z zastosowaniem nowych ogdlnych przepisow wykonawczych (OPW) do art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego z dnia 3 marca 2011 r.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niezgodnosci z prawem art. 9 ogdlnych przepiséw wykonawczych do art. 11 ust. 2 zalgcznika VIII do
regulaminu pracowniczego;
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— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 28 lipca 2014 r. utrzymujacej w mocy przeniesienie uprawnient emerytalnych
nabytych przed podjeciem przez skarzaca stuzby z zastosowaniem ogélnych przepiséw wykonawczych do art. 11 ust. 2
zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego z dnia 3 marca 2011 r;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 4 maja 2015 r. - ZZ[ECDC
(Sprawa F-71/15)
(2015/C 245/62)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji oceniajacego w postepowaniu odwolawczym w sprawie sporzadzenia ostatecznego
sprawozdania z oceny skarzacego za rok 2013.

Zadania strony skarzacej
— Stwierdzenie niewaznosci decyzji oceniajgcego w postepowaniu odwolawczym w sprawie sporzadzenia ostatecznego

sprawozdania z oceny skarzacego za rok 2013;

— obciazenie ECDC kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 6 maja 2015 r. - ZZ/Parlament
(Sprawa F-73[15)
(2015/C 245/63)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel(-e): adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieprzyznaniu skarzacemu diety dziennej po jego przeniesieniu z Komisji, w ktorej byt
zatrudniony na placéwce w delegaturze UE w Jemenie, do Parlamentu Europejskiego w Brukseli.
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji z dnia 8 lipca 2014 r.;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznos$ci decyzji sekretarza generalnego parlamentu Europejskiego z dnia 3 lutego
2015 r,;

— nakazanie Parlamentowi przyznanie skarzacemu diety dziennej, powigkszonej o odsetki naliczane od chwili, w ktdrej jej
wyplaty stawaly si¢ wymagalne na mocy zalacznika VII do regulaminu pracowniczego;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2015 r. - ZZ|Rada
(Sprawa F-76/15)
(2015/C 245/64)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci J-N. Louis i N. de Montigny)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji biura ds. rozliczen w Brukseli oddalajacej wniosek o przedtuzenie decyzji o uznaniu za
powazng choroby, ktérg jest dotkniety syn strony skarzacej, oraz wniosek o zwrot 100 % kosztéw leczenia zwigzanych z tg
choroba.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji biura ds. rozliczen w Brukseli z dnia 8 kwietnia 2014 r. oddalajacej wniosek
o przedtuzenie decyzji o uznaniu za powazng choroby, ktéra jest dotkniety syn strony skarzacej, oraz wniosek o zwrot
100 % kosztéw leczenia zwigzanych z ta chorobg;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 18 maja 2015 r. - ZZ/Komisja
(Sprawa F-77/15)
(2015/C 245(65)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci J.N. Louis i N. de Montigny)

Strona pozwana: Komisja

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o ograniczeniu retroaktywnej wyptaty dodatku zagranicznego do pigciu lat poczawszy od
dnia wykrycia braku wyplaty tego dodatku oraz zasadzenie od pozwanej odsetek za zwloke.
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji PMO o ograniczeniu wyplaty dodatku zagranicznego, ktéry nie byt omytkowo
wyplacany od dnia 1 wrze$nia 2007 r., do okresu pigcioletniego,

— Zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacego wyplaty dodatku zagranicznego, do ktérego byt uprawniony od dnia
1 wrzesnia 2007 r., wraz z odsetkami za zwloke obliczonymi wedtug stawki ustalonej przez Europejski Bank Centralny
dla podstawowych operacji refinansujacych powickszonej o dwa punkty od kwot juz wyplaconych skarzacemu tytutem
zaleglego wynagrodzenia (dodatek zagraniczny) i od kwot naleznych, odpowiednio od chwili ich wymagalnosci, do
czasu pelnej splaty,

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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