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Sprawa C-340/13: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 11 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie
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pocztowe — Dyrektywa 97/67/WE — Artykul 12 — Operator $wiadczacy ustuge powszechng —
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12/EWG i 2008/118/WE — Zakres stosowania — Oleje mineralne i produkty energetyczne — Oleje
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Sprawa T-257[/11: Wyrok Sadu z dnia 26 lutego 2015 r. — Pangyrus/OHIM — RSVP Design
(COLOURBLIND) [Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 12 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez I'Arbeidshof te Antwerpen - Belgia) - Theodora Hendrika Bouman/
Rijksdienst voor Pensioenen

(Sprawa C-114/13) (')

[Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 —
Ubezpieczenie emerytalne i na wypadek Smierci — Artykul 46a ust. 3 lit. ¢) — Przyznawanie Swiadczeri —
Krajowe przepisy zapobiegajgce kumulacji — Odstgpstwo — Pojecie ,,ubezpieczenia dobrowolnego lub
fakultatywnego kontynuowanego” — Krajowa emerytura z systemu ubezpieczenia obowigzkowego —
Mozliwos¢ zwrdcenia sig¢ o zwolnienie z obowigzku podlegania ubezpieczeniu przez pewien okres — Skutek
zaswiadczenia wystawionego przez instytucje wlasciwg innego paristwa czlonkowskiego — Rozporzgdzenie
(EWG) nr 574/72 — Artykul 47]

(2015/C 118/02)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Arbeidshof te Antwerpen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Theodora Hendrika Bouman

Druga strona postgpowania: Rijksdienst voor Pensioenen

Sentencja

Artykut 46a ust. 3 lit. c) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemdow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnosé na whasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sig we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporzgdzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 .,
nalezy interpretowac w ten sposob, Ze obejmuje on czgsé Swiadczenia wynikajgcg z okresu ubezpieczenia, podczas ktdrego zainteresowany
byt uprawniony do uzyskania zwolnienia z podlegania systemowi ubezpieczenia obowigzkowego, jezeli okolicznosé, ze zainteresowany
podlegat ubezpieczeniu w rozpatrywanym okresie, ma wplyw na zakres Swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego.

(') DzU.C 147 z 25.5.2013.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 12 lutego 2015 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) - Zjednoczone Krélestwo] — Raytek
GmbH, Fluke Europe BV/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-134/13) (*)

(Odeslanie prejudycjalne — Wspdlna taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona —
Kamery termowizyjne na podczerwieri)

(2015/C 118/03)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Raytek GmbH, Fluke Europe BV

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Sentencja

Analiza pytania prejudycjalnego nie wykazata niczego, co mogloby narusza¢ waznosé rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 314/2011
z dnia 30 marca 2011 r. dotyczgcego Rlasyfikacji niektorych towaréw wedtug Nomenklatury scalonej.

() DzU.C 141 z 18.5.2013.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 12 lutego 2015 r. - Komisja Europejska/IPK International —
World Tourism Marketing Consultants GmbH

(Sprawa C-336/13 P) ()

(Odwolanie — Decyzja Komisji zarzgdzajgca zwrot pomocy finansowej — Wykonanie wyroku Sqdu Unii
Europejskiej — Rozroznienie pomigdzy odsetkami za zwloke a odsetkami wyréwnawczymi — Naliczenie
odsetek)

(2015/C 118/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Dintilhac, G. Wilms i G. Zavvos, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH (przedstawiciel: C. Pitschas,
Rechtsanwalt)

Sentencja

1) Wyrok Sqdu Unii Europejskiej IPK International/Komisja (T-671/11, EU:T:2013:163) uchyla si¢ w zakresie, w jakim nakazuje on
ustalenie odsetek za zwlokg naleznych od Komisji Europejskiej na rzecz IPK International — World Tourism Marketing Consultants
GmbH na podstawie glownej kwoty wierzytelnosci wraz z naliczonymi wezesniej odsetkami.

2) Odwotanie oddala sig w pozostalym zakresie.

3) Odsetki za zwhokg nalezne od Komisji Europejskiej na rzecz IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH
powinny by¢ naliczone wylgcznie na podstawie kwoty wierzytelnosci gtownej.
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4) Komisja Europejska i IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH pokrywajg wlasne koszty w niniejszej
instancji.

(") DzU. C 260z 7.9.2013.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 11 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Bruxelles — Belgia) — bpost SA/Institut belge des
services postaux et des télécommunications (IBPT)

(Sprawa C-340/13) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Usltugi pocztowe — Dyrektywa 97/67/WE — Artykut 12 — Operator
Swiadczgcy ustuge powszechng — Rabaty iloSciowe — Zastosowanie do firm zbierajgcych poczte od
roznych uzytkownikéw — Obowigzek niedyskryminacji)

(2015/C 118/05)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour d’appel de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: bpost SA

Strona pozwana: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

Sentencja

Zasada niedyskryminacji taryfowej przewidziana w art. 12 dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia
1997 r. w sprawie wspdlnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug, zmienionej
dyrektywq Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r., powinna by¢ interpretowana w ten sposob, iz nie
sprzeciwia sig ona systemowi rabatéw ilosciowych ,na jednego nadawce”, takiemu jak ten, ktéry jest przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym.

()  Dz.U. C 233 z10.8.2013.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 12 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — Minister Finanséw/Oil
Trading Poland sp. z o.o.

(Sprawa C-349/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Podatki akcyzowe — Dyrektywy 92/12/EWG i 2008/118/WE — Zakres
stosowania — Oleje mineralne i produkty energetyczne — Oleje smarowe wykorzystywane do celow innych
niz napedowe i grzewcze — Wylgczenie — Podatek akcyzowy od konsumpcji produktéw energetycznych,

naloZony przez patristwo czlonkowskie wedtug regul wlasciwych dla ujednoliconego podatku
akcyzowego — Pojecie ,,formalnosci przy przekraczaniu granic” — Artykul 110 TFUE — Termin zaplaty
krétszy w niektorych wypadkach dla nabycia wewngtrzwspdlnotowego niz dla produktéw nabytych
w obrocie krajowym)

(2015/C 118/06)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Minister Finans6w
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Strona pozwana: Oil Trading Poland sp. z o.0.

Sentencja

Artykut 3 ust. 3 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw dotyczgcych wyrobow objetych
podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania oraz art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad dotyczgcych podatku akcyzowego, uchylajgcej dyrektywe 92/12, nalezy interpretowaé
w ten sposob, Ze nie sprzeciwiajg sig one temu, aby produkty nienalezgce do zakresu stosowania tych dyrektyw, takie jak oleje smarowe
wykorzystywane do celéw innych niz napedowe i grzewcze, byly objete podatkiem regulowanym przez zasady identyczne jak te dotyczgce
systemu ujednoliconego podatku akcyzowego, ustanowionego przez rzeczone dyrektywy, jezeli fakt objecia rzeczonych produktéw tym
podatkiem nie powoduje formalnosci przy przekraczaniu granic w handlu pomigdzy paristwami cztonkowskimi.

() DzU.C 274 z 21.9.2013.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 12 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Oost-Brabant, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch —
Niderlandy) — postepowania karne przeciwko N.F. Gielenowi, M.M.J. Geeringsowi, F.A.

C. Pruijmboomowi, A.A. Pruijjmboomowi

(Sprawa C-369/13) (')

[Odestanie prejudycjalne — Prekursory narkotykowe — Nadzorowanie handlu migdzy paristwami
czlonkowskimi — Rozporzgdzenie (WE) nr 273/2004 — Nadzorowanie handlu migdzy Unig Europejskg
a paristwami trzecimi — Rozporzgdzenie (WE) nr 111/2005 — Pojecie ,,substancji sklasyfikowanej” —
Substancja ,,alfa-acetylofenyloacetonitryl” — Substancja sklasyfikowana ,,1-fenylo-2-propanon” (BMK)]

(2015/C 118/07)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Oost-Brabant, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Strony w gléwnym postepowaniu karnym

N.E. Gielen, MMMJ. Geerings, F.A.C. Pruijmboom, A.A. Pruijmboom

Sentencja

Artykut 2 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie prekursordw
narkotykowych oraz rozporzgdzenia Rady (WE) nr 111/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. okreslajgcego zasady nadzorowania handlu
prekursorami narkotykow pomiedzy Wspdlnotq a paristwami trzecimi nalezy interpretowal w ten sposob, ze kwalifikacja jako ,substancja
sklasyfikowana” w rozumieniu tych przepiséw nie ma zastosowania do substancji tego rodzaju jak alfa-acetylofenyloacetonitryl,
niewskazanej w zatgczniku I do rozporzgdzenia nr 273/2004 lub w zalgczniku do rozporzgdzenia nr 111/2005 nawet wowczas, gdy
za pomocq tatwych do zastosowania lub ekonomicznie optacalnych srodkéw w rozumieniu tych rozporzgdzeti mozna jg przeksztatcié
w substancjg wskazang w tych zatgcznikach.

() Dz.U. C 260z 7.9.2013.
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Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 12 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Satakunnan kirdjioikeus — Finlandia) — Sihkoalojen ammattiliitto ry/
Elektrobudowa Spoétka Akcyjna

(Sprawa C-396/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykuly 56 TFUE i 57 TFUE — Dyrektywa 96/71/WE — Artykuly 3, 5
i 6 — Pracownicy spétki z siedzibg w paristwie cztonkowskim A, delegowani w celu wykonywania prac do
patistwa cztonkowskiego B — Placa minimalna przewidziana w ukladach zbiorowych paristwa
czlonkowskiego B — Legitymacja procesowa organizacji zwigzkowej z siedzibg w paristwie
czlonkowskim B — Przepisy paristwa czlonkowskiego A zakazujgce przeniesienia na osobe trzecig
wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia)

(2015/C 118/08)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Satakunnan kardjdoikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sihkoalojen ammattiliitto ry

Strona pozwana: Elektrobudowa Spoétka Akcyjna

Sentencja

1)

W okolicznosciach takich jak w rozpatrywane w sprawie w postepowaniu glownym dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczgca delegowania pracownikéw w ramach Swiadczenia ustug w Swietle art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej sprzeciwia si¢ temu, aby przepisy paristwa czlonkowskiego siedziby przedsigbiorstwa, ktére
oddelegowato pracownikéw na terytorium innego patistwa cztonkowskiego, na mocy ktdrych zakazane jest przenoszenie
wierzytelnosci wynikajgcych ze stosunkéw pracy, mogly staé na przeszkodzie temu, aby zwigzek zawodowy, taki jak Sahkéalojen
ammattiliitto ry, wnidst skarge do sqdu drugiego z tych paristw czbonkowskich, w ktdrym praca jest wykonywana, w celu odzyskania
na rzecz pracownikéw delegowanych wierzytelnosci ptacowych, ktére dotyczg placy minimalnej w rozumieniu dyrektywy 96/71
i ktdre zostaly na niego przeniesione, przy czym przeniesienie to jest zgodne z prawem obowigzujgcym w tym ostatnim paristwie
cztonkowskim.

Artykut 3 ust. 1 7 dyrektywy 96/71 w $wietle art. 56 TFUE i 57 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

— nie sprzeciwia sig on obliczaniu placy minimalnej za prace na podstawie stawki godzinowej lub za prace na akord w oparciu
o zaszeregowanie pracownikéw do kategorii wynagrodzenia, przewidziane w odpowiednich uktadach zbiorowych obowigzujgcych
W przyjmujgcym paristwie czbonkowskim, pod warunkiem, ze to obliczenie i to zaszeregowanie sg dokonywane na podstawie
wigzgcych i przejrzystych przepisow, czego zweryfikowanie nalezy do sgdu krajowego;

— stala dieta taka jak rozpatrywana w sprawie w postgpowaniu gtéwnym powinna by uznana za czgsé ptacy minimalnej na
warunkach identycznych jak te, jakim podlega wlgczenie tej diety to placy minimalnej wyplacanej pracownikom lokalnym
w przypadku ich delegowania wewngtrz danego paristwa cztonkowskiego;

— odszkodowanie za czas potrzebny na dotarcie do pracy, ktdre jest wyptacane pracownikom pod warunkiem, Ze codzienny dojazd
do miejsca pracy i z powrotem zajmuje im ponad godzing, nalezy uznal za czgsé ptacy minimalnej pracownikéw delegowanych,
o ile ten warunek jest spelniony, czego zweryfikowanie nalezy do sgdu krajowego;

— pokrycie kosztow zakwaterowania tych pracownikéw nie powinno by¢ uznawane za element ich placy minimalnej;
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— dodatek w postaci bonéw na positki wydawanych wspomnianym pracownikom nie powinien by uznawany za czesé ich placy
minimalnej, i

— dodatek wakacyjny, jaki musi by¢ przyznany pracownikom delegowanym za minimalny wymiar platnych urlopéw
wypoczynkowych, odpowiada ptacy minimalnej, do jakiej pracownicy ci majg prawo w okresie odniesienia.

() DzU. C 260z 7.9.2013.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 11 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Marktgemeinde StraBwalchen
i in./Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend

(Sprawa C-531/13) (*)

(Srodowisko naturalne — Dyrektywa 85/337/EWG — Ocena skutkéw wywieranych przez niektdre
przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne — Przedsigwzigcia podlegajgce lub
niepodlegajgce obowigzkowi dokonania oceny — Odwierty rozpoznawcze — Punkt 14 zalgcznika I —
Pojecie ,wydobycia [...] gazu ziemnego do celow handlowych” — Obowigzek dokonania oceny przy

wydobyciu okreslonej iloSci gazu — Punkt 2 lit. d) zalgcznika Il — Pojecie ,,glgbokich wierceri” — Punkt 1
zalgcznika III — Pojecie ,,kumulacji z innymi przedsigwzigciami”)

(2015/C 118/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Marktgemeinde StrafSwalchen, Heinrich Kornhuber, Helga Kornhuber, Karoline Pockl, Heinze Kornhuber,
Marianne Kornhuber, Wolfgang Kornhuber, Andrea Kornhuber, Alois Herzog, Elfriede Herzog, Katrin Herzog, Stefan Asen,
Helmut Zopf, Ingrid Zopf, Silvia Zopf, Daniel Zopf, Maria Zopf, Anton Zopf sen., Paula Loibichler, Theresa Baumann, Josep
Schindlauer, Christine Schindlauer, Barbara Schindlauer, Bernhard Schindlauer, Alois Mayrhofer, Daniel Mayrhofer, Georg
Rindberger, Maria Rindlberger, Georg Rindlberger sen., Max Herzog, Romana Herzog, Michael Herzog, Markus Herzog,
Marianne Herzog, Max Herzog sen., Helmut Lettner, Maria Lettner, Anita Lettner, Alois Lettner sen., Christian Lettner,
Sandra Lettner, Anton Nagelseder, Amalie Nagelseder, Josef Nagelseder, Gabriele Schachinger, Thomas Schachinger, Andreas
Schinagl, Michaela Schinagl, Lukas Schinagl, Michael Schinagl, Maria Schinagl, Josef Schinagl, Johannn Mayr, Christine Mayr,
Martin Mayr, Christian Mayr, Johann Mayr sen., Gerhard Herzog, Anton Mayrhofer, Siegfried Zieher

Strona pozwana: Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend

przy udziale: Rohol-Aufsuchungs AG

Sentencja

1) Punkt 14 zatgcznika I do dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez
niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne, zmienionej dyrektywg 2009/31/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r., nalezy interpretowa w ten sposdb, ze odwiert rozpoznawczy taki jak ten, o ktérym
mowa w postgpowaniu gtéwnym, majgcy stuzy¢ przeprowadzeniu proby wydobycia gazu ziemnego i ropy naftowej w celu zbadania
rentownosci handlowej ztoza, nie jest objety zakresem zastosowania tego przepisu.
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2) Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywg 2009/31, w zwigzku z pkt 2 lit. d) zalgcznika II do rzeczonej dyrektywy

()

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze obowigzek przeprowadzenia oceny skutkéw wywieranych na srodowisko naturalne przez
odwiert gleboki, taki jak odwiert rozpoznawczy, o ktdrym mowa w postgpowaniu gléwnym, moze wynika¢ z tego przepisu. Whasciwe
wladze krajowe powinny zatem szczegdtowo zbada(, z uwzglednieniem kryteriéw zawartych w zatgczniku III do dyrektywy 85/337,
zmienionej dyrektywg 2009/31, czy nalezy sporzqdzic oceng oddziatywania na srodowisko. W tym kontekscie nalezy w szczegdlnosci
zbadaé, czy oddziatywanie odwiertow rozpoznawczych w zwigzku z oddziatywaniem innych przedsigwzigé moze mie¢ wigkszg wage
niz przy ich braku. Ocena ta nie moze zawgzal sig do granic gminy.

Dz.U. C 15z 18.1.2014.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 12 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal — Zjednoczone Krélestwo) — Merck Canada Inc.,
Merck Sharp & Dohme Ltd/Sigma Pharmaceuticals plc

(Sprawa C-539/13) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Akt o przystgpieniu do Unii Europejskiej z 2003 r. — Zalgcznik IV —
Rozdziat 2 — Szczegdlny mechanizm — Import opatentowanego produktu leczniczego — Obowigzek
uprzedniego powiadomienia)

(2015/C 118/10)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Court of Appeal

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Merck Canada Inc., Merck Sharp & Dohme Ltd

Strona pozwana: Sigma Pharmaceuticals plc

Sentencja

1)

()

Akapit drugi szczegdlnego mechanizmu przewidzianego w rozdziale 2 zalgcznika IV do Aktu dotyczgcego warunkow przystgpienia
do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowari
w traktatach stanowigcych podstawg Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie naklada on na uprawnionego
z patentu lub z dodatkowego sSwiadectwa ochronnego ani na osobg wywodzgcg od niego swoje uprawnienia obowigzku
poinformowania o zamiarze sprzeciwienia sig planowanemu importowi przed powolaniem si¢ na ich prawa na podstawie akapitu
pierwszego tego mechanizmu. Jezeli jednak éw uprawniony lub osoba wywodzgca od niego swoje uprawnienia nie wyrazg takiego
zamiaru w przewidzianym w akapicie drugim wspomnianego mechanizmu terminie oczekiwania wynoszgcym jeden miesigc, to
osoba, ktéra zamierza importowac dany produkt leczniczy, moze zasadnie wystgpi¢ do whasciwych organéw o zezwolenie na import
tego produktu i w danym przypadku przystgpic do jego importowania i wprowadzania do obrotu. Szczegdlny mechanizm pozbawia
zatem uprawnionego lub osobe wywodzgcg od niego swoje uprawnienia mozliwosci powotania sig na ich prawa na podstawie akapitu
pierwszego tego mechanizmu wobec importu i wprowadzenia do obrotu tego produktu leczniczego, ktdre nastgpily przed wyrazeniem
tego zamiaru.

Akapit drugi omawianego szczegdlnego mechanizmu nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powiadomienie powinno by¢ skierowane
do uprawnionego z patentu lub z dodatkowego $wiadectwa ochronnego lub do osoby wywodzgcej od niego swoje uprawnienia, przy
czym to ostatnie pojecie oznacza kazdg osobg, ktdra zgodnie z prawem rozporzgdza prawami przystugujgcemu uprawnionemu
z patentu lub z dodatkowego swiadectwa ochronnego.

Akapit drugi tego szczegdlnego mechanizmu nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze postanowienie to nie nakazuje osobie, ktéra
zamierza importowac lub wprowadza¢ do obrotu dany produkt leczniczy, by osobiscie dokonata powiadomienia, pod warunkiem ze
owo powiadomienie pozwala doktadnie ustali¢ tozsamos¢ tej osoby.

Dz.U. C9 z 11.1.2014.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 12 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Fvirosi Torvényszék — Wegry) — Nora Baczd, Janos Istvin
Vizsnyiczai|Raiffeisen Bank Zrt

(Sprawa C-567/13) (')

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykut 7 — Umowa
kredytu na zakup nieruchomosci — Klauzula arbitrazowa — Nieuczciwy charakter — Powédztwo
wytoczone przez konsumenta — Krajowy przepis proceduralny — Brak wlasciwosci sqdu, przed ktéry
wytoczono powdédztwo o uniewaznienie umowy adhezyjnej (standardowej), do rozpoznania Zgdania
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunkéw umownych zawartych w tejie umowie]

(2015/C 118/11)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Néra Bacz6, Janos Istvan Vizsnyiczai

Strona pozwana: Raiffeisen Bank Zrt

Sentencja

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie krajowemu przepisowi proceduralnemu, na
mocy ktdrego sqd rejonowy wlasciwy do orzeczenia w przedmiocie wytoczonego przez konsumenta powddztwa o uniewaznienie umowy
adhezyjnej (standardowej) nie jest wlasciwy, aby rozpoznaé zgdanie tego konsumenta dotyczgce stwierdzenia nieuczciwego charakteru
warunkdéw umownych zawartych w tej samej umowie, chyba Ze stwierdzenie przez sqd rejonowy braku swojej wlasciwosci pocigga za sobg
niedogodnosci proceduralne moggce nadmiernie utrudnic wykonywanie praw przyznanych konsumentowi przez prawo Unii Europejskiej.
Do sgdu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustaler w tym zakresie.

() DzU.C71z8.3.2014.

Wyrok Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 12 lutego 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia) — Unidades de Saiide
SA[Fazenda Pdblica

(Sprawa C-662/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Odliczenie podatku
naliczonego — Czynnosci bedgce praktykami stanowigcymi naduzycie — Krajowe prawo podatkowe —
Krajowe postgpowanie szczegdlne w przypadku podejrzeri dotyczgcych istnienia praktyk stanowigcych
naduzycie w dziedzinie podatkéw — Zasady skutecznosci i réwnowaznosci)

(2015/C 118/12)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Unidades de Saide SA

Strona pozwana: Fazenda Piblica

Sentencja

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 1. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej powinna byé
interpretowana w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sig ona uprzedniemu i obowigzkowemu stosowaniu krajowego postgpowania
administracyjnego takiego jak przewidziane w art. 63 Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio (kodeksu postgpowania
i procedury podatkowej) w przypadku, w ktérym organ podatkowy podejrzewa istnienie praktyki stanowigcej naduzycie.

() DzU.C78215.3.2014.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 12 lutego 2015 r. - Komisja Europejska/Republika Francuska
(Sprawa C-37/14) ()

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Pomoc paristwa — ,,Plany interwencyjne” —
Sektor owocéw i warzyw — Pomoc przyznana bezprawne i niezgodna z rynkiem wewngtrznym —
Odzyskanie — Niewykonanie)

(2015/C 118/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: ].F. Brakeland i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: J. Bousin, G. de Bergues i D. Colas, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie wszystkich srodkéw niezbednych do odzyskania od beneficjentéw pomocy paristwa uznanej
za przyznang bezprawnie i niezgodng z rynkiem wewnetrznym w art. 1 decyzji Komisji 2009/402/WE z dnia 28 stycznia 2009 r.
w sprawie ,plandw interwencyjnych” w sektorze owocéw i warzyw wprowadzonych przez Francje [C 29/05 (ex NN 57/05)] oraz nie
przekazujgc Komisji Europejskiej w wyznaczonym terminie informacji wymienionych w art. 4 tej decyzji, Republika Francuska
uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 288 akapit czwarty TFUE oraz art. 2—4 rzeczonej decyzji.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 102z 7.42014.
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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 12 lutego 2015 r. — Parlament Europejski/Rada Unii
Europejskiej

(Sprawa C-48/14) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dyrektywa 2013/51/Euratom — Wybér podstawy prawnej —
Traktat EWEA — Artykuly 31 EWEA i 32 EWEA — Traktat FUE — Artykut 192 ust. 1 TFUE —
Ochrona zdrowia ludzkiego — Substancje promieniotwdrcze w wodzie przeznaczonej do spozycia przez
ludzi — Pewnos¢ prawa — Lojalna wspdlpracy migdzy instytucjami)

(2015/C 118/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: L. Visaggio i J. Rodrigues, pelnomocnicy)
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: O. Segnana i R. Liudvinaviciute-Cordeiro, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek i E. Ruffer, pelnomocnicy), Republika
Francuska (przedstawiciele: G. de Bergues, D. Colas i N. Rouam, pelnomocnicy), Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Van
Nuffel i M. Patakia, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Parlament Europejski zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

3) Republika Czeska, Republika Francuska i Komisja Europejska pokrywajg wlasne Roszty.

() DzU.C 102z 7.42014.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 2 lipca 2014 r. w sprawie T-403/14,
Pisciotti/Komisja, wniesione w dniu 29 sierpnia 2014 r. przez Romana Pisciottiego

(Sprawa C-411/14 P)
(2015/C 118/15)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Romano Pisciotti (przedstawiciel: M. Maresca, avvocato)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2015 r. Trybunal (druga izba) oddalit odwotanie i orzekl, ze Romano Pisciotti ponosi
wlasne koszty.
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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 23 wrzesnia 2014 r. w sprawie T-341/
13, Groupe Léa Nature SA[Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory), wniesione w dniu 25 listopada 2014 r. przez Debonair Trading Internacional Ld®

(Sprawa C-537/14 P)
(2015/C 118/16)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Debonair Trading Internacional Ld* (przedstawiciele: D. Selden, advocate, T. Alkin, barrister)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Groupe Léa
Nature SA

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ decyzji Izby Odwolawczej;

— odestanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania ze wskazaniem, ze rozpatrywane znaki towarowe s3 podobne;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania zaréwno przed Sadem, jak i przed Trybunalem Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Wnoszaca odwolanie opiera si¢ na dwoch argumentach, dotyczacych naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia nr 207/2009 ('). W skrécie wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad nie zastosowal utrwalonego
orzecznictwa w swojej analizie rozpatrywanych znakéw towarowych z takim skutkiem, iz blednie stwierdzil, Ze te znaki
towarowe s3 zupelnie niepodobne.

2. Po pierwsze, ustaliwszy, ze znaki towarowe sg fonetycznie podobne ze wzgledu na wspélny im element ,s0”, Sad
powinien byl stwierdzié, ze sa one calo$ciowo podobne, co najmniej w tym zakresie. Jego stwierdzenie, Ze sg one
niepodobne pomimo wspélnego im elementu fonetycznego, byto wynikiem niezastosowania utrwalonego orzecznictwa
dotyczacego charakteru i stopnia podobiefistwa wymaganego dla zastosowania art. 8 ust. 1 lit. b) lub art. 8 ust. 5.

3. Po drugie, uznawszy, ze znaki towarowe s3 fonetycznie podobne, Sad powinien byl stwierdzi¢, iz sa one takze wizualnie
podobne zasadniczo z tych samych powodéw [i a fortiori podobne w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) lub art. 8 ust. 5)].
Jego stwierdzenie, ze s3 one niepodobne pomimo wspdlnego im elementu wizualnego ,so”, bylo wynikiem
niezastosowania utrwalonego orzecznictwa przy analizie wizualnego wplywu elementu ,s0” w ramach tych znakéw
towarowych.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okresny siid PreSov
(Republika Stowacka) w dniu 29 grudnia 2014 r. - Helena Kolcunovi/Provident Financial s. r. o.

(Sprawa C-610/14)
(2015/C 118/17)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Okresny std Presov

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Helena Kolcunova

Strona pozwana: Provident Financial s. r. o.

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe Rady 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (zwang dalej ,dyrektywa 93/13”) nalezy interpretowac w ten sposob, ze usluga w postaci gwarancji
ratalnej splaty kredytu konsumenckiego, przedmiotem ktérej to ustugi jest inkasowanie w gotdéwce rat kredytu
placonych przez konsumenta stanowi gléwny przedmiot ustugi kredytu konsumenckiego czy tez gléwny przedmiot
ustugi w ramach szczegdlnej umowy?

2) Czy dyrektywe Rady 87/102/EWG (*) z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego, zmieniong
dyrektywa 98/7/WE (*) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania (RRSO) obejmuje takze wynagrodzenie za inkasowanie w gotéwce rat
kredytu lub jego cz¢s¢, jezeli wynagrodzenie przewyzsza znacznie konieczne koszty takiej ustugi dodatkowej, oraz czy
art. 14 wspomnianej dyrektywy powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze nastepuje obejicie instytucji prawnej
RRSO, gdy wynagrodzenie za ustuge dodatkowa przewyzsza znacznie koszty tej ustugi i nie jest wliczone do RRSO?

3) Czy [dyrektywa 93[13] powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze do spelnienia wymogu przejrzystosci ushugi
dodatkowej (zakladajac, ze chodzi o dodatkowa ustuge a nie ceng samego kredytu lub wynagrodzenie za sam kredyt), za
ktdra uiszczane s3 oplaty administracyjne, wystarczy, iz cena za t¢ ustuge administracyjng (optaty administracyjne) jest
jasna i zrozumiala, nawet jesli przedmiot $wiadczenia odpowiadajacego tej ustudze nie jest dokladnie okreslony?

4) Czy art. 4 ust. 1 i 2 [dyrektywy 93/13] powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze sama okolicznos¢, iz oplaty
administracyjne s3 ujete w obliczeniu RRSO oznacza, ze chodzi o cen¢ kredytu/wynagrodzenie za kredyt i stoi na
przeszkodzie kontroli sadowej tych optat do celéw wspomnianej dyrektywy?

5) Jezeli odpowiedz na pytanie trzecie bedzie brzmiata w ten sposob, ze przedmiot ustugi administracyjnej, za ktérg musza
by¢ uiszczane oplaty administracyjne, jest wystarczajaco przejrzysty, to czy w takim przypadku ustuga administracyjna
wraz z wszystkimi elementami wykonania, z jakimi moze si¢ ona potencjalnie wigzaé, stanowi gléwny przedmiot
kredytu konsumenckiego?

6) Czy art. 4 ust. 1 i 2 [dyrektywy 93/13] powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze do celow tej dyrektywy cena
kredytu/wynagrodzenie za kredyt obejmuja nie tylko odsetki, ale takze koszty wierzyciela (wskazane w umowie,
w o0gdlnych warunkach umowy lub w cenniku oplat) i czy w zwigzku z tym te koszty jako ewentualna cena lub
wynagrodzenie za kredyt nie moga by¢ przedmiotem kontroli z punktu widzenie ich proporcjonalnosci wzgledem
ustugi, za ktora majg stanowi¢ wynagrodzenie?

() DzU.L955 29.
() Dz.U.1987,L 42,s. 48 .
() DzU.L101,s.17.
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Whniosek o upowaznienie do dokonania zajecia ztozony w dniu 9 lutego 2015 r. - ANKO AE/Komisja
Europejska

(Sprawa C-2/15 SA)
(2015/C 118/18)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (przedstawiciel: V. Christianos, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

— Upowaznienie ,ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias” do dokonania zajecia skladnikéw majatku
Komisji w Grecji w celu zaspokojenia jej roszczenia w wysokosci 6 752,24 EUR, powigkszonego o odsetki za
op6znienie poczawszy od dnia 12 sierpnia 2010 r. do dnia calkowitej zaplaty, wedtug rocznej stopy 1 %;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 8 stycznia 2015 r. — Alexandra Stiick/Swiss International Air Lines AG

(Sprawa C-3/15)
(2015/C 118/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Alexandra Stiick

Strona pozwana: Swiss International Air Lines AG

Pytanie prejudycjalne

Czy umowe pomiedzy Wspélnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (') z dnia
21 czerwca 1999 r. w brzmieniu ustalonym decyzja nr 2/2010 Wspdlnego Komitetu ds. Transportu Lotniczego
Wspélnota/Szwajcaria (%) z dnia 26 listopada 2010 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze rozporzadzenie (WE) nr 261/
2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (’), ma zgodnie z jego art. 3 ust. 1 lit. b) zastosowanie réwniez do pasazeréw
odlatujgcych z portu lotniczego znajdujacego si¢ w pafistwie trzecim do portu lotniczego polozonego w Szwajcarii lotem
obstugiwanym przez szwajcarskiego przewoznika lotniczego?

() DzU. 2002, L 114,s. 73.

() Decyzja nr 2/2010 Wspélnego Komitetu ds. Transportu Lotniczego Wspélnota/Szwajcaria ustanowionego na mocy umowy miedzy
Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego z dnia 26 listopada 2010 r. zastgpujaca

, zalacznik do umowy miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarskg w sprawie transportu lotniczego, Dz.U. L 347, s. 54.

() DzU.L46,s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Belgia)
w dniu 12 stycznia 2015 r. - TNS Dimarso NV/Vlaams Gewest

(Sprawa C-6/15)
(2015/C 118/20)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: TNS Dimarso NV.

Strona pozwana: Vlaams Gewest.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 53 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi ('), samodzielnie oraz
w zwigzku z zakresem — obowiazujacych w kontekscie zaméwien publicznych i wynikajacych z prawa europejskiego —
zasad réwnosci traktowania i transparencji nalezy interpretowal w ten sposob, ze nawet w przypadku udzielenia
zaméwienia na podstawie oferty najkorzystniejszej ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajacej, instytucja
ta jest wcigz zobowigzana do okreslenia i do zawarcia w ogloszeniu o zaméwieniu lub w dokumencie zaméwienia
metody przeprowadzania oceny lub regul dotyczacych wazenia, na podstawie ktérych oferty beda oceniane w $wietle
kryteriéw lub podkryteriéw udzielenia zamoéwienia, niezaleznie od ich przewidywalnosci, powszechnosci stosowania
i zakresu?

2) Jezeli taki og6lny obowigzek nie istnieje: czy istnieja okolicznosci, takie jak m.in. zakres, nieprzewidywalno$¢, czy

nietypowos$¢ tychze regut dotyczacych wazenia, w ktdrych taki obowiazek jednak obowigzuje?

() DzU.L134,s. 114.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van Koophandel
te Gent (Belgia) w dniu 16 stycznia 2015 r. - New Valmar BVBA/Global Pharmacies Partner Health srl

(Sprawa C-15/15)
(2015/C 118/21)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van Koophandel te Gent.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: New Valmar BVBA.

Strona pozwana: Global Pharmacies Partner Health srl.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 45 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, Ze postanowienie to stoi na przeszkodzie uregulowaniu sfederowanej
jednostki panstwa czlonkowskiego — takiej jak, w niniejszej sprawie, wspdlnota flamandzka federalnego parnstwa
belgijskiego — nakladajacemu na kazde przedsigbiorstwo, ktrego miejsce prowadzenia dzialalnosci znajduje si¢ na
terytorium tej jednostki, na mocy art. 52 skoordynowanych ustaw w sprawie uzywania jezykéw dla celéw
administracyjnych z dnia 18 lipca 1966 r. (B.B. z 2.8.1966) w zwigzku z art. 10 Taaldecreet wspdlnoty flamandzkiej
z dnia 19 lipca 1973 r. (B.B. z 6.9.1973), obowiazek redagowania faktur o charakterze transgranicznym wylacznie w jezyku
urzedowym owej sfederowanej jednostki pod rygorem niewaznosci tych faktur stwierdzanej przez sad z urzedu?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 19 stycznia 2015 r. — Brisal - Auto Estradas do Litoral, S.A., KBC
Finance Ireland/Fazenda Piblica

(Sprawa C-18/15)
(2015/C 118/22)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Brisal — Auto Estradas do Litoral, S.A., KBC Finance Ireland

Druga strona postgpowania: Fazenda Publica

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 56 TFUE stoi na przeszkodzie istnieniu krajowego przepisu podatkowego, zgodnie z ktérym instytucje
finansowe niebedace rezydentami na terytorium portugalskim podlegaja opodatkowaniu od przychodéw z odsetek
uzyskanych na tym terytorium w drodze poboru u Zrédla podatku o stawce ostatecznej wynoszacej 20 % (lub stawce
nizszej w przypadku istnienia umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania) stosowanej do przychodu brutto, bez
mozliwosci odliczenia kosztéw uzyskania przychodu bezposrednio zwigzanych z wykonywang dzialalnoscia finansows,
podczas gdy odsetki uzyskane przez instytucje finansowe bedace rezydentami sg wliczane catkowitego przychodu
podlegajacego opodatkowaniu, przy czym przy obliczaniu dochodu dla celéw opodatkowania podatkiem od oséb
prawnych odliczane sg koszty zwigzane z prowadzona dzialalnoscia, w zwiazku z czym stosowana jest ogdlna stawka
podatkowa wynoszaca 25 % do przychodéw z odsetek netto?

2) Czy przeszkoda ta bedzie istnie¢ réwniez wtedy, gdy zostanie stwierdzone, ze podstawa opodatkowania instytucji
finansowych bedacych rezydentami jest lub moze by¢ objeta, po odliczeniu kosztéw finansowania zwigzanych
z przychodami z odsetek lub kosztéw majacych bezposredni zwigzek z takimi przychodami, podatkiem wyzszym niz
ten, ktory jest pobierany u Zrodla w przypadku instytucji finansowych niebedacych rezydentami od przychodéw brutto?

3) W tej kwestii, czy koszty finansowania zwigzane z udzielonymi pozyczkami lub koszty wykazujace bezposredni
zwigzek ekonomiczny z przychodami z odsetek moga zostaé zweryfikowane przy pomocy danych EURIBOR (,Euro
Interbank Offered Rate”) i LIBOR (,London Interbank Offered Rate”), ktére odzwierciedlaja Srednie stopy procentowe
stosowane w finansowaniu migdzybankowym, z ktdrego korzystaja banki w celu prowadzenia swojej dzialalnosci?

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 25 listopada 2014 r. w sprawie T-384/
11, Safa Nicu Sepahan Co./Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 4 lutego 2015 r. przez Safa Nicu
Sepahan Co.

(Sprawa C-45/15 P)
(2015/C 118/23)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Safa Nicu Sepahan Co. (przedstawiciel: adwokat A. Bahrami)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej
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Zadania wnoszacego odwolanie

Z uwagi na przedstawione w niniejszym odwolaniu powody, Safa Nicu Sepahan Co. wnosi do Trybunatu o:

1. czgSciowe uchylenie wyroku Sadu wydanego w dniu 25 listopada 2014 r. w sprawie T-384/11 w zakresie, w jakim:

— nie uznano w nim szkody materialnej poniesionej przez Safa Nicu Sepahan i nie przyznano odszkodowania za t¢
szkode;

— uznano w nim, ze Safa Nicu Sepahan Co. poniosta szkod¢ niematerialna, lecz przyznano arbitralnie niska kwote
50 000 EUR, jako jedyne zado$¢uczynienie za t¢ szkodg;

2. skorzystanie z przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania i na podstawie dostgpnych mu informacji lub
dowodow:

Tytulem zadania gléwnego:

— przyznanie Safa Nicu Sepahan Co. kwoty 5662 737,40 EUR wraz z odsetkami za szkody materialne poniesione

zachowania;

— przyznanie Safa Nicu Sepahan Co. kwoty 2 000 000 EUR wraz z odsetkami za szkody niematerialne poniesione

zachowania;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami prawnymi i innymi kosztami poniesionymi przez wnoszacg odwolanie
w zwigzku z tym odwolaniem, w tym kosztami poniesionymi w zwiazku z pierwotnym postgpowaniem przed
Sadem, wraz z odsetkami.

Tytutem Zadania ewentualnego:

— przyznanie Safa Nicu Sepahan Co. kwoty ustalonej ex aequo et bono wraz z odsetkami za szkody materialne
poniesione w konsekwencji istotnego naruszenia normy prawnej przez Rade Unii Europejskiej i jej niezgodnego
z prawem zachowania;

— przyznanie Safa Nicu Sepahan Co. kwoty ustalonej ex aequo et bono, nie nizszej niz 50 000 EUR, wraz z odsetkami
(zgodnie z tym co zostalo juz przyznane wspomnianym wyrokiem Sadu) za szkody niematerialne poniesione

zachowania;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej zaptatg na rzecz Safa Nicu Sepahan Co kosztéw prawnych i innych kosztéw
poniesionych przez wnoszgca odwolanie w zwigzku z tym odwolaniem, w tym kosztéw poniesionych w zwigzku
z pierwotnym postgpowaniem przed Sgdem, wraz z przypadajacymi odsetkami.

W dalszej kolejnosci takze tytulem zadania ewentualnego:

3. Przekazanie sprawy do Sadu do ponownego rozpoznania przez Sad kwoty odszkodowania i wydania nowego wyroku
na rzecz Safa Nicu Sepahan Co.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie wnosi dwa zarzuty przeciwko wyrokowi Sadu wydanemu w dniu 25 listopada 2014 r., z ktérych
kazdy obejmuje kilka argument6w:

1) W zarzucie pierwszym odwolania wnoszgca odwolanie utrzymuje, ze Sad naruszyt prawo w pkt od 93 do 149
zaskarzonego wyroku oddalajac wysuniete przez wnoszaca odwolanie zadanie odszkodowania za calo§¢ szkod
materialnych, pomimo faktu, iz Sad uznal i przyznal, Ze wnoszaca odwolanie rzeczywiscie poniosta szkody materialne
w wyniku powaznego w konsekwencjach niezgodnego z prawem zachowania Unii. Zarzut pierwszy opiera si¢ na
nastepujacych argumentach:

— w wyroku nie przyznano zadnego odszkodowania za szkody wyrzadzone przez Uni¢ i jej urzednikoéw
z naruszeniem art. 340 ust. 2 TFUE i art. 41 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktére obydwa
przyjmuja zasade ,pelnego odszkodowania”;

— ponadto, nie przyznajac zadnego odszkodowania za szkody materialne, ktérych istnienie zostalo uznane, wyrok
narusza zasady proporcjonalnosci, rzetelnej oceny i jest przejawem odmowy ochrony prawnej;

— wyrok narusza w dodatku prawo poprzez oczywiste przeinaczenia stanu faktycznego i dowodéw, a oddalenie
w nim calodci roszczen odszkodowawczych wnoszacej odwolanie opiera si¢ na blednym, nielogicznym
i sprzecznym rozumowaniu.

2) W zarzucie drugim odwolania wnoszaca odwolanie utrzymuje, Ze Sad naruszyt prawo w pkt od 92 do 149
zaskarzonego wyroku uznajac, iz przyznanie 50 000 EUR stanowilo odpowiednie zado§luczynienie. Sad naruszyl
zatem spoczywajacy na nim obowigzek uzasadnienia, zasade proporcjonalnoci i zasade zobowigzujacg do dokonania
zado$¢uczynienia za faktycznie poniesione, szkodg i koszty, co doprowadzito do arbitralnego i niezgodnego z prawem
rezultatu.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 6 lutego 2015 r. — Sélina Affum (po mezu Amissah)/Préfet du Pas de Calais, Procureur général
de la Cour d’appel de Douai

(Sprawa C-47/15)
(2015/C 118/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Sélina Affum (po mezu Amissah)

Druga strona postgpowania: Préfet du Pas de Calais, Procureur général de la Cour d'appel de Douai

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 3 pkt 2 dyrektywy 2008/115/WE (') nalezy interpretowa w ten sposéb, ze w przypadku gdy obywatel pafistwa
trzeciego znajduje si¢ w sytuacji zwyklego tranzytu jako pasazer przejezdzajacego przez terytorium tego panstwa
cztonkowskiego autobusu, ktory przyjechal z innego panstwa czlonkowskiego nalezacego do strefy Schengen i udaje si¢
do jeszcze innego paristwa czlonkowskiego, pobyt tego obywatela na terytorium panstwa czlonkowskiego jest
nielegalny i w zwiazku z tym obywatel ten jest objety zakresem stosowania tej dyrektywy na podstawie jej art. 2 ust. 1?
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2) Czy art. 6 ust. 3 tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposdb, Ze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu przewidujagcemu sankcje w postaci kary pozbawienia wolnosci za nielegalny wjazd obywatela panstwa
trzeciego, w przypadku gdy cudzoziemiec ten moze zosta¢ przyjety w innym panstwie cztonkowskim zgodnie z umowa
lub porozumieniem zawartym z tym panstwem przed wejSciem w zycie rzeczonej dyrektywy?

3) W zaleznosci od odpowiedzi, ktdra zostanie udzielona na poprzednie pytanie, czy rzeczona dyrektywa powinna by¢
interpretowana w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu sankcje w postaci
kary pozbawienia wolnosci za nielegalny wjazd obywatela panstwa trzeciego zgodnie z tymi samymi przestankami, jak
te okreSlone przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 6 grudnia 2011 r. w sprawie
Achughbabian (C-329/11) () w odniesieniu do nielegalnego pobytu, ktére sa zwigzane z brakiem wczesniejszego
poddania cudzoziemca $rodkom przymusu w rozumieniu art. 8 dyrektywy oraz z okresem stosowania wobec niego
srodka detencyjnego?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich 9Dz.
U. L 348, 5. 98).

() EU:C:2011:807

Odwolanie od postanowienia Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 25 listopada 2014 r. w sprawach
polaczonych T-426/10 i T-575/10 oraz w sprawie T-440/12, Moreda-Riviere Trefilerias/Komisja,
wniesione w dniu 6 lutego 2015 r. przez Moreda-Riviere Trefilerias, S.A.

(Sprawa C-53(15 P)
(2015/C 118/25)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Moreda-Riviere Trefilerfas, S.A. (przedstawiciele: adwokaci F. Gonzdlez Diaz i A. Tresandi Blanco)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie na podstawie art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej postanowienia Sadu z dnia 25 listopada
2014 r. w sprawach polaczonych T-426/10 i T-575/10 oraz w sprawie T-440/12 Moreda-Riviere Trefilerfas przeciwko
Komisji.

— Obciazenie Komisji zar6wno kosztami postgpowania odwolawczego jak i postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie przedstawia w uzasadnieniu odwolania jeden zarzut.

Wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo przy ocenie interesu prawnego Moreda-Riviere Trefilerfas, S.
A. zaréwno w sprawie T-575/10 majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia
30 wrze$nia 2010 r. zmieniajacej decyzje C(2010) 4387 wersja ostateczna dotyczgcg postepowania przewidzianego
w art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w art. 53 porozumienia EOG (Sprawa COMP/[38.344 — Stal
sprezajaca), jak i w dostosowaniu zarzutéw skargi i zadan przedstawionych w sprawie T-426/10 w odniesieniu do decyzji
Komisji z dnia 30 wrze$nia 2010 r. zmieniajacej decyzje Komisji C(2010) 4387 wersja ostateczna dotyczacg postgpowania
przewidzianego w art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w art. 53 porozumienia o EOG (Sprawa
COMP/38.344 — Stal sprezajaca).
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Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 25 listopada 2014 r. w sprawach
polaczonych T-427[10 i T-576/10 oraz w sprawie T-439/12, Trefilerias Quijano/Komisja, wniesione
w dniu 6 lutego 2015 r. przez Trefilerias Quijano, S.A.

(Sprawa C-54/15 P)
(2015/C 118/26)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Trefilerfas Quijano, S.A. (przedstawiciele: adwokaci F. Gonzdlez Diaz i A. Tresandi Blanco)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie na podstawie art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej postanowienia Sadu z dnia 25 listopada
2014 r. w sprawach polaczonych T-427/10 i T-576/10 oraz w sprawie T-439/12, Trefilerfas przeciwko Komisji

— Obcigzenie Komisji Europejskiej zaréwno kosztami postepowania odwolawczego jak i postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie przedstawia w uzasadnieniu odwolania jeden zarzut.

Wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo przy ocenie interesu prawnego Trefilerfas Quijano SA zaréwno
w sprawie T-576/10 majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 30 wrzesnia 2010 r.
zmieniajacej decyzje C(2010) 4387 wersja ostateczna dotyczacg postgpowania przewidzianego w art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w art. 53 ust. 1 porozumienia EOG (Sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajaca), jak
i w dostosowaniu zarzutéw skargi i zadan przedstawionych w sprawie T-427/10 w odniesieniu do decyzji Komisji z dnia
30 wrzeSnia 2010 r. zmieniajacej decyzje Komisji C(2010) 4387 wersja ostateczna dotyczaca postgpowania
przewidzianego w art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w art. 53 ust. 1 porozumienia o EOG
(Sprawa COMP/38.344 — Stal spre¢zajaca).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 25 listopada 2015 r. w sprawach
polaczonych T-428/10 i T-577/10 oraz w sprawie T-441/12, Trenzas y Cables de Acero/Komisja,
whniesione w dniu 6 lutego 2015 r. przez Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L.

(Sprawa C-55/15 P)
(2015/C 118/27)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L. (przedstawiciele: adwokaci F. Gonzdlez Diaz i A. Tresandi Blanco)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie na podstawie art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej postanowienia Sadu z dnia 25 listopada
2014 r. w sprawach polaczonych T-428/10 1 T-577/10 oraz w sprawie T-441/12 Trenzas y Cables de Acero przeciwko
Komisji.

— Obciazenie Komisji zaréwno kosztami postgpowania odwolawczego jak i postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie przedstawia w uzasadnieniu odwolania jeden zarzut.

Whnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo przy ocenie interesu prawnego Trenzas y Cables de Acero PSC
zaréwno w sprawie T-577/10 majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 30 wrzesnia
2010 r. zmieniajgcej decyzje C(2010) 4387 wersja ostateczna dotyczacg postepowania przewidzianego w art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w art. 53 ust. 1 porozumienia EOG (Sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajaca), jak
i w dostosowaniu zarzutéw skargi i zadan przedstawionych w sprawie T-428/10 w odniesieniu do decyzji Komisji z dnia
30 wrzesnia 2010 r. zmieniajacej decyzje Komisji C(2010) 4387 wersja ostateczna dotyczacg postgpowania
przewidzianego w art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w art. 53 ust. 1 porozumienia o EOG
(Sprawa COMP/[38.344 — Stal sprezajaca).

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 25 listopada 2015 r. w sprawach
potaczonych T-429/10 i T-578/10 oraz w sprawie T-438/12, Global Steel Wire/Komisja, wniesione
w dniu 6 lutego 2015 r. przez Global Steel Wire, S.A.

(Sprawa C-56/15 P)
(2015/C 118/28)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Global Steel Wire, S.A. (przedstawiciele: adwokaci F. Gonzélez Diaz i A. Tresandi Blanco)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie na podstawie art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej postanowienia Sadu z dnia 25 listopada
2014 r. w sprawach polaczonych T-429/10 1 T-578/10 oraz w sprawie T-438/12 Global Steel Wire przeciwko Komisji.

— Obciazenie Komisji zar6wno kosztami postepowania odwolawczego jak i postgpowania przed Sadem.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie przedstawia w uzasadnieniu odwolania jeden zarzut.

Whnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyt prawo przy ocenie interesu prawnego Global Steel Wire zaréwno w sprawie
T-578/10 majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 30 wrze$nia 2010 r. zmieniajacej
decyzje C(2010) 4387 wersja ostateczna dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej oraz w art. 53 ust. 1 porozumienia EOG (Sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajgca), jak i w dostosowaniu
zarzutéw skargi i zadan przedstawionych w sprawie T-429/10 w odniesieniu do decyzji Komisji z dnia 30 wrze$nia 2010 r.
zmieniajacej decyzje Komisji C(2010) 4387 wersja ostateczna dotyczacg postepowania przewidzianego w art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w art. 53 ust. 1 porozumienia o EOG (Sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajaca).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 26 lutego 2015 r. — Pangyrus/OHIM — RSVP Design (COLOURBLIND)
(Sprawa T-257/11) (')

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
wspdlnotowy znak towarowy COLOURBLIND — Oznaczenie stowne COLOURBLIND — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Brak zlej wiary — Artykut 52 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/
2009 — Brak uzywania w obrocie handlowym oznaczenia o zasiggu wigkszym niz lokalny — Wzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Artykul 8 ust. 4 i art. 53 ust. 1 lit. c) rozporzqdzenia nr 207/2009]

(2015/C 118/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Pangyrus Ltd (York, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: S. Clubb, solicitor, i M. Lindsay, QC)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P. Bullock,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: RSVP Design Ltd (Brookfield,
Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: poczatkowo M. Blair, nastgpnie ]. MacKenzie, solicitors)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 23 marca 2011 r. (sprawa R 751/2009-4) dotyczaca
postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku towarowego pomiedzy Pangyrus Ltd a RSVP Design Ltd.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Pangyrus Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU.C211z16.7.2011.

Wyrok Sadu z dnia 26 lutego 2015 r. — Sabbagh/Rada
(Sprawa T-652/11) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete wobec Syrii —
ZamroZenie funduszy — Oczywisty blgd w ocenie — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna)

(2015/C 118/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bassam Sabbagh (Damaszek, Syria) (przedstawiciele: adwokaci M.A. Bastin i .M. Salva)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B. Driessen i S. Kyriakopoulou, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1151/2011 z dnia
14 listopada 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 442/2011 w sprawie $rodkéw ograniczajacych
w zwigzku z sytuacja w Syrii (Dz.U. L 296, s. 3), decyzji Rady 2011/782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Syrii i uchylenia decyzji 2011/273/WPZiB (Dz.U. L 319, s. 56) i rozporzadzenia Rady (UE)
nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie Srodkoéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii oraz uchylajacego
rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 (Dz.U. L 16, s. 1) w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego, a po drugie, zadanie
wyplacenia odszkodowania z tytutu poniesionej szkody.

Sentencja

1) Zgdanie stwierdzenia niewaznosci rozporzgdzer wykonawczych Rady wydanych po przyjeciu rozporzgdzenia Rady (UE) nr 36/2012
z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii oraz uchylajgcego rozporzgdzenie (UE)
nr 442/2011 zostaje odrzucone jako niedopuszczalne.

2) Stwierdza sig niewazno$¢ w zakresie, w jakim akty te dotyczg Bassama Sabbagha:

— rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1151/2011 z dnia 14 listopada 2011 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia
(UE) nr 442/2011;

— decyzji Rady 2011/782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie Srodkow ograniczajgcych wobec Syrii i uchylenia decyzji
2011/273/WPZiB;

— rozporzgdzenia nr 36/2012.

3) Skutki decyzji i rozporzgdzeri, ktérych niewaznos stwierdzono, zostajg utrzymane w mocy wobec Bassama Sabbagha do chwili
uplywu terminu do wniesienia odwotania albo, jesli odwotanie zostanie wniesione w tym terminie, do czasu ewentualnego oddalenia
odwolania.

4) Zgdnie odszkodowawcze zostaje oddalone.
5) Rada Unii Europejskiej pokrywa whasne koszty oraz potowe kosztow poniesionych przez Bassama Sabbagha.

6) Bassam Sabbagh pokrywa potowe wiasnych kosztow.

()  DzU.C 58 z25.2.2012.

Wyrok Sadu z dnia 26 lutego 2015 r. - Francja/Komisja
(Sprawa T-135/12) (*)

(Pomoc patistwa — Swiadczenia emerytalne — Pomoc zwigzana z reformg systemu finansowania
$wiadczert emerytalnych urzednikow paristwowych zatrudnionych we France Télécom — Zmniejszenie
wysokosci rekompensaty, jaka miata zostaé wyplacona przez paristwo na rzecz France Télécom — Decyzja
uznajgca pomoc za zgodng z rynkiem wewngtrznym pod pewnymi warunkami — Korzys¢)

(2015/C 118/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: poczatkowo E. Belliard, G. de Bergues, J. Gstalter i J. Rossi, a nastepnie
D. Colas Diégo i R. Coesme, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Stromsky, L. Flynn i D. Grespan, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2012/540/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie pomocy pafistwa
C 25/08 (ex NN 23/08) - Reforma systemu finansowania $wiadczeni emerytalnych urzednikéw panstwowych
zatrudnionych we France Télécom wdrozona przez Francje na rzecz France Télécom (Dz.U. 2012, L 279, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Francuska pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

() DzU.C 174z 16.6.2012.

Wyrok Sadu z dnia 26 lutego 2015 r. - Orange/Komisja
(Sprawa T-385/12) (*)

(Pomoc patistwa — Swiadczenia emerytalne — Pomoc zwigzana z reformg systemu finansowania
$wiadczeri emerytalnych urzednikéw paristwowych zatrudnionych we France Télécom — Zmniejszenie
wysokosci rekompensaty, jaka miala zostaé wyplacona przez paristwo na rzecz France Télécom — Decyzja
uznajgca pomoc za zgodng z rynkiem wewngtrznym pod pewnymi warunkami — Korzy$¢ — Selektywny
charakter — Naruszenie konkurencji — Prawo do obrony)

(2015/C 118/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Orange, dawniej France Télécom (Paryz, Francja) (przedstawiciele: S. Hautbourg i S. Cochard-Quesson,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, D. Grespan i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2012/540/UE z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie pomocy pafstwa
C 25/08 (ex NN 23/08) — Reforma systemu finansowania $wiadczeni emerytalnych urzednikéw panstwowych
zatrudnionych we France Télécom wdrozona przez Francje na rzecz France Télécom (Dz.U. 2012, L 279, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Orange pokrywa wiasne koszty, a takze koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

() DzU.C 311z 13.10.2012.
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Wyrok Sadu z dnia 25 lutego 2015 r. — Polska/Komisja
(Sprawa T-257/13) ()

[EFOGR — Sekcja Gwarancji — EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania — Rozwdj
obszaréw wiejskich — Wydatki poniesione przez Polske — Artykul 7 rozporzqdzenia (WE) nr 1258/
1999 — Artykut 31 rozporzgdzenia (WE) nr 1290/2005 — Skutecznos¢ kontroli — Obowigzek
uzasadnienia — Zasada pomocniczosci]

(2015/C 118/33)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: B. Majczyna i D. Krawczyk, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Rossi i A. Szmytkowska, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji 2013/123/UE z dnia 26 lutego 2013 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez pafistwa czlonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG)
oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 67, s. 20), w odniesieniu
do dzialania ,Renty strukturalne” wdrozonego przez Rzeczpospolita Polska.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 207 z 20.7.2013.

Wyrok Sadu z dnia 26 lutego 2015 r. - Litwa/Komisja
(Sprawa T-365/13) (')

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — EFRG i EFFROW — Wydatki wylgczone z finansowania — Srodki
rozwoju obszaréw wiejskich — ,,Utrudnienia naturalne” i srodowisko rolne — Adekwatnos¢ kontroli —
Ryczaltowe korekty finansowe — Proporcjonalnos)

(2015/C 118/34)

Jezyk postgpowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: Republika Litewska (przedstawiciele: D. Kriaucitinas, R. Krasuckaité i A. Petrauskaité, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska: (przedstawiciele: A. Steiblyté i G. von Rintelen, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wykonawczej Komisji 2013/214/UE z dnia 2 maja 2013 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez pafistwa czlonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji

Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG)
oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 123, s. 11).

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji wykonawczej Komisji 2013/214/UE z dnia 2 maja 2013 r. wylgczajgcej z finansowania Unii
Europejskiej niektdre wydatki poniesione przez parstwa cztonkowskie z tytubu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientagji
i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz

Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), w zakresie, w jakim zostata w niej natozona wynoszgca 5% korekta finansowa
w odniesieniu do dziata rolnosrodowiskowych zwigzanych z kryterium dotyczgcym stosowania nawozow.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Litewska i Komisja Europejska pokrywajg wlasne koszty.

() DzU. C 284z 28.9.2013.

Wyrok Sadu z dnia 26 lutego 2015 r. — Costa Crociere/OHIM - Guerlain (SAMSARA)
(Sprawa T-388/13) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspélnotowego znaku towarowego SAMSARA — Wczesniejszy stowny wspélnotowy znak towarowy
SAMSARA — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 118/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Costa Crociere SpA (Genua, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Vanzetti, S. Bergia i G. Sironi)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: L. Rampini,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Guerlain SA (Levallois-Perret,
Francja) (przedstawiciele: adwokaci C. Costa i M. Baccarelli)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 13 maja 2013 r. (sprawa R 2049/2011-4) dotyczaca
postepowanie w sprawie sprzeciwu pomiedzy Guerlain SA a Costa Crociere SpA.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Costa Crociere SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 298 z12.10.2013.

Wyrok Sadu z dnia 26 lutego 2015 r. — 9Flats|OHIM - Tibesoca (9flats.com)
(Sprawa T-713/13) (')

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspélnotowego znaku towarowego 9flats.com — Wezesniejszy graficzny znak towarowy 50flats —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009

(2015/C 118/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: 9Flats GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat H. Stoffregen)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewne¢trznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo A. Pohlmann, nastepnie S. Hanne, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez: Tibesoca, SL (Walencja, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 25 pazdziernika 2013 r. (sprawa R 1671/2012-2), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Tibesoca, SL a 9Flats GmbH.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) 9Flats GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C61z1.3.2014.

Wyrok Sadu z dnia 25 lutego 2015 r. - Walton/Komisja
(Sprawa T-261/14 P) (*)

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Odrzucenie skargi w pierwszej instancji jako
oczywiscie niedopuszczalnej — Rezygnacja czlonka personelu tymczasowego ze stanowiska — Kwota
wierzytelnosci przystugujgca Komisji od skarzgcego w zwigzku z jego rezygnacjq ze stanowiska — Powaga
rzeczy osqdzonej — Decyzje, ktére staly sig ostateczne w braku zaskarzenia do sqdu)

(2015/C 118/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Robert Walton (Oxford, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat F. Moyse)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i A.-C. Simon, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Odwotanie od postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 27 lutego 2014 r.
Walton/Komisja (F-32/13, RecFP, EU:F:2014:37) zmierzajace do jego uchylenia.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Robert Walton pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

() DzU. C235z21.7.2014.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2014 r. - Banco Espirito Santo/Komisja
(Sprawa T-814/14)
(2015/C 118/38)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Banco Espirito Santo, S.A. (przedstawiciele: M. Gorjdo-Henriques i L. Bordalo e S4, advogados)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci pkt 9 i 18 zalacznika I do decyzji Komisji Europejskiej C(2014) 5682 wersja ostateczna
z dnia 3.8.2014 pomoc panstwa nr SA.39250 (2014/N) — Portugalia, Resolution of Banco Espirito Santo, S.A., w czgsci,
w ktorej nakazuje ona lub mozna interpretowaé, iz nakazuje skarzacej (Banco Espirito Santo, S.A. [zwanej dalej BES)),
zaplate wynagrodzenia Monitoring Trustee (powiernika odpowiedzialnego za monitoring) lub innych podmiotéw
odpowiedzialnych za zadania nalezace do Monitoring Trustee;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przepisow prawnych dotyczacych stosowania traktatu — nalozenie na BES
ciezaréw zwiazanych z nadzorem nad wykonaniem zobowigzan przyjetych przez Republike Portugalska:

— Na BES zostaly nalozone obowiazki zwigzane z dzialaniami osoby trzeciej, w odniesieniu do ktérej BES nie udzielil
zgody i z ktorej dziatan BES nie czerpie on korzysci, przy czym osoba ta nie zostala wybrana zgodnie z kryteriami
zapewniajgcymi przestrzeganie zasady wyboru rozwigzania najbardziej korzystnego ekonomicznie, z ewentualnym
poszkodowaniem wierzycieli i akcjonariuszy BES.
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— Zgodnie z zaskarzona decyzja powolanie Monitoring Trustee nastepuje z Funduszu Likwidacyjnego. Niemniej
jednak, jezeli do Republiki Portugalskiej nalezy tylko powolanie jedynego Monitoring Trustee, nie mozna
zaakceptowad, aby cigzar odpowiadajacy wynagrodzeniu Monitoring Trustee spoczywal w calosci na BES. Takie
rozwigzanie narusza zasady lezace u podstaw pomocy panstwowej: a) umacnia przewage, z jakiej korzysta bank
pomostowy, uwalniajac go od ciezaréw likwidacji, ktore w przeciwnym razie spoczywalyby na nim na podstawie
prawa; i) zakloca konkurencje na korzy$¢ banku pomostowego, uwalniajac go od cigzaréw, co nie zostalo
zaklasyfikowane jako wymagajaca zgody pomoc pafistwa;

— Uregulowanie UE w dziedzinie pomocy panstwa nie zawiera jakiejkolwiek podstawy dla nalozenia obowigzku
zaplaty wynagrodzenia Monitoring Trustee na BES, ktory, przypomina sig, nie jest ani adresatem decyzji ani osobg
korzystajaca z pomocy;

— Rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. o jednolitym mechanizmie likwidacji, majace
zastosowanie od 2016 r., nic nie wnosi w tej dziedzinie, poza przewidzeniem osoby powiernika w art. 19, podobnie
jak nic nie wnosza rozporzadzenie nr 1093/2010 lub dyrektywa 2014/59/UE, kt6rej termin transpozycji jeszcze nie

uplynak;

— W ramach prawa Unii Europejskiej, podobnie jak i w ramach dzialan DG COMP (dyrekcja generalna ds. Konkurencji
Komisji Europejskiej), stuzby odpowiedzialnej za akt, ktéry przybral forme zaskarzonej decyzji, istnieja
postanowienia dotyczace wykladni podmiotu Monitoring Trustee oraz jego wynagrodzenia, ktore moga shuzy¢
uzupehieniu luki prawnej w przewidzeniu sytuacji, z jaka mamy obecnie do czynienia, dokladniej, w odniesieniu do
struktury wysokoSci wynagrodzenia Monitoring Trustee, ktéra powinna wynikaé z porozumienia stron, niezaleznie
od jej akceptacji przez Komisje Europejska oraz koniecznej niezaleznosci od Srodkéw, jakie maja zostaé przyznane;

— Sposdb postgpowania w sprawie wynagrodzenia Monitoring Trustee nie moze zostal narzucony przez Komisje
skarzgcej, z ktérego to wzgledu natozenie takiego ciezaru finansowego przez Komisje Europejska w wiazacy sposob
(min. bez uprzedniej zgody BES, w szczegdlnosci co do jego wysokosci), nie ma zadnej podstawy prawnej, ani
w rozporzadzeniu (UE) nr 806/2014, ani w zadnym innym akcie prawnym;

— Sama Komisja Europejska w zaskarzonej decyzji stwierdza jedynie, ze to na banku pomostowym cigzy obowiazek
wynagradzania Monitoring Trustee, oraz Ze owo wynagrodzenie powinno by¢ placone ,w taki sposob, aby nie sta¢
na przeszkodzie niezaleznemu i skutecznemu wykonywaniu mandatu przez powiernika”. Brak jest bowiem
prawidlowej definicji struktury wynagrodzenia, a w szczegdlnosci sposobu, w jaki ono nastepuje w praktyce, lub
jego granic.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasad uzasadnionych oczekiwari, pewnosci prawa i zwigzaniem administracji jej
wezeSniejszymi aktami:

— Komisja naruszyla zasady uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa i zwigzania administracji jej weze$niejszymi
aktami w zakresie, w jakim naklada, lub mozna interpretowa¢, iz naklad, przejecie przez BES cigzaréw zwigzanych
z Monitoring Trustee;

— Wezesniejszy wniosek nasuwa si¢ tym bardziej, gdy stwierdzi sig, ze BES, osoba trzecia wobec decyzji, zostal
catkowicie wykluczony z postgpowania w sprawie zatrudnienia Monitoring Trustee, dzigki czemu nie mdgl on,
niezaleznie od zasob6w i niezalezno$ci wymaganych przez decyzje, zapewniC przestrzegania swoich zobowigzan
(oraz zobowigzah powierniczych jego zarzadzajacych), majacych na celu zagwarantowanie, ze 6w monitoring
zobowigzan bedzie przedstawial mniej znaczace obcigzenie finansowe dla BES;
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci:

— Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci nakladajac na BES jednostronne i pelne przejecie cigzaréw, ktore,
z uwagi na aktualng sytuacje finansowa BES, jako instytucji bedacej przedmiotem $rodka likwidacyjnego, nie dos¢ ze
okazuja si¢ nadmiernie uciazliwe i znaczne, ale ponadto przekraczaja granice proporcjonalnosci w Scistym tego
stowa znaczeniu;

— Jest tak tym bardziej, zdaniem BES, poniewaz odpowiedzialno$¢ za takie wydatki, w braku jej przejecia przez
panstwo portugalskie jako zobowiazanie, obcigza samg Komisje Europejska w ramach wykonywania przez nig jej
obowigzkéw z dziedziny likwidacji instytucji bankowych i zobowigzan przejmowanych przez panstwa
cztonkowskie w kontekscie tych srodkéw.

Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2015 r. — Auyantepui Corp./OHIM — Magda Rose (Mr Jones)
(Sprawa T-8/15)
(2015/C 118/39)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Auyantepui Corp., SA (Panama, Panama) (przedstawiciel: adwokat E. Manresa Medina)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Magda Rose GmbH & Co. KG (Wieden, Austria)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,Mr Jones” —
zgloszenie nr 10 669 794

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 28 pazdziernika 2014 r. w sprawie R 49/2014-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i dopuszczenie zgloszonego znaku towarowego do rejestracji;

— obcigzenie OHIM i — w razie wstapienia do postepowania — pozostalych uczestnikéw postgpowania kosztami

postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Odwolanie wniesione w dniu 20 stycznia 2015 r. przez Komisj¢ Europejska od wyroku wydanego
w dniu 13 listopada 2014 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) w sprawie F-2[12,
Christow/Komisja i EMA

(Sprawa T-26/15 P)
(2015/C 118/40)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Whoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall, N. Nikotowa i S. Petrowa)

Inni uczestnicy postepowania: Emit Christow, Europejska Agencja Lekéw (EMA)

Zadania

Wnoszgca odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 13 listopada 2014 r. wydanego w sprawie F-2/12 Christow/
Komisja i EMA;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad do spraw Stuzby Publicznej celem orzeczenia w przedmiocie
pozostalych zarzutow;

— pozostawienie kwestii kosztéw do rozstrzygniecia w orzeczeniu koiczacym postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Sad do spraw Stuzby Publicznej prawa Unii poprzez nadanie zasadzie
dobrej administracji zakresu, jakiego ta zasada nie posiada.

2. Positkowo, zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Sad do spraw Stuzby Publicznej zasady proporcjonalnosci poprzez
pominigcie sprawdzenia przed stwierdzeniem niewaznosci decyzji, czy nieprzestrzeganie zasady dobrej administracji
moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonej decyzji.

3. Ewentualnie, zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Sad do spraw Stuzby Publicznej, w kazdym razie, prawa Unii
poprzez nieuwzglednienie bilansu naruszonych w niniejszym wypadku intereséw i nieograniczenie skutkéw swojego
orzeczenia.

Odwolanie wniesione w dniu 20 stycznia 2015 r. przez Europejska Agencje Lekéw (EMA) od
wyroku wydanego w dniu 13 listopada 2014 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-2/
12 Christow/Komisja i EMA

(Sprawa T-27[15 P)
(2015/C 118/41)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Whoszgey odwolanie: Europejska Agencja Lekéw (EMA) (przedstawiciele: J. Currall, N. Nikolowa i S. Petrowa)

Inne strony postgpowania: Emit Christow, Komisja Europejska
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Zadania
Wnoszgcy odwolanie wnosi do Sadu o:

— Uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie F-2/12 Christow/Komisja
i EMA;

— przekazanie sprawy do Sadu do spraw Stuzby Publicznej celem rozstrzygniecia w przedmiocie dalszych zarzutow;

— orzeczenie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw zostanie wydane w orzeczeniu konczacym postgpowanie
W sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie odwotania wnoszgca odwolanie podnosi cztery zarzuty.

— Sad do spraw Sluzby Publicznej naruszyl prawo Unii nadajac zasadzie dobrej administracji zakres, ktorego ona nie
posiada.

— Positkowo, Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyt zasade proporcjonalno$ci poprzez zaniechanie sprawdzenia przed
stwierdzeniem niewaznosci, czy niezachowanie zasady dobrej administracji mogto mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonej
decyzji.

— Positkowo w dalszej kolejnosci, Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyt w kazdym razie prawo Unii, gdyz zaniechal
zestawienia wagi poszczegdlnych wchodzacych w gre intereséw i nie ograniczyt skutkéw swego wyroku.

— Positkowo w jeszcze dalszej kolejnosci, Sad do spraw Sluzby Publicznej naruszyl prawo Unii uznajac, ze
nieprawidlowos¢ decyzji Komisji sif rzeczy powoduje nieprawidtowo$¢ decyzji wydanej przez EMA.

Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2015 r. — PAN Europe/Komisja
(Sprawa T-51/15)
(2015/C 118/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: B. Kloostra, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 24 listopada 2014 r. o sygnaturze Ares(2014)3900631 (zwanej dalej
,zaskarzong decyzjg”), w ktorej Komisja potwierdzita w szerokim zakresie swoja decyzje z dnia 3 czerwca 2014 r.
o sygnaturze Ares(2014)2150615, w ktérej Komisja wydala rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o udzielenie
informacji ztozonego przez PAN Europe w dniu 3 stycznia 2014 r. (zarejestrowanego przez Komisje w dniu 6 stycznia
2014 r.);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze wydajgc zaskarzong decyzje, Komisja naruszyta rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006
i niestusznie go nie zastosowala albo tylko cze$ciowo je zastosowala, poniewaz:

— Komisja naruszyla art. 2 ust. 1 lit. d rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006, nie biorac pod uwage faktu, ze objeta
wnioskiem informacja dotyczy $rodowiska;

— Komisja naruszyla art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/
2001, interpretujgc powody odmowy zawarte w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 niezgodnie z art.
4 ust. 3 par. 2 konwencji z Aarhus lub dokonujac wykladni zawezajacej, jako ze Komisja nie rozwazyla powotanego
przez nig szczegdlnego interesu ochrony procesu decyzyjnego w odniesieniu do ogdlnego interesu ujawnienia
informacji dotyczacych Srodowiska oraz nie przedstawila wystarczajacego uzasadnienia odmowy;

— Komisja naruszyla art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 i art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
przez to, ze nie zbadata w sposob konkretny i indywidualny dokumentéw wskazanych we wniosku o udzielenie
dostepu oraz przez to, ze nie uzasadnita powodu odmowy udzielenia dostepu w stosunku do kazdego dokumentu
z osobna.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja, wydajac zaskarzong decyzje, naruszylta rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001,
konkretnie art. 4 lub w szczegélnosci art. 4 ust. 3 tego rozporzadzenia, poniewaz nie wykazala, Ze powolywana
podstawa odmowy ma zastosowanie, nieprawidlowo nie rozwazyla intereséw zwiazanych z ujawnieniem oraz
nieprawidlowo i niezgodnie z art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 nie zbadala w sposéb konkretny
i indywidualny dokumentéw wskazanych we wniosku o udzielenie dostepu.

Skarga wniesiona w dniu 2 lutego 2015 r. - Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft/ OHIM
(Brauwelt)

(Sprawa T-56/15)
(2015/C 118/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH (Norymberga, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat
M. Hofler)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,Brauwelt” — zgloszenie nr 12 038 551

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4.12.2014 w sprawie R 1121/2014-4

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2015 r. — Trajektna luka Split/Komisja
(Sprawa T-57/15)
(2015/C 118/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Trajektna luka Split d.d. (Split, Chorwacja) (przedstawiciele: adwokaci M. Bauer, H.-J. Freund i S. Hankiewicz)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2013) 7285 wersja ostateczna z dnia 15 pazdziernika 2014 r. — Chorwacja
— Domniemana pomoc pafistwa na rzecz Jadroliniji;

— nakazanie Komisji pokrycia wlasnych kosztéw, a takze kosztéw poniesionych przez strong skarzaca;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia do Komisji Europejskiej w celu uzupetnienia dochodzenia i wydania
nowej decyzji oraz

— podjecie wszelkich innych $rodkéw, ktére Sad uzna za konieczne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i oczywistego bledu co do prawa polegajacego na naruszeniu
art. 107 TFEU, ktére wynika ze stwierdzenia, Ze podwazany $rodek nie stanowi pomocy panstwa w oparciu
o zastosowanie nieprawidlowego kryterium w celu ustalenia, czy zostaly uzyte zasoby panstwowe.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i oczywistego bledu co do prawa polegajacego na naruszeniu art.
107 TFEU, ktore wynika ze stwierdzenia, Ze podwazany $rodek nie stanowi pomocy panistwa ze wzgledu na brak uzycia
zasobéw panstwowych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu co do prawa polegajacego na naruszeniu pojecia, o ktérym mowa
w przepisach art. 107 ust. 1 TFEU w zwigzku z art. 106 ust. 1 TFEU, w wyniku nieuwzglednienia art. 106 ust. 1 TFEU.

4. Zarzut czwarty dotyczacy nieprzestrze%ania istotnych wymogdéw proceduralnych polegajacego na naruszeniu art. 10
ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999 ('), ktére wynika z niedostatecznego wykorzystania przewidzianych w tym
rozporzadzeniu uprawnien w zakresie dochodzenia.
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5. Zarzut pigty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w zwigzku z niewszczgciem formalnej procedury dochodzenia
przewidzianej w art. 108 ust. 2 TFEU i w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/1999.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych wynikajacego z niewystarczajacego

uzasadnienia w $wietle art. 296 ust. 2 TFEU w odniesieniu do braku zasobéw panstwowych i pojecia, o ktérym
mowa w przepisach art. 106 ust. 1 w zwigzku z art. 107 ust. 1 TFEU.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2015 r. — Ludwig Bertram/Seni Vita — OHIM (Sanivita)
(Sprawa T-58/15)
(2015/C 118/45)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Ludwig Bertram GmbH (Isernhagen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat V. Rust-Sorge)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Seni Vita OHG (Bayreuth, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca.
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy nr 9949959.
Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu.

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 21.11.2014 w sprawie R 1087/2013-1.

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2015 r. — Polo Club/OHIM - Lifestyle Equities (POLO CLUB
SAINT-TROPEZ HARAS DE GASSIN)

(Sprawa T-67/15)
(2015/C 118/46)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Polo Club (Gassin, Francja) (przedstawiciel: adwokat D. Masson)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Lifestyle Equities CV (Amsterdam, Niderlandy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,POLO CLUB
SAINT-TROPEZ HARAS DE GASSIN” — zgloszenie nr 10 525 137

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 21 listopada 2014 r. w sprawie R 1882/2013-5

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz rejestracje zgloszonego znaku towarowego w calosci;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2015 r. — Trajektna luka Split/Komisja
(Sprawa T-70/15)
(2015/C 118/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Trajektna luka Split d.d. (Split, Chorwacja) (przedstawiciele: M. Bauer, H. Freund i S. Hankiewicz, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 9236 final z dnia 28 listopada 2014 r. w sprawie AT.40199 — Port
Split;

— obcigzenie Komisji kosztami wlasnymi oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca;

— przekazanie sprawy Komisji Europejskiej w celu przeprowadzenia dodatkowego dochodzenia oraz wydania nowej
decyzji; i
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— zastosowanie wszelkich innych $rodkéw, jakie Sad uzna za stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia prawa, przez to, ze Komisja uchybila cigzacym na
niej obowiazkom zwigzanym z rozpatrzeniem skargi, nieprawidlowo oceniajac interes Unii Europejskiej w stosunku do
wszystkich trzech przedstawionych przez Komisje podstaw.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i naruszenia prawa, przez to, ze Komisja uchybila cigzacym na niej
obowigzkom zwigzanym z rozpatrzeniem skargi, w szczeg6lnosci nie uwzgledniajac wszystkich istotnych kwestii
prawnych i faktycznych.

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2015 r. - Jaguar Land Rover/OHIM - Nissan Jidosha (Land Glider)
(Sprawa T-71/15)
(2015/C 118/48)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Jaguar Land Rover Ltd (Coventry, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciel: adwokat R. Ingerl)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Nissan Jidosha KK (Yokohama-shi, Kanagawa-ken, Japonia)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Nissan Jidosha KK
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,Land Glider” — zgloszenie nr 8 324 196
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 9 grudnia.2014 r. w sprawie R 1415/2013-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2015 r. - Aston Martin Lagonda/OHIM (Przedstawienie
maskownicy umiejscowionej na przodzie samochodu)

(Sprawa T-73/[15)
(2015/C 118/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aston Martin Lagonda Ltd (Gaydon, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: D. Farnsworth, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Wspdlnotowy znak towarowy oznaczony jako ,inny” (Przedstawienie maskownicy
umiejscowionej na przodzie samochodu) — zgloszenie nr 12 218 426

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie R 1796/2014-2

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim utrzymano w niej mocy stwierdzenie eksperta, ze
zgloszony znak jest prima facie pozbawiony charakteru odrézniajacego w odniesieniu do rozpatrywanych towaréw
i ustug;

— dopuszczenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego nr 12 218 426 do publikacij;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2015 r. - ROD Leichtmetallrider/OHIM - Rodi TR (ROD)
(Sprawa T-75/15)
(2015/C 118/50)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: ROD Leichtmetallrider GmbH (Weiden in der Oberpfalz, Niemcy) (przedstawiciel: adwokaci J. Hellenbrand
i]. Biener)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Rodi TR, SL (Lleida, Hiszpania)
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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,ROD” —
wspdlnotowy znak towarowy nr 5 694 989

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 17 grudnia 2014 r. w sprawie R 281/2014-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydziatlu Uniewaznien OHIM z dnia 22 listopada 2013 r,

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania przed Sadem i postepowania przed Izbg Odwolawcza OHIM.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 65 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie istotnego wymogu proceduralnego — naruszenie zasady 39 ust. 3 i zasady 37 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia
nr 286895.

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2015 r. - Tronios Group International/ OHIM - British Sky
Broadcasting Group (SkyTec)

(Sprawa T-77/15)
(2015/C 118/51)
Jezyk skargi: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Tronios Group International BV (Breda, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci R. van Leeuwen
i H. Klingenberg)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: British Sky Broadcasting Group plc (Isleworth, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Tronios Group International BV
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,SkyTec”

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku.
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 28.11.2014 w sprawie R 1681/2013-4

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i oddalenie zadania British Sky Broadcasting Group dotyczacego
uniewaznienia prawa do znaku;

— obcigzenie British Sky Broadcasting Group kosztami niniejszego postepowania oraz kosztami wczesniejszych
postepowan przed OHIM.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 54 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2015 r. - Olympus Medical Systems/OHIM (3D)
(Sprawa T-79/15)
(2015/C 118/52)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Olympus Medical Systems Corp. (Tokio, Japonia) (przedstawiciele: adwokaci A. Ebert-Weidenfeller
i C. Opatz)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny znak towarowy zawierajacy element ,3D” — zgloszenie nr 12 598 538

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie R 1708/2014-2

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2015 r. - Facchinello/OHIM - Olimpia Splendid (Synthesis)
(Sprawa T-81/15)
(2015/C 118/53)
Jezyk skargi: wloski

Strony

Strona skarzgca: Danila Facchinello (Molinella, Wtochy) (przedstawiciel: adwokat F. Torlontano)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Olimpia Splendid SpA (Gualtieri, Wlochy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,Synthesis” —
wspolnotowy znak towarowy nr 2 871 069

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 21.11.2014 r. w sprawie R 2169/2013-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 21.11.2014 r., a w rezultacie, stwierdzenie,

ze prawa do wspdlnotowego znaku towarowego Synthesis w odniesieniu do towaréw nalezacych do klasy 11
(klimatyzatory) nie wygasty;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 w zakresie, w jakim Pierwsza Izba Odwolawcza stwierdzita
wygasniecie praw do wspdlnotowego znaku towarowego ze wzgledu na to, Ze przedstawione przez jego wiasciciela
dowody nie byly w stanie wykaza¢ faktycznego korzystania ze znaku wspélnotowego.

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2015 r. — Laboratorios Thea/OHIM - Sebapharma (Sebacur)
(Sprawa T-84/15)
(2015/C 118/54)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Laboratorios Thea, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat D. Mallo Saint-Jalmes)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Sebapharma GmbH & Co. KG (Boppard, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzaca
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Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,Sebacur” —
zgloszenie nr 10 554 194

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie R 2403/2013-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim oddalono w niej wniesione przez strong skarzaca
zadanie uchylenia decyzji Wydzialu Sprzeciwdw i obcigzono strong skarzgca zwrotem 550 EUR na rzecz Sebapharma
GmbH & Co;

— obcigzenie strony przegrywajacej kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2015 r. - Alfa Wassermann Hungary/OHIM - Pharma Mar
(YLOELIS)

(Sprawa T-85/15)
(2015/C 118/55)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Alfa Wassermann Hungary kft (Budapeszt, Wegry) (przedstawiciele: adwokaci M. Best, U. Pfleghar
i S. Schiffner)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Pharma Mar, SA (Colmenar Viejo, Hiszpania)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,YLOELIS” — zgloszenie nr 10 914 431
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie R 1100/2014-1
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i decyzji Wydziatu Sprzeciwéw z dnia 24 lutego 2014 r. (postepowanie
w sprawie sprzeciwu nr B 2 066 184);

— oddalenie sprzeciwu nr B 2066 184 w calosci;

— obciazenie OHIM i wnoszgcego sprzeciw kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2015 r. — Niagara Bottling/OHIM (NIAGARA)
(Sprawa T-89/15)
(2015/C 118/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Niagara Bottling LLC (Ontario, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: M. Edenborough, QC)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja nr 1 153 535 wskazujaca Unie Europejska stownego znaku
towarowego ,NIAGARA”

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 12 grudnia 2014 r. w sprawie R 784/2014-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2015 r. — Schoeller Corporation/OHIM - Sqope (SCOPE)
(Sprawa T-90/15)
(2015/C 118/57)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Schoeller Corporation GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat D. van Ackeren)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
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Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Sqope SA (Luksemburg, Luksemburg)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,SCOPE” — zgloszenie nr 4 502 341
Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej [zby Odwolawczej OHIM z dnia 21 listopada 2014 r. w sprawie R 2381/2013-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— positkowo stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym ustug analizy finansowej i udzielania
informacji z zakresu finansow;

— obciazenie pozostalych uczestnikéw postepowania kosztami.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009.
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SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2015 r. - ZZ[EMA
(Sprawa F-9/15)
(2015/C 118/58)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: ].N. Louis, R. Metz, N. de Montigny, D. Verbeke i T. Van Lysbeth)
Strona pozwana: Europejska Agencja Lekéw (EMA)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji Lekéw (EMA) o zawieszeniu skarzacego w czynnosciach stuzbowych
oraz zadanie zaplaty tymczasowo jednego euro tytulem zado$¢uczynienia i odszkodowania.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji EMA z dnia 31 marca 2014 r. o nadaniu skarzgcemu ,statusu nieczynnego
pracownika” na czas nieokreslony;

— Zasadzenie od strony pozwanej zaplaty na rzecz skarzacego tymczasowo jednego euro tytulem zado$luczynienia
i odszkodowania;

— obcigzenie EMA kosztami postepowania.
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