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systemu krajowego przez producentéw i importeréw energii elektrycznej pewnej ilosci energii
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Dowdd tego wprowadzenia nakladajacy wymog przedstawienia certyfikatéw potwierdzajacych zielone
pochodzenie wytworzonej lub importowanej energii elektrycznej — Przyjecie certyfikatéw wydanych
w panstwie trzecim uzaleznione od zawarcia umowy dwustronnej migdzy tym pafistwem trzecim
i danym panstwem czlonkowskim lub od umowy miedzy operatorem krajowej sieci przesylowej tego
panstwa czlonkowskiego i analogicznym organem wspomnianego pafistwa trzeciego — Dyrektywa
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konsumentéw — Odpowiedzialno$¢ za produkty wadliwe — Przedmiotowy zakres stosowania
dyrektywy — Szczegdlne systemy odpowiedzialnosci istniejgce w chwili notyfikacji dyrektywy —
Dopuszczalno§¢ krajowego systemu odpowiedzialnosci pozwalajagcego na uzyskanie informacji na
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panstwa — Energia elektryczna — Rekompensata za dodatkowe koszty produkcji — Obowigzek
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Indywidualne oddzialywanie — Istotne oddzialywanie na pozycj¢ konkurencyjnag — Dopuszczalno$é —
Brak wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego — Powazne trudno$ci — Ustuga $wiadczona
w ogblnym interesie gospodarczym — Bezpieczenstwo zaopatrzenia w energie elektryczng —
Artykut 11 ust. 4 dyrektywy 2003/54/WE — Swobodny przeptyw towaréw — Ochrona $rodowiska —
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Sprawa T-661/11: Wyrok Sadu z dnia 2 grudnia 2014 r. — Wlochy przeciwko Komisji [EFOGR —
Sekcja Gwarancji — EFRG i EFFROW — Wydatki wylaczone z finansowania — Przetwory mleczne —
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Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku towarowego compressor technology — Wezesniejsze
stowne krajowe znaki towarowe KOMPRESSOR — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
CzgSciowa odmowa rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1
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Sprawa T-289/13: Postanowienie Sadu z dnia 10 listopada 2014 r. — Ledra Advertising przeciwko
Komisji i EBC (Skarga o stwierdzenie niewaznosci oraz o odszkodowanie — Program wsparcia na rzecz
stabilnosci Cypru — Protokét ustalen w sprawie polityki szczegdlnych warunkéw gospodarczych
zawarty migdzy Republika Cypryjska a EMS — Wlasciwos$¢ Sadu — Zwigzek przyczynowy — Skarga
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(Skarga o stwierdzenie niewaznosci oraz o odszkodowanie — Program wsparcia na rzecz stabilnosci
Cypru — Protokét ustalens w sprawie polityki szczegdlnych warunkéw gospodarczych zawarty miedzy
Republika Cypryjska a EMS — Wilasciwos¢ Sadu — Zwiazek przyczynowy — Skarga czesciowo
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Sprawa T-291/13: Postanowienie Sadu z dnia 10 listopada 2014 r. — Eleftheriou i Papachristofi
przeciwko Komisji i EBC (Skarga o stwierdzenie niewaznosci oraz o odszkodowanie — Program
wsparcia na rzecz stabilno$ci Cypru — Protokd} ustalen w sprawie polityki szczegdlnych warunkéw
gospodarczych zawarty miedzy Republika Cypryjska a EMS — Wlasciwo$¢ Sadu — Zwiazek
przyczynowy — Skarga czeSciowo niedopuszczalna, a czgSciowo oczywiscie pozbawiona podstaw
Prawnych). . . .
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niedopuszczalna, a czgSciowo oczywiscie pozbawiona podstaw prawnych). ... ...............

Sprawa T-298/13: Postanowienie Sadu z dnia 11 listopada 2014 r. — LemonAid Beverages przeciwko
OHIM - Pret a Manger (Europe) (Lemonaid) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
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Sprawa T-320/13: Postanowienie Sadu z dnia 10 listopada 2014 r. — DelSolar (Wujiang) przeciwko
Komisji [Dumping — Przyw6z modultéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 26 listopada 2014 r. — Parlament Europejski (C-103/12),
Komisja Europejska (C-165/12) przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-103/12) (')

(Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Decyzja 2012/19/UE — Podstawa prawna — Artykul 43 ust. 2
i 3 TFUE — Umowa dwustronna w przedmiocie upowaznienia do wykorzystania nadwyzki dopuszczalnego
polowu — Wybdr zainteresowanego paristwa trzeciego, ktore Unia upowaznia do wykorzystania zywych
zasobow — Wylgczna strefa ekonomiczna — Decyzja polityczna — Ustalenie uprawnieri do polowow)

(2015/C 026/02)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: L.G. Knudsen, 1. Liukkonen i I. Diez Parra, pelnomocnicy) (C-103/
12), Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouquet i E. Paasivirta, pelnomocnicy) (C-165/12)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Westerhof Loftlerovd i A. de Gregorio Merino, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, E. Ruffer i D. Hadrousek,
pelnomocnicy), Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: N. Diaz Abad, pelnomocnik), Republika Francuska (przedstawiciele:
G. de Bergues, D. Colas i N. Rouam, pelnomocnicy), Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: B. Majczyna i M. Szpunar,
pelnomocnicy)

Sentencja

1)

()

Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami.

Republika Czeska, Krdlestwo Hiszpanii, Republika Francuska i Rzeczpospolita Polska ponoszg wlasne koszty.

Dz.U. C 157 z 2.6.2012.

Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Rady 2012/19/UE z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie zatwierdzenia w imieniu Unii
Europejskiej deklaracji w sprawie przyznania uprawnieri do potowow na wodach UE w wylgcznej strefie ekonomicznej u wybrzezy
Gujany Francuskiej statkom rybackim plywajgcym pod banderg Boliwariariskiej Republiki Wenezueli.

Skutki decyzji 2012/19/UE zostajg utrzymane w mocy dopéty, dopdki wejdzie w Zycie, w rozsgdnym terminie, licconym od daty
ogloszenia niniejszego wyroku, nowa decyzja, ktora zostanie oparta na wlasciwej podstawie prawnej, czyli na art. 43 ust. 2 TFUE
w zwigzku z art. 218 ust. 6 lit. a) ppkt (v) TFUE.
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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 26 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Napoli, Corte costituzionale - Wochy) — Raffaella
Mascolo (C-22/13), Alba Forni (C-61/13), Immacolata Racca (C-62/13) przeciwko Ministero
dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca, Fortuna Russo przeciwko Comune di Napoli (C-63/13),
Carla Napolitano, Salvatore Perrella, Gaetano Romano, Donatella Cittadino, Gemma Zangari
przeciwko Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca (C-418/13)

(Sprawy polaczone C-22/13, C-61/13 a C-63/13 i C-418/13) (")

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas
okreslony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Kolejne umowy o prace na czas okreslony —
Szkolnictwo — Sektor publiczny — Zastgpstwa na stanowiskach nieobsadzonych i wolnych w oczekiwaniu
na zakoticzenie postgpowania konkursowego — Klauzula 5.1 — Srodki zapobiegania naduzyciom
w korzystaniu z uméw na czas okreslony — Pojecie ,,obiektywnego powodu” uzasadniajgcego takie
umowy — Sankcje — Zakaz przeksztalcenia w stosunek pracy na czas nieokreslony — Brak prawa do
naprawienia szkody)

(2015/C 026/03)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Napoli, Corte costituzionale.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Raffaella Mascolo (C-22/13), Alba Forni (C-61/13), Immacolata Racca (C-62/13), Fortuna Russo (C-63/13),
Carla Napolitano, Salvatore Perrella, Gaetano Romano, Donatella Cittadino, Gemma Zangari (C-418/13)

Strona pozwana: Ministero dellTstruzione, dell'Universita e della Ricerca (C-22/13, C-61/13, C-62/13), Comune di Napoli (C-
63/13), Ministero dellIstruzione, dell'Universita e della Ricerca (C-418/13)

przy udziale: Federazione Gilda-Unams, Federazione Lavoratori della Conoscenza (FLC CGIL), Confederazione Generale
Italiana del Lavoro (CGIL), C-22/13, C-61/13 do C-62/13

Sentencja

Wyktadni klauzuli 5.1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., stanowigcego
zalgcznik do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczgeej Porozumienia ramowego UNICE, CEEP i ETUC
w sprawie pracy na czas okreslony nalezy dokonywac w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu jak
rozpatrywane w postgpowaniach glownych, ktére w oczekiwaniu na zakoriczenie postgpowari konkursowych majgcych na celu
zatrudnienie personelu mianowanego w zarzgdzanych przez paristwo szkotach zezwala na zawieranie kolejnych umow o pracg na czas
okreslony w celu obsadzenia stanowisk nieobsadzonych i wolnych przez nauczycieli, jak réwniez personel administracyjny, techniczny
i pomocniczy, nie wskazujgc doktadnego terminu zakoriczenia tych konkurséw i wylgczajgc jakgkolwiek mozliwosé uzyskania przez
nauczycieli oraz wspomniany personel odszkodowania za ewentualnie poniesiong z uwagi na te kolejne umowy szkodg. Uregulowanie to
bowiem, z zastrzezeniem dokonania przez sqdy odsylajgce odpowiednich ustaleri, po pierwsze, nie pozwala na wskazanie obiektywnych
i przejrzystych kryteriéw pozwalajgcych zweryfikowad, czy ponowne zawarcie takich umow faktycznie stuzy zaspokojeniu rzeczywistego
zapotrzebowania, czy prowadzi do osiggnigcia realizowanego celu i czy jest niezbgdne w tym zakresie, a po drugie, nie przewiduje zadnego
innego $rodka zapobiegania naduzyciom w korzystaniu z kolejnych uméw o pracg na czas okreslony, ani zadnego Srodka o charakterze
sankgji za takie naduzycia.

(")  DzU. C 86 z 23.3.2013.
Dz.U. C 141 z 18.5.2013.
Dz.U. C 313 z 26.10.2013.
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Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 26 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Green Network SpA przeciwko
Autorita per I'energia elettrica e il gas

(Sprawa C-66/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Krajowy system wsparcia zuzycia energii elektrycznej wytwarzanej ze Zrodet
odnawialnych — Obowigzek wprowadzenia do systemu krajowego przez producentéw i importeréw energii
elektrycznej pewnej ilosci energii wytwarzanej ze Zrédet odnawialnych lub zakupu , zielonych certyfikatow”
od wlasciwego organu — Dowdd tego wprowadzenia nakladajgcy wymag przedstawienia certyfikatow
potwierdzajgcych zielone pochodzenie wytworzonej lub importowanej energii elektrycznej — Przyjecie
certyfikatow wydanych w paristwie trzecim uzaleznione od zawarcia umowy dwustronnej miedzy tym
panstwem trzecim i danym paristwem cztonkowskim lub od umowy migdzy operatorem krajowej sieci
przesylowej tego patistwa cztonkowskiego i analogicznym organem wspomnianego paristwa trzeciego —
Dyrektywa 2001/77/WE — Kompetencje zewngtrzne Wspdlnoty — Lojalna wspélpraca)

(2015/C 026/04)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Green Network SpA
Strona pozwana: Autorita per l'energia elettrica e il gas

przy udziale: Gestore dei Servizi Energetici SpA — GSE

Sentencja

1) Traktat WE nalezy interpretowa w ten sposob, ze z uwagi na przepisy dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 27 wrzesnia 2001 1. w sprawie wspierania produkcji na rynku wewngtrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze Zrodet
odnawialnych Wspdlnota Europejska ma wylgczng kompetencje zewngtrzng, ktéra stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego
takiemu jak bedgcy przedmiotem postepowania glownego, przewidujgcemu przyznanie zwolnienia z obowigzku nabycia zielonych
certyfikatéw z uwagi na wprowadzenie na krajowy rynek zuzycia energii elektrycznej importowanej z paristwa trzeciego, pod
warunkiem uprzedniego zawarcia pomigdzy paristwem czbonkowskim a danymi pafistwami trzecimi umowy, na podstawie ktdrej jest
gwarantowane, Ze tak importowana energia elektryczna jest wytworzona z odnawialnych Zrédet energii, na identycznych zasadach jak
przewidziane w art. 5 wspomnianej dyrektywy.

2) Prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, by po odstgpieniu przez sqd krajowy od przepisu krajowego takiego jak przepis, o ktérym
mowa w pkt 1 sentencji niniejszego wyroku, z uwagi na niezgodnos¢ tego przepisu z prawem Unii, wspomniany sgd zastgpczo
stosowat weczesniejszy przepis krajowy zasadniczo analogiczny do rzeczonego przepisu, ktdry przewiduje przyznanie zwolnienia
z obowigzku nabycia zielonych certyfikatéw z uwagi na wprowadzenie na krajowy rynek zuzycia energii elektrycznej importowanej
z panistwa trzeciego, pod warunkiem uprzedniego zawarcia migdzy operatorem krajowej sieci przesylowej a analogicznym organem
lokalnym danego paristwa trzeciego umowy okreslajgcej warunki niezbednych kontroli w celu poswiadczenia, Ze tak zaimportowana
energia elektryczna jest energig wytworzong z odnawialnych Zrédet energii.

() DzU.C 147 z 25.5.2013.
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Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 20 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Novo Nordisk Pharma GmbH
przeciwko S.

(Sprawa C-310/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 85/374/EWG — Ochrona konsumentéw — Odpowiedzialno$¢ za
produkty wadliwe — Przedmiotowy zakres stosowania dyrektywy — Szczegdlne systemy odpowiedzialnosci
istniejgce w chwili notyfikacji dyrektywy — Dopuszczalnos$é krajowego systemu odpowiedzialnosci
pozwalajgcego na uzyskanie informacji na temat niepozgdanych skutkéw produktow leczniczych)

(2015/C 026/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Novo Nordisk Pharma GmbH

Strona pozwana: S.

Sentencja

Dyrektywe Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
patistw cztonkowskich dotyczgcych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe, zmieniong dyrektywg 1999/34/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 10 maja 1999 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze nie stoi ona na przeszkodzie krajowemu
uregulowaniu, takiemu jak sporne w postepowaniu glownym, ustanawiajgcemu szczegélny system odpowiedzialnosci w rozumieniu
art. 13 tej dyrektywy, ktdry przewiduje — w nastgpstwie zmiany tego uregulowania wprowadzonej po dniu notyfikacji wspomnianej
dyrektywy zainteresowanemu paristwu cztonkowskiemu — ze konsument ma prawo zgda¢ od producenta produktu leczniczego informagji
na temat niepozgdanych skutkow tego produktu.

(")  DzU. C 260z 7.9.2013.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 20 listopada 2014 r. — Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-356/13) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa cztonkowskiego — Dyrektywa 91/676/EWG — Ochrona wéd przed
zanieczyszczeniami azotanami pochodzenia rolniczego — Niewystarczajqce okreslenie wid
zanieczyszczonych lub wéd, ktére mogq zostac zanieczyszczone — Niewystarczajqce wyznaczenie stref
zagrozenia — Programy dzialania — Srodki niekompletne)

(2015/C 026/06)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Manhaeve i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)

Sentencja

1) Nie okreslajgc w wystarczajgcy sposéb wéd, ktre mogg zostaé zanieczyszczone azotanami pochodzenia rolniczego, wyznaczajgc
w sposéb niewystarczajgcy strefy zagrozenia i przyjmujgc programy dziatania przewidziane w art. 5 dyrektywy Rady 91/676/EWG
z dnia 12 grudnia 1991 1. dotyczgcej ochrony wéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego,
ktére obejmujg $rodki niezgodne z tg dyrektywg, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom spoczywajgcym na niej na mocy
art. 3 dyrektywy 91/676 w zwigzku z zakgcznikiem I do niej, jak tez na mocy art. 5 wymienionej dyrektywy w zwigzku z czgscig
A pkt 2 zalgcznika 11 oraz ust. 1 pkt 1 zalgcznika III do niej.
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2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  DzU. C 344 z 23.11.2013.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 19 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym ztoZzony przez Supreme Court of the United Kingdom - Zjednoczone Krélestwo) —

The Queen, na wniosek: ClientEarth przeciwko The Secretary of State for the Environment, Food
and Rural Affairs

(Sprawa C-404/13) (*)

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Jakos¢ powietrza — Dyrektywa 2008/50/
WE — Wartosci dopuszczalne dwutlenku azotu — Obowigzek wystgpienia z wnioskiem o przedluzenie
wyznaczonego terminu przedstawiajqc plan w zakresie jakosci powietrza — Sankcje)

(2015/C 026/07)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: The Queen, na wniosek: ClientEarth

Strona pozwana: The Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs

Sentencja

1) Artykut 22 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci powietrza
i czystszego powietrza dla Europy nalezy interpretowal w ten sposob, ze dla mozliwosci odroczenia maksymalnie do lat pigciu
terminu okreslonego w tej dyrektywie w celu zapewnienia zgodnosci ze wskazanymi w zatgczniku XI do tego aktu dopuszczalnymi
wartosciami dla dwutlenku azotu przepis ten naklada na patistwo cztonkowskie obowigzek wystgpienia z wnioskiem o to oraz
sporzgdzenia planu w zakresie jakosci powietrza, jezeli obiektywnie okaze si¢ w $wietle istniejgcych danych i pomimo zastosowania
przez to paristwo odpowiednich srodkéw majgcych na celu redukcje zanieczyszczenia, ze w okreslonej strefie lub aglomeracji zgodnosé
z tymi wartosciami nie moze by osiggnigta w okreslonym terminie. Dyrektywa 2008/50 nie zawiera Zadnego wyjgtku od
obowigzku wynikajgcego z tego art. 22 ust. 1.

2) W przypadku gdy okaze sig, ze dopuszczalne wartosci dwutlenku azotu okreslone w zatgezniku XI dyrektywy 2008/50 nie mogg byé
dotrzymane w okreslonej strefie lub aglomeracji paristwa cztonkowskiego po dniu 1 stycznia 2010 r., dacie wskazanej w tym
zakgezniku, bez wystgpienia przez to paristwo z wnioskiem o odroczenie tego terminu na podstawie art. 22 ust. 1 dyrektywy 2008/
50, sporzgdzenie planu w zakresie jakosci powietrza zgodne z art. 23 ust. 1 akapit drugi tej dyrektywy nie pozwala uznaé, ze
patistwo to jednak spelnito obowigzki cigzgce na nim na mocy art. 13 tego aktu.

3) W przypadku gdy paristwo cztonkowskie nie spetnito wymogdw wynikajgeych z art. 13 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2008/50, przy
czym nie wystgpito ono o odroczenie terminu na warunkach przewidzianych w art. 22 tej dyrektywy, na wlasciwym sqdzie krajowym,
do ktdrego ewentualnie zostanie skierowane powddztwo, spoczywa obowigzek podjecia wzgledem organu krajowego wszelkich
koniecznych srodkow, takich jak nakaz, w celu aby organ ten sporzgdzit plan wymagany przez te dyrektywe na warunkach w niej
przewidzianych.

(') DzU.C 274 z 21.9.2013.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 20 listopada 2014 r. - Intra-Presse/Urzad Harmonizadji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Golden Balls Ltd

(Sprawy polaczone C-581/13 P i C-582/13 P) ()

[Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzgdzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 8 ust. 1
lit. b) — Artykul 8 ust. 5 — Stowny znak towarowy GOLDEN BALLS — Sprzeciw wlasciciela
wezesniejszego stownego wspélnotowego znaku towarowego BALLON D’OR — Wlasciwy krgg

odbiorcéw — Podobieristwo oznaczeri — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd]

(2015/C 026/08)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Intra-Presse (przedstawiciele: P. Péters, advocaat, T. de Haan, avocat)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(przedstawiciel: A. Folliard-Monguiral, agent), Golden Balls Ltd (przedstawiciel: M. Edenborough QC)

Sentencja

1) Wyroki Sgdu Unii Europejskiej Balls/OHIM — Intra-Presse (GOLDEN BALLS) (T-448/11, EU:T:2013:456) i Golden Balls/
OHIM - Intra-Presse (GOLDEN BALLS) (T-437/11, EU:T:2013:441) zostajg uchylone w zakresie dotyczgcym oddalenia dwdch
zgdani stwierdzenia niewaznosci wysunigtych przez Intra-Presse SAS.

2) W pozostatym zakresie odwoltania zostajg oddalone.

3) Stwierdza si¢ niewaznos¢ pkt 2 sentencji decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 czerwca 2011 r. (sprawa R 1432/2010-1) i pkt 2 sentencji decyzji Pierwszej Izby Odwotawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 26 maja 2011 r. (sprawa R 1310/2010).

4) Intra-Presse SAS, Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) i Golden Balls Ltd
pokrywajg wlasne koszty poniesione w zwigzku z postepowaniem w pierwszej instancji i z postepowaniem odwolawczym.

()  DzU.C 24 z25.1.2014.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 20 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) - Rohm Semiconductor GmbH
przeciwko Hauptzollamt Krefeld

(Sprawa C-666/13) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Unia celna — Klasyfikacja taryfowa — Wspélna taryfa celna —
Nomenklatura scalona — Pozycje 8541 i 8543 — Moduly stuzqce do transmisji i odbioru danych na
niewielkich odleglosciach — Podpozycje 8543 89 95 i 8543 90 80 — Pojecie czgSci maszyn i urzgdzeri
elektrycznych)

(2015/C 026/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Disseldorf
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Rohm Semiconductor GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Krefeld

Sentencja

1) Nomenklature scalong zawartg w zatgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1832/
2002 z dnia 1 sierpnia 2002 ., nalezy interpretowal w ten sposob, ze moduly, z ktérych kazdy stanowi potgczenie diody
elektroluminescencyjnej, fotodiody i szeregu innych elementéw pdotprzewodnikowych, a ktdre mogg by wykorzystywane jako nadajniki
lub odbiorniki na podczerwien, jesli korzystajg z zasilania elektrycznego urzgdzen, w ktdrych zostaly zamontowane, objete sg pozycjg
8543 tej nomenklatury.

2) Nomenklaturg scalong zawartq w zakgczniku I do rozporzgdzenia nr 2658/87, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1832/2002,
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze moduly takie jak bedgce przedmiotem postgpowania gléwnego, zamontowane w urzgdzeniach,
do ktérych mechanicznego lub elektrycznego funkcjonowania nie sg one niezbedne, nie stanowig czgsci w rozumieniu podpozycji
8543 90 80 tej nomenklatury, lecz objete sg podpozycjg 8543 89 95 rzeczonej nomenklatury, dotyczgcg pozostatych maszyn lub
urzgdzen elektrycznych, posiadajgcych indywidualng funkcje, nie wymienionych ani nie wlgczonych gdzie indziej w dziale 85 tejze
nomenklatury.

() DzU. C 8522232014

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 20 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Direction générale des douanes et
droits indirects, Chef de I'agence de poursuites de la Direction nationale du renseignement et des
enquétes douaniéres, Direction régionale des douanes et droits indirects de Lyon przeciwko Utopia
SARL

(Sprawa C-40/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Unia celna i wspdlna taryfa celna — Zwolnienie z naleznosci celnych
przywozowych — Zwierzgta specjalnie przygotowane do celu laboratoryjnego — Instytucja publiczna lub
instytucja uzytku publicznego albo upowazniona instytucja prywatna — Importer, ktérego klientami sq

tego rodzaju instytucje — Opakowania — Klatki stuZgce do transportu zwierzqgt)

(2015/C 026/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Direction générale des douanes et droits indirects, Chef de I'agence de poursuites de la Direction nationale
du renseignement et des enquétes douanieres, Direction régionale des douanes et droits indirects de Lyon

Strona pozwana: Utopia SARL

Sentencja

1) Artykut 60 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 918/83 z dnia 28 marca 1983 r. ustanawiajgcego wspdlnotowy system zwolnier
celnych, zmienionego Aktem dotyczgcym warunkow przystgpienia Republiki Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej,
Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii
i Republiki Stowackiej oraz dostosowari w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
wowczas, gdy zwierzgta specjalnie przygotowane do celu laboratoryjnego, przywozone przez importera na terytorium Unii
Europejskiej sq przeznaczone dla instytucji publicznej lub instytucji uzytku publicznego albo upowaznionej instytucji prywatnej,
ktérych podstawowq dziatalnoscig jest edukacja lub prowadzenie badari naukowych, importer 6w, nawet gdy sam nie jest tego
rodzaju instytucjg, moze korzysta¢ ze zwolnienia z naleznosci celnych przywozowych, przewidzianego w tym artykule.
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2) Ogdlng regute 5 lit. b) Nomenklatury scalonej zawartej w zatgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca
1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy celnej, zmienionym rozporzgdzeniem
Komisji (WE) nr 1789/2003 z dnia 11 wrzesnia 2003 r. nalezy interpretowa w ten sposdb, ze klatki stuzgce do transportu
zwierzgt zywych, przeznaczonych do badari laboratoryjnych nie nalezg do kategorii opakowari, ktdre nalezy sklasyfikowaé wraz
z towarami, ktdre zawierajg.

() DzU.C102z7.42014.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févirosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosdg (Wegry) w dniu 4 listopada 2014 r. — SC Total Waste Recycling SRL [Orszigos
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FofeliigyelGség

(Sprawa C-487/14)
(2015/C 026/11)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SC Total Waste Recycling SRL

Strona pozwana: Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelGség

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy rozumie(, ze przemieszczanie odpadow, ktére odbywa si¢ ,w sposéb, ktory nie jest zgodny z okreslonym
w dokumencie zgloszeniowym lub w dokumentach przesylania”, zgodnie z art. 2 pkt 35 lit. d) rozporzadzenia (WE)
nr 1013/2006 ("), dotyczy srodkéw transportu wskazanych w zalgcznikach 1A i IB omawianego rozporzadzenia
(drogowego, kolejowego, morskiego, powietrznego, wodnego $rédladowego)?

2) Czy brak zawiadomienia wlasciwego organu w przypadku istotnej zmiany dotyczacej charakterystyki lub warunkéow
przemieszczenia, na ktére zostata wydana zgoda, zgodnie z przepisami art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1013/
2006, moze spowodowaé uznanie, ze przemieszczanie odpadéw odbywa si¢ ,w sposob, ktéry nie jest zgodny
z okreslonym w dokumencie zgloszeniowym lub w dokumentach przesylania” zgodnie z art. 2 pkt 35 lit. d) omawianego
rozporzadzenia, i ze w zwigzku z tym ma miejsce nielegalne przemieszczanie odpadow?

3) Czy nalezy uznal, ze nastgpila istotna zmiana dotyczaca charakterystyki lub warunkéw przemieszczenia, na ktére
zostala wydana zgoda, zgodnie z przepisami art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 10132006, gdy wjazd
przemieszczanych odpadéw do wskazanego pafstwa tranzytu nastgpuje przez przejécie graniczne inne niz podano
w zgodzie lub dokumencie zgloszeniowym?

4) Jezeli przemieszczane odpady wprowadzane do pafistwa tranzytu w innym miejscu niz podano w zgodzie lub
dokumencie zgloszeniowym nalezy uznaé za nielegalne przemieszczanie, to czy mozna uznaé za proporcjonalng
natozong z tego tytulu grzywne, ktorej kwota réwna si¢ kwocie grzywny nakladanej na tego, kto narusza obowigzek
uzyskania zgody i zlozenia uprzedniego pisemnego zgloszenia?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania
odpadéw (Dz.U. L 190, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Oradea
(Rumunia) w dniu 4 listopada 2014 r. - SC Max Boegl Romania SRL i inni przeciwko RA Aeroportul
Oradea i inni

(Sprawa C-488/14)
(2015/C 026/12)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Oradea

Strony

Strona skarzgca: SC Max Boegl Romania SRL, SC UTI Grup SA, Astaldi SpA, SC Constructii Napoca SA

Strona pozwana: RA Aeroportul Oradea, SC Porr Construct SRL, Teerag-Asdag Aktiengesellschaft, SC Col-Air Trading SRL,
AVZI SA, Trameco SA, lamsat Muntenia SA

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy art. 1 ust. 1, 2 i 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si? do stosowania procedur odwolawczych w zakresie
udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (') oraz przepisy art. 1 ust. 1, 2 i 3 dyrektywy Rady 92/
13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujacej przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do
stosowania przepiséw wspdlnotowych w procedurach zaméwien publicznych podmiotéw dzialajacych w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (), zmienionych dyrektywa 2007/66/WE (), nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one obowigzywaniu przepiséw krajowych, ktére uzalezniajg dostgp do
postepowan odwolawczych dotyczacych decyzji instytucji zamawiajacych od obowigzku zlozenia uprzednio ,gwarangji
nalezytego postepowania”, ustanowionej w art. 271" i art. 271° [Ordonanta de urgenti a Guvernului (dekretu rzadu)]
nr 34/2006?

() DzU.L 395,s. 33.

() DzU.L76,s. 14.

()  Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajaca dyrektywy Rady 89/665/EWG
i 92/13[EWG w zakresie poprawy skuteczno$ci procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania zaméwieni publicznych (Dz.

U. L 335, s. 31).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice, Family
Division (England and Wales) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 4 listopada 2014 r. — A przeciwko B

(Sprawa C-489/14)
(2015/C 026/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: A

Strona pozwana: B
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Pytania prejudycjalne
1) Co dla celéw art. 19 ust. 1 i 3 (') oznacza okreslenie ,ustalona” w sytuacji, gdy:

a) powod w postepowaniu przed sadem, do ktérego najpierw wniesiono pozew lub wniosek, (zwanym dalej
L,pierwszym postepowaniem”) nie podejmuje praktycznie zadnych czynnosci w ramach pierwszego postepowania
poza pierwszym posiedzeniem sagdowym, a w szczegdlnoéci nie powoduje sporzadzenia wezwania (assignation)
przed terminem utraty mocy przez pismo wszczynajace postepowanie (requéte), wskutek czego pierwsze
postepowanie ulega umorzeniu bez rozstrzygniecia w wyniku uplywu czasu zgodnie z miejscowym (francuskim)
prawem majagcym zastosowanie do pierwszego postgpowania, mianowicie 30 miesigcy po posiedzeniu
pojednawczym;

b) pierwsze postgpowanie ulega umorzeniu jak wyzej tuz (3 dni) po wszczgciu postgpowania w Anglii przed sadem, do
ktorego pozew lub wniosek wniesiono pdzniej, (zwanego dalej ,drugim postgpowaniem”), wskutek czego brak jest
orzeczenia we Francji ani nie ma niebezpieczenstwa wydania w pierwszym postgpowaniu i w drugim postepowaniu
orzeczen nie do pogodzenia;

¢) ze wzgledu na strefe czasowa Zjednoczonego Krélestwa powdd w pierwszym postepowaniu bylby po umorzeniu
pierwszego postgpowania zawsze w stanie wytoczy¢ postepowanie rozwodowe we Frangji, zanim powddka
moglaby wytoczy¢ postepowanie rozwodowe w Anglii?

2) W szczegllnosci, czy okreSlenie ,ustalona” oznacza, ze powdd w pierwszym postgpowaniu musi podejmowal
czynno$ci majace na celu doprowadzenie pierwszego postgpowania z nalezytg starannoscig i szybkoscia do
rozstrzygniecia sporu (czy to sadowego, czy za pomoca ugody), czy tez po doprowadzeniu do ustalenia jurysdykcji na
mocy art. 3 iart. 19 ust. 1 powdd w pierwszym postepowaniu moze nie podejmowac istotnych czynnosci w ogdle
w celu rozstrzygnigcia pierwszego postgpowania jak wyzej i tym samym moze po prostu doprowadzi¢ do wtrzymania
drugiego postgpowania i impasu w calym sporze?

(')  Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 13472000 (Dz.U. L 338, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Juzgado de lo Mercantil n°® 3
de Madrid (Hiszpania) w dniu 5 listopada 2014 r. - Rossa dels Vents Assessoria S.L./JU Hostels
Albergues Juveniles S.L.

(Sprawa C-491/14)
(2015/C 026/14)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Madrid

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Rossa dels Vents Assessoria S.L.

Strona pozwana: U Hostels Albergues Juveniles S.L.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE () z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majacej na
celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze wylaczne prawo wiaciciela znaku towarowego do zakazania wszelkim osobom trzecim uzywania w obrocie
handlowym oznaczenia identycznego z jego znakiem towarowym lub podobnego do niego dotyczy réwniez osoby trzeciej,
wiaciciela pdZniejszego znaku towarowego, bez koniecznosci uprzedniego uniewaznienia tego ostatniego znaku?

() DzU.L 299,s. 25.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale regionale di
giustizia amministrativa di Trento (Wlochy) w dniu 6 listopada 2014 r. — Antonio Tita i in. przeciwko
Ministero della Giustizia i in.

(Sprawa C-495/14)
(2015/C 026/15)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Antonio Tita, Alessandra Carlin, Piero Constantini

Strona pozwana: Ministero della Giustizia, Ministero dellEconomia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Segretario Generale del Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento (TRGA)

Pytanie prejudycjalne

Czy zasady ustanowione w dyrektywie 2007/66/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. oraz
w dyrektywach Rady 89/665/EWG (°) i 92/13/EWG () w zakresie poprawy skutecznosci procedur odwolawczych
w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych, sprzeciwiaja si¢ obowigzywaniu wloskich przepiséw krajowych, takich jak
przepisy dotyczace oplaty sadowej, wprowadzonych na mocy art. 9, 13 ust. 6a i 6a.1 oraz art. 14 ust. 3b D.P.R. (dekretu
prezydenta republiki) nr 115 z dnia 30 maja 2002 r. (z p6Zniejszymi zmianami) oraz na mocy art. 1 ust. 27 ustawy nr 228
z dnia 24 grudnia 2012 r., ustanawiajacych wysokie kwoty oplaty standardowej za dostep do sadu administracyjnego
w dziedzinie zaméwien publicznych.

(")  Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajaca dyrektywy Rady 89/665/EWG
i 92/13[EWG w zakresie poprawy skuteczno$ci procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania zaméwiei publicznych (Dz.
U. L 335, s. 31).

() Dyrektywa Rady 89/665[EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, s. 33).

()  Dyrektywa Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujaca przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace
si¢ do stosowania przepiséw wspolnotowych w procedurach zaméwienn publicznych podmiotéw dzialajgcych w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.U. L 76, s. 14).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie van Belgié
(Belgia) w dniu 10 listopada 2014 r. - VAD BVBA, Johannes Josephus Maria van Aert przeciwko
pafistwu belgijskiemu

(Sprawa C-499/14)
(2015/C 026/16)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van Cassatie van Belgié

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kasacje: VAD BVBA, Johannes Josephus Maria van Aert

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Panstwo belgijskie
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Pytanie prejudycjalne

Czy towary pakowane w zestawy do sprzedazy detalicznej, ktére zostaly zgltoszone do odprawy celnej w oddzielnych
opakowaniach, gdyz jest to uzasadnione, w przypadku ktérych jest jednak jasne, ze przynaleza one do siebie i sg
przeznaczone do sprzedazy detalicznej jako jedna calo$¢, nalezy uznawal za zestawy do sprzedazy detalicznej
w rozumieniu reguly 3 b ogolnych regul interpretacji Nomenklatury scalonej zgodnie z zalgcznikiem I rozporzqdzenla
Rady (EWG) nr 2658/87 () z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystyczne] oraz w sprawie
Wspélnej Taryfy Celnej w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1214/2007 () z dnia 20 wrzesnia
2007 r., réwniez wowczas, gdy towary zostaly po zgloszeniu spakowane lacznie dla celow sprzedazy detalicznej?

() DzU.L256,s. 1.
() DzU.L286,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wtochy)
w dniu 10 listopada 2014 r. — Buzzi Unicem SpA 1i in. przeciwko Comitato nazionale per la gestione
della Direttiva 2003/87/CE i in.

(Sprawa C-502/14)
(2015/C 026/17)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Buzzi Unicem SpA, Colacem SpA, Cogne Acciai Speciali SpA, Olon SpA, Laterlite SpA

Strona pozwana: Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87CE, Ministero del’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo economico

Pytania prejudycjalne

1) Czy decyzja Komisji Europejskiej 2013/448|UE z dnia 5 wrzesnia 2013 r. jest niewazna ze wzgledu na to, ze przy
obliczaniu bezplatnych uprawnien do przydziatu nie uwzglednia ona udzialu emisji zwigzanych ze spalaniem gazéw
odlotowych — lub gazéw procesowych, wytwarzanych przy wytopie stali — ani emisji zwigzanych z cieplem
wytwarzanym podczas kolgeneracji a tym samym dopuszcza si¢ naruszenia art. 290 TFUE i art. 10a ust. 1, 4 i 5
dyrektywy 2003/87/WE ('), wykraczajac poza granice uprawnien przyznanych na mocy tej dyrektywy i stojac
W sprzecznosci z celaml te) dyrektywy (wspieranie bardziej energooszczednych technologii oraz ochrona wymogéw
rozwoju gospodarczego i zatrudnienia)?

2) Czy decyzja Komisji Europejskiej 2013/448/UE z dnia 5 wrze$nia 2013 r. jest niewazna w $wietle wspdlnotowych zasad
skutecznosci i proporcjonalnosci, o ktérych mowa w art. 5 TUE, poniewaz blednie skutkuje naruszeniem
uzasadnionych oczekiwan skarzacych spélek w utrzymaniu poczatkowej liczby przydzielonych im uprawnieri, do
ktérych maja prawo na podstawie przepiséw dyrektywy, a tym samym pozbawia je korzysci ekonomicznej zwigzanej
z tym dobrem?

3) Czy decyzja Komisji Europejskiej 2013/448UE z dnia 5 wrzesnia 2013 r. jest niewazna ze wzgledu na to, ze przy
obliczaniu bezplatnych uprawnienn do przydzialu nie uwzglednia ona emisji z instalacji, ktére wchodzg w zakres
stosowania dyrektywy wylacznie od 2013 r., w zakresie w jakim sa one objete systemem handlu uprawnieniami do
emisji (ETS) na mocy dyrektywy 2009/29/WE?

4) Czy decyzja Komisji Europejskiej 2013/448/UE z dnia 5 wrze$nia 2013 r. jest niewazna, w zakresie w jakim definiuje
miedzysektorowy wspélczynnik korygujacy z uwagi na naruszenie art. 296 ust. 2 TFUE i art. 41 [karty praw
podstawowych], jako Ze jest ona pozbawiona odpowiedniego uzasadnienia?
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5) Czy decyzja Komisji Europejskiej 2013/448/UE z dnia 5 wrze$nia 2013 r. jest niewazna w zakresie, w jakim definiuje
miedzysektorowy wspotczynnik korygujacy ze wzgledu na naruszenie przepiséw proceduralnych zawartych w art. 10a
ust. 11w art. 23 ust. 3 dyrektywy 2003/87|WE?

(')  Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzialami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, Sala de lo Social (Hiszpania) w dniu 13 listopada 2014 r. —
Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) przeciwko Luis Aira Pascual i in.

(Sprawa C-509/14)
(2015/C 026/18)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF)

Druga strona postgpowania: Luis Aira Pascual, Algeposa Terminales Ferroviarios S.L. i FOGASA.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 [ust. 1] pkt b) dyrektywy Rady 2001/23/WE (') z dnia 12 marca 2001 r. w zwigzku z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy
sprzeciwia si¢ wykladni majacego ja wykonywaé ustawodawstwa hiszpanskiego, ktéra zwalnia z obowigzku wstapienia
w stosunek pracy z uwagi na to, ze przedsigbiorstwo sektora publicznego, zobowiazane do $wiadczenia ustugi nieodacznie
zwigzanej z jego wilasng dzialalnoscig, wykonujace ustuge w drodze zaméwienia i wskazujace istotne Srodki materialne,
nakazujac wykonawcy korzystanie z tych $rodkéw, decyduje si¢ nie przedtuzaé zlecenia i przejaé jego bezposrednia
realizacje przy pomocy wlasnego personelu, wykluczajac personel zatrudniony przez wykonawce, w rezultacie czego
ustuga jest nadal wykonywana bez zmian innych niz te dotyczace wymiany pracownikéw wykonujacych czynnosci oraz
przekazania jej innemu przedsigbiorcy?

(") Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafistw cztonkowskich odnoszacych sie
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladoéw lub czesci przedsigbiorstw lub zaktadow. (Dz.
U. L 82, s. 16).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 5 wrzesnia 2014 r. w sprawie T-471/11,
Odile Jacob przeciwko Komisji, wniesione w dniu 14 listopada 2014 r. przez Editions Odile Jacob
SAS

(Sprawa C-514/14 P)
(2015/C 026/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Editions Odile Jacob SAS (przedstawiciele: J.F. Bellis, O. Fréget i L. Eskenazi, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Lagardére SCA, Wendel
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Zadania wnoszacego odwolanie

— Uznanie niniejszego odwotania za dopuszczalne i uzasadnione;

— uchylenie wydanego przez Sad w dniu 5 wrze$nia 2014 r. wyroku w sprawie T-471/11 Editions Odile Jacob SAS
przeciwko Komisji Europejskiej i rozstrzygnigcie stanowigcego jego przedmiot sporu;

— uwzglednienie zagdan podniesionych przez skarzaca w pierwszej instangji i, co za tym idzie, stwierdzenie niewaznosci
decyzji nr SG-Grefte(2011) D/C(2011)3503 z dnia 13 maja 2011 r. wydanej w sprawie COMP/M.2978 — Lagardére/
Natexis/VUP w nastepstwie wyroku z dnia 13 wrzesnia 2010 r. Editions Jacob/Komisja, w ktorej to decyzji Komisja
ponownie zatwierdzita status Wendel Investissement jako nabywcy aktywow zbywanych zgodnie ze zobowigzaniami
zaciggnietymi w zwigzku z jej decyzja z dnia 7 stycznia 2004 r. zezwalajacg na przeprowadzenie koncentracji

Lagardére/Natexis/VUP;

— obciazenie Komisji Europejskiej i interwenientéw kosztami poniesionymi w zwiazku z postgpowaniem w obu
instancjach, w tym takze tych zwiazanych z postgpowaniem w przedmiocie Srodka tymczasowego i postgpowaniem
w przedmiocie sprostowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie opiera je na trzech zarzutach.

W pierwszej kolejnosci twierdzi ona, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa nie stwierdzajac naruszenia przez Komisje
art. 266 TFUE oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych. Oddzialujgca negatywnie na zgodno$¢ z prawem nieprawidtowosé
pierwszej decyzji pociagneta za sobg réwniez bezprawno$¢ zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, Ze wydajac ten drugi akt
Komisja nie zaradzita skutkom braku niezaleznosci pelnomocnika przez caly okres wykonywania przezen powierzonego
mu zadania. Efektem tego przyjecie przez Komisje zaskarzonej decyzji stanowi zdaniem wnoszgcej odwolanie naruszenie
zasad rzadzacych rzetelnym procesem i sprowadza do zera skutecznos¢ sadowej kontroli wydawanych przez te instytucje
aktow.

Po drugie, wnoszaca odwolanie stoi na stanowisku, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa uznajac, iz decyzja
o warunkowym zatwierdzeniu koncentracji moze stanowi¢ podstawe prawna dla nowej decyzji o zatwierdzeniu.

Whnoszgca odwolanie zarzuca wreszcie Sagdowi, ze ten nie wzigl pod uwage kryteriéw prawnych stuzacych ocenie
niezaleznosci, jaka nabywca zbywanych aktywow cieszyt sie wobec ich zbywcy i w zwigzku z tg ocena dopuscil si¢
naruszen prawa i przeinaczenia okolicznosci faktycznych.

Odwolanie od postanowienia Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 3 wrze$nia 2014 r. w sprawie T-
112/11 Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V.[Komisja Europejska, wniesione w dniu
17 listopad 2014 r. przez Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V.

(Sprawa C-517[14 P)
(2015/C 026/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgey odwotanie: Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V. (przedstawiciele: adwokaci M. Loschelder,
V. Schoene)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska, Krolestwo Niderlandéw, Nederlandse Zuivelorganisatie

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1121/2010 z dnia
2 grudnia 2010 r. rejestrujacego w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych
nazwe [Edam Holland (ChOG)] (*);
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— positkowo przekazanie sprawy Sadowi celem ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji niezbednymi kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie w zwiazku z postegpowaniem
w pierwszej instancji i z postgpowaniem odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy: Sad uznal, Ze skarzacy nie miat legitymacji procesowej, poniewaz zaskarzone rozporzadzenie wskazuje,
ze ,edam” stanowi nazwe rodzajowa. Wspomniane sformulowanie, widniejace w rozporzadzeniu dotyczacym rejestracji,
ma wylacznie tautologiczny charakter. W rezultacie wbrew temu, co twierdzi Sad, stwierdzenie rozporzadzenia
rejestrujacego przyniostoby czlonkom skarzacego korzy$¢é dowodzaca ich legitymacji procesowej. A zatem skarga jest
dopuszczalna. Z tego samego wzgledu jest tez ona zasadna. W istocie powyzsze stwierdzenie spotkalo si¢ z aprobata
niderlandzkich wnioskodawcéw. W zwigzku z tym Komisja popelnita blad, nie zastosowawszy si¢ do tego stwierdzenia.

Zarzut drugi: Skarzacy utrzymywal, ze w przeszloéci jego cztonkowie dostarczali w Niderlandach mleko, ktére mogto by¢
tam uzywane do produkgji sera gouda lub edam i ktére najprawdopodobniej byto tam wykorzystywane w tym celu. Sad nie
wywiodt z tego legitymacji procesowej skarzacego. W istocie ustalenie to nie znajduje oparcia w stanie faktycznym.
A zatem Sad dopuscit si¢ przeinaczenia faktéw, poniewaz przytoczony powyzej argument jest prawdziwy. Co wigcej,
zdaniem Sadu sprzeciw i skarga skarzacego nie mialy na celu obrony intereséw ,wytworcéw mleka”. Takie twierdzenie
réwniez stanowi przeinaczenie faktéw, poniewaz sprzeciw zostal zgtoszony w imieniu cztonkéw skarzacego w zakresie,
w jakim przetwarzali oni mleko (mleko sprzedawane w Niderlandach jest mlekiem przetworzonym) i zajmowali si¢
sprzedaza mleka lub sera.

Zarzut trzeci: Sad stwierdza, ze oddalenie sprzeciwu nie dowodzi istnienia legitymacji procesowej skarzgcego. W istocie
z punktu widzenia prawa sprzeciw nie zostal zgloszony przez skarzacego, lecz przez Republike Federalng Niemiec. Takie
stwierdzenie nie jest zgodne z rozporzadzenia (WE) nr 510/2006 (%) i wbrew temu, co uznal Sad, kwestia ta nie zostata
jeszcze rozstrzygnieta w odniesieniu do rozporzadzenia podstawowego przez Trybunal. Miedzy rozporzgdzeniem
podstawowym nr 510/2006 a jego poprzednikiem, rozporzadzeniem (EWG) nr 2081/92 (*) istniejg réznice, ktére nie byly
przedmiotem oceny Sadu i ktore prowadza do tego, ze pod rzagdami rozporzadzenia podstawowego zglaszajacy sprzeciw
tacy jak skarzacy realizuja swoje wlasne prawa do zgloszenia sprzeciwu.

Zarzut czwarty: Sad odrzucit argumentacj¢ skarzgcego, zgodnie z kt6rg niebieski znak wskazujacy chronione oznaczenie
geograficzne Unii nie przyznaje producentom niderlandzkim bardziej konkurencyjnej pozycji wzgledem czlonkéw
skarzacego. To nieprawda. Bardziej konkurencyjna pozycja istnieje i powoduje powstanie po stronie cztonkéw skarzacego
interesu prawnego w stwierdzeniu niewaznosci rozporzadzenia rejestrujacego.

() DzU.L317,s. 14.

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczeii geograficznych i nazw pochodzenia
produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych (Dz.U. L 93, s. 12).

()  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia
produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych (Dz.U. L 208, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 9 wrzesnia 2014 r. w sprawie T-461/12,
Hansestadt Liibeck przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 20 listopada 2014 r. przez
Komisje Europejska

(Sprawa C-524/14 P)
(2015/C 026/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche, R. Sauer, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Hansestadt Liibeck, wczesniej Flughafen Libeck GmbH
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— stwierdzenie niewaznosci skargi wniesionej w pierwszej instancji;
— positkowo: stwierdzenie bezprzedmiotowosci skargi wniesionej w pierwszej instancji;

— positkowo: stwierdzenie bezzasadno$ci czwartego zarzutu skargi, dotyczacego naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE
w odniesieniu do kryterium selektywnosci, skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad w odniesieniu
do pozostalych czgsci zarzutu czwartego oraz zarzutéw od pierwszego do trzeciego i piatego;

— obcigzenie skarzacej w pierwszej instancji kosztami w pierwszej instancji i postgpowaniu odwolawczym lub positkowo
w przypadku skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad rozstrzygniecie o kosztach w obu instancjach
w wyroku konczacym postepowanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy: brak indywidualnego oddzialywania

Zdaniem Sadu zaskarzona decyzja dotyczy indywidualnie Hansestadt Liibeck jako nastepcy prawnego przedsigbiorstwa
publicznego, ktére prowadzito do dnia 1 stycznia 2013 r. lotnisko w Lubece, gdyz to przedsi¢biorstwo publiczne w wyniku
przyznania pomocy pafistwa wykonywalo uprawnienia, ktore zostaly przeniesione wylacznie na nie. Wniosek ten jest
oparty na nastgpujacych okolicznosciach faktycznych: przedsigbiorstwo publiczne sktada propozycje zarzadzenia w sprawie
oplat lotniskowych do organu regulacyjnego kraju zwiazkowego, ktory jest uprawniony zatwierdzi¢ lub odrzuci¢ to
zarzgdzenie (pkt 29-34 zaskarzonego wyroku).

Zdaniem Komisji Sad wprawdzie prawidtowo dokonal ustalen faktycznych, niemniej uznal przedsigbiorstwo publiczne,
ktére prowadzito do dnia 1 stycznia 2013 r. lotnisko w Lubece, niezgodnie z prawem za organ wydajacy pozwolenie, ktory
wykonywal wlasne, przeniesione wylacznie na niego uprawnienia. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu przy badaniu
indywidualnego oddzialywania na podmiot publiczny lub prywatny, ktéry wdraza system pomocy (jak przedsigbiorstwo
publiczne, ktére prowadzilo do dnia 1 stycznia 2013 r. lotnisko w Lubece), rozstrzygajace jest, czy moze ono samo
stanowi¢ o swoim zarzadzie i polityce czy tez robi to pafistwo (*). Ustalone przez Sad okolicznosci faktyczne pokazuja, ze
uprawnienie to przystuguje pafistwu, a mianowicie z dwoch powodéw. Zarzadzenie w sprawie oplat lotniskowych wymaga
uprzedniego zatwierdzenia przez organ regulacyjny kraju zwigzkowego. Organ regulacyjny jest ze swej strony zwigzany
przepisami federalnymi dotyczacymi oplat lotniskowych. Stad sam fakt, ze operator portu lotniczego musi zaproponowaé
zarzadzenie w sprawie oplat lotniskowych, nie oznacza, ze sam moze stanowi¢ o swoim zarzadzie i okresla¢ cele
realizowane poprzez zarzadzenie w sprawie oplat lotniskowych.

Stwierdzajac, Ze uprawnienie do przeprowadzenia przygotowawczego etapu przyznania pomocy (w tym wypadku
zaproponowanie zarzadzenia w sprawie opflat lotniskowych organowi regulacyjnemu) stanowi wykonywanie wilasnej
kompetencji w zakresie przyznania pomocy, Sad naruszyl prawo, gdyz dokonal zbyt szerokiej wykladni pojecia
»indywidualnego oddzialywania”.

Zarzut drugi: brak interesu prawnego

Sad przyjat stanowisko, ze Hansestadt Liibeck jako nastepca prawny przedsigbiorstwa publicznego, ktére prowadzito do
dnia 1 stycznia 2013 r. lotnisko w Lubece, réwniez po sprzedazy lotniska w Lubece inwestorowi prywatnemu ma nadal
interes prawny. Sad nie uznal za potrzebne, by ustalié, czy obowigzek uchylenia systemu pomocy ustal w dniu 1 stycznia
2013 r., gdyz zarzadzenie w sprawie oplat lotniskowych ze wzgledu na to, ze zaprzestano korzystania ze $rodkéw
panstwowych, nie stanowito juz pomocy panstwa. Nawet gdyby tak bylo, skarzaca w pierwszej instancji zachowala
zdaniem Sgdu interes prawny, gdyz formalne postgpowanie wyjasniajace nie zostato jeszcze zakonczone, wobec czego
zaskarzona decyzja nadal wywiera skutki prawne.
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Pierwszy argument Sadu jest bledny, gdyz réwniez w sytuacji braku ostatecznej decyzji w sprawie zakonczenia formalnego
postepowania wyja$niajacego zaskarzona decyzja moze utraci¢ swéj jedyny skutek prawny, a mianowicie obowigzek
zawieszenia Srodka pomocowego na czas trwania dochodzenia, jezeli ten srodek pomocowy ustaje z powodéw, ktére nie
majg zadnego zwigzku z formalnym postgpowaniem wyjasniajacym (w tym wypadku prywatyzacja lotniska).

Drugi argument Sadu jest sprzeczny z orzecznictwem, ktére wymaga istniejacego i aktualnego interesu. W niniejszej
sprawie nie zrealizowalo si¢ ryzyko zawieszenia Srodka przed dniem 1 stycznia 2013 r, gdyz lotnisko zostato
sprywatyzowane. Hansestadt Liibeck nie wykazalo swojego interesu w podtrzymaniu skargi po prywatyzacji lotniska.

Z tych wzgledéw Sad niezgodnie z prawem stwierdzil, ze skarzaca miala w pierwszej instancji aktualny interes.

Trzeci zarzut: Bledna wykladnia pojecia selektywno$ci w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

W celu umozliwienia stwierdzenia, czy zarzadzenie w sprawie oplat lotniskowych przedsigbiorstwa publicznego jest
selektywne, nalezy zdaniem Sadu zbadal, czy stosuje si¢ ono niedyskryminacyjnie wobec wszystkich uzytkownikéw
i potencjalnych uzytkownikow towaréw lub ustug udostepnionych przez to przedsigbiorstwo publiczne (pkt 53 wyroku).

Ten poglad jest razaco sprzeczny z orzecznictwem Trybunalu, zgodnie z ktérym Srodek nie stanowi ogdlnego Srodka
polityki podatkowej lub gospodarczej, a tym samym jest selektywny, jezeli stosuje si¢ tylko do okre$lonej gatezi gospodarki
lub tylko do okreslonego przedsigbiorstwa publicznego tej galezi gospodarki (%). Trybunat orzekt zatem, ze ustalone przez
przedsigbiorstwo publiczne preferencyjne taryfy dla towaréw i ustug sa selektywne, nawet gdyby mogli z nich skorzystaé
wszyscy uzytkownicy i potencjalni uzytkownicy (°). W opinii w sprawie Deutsche Lufthansa rzecznik generalny Mengozzi
zastosowal to orzecznictwo do sytuacji dokladnie odpowiadajacej niniejszej sprawie, mianowicie w odniesieniu do
zarzgdzenia w sprawie oplat lotniskowych lotniska z rabatami dla okreslonych duzych uzytkownikéw, i potwierdzit
selektywnos¢ srodka ().

Zarzut czwarty: braki i sprzeczno$ci w uzasadnieniu

Uzasadnienie Sadu jest bledne. Po pierwsze, brak jest istotnej czeSci badania selektywnosci, mianowicie okreSlenia celu
realizowanego poprzez zarzgdzenie w sprawie oplat lotniskowych. W odniesieniu do tego systemu nalezy bowiem zbadad,
jakie przedsig¢biorstwo publiczne znajduje si¢ w podobnej sytuacji prawnej i faktycznej. Po drugie, uzasadnienie Sadu jest
sprzeczne, gdyz najpierw stosuje orzecznictwo dotyczace selektywnosci srodkéw podatkowych (pkt 51 i 53 zaskarzonego
wyroku) a potem stwierdza, Ze nie ma ono znaczenia (pkt 57 zaskarzonego wyroku).

Zarzut pigty: bledne zastosowanie Scistego kryterium kontroli sagdowej do decyzji o wszczeciu postepowania
wyjasniajacego

Sad wskazuje wprawdzie wlasciwe kryterium prawne, pomija jednak catkowicie w swoim uzasadnieniu, ze w niniejszej
sprawie chodzi o decyzj¢ o wszczgciu formalnego post(;?owania wyjasniajacego, ktéra podlega jedynie lekkiej kontroli
sadowej, w szczeg6lnosci w odniesieniu do uzasadnienia (°). W zaskarzonym wyroku brak jest jakiegokolwick wyjasnienia
co do tego, dlaczego zarzadzenie w sprawie optat lotniskowych w tak oczywisty sposéb nie bylo selektywne, ze Komisja nie
mogla wszczag¢ formalnego postepowania wyja$niajacego.

1) Wyrok DEFI/Komisja, 282/85, EU:C:1986:316, pkt 18.

2 Wyroki Wiochy/Komisja, C-66/02, EU:C:2005:768, pkt 99, i Unicredito, C-148/04, EU:C:2005:774, pkt 45.

3 Zobacz w szczegdlnosci wyrok GEMO, C-126/01, EU:C:2003:622, pkt 35-39.

Opinia w sprawie Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:442, pkt 47-55.

Zobacz ostatnio postanowienie Stahlwerk Bous/Komisja, T-172/14 R, EU:T:2014:558, pkt 39-78 i przytoczone tam orzecznictwo.

SR Y
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin
(Niemcy) w dniu 21 listopada 2014 r. — Ukamaka Mary Jecinta Oruche i Nzubechukwu Emmanuel
Oruche przeciwko Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-527/14)
(2015/C 026/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ukamaka Mary Jecinta Oruche, Nzubechukwu Emmanuel Oruche
Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Pozostate strony: Oberbiirgermeister der Stadt Potsdam, Emeka Emmanuel Mary Oruche

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia
rodzin (') nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego uzalezniajacemu
pierwszy wjazd osoby bedacej rodzing cztonka rodziny rozdzielonej od wykazania przez te osobe przed wjazdem, ze jest
w stanie w prosty sposéb porozumiewaé si¢ w jezyku niemieckim?

() DzU.L251,s. 12.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie T-425/11
Grecja przeciwko Komisji, wniesione w dniu 21 listopada 2014 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-530/14 P)
(2015/C 026/23)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouchagiar i P.J. Loewenthal)

Druga strona postgpowania: Republika Grecka

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (druga izba) z dnia 11 wrze$nia 2014 r., doreczonego Komisji w dniu 12 wrzesnia 2014 r.,
w sprawie T-425/11 Grecja przeciwko Komisji (ECLL: EU: T: 2014: 768);

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— pozostawienie Trybunalowi rozstrzygniecia o kosztach niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie jest oparte na jednym jedynym zarzucie: zdaniem wnoszacej odwolanie Sad blednie zinterpretowat i zastosowat
art. 107 ust. 1 TFUE, uznajac, ze sporny $rodek nie przysparza korzysci kasynom publicznym. Zarzut ten dzieli si¢ na trzy
czgsci.
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W pierwszej kolejnosci zdaniem wnoszacej odwolanie w pkt 52-58 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl art. 107
ust. 1 TFUE, stwierdzajac, ze na podstawie spornego Srodka kasynom publicznym nie zostaje przyznana korzy$¢ w drodze
pobierania nizszej kwoty z tytulu wstepu, poniewaz wplacane kwoty stanowia 80 % cen biletéw wstepu otrzymywanych
przez kasyna publiczne i prywatne.

W drugiej kolejnosci zdaniem wnoszacej odwolanie w pkt 59-68 zaskarzonego wyroku Sad naruszyt art. 107 ust. 1 TFUE,
stwierdzajac, ze nie wystarcza, by Komisja ocenila korzy$¢ przyznang w drodze spornego $rodka jako bezposrednia
dyskryminacj¢ podatkowa z mocy samego prawa, lecz ze Komisja powinna byla oprze¢ istnienie korzysci na analizie
ekonomicznej skutkéw spornego $rodka.

W trzeciej kolejnosci zdaniem wnoszacej odwolanie w pkt 74-80 zaskarzonego wyroku Sad naruszyt art. 107 ust. 1 TFUE,
stwierdzajac z jednej strony, ze praktyka nieodplatnego wstepu nie moze zwigkszaé korzySci plynacych ze spornego
srodka, jako Ze ten Srodek nie przysparza korzysci, oraz z drugiej strony, ze aby méc uwzgledni¢ argumentacje Komisji,
powinna ona byla wykazaé, ze w praktyce liczba przyznanych nieodplatnie biletéw wstepu byla nadmiernie wysoka
w stosunku do celu uregulowania greckiego, w ktérym zezwolono na taka praktyke, co prowadzito do naruszenia
warunkéw ustanowionych w tym uregulowaniu krajowym.

Odwotlanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 23 wrze$nia 2014 r. w sprawie T-646|
11 Ipatow przeciwko Radzie wniesione w dniu 24 listopada 2014 r. przez Wadima Ipatowa

(Sprawa C-535/14 P)
(2015/C 026/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Wadim Ipatow (przedstawiciel: adwokat M. Michalauskas)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 23 wrzesnia 2014 r. (sprawa T-646/11);

— wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie sporu albo przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania, w tym kosztami postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania skarzacy podnosi cztery zarzuty.

Po pierwsze, w ocenie skarzgcego Sad naruszyl jego prawo do skutecznej ochrony sagdowej poprzez nieuznanie, ze
whiesienie wniosku o przyznanie pomocy prawnej skutkuje przerwaniem biegu terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonego aktu.

Po drugie, zdaniem skarzacego Sad naruszyl jego prawo do obrony. Sad orzekt bowiem, ze Rada nie miala obowigzku
zaznajomienia skarzacego z zebranym przeciwko niemu materialem dowodowym ani umozliwienia mu przedstawienia
stanowziska przed przyjeciem decyzji Rady 2012/642/WPZiB (') oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady nr 1017/
2012 ().

Po trzecie, Sad naruszyl prawo, uznajac, ze uzasadnienie zawarte w spornych aktach jest wystarczajace.



26.1.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 26/21

Po czwarte, Sad naruszyl prawo, uznajac, ze sporne akty nie sg nieproporcjonalne.

(")  Decyzja Rady 2012/642/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
Biatorusi (Dz.U. L 285, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Rady nr 1017/2012 z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 765/2006 dotyczacego $rodkéw ograniczajacych wobec Biatorusi (Dz.U. L 307, s. 7).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Audiencia Provincial de
Castellon (Hiszpania) w dniu 27 listopada 2014 r. — Juan Carlos Sdnchez Morcillo i Maria del Carmen
Abril Garcia przeciwko Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

(Sprawa C-539/14)
(2015/C 026/25)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Provincial de Castellon

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca sprzeciw/odwotanie: Juan Carlos Sdnchez Morcillo i Marfa del Carmen Abril Garcia

Druga strona odwotania: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13[EWG (') w zwiazku z art. 47, art. 34 ust. 3 i 7 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (°) nalezy interpretowa w taki sposdb, ze sprzeczny jest z nimi przepis proceduralny taki jak art. 695 ust. 4
Ley de Enjuiciamiento Civil [LEC, hiszpanskiego kodeksu postepowania cywilnego], ktdry, w ramach regulacji kwestii
zaskarzenia rozstrzygniecia w przedmiocie sprzeciwu wobec egzekucji z rzeczy zabezpieczonych hipoteka lub zastawem,
przewiduje mozliwo$¢ wniesienia odwolania jedynie od postanowienia o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego,
niestosowaniu nieuczciwego warunku umownego i oddaleniu sprzeciwu wniesionego w oparciu o nieuczciwy charakter
ktorego$ z warunkéw umownych, czego bezposrednig konsekwencja jest to, ze zadajacemu przeprowadzenia egzekucji
przedsigbiorcy przystuguje wiecej $rodkéw zaskarzenia niz konsumentowi, przeciwko ktéremu chce on wszczaé to
postepowanie?

(")  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, Dz.U. L 95,
s. 29.
() Dz.U. 2000, C 364, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 26 wrze$nia 2014 r. w sprawie T-630/13
DK Recycling und Roheisen GmbH przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 27 listopada
2014 r.

(Sprawa C-540/14 P)
(2015/C 026/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwolanie: DK Recycling und Roheisen GmbH (przedstawiciele: adwokaci S. Altenschmidt i P.-A. Schiitter)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku z dnia 26 wrze$nia 2014 r. w sprawie T-630/13 w zakresie, w jakim w pkt 2 sentencji tego wyroku
skarga zostala oddalona w pozostalym zakresie;
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— uwzglednienie w cato$ci zadania przedstawionego w pkt 1) skargi poprzez stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 decyzji
Komisji z dnia 5 wrze$nia 2013 r. dotyczacej krajowych $rodkéw wykonawczych w odniesieniu do przejsciowego
przydzialu bezplatnych uprawniei do emisji gazéw cieplarnianych zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady [(C/2013) 5666, 2013/448|UE (') w zakresie, w jakim odméwiono w nim wpisania
do wykazu instalacji objetych dyrektywa 2003/87/WE, zgloszonych Komisji przez Niemcy zgodnie z art.11 ust. 1
dyrektywy 2003/87/WE, instalacji wymienionych w zalaczniku I pkt A, oznaczonych kodami identyfikacyjnymi
DE000000000001320 i DE-new-14220-0045, a takze tymczasowych rocznych ilo$ci odpowiadajacych uprawnieniom
do emisji, jakie powinny zosta¢ nieodplatnie przyznane tym instalacjom;

— positkowo, uchylenie wyroku wskazanego w pkt 1 i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi zarzut naruszenia prawa Unii w rozumieniu art. 58 akapit pierwszy zdanie drugie hipoteza
trzecia statutu Trybunatu Sprawiedliwosci. Naruszajac prawa podstawowe oraz zasade proporcjonalnosci Sad uznal za
zgodng z prawem Unii odmowe przez Komisj¢ nicodplatnego przyznania uprawniefi do emisji na podstawie klauzuli
nadmiernych trudnosci panstwa cztonkowskiego. Zaskarzony wyrok narusza prawa, ktére wnoszgca odwotanie wywodzi
z art. 16 i 17 karty praw podstawowych.

W ramach podniesionego zarzutu wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze w decyzji 2011/278/UE Komisja nie przewidziata,
w uregulowaniach dotyczacych nieodplatnego przydzialu uprawniefi do emisji, zadnego $rodka, ktéry zapewnialby
w wystarczajgcym zakresie indywidualng ochrong praw podstawowych. Zgodnie z decyzja 2011/278/UE nieodplatny
przydzial uprawnieni do emisji dokonywany jest na podstawie standardowych elementéw kalkulacji. W decyzji tej nie
przewidziano jednak uregulowan, ktére umozliwialyby nieodplatny przydzial dodatkowych uprawnien do emisji
w sytuacji, gdy — wobec zastosowania standardowych elementéw kalkulacji — przydzial skutkuje w konkretnym przypadku
powstaniem nadzwyczajnego obcigzenia lub nadmiernych trudnosci.

Oddalenie skargi narusza przewidziane w karcie prawa podstawowe oraz zasad¢ proporcjonalnosci. Sad ograniczy! si¢ do
wzigcia pod uwage typowego skutku obcigzajacego systemu handlu uprawnieniami do emisji i systemu przydziatu
uprawnien na podstawie decyzji 2011/278/UE. Wbrew orzecznictwu Trybunalu Sprawiedliwosci Sad catkowicie
zlekcewazyt wymagang indywidualng ochrone praw podstawowych wnoszacej odwolanie.

() Dz.U.L 240, s. 27.

Odwotlanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 26 wrzes$nia 2014 r. w sprawie T-634/12,
Arctic Paper Mochenwangen GmbH przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 2 grudnia
2014 r. przez Arctic Paper Mochenwangen GmbH

(Sprawa C-551/14 P)
(2015/C 026/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Arctic Paper Mochenwangen GmbH (przedstawiciel: S. Kobes, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

1. Uchylenie wyroku Sadu z dnia 26 wrzesnia 2014 r. w sprawie T-634/13 w czg¢sci, w ktérej oddala skarge;
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2. Uwzglednienie zadan podniesionych w skardze w pierwszej instancji poprzez stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1
decyzji Komisji 2013/448/EU z dnia 5 wrzesnia 2013 r. dotyczacej krajowych srodkéw wykonawczych w odniesieniu
do przejsciowego przydzialu bezplatnych uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (notyfikowanej jako dokument nr C(2013) 5666) (') w zakresie, w jakim
odmawia ujecia wymienionej w zalaczniku [, lit. A instalacji o identyfikatorze DE000000000000563 w przekazanym
przez Niemcy Komisji zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2003/87/WE (%) wykazie instalacji objetych dyrektywa 2003/
87[/WE i przyznania odpowiednich tymczasowych rocznych iloici uprawnien do emisji, ktére powinny zostac
przyznane bezplatnie tym instalacjom;

3. Positkowo — uchylenie wyroku, o ktérym mowa w pkt 1, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

4. Obciazenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwotanie podnosi naruszenie prawa Unii w rozumieniu art. 58 ust. 1 zdanie drugie alternatywa trzecia statutu
Trybunalu. Sad z naruszeniem praw podstawowych i zasady proporcjonalnosci uznat za zgodna z prawem Unii dokonang
przez Komisje odmowe przydzialu bezplatnych uprawnien do emisji na podstawie przewidzianej w prawie krajowym
klauzuli nadmiernych trudnosci. Zaskarzony wyrok narusza prawa wnoszacego odwotlanie wynikajace z art. 16 i 17 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

Whnoszacy odwolanie przytacza w przedmiocie podniesionego zarzutu, ze Komisja nie zapewnita w przepisach dotyczacych
bezplatnego przydzialu uprawnieri do emisji w decyzji 2011/278/EU (*) wystarczajacej indywidualnej ochrony praw
podstawowych. Bezplatny przydzial uprawnien do emisji na podstawie decyzji 2011/278/EU odbywa si¢ za pomoca
standardowych wskaznikéw obliczeniowych. Decyzja ta nie zawiera jednak zadnej regulacji, ktéra umozliwialaby
dodatkowy przydzial bezplatnych uprawnien do emisji w takich przypadkach, w ktérych przydzial z zastosowaniem
standardowych wskaznikéw obliczeniowych prowadzi do nadzwyczajnego obciazenia lub nadmiernych trudnosci
w indywidualnym przypadku.

Oddalenie skargi narusza prawa podstawowe okre$lone w karcie i zasad¢ proporcjonalnosci. Sad uwzglednit wylacznie
wystepujace typowo skutki obcigzajace systemu handlu uprawnieniami do emisji i systemu przydzialu zgodnie z decyzja
2011/278[EU. Wbrew orzecznictwu Trybunalu Sad calkowicie pominal wymagang indywidualng ochrone praw
podstawowych wnoszacej odwolanie.

()  DzU. L 240,s. 27.

()  Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego I Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu
przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE; Dz.U. L 275, s. 32.

() Decyzja Komisji z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego
przydzialu bezplatnych uprawnien do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady; Dz.U. L 130, s. 1.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 3 grudnia 2014 r. — Castelnou Energia przeciwko Komisji
(Sprawa T-57/11) ()

(Pomoc patistwa — Energia elektryczna — Rekompensata za dodatkowe koszty produkcji — Obowigzek
$wiadczenia ustugi publicznej w zakresie wytwarzania pewnych ilosci energii elektrycznej z wegla
krajowego — Mechanizm priorytetowego wykorzystywania — Decyzja o niewnoszeniu zastrzezeri —
Decyzja uznajgca pomoc za zgodng z rynkiem wewngtrznym — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Indywidualne oddzialywanie — Istotne oddzialywanie na pozycje konkurencyjng — Dopuszczalnos¢ —
Brak wszczgcia formalnego postgpowania wyjasniajgcego — Powazine trudnosci — Usluga Swiadczona
w ogdlnym interesie gospodarczym — Bezpieczeristwo zaopatrzenia w energi¢ elektryczng — Artykul 11
ust. 4 dyrektywy 2003/54/WE — Swobodny przeplyw towaréw — Ochrona $rodowiska — Dyrektywa
2003/87/WE)

(2015/C 026/28)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Castelnou Energfa, SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: poczatkowo E. Garayar Gutiérrez, nast¢pnie
C. Ferndndez Vicién, A. Pereda Miquel i C. del Pozo de la Cuadra, pdzniej C. Fernandez Vicién, L. Pérez de Ayala Becerril
i D. Antén Vega i wreszcie C. Ferndndez Vicién, L. Pérez de Ayala Becerril i C. Vila Gisbert, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini Fournier i C. Urraca Caviedes, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Greenpeace-Espafia (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: poczatkowo N. Ersbell,
S. Rating i A. Criscuolo, nastgpnie N. Ersbell i S. Rating, adwokaci)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciele: poczatkowo J. Rodriguez Cdrcamo, nastepnie
M. Mufioz Pérez i N. Diaz Abad, pézniej N. Diaz Abad i S. Centeno Huerta i wreszcie A. Rubio Gonzdlez i M. Sampol
Pucurull, abogados del Estado); Hidroeléctrica del Cantdbrico, SA (Oviedo, Hiszpania) (przedstawiciele: . Alvarez de Toledo
Saavedra i ]. Portomefie Lopez, adwokaci); E.ON Generacion, SL (Santander, Hiszpania) (przedstawiciele: poczatkowo
E. Sebastidn de Erice Malo de Molina i S. Rodriguez Bajon, nastepnie S. Rodriguez Bajon, adwokaci); Comunidad Auténoma
de Castilla y Ledn (przedstawiciele: poczatkowo K. Desai, solicitor, S. Cisnal de Ugarte i M. Peristeraki, adwokaci, nast¢pnie
S. Cisnal de Ugarte); oraz Federacién Nacional de Empresarios de Minas de Carbén (Carbunién) (Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciele: poczatkowo K. Desai, solicitor, S. Cisnal de Ugarte i M. Peristeraki, adwokaci, nastepnie S. Cisnal de Ugarte
i A. Baumann, adwokaci)

Przedmiot
Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2010) 4499 z dnia 29 wrze$nia 2010 r. w sprawie pomocy paristwa

N 178/2010 zgloszonej przez Krolestwo Hiszpanii w formie rekompensaty na rzecz elektrowni uzywajacych wegla
krajowego z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej, zwigzanej z mechanizmem priorytetowego wykorzystywania.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Castelnou Energia, SL pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.
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3) Krdlestwo Hiszpanii, Greenpeace-Espafia, Hidroeléctrica del Cantdbrico, SA, E.ON Generacién, SL, Comunidad Auténoma de
Castilla y Leon oraz Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carbén (Carbunion) pokrywajg swe wlasne koszty.

() DzU.C80z12.3.2011.

Wyrok Sadu z dnia 2 grudnia 2014 r. - Wlochy przeciwko Komisji
(Sprawa T-661/11) (')

[EFOGR — Sekcja Gwarancji — EFRG i EFFROW — Wydatki wylgczone z finansowania — Przetwory
mleczne — Dochody przekazane — Kontrole kluczowe — Przekroczenie terminu — Ryczaltowa korekta
finansowa — Podstawa prawna — Artykul 53 rozporzgdzenia (WE) nr 1605/2002 — Powtdrzenie]

(2015/C 026/29)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wiloska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik, wspierany przez G. Aiella i P. Grassa,
avvocati dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Rossi i D. Nardi, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji 2011/689/WE z dnia 14 pazdziernika 2011 r.
wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie z tytulu Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
(EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 270, s. 33)
w zakresie, w jakim naklada ona na Republike Wloska ryczaltowa korekte finansowa w wysokosci 70 912 382 EUR
z powodu nieprawidlowosci w kontrolach dotyczacych kwot mlecznych stwierdzonych w nastgpujacych regionach Wioch:
Abruzji, Lacjum, Marche, Apulii, Sardynii, Kalabrii, Friuli-Wenecji Julijskiej i Dolinie Aosty w latach gospodarczych 2004/
2005, 2005/2006 i 2006/2007.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Whoska pokrywa wiasne koszty i koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

(") DzU.C49 z18.22012.

Wyrok Sadu z dnia 2 grudnia 2014 r. - Boehringer Ingelheim Pharma przeciwko OHIM - Nepentes
Pharma (Momarid)

(Sprawa T-75/13) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspdlnotowego znaku towarowego Momarid — Wezesniejszy stowny wspélnotowy znak towarowy
LONARID — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Wlasciwy krgg odbiorcéw — Obowigzek
uzasadnienia — Artykul 75 rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2015/C 026/30)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG (Ingelheim, Niemcy) (przedstawiciele: poczgtkowo adwokaci
V. von Bomhard i D. Slopek, nastgpnie adwokat V. von Bomhard)



C 26/26 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 26.1.2015

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: L. Rampini,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Nepentes Pharma sp. z o.
o. (Warszawa, Polska) (przedstawiciele: adwokaci C. Bercial Arias, K. Dimidjian-Lecompte i C. Casalonga)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 28 listopada 2012 r. (sprawa R 2292/2011-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG a Nepentes S.A.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 28 listopada 2012 r. (sprawa R 2292/2011-4) w odniesieniu do ,wyrobéw chemicznych do celow
farmaceutycznych”.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 101 z 6.4.2013.

Wyrok Sadu z dnia 3 grudnia 2014 r. - Max Mara Fashion Group przeciwko OHIM — Mackays Stores
(M&Co.)

(Sprawa T-272/13) (*))
[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspdlnotowego znaku towarowego M&Co. — Wezesniejsze graficzne, wspélnotowy i krajowy, znaki
towarowe MAX&Co. — Wezesniejszy stowny znak towarowy MAX&CO. — Wzgledna podstawa odmowy

rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE)
nr 207/2009]

(2015/C 026/31)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Max Mara Fashion Group Srl (Turyn, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat F. Terrano)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: ]. Crespo
Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Mackays Stores Ltd (Renfrew,

Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: A. Gould, K. Passmore, solicitors, J. Baldwin, barrister oraz M. Howe, QC)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7 marca 2013 r. (sprawa R 1199/2012-2), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Max Mara Fashion Group Srl a Mackays Stores Ltd.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Max Mara Fashion Group Srl zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 207 z 20.7.2013.
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Wyrok Sadu z dnia 4 grudnia 2014 r. — Sales & Solutions przeciwko OHIM - Inceda (WATT i WATT)
(Sprawy polaczone T-494/13 i T-495/13) (*)

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —
Wspdlnotowe, graficzny i stowny, znaki towarowe WATT — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. c¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 026/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Sales & Solutions GmbH (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat K. Griindig-Schnelle)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
pelnomocnik G. Schneider)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Inceda Holding GmbH (Kolonia,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J. Wald i D. Thrun)

Przedmiot

W sprawie T-494/13 skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej z dnia 15 lipca 2013 r. (sprawa R 1192/2012-4),
a w sprawie T-495/13 skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej z dnia 15 lipca 2013 r. (sprawa R 1193/2012-4)
dotyczace postgpowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Inceda Holding GmbH a Sales & Solutions
GmbH.

Sentencja

1) Skargi zostajg oddalone.

2) Sales & Solutions GmbH pokrywa whasne koszty oraz koszty Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) i Inceda Holding GmbH w sprawach polgczonych T-494/13 i T-495/13.

()  DzU. C 344 z 23.11.2013.

Wyrok Sadu z dnia 4 grudnia 2014 r. - BSH przeciwko OHIM - LG Electronics (compressor
technology)

(Sprawa T-595(13) (")

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspdlnotowego znaku towarowego compressor technology — Wezesniejsze stowne krajowe znaki towarowe
KOMPRESSOR — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Czg¢Sciowa odmowa rejestracji —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 026/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Biagosch)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: M. Fischer
i A. Folliard-Monguiral, pelnomocnicy)
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Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez: LG Electronics, Inc. (Seul, Korea Poludniowa)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 5 wrze$nia 2013 r. (sprawa R 1176/2012-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy LG Electronics, Inc. a BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 39z 8.2.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 10 listopada 2014 r. — Ledra Advertising przeciwko Komisji i EBC
(Sprawa T-289/13) (')

(Skarga o stwierdzenie niewazno$ci oraz o odszkodowanie — Program wsparcia na rzecz stabilnosci
Cypru — Protokdl ustaleri w sprawie polityki szczegélnych warunkéw gospodarczych zawarty migdzy
Republikg Cypryjskq a EMS — Wlasciwos¢ Sqdu — Zwigzek przyczynowy — Skarga czesciowo
niedopuszczalna, a czgSciowo oczywiscie pozbawiona podstaw prawnych)

(2015/C 026/34)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ledra Advertising Ltd (Nikozja, Cypr) (przedstawiciele: C. Paschalides, solicitor i adwokat A. Paschalides)

Strony pozwane: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Smulders i ]J. P. Keppenne, pelnomocnicy); Europejski Bank
Centralny (EBC) (przedstawiciele: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan i F. Athanasiou, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokatéw W. Bussiana, W. Devroe i D. Artsa)

Przedmiot

Po pierwsze, skarga stwierdzenie niewaznosci pkt 1.23-1.27 protokotu ustaleit w sprawie polityki szczegdlnych warunkéw
gospodarczych zawartego miedzy Republika Cypryjska a europejskim mechanizmem stabilnosci (EMS) w dniu 26 kwietnia
2013 r., oraz po drugie, zadanie zasagdzenia odszkodowania za szkode, jaka mialaby ponie$¢ skarzaca z uwagi na wlaczenie
pkt 1.23-1.27 protokotu ustalen do tego aktu oraz naruszenie cigzacego na Komisji obowigzku nadzorowania.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ledra Advertising Ltd pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje Europejskg i Europejski Bank Centralny
(EBC).

() DzU. C 226 z 3.8.2013.
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Postanowienie Sgdu z dnia 10 listopada 2014 r. - CMBG przeciwko Komisji i EBC
(Sprawa T-290/13) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci oraz o odszkodowanie — Program wsparcia na rzecz stabilnosci
Cypru — Protokdt ustaleri w sprawie polityki szczegélnych warunkéw gospodarczych zawarty migdzy
Republikg Cypryjskq a EMS — Wlasciwos¢ Sqdu — Zwigzek przyczynowy — Skarga czgsciowo
niedopuszczalna, a czgSciowo oczywiscie pozbawiona podstaw prawnych)

(2015/C 026/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: CMBG Ltd (Tortola, Brytyjskie Wyspy Dziewicze, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: C. Paschalides,
solicitor i adwokat A. Paschalides)

Strony pozwane: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Smulders i J. P. Keppenne, pelnomocnicy); Europejski Bank
Centralny (EBC) (przedstawiciele: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan i F. Athanasiou, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokatéw W. Bussiana, W. Devroe i D. Artsa)

Przedmiot

Po pierwsze, skarga stwierdzenie niewaznosci pkt 1.23-1.27 protokotu ustalefr w sprawie polityki szczegdlnych warunkéw
gospodarczych zawartego miedzy Republika Cypryjska a europejskim mechanizmem stabilnosci (EMS) w dniu 26 kwietnia
2013 r., oraz po drugie, zadanie zasadzenia odszkodowania za szkode, jaka mialaby ponie$¢ skarzaca z uwagi na wlaczenie
pkt 1.23-1.27 protokotu ustalen do tego aktu oraz naruszenie cigzacego na Komisji obowigzku nadzorowania.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) CMBG pokrywa, poza whasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje Europejskg i Europejski Bank Centralny (EBC).

()  DzU.C 226 z 3.8.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 10 listopada 2014 r. - Eleftheriou i Papachristofi przeciwko Komisji i EBC
(Sprawa T-291/13) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci oraz o odszkodowanie — Program wsparcia na rzecz stabilnosci
Cypru — Protokét ustaleri w sprawie polityki szczegdlnych warunkéw gospodarczych zawarty migdzy
Republikg Cypryjskqg a EMS — Wlasciwos¢ Sqdu — Zwigzek przyczynowy — Skarga czesciowo
niedopuszczalna, a czgSciowo oczywiscie pozbawiona podstaw prawnych)

(2015/C 026/36)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strony skarzgce: Andreas Eleftheriou (Derinia, Cypr); Eleni Eleftheriou (Derinia); Lilia Papachristofi (Derinia) (przedstawiciele:
C. Paschalides, solicitor i adwokat A. Paschalides)
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Strony pozwane: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Smulders i J. P. Keppenne, pelnomocnicy); Europejski Bank
Centralny (EBC) (przedstawiciele: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan i F. Athanasiou, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokatéw W. Bussiana, W. Devroe i D. Artsa)

Przedmiot

Po pierwsze, skarga stwierdzenie niewaznosci pkt 1.23-1.27 protokotu ustalen w sprawie polityki szczegblnych warunkéw
gospodarczych zawartego migdzy Republika Cypryjska a europejskim mechanizmem stabilno$ci (EMS) w dniu 26 kwietnia
2013 r., oraz po drugie, zadanie zasadzenia odszkodowania za szkode, jaka mialaby ponie$¢ skarzaca z uwagi na wlaczenie
pkt 1.23-1.27 protokotu ustalen do tego aktu oraz naruszenie cigzacego na Komisji obowigzku nadzorowania.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou i Lilia Papachristofi pokrywajg, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje
Europejskg i Europejski Bank Centralny (EBC).

() DzU. C 226 z 3.8.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 10 listopada 2014 r. - Evangelou przeciwko Komisji i EBC
(Sprawa T-292/13) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci oraz o odszkodowanie — Program wsparcia na rzecz stabilnosci
Cypru — Protokdl ustaleri w sprawie polityki szczegélnych warunkéw gospodarczych zawarty migdzy
Republikg Cypryjskq a EMS — Wlasciwos¢é Sqdu — Zwigzek przyczynowy — Skarga czgsciowo
niedopuszczalna, a czgSciowo oczywiscie pozbawiona podstaw prawnych)

(2015/C 026/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strony skarzgce: Christos Evangelou (Derinia, Cypr); Yvonne Evangelou (Derinia) (przedstawiciele: C. Paschalides, solicitor
i adwokat A. Paschalides)

Strony pozwane: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Smulders i J. P. Keppenne, pelnomocnicy); Europejski Bank
Centralny (EBC) (przedstawiciele: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan i F. Athanasiou, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokatéw W. Bussiana, W. Devroe i D. Artsa)

Przedmiot

Po pierwsze, skarga stwierdzenie niewaznosci pkt 1.23-1.27 protokotu ustalett w sprawie polityki szczegdlnych warunkéw
gospodarczych zawartego migdzy Republika Cypryjska a europejskim mechanizmem stabilno$ci (EMS) w dniu 26 kwietnia
2013 r., oraz po drugie, zadanie zasagdzenia odszkodowania za szkode, jaka mialaby ponie$¢ skarzaca z uwagi na wlaczenie
pkt 1.23-1.27 protokotu ustalen do tego aktu oraz naruszenie cigzacego na Komisji obowigzku nadzorowania.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Christos Evangelou i Yvonne Evangelou pokrywajg, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje Europejskg
i Europejski Bank Centralny (EBC).

() Dz.U. C 226 z 3.8.2013.
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Postanowienie Sadu z dnia 10 listopada 2014 r. - Theophilou przeciwko Komisji i EBC
(Sprawa T-293/13) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci oraz o odszkodowanie — Program wsparcia na rzecz stabilnosci
Cypru — Protokdt ustaleri w sprawie polityki szczegélnych warunkéw gospodarczych zawarty migdzy
Republikg Cypryjskq a EMS — Wlasciwos¢ Sqdu — Zwigzek przyczynowy — Skarga czgsciowo
niedopuszczalna, a czgSciowo oczywiscie pozbawiona podstaw prawnych)

(2015/C 026/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Christos Theophilou (Nikozja, Cypr); Eleni Theophilou (Nikozja, Cypr) (przedstawiciele: C. Paschalides,
solicitor i adwokat A. Paschalides)

Strony pozwane: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Smulders i J. P. Keppenne, pelnomocnicy); Europejski Bank
Centralny (EBC) (przedstawiciele: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan i F. Athanasiou, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokatéw W. Bussiana, W. Devroe i D. Artsa)

Przedmiot

Po pierwsze, skarga stwierdzenie niewaznosci pkt 1.23-1.27 protokotu ustalent w sprawie polityki szczegdlnych warunkéw
gospodarczych zawartego miedzy Republikg Cypryjska a europejskim mechanizmem stabilnosci (EMS) w dniu 26 kwietnia
2013 r., oraz po drugie, zadanie zasagdzenia odszkodowania za szkode, jaka mialaby ponie$¢ skarzaca z uwagi na wlaczenie
pkt 1.23-1.27 protokotu ustalen do tego aktu oraz naruszenie cigzacego na Komisji obowigzku nadzorowania.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Christos Theophilou i Eleni Theophilou pokrywajg, poza wlasnymi kosztami, Roszty poniesione przez Komisje Europejskg
i Europejski Bank Centralny (EBC).

() DzU. C 226 z 3.8.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 10 listopada 2014 r. - Fialtor przeciwko Komisji i EBC
(Sprawa T-294/13) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci oraz o odszkodowanie — Program wsparcia na rzecz stabilnosci
Cypru — Protokdt ustaleri w sprawie polityki szczegélnych warunkéw gospodarczych zawarty migdzy
Republikg Cypryjskq a EMS — Wlasciwo$¢ Sqdu — Zwigzek przyczynowy — Skarga czgsciowo
niedopuszczalna, a czgSciowo oczywiscie pozbawiona podstaw prawnych)

(2015/C 026/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Fialtor Ltd (Belize City, Belize) (przedstawiciele: C. Paschalides, solicitor i adwokat A. Paschalides)
Strony pozwane: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Smulders i J. P. Keppenne, pelnomocnicy); Europejski Bank

Centralny (EBC) (przedstawiciele: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan i F. Athanasiou, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokatéw W. Bussiana, W. Devroe i D. Artsa)
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Przedmiot
Po pierwsze, skarga stwierdzenie niewaznosci pkt 1.23-1.27 protokotu ustalefi w sprawie polityki szczegdlnych warunkéw
gospodarczych zawartego miedzy Republika Cypryjska a europejskim mechanizmem stabilnosci (EMS) w dniu 26 kwietnia

2013 r., oraz po drugie, zadanie zasadzenia odszkodowania za szkode, jaka mialaby ponie$¢ skarzaca z uwagi na wlaczenie
pkt 1.23-1.27 protokotu ustalen do tego aktu oraz naruszenie cigzacego na Komisji obowigzku nadzorowania.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Fialtor Ltd pokrywa, poza whasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje Europejskg i Europejski Bank Centralny (EBC).

(") DzU. C 226 z 3.8.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 11 listopada 2014 r. - LemonAid Beverages przeciwko OHIM - Pret
a Manger (Europe) (Lemonaid)

(Sprawa T-298/13) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku towarowego —
Wycofanie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku towarowego — Umorzenie postgpowania)

(2015/C 026/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: LemonAid Beverages GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci U. Litken i J. Natzel oraz
P. Brownlow, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. Folliard-
Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byta réwniez, interwenient przed Sgdem: Pret a Manger (Europe) Ltd (Londyn,

Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokat A. Tsoutsanis oraz S. Croxon, solicitor)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 13 marca 2013 r. (sprawa R 276/2012-2), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku towarowego miedzy Pret & Manger (Europe) Ltd a LemonAid
Beverages GmbH.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca i interwenient pokrywajg wlasne koszty oraz po potowie koszty poniesione przez strong pozwang.

() DzU.C 215z 27.7.2013.



26.1.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 26/33

Postanowienie Sgdu z dnia 10 listopada 2014 r. - DelSolar (Wujiang) przeciwko Komisji
(Sprawa T-320/13) ()

[Dumping — Przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentow (tj.
ogniw i plytek) pochodzgcych lub wysylanych z Chin — Tymczasowe clo antydumpingowe — Umorzenie
postepowania]

(2015/C 026/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: DelSolar (Wujiang) Ltd (Wujiang City, Chiny) (przedstawiciele: poczatkowo adwokat L. Catrain Gonzalez,
E. Wright i H. Zhu, barristers, nastepnie L. Catrain Gonzélez i E. Wright)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawciele: L. Flynn i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Komisji (UE) nr 513/2013 z dnia 4 czerwca 2013 r. naktadajgcego
tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych
komponentéw (tj. ogniw i plytek) pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej Republiki Ludowej i zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 182/2013 poddajace rejestracji przywoz tych produktéw pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. L 152, s. 5) w zakresie dotyczacym skarzacej.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 215z 27.7.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 21 pazdziernika 2014 r. - Gappol Marzena Porczyiiska przeciwko OHIM
- Gap (ITM) (GAPPol)

(Sprawa T-125/14) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Uchylenie zaskarzonej decyzji —
Nastgpcza bezprzedmiotowos¢ sporu — Umorzenie postgpowania)

(2015/C 026/42)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: PP Gappol Marzena Porczyriska (L6dz, Polska) (przedstawiciel: J. Gwiazdowska, radca prawny)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D. Walicka,
pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Gap (ITM), Inc. (San Francisco,
Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: M. Siciarek, adwokat)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 2 grudnia 2013 r. (sprawa R 686/2013-1), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Gap (ITM), Inc. a PP Gappol Marzena Porczyniska
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Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty
poniesione przez PP Gappol Marzena Porczyfiska i Gap (ITM), Inc.

() Dz.U. C 14221252014

Postanowienie Prezesa Sagdu z dnia 27 listopada 2014 r. — SEA przeciwko Komisji
(Sprawa T-674/14 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Pomoc patistwa — Obowigzek odzyskania pomocy
przyznanej przez publicznego operatora portu lotniczego na rzecz spolki zaleznej, ktérej powierzono
zadanie Swiadczenia ustug zarzqdzania — Likwidacja tej spotki — Utworzenie nowej spolki, ktorej

powierzono zadanie Swiadczenia ustug zarzqdzania — Decyzja Komisji o wszczgciu formalnego
postgpowania wyjasniajgcego w dziedzinie pomocy patistwa w celu zbadania tego, czy pomigdzy dwoma
spotkami zachodzi cigglo$¢ gospodarcza — Whniosek o zawieszenie wykonania — Oczywista
niedopuszczalno$¢ skargi w postgpowaniu gléwnym — Niedopuszczalno$¢ — Brak pilnego charakteru)

(2015/C 026/43)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Societa per azioni esercizi aeroportuali (SEA) (Segrate, Wlochy) (przedstawiciele: F. Gatti, J.-F. Bellis, F. Di
Gianni i A. Scalini, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Noé i G. Conte, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych dotyczacy w istocie zawieszenia wykonania decyzji Komisji
C (2014) 4537 final z dnia 9 lipca 2014 r. o wszczeciu na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postgpowania
wyjasniajacego w przedmiocie utworzenia spotki Airport Handling [SA.21420 (2014 /NN) — Wlochy — Utworzenie Airport
Handling].

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.
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Postanowienie Prezesa Sagdu z dnia 28 listopada 2014 r. — Airport Handling przeciwko Komisji
Europejskiej
(Sprawa T-688/14 R)
(Postgpowanie w przedmiocie srodka tymczasowego — Pomoc patistwa — Obowigzek odzyskania pomocy
przyznanej przez publicznego operatora portu lotniczego na rzecz spolki zaleinej, ktorej powierzono
zadanie Swiadczenia ustug zarzgdzania — Postawienie tej spétki w stan likwidacji — Utworzenie nowej
spotki, ktdrej powierzono zadanie Swiadczenia ustug zarzgdzania — Decyzja Komisji o wszczgciu
formalnego postepowania wyjasniajgcego w dziedzinie pomocy patistwa w celu zbadania tego, czy
pomigdzy dwoma spétkami zachodzi cigglo$¢ gospodarcza — Wniosek o zawieszenie wykonania —
Oczywista niedopuszczalno$¢ skargi w postgpowaniu gléwnym — Niedopuszczalnos¢ — Brak pilnego
charakteru)
(2015/C 026/44)
Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Strona skarzgca: Airport Handling SpA (Somma Lombardo, Wlochy) (przedstawiciele: R. Cafari Panico i F. Scarpellini,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Noé i G. Conte, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zastosowanie S$rodkéw tymczasowych dotyczacy w istocie zawieszenia wykonania decyzji Komisji
C (2014) 4537 final z dnia 9 lipca 2014 r. o wszczeciu na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postepowania
wyjasniajacego w przedmiocie utworzenia spotki Airport Handling [SA.21420 (2014/NN) — Wiochy — Utworzenie Airport
Handling].

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Wydane w sprawie T-688/14 R postanowienie z dnia 29 wrzesnia 2014 . zostaje uchylone.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postepowanie w sprawie.

Postanowienie sedziego orzekajacego w przedmiocie $rodkéw tymczasowych z dnia
27 pazdziernika 2014 r. - Diktyo Amyntikon Viomichanion Net przeciwko Komisji

(Sprawa T-703/14 R)

[Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Subwencje — Siédmy program ramowy w zakresie
badas, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007 — 2013) — Nota obcigzeniowa skierowana do
kontrahenta — Whiosek o zawieszenie wykonania — Sprawa niepodlegajgca przyjeciu srodkéw
tymczasowych]

(2015/C 026/45)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Diktyo Amyntikon Viomichanion Net AEVE (Kaisariani, Grecja) (przedstawiciel: K. Damis, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i M. Konstantinidis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania noty obcigzeniowej skierowanej do skarzacej w ramach umowy w sprawie subwencji
i wszelkich aktéw powiazanych.
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Sentencja
1) Whiosek w przedmiocie srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 6 listopada 2014 r. - Segimerus przeciwko OHIM - Ergo
Versicherungsgruppe (ELGO)

(Sprawa T-750/14)
(2015/C 026/46)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Segimerus Ltd (Preston, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat F. Henkel)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Ergo Versicherungsgruppe AG (Dusseldorf, Niemcy)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,ELGO” — zgloszenie nr 10 292 498
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 22 sierpnia 2014 r. w sprawie R 473/2014-4

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy Wydzialowi Sprzeciwdéw celem ponownego
rozpoznania;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej celem ponownego
rozpoznania;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

Naruszenie art. 75 zdanie drugie rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2014 r. - Ice Mountain Ibiza/OHIM - Etyam (ocean beach club
ibiza)
(Sprawa T-753/14)
(2015/C 026/47)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Ice Mountain Ibiza, SL (San Antonio, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J.L. Gracia Albero i F. Miazzetto)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Etyam, SL (Baleary, Hiszpania)
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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,ocean beach club
ibiza” — zgloszenie nr 10 610 491

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 31 lipca 2014 r. w sprawie R 2293/2013-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania — w tym kosztami poniesionymi do tej pory w zwigzku z postgpowaniami
przed Wydzialem Sprzeciwéw i Pierwsza Izbg Odwolawcza OHIM na wczesniejszym etapie postgpowan, ktore
doprowadzily do wniesienia niniejszej skargi.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2014 r. — Herbert Smith Freehills przeciwko Komisji
(Sprawa T-755/14)
(2015/C 026/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Herbert Smith Freehills LLP (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: P. Wytinck, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej GESTDEM 2014/2070 z dnia 24 wrze$nia 2014 r. oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami poniesionych przez strone skarzacg w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swej skardze strona skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji GESTDEM 2014/2070 z dnia 24 wrzesnia
2014 ., w ktérej Komisja oddalita ztozony przez strone skarzaca na mocy rozporzadzenia nr 1049/200 (') wniosek
o udzielenie dostepu do okreslonych dokumentéw zwiazanych z przyjeciem dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytoniowych i powigzanych wyrobéw
oraz uchylajacej dyrektywe 2001/37/WE (%).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, poniewaz zaden
z nieujawnionych dokumentéw zidentyfikowanych przez Komisj¢ nie jest objety zakresem stosowania wyjatku
zwigzanego z ochrong postgpowania sgdowego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, poniewaz niektére
z nieujawionych dokumentéw zidentyfikowanych przez Komisj¢ nie sa objete zakresem stosowania wyjatku
zwigzanego z ochrong porady prawne;j.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, poniewaz za
ujawnieniem zidentyfikowanych dokumentéw, zgodnie ze zlozonym przez strong skarzaca wnioskiem u udzielnie
dostepu do dokumentéw, przemawia interes publiczny.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).
() DzU.L127,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2014 r. - European Dynamics Luxembourg i Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-764/14)
(2015/C 026/49)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Luksemburg, Luksemburg) Evropaiki Dynamiki— Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: M. Sfyri i . Ampazis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej Ares(2014) 2903214 z dnia 5 wrzesnia 2014 r., ktérg Komisja
odrzucila oferte skarzacych w ramach ograniczonego postgpowania przetargowego EuropeAid/135040/C/SER/MULTT;

— nakazanie przywrdcenia stanu poprzedniego i

— obciazenie Komisji caloScig kosztéw poniesionych przez skarzace.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza, co nastepuje.
Zdaniem skarzacych nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji zgodnie z art. 263 TFUE z nastepujacych powod6w:

Po pierwsze, doswiadczenie uczestnikow zostato zbadane w trakcie postgpowania w sprawie udzielenia zaméwienia, mimo
ze zostato juz ono zbadane na etapie preselekgji.

Po drugie, Komisja naruszyla ciazacy na niej obowigzek uzasadnienia swojej decyzji, przedstawiajac niewystarczajace
wyjasnienia na temat oceny uzyskanej przez oferte techniczng skarzacych i nie podajac do wiadomosci pelnego skladu
zwycigskiego konsorcjum i istotnych elementéw oferty finansowej.

Po trzecie, Komisja popelnita szereg oczywistych bledéw w ocenie w odniesieniu do oferty technicznej skarzacych,
naruszajac tym samym zasadg rownego traktowania uczestnikow.

Po czwarte, Komisja naruszyla rozporzadzenie finansowe i przewidziang w nim zasade przejrzystosci.
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Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2014 r. - Wlochy przeciwko Komisji
(Sprawa T-770[14)
(2015/C 026/50)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: P. Gentili, avvocato dello Stato, i G. Palmieri, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci pisma z dnia 11 wrze$nia 2014 r. Ref Ares (2014) 2975571, w ktérym Komisja Europejska
poinformowala Republike Wloska o automatycznym umorzeniu w dniu 31 grudnia 2013 r. srodkéw dotyczacych
zobowigzan EFRR wymienionych w Programie wspolpracy transgranicznej Wlochy-Malta 2007-2013 oraz w ramach
orzekania co do istoty — uznanie spornych wydatkéw i wnioskéw o platnos¢ za dopuszczalne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku uzasadnienia w rozumieniu art. 296 akapit drugi TFUE

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze poprzestajac w zaskarzonej decyzji na lakonicznym twierdzeniu, iz blad
zawarty w tytule decyzji zmieniajacej z dnia 31 grudnia 2012 r. nie ma wplywu na tre$¢ samej decyzji i na
wykonanie programu, Komisja nie wzigla pod uwage znaczenia okolicznodci, ze decyzje w sprawie wydatkéw
wydane przez region musza zostaé uprzednio skontrolowane przez Trybunal Obrachunkowy, ze migdzy
ogloszeniem sprostowania i jego wykonaniem mingly cztery miesiace, przy czym nieznane byly tego powody, ze
moglo to wywotal watpliwosci co do zakresu sprostowania, ktére moglo by¢ bardziej istotne anizeli sprostowanie
ograniczone tylko do tytutu decyzji z dnia 31 grudnia 2012 ., Ze Trybunal Obrachunkowy potwierdzil, iz podejscie
przyjete przez region, ktéry powstrzymywat si¢ od zaciggania zobowiazan do momentu oficjalnego powiadomienia
o korekcie (w dniu 28 marca 2013 r.), bylo prawidlowe, dajac tym samym do zrozumienia, Ze przeciwne podejscie
nie byloby wlasciwe.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady partnerstwa przy zarzadzaniu funduszami strukturalnymi oraz zasad
wspOlpracy miedzy panstwami czlonkowskimi i instytucjami europejskimi i poszanowania struktury i tozsamosci
konstytucyjnej panstw cztonkowskich

— Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze Komisja nie wspotpracowala z panstwem czlonkowskim tak, aby moglo ono
wykonad program operacyjny w mozliwie skuteczny sposdb bez narazenia si¢ na straty; nie uwzglednita ona miedzy
innymi ograniczen proceduralnych zwiazanych z kontrolg wewnetrzna — zwlaszcza Trybunatu Obrachunkowego —
ktorej musiato si¢ poddaé dane panstwo cztonkowskie.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 96 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
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— Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, Ze zaistniala tu sytuacja stanowi przypadek sily wyzszej, ktéra przeszkodzita
w przedstawieniu wniosku o platno$¢ w odniesieniu do projektéw objetych decyzja zmieniajacg. Tym samym
pierwotny blad popelniony przez Komisje przy notyfikacji tej decyzji, nastgpujaca natychmiast po tym obietnica
szybkiej korekty ograniczonej do tytulu, zamiast tego utrzymujgce si¢ przez cztery miesigce milczenie, ktore
pozwalalo domniemywal istnienie innych bardziej istotnych bledéw i uchybienn wymagajacych naprawienia,
uniemozliwily catkowicie organom administracji krajowej doprowadzenie procedury zarzadzania projektami do
momentu zlozenia wniosku o platnosé.

4. Wreszcie w ramach zarzutu czwartego skarzaca powoluje si¢ na naruszenie zasady proporcjonalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2014 r. - Ica Foods przeciwko OHIM - San Lucio (GROK)
(Sprawa T-774/14)
(2015/C 026/51)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: Ica Foods SpA (Pomezia, Wiochy) (przedstawiciel: adwokat A. Nespega)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: San Lucio Srl (San Gervasio Bresciano, Wlochy)

Dane dotyczgce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: San Lucio Srl

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,GROK” wspélnotowy znak towarowy
nr 4439956

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 9 wrze$nia 2014 r. w sprawie R 1815/202013-2

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji dotyczacej postgpowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku
nr 6374C GROK, nr 4439956, z powodu naruszenia art. 62 i 63 rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego lub art. 8 rozporzadzenia nr 40/94 lub z powodu niewystarczajagcego uzasadnienia w wyzej
przedstawionych wzgledéw;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 62 i 63 rozporzadzenia w sprawie wspélnotowego znaku towarowego, poniewaz OHIM nie wyznaczyl
skarzacej terminu do przedstawienia uwag w przedmiocie odwolania i w ten sposéb naruszyl zasade
kontradyktoryjnosci postepowania;

— Naruszenie art. 8 rozporzadzenia nr 40/94 i niewystarczajace uzasadnienie w odniesieniu do podobiefistwa migdzy
produktami mlecznymi spétki San Lucio a towarami objetymi zgloszeniami spotki Ica;
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— Naruszenie art. 8 rozporzadzenia nr 40/94 i niewystarczajace uzasadnienie w odniesieniu do podobienstwa miedzy
nalezacym do spotki San Lucio znakiem towarowym GROK a nalezacym do sp6lki Ica znakiem towarowym CRIK
CROK;

— Naruszenie art. 8 rozporzadzenia nr 40/94 i niewystarczajace uzasadnienie w zakresie znajomosci nalezacego do spétki
Ica znaku towarowego CRIK CROK.

Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2014 r. — Fon WirelessfOHIM - Henniger (NEOFON - FON ET
AL))

(Sprawa T-777/14)
(2015/C 026/52)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fon Wireless Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci J. Devaureix i L. Montoya
Teran)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Andreas Henniger (Starnberg, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Andreas Henniger

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,Neofon” — zgloszenie nr 10 674 893
Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 15 wrze$nia 2014 r. w sprawie R R 2519/2013-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i w rezultacie podjecie niezbednych czynnosci w celu zapewnienia
skuteczno$ci orzeczenia Saduy;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2014 r. - Ugly przeciwko OHIM - Group Lottuss (COYOTE
UGLY)

(Sprawa T-778/14)
(2015/C 026/53)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ugly, Inc. (Nowy Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: T. St Quintin, barrister, K. Gilbert i C. Mackey,
solicitors)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Group Lottuss Corp., SL (Barcelona, Hiszpania)
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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Group Lottuss Corp., SL

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,COYOTE UGLY” — zgloszenie nr 1226 198
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 16 wrzesnia 2014 r. w sprawie R 1369/2013-5
Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydzialu Sprzeciwéw i Izby Odwolawczej oraz przekazanie sprzeciwu Wydziatowi
Sprzeciwéw do ponownego rozpatrzenia;

— obciazenie Group Lottuss Corp., SL kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2014 r. - TVR Automotive/OHIM - Cardoni (TVR
ENGINEERING)

(Sprawa T-781/14)
(2015/C 026/54)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: TVR Automotive Ltd (Whiteley, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci A. von Miihlendahl
i H. Hartwig)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Fabio Cardoni (Mediolan, Wtochy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Fabio Cardoni

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Zgloszenie nr 11 132 602
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 8 wrze$nia 2014 r. w sprawie R 2532/2013-4
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM i F. Cardoniego, w razie wstapienia przez niego do postgpowania w charakterze interwenienta,
kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.
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SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z dnia 8 grudnia 2014 r. — Cwik/Komisja
(Sprawa F-4/13) (')
(Stuzba Publiczna — Urzgdnicy — Ocena — Sprawozdanie z oceny — Postepowanie w sprawie oceny
(1995/1997) — Wykonanie wyroku Sqdu Pierwszej Instancji — Zgdanie stwierdzenia niewaznosci

sprawozdania z oceny — Brak skierowania sprawy do wspdlnego komitetu ds. ocen — Zwloka przy
sporzgdzaniu sprawozdania z oceny — Skarga o odszkodowanie lub zados¢uczynienie)

(2015/C 026/55)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Michael Cwik (Tervuren, Belgia) (przedstawiciel: adwokat N. Lhoést)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Berardis-Kayser i G. Berscheid, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji zawierajacej sprawozdanie z oceny skarzacego za lata 1995-1997 i zadanie
odszkodowania.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 12 marca 2012 r. o sporzgdzeniu ostatecznego nowego sprawozdania
z oceny M. Cwika z postgpowania w sprawie oceny (1995/1997).

2) Zasgdza si¢ od Komisji Europejskiej na rzecz M. Cwika kwote 15 000 EUR tytulem zadoséuczynienia za doznang krzywde.

3) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Komisja Europejska pokrywa whasne koszty i zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez M. Cwika.

()  Dz.U. C 108 z 13.4.2013, s. 38.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 3 grudnia 2014 r. - DG przeciwko
ENISA

(Sprawa F-109/13) (')

(Stuzba publiczna — Czlonek personelu tymczasowego — Rozwigzanie umowy o prace — Brak
uzasadnienia — Brak poszanowania postgpowania w sprawie oceny — Oczywisty blgd w ocenie)

(2015/C 026/56)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: DG (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Tymen)
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Strona pozwana: Europejska Agencja ds. Bezpieczenistwa Sieci i Informacji (przedstawiciele: poczatkowo P. Empadinhas,
pelnomocnik i adwokat C. Meidanis, nastgpnie P. Empadinhas i S. Purser, pelnomocnicy oraz adwokat C. Meidanis)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o zwolnieniu skarzgcej, nakazania przywrocenia jej do pracy oraz wyplaty
wszelkich $wiadczen pienigznych, jakie powinna byla pobieraé od zakoficzenia stosunku pracy z potrgceniem
ewentualnych dochodéw otrzymywanych w tym samym okresie, powigkszonych o odsetki w wysokosci ustalonej przez
EBC plus 3 punkty procentowe, oraz zadanie zado$¢uczynienia za rzekomo doznang krzywde.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) DG ponosi wlasne koszty oraz zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Europejskg Agencje ds. Bezpieczefistwa Sieci
i Informagji.

() DzU.C15z18.1.2014,s. 21.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 2 grudnia 2014 r. — Migliore
przeciwko Komisji

(Sprawa F-110/13) ()

(Awans — Procedura akredytacji — Postgpowanie w 2013 r. — Wykluczenie skarzgcego z ostatecznej listy
urzgdnikéw, ktérym zezwolono na uczestnictwo w programie szkoleniowym — Artykut 45 a regulaminu
pracowniczego)

(2015/C 026/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Nunzio Migliore (Sterrebeek, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues, A. Tymen i A. Blot)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Berardis-Kayser i G. Berscheid, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji wykluczajacej skarzacego z listy kandydatéw dopuszczonych do udzialu
w programie ksztalcenia pt. ,Procedura akredytacji” w 2013 r.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Nunzio Migliore pokrywa wlasne koszty postepowania i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

(")  DzU. C 24z 25.1.2014, s.41.
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Postanowienie Sgdu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 2 grudnia 2014 r. - Erik
Simpson/Rada

(Sprawa F-142/11 DEP) (")
(Stuzba publiczna — Postgpowanie — Ustalenie kosztow)
(2015/C 026/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Erik Simpson (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciel: M. Bauer i A.F. Jensen, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o nienadaniu skarzacemu awansu do grupy zaszeregowanie
AD9 po pomyslnym przejsciu konkursu EPSO/AD[113/07 ,Kierownik wydzialu (AD9) tlumaczen jezyka czeskiego,
estoniskiego, wegierskiego, litewskiego, totewskiego, maltanskiego, polskiego, stowackiego i stowenskiego” i zadanie
zasadzenia odszkodowania.

Sentencja postanowienia

Catkowita wysokos¢ kosztéw, ktdre Rada Unii Europejskiej ma zwrdci¢ Erikowi Simpsonowi z tytutu kosztow podlegajgcych zwrotowi
w sprawie F-142/11, zostaje ustalona na kwote 8600 EUR powigkszong o ewentualnie nalezny od tej kwoty podatek VAT.

() DzU.C 65z 3.3.2012, s. 26.

Skarga wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2014 r. - ZZ przeciwko Komisji
(Sprawa F-106/14)
(2015/C 026/59)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w sprawie przyznania skarzacemu od dnia 1 stycznia 2014 r. jedynie 2,5 dnia
urlopu dodatkowego z tytulu ,urlopu w miejscu pochodzenia” zamiast przyznania mu ,czasu podrézy” w wymiarze 5 dni,
z ktorych korzystal na podstawie art. 7 zalacznika V do regulaminu pracowniczego, zmienionego rozporzadzeniem
nr1023/2013 Parlamentu i Rady z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie zmiany regulaminu pracowniczego.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji, wynikajacej z rubryki ,Uprawnienia” strony SYSPER i potwierdzonej decyzja
Komisji nr R[396/14 z dnia 2 lipca 2014 r. oddalajacg zazalenie, w sprawie przyznania skarzacemu od dnia 1 stycznia
2014 r. urlopu dodatkowego w wymiarze 2,5 dnia z tytutu ,urlopu w miejscu pochodzenia” zamiast przyznania mu 5
dni ,czasu podrézy”, z ktorych korzystal wezesniej na podstawie art. 7 akapit pierwszy zatacznika V do Regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, zmienionego rozporzgdzeniem (UE, Euratom) nr1023/2013 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie zmiany Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej i Warunkow zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej;
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— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 10 paZdziernika 2014 r. - ZZ/Komisja
(Sprawa F-108/14)
(2015/C 026/60)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel adwokat S. Orlandi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o dodatkowych latach stuzby zaliczanych do okresu uprawniajacego do emerytury
skarzacego dotyczacej przeniesienia uprawnieft emerytalnych do systemu emerytalnego Unii na podstawie nowych OPW
do art. 11 i 12 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego urzednikow.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze art. 9 ogélnych przepisow wykonawczych do art. 11 ust. 2 zalgcznika VII do regulaminu
pracowniczego jest niezgodny z prawem;

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 16 stycznia 2014 r. o dodatkowych latach stuzby zaliczonych skarzacemu do
uprawnien emerytalnych nabytych przez niego przed podjeciem stuzby, w ramach przeniesienia tych uprawnien do
systemu emerytalnego instytucji Unii Europejskiej, na podstawie ogdlnych przepiséw wykonawczych do art. 11 ust. 2
zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego z dnia 3 marca 2011 r;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 15 pazdziernika 2014 r. - ZZ przeciwko Komisji
(Sprawa F-110/14)
(2015/C 026/61)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat S. Orlandi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczacych przeniesienia uprawnieft emerytalnych skarzacego do systemu emerytalnego
Unii na podstawie nowych ogélnych przepisow wykonawczych do art. 11 i 12 zalgcznika VII do regulaminu
pracowniczego.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze art. 9 ogdlnych przepiséw wykonawczych do art. 11 ust. 2 zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego jest niezgodny z prawem, a w zwigzku z tym nie znajduje zastosowania;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 24 maja 2013 r. dotyczacej uwzglednienia uprawnien emerytalnych skarzacego
nabytych przed rozpoczeciem stuzby w ramach ich przenoszenia do systemu emerytalnego instytucji Unii Europejskiej
na podstawie og6lnych przepisach wykonawczych do art. 11 ust. 2 zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego z dnia
3 marca 2011 r;
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— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 17 paZdziernika 2014 r. - ZZ i in.[Komisja
(Sprawa F-112/14)
(2015/C 026/62)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ i in. (przedstawiciel: adwokat S. Orlandi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego o zaszeregowaniu skarzacych wedlug nowych zasad przebiegu
kariery zawodowej i awansowania znajdujacych zastosowanie po nowelizacji regulaminu pracowniczego urzednikéw
z dnia 1 stycznia 2014 r. na stanowiska ,gléwny [starczy] administrator w okresie przejsciowym”, pozbawiajacych ich, ich
zdaniem, mozliwosci ubiegania si¢ 0 awans do grupy zaszeregowania AD 14, oraz stwierdzenie niezgodnosci z prawem art.
30 ust. 3 zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji o zaszeregowaniu skarzacych na stanowiska ,gtéwny [starczy] administrator
w okresie przejsciowym”;

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem art. 30 ust. 3 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2014 r. - ZZ przeciwko Komisji
(Sprawa F-116/14)
(2015/C 026/63)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat L.Y. Levi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora wykonawczego Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych
Programéw Emerytalnych (EIOPA) w sprawie cofnigcia uprzedniej decyzji w sprawie zatrudnienia skarzacej w charakterze
czlonka personelu tymczasowego w grupie zaszeregowania ADS8 i zadanie odszkodowania oraz zado$¢uczynienia.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora wykonawczego EIOPA z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie cofnigcia
uprzedniej decyzji z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie zatrudnienia skarzacej od dnia 16 wrze$nia 2013 r.
w charakterze cztonka personelu tymczasowego w grupie zaszeregowania AD 8 w nastepstwie postepowania w sprawie
naboru prowadzonego na podstawie ogloszenia o naborze 1327TAADOS;
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie oddalenia zazalenia ztozonego przez skarzaca
w dniu 25 marca 2014 r;

— zasadzenie do strony pozwanej odszkodowania w postaci réznicy w wynagrodzeniu pomiedzy wynagrodzeniem
pobieranym przez skarzgca od dnia 16 wrzesnia 2013 r. w grupie zaszeregowania AD 6 a wynagrodzeniem
przystugujacym w grupie zaszeregowania AD 8, powigkszonej o odsetki za zwloke naliczone wedlug stopy
Europejskiego Banku Centralnego, powigkszonej o dwa punkty procentowe;

— pomocniczo, zasadzenie do strony pozwanej odszkodowania w postaci réznicy w wynagrodzeniu pomiedzy
wynagrodzeniem w grupie zaszeregowania AD 6 a wynagrodzeniem w grupie zaszeregowania AD 8 w okresie od dnia
16 wrzesnia 2013 r. do dnia 24 lutego 2014 r., powigkszonej o odsetki za zwloke naliczone wedlug stopy
Europejskiego Banku Centralnego, powigkszonej o dwa punkty procentowe;

— zasadzenie do strony pozwanej zado$¢uczynienia, oszacowanego ex aequo et bono na 20 000 EUR;

— obciazenie Komisji Europejskiej wszystkimi kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2014 r. - ZZ[Rada
(Sprawa F-118/14)
(2015/C 026/64)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: M. C. Garcia-Hirschfeld)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady o zaszeregowaniu urzednikéw majacych grupy zaszeregowania AD 9 — AD 14,
zajmujgcych stanowiska okre$lone jako stanowiska wigzace si¢ ze szczegdlnymi obowigzkami, na stanowiskach kategorii
Jkierownik wydziatu lub stanowisko réwnowazne” lub ,radca lub stanowisko réwnowazne” przed dniem 31 grudnia
2015 r. i o niezaliczeniu skarzacego do urzednikéw, ktérym przystuguje takie zaszeregowanie.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego nr 6/14 z dnia 3 stycznia 2014 r. i nastgpujacej po niej decyzji
o przydzieleniu 34 urzednikéw Rady do kategorii stanowisk ,kierownik wydzialu lub stanowisko réwnowazne”;

— W razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 23 lipca 2014 r. o oddaleniu zazalenia;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.













ISSN 1977-1002 (wydanie elektroniczne)
ISSN 1725-5228 (wydanie papierowe)

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




	Spis treści
	Ostatnie publikacje Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej
	Sprawa C-103/12: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 26 listopada 2014 r. – Parlament Europejski (C-103/12), Komisja Europejska (C-165/12) przeciwko Radzie Unii Europejskiej (Skarga o stwierdzenie nieważności — Decyzja 2012/19/UE — Podstawa prawna — Artykuł 43 ust. 2 i 3 TFUE — Umowa dwustronna w przedmiocie upoważnienia do wykorzystania nadwyżki dopuszczalnego połowu — Wybór zainteresowanego państwa trzeciego, które Unia upoważnia do wykorzystania żywych zasobów — Wyłączna strefa ekonomiczna — Decyzja polityczna — Ustalenie uprawnień do połowów)
	Sprawy połączone C-22/13, C-61/13 à C-63/13 i C-418/13: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 26 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale di Napoli, Corte costituzionale – Włochy) – Raffaella Mascolo (C-22/13), Alba Forni (C-61/13), Immacolata Racca (C-62/13) przeciwko Ministero dell'Istruzione, dell'Università e della Ricerca, Fortuna Russo przeciwko Comune di Napoli (C-63/13), Carla Napolitano, Salvatore Perrella, Gaetano Romano, Donatella Cittadino, Gemma Zangari przeciwko Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca (C-418/13) (Odesłanie prejudycjalne — Polityka społeczna — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas określony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Kolejne umowy o pracę na czas określony — Szkolnictwo — Sektor publiczny — Zastępstwa na stanowiskach nieobsadzonych i wolnych w oczekiwaniu na zakończenie postępowania konkursowego — Klauzula 5.1 — Środki zapobiegania nadużyciom w korzystaniu z umów na czas określony — Pojęcie „obiektywnego powodu” uzasadniającego takie umowy — Sankcje — Zakaz przekształcenia w stosunek pracy na czas nieokreślony — Brak prawa do naprawienia szkody)
	Sprawa C-66/13: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 26 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato – Włochy) – Green Network SpA przeciwko Autorità per l’energia elettrica e il gas (Odesłanie prejudycjalne — Krajowy system wsparcia zużycia energii elektrycznej wytwarzanej ze źródeł odnawialnych — Obowiązek wprowadzenia do systemu krajowego przez producentów i importerów energii elektrycznej pewnej ilości energii wytwarzanej ze źródeł odnawialnych lub zakupu „zielonych certyfikatów” od właściwego organu — Dowód tego wprowadzenia nakładający wymóg przedstawienia certyfikatów potwierdzających zielone pochodzenie wytworzonej lub importowanej energii elektrycznej — Przyjęcie certyfikatów wydanych w państwie trzecim uzależnione od zawarcia umowy dwustronnej między tym państwem trzecim i danym państwem członkowskim lub od umowy między operatorem krajowej sieci przesyłowej tego państwa członkowskiego i analogicznym organem wspomnianego państwa trzeciego — Dyrektywa 2001/77/WE — Kompetencje zewnętrzne Wspólnoty — Lojalna współpraca)
	Sprawa C-310/13: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 20 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof – Niemcy) – Novo Nordisk Pharma GmbH przeciwko S. (Odesłanie prejudycjalne — Dyrektywa 85/374/EWG — Ochrona konsumentów — Odpowiedzialność za produkty wadliwe — Przedmiotowy zakres stosowania dyrektywy — Szczególne systemy odpowiedzialności istniejące w chwili notyfikacji dyrektywy — Dopuszczalność krajowego systemu odpowiedzialności pozwalającego na uzyskanie informacji na temat niepożądanych skutków produktów leczniczych)
	Sprawa C-356/13: Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 20 listopada 2014 r. – Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Dyrektywa 91/676/EWG — Ochrona wód przed zanieczyszczeniami azotanami pochodzenia rolniczego — Niewystarczające określenie wód zanieczyszczonych lub wód, które mogą zostać zanieczyszczone — Niewystarczające wyznaczenie stref zagrożenia — Programy działania — Środki niekompletne)
	Sprawa C-404/13: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 19 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Supreme Court of the United Kingdom – Zjednoczone Królestwo) – The Queen, na wniosek: ClientEarth przeciwko The Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs (Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Jakość powietrza — Dyrektywa 2008/50/WE — Wartości dopuszczalne dwutlenku azotu — Obowiązek wystąpienia z wnioskiem o przedłużenie wyznaczonego terminu przedstawiając plan w zakresie jakości powietrza — Sankcje)
	Sprawy połączone C-581/13 P i C-582/13 P: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 20 listopada 2014 r. – Intra-Presse/Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), Golden Balls Ltd [Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Rozporządzenie (WE) nr 40/94 — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) — Artykuł 8 ust. 5 — Słowny znak towarowy GOLDEN BALLS — Sprzeciw właściciela wcześniejszego słownego wspólnotowego znaku towarowego BALLON D’OR — Właściwy krąg odbiorców — Podobieństwo oznaczeń — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd]
	Sprawa C-666/13: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 20 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht Düsseldorf – Niemcy) – Rohm Semiconductor GmbH przeciwko Hauptzollamt Krefeld (Odesłanie prejudycjalne — Unia celna — Klasyfikacja taryfowa — Wspólna taryfa celna — Nomenklatura scalona — Pozycje 8541 i 8543 — Moduły służące do transmisji i odbioru danych na niewielkich odległościach — Podpozycje 8543 89 95 i 8543 90 80 — Pojęcie części maszyn i urządzeń elektrycznych)
	Sprawa C-40/14: Wyrok Trybunału (ósma izba) z dnia 20 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour de cassation – Francja) – Direction générale des douanes et droits indirects, Chef de l'agence de poursuites de la Direction nationale du renseignement et des enquêtes douanières, Direction régionale des douanes et droits indirects de Lyon przeciwko Utopia SARL (Odesłanie prejudycjalne — Unia celna i wspólna taryfa celna — Zwolnienie z należności celnych przywozowych — Zwierzęta specjalnie przygotowane do celu laboratoryjnego — Instytucja publiczna lub instytucja użytku publicznego albo upoważniona instytucja prywatna — Importer, którego klientami są tego rodzaju instytucje — Opakowania — Klatki służące do transportu zwierząt)
	Sprawa C-487/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Węgry) w dniu 4 listopada 2014 r. – SC Total Waste Recycling SRL /Országos Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főfelügyelőség
	Sprawa C-488/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Oradea (Rumunia) w dniu 4 listopada 2014 r. – SC Max Boegl România SRL i inni przeciwko RA Aeroportul Oradea i inni
	Sprawa C-489/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court of Justice, Family Division (England and Wales) (Zjednoczone Królestwo) w dniu 4 listopada 2014 r. – A przeciwko B
	Sprawa C-491/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de lo Mercantil no 3 de Madrid (Hiszpania) w dniu 5 listopada 2014 r. – Rossa dels Vents Assessoria S.L./U Hostels Albergues Juveniles S.L.
	Sprawa C-495/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento (Włochy) w dniu 6 listopada 2014 r. – Antonio Tita i in. przeciwko Ministero della Giustizia i in.
	Sprawa C-499/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hof van Cassatie van België (Belgia) w dniu 10 listopada 2014 r. – VAD BVBA, Johannes Josephus Maria van Aert przeciwko państwu belgijskiemu
	Sprawa C-502/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 10 listopada 2014 r. – Buzzi Unicem SpA i in. przeciwko Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE i in.
	Sprawa C-509/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autónoma del País Vasco, Sala de lo Social (Hiszpania) w dniu 13 listopada 2014 r. – Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) przeciwko Luis Aira Pascual i in.
	Sprawa C-514/14 P: Odwołanie od wyroku Sądu (druga izba) wydanego w dniu 5 września 2014 r. w sprawie T-471/11, Odile Jacob przeciwko Komisji, wniesione w dniu 14 listopada 2014 r. przez Éditions Odile Jacob SAS
	Sprawa C-517/14 P: Odwołanie od postanowienia Sądu (szósta izba) wydanego w dniu 3 września 2014 r. w sprawie T-112/11 Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V./Komisja Europejska, wniesione w dniu 17 listopad 2014 r. przez Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse e.V.
	Sprawa C-524/14 P: Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) wydanego w dniu 9 września 2014 r. w sprawie T-461/12, Hansestadt Lübeck przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 20 listopada 2014 r. przez Komisję Europejską
	Sprawa C-527/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) w dniu 21 listopada 2014 r. – Ukamaka Mary Jecinta Oruche i Nzubechukwu Emmanuel Oruche przeciwko Bundesrepublik Deutschland
	Sprawa C-530/14 P: Odwołanie od wyroku Sądu (druga izba) wydanego w dniu 11 września 2014 r. w sprawie T-425/11 Grecja przeciwko Komisji, wniesione w dniu 21 listopada 2014 r. przez Komisję Europejską
	Sprawa C-535/14 P: Odwołanie od wyroku Sądu (pierwsza izba) wydanego w dniu 23 września 2014 r. w sprawie T-646/11 Ipatow przeciwko Radzie wniesione w dniu 24 listopada 2014 r. przez Wadima Ipatowa
	Sprawa C-539/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Audiencia Provincial de Castellón (Hiszpania) w dniu 27 listopada 2014 r. – Juan Carlos Sánchez Morcillo i María del Carmen Abril García przeciwko Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA
	Sprawa C-540/14 P: Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 26 września 2014 r. w sprawie T-630/13 DK Recycling und Roheisen GmbH przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 27 listopada 2014 r.
	Sprawa C-551/14 P: Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 26 września 2014 r. w sprawie T-634/12, Arctic Paper Mochenwangen GmbH przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 2 grudnia 2014 r. przez Arctic Paper Mochenwangen GmbH
	Sprawa T-57/11: Wyrok Sądu z dnia 3 grudnia 2014 r. – Castelnou Energía przeciwko Komisji (Pomoc państwa — Energia elektryczna — Rekompensata za dodatkowe koszty produkcji — Obowiązek świadczenia usługi publicznej w zakresie wytwarzania pewnych ilości energii elektrycznej z węgla krajowego — Mechanizm priorytetowego wykorzystywania — Decyzja o niewnoszeniu zastrzeżeń — Decyzja uznająca pomoc za zgodną z rynkiem wewnętrznym — Skarga o stwierdzenie nieważności — Indywidualne oddziaływanie — Istotne oddziaływanie na pozycję konkurencyjną — Dopuszczalność — Brak wszczęcia formalnego postępowania wyjaśniającego — Poważne trudności — Usługa świadczona w ogólnym interesie gospodarczym — Bezpieczeństwo zaopatrzenia w energię elektryczną — Artykuł 11 ust. 4 dyrektywy 2003/54/WE — Swobodny przepływ towarów — Ochrona środowiska — Dyrektywa 2003/87/WE)
	Sprawa T-661/11: Wyrok Sądu z dnia 2 grudnia 2014 r. – Włochy przeciwko Komisji [EFOGR — Sekcja Gwarancji — EFRG i EFFROW — Wydatki wyłączone z finansowania — Przetwory mleczne — Dochody przekazane — Kontrole kluczowe — Przekroczenie terminu — Ryczałtowa korekta finansowa — Podstawa prawna — Artykuł 53 rozporządzenia (WE) nr 1605/2002 — Powtórzenie]
	Sprawa T-75/13: Wyrok Sądu z dnia 2 grudnia 2014 r. – Boehringer Ingelheim Pharma przeciwko OHIM – Nepentes Pharma (Momarid) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego Momarid — Wcześniejszy słowny wspólnotowy znak towarowy LONARID — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Właściwy krąg odbiorców — Obowiązek uzasadnienia — Artykuł 75 rozporządzenia nr 207/2009]
	Sprawa T-272/13: Wyrok Sądu z dnia 3 grudnia 2014 r. – Max Mara Fashion Group przeciwko OHIM – Mackays Stores (M&Co.) ) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku towarowego M&Co. — Wcześniejsze graficzne, wspólnotowy i krajowy, znaki towarowe MAX&Co. — Wcześniejszy słowny znak towarowy MAX&CO. — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawy połączone T-494/13 i T-495/13: Wyrok Sądu z dnia 4 grudnia 2014 r. – Sales & Solutions przeciwko OHIM – Inceda (WATT i WATT) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku — Wspólnotowe, graficzny i słowny, znaki towarowe WATT — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykuł 7 ust. 1 lit. c) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-595/13: Wyrok Sądu z dnia 4 grudnia 2014 r. – BSH przeciwko OHIM – LG Electronics (compressor technology) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku towarowego compressor technology — Wcześniejsze słowne krajowe znaki towarowe KOMPRESSOR — Względna podstawa odmowy rejestracji — Częściowa odmowa rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-289/13: Postanowienie Sądu z dnia 10 listopada 2014 r. – Ledra Advertising przeciwko Komisji i EBC (Skarga o stwierdzenie nieważności oraz o odszkodowanie — Program wsparcia na rzecz stabilności Cypru — Protokół ustaleń w sprawie polityki szczególnych warunków gospodarczych zawarty między Republiką Cypryjską a EMS — Właściwość Sądu — Związek przyczynowy — Skarga częściowo niedopuszczalna, a częściowo oczywiście pozbawiona podstaw prawnych)
	Sprawa T-290/13: Postanowienie Sądu z dnia 10 listopada 2014 r. – CMBG przeciwko Komisji i EBC (Skarga o stwierdzenie nieważności oraz o odszkodowanie — Program wsparcia na rzecz stabilności Cypru — Protokół ustaleń w sprawie polityki szczególnych warunków gospodarczych zawarty między Republiką Cypryjską a EMS — Właściwość Sądu — Związek przyczynowy — Skarga częściowo niedopuszczalna, a częściowo oczywiście pozbawiona podstaw prawnych)
	Sprawa T-291/13: Postanowienie Sądu z dnia 10 listopada 2014 r. – Eleftheriou i Papachristofi przeciwko Komisji i EBC (Skarga o stwierdzenie nieważności oraz o odszkodowanie — Program wsparcia na rzecz stabilności Cypru — Protokół ustaleń w sprawie polityki szczególnych warunków gospodarczych zawarty między Republiką Cypryjską a EMS — Właściwość Sądu — Związek przyczynowy — Skarga częściowo niedopuszczalna, a częściowo oczywiście pozbawiona podstaw prawnych)
	Sprawa T-292/13: Postanowienie Sądu z dnia 10 listopada 2014 r. – Evangelou przeciwko Komisji i EBC (Skarga o stwierdzenie nieważności oraz o odszkodowanie — Program wsparcia na rzecz stabilności Cypru — Protokół ustaleń w sprawie polityki szczególnych warunków gospodarczych zawarty między Republiką Cypryjską a EMS — Właściwość Sądu — Związek przyczynowy — Skarga częściowo niedopuszczalna, a częściowo oczywiście pozbawiona podstaw prawnych)
	Sprawa T-293/13: Postanowienie Sądu z dnia 10 listopada 2014 r. – Theophilou przeciwko Komisji i EBC (Skarga o stwierdzenie nieważności oraz o odszkodowanie — Program wsparcia na rzecz stabilności Cypru — Protokół ustaleń w sprawie polityki szczególnych warunków gospodarczych zawarty między Republiką Cypryjską a EMS — Właściwość Sądu — Związek przyczynowy — Skarga częściowo niedopuszczalna, a częściowo oczywiście pozbawiona podstaw prawnych)
	Sprawa T-294/13: Postanowienie Sądu z dnia 10 listopada 2014 r. – Fialtor przeciwko Komisji i EBC (Skarga o stwierdzenie nieważności oraz o odszkodowanie — Program wsparcia na rzecz stabilności Cypru — Protokół ustaleń w sprawie polityki szczególnych warunków gospodarczych zawarty między Republiką Cypryjską a EMS — Właściwość Sądu — Związek przyczynowy — Skarga częściowo niedopuszczalna, a częściowo oczywiście pozbawiona podstaw prawnych)
	Sprawa T-298/13: Postanowienie Sądu z dnia 11 listopada 2014 r. – LemonAid Beverages przeciwko OHIM – Pret a Manger (Europe) (Lemonaid) (Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku towarowego — Wycofanie wniosku o unieważnienie prawa do znaku towarowego — Umorzenie postępowania)
	Sprawa T-320/13: Postanowienie Sądu z dnia 10 listopada 2014 r. – DelSolar (Wujiang) przeciwko Komisji [Dumping — Przywóz modułów fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i głównych komponentów (tj. ogniw i płytek) pochodzących lub wysyłanych z Chin — Tymczasowe cło antydumpingowe — Umorzenie postępowania]
	Sprawa T-125/14: Postanowienie Sądu z dnia 21 października 2014 r. – Gappol Marzena Porczyńska przeciwko OHIM – Gap (ITM) (GAPPol) (Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Uchylenie zaskarżonej decyzji — Następcza bezprzedmiotowość sporu — Umorzenie postępowania)
	Sprawa T-674/14 R: Postanowienie Prezesa Sądu z dnia 27 listopada 2014 r. – SEA przeciwko Komisji (Postępowanie w przedmiocie środka tymczasowego — Pomoc państwa — Obowiązek odzyskania pomocy przyznanej przez publicznego operatora portu lotniczego na rzecz spółki zależnej, której powierzono zadanie świadczenia usług zarządzania — Likwidacja tej spółki — Utworzenie nowej spółki, której powierzono zadanie świadczenia usług zarządzania — Decyzja Komisji o wszczęciu formalnego postępowania wyjaśniającego w dziedzinie pomocy państwa w celu zbadania tego, czy pomiędzy dwoma spółkami zachodzi ciągłość gospodarcza — Wniosek o zawieszenie wykonania — Oczywista niedopuszczalność skargi w postępowaniu głównym — Niedopuszczalność — Brak pilnego charakteru)
	Sprawa T-688/14 R: Postanowienie Prezesa Sądu z dnia 28 listopada 2014 r. – Airport Handling przeciwko Komisji Europejskiej (Postępowanie w przedmiocie środka tymczasowego — Pomoc państwa — Obowiązek odzyskania pomocy przyznanej przez publicznego operatora portu lotniczego na rzecz spółki zależnej, której powierzono zadanie świadczenia usług zarządzania — Postawienie tej spółki w stan likwidacji — Utworzenie nowej spółki, której powierzono zadanie świadczenia usług zarządzania — Decyzja Komisji o wszczęciu formalnego postępowania wyjaśniającego w dziedzinie pomocy państwa w celu zbadania tego, czy pomiędzy dwoma spółkami zachodzi ciągłość gospodarcza — Wniosek o zawieszenie wykonania — Oczywista niedopuszczalność skargi w postępowaniu głównym — Niedopuszczalność — Brak pilnego charakteru)
	Sprawa T-703/14 R: Postanowienie sędziego orzekającego w przedmiocie środków tymczasowych z dnia 27 października 2014 r. – Diktyo Amyntikon Viomichanion Net przeciwko Komisji [Postępowanie w przedmiocie środka tymczasowego — Subwencje — Siódmy program ramowy w zakresie badań, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007 – 2013) — Nota obciążeniowa skierowana do kontrahenta — Wniosek o zawieszenie wykonania — Sprawa niepodlegająca przyjęciu środków tymczasowych]
	Sprawa T-750/14: Skarga wniesiona w dniu 6 listopada 2014 r. – Segimerus przeciwko OHIM – Ergo Versicherungsgruppe (ELGO)
	Sprawa T-753/14: Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2014 r. – Ice Mountain Ibiza/OHIM – Etyam (ocean beach club ibiza)
	Sprawa T-755/14: Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2014 r. – Herbert Smith Freehills przeciwko Komisji
	Sprawa T-764/14: Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2014 r. – European Dynamics Luxembourg i Evropaïki Dynamiki przeciwko Komisji
	Sprawa T-770/14: Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2014 r. – Włochy przeciwko Komisji
	Sprawa T-774/14: Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2014 r. – Ica Foods przeciwko OHIM – San Lucio (GROK)
	Sprawa T-777/14: Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2014 r. – Fon Wireless/OHIM – Henniger (NEOFON – FON ET AL.)
	Sprawa T-778/14: Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2014 r. – Ugly przeciwko OHIM – Group Lottuss (COYOTE UGLY)
	Sprawa T-781/14: Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2014 r. – TVR Automotive/OHIM – Cardoni (TVR ENGINEERING)
	Sprawa F-4/13: Wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej (druga izba) z dnia 8 grudnia 2014 r. – Cwik/Komisja (Służba Publiczna — Urzędnicy — Ocena — Sprawozdanie z oceny — Postepowanie w sprawie oceny (1995/1997) — Wykonanie wyroku Sądu Pierwszej Instancji — Żądanie stwierdzenia nieważności sprawozdania z oceny — Brak skierowania sprawy do wspólnego komitetu ds. ocen — Zwłoka przy sporządzaniu sprawozdania z oceny — Skarga o odszkodowanie lub zadośćuczynienie)
	Sprawa F-109/13: Wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej (trzecia izba) z dnia 3 grudnia 2014 r. – DG przeciwko ENISA (Służba publiczna — Członek personelu tymczasowego — Rozwiązanie umowy o pracę — Brak uzasadnienia — Brak poszanowania postępowania w sprawie oceny — Oczywisty błąd w ocenie)
	Sprawa F-110/13: Wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 2 grudnia 2014 r. – Migliore przeciwko Komisji (Awans — Procedura akredytacji — Postępowanie w 2013 r. — Wykluczenie skarżącego z ostatecznej listy urzędników, którym zezwolono na uczestnictwo w programie szkoleniowym — Artykuł 45 a regulaminu pracowniczego)
	Sprawa F-142/11 DEP: Postanowienie Sądu do spraw Służby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 2 grudnia 2014 r. – Erik Simpson/Rada (Służba publiczna — Postępowanie — Ustalenie kosztów)
	Sprawa F-106/14: Skarga wniesiona w dniu 9 października 2014 r. – ZZ przeciwko Komisji
	Sprawa F-108/14: Skarga wniesiona w dniu 10 października 2014 r. – ZZ/Komisja
	Sprawa F-110/14: Skarga wniesiona w dniu 15 października 2014 r. – ZZ przeciwko Komisji
	Sprawa F-112/14: Skarga wniesiona w dniu 17 października 2014 r. – ZZ i in./Komisja
	Sprawa F-116/14: Skarga wniesiona w dniu 23 października 2014 r. – ZZ przeciwko Komisji
	Sprawa F-118/14: Skarga wniesiona w dniu 23 października 2014 r. – ZZ/Rada

