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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Odwotlanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w sprawie T-
455/12 Zoo Sport Ltd przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), interwenient przed Sagdem K-2 Corp., wniesione w dniu 16 grudnia 2013 r.

(Sprawa C-675[13 P)
(2014/C 303/02)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Zoo Sport Ltd (przedstawiciel: I. Rungg, Rechtsanwalt)
Inni uczestnicy postepowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory); K-2 Corp.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2014 r. Trybunal (szdsta izba) orzekl, ze odwolanie jest niedopuszczalne.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 16 pazdziernika 2013 r. w sprawie T-
45312 Zoo Sport Ltd przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), interwenient przed Sadem K-2 Corp., wniesione w dniu 17 grudnia 2013 r.

(Sprawa C-676/13 P)
(2014/C 303/03)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Wnoszgcy odwolanie: Zoo Sport Ltd (przedstawiciel: I. Rungg, Rechtsanwalt)

Inni uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory); K-2 Corp.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2014 r. Trybunatl (szésta izba) orzekl, ze odwolanie jest niedopuszczalne.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy
w Czestochowie (Polska) w dniu 20 stycznia 2014 r. — Ryszard Paficzyk przeciwko Dyrektorowi
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

(Sprawa C-28/14)
(2014/C 303/04)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Czestochowie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ryszard Panczyk
Strona pozwana: Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r. Trybunal Sprawiedliwosci orzeka o oczywistym braku wiasciwosci do
udzielenia odpowiedzi na pytanie przedstawione przez Sad Okregowy w Czestochowie.

Odwolanie od postanowienia Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 9 grudnia 2013 r. w sprawie T-
389/13 Brown Brothers Harriman & Co. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 20 lutego 2014 r. przez Brown

Brothers Harriman & Co.

(Sprawa C-101/14 P)
(2014/C 303/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Brown Brothers Harriman & Co. (przedstawiciele: adwokaci P. Leander, T. Kronhoffer)
Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewngetrznego (znaki towarowe i wzory)

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 r. Trybunal Sprawiedliwosci (trzecia izba) stwierdzil niedopuszczalno$¢ odwolania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht
Niedergsterreich (Austria) w dniu 17 kwietnia 2014 r. — Borealis Polyolefine GmbH przeciwko
Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

(Sprawa C-191/14)
(2014/C 303/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Borealis Polyolefine GmbH

Druga strona postgpowania: Bundesminister fir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

Pytania prejudycjalne

1) Czy decyzja 2013/448|UE (') jest niewazna i narusza art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87/WE (%), w zakresie w jakim
wylacza ona z podstawy obliczania, o ktorej mowa w art. 10a ust. 5 lit. a) i b) emisje w zwigzku z gazami odlotowymi
wytwarzanymi przez instalacje objete zalacznikiem I do dyrektywy 2003/87/WE lub energie cieplng wykorzystywang
w instalacjach objetych zalacznikiem I do dyrektywy 2003/87/WE, ktéra pochodzi z urzadzen kogeneracyjnych, dla
ktorych dopuszczony jest przydzial bezplatnych uprawnien na podstawie art. 10a ust. 1 i art. 10a ust. 4 dyrektywy
2003/87|WE oraz decyzji 2011/278/UE (*)?

2) Czy decyzja 2013/448/UE jest niewazna i narusza art. 3e i 3u dyrektywy 2003/87/WE samodzielnie lub w zwigzku
z art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87/WE, w zakresie w jakim stanowi, ze emisje CO* w zwigzku z gazami odlotowymi
wytwarzanymi przez instalacje objete zalacznikiem I do dyrektywy 2003/87/WE lub energia cieplna wykorzystywana
w instalacjach objetych zalgcznikiem I do dyrektywy 2003/87/WE, ktéra zostala uzyskana przez urzadzenia
kogeneracyjne, s3 emisjami produkowanymi przez ,wytworcéw energii elektrycznej”?

3) Czy decyzja 2013/448/UE jest niewazna i narusza cele dyrektywy 2003/87/WE, w zakresie w jakim ustanawia
nieréwnowage poprzez wylaczenie emisji w zwigzku ze spalaniem gazéw odlotowych i energig cieplng wytworzona
w drodze kogeneracji z podstawy obliczania, o ktérej mowa w art. 10a ust. 5 lit. a) i b), podczas gdy uprawniajg one do
przydziatu bezptatnych uprawnien na podstawie art. 10a ust. 1 i art. 10a ust. 4 dyrektywy 2003/87/WE i decyzji 2011/
278|UE?

4) Czy decyzja 2011/278/UE jest niewazna i narusza art. 290 TFUE i art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87|WE, w zakresie
w jakim jej art. 15 ust. 3 zmienia art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87/WE lit. a) i b) w ten sposéb, ze zastgpuje
odniesienie do ,instalacji, ktre nie sa objete ust. 3” odniesieniem do ,instalacji, ktore nie s3 wytworcami energii
elektrycznej”?

5) Czy decyzja 2013/448/UE jest niewazna i narusza art. 23 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE, w zakresie w jakim owa
decyzja nie zostala przyjeta na podstawie procedury regulacyjnej polaczonej z kontrola, przewidzianej w art. 5a decyzji
Rady 199/468/WE i art. 12 rozporzadzenia 182/2011/UE?

6) Czy art. 17 europejskiej karty praw podstawowych nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wyklucza on zatrzymanie
przydzialu bezplatnych uprawnien w oparciu o bezprawne obliczenie miedzysektorowego wspétczynnika
korygujacego?

7) Czy art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87/WE samodzielnie lub w zwiazku z art. 15 ust. 3 decyzji 2011/278UE nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze wyklucza on zastosowanie przepisu krajowego, ktéry przewiduje stosowanie bezprawnie
obliczonego migdzysektorowego wspolczynnika korygujacego tak, jak zostat on ustalony w art. 4 decyzji 2013448 /UE
i w zalaczniku Il do niej, do przydziatu bezprawnych uprawnienn w panstwie czlonkowskim?

8) Czy decyzja 2013/448/UE jest niewazna i narusza art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87/WE, w zakresie w jakim wilacza
ona tylko emisje z instalacji, ktore nalezaly do systemu wspdlnotowego od 2008 r., tak ze wylacza ona emisje zwigzane
z dziataniami nalezacymi do systemu wspélnotowego od 2008 r. (w zmienionym zalaczniku I do dyrektywy 2003/87/
WE), jezeli dzialania te mialy miejsce w instalacjach, ktére nalezaly do systemu wspélnotowego przed 2008 r.?
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9) Czy decyzja 2013/448/UE jest niewazna i narusza art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87/WE, w zakresie w jakim wlacza
ona tylko emisje z instalacji, ktére nalezaly do systemu wspélnotowego od 2013 r., tak ze wylacza ona emisje zwiazane
z dzialaniami nalezacymi do systemu wspélnotowego od 2013 r. (w zmienionym zalaczniku I do dyrektywy 2003/87/
WE), jezeli dzialania te mialy miejsce w instalacjach, ktore nalezaty do systemu wspélnotowego przed 2013 r.?

(")  Decyzja Komisji z dnia 5 wrzesnia 2013 r. dotyczaca krajowych §rodkéw wykonawczych w odniesieniu do przejsciowego przydziatu
bezplatnych uprawnient do emisji gazéw cieplarnianych zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, Dz.U. L 240, s. 27.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego I Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzialami emisji gazow
cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE, Dz.U. L 275, s. 32.

() Decyzja Komisji z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejéciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego
przydzialu bezplatnych uprawnien do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, Dz.U. 130, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich (Austria) w dniu 17 kwietnia 2014 r. - OMV Refining & Marketing GmbH
przeciwko Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

(Sprawa C-192/14)
(2014/C 303/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: OMV Refining & Marketing GmbH

Druga strona postgpowania: Bundesminister fir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

Pytania prejudycjalne

1) Czy decyzja 2013/448/UE (') jest niewazna i narusza art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87/WE (%), w zakresie w jakim
wylacza ona z podstawy obliczania, o ktérej mowa w art. 10a ust. 5 lit. a) i b) emisje w zwigzku z gazami odlotowymi
wytwarzanymi przez instalacje objete zalgcznikiem I do dyrektywy 2003/87/WE lub energie cieplng wykorzystywang
w instalacjach objetych zalgcznikiem 1 do dyrektywy 2003/87/WE, ktéra pochodzi z urzadzen kogeneracyjnych, dla
ktorych dopuszczony jest przydzial bezplatnych uprawnien na podstawie art. 10a ust. 1 i art. 10a ust. 4 dyrektywy
2003/87/WE oraz decyzji 2011/278|UE (*)?

2) Czy decyzja 2013/448|UE jest niewazna i narusza art. 3e i 3u dyrektywy 2003/87/WE samodzielnie lub w zwigzku
z art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87/WE, w zakresie w jakim stanowi, ze emisje CO® w zwigzku z gazami odlotowymi
wytwarzanymi przez instalacje objete zalgcznikiem I do dyrektywy 2003/87/WE lub energia cieplna wykorzystywana
w instalacjach objetych zalacznikiem I do dyrektywy 2003/87/WE, ktéra zostala uzyskana przez urzadzenia
kogeneracyjne, s3 emisjami produkowanymi przez ,wytworcéw energii elektrycznej”?

3) Czy decyzja 2013[448|UE jest niewazna i narusza cele dyrektywy 2003/87/WE, w zakresie w jakim ustanawia
nieréwnowage poprzez wylaczenie emisji w zwigzku ze spalaniem gazéw odlotowych i energia cieplng wytworzong
w drodze kogeneracji z podstawy obliczania, o ktérej mowa w art. 10a ust. 5 lit. a) i b), podczas gdy uprawniajg one do
przydziatu bezplatnych uprawnien na podstawie art. 10a ust. 1 i art. 10a ust. 4 dyrektywy 2003/87/WE i decyzji 2011/
278|UE?



C 303/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.9.2014

4) Czy decyzja 2011/278/UE jest niewazna i narusza art. 290 TFUE i art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87|WE, w zakresie
w jakim jej art. 15 ust. 3 zmienia art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87/WE lit. a) i b) w ten sposéb, Ze zastgpuje
odniesienie do ,instalacji, ktre nie sg objete ust. 3” odniesieniem do ,instalacji, ktore nie s3 wytworcami energii
elektrycznej™?

5) Czy decyzja 2013/448/UE jest niewazna i narusza art. 23 ust. 3 dyrektywy 2003/87|WE, w zakresie w jakim owa
decyzja nie zostala przyjeta na podstawie procedury regulacyjnej polaczonej z kontrola, przewidzianej w art. 5a decyzji
Rady 199/468/WE i art. 12 rozporzadzenia 182/2011/UE?

6) Czy art. 17 europejskiej karty praw podstawowych nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wyklucza on zatrzymanie
przydzialu bezplatnych uprawnien w oparciu o bezprawne obliczenie miedzysektorowego wspoétczynnika
korygujacego?

7) Czy art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87/WE samodzielnie lub w zwiazku z art. 15 ust. 3 decyzji 2011/278/UE nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze wyklucza on zastosowanie przepisu krajowego, ktéry przewiduje stosowanie bezprawnie
obliczonego migdzysektorowego wspotczynnika korygujacego tak, jak zostat on ustalony w art. 4 decyzji 2013448 /UE
i w zalaczniku 1T do niej, do przydzialu bezprawnych uprawnient w panstwie cztonkowskim?

8) Czy decyzja 2013/448/UE jest niewazna i narusza art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87[WE, w zakresie w jakim wlacza
ona tylko emisje z instalacji, ktére nalezaly do systemu wspélnotowego od 2008 r., tak ze wylacza ona emisje zwiazane
z dziataniami nalezacymi do systemu wspélnotowego od 2008 r. (w zmienionym zalaczniku I do dyrektywy 2003/87/
WE), jezeli dzialania te mialy miejsce w instalacjach, ktére nalezaty do systemu wspélnotowego przed 2008 r.?

9) Czy decyzja 2013/448/UE jest niewazna i narusza art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87/WE, w zakresie w jakim wilacza
ona tylko emisje z instalacji, ktore nalezaly do systemu wspdlnotowego od 2013 r., tak ze wylacza ona emisje zwigzane
z dziataniami nalezacymi do systemu wspélnotowego od 2013 r. (w zmienionym zalaczniku I do dyrektywy 2003/87/
WE), jezeli dzialania te mialy miejsce w instalacjach, ktére nalezaly do systemu wspélnotowego przed 2013 r.?

(')  Decyzja Komisji z dnia 5 wrzesnia 2013 r. dotyczaca krajowych $rodkéw wykonawczych w odniesieniu do przejéciowego przydziatu
bezplatnych uprawnient do emisji gazéw cieplarnianych zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, Dz.U. L 240, s. 27.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego I Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami emisji gazow
cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE, Dz.U. L 275, s. 32.

() Decyzja Komisji z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego
przydziatlu bezplatnych uprawnien do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, Dz.U. 130, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 8 maja 2014 r. - Eurogate Distribution GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-
Stadt

(Sprawa C-226/14)
(2014/C 303/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Eurogate Distribution GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Stadt
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Pytania prejudycjalne

1) Czy jest sprzeczne z przepisami dyrektywy 77/388/EWG (') pobieranie podatku VAT w przywozie od towaréw, ktére
byly przedmiotem powrotnego wywozu jako towar niewspdlnotowy, za ktére jednak powstal dlug celny w wyniku
naruszenia obowigzku przewidzianego w art. 204 kodeksu celnego (*) — tutaj: nieterminowe wykonanie obowigzku
polegajacego na wpisaniu wyprowadzenia towaru ze skladu celnego w przewidzianej w tym celu ewidencji towarowej
najpdzniej w momencie jego wyprowadzenia?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca:

Czy przepisy dyrektywy 77/388/EWG wymagaja w takich przypadkach pobrania podatku VAT w przywozie od
towaréw, czy tez pafnstwom czlonkowskim przystuguje w tym zakresie margines swobody?

oraz

3) Czy podmiot prowadzacy sklad celny, ktéry na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug wprowadza do swojego sktadu
celnego towar pochodzacy z pafistwa trzeciego, nie mogac nim rozporzadzal, jest osoba zobowigzang do zaplaty
podatku VAT w przywozie, ktory powstal w wyniku naruszenia przez ten podmiot obowigzku przewidzianego
w art. 10 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 77/388/EWG w zwigzku z art. 204 ust. 1 kodeksu celnego, nawet jezeli towar
ten nie jest uzywany do celéw zawieranych transakcji podlegajacych opodatkowaniu w rozumieniu art. 17 ust. 2
lit. a) dyrektywy 77/388/EWG?

(") Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
Dz.U. L 145, s. 1.

()  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy Kodeks Celny, Dz.U. L 302,
s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 12 maja 2014 r. - DHL Hub Leipzig GmbH przeciwko Hauptzollamt Braunschweig

(Sprawa C-228/14)
(2014/C 303/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: DHL Hub Leipzig GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Braunschweig

Pytanie prejudycjalne

— Czy podatek VAT w przywozie od towaréw, ktore jako towar niewspdlnotowy pod dozorem celnym byly przedmiotem
powrotnego wywozu, za ktére jednak powstat dlug celny w wyniku naruszenia obowiazku przewidzianego w art. 204
kodeksu celnego (') — tutaj: brak terminowego zakonczenia procedury zewngtrznego tranzytu wspélnotowego poprzez
przedstawienie we wlasciwym urzedzie celnym przed przemieszczeniem do kraju trzeciego — uwaza si¢ za nienalezny
prawnie w rozumieniu art. 236 ust. 1 kodeksu celnego w zwiazku z przepisami dyrektywy 2006/112/WE (),
w kazdym razie wtedy gdy jako dluznik do odpowiedzialnosci zostaje pociagniety ten, na ktérym spoczywat naruszony
obowiazek, chociaz nie byt on uprawniony do rozporzadzania towarami?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302,
s. 1).

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
U. L 347, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeitsgericht Verden
(Niemcy) w dniu 12 maja 2014 r. - Ender Balkaya przeciwko Kiesel Abbruch- und Recycling Technik
GmbH

(Sprawa C-229/14)
(2014/C 303/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Arbeitsgericht Verden

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Ender Balkaya

Strona pozwana: Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy odpowiednie przepisy prawa Unii, a w szczegdlnosci art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca
1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnieri grupowych (') nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie krajowym przepisom ustawowym albo praktykom
wylaczajacym z liczby pracownikéw zatrudnionych w rozumieniu tego przepisu czlonka zarzadu spétki kapitalowe;j,
takze wtedy gdy $wiadczy on prace pod kierownictwem lub kontrolg innego organu tej spélki, w zamian za ktéra
otrzymuje wynagrodzenie i sam nie posiada udzialéow w spotce?

2) Czy odpowiednie przepisy prawa Unii, a w szczeg6lnosci art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca
1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafstw czlonkowskich odnoszgcych si¢ do zwolnien grupowych nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze przepis ten nakazuje, aby przy obliczaniu oséb zatrudnionych w rozumieniu tego
przepisu do liczby zatrudnionych wliczaé jako pracownikéw takze osoby, ktére nie otrzymujg wynagrodzenia od
pracodawcy, ale s finansowo wspierane i uznawane przez wlasciwe organy publiczne odpowiedzialne za promowanie
zatrudnienia i osoby te w praktyce §wiadcza prace w celu zdobycia i poglebienia wiedzy lub tez ukoniczenia ksztalcenia
zawodowego (,praktykant”), czy tez to panstwa czlonkowskie sa odpowiedzialne za uchwalenie odpowiednich
krajowych przepiséw ustawowych lub wprowadzenie odpowiednich praktyk?

() DzU.L225,s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg (Niemcy) w dniu 16 maja 2014 r. - Roman Bukovansky przeciwko Finanzamt Lorrach

(Sprawa C-241/14)
(2014/C 303/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Roman Bukovansky

Strona pozwana: Finanzamt Lorrach
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Pytanie prejudycjalne

Czy postanowienia Umowy miedzy Wspoélnota Europejskg i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja
Szwajcarskg, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeptywu osoéb (') z dnia 21 czerwca 1999 r. (BGBL 11 2001, 810
i nast.), ktéra w dniu 2 wrzesnia 2001 r. zostala zatwierdzona ustawg przez Bundestag (BGBL. 11 2001, 810) i weszla w zycie
w dniu 1 czerwca 2002 r. (zwana dalej ,Umowg”), w szczegélnosci jej preambula, art. 1, 2, 21 oraz art. 7 i 9
zalacznika I nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie zezwalaja one pracownikowi, ktéry przeniost si¢ z kraju do
Szwajcarii, nie posiada obywatelstwa szwajcarskiego i od czasu przeniesienia do Szwajcarii jest tzw. powrotnym
pracownikiem przygranicznym (umgekehrter Grenzgidnger) w rozumieniu art. 15a ust. 1 DBA-Schweiz 1971/2002
[szwajcarsko-niemieckiej umowy w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania], na podstawie art. 4 ust. 4 DBA-
Schweiz w zwigzku z art. 15a ust. 1 zdanie czwarte DBA-Schweiz 1971/2002, na objecie go niemieckim opodatkowaniem?

() DzU.L114,s. 6.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Mannheim
(Niemcy) w dniu 19 maja 2014 r. — Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH przeciwko Firma Gerhard
und Jiirgen Vogel GbR, Jiirgenowi Vogelowi i Gerhardowi Vogelowi

(Sprawa C-242/14)
(2014/C 303/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Mannheim

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Strona pozwana: Firma Gerhard und Jiirgen Vogel GbR, Jiirgen Vogel, Gerhard Vogel

Pytania prejudycjalne

1) Czy rolnik, ktéry bez zawarcia umowy z uprawnionym ze wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roélin
wykorzystuje uzyskany z wlasnej produkeji materiat reprodukcyjny chronionej odmiany jest juz wtedy zobowiazany do
zaplaty stusznego wynagrodzenia na podstawie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 (') z dnia 27 lipca
1994 r. w sprawie wspdlnotowego systemu ochrony odmian rodlin, a w przypadku dzialania umyslnego lub
niedbalstwa do naprawienia na podstawie art. 94 ust. 2 tego rozporzadzenia wszelkich szkéd wynikajacych
z naruszenia systemu ochrony odmian roélin, jezeli nie spelnil ciazacego na nim na podstawie art. 14 ust. 3 tiret
czwarte tego rozporzadzenia w zwiagzku z art. 5 i nast. rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1768/95 () z dnia 24 lipca
1995 r. ustanawiajacego przepisy wykonawcze w zakresie odstepstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 2100/94 obowiazku zaplaty godziwego wynagrodzenia (oplata za produkcje wiasng)
w momencie rzeczywistego wykorzystania materialu ze zbioru w celach reprodukcyjnych w uprawie polowej?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz, ze rolnik moze jeszcze spelni¢ cigzacy na nim obowiazek
zaplaty godziwej oplaty za produkcje wlasng takze po rzeczywistym wykorzystaniu materiatu ze zbioru w celach
reprodukcyjnych w uprawie polowej: czy wskazane przepisy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okreslajg one
termin, podczas ktorego rolnik wykorzystujacy uzyskany z produkcji wlasnej material reprodukcyjny chronionej
odmiany musi wypelni¢ cigzacy na nim obowiazek zaplaty godziwej oplaty za produkcje wlasng, aby przyjaé, iz
produkcja wlasna moze zosta¢ uznana za produkcje ,uprawniong” w rozumieniu art. 94 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 2100/94 w zwigzku z art. 14 tegoz rozporzadzenia?

() DzU. L2275 1.
() DzU.L173,s. 14.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Handelsgericht Wien
(Austria) w dniu 21 maja 2014 r. — Thomas Cook Belgium NV przeciwko Thurner Hotel GmbH

(Sprawa C-245/14)
(2014/C 303/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Handelsgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Thomas Cook Belgium NV

Druga strona postgpowania: Thurner Hotel GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego postepowanie w sprawie
europejskiego nakazu zaplaty (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwany moze ztozy¢ wniosek o ponowne
zbadanie przez sad europejskiego nakazu zaplaty zgodnie z art. 20 ust. 2 tego rozporzadzenia réwniez wtedy, gdy
nakaz zaplaty zostal mu wprawdzie skutecznie dorgczony, ale na podstawie zawartych w formularzu wniosku
informagji dotyczacych wlasciwosci sadu zostat wydany przez niewlasciwy sad?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy wyjatkowe okolicznosci w rozumieniu
art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006 wystepuja zgodnie z motywem 25 komunikatu Komisji Europejskiej z dnia
7 lutego 2006 r. (COD 2004/0055) juz wtedy, gdy europejski nakaz zaplaty zostal wydany na podstawie informacji
w formularzu wniosku, ktére moga si¢ pdzniej okazac falszywe, w szczegdlnosci jezeli zalezy od tego wlasciwos¢ sadu?

() DzU.L 399 s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kecskeméti Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birdsdg (Wegry) w dniu 26 maja 2014 r. - Gyorgy Baldzs przeciwko Nemzeti Adé- és
Véambhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és PénziigyGri FGigazgatosiga

(Sprawa C-251/14)
(2014/C 303/14)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gyorgy Baldzs.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6 — és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és PénziigyGri FSigazgatosdga.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 98/70/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
odnoszacej sie do jakoici benzyny i olejéw napedowych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 93/12/EWG ('), nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze poza przestankami jakosci ustanowionymi w przepisach krajowych przyjetych na
podstawie rzeczonej dyrektywy, inne przepisy krajowe nie moga naklada¢ na dostawce paliw inne przestanki dotyczace
jakosci, ktore zostana ujete w uregulowaniu krajowym, beda dodatkowymi przestankami w stosunku do przestanek
ustanowionych w dyrektywie?

2) Czyart. 1 ust. 61 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz przepisy dotyczace ustug
spoleczenstwa informacyjnego () nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jezeli obowigzuje rozporzadzenie techniczne
(W niniejszej sprawie rozporzadzenie ministerialne przyjete w drodze delegacji ustawowej), to stosowanie przepisu
krajowego przyjetego w tej samej dziedzinie moze by¢ dobrowolne, to znaczy, ze ustawa nie moze postanowié
o obowigzkowym jej stosowaniu?

3) Czy spelnia kryterium udostepnienia publicznego przepisu krajowego ustanowione w art. 1 ust. 6 dyrektywy 98/34/
WE, przepis krajowy, ktory w chwili, gdy powinien by¢ zastosowany, nie byl dostepny w jezyku krajowym?

() DzU.L 350,s. 58.
() DzU.L 204,s. 37.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kecskeméti Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosidg (Wegry) w dniu 27 maja 2014 r. - Chmielewski przeciwko Nemzeti Ad6- és
Véambhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és PénziigyGri FGigazgatosiga

(Sprawa C-255/14)
(2014/C 303/15)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Robert Michat Chmielewski.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és PénziigyGri Féigazgat6saga.

Pytania prejudycjalne

1) Czy kwota grzywny administracyjnej nalozona na podstawie art. 5/A ustawy XLVIIl z 2007 w sprawie wykonania
rozporzadzenia (WE) nr 1889/2005 (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie
kontroli $rodkéw pienigznych wwozonych do Wspélnoty lub wywozonych ze Wspélnoty (zwanej dalej ,krajowa
ustawg wykonawczg”) spelnia wymog zawarty w art. 9 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym sankcje
ustanowione przez prawo krajowe powinny by¢ skuteczne, odstraszajace i jednocze$nie proporcjonalne [...] do
popelnionego naruszenia prawa i do zamierzonego przez to rozporzadzenie celu?
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2) Czy art. 5/A krajowej ustawy wykonawczej w zwigzku z kwota ustanowionych przez niego grzywien nie narusza
zakazu ukrytych ograniczen [...] swobodnego przeptywu kapitatu ustanowionego w Traktacie o Unii Europejskiej i art.
65 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

() DzU.L 309,s.9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributério
(Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugalia) w dniu 28 maja 2014 r. — Lisboagds GDL,
Sociedade Distribuidora de Gds Natural de Lisboa SA przeciwko Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-256/14)
(2014/C 303/16)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD).

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Lisboagds GDL, Sociedade Distribuidora de Gas Natural de Lisboa SA.

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii Europejskiej sprzeciwia si¢ temu, aby od przerzucanych przez prywatne przedsigbiorstwo dostarczajace
infrastruktury dystrybucyjnej gazu ziemnego na inne przedsi¢biorstwo nabywajace jego ustugi, bez jakiejkolwiek
warto$ci dodanej, kwot oplat za zajmowanie czesci podziemnej placonych na rzecz gmin, w ktdrych istniejg rury, ktére
stanowia cze$¢ owej infrastruktury, byl naliczany podatek VAT?

2) Z uwagi na to, ze oplaty za zajmowanie czg¢sci podziemnej sa pobierane przez organy samorzadu terytorialnego bez
naliczania podatku VAT, to czy prawo Unii Europejskiej sprzeciwia si¢ temu, aby przy przerzucaniu kwot tych oplat
placonych przez przedsigbiorstwo dostarczajace infrastruktury dystrybucji gazu ziemnego na inne przedsigbiorstwo
nabywajace jego ustugi byl nalizany podatek VAT?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 28 maja 2014 r. — C. van der Lans przeciwko Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij NV

(Sprawa C-257/14)
(2014/C 303/17)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: C. van der Lans.
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Strona pozwana: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Pytania prejudycjalne

1) W jaki sposdb nalezy interpretowac pojecie zdarzenia w rozumieniu motywu 14 [rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (1)]?

2)  Nadzwyczajne okolicznosci w rozumieniu ww. motywu 14 nie s3, w $wietle pkt 22 wyroku Wallentin (), tozsame
z sytuacjami przywolanymi w charakterze przykladu w formie wyliczenia w ww. motywie 14 zdanie drugie, ktére
zostaly przez Trybunal uznane za zdarzenia w pkt 22 ww. wyroku. Czy jest prawdziwe twierdzenie, Ze zdarzenia
w rozumieniu ww. pkt 22 nie s3 tozsame ze zdarzeniami w rozumieniu ww. motywu 14 [rozporzadzenia]?

3)  Co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,nadzwyczajne okolicznosci”, ktére zgodnie z pkt 23 wyroku Wallentin sg zwigzane
ze zdarzeniem w postaci ,nieoczekiwanych wad mogacych wplyna¢ na bezpieczenistwo lotu” w rozumieniu ww.
motywu 14 [rozporzadzenia], jezeli zgodnie z pkt 22 [ww. wyroku] same nieoczekiwane wady mogace wplyna¢ na
bezpieczenstwo lotu nie stanowia nadzwyczajnych okolicznosci, lecz moga one jedynie spowodowac ich zaistnienie?

4)  Zgodnie z pkt 23 ww. wyroku Wallentin problem techniczny mozna zaliczy¢ do ,nieoczekiwanych wad mogacych
wplynaé na bezpieczenistwo lotu”, a w zwiazku z tym stanowi ,zdarzenie” w rozumieniu pkt 22 ww. wyroku
Wallentin; zgodnie z pkt 23 ww. wyroku Wallentin okolicznosci zwigzane z takim zdarzeniem mogg zosta¢ uznane za
nadzwyczajne tylko wowczas, gdy odnoszg si¢ do zdarzenia, ktdre nie wpisuje si¢ w ramy normalnego wykonywania
dziatalnosci danego przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim zapanowanie, ze wzgledu na jego
charakter lub zrédlo; zgodnie z jego pkt 24 rozwiazanie problemu technicznego bedacego wynikiem braku przegladu
maszyny musi wigc zosta¢ uznane za immanentny element normalnego wykonywania dzialalnosci przewoznika
lotniczego; w konsekwencji zgodnie z pkt 25 ww. wyroku tego rodzaju problemy techniczne nie mogg stanowi¢, jako
takie, nadzwyczajnych okolicznosci. Z tych elementéw uzasadnienia wydaje si¢ wynikaé, ze problem techniczny
nalezacy do ,nieoczekiwanych wad mogacych wplynaé na bezpieczefistwo lotu” jest jednocze$nie zdarzeniem,
z ktérym mogg by¢ zwigzane nadzwyczajne okolicznosci, a nawet moze sam stanowi¢ nadzwyczajng okolicznos¢. Jak
nalezy interpretowac pkt 22-25 ww. wyroku Wallentin, tak by wyeliminowac te pozorng sprzeczno$¢?

5) Wyrazenie: ,wpisuje si¢ w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci przewoznika lotniczego” jest regularnie
interpretowane przez sady nizszej instancji jako: ,zwigzane z normalng dzialalnoscia przewoznika lotniczego” — co
jest z kolei zgodne z wykladnia pasujacg do niderlandzkiego stowa ,inherent” (wpisujacy si¢ w ramy; immanentny
element) (wersja niderlandzka nie jest autentyczng wersja wyroku) — tak ze np. zderzenia z ptakami lub chmury
popiolu nie s3 réwniez postrzegane jako zdarzenia w rozumieniu pkt 23 wyroku Wallentin. Inne przyklady
z orzecznictwa nawiazuja przede wszystkim do wyrazenia: ,i nie pozwala [przewoznikowi lotniczemu] na skuteczne
nad nim [tym zdarzeniem] panowanie, ze wzgledu na jego charakter lub zrédlo” réwniez uzytego w pkt 23 wyroku
Wallentin. Czy wyrazenie ,wpisuje si¢ w ramy” nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakresem tego pojecia sg objete
jedynie zdarzenia, nad ktorymi przewoznik lotniczy rzeczywiscie moze zapanowac?

6) W jaki sposéb nalezy interpretowaé pkt 26 ww. wyroku Wallentin, wzglednie jak nalezy go interpretowaé w $wietle
odpowiedzi udzielonych przez Trybunal na pytania czwarte i pigte?

7) a. Jezeli na pytanie 6 zostanie udzielona odpowiedZz, w mysl ktérej problemy techniczne nalezace do
nieoczekiwanych wad mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu stanowia nadzwyczajne okolicznosci, ktore
moga prowadzi¢ do uwzglednienia powolania si¢ na art. 5 ust. 3 rozporzadzenia, o ile problemy te wynikaja ze
zdarzenia, ktore nie wpisuje si¢ w ramy wykonywania dzialalnoSci przewoznika lotniczego, nad ktérymi to
okoliczno$ciami przewoznik lotniczy rzeczywiscie nie moze zapanowac, to czy oznacza to, iz problem techniczny,
ktory wystapil samoistnie i nie jest nastgpstwem nieprawidlowego dozoru, ani nie zostal wykryty podczas
wykonywania regularnej kontroli (ww. w opisie stanu faktycznego kontrole A-D oraz Daily Control) moze
stanowi¢ nadzwyczajng okoliczno$¢ (wzglednie takiej okolicznosci stanowi¢ nie moze) — przy zalozeniu, ze nie
mogt zostal wykryty podczas regularnych kontroli, — poniewaz nie mozna wskaza¢ na zdarzenie w rozumieniu
pkt 26 i w zwigzku z tym nie mozna réwniez stwierdzi¢, czy wpisuje si¢ ono w ramy wykonywania dzialalnosci
przez przewoznika lotniczego oraz czy przewoznik lotniczy nie mégt nad nim zapanowac?
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b. Jezeli na pytanie 6 zostanie udzielona odpowiedZ, w mysl ktérej problemy techniczne nalezgce do
nicoczekiwanych wad mogacych wplynagé na bezpieczefistwo lotu stanowig nadzwyczajne okolicznosci
w rozumieniu pkt 22 [ww. wyroku Wallentin], a problem techniczny wystapit samoistnie i nie jest nastgpstwem
nieprawidlowego dozoru, ani nie zostal wykryty podczas wykonywania regularnej kontroli (ww. w opisie stanu
faktycznego kontrole A-D oraz Daily Control), to czy ten problem techniczny wpisuje si¢ w ramy wykonywania
dzialalnosci przez przewoznika lotniczego oraz czy mdgl on nad nim zapanowad, czy tez nie w rozumieniu ww.
pkt 26?

c. Jezeli na pytanie 6 zostanie udzielona odpowiedZ, w mys$l ktérej problemy techniczne nalezgce do
nieoczekiwanych wad mogacych wplynagé na bezpieczefistwo lotu stanowia nadzwyczajne okolicznosci
w rozumieniu pkt 22 [ww. wyroku Wallentin], a problem techniczny wystapit samoistnie i nie jest nastepstwem
nieprawidlowego dozoru, ani nie zostal wykryty podczas wykonywania regularnej kontroli (ww. w opisie stanu
faktycznego kontrole A-D oraz Daily Control), to z jakimi okoliczno$ciami ten problem techniczny musi by¢
zwigzany i kiedy okolicznosci te nalezy uzna¢ za nadzwyczajne, tak zeby mozna si¢ bylo na nie powolaé
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia?

8)  Przewoznik lotniczy moze powolac si¢ na nadzwyczajne okolicznosci tylko jezeli jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie,
wzglednie opdznienie [lotu] jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo
unikng¢ nawet wtedy gdyby podjeto wszelkie racjonalne $rodki. Czy trafny jest wniosek, iz podjecie wszelkich
racjonalnych $rodkéw rozumie si¢ jako odnoszace si¢ do uniknigcia zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci a nie do
podjecia srodkéw majacych na celu utrzymanie opdznienia w granicach 3 godzin, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt
c-ii) 3rozporza(dzenia nr 261/2004 w zwigzku z pkt 57-61 wyroku w sprawach polaczonych C-402/07 Sturgeon
iin. (0)?

9) W zasadzie mozna wyobrazi¢ sobie dwa rodzaje Srodkéw stuzacych ograniczeniu opdZnienia wynikajacego
z wystgpienia probleméw technicznych do maksymalnie 3 godzin: z jednej strony przechowywanie zapasu czgsci
zamiennych w réznych miejscach na $wiecie, a wigc nie tylko na lotnisku macierzystym przewoznika lotniczego,
a z drugiej strony przebookowanie pasazeré6w na inny lot. Czy decydujac o ilosci przechowywanych czesci
wymiennych oraz o miejscach ich sktadowania na $wiecie przewozZnicy lotniczy moga przyja¢ za punkt wyjscia to co
jest zwykle praktykowane w tym sektorze, réwniez przez przedsigbiorstwa zwigzane rozporzadzeniem tylko
w pewnym zakresie?

10) Czy rozstrzygajac kwesti¢ tego, czy podjeto wszelkie racjonalne $rodki w celu ograniczenia opdznienia wynikajacego
z wystgpienia probleméw technicznych wplywajacych na bezpieczenistwo lotu, sad musi wzig¢ pod uwage
okolicznosci potegujace skutki opdznienia, takie jak okoliczno$é, iz samolot, ktérego dotyczy problem techniczny,
zanim - tak jak w niniejszej sprawie — powrdcit do swojej macierzystej bazy musi wyladowaé na wigkszej liczbie
lotnisk, co moze spowodowac jeszcze wigksza strate czasu?

—
=

) Dz.U.L46,s. 1.
Wyrok Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771
() Wyrok Sturgeon i in. w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716

—
=

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 3 kwietnia 2014 r. w sprawie T-356/
12 Debonair Trading Internacional Ld® przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), wniesione w dniu 3 czerwca 2014 r. przez
Debonair Trading Internacional Ld*

(Sprawa C-270/14 P)
(2014/C 303/18)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Debonair Trading Internacional Ld* (przedstawiciel: T. Alkin, barrister)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007CJ0402:nl:NOT
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Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie pkt 2 sentencji wyroku, w ktérym oddalono skarge w pozostalej czgsci;
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania wraz ze wskazaniem co do wlasciwych przepiséw prawa;

— obcigzenie drugiej strony postepowania kosztami postepowania przed Sadem i przed Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie opiera si¢ na jednym zarzucie, to jest na naruszeniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/
2009 (*). Podsumowujac podnosi ona, ze Sad naruszyl prawo ograniczajac okolicznosci, w ktérych moze zaistniec
prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad miedzy rodzing znakéw towarowych a pdzniejszym znakiem towarowym.
Tytulem zarzutu ewentualnego wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad nie dokonal calosciowej oceny prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad, poniewaz nie uwzglednil wszystkich istotnych czynnikéow.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 78, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal Econémico
Administrativo Central de Madrid (Hiszpania) w dniu 5 czerwca 2014 r. — Banco de Santander S.A.

(Sprawa C-274/14)
(2014/C 303/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Econémico Administrativo Central de Madrid

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Banco de Santander S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 2 decyzji [2011/5/WE] (') Komisji Europejskiej z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie amortyzacji
podatkowej finansowej wartosci firmy w zwigzku z nabyciem udzialéw w zagranicznych przedsigbiorstwach C 45/07
nalezy interpretowal w ten sposob, ze uzasadnione oczekiwania, uznane w art. 1 ust. 2 i we wskazanym w nim
zakresie, powinny by¢ uznane za majace zastosowanie do odliczenia amortyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy
zgodnie z art. 12 ust. 5 TRLIS w zwiazku z poSrednim nabyciem udzialéw w spétkach niebedacych rezydentami
dokonanym z racji bezposredniego nabycia spotki holdingowej niebedacej rezydentem?
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2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy jest niewazna decyzja C(2013) 4399 final z dnia
17 lipca 2013 r. w postgpowaniu dotyczacym pomocy parnistwa SA.35550 (13/C) (ex 13/NN, ex 12/CP) — Amortyzacja
podatkowa finansowej warto$ci firmy w zwigzku z nabyciem udzialéw w zagranicznych przedsigbiorstwach
niebedgcych rezydentami o wszczeciu postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE z powodu naruszenia tego
art. 108 TFUE i rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 () z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczeg6lowe
zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (obecnie art. 108 TFUE)?

() DzU.2011L7,s. 48.
() DzU.L83,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 5 czerwca 2014 r. - Gmina Wroclaw przeciwko Ministrowi
Finansow

(Sprawa C-276/14)
(2014/C 303/20)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Gmina Wroclaw

Strona pozwana: Minister Finansow

Pytanie prejudycjalne

Czy w $wietle art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej jednostka organizacyjna gminy (lokalnego
organu wladzy w Polsce) moze by¢ uznana za podatnika VAT w sytuacji, gdy wykonuje czynnosci w charakterze innym niz
organ wiadzy publicznej w rozumieniu art. 13 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej ('), pomimo, ze nie spelnia warunku samodzielnosci (niezaleznosci)
przewidzianego w art. 9 ust. 1 tej dyrektywy?

() DzU.L 347 s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 5 czerwca 2014 r. - PPUH Stehcemp Sp. j. Florian Stefanek, Janina
Stefanek, Jaroslaw Stefanek przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Lodzi

(Sprawa C-277/14)
(2014/C 303/21)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: PPUH Stehcemp Sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarostaw Stefanek

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi
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Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 2 pkt 1, art. 4 ust. 112, art. 5 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 i 2 Szdstej Dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji przepisow dotycza(c%lch podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (°) (dalej: Szésta dyrektywa) nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
czynno$¢, dokonywana w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym, w ktérej ani podatnik, ani
organy podatkowe nie s3 w stanie ustali¢ tozsamosci rzeczywistego dostawcy towaru, jest dostawg towarow?

2) W razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy art. 17 ust. 2 lit. a), art. 18 ust. 1 lit. a) oraz art. 22 ust. 3
Szostej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one przepisom krajowym, na ktérych
podstawie, w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym, podatek nie moze by¢ odliczony przez
podatnika z uwagi na to, ze faktura zostala wystawiona przez podmiot, ktéry nie byl rzeczywistym dostawca towaru
i nie ma mozliwosci ustalenia tozsamosci rzeczywistego dostawcy towaru oraz zobowigzania go do zaplaty podatku,
badZ okreslenia osoby zobowigzanej za wystawienie faktury na podstawie art. 21 ust. 1 lit. ¢) Szdstej dyrektywy?

(') Dz.U.L 145, s. 1; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 09 Tom 001 P. 23 — 62

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Alba Iulia
(Rumunia) w dniu 6 czerwca 2014 r. — SC Enterprise Focused Solutions SRL przeciwko Spitalul
Judetean de Urgentd Alba Iulia

(Sprawa C-278/14)
(2014/C 303/22)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Alba Iulia

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: SC Enterprise Focused Solutions SRL

Strona pozwana: Spitalul Judetean de Urgentd Alba Iulia

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 23 ust. 8 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.(') mozna
interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji gdy instytucja zamawiajaca okresla specyfikacje techniczne produktu bedacego
przedmiotem zamodwienia poprzez odestanie do okreslonego znaku towarowego, cechy réwnowaznego produktu, ktory
jest oferowany nalezy ocenia¢ jedynie w odniesieniu do specyfikacji technicznych produktéw bedacych w produkeji lub
mozna ocenia¢ je réwniez w odniesieniu do produktéw bedacych na rynku, lecz ktérych produkcja zakoriczyla sig?

(")  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 6 czerwca 2014 r. - Catharina Smets, Franciscus Vereijken przeciwko TUIfly GmbH

(Sprawa C-279/14)
(2014/C 303/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Hannover

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Catharina Smets, Franciscus Vereijken

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie [nr] 261/2004 (') z uwzglednieniem motywu 15 powinno by¢ interpretowane w ten sposob, ze
wystapienie nadzwyczajnej okolicznosci, ktéra sktania przewoznika lotniczego po jej wystgpieniu do $wiadomej zmiany
trasy lotéw i nadrobienia najpierw lotéw, ktérych dotyczylta bezposrednio nadzwyczajna okoliczno§é, moze
usprawiedliwia¢ opdznienie w rozumieniu art. 5 tegoz rozporzadzenia i zwalniaé przewoznika lotniczego z cigzacego
na nim obowigzku odszkodowawczego zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 wobec pasazera,
ktérego lot zostal wykonany dopiero po usunieciu wspomnianej okolicznosci i nadrobieniu wszystkich lotow?

2) Czy w tym kontekscie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
przewoznik lotniczy, ktéry wykonuje loty w systemie obrotowym, podjat wszelkie racjonalne $rodki i tym samym jest
zwolniony z obowigzku odszkodowawczego, gdy przewozi pasazerow, ktorych lot jest juz znacznie opdzniony
bezposrednio z powodu nadzwyczajnej okolicznosci, w drodze pierwszenistwa samolotami, ktére sa zasadniczo inaczej
wykorzystywane w systemie obrotowym?

3) Czy w $wietle motywu 15 nalezy uzna¢, ze istnienie nadzwyczajnych okoliczno$ci mozna przyja¢ tylko w odniesieniu
do samolotu, ktérego dotyczy bezposrednio strajk mogacy dotyczy¢ jednego lub kilku lotéw tego samolotu czy tez krag
rozszerza si¢ na wigcej samolotow?

4) Czy w ramach racjonalnych $rodkéw przewidzianych w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 przedsigbiorstwu
lotniczemu wolno wykorzysta¢ samoloty, ktorych nie dotyczy strajk, w celu zminimalizowania skutkéw strajku po
stronie pasazeréw, ktorych on bezposrednio dotyczy, i tym samym rozlozy¢ skutki strajku na wigksza liczbg samolotéw
i pasazerow?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspSlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéZnienia lotéw,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gyulai Torvényszék
(Wegry) w dniu 11 czerwca 2014 r. — Eurospeed Ltd przeciwko Szegedi Torvényszék

(Sprawa C-287/14)
(2014/C 303/24)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Gyulai Torvényszék.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Eurospeed Ltd.

Strona pozwana: Szegedi Torvényszék.

Pytania prejudycjalne

1) Czy okolicznosé, iz podmiotem odpowiedzialnym za zaplate odszkodowania za szkody wyrzadzone w zwiazku
z niewykonaniem prawa Unii jest pafistwo czlonkowskie, wyklucza zastosowanie uregulowania w dziedzinie
odpowiedzialnosci przeciwko organowi panstwowemu, ktdry w rzeczywistosci dokonal naruszenia, dla celéw
rozstrzygnigcia co do powddztwa o zaplate odszkodowania wniesionego na tej podstawie?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy art. 10 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 (')
wylacza zastosowanie przez panstwo przepisu, ktéry w przypadku naruszenia obowigzkéw uregulowanych
w rozporzadzeniu ustanawia skutki prawne majace zastosowanie przeciwko kierowcy, ktory w rzeczywistosci dopuscil
si¢ naruszenia, obok lub w miejsce przedsigbiorstwa transportowego?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy nalezy uznal, ze orzeczenie krajowego sadu
administracyjnego ktére wobec art. 10 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006, opiera si¢ na prawie krajowym
sprzecznym z tym przepisem, w spos6b oczywisty narusza prawo Unii?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych
przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
2135(98, jak réwniez uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Timis (Rumunia)
w dniu 12 czerwca 2014 r. - Silvia Ciup przeciwko Administratia Judeteand a Finantelor Publice
(AJFP) Timis — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP)

(Sprawa C-288/14)
(2014/C 303/25)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Timis

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Silvia Ciup

Strona przeciwna: Administratia Judeteand a Finantelor Publice (AJFP) Timis — Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice (DGRFP) Timisoara

Pytanie prejudycjalne

Czy zasady rownowaznosci i skutecznosci Srodkéw prawnych z tytulu naruszenia prawa Unii Europejskiej, ustanowione
w orzecznictwie Trybunalu, i prawo wlasnosci, o ktérym mowa w art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
moga by¢ interpretowane w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ przepisom prawa krajowego, ktére odraczaja, poprzez
rozlozenie na raty na okres pieciu lat, zwrot podatku pobranego z naruszeniem prawa wspélnotowego i zaplate
stosownych odsetek nakazane wyrokami, ktdre staly si¢ wykonalne do dnia 31 grudnia 2015 r.?
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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 20 marca 2014 r. w sprawie T-46/10,
Faci SpA przeciwko Komisji Europejskiej w sprawie, wniesione w dniu 12 czerwca 2014 r. przez
Faci SpA

(Sprawa C-291/14 P)
(2014/C 303/26)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Faci SpA (przedstawiciele: S. Piccardo, Avvocato, S. Crosby, Advocaat))

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wydanego przez Sad w dniu 20 marca 2014 r. wyroku w sprawie T-46/10 lub

— tytulem zadania ewentualnego, uchylenie natozonej na nig grzywny lub obnizenie w znaczny sposéb jej kwoty lub
— skierowanie sprawy do Sadu celem wydania przezeii ponownego rozstrzygniecia oraz

— w kazdym razie, obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnoszacg odwolanie w pierwszej instancji oraz
w ramach niniejszego odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie zostalo wniesione przeciwko wydanego przez Sad w dniu 20 marca 2014 r. wyrokowi w sprawie T-
46/10. W wyroku tym Sad oddalit wniesiong przez Faci SpA w dniu 28 stycznia 2010 r. skarge przeciwko decyzji Komisji
C(2009) 8682 wersja ostateczna z dnia 11 listopada 2009 r. dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz
art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38.589 — Stabilizatory termiczne) ().

Whnoszaca odwolanie opiera je na dwoch zarzutach.

W pierwszym z nich wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa ze wzgledu na to, iz nie
przeanalizowal wagi, jakg miato naruszenie poczawszy od grudnia 1996 r. ze wzgledu na cechy charakterystyczne kartelu,
co uniemozliwito mu uwzglednienie wszystkich okolicznosci istotnych dla obliczenia kwoty nalozonej na Faci SpA
grzywny, efektem czego naruszyl on pkt 20 wytycznych z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien lub art. 23
rozporzadzenia nr 1/2003 (%) oraz art. 49 karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

W drugim z zarzutéw wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad nie przeprowadzit skutecznej i poglebionej kontroli sadowej
ww. decyzji ze wzgledu na to, iz bez badania okolicznosci sprawy stwierdzit on, ze Faci SpA, pomingwszy mniej
rygorystyczne wprowadzanie przez nig porozumien kartelowych w zycie, zachowywata si¢ dokladnie tak, jak inne
uczestniczace w kartelu przedsiebiorstwa, i, nie przeprowadzajac zadnej analizy, oddalit zarzut oparty na bezprawnym
i szkodliwym dla Faci SpA zakléceniu konkurencji ze wzgledu na zastosowanie pkt 35 wytycznych w odniesieniu do
konkurujacej z nig spétki Barlocher.

(") DzU.C307,s.9.
() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 13 czerwca 2014 r. — Gebhart Hiebler przeciwko Walter Schlagbauer

(Sprawa C-293/14)
(2014/C 303/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gebhart Hiebler

Strona pozwana: Walter Schlagbauer

Pytania prejudycjalne

1) Czy cala dzialalno$¢ gospodarcza kominiarza jest wylaczona na podstawie art. 2 ust. 2 lit. i) z zakresu stosowania
dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym ('), gdyz kominiarz wykonuje takze zadania z zakresu ochrony przeciwpozarowej (kontrola przeciw-
pozarowa, opinie w ramach procesu budowlanego itp.)?

W wypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

2) Czy uregulowanie prawa krajowego, zgodnie z ktérym uprawnienie do wykonywania dzialalnosci gospodarczej
kominiarza jest co do zasady ograniczone do okre$lonego ,okregu kominiarskiego” jest zgodne z art. 10 ust. 4 i art. 15
ust. 1, ust. 2 lit. a) oraz ust. 3 dyrektywy 2006/123/WE?

(") Dz.U.1376, s.36.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 16 czerwca 2014 r. - DOW Benelux i in. przeciwko Staatssecretaris van Infrastructuur en
Milieu

(Sprawa C-295/14)
(2014/C 303/28)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: DOW Benelux BV, Esso Nederland BV en ExxonMobil Chemical Holland BV, Kuwait Petroleum Europoort
BV, Riitgers Resins BV en Koppers Netherlands BV, Yara Sluiskil BV, BP Raffinaderij Rotterdam BV, Zeeland Refinery NV,
ESD-SIC BV, DSM Delft Permit BV, SABIC Innovative Plastics BV, Shell Nederland Raffinaderij BV en Shell Nederland
Chemie BV, Akzo Nobel Chemicals BV en Akzo Nobel Industrial Chemicals BV, Emerald Kalama Chemical BV, Nedmag
Industries Mining & Manufacturing Holding BV, Rosier Nederland BV, Nederlandse Aardolie Maatschappij BV, Tata Steel
[Jmuiden BV, Chemelot Site Permit BV, Eska Graphic Board BV, Koch HC Partnership BV

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 263 ust. 4 [TFUE] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze operatorzy instalacji, do ktérych poczawszy od roku
2013 majg zastosowanie zasady dotyczace handlu uprawnieniami do emisji okre$lone w dyrektywie 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu przydzialami
[uprawnieniami do] emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.
U. 2003 L 275, s. 32), z wyjatkiem operatoréw instalacji, o ktérych mowa w art. 10a ust. 3 dyrektywy oraz nowych
instalacji, bez watpienia mogli byli zada¢ przed Sadem stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2013/448/UE z dnia
5 wrzesnia 2013 r. dotyczacej krajowych $rodkéw wykonawczych w odniesieniu do przejSciowego przydziatu
bezplatnych uprawnien do emisji gazoéw cieplarnianych zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. L 240,s. 27) w zakresie, w jakim okresla ona jednolity miedzysektorowy wspoétczynnik

korygujacy?

2) Czy decyzja 2013[448[UE, w zakresie, w jakim okresla jednolity miedzysektorowy wspodlczynnik korygujacy, jest
niewazna, poniewaz decyzja tan nie zostala przyjeta zgodnie z okre$long w art. 10a ust. 1 dyrektywy 2003/87/WE
procedura regulacyjng polaczong z kontrolg?

3) Czy art. 15 decyzji Komisji 2011/278UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad
dotyczacych zharmonizowanego przydziatu bezplatnych uprawnient do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy
2003/87WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 130, s. 1) narusza art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87/WE, jako
ze pierwszy z wymienionych artykuléw uniemozliwia uwzglednienie emisji wytworcow elektrycznosci dla celow
okreslenia jednolitego miedzysektorowego wspolczynnika korygujacego? Jesli tak, to jakie sa konsekwencje tej
niezgodnosci dla decyzji 2013/448[UE?

4) Czy decyzja 2013/448[UE jest niewazna w zakresie, w jakim okresla jednolity miedzysektorowy wspélczynnik
korygujacy, ze wzgledu na to, ze decyzja ta opiera si¢ m.in. na danych przedtozonych w ramach wykonania art. 9a ust. 2
dyrektywy 2003/87/WE, a nie przyjeto przepiséw, o ktérych mowa w tym artykule, zgodnie z art. 14 ust. 1?

5) Czy decyzja 2013/448|UE, w zakresie, w jakim okresla jednolity miedzysektorowy wspélczynnik korygujacy, jest
niezgodna w szczeg6lnosci z art. 296 [TFUE] lub art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej ('), ze wzgledu na
to, ze decydujaca dla obliczenia wspélczynnika korygujacego wielko$¢ emisji i liczba uprawnien do emisji zostaly
wskazane w decyzji tylko w czesci?

6) Czy decyzja 2013[448|UE, w zakresie, w jakim okrela jednolity miedzysektorowy wspdlczynnik korygujacy, jest
niezgodna w szczegdlnosci z art. 296 [TFUE] lub art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ze wzgledu na to,
ze ten wspdlczynnik korygujacy jest okreslony w oparciu o dane, o ktérych operatorzy instalacji, ktérych dotyczy
handel uprawnieniami do emisji, nie mogli powzia¢ wiedzy?

() Dz.U. 2000, C 364, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 17 czerwca 2014 r. — Dr. Riidiger Hobohm przeciwko Benedikt Kampik Ltd & Co. KG,
Benedikt Aloysius Kampik, Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir Inmobilien SL

(Sprawa C-297/14)
(2014/C 303/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Dr. Riidiger Hobohm

Strona pozwana: Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik, Mar Mediterraneo Werbe- und
Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien SL

Pytania prejudycjalne

Czy konsument moze na podstawie art. 15 ust. 1 lit. ¢) alternatywa druga w zwiazku z art. 16 ust. 1 alternatywa druga
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 (') z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych wytoczy¢ powddztwo przed sad wlasciwy ze wzgledu na swoje
miejsce zamieszkania przeciwko swojemu kontrahentowi wykonujgcemu dziatalno$¢ zawodows lub gospodarczg w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, gdy wprawdzie umowa stanowigca podstawe powddztwa nie wchodzi
bezposrednio w zakres takiej dzialalnosci kontrahenta, ktéra jest kierowana do panstwa czlonkowskiego bedacego
miejscem zamieszkania konsumenta, to jednak umowa ta stuzy urzeczywistnieniu zysku gospodarczego, ktory jest celem
uprzednio zawartej miedzy stronami i juz zrealizowanej innej umowy, objetej zakresem zastosowania cytowanych na
wstepie przepisow?

() DzU.L12s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia)
w dniu 16 czerwca 2014 r. — Alain Laurent Brouillard przeciwko Komisji konkursowej zajmujacej si¢
rekrutacjg na stanowiska referendarzy przy Cour de cassation i panstwu belgijskiemu

(Sprawa C-298/14)
(2014/C 303/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Alain Laurent Brouillard

Strony pozwane: Komisja konkursowa zajmujaca si¢ rekrutacja na stanowiska referendarzy przy Cour de cassation, pafistwo
belgijskie

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 45 i 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze dyrektywe 2005/36 z dnia 7 wrze$nia 2005 r.
w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze maja one zastosowanie do
sytuacji, w ktorej obywatel belgijski, zamieszkaly w Belgii, ktéry nie wykonywatl dzialalno$¢ zawodowej w innym
panstwie cztonkowskim, w celu uzasadnienia swego wniosku o dopuszczenie do konkursu na stanowiska referendarzy
przy belgijskim Cour de cassation (trybunale kasacyjnym) powoluje si¢ na dyplom wydany przez uniwersytet francuski,
a mianowicie uprawniajacy do wykonywania zawodu dyplom ukoniczenia studiéw magisterskich z zakresu prawa,
ekonomii, zarzadzania na wydziale prawa prywatnego, o specjalizacji prawnik-lingwista, wydany w dniu 22 listopada
2010 r. przez francuski uniwersytet w Poitiers?

2) Czy funkcja referendarza przy belgijskim Cour de cassation, w odniesieniu do ktdrej art. 259k Code judiciaire (kodeksu
postepowania cywilnego) przewiduje, ze powolanie jest uzaleznione od posiadania dyplomu doktora lub licencjata
prawa, jest funkcja regulowang w rozumieniu art. 3 ww. dyrektywy 2005/36 z dnia 7 wrze$nia 2005 r.?
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3) Czy funkcja referendarza przy Cour de cassation, ktérego zadania sg okreslone przez art. 135a Code judiciaire, jest
zatrudnieniem w administracji publicznej w rozumieniu art. 45 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
a w konsekwencji stosowanie art. 45 i 49 tego traktatu, a takze dyrektywy 2005/36 z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych jest wykluczone przez ww. art. 45 ust. 4?

4) Jesli art. 45 1 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze dyrektywa 2005/36 z dnia 7 wrzesnia 2005 r.
majg zastosowanie w niniejszym przypadku, to czy normy te nalezy interpretowa w ten sposdb, Ze sprzeciwiajg si¢ one
temu, aby komisja konkursowa zajmujaca si¢ rekrutacjg na stanowiska referendarzy przy Cour de cassation uzaleznialta
dopuszczenie do tego konkursu od posiadania dyplomu doktora lub licencjata prawa wydanego przez uniwersytet
belgijski lub od uznania przez Wspélnote Francuska, wlasciwa ds. nauczania, ze dyplom magistra, wydany skarzacemu
przez francuski uniwersytet w Poitiers, jest rownowazny ze stopniem doktora, licencjata lub magistra prawa
przyznawanym przez uniwersytet belgijski?

5) Jesli art. 45 i 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a takze dyrektywa 2005/36 z dnia 7 wrzesnia 2005 r.
maja zastosowanie w niniejszym przypadku, to czy normy te nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nakladaja one na
komisje konkursowa zajmujaca si¢ rekrutacja na stanowiska referendarzy przy Cour de cassation obowigzek
poréwnania kwalifikacji skarzacego, wynikajacych z posiadanych przez niego dyploméw oraz do$wiadczenia
zawodowego, z kwalifikacjami uzyskiwanymi wraz ze stopniem doktora lub licencjata prawa przyznawanym przez
uniwersytet belgijski, a w stosownym przypadku do nalozenia na niego Srodka wyréwnawczego, o ktérym mowa w art.
14 dyrektywy 2005/36?

(")  Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(Dz.U. L 255, s. 22).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te
Antwerpen (Belgia) w dniu 20 czerwca 2014 r. - Imtech Marine Belgium NV przeciwko Radio
Hellenic SA

(Sprawa C-300/14)
(2014/C 303/31)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Antwerpen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Imtech Marine Belgium NV

Strona pozwana: Radio Hellenic SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy stanowi naruszenie art. 288 (wersji skonsolidowanej) traktatu z dnia 25 marca 1957 r. o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej sytuacja, gdy nie stosuje si¢ bezposrednio rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 (*) Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen
bezspornych, poniewaz:

— ustawodaweca belgijski zaniechal transpozycji tego rozporzadzenia do prawa belgijskiego, oraz

— ustawodaweca belgijski zaniechat wlgczenia do prawa belgijskiego — pomimo Ze te mozliwosci przewiduje w ramach
sprzeciwu i apelacji —postgpowania w przedmiocie kontroli?
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2) W wypadku udzielania odpowiedzi przeczgcej na pytanie 1: Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,kontrol[i] orzeczenia”
w rozumieniu art. 19 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych? Czy postgpowanie
dotyczace kontroli orzeczenia musi by¢ przewidziane tylko w wypadku, gdy doreczenie lub powiadomienie dotyczace
wezwania/pisma wszczynajacego postepowanie nastapilo zgodnie z art. 14 rozporzadzenia nr 805/2004, czyli bez
potwierdzenia odbioru? Czy prawo belgijskie w ramach sprzeciwu na podstawie art. 1047 i nast. Belgisch Gerechtelijk
Wetboek (belgijski kodeks sadowy) i apelacji na podstawie art. 1050 i nast. Belgisch Gerechtelijk Wetboek nie zapewnia
wystarczajgcych gwarancji w celu spelnienia kryterium ,postepowania dotyczacego kontroli” zgodnie z art. 19 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 804/2004?

3) Czy art. 50 Belgisch Gerechtelijk Wetboek, zgodnie z ktérym wyznaczone pod sankcja przepadku terminy z art. 860
ust. 2, 55 i 1048 Belgisch Gerechtelijk Wetboek w wypadkach sily wyzszej lub w zwigzku z wystapieniem
nadzwyczajnych okolicznosci, co do ktérych zainteresowane podmioty nie ponosza winy, moga by¢ przedluzane,
oferuje wystarczajaca ochrong w rozumieniu art. 19 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 805/2004?

4) Czy nadanie zawiadczenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych stanowi orzeczenie sagdowe,
o wydanie ktérego nalezy wnie§¢ w drodze pisma wszczynajacego postepowanie? Jedli tak: Czy sedzia musi nadad
za$wiadczenie a sekretarz musi wykaza¢ nadanie za$wiadczenia?

Jesli nie: Czy zadanie polegajace na nadaniu zaswiadczenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego moze naleze¢ do
sekretarza?

5) W wypadku, gdy nadanie zaswiadczenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego nie stanowi orzeczenia sadowego: Czy
wnioskodawca, ktéry nie wnidst o nadanie zaswiadczenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego w drodze pisma
Wszczynajacego postepowanie moze w pozZniejszym terminie — czyli po uzyskaniu prawomocnosci przez to orzeczenie
— wystapi¢ z wnioskiem do sekretarza o nadanie za§wiadczenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego?

() DzU.L 143, s. 15.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 24 czerwca 2014 r. — Pfotenhilfe-Ungarn e.V.przeciwko Ministerium fiir
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein

(Sprawa C-301/14)
(2014/C 303/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pfotenhilfe-Ungarn e.V.

Strona pozwana: Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Rdume des Landes Schleswig-
Holstein

Uczestnik postgpowania: Vertreter des Bundesinteresses przy Bundesverwaltungsgericht
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Pytania prejudycjalne

1) Czy transport wykonywany przez uznane za organizacj¢ pozytku publicznego stowarzyszenie ochrony zwierzat jest
transportem zwierzat nie majacym zwiazku z dzialalnoscig gospodarcza w rozumieniu art. 1 ust. 5 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2005 ("), jezeli stuzy on posredniczeniu w adopcji bezpaniskich pséw na rzecz 0séb trzecich w zamian za
wynagrodzenie (,oplate ochronna, majaca zagwarantowac faktyczne zainteresowanie osoby adoptujacej zwierze”), ktdre

a) jest nizsze od wydatkéw stowarzyszenia poniesionych na zwierzg, transport oraz posrednictwo albo tez akurat
wydatki te pokrywa,

b) przewyzsza te wydatki, lecz zysk stuzy finansowaniu niepokrytych wydatkéw powstalych w zwiazku
z podredniczeniem w adopcji innych bezpanskich zwierzat, wydatkéw na bezpanskie zwierzeta oraz inne projekty
w zakresie ochrony zwierzat?

2) Czy wgste;puje przedsiebiorstwo prowadzace handel wewngtrzwspélnotowy w rozumieniu art. 12 dyrektywy 90/425/
EWG (%), jezeli uznane za organizacj¢ pozytku publicznego stowarzyszenie ochrony zwierzat przemieszcza bezpanskie
psy do Niemiec i posredniczy w ich adopcji na rzecz oséb trzecich w zamian za wynagrodzenie (,oplate ochronna,
majgcg zagwarantowac faktyczne zainteresowanie osoby adoptujacej zwierzg”), ktére

a) jest nizsze od wydatkow stowarzyszenia poniesionych na zwierzg, transport oraz posrednictwo albo tez akurat
wydatki te pokrywa,

b) przewyzsza te wydatki, lecz zysk stuzy finansowaniu niepokrytych wydatkéw powstalych w zwiazku
z posredniczeniem w adopcji innych bezpanskich zwierzat, wydatkéw na bezpanskie zwierzeta oraz inne projekty
w zakresie ochrony zwierzat?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych
z tym dzialan oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97; Dz.U. L 3, s. 1.

() Dyrektywa Rady 90/425/EWG z dnia 26 czerwca 1990 r. dotyczaca kontroli weterynaryjnych i zootechnicznych, majacych
zastosowanie w handlu w obrgbie Wspdlnoty pewnymi zywymi zwierzetami i produktami w celu wprowadzenia rynku
wewnetrznego; Dz.U. L 224, s. 29.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen
administratiwen syd (Bulgaria) w dniu 25 czerwca 2014 r. - Direktor na Agencija Mitnici przeciwko
Biowet AD

(Sprawa C-306/14)
(2014/C 303/33)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Direktor na Agencija Mitnici

Strona przeciwna: Biowet AD

Pytania prejudycjalne

1) Jak nalezy rozumie¢ pojecie ,procesu produkcyjnego” wspomnianego w przepisie art. 27 ust. 2 lit. d) dyrektywy Rady
92/83/EWG (") z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu
i napojéw alkoholowych oraz czy tym pojeciem objete sa oczyszczanie lub dezynfekcja jako procesy osiagnigcia
okreslonych stopni czystosci przewidzianych przez dobrg praktyke wytwarzania produktéw leczniczych?
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2) Czy art. 27 ust. 2 lit. d) dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury
podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych zezwala — przy normatywnie ustanowionym przez
panstwa czlonkowskie zwolnieniu alkoholu z opodatkowania zharmonizowana akcyza, gdy jest on wykorzystywany
w procesie produkcyjnym, pod warunkiem ze produkt koficowy nie zawiera alkoholu — na wprowadzenie zasady,
zgodnie z ktéra do celéw stosowania tego zwolnienia alkohol, ktéry jest wykorzystywany jako $rodek czyszczacy, nie
jest uwazany za wykorzystywany w procesie produkcyjnym?

3) Czy dopuszczalne jest z punktu widzenia zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan wprowadzenie
z natychmiastowym skutkiem (to jest bez przyznania rozsadnego terminu na dostosowanie dzialain podmiotéw
gospodarczych) fikcji prawnej takiej jak ta ustanowiona w art. 22 ust. 7 ZADS, ktéra ogranicza wprowadzone
uznaniowo przez panstwo czlonkowskie zwolnienie z akcyzy poprzez jej zwrot w odniesieniu do alkoholu
wykorzystanego jako $rodek czyszczacy?

() DzU.L 316,s. 21.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rickevei Jardsbirosdg
(Wegry) w dniu 1 lipca 2014 r. - Banif Plus Bank Zrt. przeciwko Mirton Lantos i Martonné Lantos

(Sprawa C-312/14)
(2014/C 303/34)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Réckevei Jarasbirdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Banif Plus Bank Zrt.

Strona pozwana: Marton Lantos, Mdrtonné Lantos

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy uznad, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 (ustugi i dziatalno$¢ inwestycyjna) i pkt 17 (instrument finansowy) jak
réwniez z zalgcznikiem I sekcja C pkt 4 (terminowa transakcja walutowa, instrumenty pochodne) dyrektywy [2004/39/
WE] ("), zaproponowana klientowi oferta konkretnej transakcji (kursu wymiany), ktéra, w formie prawnej umowy
kredytu denominowanego w walucie obcej polega na transakeji kasowej w chwili wyplaty i terminowej w chwili splaty,
dokonywana jest za pomocg zamiany na forinty okreslonej kwoty zarejestrowanej w walucie obcej i naraza kredyt
klienta na skutki i ryzyko (ryzyko kursowe) rynku kapitalowego, stanowi instrument finansowy?

2) Czy nalezy uznal, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 6 (transakcje na wlasny rachunek) i z zalacznikiem I sekcja A pkt 3
(zawieranie transakcji na wlasny rachunek) dyrektywy 2004/39/WE prowadzenie dziatalnosci w zakresie transakcji na
wiasny rachunek odnosnie do wskazanego w pytaniu pierwszym instrumentu finansowego stanowi usluge lub
dzialalnos¢ inwestycyjna?

3) Czy instytucja finansowa powinna dokonaé wprowadzonej w art. 19 ust. 4 1 5 tej dyrektywy oceny adekwatnosci,
uwzgledniajac, Ze terminowa transakcja walutowa — ktdra stanowi ustuge inwestycyjna zwiazana z pochodnymi
instrumentami finansowymi — zostala zaoferowana jako cze$¢ innego produktu finansowego (a mianowicie umowy
kredytu) i ze ten instrument pochodny stanowi sam w sobie kompleksowy instrument finansowy? Czy nalezy uzna¢, ze
art. 19 ust. 9 tej dyrektywy nie znajduje zastosowania, ze wzgledu na to, iz, poniewaz ryzyko, jakie ponosi klient
odnosnie do kredytu i instrumentu finansowego jest zasadniczo odmienne, niezbgdne jest przeprowadzenie oceny
adekwatnosci w zakresie, w jakim transakcja ta obejmuje instrument pochodny?
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4) Czy z obejscia art. 19 ust. 4 i 5 dyrektywy wynika stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu zawartej przez bank
z klientem?

(') Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
zmieniajgca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U. L 145, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Riisselsheim
(Niemcy) w dniu 2 lipca 2014 r. — Marc Huf8ock, Ute Hu8ock, Michelle Hu8ock, Florian Huflock
przeciwko Condor Flugdienst GmbH

(Sprawa C-316/14)
(2014/C 303/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Riisselsheim

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Marc Huflock, Ute Hufock, Michelle HufRock, Florian HuBock

Strona pozwana: Condor Flugdienst GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy ingerencje oséb trzecich dzialajacych na wlasng odpowiedzialnos¢, na ktére przeniesiono zadania nalezace do
dzialalno$ci przewoznika lotniczego nalezy oceniaé jako nadzwyczajne okolicznodci w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (')?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy przy ocenie istotne jest, na czyje zlecenie
(przewoznika lotniczego, operatora portu lotniczego etc.) dziatala osoba trzecia?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw,
uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii
(Sprawa C-317/14)
(2014/C 303/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Enegren i D. Martin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze wymagajac od kandydatéw na stanowiska w administracji lokalnej w regionach francuskojezycznym
i niemieckojezycznym, z ktorych dyploméw lub certyfikatéw nie wynika, ze ukoriczyli studia w danym jezyku,
uzyskania certyfikatu wydawanego przez SELOR, po uprzednim zdaniu egzaminu przeprowadzanego przez t¢
organizacje, ktdry stanowi wylaczny dowdd znajomoscei jezyka wymaganej do podjecia pracy na tych stanowiskach,
Krélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy art. 45 TFUE i rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw
wewngatrz Unii (*);

— obciagzenie Krélestwa Belgii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Ustanowiony w ustawodawstwie belgijskim wymog przedstawienia przez kandydatéw na stanowiska w administracji
lokalnej w regionach francuskojezycznym i niemieckojezycznym, z ktérych dyploméw nie wynika, ze ukonczyli studia
w danym jezyku, certyfikatu, ktéry stanowi wylaczny dowdd znajomosci jezyka wymaganej do podjecia pracy na tych
stanowiskach, wypelnia znamiona dyskryminacji zakazanej w art. 45 TFUE oraz w rozporzadzeniu (UE) nr 492/2011.

() DzU.L141,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Gyulai K6zigazgatisi és
Munkaiigyi Birésig (Wegry) w dniu w dniu 8 lipca 2014 r. - Szemerey Gergely przeciwko
Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

(Sprawa C-330/14)
(2014/C 303/37)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy
Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg.

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Szemerey Gergely.

Strona pozwana: Mez8gazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasadg elastycznosci i mozliwosci zmiany z [motywu] 20 rozporzadzenia (WE) nr 796/2004 "), [motyw] 27 tego
rozporzadzenia i [motywy] 18, 23 i 26 rozporzadzenia (WE) nr 1122/2009 (%) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
jest sprzeczne z nimi uregulowanie krajowe, zgodnie z ktérym w przypadku uprawy rzadkiej odmiany roslin nalezy
dolaczy¢ do wniosku o zaplate Swiadectwo dotyczace rzadkiej odmiany, biorgc pod uwage praktyke administracyjna,
zgodnie z ktérg wniosek o $wiadectwo przed wnioskiem o zaplate dopuszczalny byt jedynie w okresie od dnia 2 do
15 kwietnia 2010 r., mozliwe bylo jego jednoczesne zalaczenie jedynie w chwili zlozenia jedynego wniosku
i uregulowanie nie pozwalalo na pdZniejsze uzupelnienie wady wniosku polegajacej na braku $wiadectwa?

2) Czy przepis ten jest zgodny z obowigzkiem panstw cztonkowskich do nienarazania celéw wspélnej polityki rolnej lub
tez czy mozna stwierdzié, ze skuteczno$¢ wykonywania prawa do pomocy rolnej dla rolnikéw, ktérzy uprawiaja rzadkie
odmiany roélin, wynikajacej z prawa Unii staje si¢ nie mozliwa, lub nadmiernie utrudniona i nieprzewidywalna w 2010
r. w chwili zmiany przepiséw prawa [zmiana art. 43 ust. 6 rozporzadzenia ministra ds. rolnictwa i rozwoju wsi nr 61/
2009 (z dnia 14 kwietnia), wprowadzona do przepiséw prawa przez rozporzadzenie ministra ds. rolnictwa i rozwoju
wsi nr 31/2010 (z dnia 30 marca)]?
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3) Czy jest sprzeczna z [motywami] 57 rozporzadzenia (WE) nr 796/2004 lub 75 rozporzadzenia (WE) nr 1122/2009,

a w szczegblnosci z zasadg proporcjonalnosci praktyka administracyjna, ktéra w przypadku braku $wiadectwa
dotyczacego rzadkiej odmiany roslin, bez uwzglednienia intencji, zaniedbania lub okolicznosci, naktada sankcje z tytutu
zawyzonej deklaracji w odniesieniu do catego wniosku, przy czym wniosek o zaplat¢ w pozostalej czgsci w odniesieniu
do calej dzialki spelnia przestanki przyznania pomocy, poniewaz rolnik uprawia zadeklarowana rosling na
zadeklarowanej powierzchni?

Czy powody zwalniajace z odpowiedzialnosci przewidziane w [motywach 67 lub 71 rozporzadzenia (WE) nr 796/2004
lub zawarte w [motywie] 75 rozporzadzenia (WE) nr 1122/2009 maja zastosowanie w przypadku, w ktérym rolnik
zarzuca istnienie sprzecznej lub niestosowanej praktyki administracyjnej, lub wyjatkowych okolicznosci, i zamierza
wykaza¢, ze powodem jego bledu byt blad organu?

Czy dopuszczenie deklaracji sity wyzszej przedstawionej przez rolnika w zwigzku z utrata wszystkich zbioréw (siewu)
ma status prawidlowej informacji, o ktérej mowa w [motywach 67 rozporzadzenia (WE) nr 796/2004 i 93
rozporzadzenia (WE) nr 1122/2009, na ktéra powoluje si¢ rolnik w odniesieniu do braku przedstawienia swiadectwa
dotyczacego rzadkiej rosliny, a w konsekwencji czy oznacza ono zwolnienie z sankcji w odniesieniu do catego wniosku?

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegétowe zasady wdrazania wzajemnej
zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/
2003 ustanawiajacego wspélne zasady dla systeméw pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych
systemow wsparcia dla rolnikéw (Dz.U. L 141, s. 18).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnosnie do zasady wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu,
a takze wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci w ramach systemu
wsparcia ustanowionego dla sektora wina (Dz.U. L 316, s. 65).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije (Stowenia) w dniu 8 lipca 2014 r. — Petar Kezi¢ s.p. Trgovina Prizma przeciwko Republice
Stowenii

(Sprawa C-331/14)
(2014/C 303/38)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Petar Kezi¢ s.p. Trgovina Prizma

Druga strona postgpowania: Republika Stowenii — Ministerstwo Finanséw
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 1 széstej dyrektywy (') nalezy interpretowa w ten sposob, ze w okolicznosciach takich jak
w niniejszej sprawie — w ktdrej osoba nabywa dzialki jako osoba fizyczna bez naliczania jej w zwigzku z tym podatku VAT
a nastgpnie wznosi na tych dziatkach jako samodzielny przedsigbiorca centrum handlowe, po czym wpisuje do aktywow
trwalych swego przedsigbiorstwa na podstawie krajowych przepiséw rachunkowych tylko czgs¢ dziatek, na ktérych wznosi
centrum handlowe, aby péZniej sprzedac to centrum wraz ze wszystkimi dziatkami zleceniodawcy wzniesionego budynku
— nalezy uzna, ze osoba taka, ze wzgledu na fakt niewpisania dzialek do aktywéw trwalych jej przedsigbiorstwa, nie wigcza
tych dzialek do systemu podatku VAT a zatem nie jest w chwili ich sprzedazy podatnikiem majacym obowigzek obliczy¢
a nastgpnie uisci¢ nalezny podatek VAT?

(") Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (77/388/EWG)
(Dz.U. L 145, 5. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel de Mons
(Belgia) w dniu 9 lipca 2014 r. - Paiistwo belgijskie przeciwko Nathalie De Fruytier

(Sprawa C-334/14)
(2014/C 303/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Mons

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: panstwo belgijskie

Strona pozwana: Nathalie De Fruytier

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 czgsé A ust. 1 lit. b i ¢ szostej dyrektywy VAT (') sprzeciwia sie temu, aby transport probek i organéw do
celow przeprowadzenia analizy medycznej albo zapewnienia opieki medycznej lub terapeutycznej, wykonywany przez
osobe trzecig prowadzaca samodzielna dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej Swiadczenia sa objete zwrotem z systemu
zabezpieczen spotecznych na rzecz klinik i laboratoriéw, byt zwolniony z podatku VAT z tytulu Swiadczen
towarzyszacych $wiadczeniom o charakterze medycznym, czyli §wiadczeniom majacym na celu diagnozowanie,
leczenie i, w miar¢ mozliwosci, wyleczenie choréb lub zaburzen zdrowotnych?

2) Czy dzialalno$¢ polegajaca na transporcie probek i organéw do celéw przeprowadzenia analizy medycznej albo
zapewnienia opieki medycznej lub terapeutycznej, wykonywana przez osobg trzecia prowadzaca samodzielna
dzialalno$¢ gospodarczg, ktérej Swiadczenia sg objete zwrotem z systemu zabezpieczen spolecznych na rzecz klinik
i laboratoriow w celu przeprowadzania analiz medycznych, moze by¢ objeta zwolnieniem z podatku zgodnie z art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. b i ¢ szostej dyrektywy VAT?

3) Czy zawarte w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szostej dyrektywy pojecie innych oficjalnie uznanych placéwek o podobnym
charakterze nalezy interpretowal w ten sposéb, ze obejmuje ono spo6tki prywatne, ktorych $wiadczenia polegaja na
transporcie probek pochodzacych od ludzi w celu przeprowadzenia analizy niezbednej do osiagniecia przez szpitale
i zaklady opieki zdrowotnej celéw terapeutycznych?

(")  Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1).
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SAD

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 25 lipca 2014 r. - Deza przeciwko ECHA
(Sprawa T-189/14)

(Postgpowanie w przedmiocie srodka tymczasowego — Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1049/2001 — Bedgce w posiadaniu ECHA dokumenty zawierajgce informacje przedstawione przez
przedsigbiorstwo w zlozonym przez nie wniosku o udzielenie zezwolenia na dopuszczenie do obrotu
substancji chemicznej — Decyzja o udzieleniu osobie trzeciej dostgpu do dokumentéw — Whniosek
o zawieszenie wykonania — Pilny charakter — Fumus boni juris — Wywazenie interesow)

(2014/C 303/40)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA) (przedstawiciele: A. Iber, M. Heikkild i T. Zbihlej, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie zawieszenia wykonania decyzji ECHA z dnia 24 stycznia 2014 r. o ujawnieniu niektérych informacji
przedstawionych przez skarzaca w ramach procedury dotyczgcej wniosku o udzielenie zezwolenia na dopuszczenie do
obrotu substancji ftalan di(2-etyloheksyl) (DEHP).

Sentencja

1) Zawiesza si¢ wykonanie decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliéw (ECHA) AFA-C-0000004274-77-09/F z dnia 24 stycznia
2014 r. w zakresie, w jakim udzielono w niej osobie trzeciej, na podstawie rozporzgdzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji, dostepu do sprawozdania w przedmiocie bezpieczeristwa chemicznego i analizy roztworow bedgcych zamiennikami
substandji ftalan di(2-etyloheksyl) (DEHP) w wersji bardziej szczegbtowej niz wersja zawierajgca zaciemnienia wskazane we wniosku
w przedmiocie zastosowania Srodka tymczasowego i zamieszczona w zakgcznikach A.4.5 i A.4.6 do tego wniosku, z wyjgtkiem, po
pierwsze, informacji dotyczgcych klasyfikacji i oznaczania substancji, a po drugie, danych odnoszgcych si¢ konkretnie i wytgcznie do
spétek Arkema France, Grupa Azoty Zaklady Azotowe Kedzierzyn S.A. i Vinyloop Ferrara S.p.A.

2) Nakazuje sig ECHA powstrzymanie sig od ujawnienia:

— sprawozdania w przedmiocie bezpieczeristwa chemicznego i analizy roztworow bedgcych zamiennikami substancji ftalan di(2-
etyloheksyl) (DEHP), o ktérych mowa w pkt 1 sentencji niniejszego postanowienia, w wersji bardziej szczegotowej niz ta
okreslona w pkt 1 tej sentencji;

— sprawozdari w przedmiocie bezpieczeristwa chemicznego i analizy roztworéw bedgcych zamiennikami substancji ftalan di(2-
etyloheksyl) (DEHP), przedstawionych przez spotki Arkema France, Grupa Azoty Zaklady Azotowe Kedzierzyn i Vinyloop
Ferrara oraz bedgcych przedmiotem decyzji ECHA AFA-C-0000004280-84-09/F, AFA-C-0000004275-75-09/F i AFA-
C-0000004151-87-08/F w zakresie, w jakim dokumenty te sq identyczne z tymi, ktdre objeto ochrong na mocy pkt 1
niniejszej sentencji.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postepowanie w sprawie.
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Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2014 r. - Wine in Black przeciwko OHIM - Quinta do Noval —
Vinhos (Wine in Black)

(Sprawa T-420/14)
(2014/C 303/41)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Wine in Black GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Bauer i V. Ahmann)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Quinta do Noval — Vinhos, SA (Pinhdo, Portugalia)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 marca 2014 r. w sprawie R 1601/2013-1 w calosci;

— obcigzenie kosztami postgpowania strony pozwanej i drugiej strony postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,Wine in Black” dla towaréw i ustug z klas 33, 35 i 42 -
zgloszenie nr 1 094 907

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: Quinta do Noval — Vinhos, SA
Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny znak towarowy ,NOVAL BLACK” dla towaréw z klasy 33
Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2014 r. — Viscas przeciwko Komisji
(Sprawa T-422/14)
(2014/C 303/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Viscas Corporation (Tokio, Japonia) (przedstawiciel: adwokat J.F. Bellis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji w czgSci, w jakiej stwierdzono w niej popelnienie naruszenia w okresie od
1 pazdziernika 2001 r. do 28 stycznia 2009 r,;
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— uchylenie nalozonej na nig grzywny lub obnizenie kwoty tej grzywny; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
W swojej decyzji strona skarzaca domaga si¢ stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 2139 wersja
ostateczna z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie AT.39610 — Kable elektryczne.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi osiem zarzutow:

1. Zarzuty pierwszy i drugi, w ktérych twierdzi, ze Komisja popelnita blad, stwierdzajac udzial skarzacej w naruszeniu
obejmujgcym okres od 1 pazdziernika 2001 r. do 28 stycznia 2009 r.

2. Zarzuty trzeci i czwarty, w ktérych twierdzi, ze zastosowanie przez Komisje pkt 18 wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien (') narusza zasady proporcjonalnosci oraz réwnej ochrony, poniewaz i) uprzywilejowuje
w nieproporcjonalny sposéb europejskich producentéw kabli elektrycznych oraz ii) ignoruje istotne réznice w udziale
poszczegdlnych producentéw w popelnieniu naruszenia.

3. Zarzut pigty, w ktorym twierdzi, Ze Komisja popelnita blad, przypisujac skarzacej warto$¢ sprzedazy zrealizowanej
przez jej udzialowcéw do celéw ustalenia wysokosci grzywny podlegajacej wymierzeniu.

4. Zarzut sz6sty, w ktorym twierdzi, Ze Komisja blednie zwigkszyla cze$¢ wartosci sprzedazy podlegajacej uwzglednieniu
na podstawie polaczonych udzialéw stron w rynku.

5. Zarzut siodmy, w ktérym twierdzi, ze Komisja popelnita blad, nie stosujac obnizki kwoty grzywny z tytutu okolicznosci
tagodzacych.

6. Zarzut 6smy, w ktérym strona skarzaca wnosi do Sadu o skorzystanie z przystugujacego mu nieograniczonego prawa
orzekania i znaczne obnizenie kwoty grzywny, ktéra zostala na nig natozona.

(')  Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006,

€ 210, s. 2).
Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2014 r. - ClientEarth przeciwko Komisji
(Sprawa T-424/11)
(2014/C 303/43)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Krodlestwo) (przedstawiciele: adwokaci O. Brouwer, F. Heringa
i J. Wolthagen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji odmawiajacej udzielenia skarzacemu dostepu do dokumentéw wnioskowa-
nych na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, dorgczonej skarzacemu
w piSmie z dnia 3 kwietnia 2014 r. o sygnaturze SG.B.4/LR/rc — sg.dsg2.b.4(2014) 1028887;
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— obcigzenie Komisji kosztami postepowania zgodnie z art. 87 regulaminu postepowania przed Sadem, w tym kosztami
poniesionymi przez ewentualnych interwenientow.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji odmawiajacej udzielenia dostepu do
sprawozdania Komisji w sprawie oceny skutk6w, a takze opinii Rady ds. Oceny Skutkéw w sprawie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska dotyczacej transpozycji trzeciego filaru konwencji z Arhus do prawa
Unii Europejskiej i pafistw czltonkowskich.

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku zastosowania art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 () oraz
naruszenia przez Komisj¢ obowiazku uzasadnienia. W ocenie skarzacego Komisja blednie zinterpretowala i zastosowata
przewidziany w tym przepisie wyjatek od zasady dostepu do dokumentéw, jako ze dokumenty, o ktdre si¢ zwrdcono,
nie wchodzg w sklad procesu podejmowania decyzji przez Komisj¢. Skarzacy podnosi tez, ze Komisja nie uzasadnita
dlaczego przepis ten ma zastosowanie.

2. Zarzut drugi, podniesiony pomocniczo, dotyczacy blednego zastosowania art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1049/2001 oraz naruszenia obowigzku uzasadnienia. W ocenie skarzacego nawet gdyby przepis ten miat
zastosowanie, Komisja nie wykazala, ze udostepnienie mu zgdanych dokumentéw naruszyloby proces podejmowania
decyzji przez t¢ instytucj¢ oraz nie udzielifa konkretnych wyjasnieft w tym zakresie.

3. Zarzut trzeci, podniesiony pomocniczy, dotyczgcy blednego zastosowania kryterium nadrzednego interesu
publicznego, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001, oraz naruszenia
obowiazku uzasadnienia. W ocenie skarzacego nawet gdyby przepis ten mial zastosowanie, Komisja blednie
zinterpretowala i zastosowata kryterium wywazenia nadrzednego interesu publicznego oraz nie wykazala, ze nadrzedny
interes publiczny nie przemawia za udostgpnieniem zgdanych dokumentéw. Skarzacy podnosi tez, Ze wyja$nienia
Komisji w tym wzgledzie s3 niewystarczajace.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 3, s. 331).

Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2014 r. — ClientEarth przeciwko Komisji
(Sprawa T-425/14)
(2014/C 303/44)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciele: adwokaci O. Brouwer, F. Heringa
i J. Wolthagen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji odmawiajacej udzielenia skarzagcemu dostepu do dokumentéw wnioskowa-
nych na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, dorgczonej skarzacemu
w piSmie z dnia 1 kwietnia 2014 r. o sygnaturze SG.B.4/LR/rc-sg.dsg2.b.4(2014) 1029188;
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— obcigzenie Komisji kosztami postepowania zgodnie z art. 87 regulaminu postepowania przed Sadem, w tym kosztami
poniesionymi przez ewentualnych interwenientow.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji odmawiajacej udzielenia dostepu do
sprawozdania Komisji w sprawie oceny skutkéw, a takze opinii Rady ds. Oceny Skutkéw w sprawie zmiany ram
prawnych UE dotyczacych inspekeji i nadzoru w zakresie ochrony Srodowiska na szczeblu krajowym i szczeblu Unii.

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty, ktore w istocie sg identyczne lub podobne do zarzutéw podniesionych
w sprawie T-424/14 ClientEarth przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2014 r. - Brugg Kabel i Kabelwerke Brugg przeciwko Komisji
(Sprawa T-441/14)
(2014/C 303/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Brugg Kabel AG (Brugg, Szwajcaria), Kabelwerke Brugg AG Holding (Brugg) (przedstawiciele: adwokaci
A. Rinne, A. Boos i M. Lichtenegger)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzgce wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, zgodnie z art. 264 akapit pierwszy TFUE, art. 1 pkt 2, art. 2 lit. b) i — w zakresie, w jakim
dotyczy on skarzacych — art. 3 decyzji pozwanej z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie AT.39610 — Kable elektryczne;

— ewentualnie, zgodnie z art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, obnizenie wedlug uznania Sadu wysokosci
grzywny natozonej na skarzace w art. 2 lit. b) decyzji pozwanej z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie AT.39610 — Kable
elektryczne;

— w kazdym razie, zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postgpowania przed Sadem, obcigzenie pozwanej kosztami
poniesionymi przez skarzace.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza sze$¢ zarzutow:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu z powodu nieprzyznania
dostgpu do akt sprawy i doreczenia zadan udzielenia informacji i zarzutéw w jezyku angielskim

— W powyzszym wzgledzie skarzgce twierdza miedzy innymi, Ze pozwana powinna byla rozpatrzy¢ uwagi innych
adresatow w kwestii pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw w zwiazku z dostepem do akt sprawy tak samo jak
inne ewentualnie odcigzajace pisma procesowe.

— Nastepnie skarzace podnoszg, ze w przypadkach jednolitego i powtarzajacego si¢ wzglednie jednego i ciaglego
naruszenia dostep do uwag innych uczestnikéw w przedmiocie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw stanowi
proceduralny korelat przypisania naruszen innych uczestnikéw.

— Ponadto przedstawione zostaje twierdzenie, ze skarzace jako przedsi¢biorstwa majace siedzibe w niemieckojezycz-
nym kantonie Argowia (Szwajcaria) maja prawo prowadzi¢ korespondencje ze skarzacg w jezyku niemieckim,
poniewaz stanowi on jezyk urzedowy, a nawet jezyk roboczy pozwanej.
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2. Zarzut drugi dotyczacy braku kompetencji pozwanej w zakresie naruszeni popelnionych przez panstwa trzecie bez
skutkéw dla EOG:

— W tym miejscu skarzgce utrzymujg, ze samo ogélne twierdzenie co do istnienia jednolitego i powtarzajacego si¢
wzglednie jednego i ciagtego naruszenia nie wystarcza do ustalenia kompetencji pozwanej w zakresie naruszen
popetnionych przez panstwa trzecie. Wrecz przeciwnie, takze w takim przypadku pozwana powinna byla ich
zdaniem szczegblowo zbadaé projekty badz zachowania poza EOG w $wietle ich bezposrednich, istotnych
i przewidywalnych skutkéw w EOG.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia domniemania niewinnosci wskutek przesunigcia i rozciggnigcia cigzaru dowodu
w ramach jednolitego i powtarzajacego si¢ wzglednie jednego i cigglego naruszenia:

— Zdaniem skarzacym naruszeniom brakuje jednolitosci, zwlaszcza jesli chodzi o kable lagdowe i morskie. Nie mamy
tu bowiem do czynienia z identycznoscia towardw i ustug, jak réwniez sposobu wykonania, przy czym istnieje tylko
czg$ciowa identyczno$¢ przedsigbiorstw i oséb fizycznych biorgcych udzial w naruszeniach. Co wigcej, naruszenia
nie s3 komplementarne.

— Pozwana powinna byla przedlozy¢ osobno dla kazdego z przedsigbiorstw niepodwazalne i spdjne dowody
naruszenia w szczegdlnosci odnoszace si¢ do poczgtku udzialu w naruszeniu, ale takze do jego nieprzerwanego
czasu trwania.

— W przypadku zwyklego czgsSciowego posredniego udzialu w jednolitym i powtarzajacym si¢ wzglednie jednym
i ciaglym naruszeniu pozwana powinna konkretnie wykazaé, ze dane przedsigbiorstwo chcialo przyczynié si¢ do
osiggniecia wszystkich wspélnych celow i wiedzialo o wszystkich pozostalych niezgodnych z prawem
zachowaniach pozostalych uczestnikéw w ramach calosciowego planu badz moglo bylo je rozsadnie przewidziec.
Jako ze pozwanej nie udalo si¢ przedstawi¢ tego dowodu wzglednie uczynita to ona w sposéb niekompletny, nie
powinna ona byla pociggnaé skarzacych do odpowiedzialnosci za cato§é antykonkurencyjnego zachowania.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowigzku przeprowadzenia dochodzenia i obowigzku uzasadnienia poprzez
bledne stwierdzenie okolicznosci faktycznych i sfalszowanie dowodéw:

— W opinii skarzacych decyzja opiera si¢ na szeregu zatozen faktycznych, w odniesieniu do ktérych pozwana nie
przedlozyta niepodwazalnych i sp6jnych dowodéw. W szczegdlnosci jesli chodzi o domniemany poczatek udziatu
skarzacych, pozwana falszuje dowody, wycigga spekulacyjne wnioski i nie rozwazyla co najmniej tak samo
wiarygodnych alternatywnych wyja$nien.

— Co wigcej, zdaniem skarzacych decyzja jest wewnetrznie sprzeczna, gdyz w jej sentencji stwierdzono jedno i ciggle
naruszenie, podczas gdy w uzasadnieniu jest mowa o jednolitym i powtarzajacym si¢ naruszeniu.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia prawa materialnego z powodu blednego zastosowania art. 101 TFUE wzglednie
art. 53 porozumienia EOG

Zdaniem skarzacych pozwana narusza art. 101 TFUE wzglednie art. 53 porozumienia EOG, przypisujac skarzacym za
pomoca koncepgji prawnej jednolitego i powtarzajgcego si¢ wzglednie jednego i cigglego naruszenia porozumienia
innych przedsigbiorstw uczestniczacych w naruszeniu, w ktérych to porozumieniach skarzace nie byly obiektywnie
w stanie bra¢ udziatu.

6. Zarzut szosty dotyczacy naduzycia wladzy z powodu blednego obliczenia grzywny:

— Zdaniem skarzacych odejscie od podstawowej reguly przewidzianej w pkt 13 wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien przy ustalaniu roku odniesienia jest arbitralne, zwlaszcza ze nie zostalo to wystarczajgco
uzasadnione.

— Ponadto paradoksalne i sprzeczne z zakazem ne bis in idem jest postgpowanie tego rodzaju, ze przy ustalaniu wagi
naruszenia w ramach obliczania podstawowej kwoty grzywny za podstawe przyjmuje si¢ jednolite i powtarzajace si¢
wzglednie jedno i ciagle naruszenie, ktérego waga zostala jednolicie ustalona na 15 %, przy czym jednoczesnie
ustala si¢ dodatkowa podwyzke w wysokosci 2 % za udzial w niektdrych czedciach tego calego kartelu. Juz przy
ustalaniu podstawowej kwoty grzywny pozwana powinna byla uwzglednié fakt, ze skarzace nie byly
odpowiedzialne za caly kartel.
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— Przy zaliczaniu skarzgcych do kategorii wspoluczestnikéw lub uczestnikéw ubocznych pozwana powinna byla
wzig¢ pod uwage faktyczng role skarzacych w calym kartelu, a nie przypadkowsa i niemajaca znaczenia liczbg
srodkéw dowodowych.

— Skarzace podnoszg takze, iz obnizka kwoty grzywny o 5% jest zbyt mala i nie odzwierciedla réznego znaczenia
organizatoréw Kkartelu i gtéwnych uczestnikéw z jednej strony oraz niewielkiego udzialu skarzacych z drugiej
strony.

Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2014 r. — Furukawa Electric przeciwko Komisji
(Sprawa T-444/14)
(2014/C 303/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Furukawa Electric Co. Ltd (Tokio, Japonia) (przedstawiciele: C. Pouncey, A. Luke i L. Geary, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 9 lit. a) decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdza w nim, Ze naruszenie
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG obejmujace Furukawe trwalo od dnia 18 lutego 1999 r. do dnia 30 wrzesnia
2001 r. Ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 9 lit. a) decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdza w nim,

ze naruszenie obejmujace Furukawe rozpoczelo si¢ w dniu 18 lutego 1999 r. lub Ze bezposredni udzial Furukawy
w naruszeniu byt kontynuowany po dniu 11 czerwca 2001 r;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. n) decyzji lub znaczne obnizenie kwoty grzywny;

— gdyby w ramach skargi wniesionej przez VISCAS Corporation Sad mial wydaé wyrok obnizajacy kwote grzywny
nalozonej w art. 2 lit. p) decyzji za naruszenia popelnione przez VISCAS Corporation, za ktére Furukawa ponosi
solidarng odpowiedzialnos¢, stwierdzenie, zZe Furukawa ma prawo do réwnowaznej obnizki kwoty grzywny, do zaplaty
ktdrej jest solidarnie zobowigzana;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach niniejszej skargi skarzaca zmierza do stwierdzenia czgsciowej niewaznosci decyzji Komisji C (2014) 2139 wersja
ostateczna z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie AT.39610 — Kable elektryczne.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG lub rozporzadzenie
nr 1/2003 ('), poniewaz dokonata blednej analizy zachowania majacego miejsce od dnia 18 lutego 1999 r. do dnia
30 wrze$nia 2001 r. Skarzaca podnosi, ze:

— Komisja nie wykazala w tym okresie istnienia naruszenia obejmujacego skarzaca, opisanego w zaskarzonej decyzji;

— ewentualnie Komisja nie wykazata, ze naruszenie obejmujace skarzaca rozpoczelo sie¢ w dniu 18 lutego 1999 r.
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2. Zarzut drugi, podniesiony pomocniczo, dotyczacy tego, ze Komisja nie wywiazala si¢ ze spoczywajacego na niej cigzaru
dowodu, twierdzac, ze skarzaca uczestniczyla w dalszym ciggu w naruszeniu po dniu 11 czerwca 2001 r. lub ze
,w dalszym ciagu” uczestniczyla w nim za posrednictwem VISCAS Corporation po dniu 30 wrzesnia 2001 r.

3. Zarzut trzeci, podniesiony pomocniczo, dotyczacy tego, ze Komisja nie wywigzala si¢ ze spoczywajacego na niej
ciezaru dowodu w odniesieniu do zakresu udziatu skarzacej w naruszeniu.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze grzywna natozona na skarzaca w odniesieniu do okresu przed dniem 1 pazdziernika
2001 r. jest przedawniona.

5. Zarzut piaty, podniesiony pomocniczo, dotyczacy tego, ze Komisja dopuscita si¢ bledéw przy obliczeniu grzywny
nalozonej na skarzacy, gdyz:

— uzyla nieodpowiednich wartosci sprzedazy, by obliczy¢ grzywne podlegajaca natozeniu na skarzacs;
— blednie obliczyla mnoznik dotyczacy czasu trwania;
— nie zastosowala okolicznosci tagodzacych wzgledem skarzace;j.

6. Zarzut szésty, w ramach ktdrego skarzaca wnosi do Sadu o objecie jej jakakolwick obnizka grzywny, ktérg Sad mogtby
przyznaé VISCAS Corporation na podstawie wniesionej przez VISCAS Corporation skargi o stwierdzenie niewaznosci
lub skargi zmierzajacej do zmiany kwoty grzywny nalozonej na t¢ ostatnia w zaskarzonej decyzji.

7. Zarzut szoésty dotyczacy tego, ze grzywna jest w kazdym razie ewidentnie nieproporcjonalna, zbyt wygérowana
i nieodpowiednia, w zwiazku z czym Sad powinien skorzysta¢ z przystugujacego mu nieograniczonego prawa
orzekania zgodnie z art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 celem skontrolowania wysokosci grzywny
i znacznego jej obnizenia.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003 L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2014 r. — ABB przeciwko Komisji
(Sprawa T-445/14)
(2014/C 303/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Skarzgce: ABB Ltd (Zurich, Szwajcaria); ABB AB (Visterds, Szwecja) (przedstawiciele: I. Vandenborre i S. Dionnet, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzgce wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie cz¢Sciowej niewaznodci art. 1 decyzji, w ktérym Komisja stwierdza, ze skarzace uczestniczyly
w jednolitym i cigglym naruszeniu w sektorze podziemnych kabli elektrycznych lub podwodnych morskich kabli
elektrycznych (bardzo) wysokiego napiecia, w zakresie w jakim owo ustalenie obejmuje wszystkie projekty dotyczace
podziemnych kabli elektrycznych o minimalnym napigciu 110 kV (a nie tylko projekty dotyczace podziemnych kabli
elektrycznych o minimalnym napieciu 220 kV);
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— stwierdzenie czeSciowej niewaznosci art. 1 decyzji, w ktérym Komisja stwierdza, ze skarzgce uczestniczyly
w jednolitym i ciaglym naruszeniu w sektorze podziemnych kabli elektrycznych lub podwodnych morskich kabli
elektrycznych (bardzo) wysokiego napigcia, w zakresie w jakim owo ustalenie obejmuje wszystkie akcesoria odnoszace
si¢ do projektow dotyczacych podziemnych kabli elektrycznych o minimalnym napieciu 110 kV (a nie tylko akcesoria
odnoszace si¢ do projektow dotyczacych podziemnych kabli elektrycznych o minimalnym napieciu 220 kV);

— stwierdzenie czg$ciowej niewaznosci art. 1 decyzji, w zakresie w jakim Komisja stwierdza, Ze uczestnictwo skarzgcych
w naruszeniu rozpoczeto si¢ w dniu 1 kwietnia 2000 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach niniejszej skargi skarzace zmierzaja do stwierdzenia czgSciowej niewaznosci decyzji Komisji C (2014) 2139
wersja ostateczna z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie AT.39610 — Kable elektryczne.

Na poparcie skargi skarzace podnosza szes$¢ zarzutow:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja nie wywigzala si¢ ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu oraz
dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie, stwierdzajgc, iz naruszenie obejmowalo wszystkie projekty dotyczace
podziemnych kabli elektrycznych o minimalnym napieciu 110 kV, podczas gdy z akt sprawy Komisji jasno wynika, ze
nie wszystkie projekty zwigzane z napigciem ponizej 220 kV byly objete naruszeniem.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja nie wywiazala si¢ ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu, stwierdzajac
uczestnictwo skarzacych w takim naruszeniu obejmujacym wszystkie projekty dotyczace podziemnych kabli
elektrycznych o minimalnym napigciu 110 kV.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie, stwierdzajac, iz naruszenie
obejmowalo wszystkie akcesoria do podziemnych kabli elektrycznych zwigzane z projektami wymagajacymi
podziemnych kabli elektrycznych o minimalnym napieciu 110 kV, podczas gdy dowody zawarte w aktach sprawy
Komisji wskazuja, ze naruszenie obejmowalo jedynie akcesoria do kabli elektrycznych zwigzanych z projektami
wymagajacymi podziemnych kabli elektrycznych o minimalnym napigciu 220 kV.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo, stwierdzajac, iz skarzace uczestniczyly w naruszeniu od
dnia 1 kwietnia 2000 r.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Komisja dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie i naruszyta domniemanie
niewinno$ci, przyjmujac, iz uczestnictwo skarzacych w naruszeniu rozpoczglo si¢ w mozliwie najwcze$niejszym
momencie.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja jest nieodostatecznie uzasadniona, wbrew wymogowi
przewidzianemu w art. 296 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2014 r. — Sumitomo Electric Industries i J-Power Systems
przeciwko Komisji

(Sprawa T-450/14)
(2014/C 303/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Skarzgce: Sumitomo Electric Industries Ltd (Osaka, Japonia); J-Power Systems Corp. (Tokio) (przedstawiciele: M. Hansen,
L. Crocco, J. Ruiz Calzado i S. Vélcker, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Skarzgce wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w zakresie, w jakim Komisja uznala w niej, ze skarzace sa odpowiedzialne za jednolite,
zlozone i ciggle naruszenie obejmujace zmowe miedzy producentami europejskimi i zmowe w konfiguracji AR, lub
ewentualnie — znaczne obnizenie kwoty grzywny;

— tytulem Zadania ewentualnego — stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 8 lit. a)—c) decyzji w zakresie, w jakim Komisja
uznafa tam, ze skarzgce sa odpowiedzialne za naruszenie w okresie od dnia 26 lipca 2006 r. do dnia 10 kwietnia
2008 r,;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego — stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. m) decyzji Komisji i obnizenie kwoty
grzywny nalozonej na skarzace, zwazywszy na szczegélnie ograniczone uczestnictwo skarzacych w okresie od dnia
26 lipca 2006 r. do dnia 10 kwietnia 2008 r.;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w calosci, poniewaz opiera si¢ ona w znacznym zakresie na dowodach zajetych
nielegalnie w pomieszczeniach Nexans SA i Nexans France;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza cztery zarzuty:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja nie wykazala jednolitego, zlozonego i cigglego naruszenia obejmujgcego
porozumienie miedzy azjatyckimi i europejskimi producentami przewidujace obowigzek trzymania si¢ przez nich
z dala od ich odnoénych rynkéw krajowych oraz porozumienie w sprawie podziatu projektéw w Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG) miedzy europejskie przedsigbiorstwa.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja dopuscila si¢ bledéw w ustaleniach faktycznych oraz naruszyla prawo przy
stosowaniu art. 101 TFUE w zakresie, w jakim nie wykazala ona w zaskarzonej decyzji w sposdb wystarczajacy pod
wzgledem prawnym uczestnictwa skarzacych w naruszeniu przez caly czas jego trwania.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo i dopuscita si¢ bledow w ocenie przy obliczaniu grzywny
nalozonej na skarzace, jako ze nalozona grzywna nie odzwierciedla wagi naruszenia i szczegdlnie ograniczonej roli
skarzacych przez znaczny czas jego trwania.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych oraz prawa do obrony, poniewaz zaskarzona
decyzja opiera si¢ w przewazajacym zakresie na dowodach, ktére Komisja nielegalnie zajela podczas kontroli
w pomieszczeniach Nexans.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2014 r. — Fujikura przeciwko Komisji
(Sprawa T-451/14)
(2014/C 303/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fujikura Ltd (Tokio, Japonia) (przedstawiciel: L. Gyselen, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— obnizenie grzywny nalozonej na nig w art. 2 lit. 0) decyzji z tytulu jej bezposredniego uczestnictwa w kartelu od dnia
18 lutego 1999 r. do dnia 30 wrzesnia 2001 r;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. p) decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdza tam, ze Fujikura jest solidarnie
zobowigzana do zaplaty grzywny nalozonej na Viscas za okres od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia 28 stycznia 2009 r.;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja popelnita blad, wliczajac warto$¢ niezaleznej sprzedazy spoélek
dominujacych Viscas w 2004 r. do wartosci sprzedazy wykorzystanej do obliczenia podstawowej kwoty grzywny.
Skarzaca podnosi, ze uczestniczyla ona jedynie w domniemywanym kartelu do dnia 30 wrze$nia 2001 r. i ze jej
niezalezna sprzedaz w 2004 r. nie byla zwigzana z kartelem.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci, gdyz nie uwzglednila dostatecznie
ograniczonego znaczenia japonskich przedsiebiorstw w ramach kartelu, gdy obliczala podstawowa kwote grzywny.
Skarzaca podnosi, ze skoro stala w obliczu powaznych przeszkéd technicznych i handlowych w wejsciu na rynek
europejski, jej zobowigzanie do niekonkurowania w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) nie miato wplywu na
skuteczno$¢ porozumien w sprawie podziatu klientéw w EOG miedzy producentéw europejskich. Dlatego tez Komisja
winna byta bardziej zréznicowaé wspotezynnik wagi naruszenia wykorzystany do obliczenia grzywien natozonych na
skarzacg (lub innych producentéw azjatyckich) oraz na producentéw europejskich.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja popelnita blad, przyjmujac odpowiedzialno$¢ skarzacej jako spotki
dominujacej za grzywne natozong na Viscas réwniez poczawszy od dnia 1 stycznia 2005 r. Skarzaca twierdzi, ze gdy
w styczniu 2005 r. Viscas stala si¢ w pelni funkcjonujgcym wspdlnym przedsigbiorstwem, wiezi prawne (na przyktad
sprawozdawczos¢), wiezi organizacyjne (na przyklad oddelegowanie stalych czlonkéw zarzadu) oraz wiezi
ekonomiczne (na przyklad poreczanie pozyczek) migdzy Viscas a skarzacg staly si¢ zbyt luzne, by Komisja mogla
uznad, ze skarzaca w dalszym ciggu wywierala decydujacy wplyw na Viscas w okresie trwania naruszenia miedzy
styczniem 2005 r. a styczniem 2009 r.

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2014 r. -Pannonhalmi FSapétsig przeciwko Parlamentowi
(Sprawa T-453[14)
(2014/C 303/50)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Magyar Bencés Kongregdcié Pannonhalmi Fdapdtsdg (Pannonhalma, Wegry) (przedstawiciel: D. Sobor,
adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji MS[sd[IPOL-COM-PETI D (2014) 14486] komisji ds. petycji Parlamentu
Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2014 r., ktéra zarzadza si¢ odrzucenie petycji przedstawionej w sprawie zamku
Lényay w Rusovcach (Stowacja),

— nakazanie komisji ds. petycji Parlamentu Europejskiego rozpoznanie petycji i podjecie prawem wymaganych krokéw,

— Obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, ze komisja ds. petycji naruszyla przepisy postepowania poprzez brak
uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

W tym zakresie skarzaca wskazuje, ze zgodnie z art. 201 ust. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego, petycje, ktore
komisja uznaje za niedopuszczalne sa odrzucane, z dorgczeniem osobom, ktére zwrécily si¢ z petycja, decyzji wraz
z uzasadnieniem. Skarzacy dodaje, ze wbrew postanowieniom tego artykutu skarzaca nie wyrazita powodow, dla ktérych
stwierdzita, ze tre$¢ petycji nie pozostaje w zwigzku z zakresem dziatalnosci Unii. Skarzaca powoluje réwniez wyrok Sadu
wydany w sprawie T-308/07 Tegebauer/Parlament z dnia 14 wrze$nia 2011 r.

Skarga wniesiona w dniu 18 czerwca 2014 r. - AETMD przeciwko Radzie
(Sprawa T-460/14)
(2014/C 303/51)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Association européenne des transformateurs de mais doux (AETMD) (Paryz, Francja) (przedstawiciele:
A. Willems, S. De Knop i J. Charles, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 307/2014 z dnia 24 marca 2014 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 875/2013 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na

przywoéz okreSlonej przetworzonej lub zakonserwowanej kukurydzy cukrowej w postaci ziaren pochodzgcej z Tajlandii
w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009;

— nakazanie Radzie sprostowania rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 875/2013, uwzgledniajac stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 307/2004;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktorym strona skarzaca utrzymuje, ze instytucje popekily oczywisty blad w ocenie i naruszyly art.
2 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Rady nr 1225/2009 ('), poniewaz nie przeprowadzily prawidtowej oceny okolicznosci, czy
sprzedaz krajowa River Kwai International Food Industry byla dokonywania w zwyklym obrocie handlowym i czy
w konsekwencji sprzedaz ta powinna stanowi¢ podstawe obliczenia warto$ci normalnej River Kwai International Food
Industry.

2. Zarzut drugi, w ktorym strona skarzaca podnosi, ze instytucje naruszyly art. 2 ust. 10 rozporzadzenia Rady nr 1225/
2009, poniewaz nie dokonaly obiektywnego poréwnania ceny eksportowej stosowanej przez River Kwai International
Food Industry z warto$cia normalna.

3. Zarzut trzeci, w ktérym strona skarzaca twierdzi, ze instytucje naruszyly art. 11 ust. 3 rozporzgdzenia Rady nr 1225/
2009, poniewaz nie przeprowadzily prawidlowej oceny domniemanej zmiany marginesu dumpingu River Kwai
International Food Industry i trwalego charakteru takiej domniemanej zmiany.

4. Zarzut czwarty, w ktorym strona skarzaca podnosi, ze instytucje naruszyly art. 19 ust. 2 i art. 20 ust. 2 rozporzadzenia
Rady nr 1225/2009, poniewaz nie dostarczyly stronie skarzgcej majacego znaczenie streszczenia dowoddw, w oparciu
o ktore zamierzaly zmieni¢ margines dumpingu River Kwai International Food Industry, oraz nie przedstawily jej
ustalen, na podstawie ktérych zamierzaly zmieni¢ stosowane wobec River Kwai International Food Industry clo
antydumpingowe.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51).

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2014 r. - Osterreichische Post przeciwko Komisji
(Sprawa T-463/14)
(2014/C 303/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Osterreichische Post AG (Wieden, Austria) (przedstawiciele: H. Schatzmann, J. Bleckmann, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji w sprawie C (2014) 2093 w zakresie, w jakim nadal nalezy
stosowaé dyrektywe 2004/17/WE w odniesieniu do udzielania zaméwient dotyczacych niewymienionych w art. 1

decyzji wykonawczej ustug pocztowych, o ktérych wylaczenie wystapila skarzaca na podstawie art. 30 ust. 6 dyrektywy
2004/17WE;

— positkowo, jezeli w opinii Sadu cz¢Sciowe zaskarzenie zaskarzonej decyzji jest niedopuszczalne albo niemozliwe,
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja z punktu widzenia niewymienionych w art. 1 decyzji
wykonawczej ustug pocztowych jest niezgodna z prawem na podstawie art. 263 ust. 2 TFUE, poniewaz Komisja naruszyta
prawo Unii poprzez niewlaSciwe zastosowanie i bledna wykladnie dyrektywy 2004/17/WE. Skarzaca podnosi w tym
wzgledzie, ze Swiadczone przez nig uslugi pocztowe poddane sa wystarczajacej i bezposredniej konkurencji, tak ze
zachodza przestanki do wylaczenia zgodnie z art. 30 ust. 1 dyrektywy 2004/17|WE. Skarzaca ponadto twierdzi, ze Komisja
niewlasciwie zastosowala kryteria i metody ustanowione przez prawo Unii i orzecznictwo w celu odgraniczenia rynkow.

Nastepnie skarzaca podnosi naruszenie istotnych przepisow postepowania, poniewaz Komisja uchybila swojemu
obowigzkowi dostatecznego uzasadnienia swojej decyzj.

Wreszcie, skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla ogdlne podstawowe przepisy postgpowania, poniewaz naruszyla
prawo skarzonej do bycia wystuchanym poprzez brak merytorycznego ustosunkowania si¢ do zarzutéw skarzacej
i przedstawionych przez nig dowodéw.

Skarga wniesiona w dniu 25 czerwca 2014 r. — Stawycki przeciwko Radzie
(Sprawa T-486/14)
(2014/C 303/53)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Skarzgcy: Eduard Stawycki (Belgia) (przedstawiciel: J. Grayston, solicitor, i adwokaci P. Gjertler, G. Pandey, D. Rovetta
i M. Gambardella)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady 2014/216/WPZiB z dnia 14 kwietnia 2014 r. wykonujacej decyzje
2014/119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. L 111, s. 91) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 381/2014 z dnia 14 kwietnia 2014 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie
(Dz.U. L 111, s. 33) w zakresie, w jakim na podstawie zaskarzonych aktéw nazwisko skarzacego zostalo umieszczone
w wykazie os6b i podmiotéw, do ktérych stosuje si¢ Srodki ograniczajace;

— obciazenie Rady kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi sze$¢ zarzutéw dotyczacych naruszenia istotnego wymogu proceduralnego oraz
naruszenia traktatow i przepiséw prawa dotyczgcych ich stosowania, to jest: naruszenia prawa do bycia wystuchanym,
naruszenia obowigzku notyfikacji, niewystarczajacego uzasadnienia, naruszenia prawa do obrony, niewlasciwej podstawy
prawnej i oczywistego bledu w ocenie.
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Skarzacy stwierdza, ze Rada nie przystapila do przestuchania go i ze zadne przeciwne wzgledy tego nie uzasadniajg.
Ponadto Rada nie notyfikowala skarzacemu zaskarzonych aktéw i w kazdym razie akty te zawieraja niewystarczajace
uzasadnienie. Rada nie odpowiedziala na zadania dostgpu do informacji i do dokumentéw. Poprzez te zaniechania Rada
naruszyla prawo skarzacego do obrony, ktéremu odmoéwiono mozliwosci skutecznego przedstawienia argumentéw
przeciwko ustaleniom Rady, poniewaz o ustaleniach tych nie poinformowano skarzgcego. Co wigcej, $rodki przyjete przez
Radg nie s Srodkami polityki zagranicznej, lecz stanowig raczej migdzynarodowa wspotprace w sprawach karnych i zostaly
zatem przyjete na niewlaSciwej podstawie prawnej. Wreszcie $rodki ustanowione przez Rade zostaly przyjete bez
nalezytego uwzglednienia istotnych faktéw oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka odnoszacego si¢
do postgpowan karnych prowadzonych na terytorium Ukrainy, w szczegélnosci w odniesieniu do $cigania bylych
urzednikow rzadowych.

Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2014 r. - Vidmar i in. przeciwko Unii Europejskiej
(Sprawa T-507/14)
(2014/C 303/54)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Strony

Strona skarzgca: Vedran Vidmar (Zagrzeb, Chorwacja); Sasa Caldarevi¢ (Zagrzeb); Irena Glogoviek (Zagrzeb); Gordana
Grancari¢ (Zagrzeb); Martina Grgec (Zagrzeb); Ines Grubisi¢ (Vranjic, Chorwacja); Suncica Horvat Peris (Karlovac,
Chorwacja); Zlatko Ilak (Samobor, Chorwacja); Mirjana Jelavi¢ (Virovitica, Chorwacja); Romuald Kantoci (Pregrada,
Chorwacja); Svjetlana Klobucar (Zagrzeb); Ivan Kobas (Zupanja, Chorwacja); Zlatko Kovaci¢ (Sesvete, Chorwacja); Tihana
Kuseta Seri¢ (Split, Chorwacja); Damir Lemai¢ (Zagrzeb); Zeljko Ljubici¢ (Solin, Chorwacja); Gordana Mahovac (Nova
Gradiska, Chorwacja); Martina Majcen (Krapina, Chorwacja); Visnja Merdzo (Rijeka, Chorwacja); Tomislav Peri¢ (Zagrzeb);
Darko Radi¢ (Zagrzeb); Damjan Saridzi¢ (Zagrzeb); Darko Graf (Zagrzeb) (representante: D. Graf, abogado)

Strona pozwana: Unia Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Nakazanie w drodze orzeczenia wstepnego zaplaty odszkodowania przez Uni¢ Europejska na podstawie art. 340
ust. [akapit] 2 TFUE z tytutu wszystkich szk6d materialnych, jakie wszyscy skarzacy poniesli w okresie od 1 stycznia
2012 r. do chwili, w ktdrej skarzacy rozpoczeli prace w charakterze chorwackich woznych sagdowych zgodnie z art. 36
i zalacznikiem VII pkt 1 aktu przystapienia, ktory wigze prawnie wszystkie 28 panstw podpisujacych traktat
o przystapieniu Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej, w tym Komisje od dnia 9 grudnia 2011 r., w konsekwencji
tego, ze Komisja Europejska nie wykonata obowigzku nadzorowania (monitoringu) wynikajacego z art. 36 ust. 11 2 akt
0 przystgpieniu, majgcego na celu zapewnienie, Ze Republika Chorwacji zagwarantuje rozpoczecie wykonywania
zawodu woznego sagdowego przez urzednikoéw chorwackich z dniem 1 stycznia 2012 r., ktére to zobowigzanie zostalo
wprowadzone w trakcie negocjacji o przystgpieniu Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej w rozdziale 23
,Sagdownictwo i prawa podstawowe”, wymienione w zalaczniku VII pkt 1 do akt przystapienia ,Szczegdlne
zobowigzania podjete przez Republike Chorwacji podczas negocjacji akcesyjnych”, ktéry stanowi ,Dalsza skuteczna
realizacja strategii i planu dzialania dotyczacych reformy sadownictwa”.

— Do czasu nabycie prawomocnosci orzeczenia wstegpnego, o ktdrym mowa w tiret pierwsze niniejszej skargi,
o zawieszenie postgpowania w kwestii lacznej wysokosci szkody materialnej, za ktorg skarzacy usilujg uzyskaé
odszkodowanie od Unii Europejskiej w drodze niniejszej skargi.
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— Po uzyskaniu prawomocnosci przez orzeczenie wstepne, o ktorym mowa w tiret pierwszym niniejszej skargi, po
przeprowadzeniu rozprawy i przedstawieniu dowodéw dotyczacych ustalenia calej wysokosci szkody materialnej, za
ktora skarzacy dochodza odszkodowania w niniejszej skardze, o nakazanie Unii Europejskiej zaptaty odszkodowania na
rzecz kazdego ze skarzgcych za poniesiong szkode w konsekwencji sprzecznego z prawem niewykonania zobowiazania
przez Komisje, o ktérym mowa w tiret pierwsze niniejszej skargi, to znaczy calej powstalej szkody (damnum emergens)
wraz z utraconym zyskiem (lucrum cessans) skarzacych poniesionej w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia
przedstawienia przez Sad ministerstwu skarbu panistwa i ministerstwu sprawiedliwosci odpowiednich wnioskéw,
facznie w wysoko$ci 600 000,00 EUR za kazdy rok kalendarzowy i dla kazdego ze skarzgcych wraz odsetkami za
zwloke w wysokosci 12 % rocznie liczonych:

— w odniesieniu do odszkodowania za laczng powstalg szkode od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia rzeczywistej
zaplaty;

— w odniesieniu do odszkodowania za caly utracony zysk przez skarzacych w 2012 r., od dnia 1 stycznia 2013 r. do
dnia rzeczywistej zaplaty;

— w odniesieniu do odszkodowania za caly utracony zysk przez skarzacych w 2013 r., od dnia 1 stycznia 2014 r. do
dnia rzeczywistej zaplaty;

— w odniesieniu do odszkodowania za caly utracony zysk przez skarzacych w 2014 r., od dnia 1 stycznia 2015 r. do
dnia rzeczywistej zaplaty;

— Po uzyskaniu prawomocnosci przez orzeczenie wstgpne, o ktorym mowa w tiret pierwszym niniejszej skargi, po
przeprowadzeniu rozprawy i przedstawieniu odpowiednich dowodéw dotyczacych wysokosci roszczenia, nakazanie
Unii Europejskiej zaplaty kosztéw postgpowania na rzecz skarzacych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzacy podnoszg zarzuty zasadniczo analogiczne do zarzutéw podniesionych w sprawie T-
109/14 Skugor i in./Unia Europejska (*).

(")  Dz.U. C 142, s. 38.

Skarga wniesiona w dniu 3 lipca 2014 r. — Staywell Hospitality Group przeciwko OHIM - Sheraton
International IP (PARK REGIS)

(Sprawa T-510/14)
(2014/C 303/55)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Staywell Hospitality Group Pty Ltd (Sydney, Australia) (przedstawiciel: D. Farnsworth, Solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez: Sheraton International IP LLC (Stamford, Stany Zjednoczone
Ameryki)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Piatej Izby Odwolawczej z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawach R 240/2013-5
iR 303/2013-5, w zakresie w jakim dotyczy ona sprawy R 240/2013-5, oraz

— obciazenie strony pozwanej wlasnymi kosztami oraz kosztami strony skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca



C 303/48 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.9.2014

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,PARK REGIS” dla ustug z klas
35, 36 1 43 — Zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 9 488 933

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: Sheraton International IP LLC

Znak lub oznaczenie, na ktdre powoltano si¢ w sprzeciwie: Graficzne i stowne znaki towarowe ,ST. REGIS” dla ustug z klas 36, 42
i 43, rejestracja miedzynarodowa wskazujaca Uni¢ Europejskg stownego znaku towarowego ,ST. REGIS” dla ustug z klasy
36 oraz powszechnie znane w Unii Europejskiej graficzne i stowne znaki towarowe ,ST. REGIS”

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: CzgSciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotan

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2014 r. - GreenPack przeciwko OHIM (greenpack)
(Sprawa T-513/14)
(2014/C 303/56)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: GreenPack GmbH (Hennigsdorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci P. Ruess i A. Doepner-Thiele)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie R 2324/2013-1;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,greenpack” dla towaréw z klasy 9 — zgloszenie nr 11 926 706
Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2014 r. — Hispavima przeciwko Komisji
(Sprawa T-514/14)
(2014/C 303/57)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Hispavima, SL (Murcia, Hiszpania) (przedstawiciele: A. Ward, A. Barba i J. Torrecilla, abogados)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie na podstawie art. 263 TFUE niewaznos$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdzita
W niej istnienie pomocy panstwa i nakazala jej odzyskanie od inwestor6w AlE;

— tytulem zgdania ewentualnego, uwzglednienie przedstawionych argumentéw i uznanie za bezskuteczny zawarty w art.
4.1 in fine nakaz odzyskania rzekomej pomocy jako sprzeczny z zasadami pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych
oczekiwan ze wzgledu na to, ze nakaz odzyskania pomocy nie moze zostaé skierowany wcze$niej niz publikacja
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 wrzesnia 2011 r. decyzji o wszczeciu postgpowania; ponadto,
przyjecie istnienia po stronie spetniajacych obiektywne warunki AIE podlegajacych ochronie uzasadnionych oczekiwan
odnosnie ulg podatkowych, ktore zostaly zakwestionowane przed opublikowaniem w Dz.U. UE decyzji z 2006 r.;

— stwierdzenie czgSciowej niewaznosci art. 2 tej decyzji i uznanie za niezgodng z prawem zaproponowang w jej pkt 263
i 167 metodologie okreslania rzekomej korzysci, ktdrej warto$¢ winni zwrdcic inwestorzy i ktorej warto$¢ winna zostaé
ze wzgledu na pewne nieuwzglednione okolicznosci obnizona;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 4.1 zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, Ze przyjmujac go Komisja ewidentnie
przekroczyla przystugujace jej uprawnienia, gdyz przewiduje on wyplate inwestorom odszkodowania w przypadku, gdy
ustanowione w ramach systemu podatkowego stosowanego do niektérych umoéw leasingu finansowego, zwanego
réwniez hiszpanskim systemem leasingu podatkowego, ulgi podatkowe zostang uznane za pomoc pafistwa;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi zarzuty powolane juz w sprawach T-401/14 Duro Felguera/Komisja, T-700/13;
Bankia/Komisja i T-500/14, Derivados del Flior/Komisja.

Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2014 r. — Grupo Morera & Vallejo y DSA przeciwko Komisji
(Sprawa T-519/14)
(2014/C 303/58)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Grupo Morera & Vallejo, SL (Sewilla, Hiszpania), DSA, Defensa y Servicios del Asegurado, SA (Sewilla,
Hiszpania) (przedstawiciele: E. Navarro Varona, P. Vidal Martinez i G. Canalejo Lasarte, abogados)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie na podstawie art. 263 TFUE niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdzita
W niej istnienie pomocy panstwa i nakazala jej odzyskanie od inwestor6w;

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 1, 2 i 4.1 tej decyzji w zakresie, w jakim Komisja wskazala
w nich tych inwestoréw AIE jako beneficjentéw pomocy, ktérzy winni dokona¢ jej zwrotu;

— tytulem Zadania ewentualnego, uznanie za bezskuteczny skiecrowany do inwestoréw zawarty w art. 4.1 in fine nakaz
odzyskania pomocy jako sprzeczny z zasadami pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan ze wzgledu na to,
ze nakaz odzyskania pomocy nie moze zosta skierowany wczesniej niz nastgpita publikacja decyzji o wszczeciu
postepowania;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 2 tej decyzji i uznanie za niezgodng z prawem
zaproponowang w jej pkt 263 i 167 metodologie okreslania rzekomej korzysci, ktérej warto$¢ winni zwrdcic
inwestorzy i ktorej warto$¢ winna zosta¢ ze wzgledu na pewne wartosci obnizona;

— stwierdzenie niewaznosci art. 4.1 zaskarzonej decyzji dotyczacego ,zakazu przenoszenia ci¢zaru odzyskania pomocy
na inne podmioty” ze wzgledu na to, ze zawiera on rozstrzygniecie w przedmiocie legalnosci zawieranych
z podmiotami trzecimi postanowien umownych w przedmiocie kwot, jakie inwestorzy winni zwréci¢ pafstwu
hiszpanskiemu, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty podniesione w tej sprawie s3g podobne do tych podniesionych juz w sprawach T-401/14, Duro
Felguera/Komisja, T-700/13, Bankia/Komisja i T-500/14, Derivados del Fldor/Komisja.

Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2014 r. - bd breyton-design przeciwko OHIM (RACE GTP)
(Sprawa T-520/14)
(2014/C 303/59)

Jezyk postgpowania: nimiecki

Strony

Strona skarzgca: bd breyton-design GmbH (Stockach, Deutschland) (przedstawiciele: adwokaci T. Raab i H. Lauf)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie R 1230/2013 w catosci;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,RACE GTP” dla towaréw z klasy 12 — zgloszenie
nr 11018918

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 oraz naruszenie art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2014 r. - Compagnie générale des établissements Michelin
przeciwko OHIM - Continental Reifen Deutschland (XKING)

(Sprawa T-525/14)
(2014/C 303/60)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Compagnie générale des établissements Michelin (Clermont-Ferrand, Francja) (przedstawiciel: adwokat
L. Carlini)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Continental Reifen Deutschland GmbH (Hanower, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 5 maja 2014 r. w sprawie R 1522/2013-4;

— obciazenie strony pozwanej oraz drugiej strony postgpowania przed Izba Odwolawcza, jesli wstapi do sprawy

w charakterze interwenienta, kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Continental Reifen Deutschland GmbH

Zgtoszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,XKING” dla towaréw z klasy
12 — zgloszenie nr 10 644 821

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepowaniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Wspdlnotowe znaki towarowe nr 5293 782 i nr 5 560 396, krajowe
i migdzynarodowe znaki towarowe

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie zaskarzonej decyzji i oddalenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2014 r. — Matratzen Concord przeciwko OHIM - Barranco
Rodriguez (Matratzen Concord)

(Sprawa T-526/14)
(2014/C 303/61)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Matratzen Concord GmbH (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat I. Selting)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byli réwniez: Mariano Barranco Rodriguez i Pablo Barranco Schnitzler (Sant Just

Desvern, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 kwietnia 2014 r. w sprawie R 1523/2013-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,Matratzen Concord” dla towaréw z klas 10, 20, 24 i 35 -
zgloszenie nr 10 359 404

Wrhasciciele znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano sig w postegpowaniu w sprawie sprzeciwu: Mariano Barranco Rodriguez i Pablo
Barranco Schnitzler

Znak lub oznaczenie, na ktore powotano si¢ w sprzeciwie: Stowny krajowy znak towarowy ,MATRATZEN" dla towaréw z klas 20
i35

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Czeiciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 oraz art. 41 ust. 1 lit. a) i art. 42 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2014 r. — Information Resources przeciwko OHIM (Growth
Delivered)

(Sprawa T-528/14)
(2014/C 303/62)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Information Resources, Inc. (Chicago, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat C. Schulte)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 5 maja 2014 r. w sprawie R 1777/2013-4;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,Growth Delivered” dla ustug z klas 35, 41 i 42
Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 14 lipca 2014 r. — adp Gauselmann przeciwko OHIM (Multi Win)
(Sprawa T-529/14)
(2014/C 303/63)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Koch Moreno)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 kwietnia 2014 r. w sprawie R 1326/2013;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,Multi Win” dla towaréw i ustug z klas 9, 28 i 41 — zgloszenie
nr 11206 364

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2014 r. - Verein StHD przeciwko OHIM (czarna szarfa)
(Sprawa T-530/14)
(2014/C 303/64)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Verein Sterbehilfe Deutschland (Verein StHD) (Ziirich, Szwajcaria) (przedstawiciel: P. Brauns, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— czgSciowe odrzucenie zgloszenia zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 11 624 483 z dnia 13 sierpnia
2013 r. i stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 5 maja 2014 r. w sprawie R 1940/2013-4;

— zarzadzenie dopuszczenia do rejestracji zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego nr 11624 483 (takze)
w odniesieniu do nastgpujgcych ustug:

35: Zbieranie i zestawianie artykuléw prasowych wedlug tematéw; rozpowszechnianie ogloszen reklamowych;
rozpowszechnianie materiatéw reklamowych [ulotki, prospekty, druki, probki];

41: Publikowanie ksigzek; ogdlna praca publiczna zwigzana z tematem ,S$mierci” poprzez organizowanie imprez jak
seminaria, podréze dyskusyjne i inne imprezy o charakterze edukacyjnym; Wydawanie i publikowanie pism na temat
»Smierci”;

44: Porady farmaceutyczne; ustugi medyczne; porady zdrowotne; ustugi opieki nad chorymi; ustugi terapeutyczne;
ustugi psychologa;

45: $wiadczone przez podmioty trzecie osobiste i socjalne ustugi dotyczace potrzeb indywidualnych, mianowicie
porady rodzinne, opieka kliniczna, opieka nad niepelnosprawnymi, eutanazja, wspieranie w chwili $mierci, asysta
w chwili $mierci, asysta w chwili $mierci poprzez doradztwo, otucha i wsparcie dla 0s6b dotknigtych tym problemem
i 0s6b $wiadczacych opieke, ogdlne porady zyciowe przy szczegdlnym uwzglednieniu tematu ,$mierci”, ustugi dzienne,
nocne czuwanie, opieka na okraglo, ustugi w niedziele i dni $wigte, doradztwo na terenie calej federacji, opieka
zewnetrzna na terenie calej federacji;

— obcigzenia pozwanego kosztami postgpowania w sprawie odwolania R 1940/2013-4 oraz kosztami niniejszego

postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy przedstawiajacy czarng szarfe dla ustug z klas 35, 41, 44
i 45 - zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 11 624 483

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Odrzucenie odwotania
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Podniesione zarzuty:
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) i d) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2014 r. — Alsharghawi przeciwko Radzie
(Sprawa T-532/14)
(2014/C 303/65)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Skarzgcy: Bashir Saleh Bashir Alsharghawi (Johannesburg, Republika Potudniowej Afryki) (przedstawiciel: adwokat
E. Moutet)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji 2011/137/WPZiB i decyzji 2011/178/WPZiB;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku wiasciwosci Rady w odniesieniu do umieszczenia skarzgcego w wykazie osob
objetych $rodkami ograniczajagcymi, poniewaz jego nazwisko nie zostalo wymienione w rezolucjach Rady
Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych 1970 (2011) i 1973 (2011).

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia w zakresie, w jakim Rada ograniczyla si¢ wedlug
skarzacego do oparcia si¢ na wyzej wymienionych rezolucjach, nie uwzgledniajgc sytuacji osobistej skarzacego.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa skarzacego do obrony i naruszenia zasady domniemania niewinnosci ze
wzgledu na brak postgpowania kontradyktoryjnego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia praw podstawowych w zakresie, w jakim obejmujac skarzacego Srodkami
ograniczajgcymi, Rada ograniczyla niezgodnie z prawem wedlug skarzgcego jego swobode przemieszczania sie i jego
prawo wlasnosci.

Skarga wniesiona w dniu 16 lipca 2014 r. — North Drilling Co. przeciwko Rada Unii Europejskiej
(Sprawa T-539/14)
(2014/C 303/66)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: North Drilling Co. (Teheran, Iran) (przedstawiciele: J. Vifials Camallonga, L. Barriola Urruticoechea i J. Iriarte
Angel, adwokaci)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Rady 2014/222/WPZiB z dnia 16 kwietnia 2014 r., w zakresie, w jakim decyzja
ta jej dotyczy i do wykluczenia jej z zalacznika do tej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 397/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r.
w zakresie, w jakim ono jej dotyczy i do wykluczenia jej z zalacznika do tego rozporzadzenia, i

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ustaleniach faktycznych, na ktérych opieraja si¢ zaskarzone przepisy,
poniewaz pozbawione s3 one rzeczywistej podstawy faktycznej dowodowej.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku wykonania obowiazku uzasadnienia, poniewaz zaskarzone przepisy pozbawione sg
w odniesieniu do skarzacej uzasadnienia odno$nie do rzeczywistych podstaw, a przedstawione uzasadnienie jest
nieprecyzyjne, niedoktadne i ogélne, uniemozliwiajac w ten sposob skarzacej prawidlowe sformutowanie obrony.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa i skutecznej ochrony sadowej w zakresie uzasadnienia przepisow, braku
dowodéw na podnoszone zarzuty oraz naruszenie prawa do obrony i prawa wilasnosci, poniewaz nie wykonano
obowigzku uzasadnienia i obowigzku przedstawienia rzeczywistych dowodéw, co ma wplyw na pozostale prawa.

4. Czwarty zarzut opiera si¢ na przekroczeniu kompetencji, poniewaz istnieja wskazowki obiektywne, precyzyjne
i zgodne, ktére pozwalaja na stwierdzenie, ze Rada naduzywajac swojej pozycji w sprzeczny z prawem sposéb przyjela
$rodki sankcjonujace dazac do osiagniecia innych celéw niz przez nig wskazane

5. Piaty zarzut opiera si¢ na nieprawidlowej wykladni przepiséw prawa, ktdre zastosowano, poniewaz dokonano zbyt
szerokiej wykladni i zbyt szerokiego zastosowania, co jest niedopuszczalne w przypadku przepiséw sankcjonujacych.

6. Szosty zarzut opiera si¢ na naruszeniu prawa wiasnosci, poniewaz zostalo ono ograniczone bez uzasadnienia
i z naruszeniem zasady proporcjonalnosci.

7. Siédmy zarzut opiera si¢ na naruszeniu zasady réwnego traktowania, poniewaz naruszono pozycje konkurencyjng
skarzacej, przy czym brak bylo powodéw ku temu.

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2014 r. - Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone
De Castris przeciwko OHIM - Vicente Gandia Pla (ILLIRIA)

(Sprawa T-541/14)
(2014/C 303/67)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Antica Azienda Agricola Vitivinicola Dei Conti Leone De Castris Srl (Salice Salentino, Wiochy)
(przedstawiciel: adwokat D. Russo)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Vicente Gandia Pla SA (Chiva, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie R 917/2013-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,ILLIRIA” dla ,win” z klasy 33
— zgloszenie nr 10 599 033

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: Vicente Gandia Pla SA
Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Wspdlnotowy znak towarowy nr 8 299 653

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie zaskarzonej decyzji i uwzglednienie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Postanowienie Sadu z dnia 12 czerwca 2014 r. — Makhlouf i in. przeciwko Radzie

(Sprawy polaczone T-432/11, T-490/11, T-649/11, T-651/11, T-97/12, od T-99/12 do T-102/12 i T-446/
127) (Y

(2014/C 303/68)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes siodmej izby zarzadzil wykreslenie spraw polaczonych.

() Dz.U. C 290z 1.10.2011.
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Postanowienie Sgdu z dnia 8 lipca 2014 r. - Gemeente Bergen op Zoom przeciwko Komisji
(Sprawa T-641/13) ()
(2014/C 303/69)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes szostej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C31z1.2.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 25 czerwca 2014 r. — José Manuel Baena Grupo przeciwko OHIM -
Neuman (Siedzgca postac)

(Sprawa T-28/14) ()
(2014/C 303/70)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C78z15.3.2014.
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