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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 maja 2014 r. — Komisja Europejska przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-43/12) (')

[Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Dyrektywa 2011/82/UE — Transgraniczna wymiana informacji
dotyczgcych przestepstw lub wykroczen zwigzanych z bezpieczeristwem ruchu drogowego — Wybor
podstawy prawnej — Artykut 87 ust. 2 lit. a) TFUE — Artykut 91 TFUE — Utrzymanie w mocy skutkéw
dyrektywy w wypadku stwierdzenia niewaznosci]

(2014/C 202/02)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. van Rijn i R. Troosters, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: F. Drexler, A. Troupiotis i K. Zejdovd, pelnomocnicy), Rada Unii
Europejskiej (przedstawiciele: ]. Monteiro i E. Karlsson, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Krolestwo Belgii (przedstawiciele: J.C. Halleux, T. Materne, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokatéw S. Rodriguesa i F. Liberta), Irlandia (przedstawiciele: E. Creedon, pelnomocnik, wspierana przez
N. Traversa, BL), Wegry (przedstawiciele: M. Z. Fehér, K. Szijjirt6 i K. Molndr, pelnomocnicy), Rzeczpospolita Polska
(przedstawiciele: B. Majczyna i M. Szpunar, pelnomocnicy), Republika Stowacka (przedstawiciel: B. Ricziovd, pelnomocnik),
Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk i C. Stege, pelnomocnicy), Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej (przedstawiciele: C. Murrell i S. Behzadi-Spencer, pelnomocnicy, wspierane przez J. Mauriciego i J. Holmesa,
barristers)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/82/UE z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie ulatwien w zakresie transgranicznej wymiany informacji dotyczacych przestepstw lub wykroczen
zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego (Dz.U. L 288, s. 1) — Wyb6r podstawy prawnej — Zastapienie podstawy
prawnej zaproponowanej w dziedzinie wspélnej polityki transportowej podstawa podlegajaca dziedzinie wspotpracy
policyjnej — Cel poprawy bezpieczefistwa ruchu drogowego — Utrzymanie w mocy skutkéw dyrektywy w wypadku
stwierdzenia niewaznosci

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/82/UE z dnia 25 paZdziernika 2011 r. w sprawie
ulatwieri w zakresie transgranicznej wymiany informacji dotyczgcych przestgpstw lub wykroczeri zwigzanych z bezpieczeristwem ruchu
drogowego.

2) Skutki dyrektywy 2011/82 zostajg utrzymane w mocy do czasu wejscia w Zycie, w rozsgdnym terminie nieprzekraczajgcym 12
miesigcy od daty ogloszenia niniejszego wyroku, nowej dyrektywy opartej na whasciwej podstawie prawnej, to znaczy na art. 91 ust. 1
lit. ¢) TFUE.

3) Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej zostajg obcigzone kosztami postgpowania.
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4) Krdlestwo Belgii, Irlandia, Wegry, Rzeczpospolita Polska, Republika Stowacka, Krdlestwo Szwecji oraz Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej pokrywajg wilasne koszty.

() DzU.C 98z 31.3.2012.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 8 maja 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Luksemburg) -
Caisse nationale des prestations familiales przeciwko Ulrike Wiering, Markusowi Wieringowi

(Sprawa C-347/12) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 —
Rozporzqdzenie (EWG) nr 57472 — Swmdczema rodzinne — Zasilki rodzinne — Zasilek
wychowawczy — Swiadczenie Elterngeld — Swiadczenie Kindergeld — Obliczenie dodatku

dyferencyjnego)
(2014/C 202/03)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Caisse nationale des prestations familiales

Strona pozwana: Ulrike Wiering, Markus Wiering

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Wykladnia
art. 1 lit. u) ppkt (i), art. 4 ust. 1 lit. h) i art. 76 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalnosé
na wiasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspodlnocie ze zmianami (Dz.U. L 149, s. 2) -
Wykladnia art. 10 ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (Dz.U. L 74, s. 1.) — Pojecie Swiadczenia rodzinnego — Pracownik majacy
miejsce zamieszkania w Niemczech i wykonujacy zawdd w Luksemburgu — Zbieg praw do $wiadczen rodzinnych —
Obliczenie dodatku dyferencyjnego wyplacanego przez Luksemburg — Uwzglednienie niemieckich zasitkéw wychowa-
wezych ,Elterngeld” i ,Kindergeld”

Sentencja

Wykladni art. 1 lit. u) ppkt (i) i art. 4 ust. 1 lit. h) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikow najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnosé na wlasny rachunek i do
czbonkéw ich rodzin przemieszczajgcych si we Wspdlnocie, zmienionego i uaktualnionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97
z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r., jak réwniez art. 10
ust. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 1. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia
nr 1408/71, zmienionego i uaktualnionego rozporzgdzeniem nr 118/97, nalezy dokonywac w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postgpowaniu gkéwnym w celu obliczenia ewentualnie naleznego pracownikowi migrujgcemu w paristwie cztonkowskim
miejsca zatrudnienia dodatku dyferencyjnego nie nalezy uwzglednial wszystkich swiadczeri rodzinnych pobieranych przez rodzing tego
pracownika na podstawie przepiséw prawa patistwa czbonkowskiego miejsca zamieszkania, skoro — z zastrzezeniem ustaler, jakich ma
dokonac sgd odsylajgcy — przewidziane w prawie niemieckim swiadczenie Elterngeld nie jest tego samego rodzaju, w rozumieniu art. 12
rozporzgdzenia nr 1408/71, co przewidziane rowniez w prawie niemieckim sSwiadczenie Kindergeld i przewidziane w prawie
luksemburskim zasitki rodzinne.

() Dz.U.C 287 z 22.9.2012.
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Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 8 maja 2014 r. — Bolloré przeciwko Komisji Europejskiej
(Sprawa C-414/12 P) (*)

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek papieru
samokopiujgcego — Mozliwos¢ przypisania spélce dominujgcej naruszenia popelnionego przez jej spotke
zalezng — Bezposrednie uczestnictwo spétki dominujgcej w naruszeniu — Roéwnos¢ traktowania — Czas

trwania postgpowania administracyjnego i sgdowego — Rozsgdny termin — Prawo do obrony)

(2014/C 202/04)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Wnoszgca odwotanie: Bolloré (przedstawiciele: adwokaci P. Gassenbach, C. Lemaire i O. de Juvigny)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Molls i R. Sauer, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokat N. Coutrelis)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (druga izba) z dnia 27 czerwca 2012 r. w sprawie T-372/10 Bolloré przeciwko Komisji,
w ktérym Sad oddalit zadanie stwierdzenia niewaznosci lub zmiany decyzji Komisji C(2010) 4160 wersja ostateczna z dnia
23 czerwca 2010 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/
36212 — Papier samokopiujacy) — Decyzja wydana po stwierdzeniu niewaznosci pierwszej decyzji — Przypisanie naruszenia
spolce dominujacej jako bezposredniemu sprawcy — Grzywna — Zasada ustawowej okre$lonosci czynéw zabronionych i kar
— Réwno$¢ traktowania — Rozsadny termin — Prawo do obrony

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Bolloré zostaje obcigzona kosztami postgpowania odwolawczego.

()

Dz.U. C 355z 17.11.2012.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 8 maja 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Grondwettelijk Hof — Belgia) — Pelckmans Turnhout NV przeciwko
Walter Van Gastel Balen NV i in.

(Sprawa C-483/12) (')

(Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Zasady réwnosci
i niedyskryminacji — Stosowanie prawa Unii — Zakres stosowania prawa Unii — Brak — Brak
wlasciwosci Trybunatu)

(2014/C 202/05)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Grondwettelijk Hof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pelckmans Turnhout NV

Strona pozwana: Walter Van Gastel Balen NV, Walter Van Gastel NV, Walter Van Gastel Lifestyle NV, Walter Van Gastel
Schoten NV

przy udziale: Ministerraad
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Grondwettelijk Hof — Belgia — Wykladnia art. 6 ust. 3 TUE, art.
34, 35, 36, 56 i 57 TFUE oraz art. 15, 16, 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Uregulowanie krajowe
zobowigzujgce do przestrzegania jednego dnia wolnego w tygodniu w handlu detalicznym — Wyjatki przewidziane dla
sklepéw w okreslonych miejscach lub sprzedajacych okreslone towary

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest whasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytanie przedstawione w trybie prejudycjalnym
przez Grondwettelijk Hof (Belgia).

(")  Dz.U. C 26 z26.1.2013.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 maja 2014 r. - Bimbo, SA przeciwko Urzedowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Panrico, SA

(Sprawa C-591/12 P) (')

[Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
stownego znaku towarowego BIMBO DOUGHNUTS — Wczesniejszy stowny hiszpariski znak towarowy
DOGHNUTS — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Rozporzgdzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 8

ust. 1 lit. b) — CaloSciowa ocena prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Niezalezna pozycja
odrézniajgca jednego z elementéw zlozonego stownego znaku towarowego]

(2014/C 202/06)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Bimbo, SA (przedstawiciele: C. Prat, abogado, R. Ciullo, barrister)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(przedstawiciele: A. Folliard-Monguiral i J. Crespo Carrillo, pelnomocnicy), Panrico, SA (przedstawiciel: D. Pellisé Urquiza,
abogado)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (siédma izba) z dnia 10 pazdziernika 2012 r. w sprawie T-569/10 Bimbo, SA przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), na mocy ktérego Sad oddalit
skarge o stwierdzenie niewazno$ci wniesiong przez zglaszajacego stowny znak towarowy ,BIMBO DOUGHNUTS” dla
towaroéw nalezacych do klasy 30 na decyzje R 838/2009-4 Czwartej [zby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia 7 paZzdziernika 2010 r., oddalajaca odwotanie od decyzji Wydziatu Sprzeciwow,
w ktérej odméwiono rejestracji wspomnianego znaku w wyniku sprzeciwu wiasciciela stownych, migdzynarodowego
i krajowych, znakéw towarowych ,DONUT”, ,DOGHNUTS” i ,DONUTS” oraz graficznych krajowych i miedzynarodowych
znakéw towarowych zawierajacych element stowny ,donuts”, zarejestrowanych dla towaréw nalezacych do klasy 30 -
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
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2) Bimbo SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU. C 55 z23.2.2013.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 8 maja 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court — Irlandia) — H.N. przeciwko Minister for Justice,
Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General

(Sprawa C-604/12) (*)

(Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne normy dotyczgce warunkoéw przyznania statusu uchodZcy lub
statusu ochrony uzupelniajgcej — Dyrektywa 2005/85/WE — Minimalne normy dotyczgce procedur
nadawania i cofania statusu uchodZcy w paristwach cztonkowskich — Krajowy przepis proceduralny
uzalezniajgcy rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajqcej od uprzedniego oddalenia wniosku
majgcego na celu uzyskanie statusu uchodzcy — Dopuszczalnos¢ — Autonomia proceduralna paristw
czlonkowskich — Zasada skutecznosci — Prawo do dobrej administracji — Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej — Artykul 41 — Bezstronno$¢ i szybkos$¢ postgpowania)

(2014/C 202/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: H.N.

Strona pozwana: Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Supreme Court — Wykladnia dyrektywy Rady 2004/83/WE
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli pafstw trzecich lub
bezpanistwowcow jako uchodzcow lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony, oraz
zawarto$ci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 2) — Wniosek o udzielenie ochrony uzupelniajacej ztozony bez
uprzedniego zlozenia wniosku o przyznanie statusu uchodzZcy.

Sentencja

Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli paristw
trzecich lub bezparistwowcow jako uchodZcow lub jako oséb, ktore z innych wzgledow potrzebujg migdzynarodowej ochrony, oraz
zawartosci przyznawanej ochrony, jak tez zasada skutecznosci i prawo do dobrej administracji nie stojg na przeszkodzie krajowemu
przepisowi proceduralnemu, takiemu jak rozpatrywany w postgpowaniu gtéwnym, uzalezniajgcemu rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony uzupetniajgcej od uprzedniego oddalenia wniosku majgcego na celu uzyskanie statusu uchodzcy, o ile, po pierwsze, wniosek
majgcy na celu uzyskanie statusu uchodzcy i wniosek o udzielenie ochrony uzupekniajgcej mogg by¢ ztozone jednoczesnie, a po drugie, ten
krajowy przepis proceduralny nie prowadzi do tego, by rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony uzupetniajgcej nastepowato w terminie,
ktéry nie jest rozsgdny, czego sprawdzenie nalezy do sgdu odsylajgcego.

()  Dz.U. C 86 z 23.3.2013.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 8 maja 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg — Niemcy) — Technische
Universitit Hamburg-Harburg, Hochschul-Informations-System GmbH przeciwko Datenlotsen
Informationssysteme GmbH

(Sprawa C-15/13) (')

(Zaméwienia publiczne na dostawy — Dyrektywa 2004/18/WE — Udzielenie zaméwienia bez wszczgcia
procedury przetargowej — Zamowienie typu ,,in-house” — Wykonawca prawnie odrebny od instytucji
zamawiajqcej — Warunek ,kontroli analogicznej” — Instytucja zamawiajgca i wykonawca bez stosunku
kontroli migdzy nimi — Wladza publiczna jako podmiot trzeci sprawujqca czesciowq kontrolg nad
instytucjg zamawiajgcq i kontrolg nad wykonawcq, ktéra moze byé zakwalifikowana jako
wanalogiczna” — ,Horyzontalne zamdwienie typu in-house”)

(2014/C 202/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Technische Universitdit Hamburg-Harburg, Hochschul-Informations-System GmbH

Strona pozwana: Datenlotsen Informationssysteme GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg — Wykladnia pojecia
,<zamoOwienia publicznego” zawartego w art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwiei publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114) — Ewentualne objecie zakresem dyrektywy umowy pomiedzy spétka i uniwersytetem,
poddanych kontroli tej samej instytucji prawa publicznego bedacej instytucja zamawiajaca w rozumieniu dyrektywy
(horyzontalne zamodwienie typu in-house) — Zakres kontroli tej instytucji prawa publicznego

Sentencja

Artykut 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynagji
procedur udzielania zaméwieri publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze umowa, ktdrej
przedmiotem jest dostawa produktéw, zawarta migdzy uniwersytetem bedgcym instytucjg zamawiajgcg, ktry jest kontrolowany
w dziedzinie nabywania produktéw i ustug przez niemiecki kraj zwigzkowy, a przedsigbiorstwem prawa prywatnego posiadanym przez
patistwo federalne i niemieckie kraje zwigzkowe, w tym przez rzeczony kraj zwigzkowy, stanowi zaméwienie publiczne w rozumieniu tego
przepisu, a zatem powinna podlegal zasadom udzielania zaméwier publicznych przewidzianym przez rzeczong dyrektywe.

() DzU.C 114 z 20.4.2013.
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Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 8 maja 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Assica — Associazione
Industriali delle Carni, Krafts Foods Italia SpA przeciwko Associazioni fra produttori per la tutela del
»Salame Felino” i in.

(Sprawa C-35/13) (')

[Rolnictwo — Produkty rolne i Srodki spozywcze — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2081/92 — Artykut 2 —
Ochrona oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia — Przedmiotowy zakres stosowania — Ochrona na
terytorium krajowym — Brak rejestracji na szczeblu Wspélnoty — Konsekwencje — Ochrona nazw
oznaczajgcych produkty, w wypadku ktérych nie istnieje szczegdlny zwigzek migdzy ich cechami
charakterystycznymi a pochodzeniem geograficznym — Warunki]

(2014/C 202/09)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Assica — Associazione Industriali delle Carni, Krafts Foods Italia SpA

Strona pozwana: Associazioni fra produttori per la tutela del ,Salame Felino”, La Felinese Salumi SpA, Salumificio Monpiu
Srl, Salumi Boschi Flli SpA, Gualerzi SpA, Alinovi Tullio di Alinovi Giorgio & C. Snc, Salumificio Gastaldi di Gastaldi
Franco e C. Snc, Boschi Cav. Umberto SpA, Fereoli Mario & Figlio Snc, Salumificio Ducale Snc di Morini & Tortini, Fereoli
Gino & Figlio Snc, Ronchei Stl, Salumificio B.R.B. Snc

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Corte suprema di cassazione — Wykladnia art. 2 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia
produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych (Dz.U. L 208, s. 1) — Nazwa pochodzenia, ktéra nie zostala zarejestrowana
i w odniesieniu do ktérej nie ma prawnie wigzacego Srodka okreslajacego granice obszaru geograficznego, na ktérym
odbywa si¢ produkcja, oraz ewentualne wymogi, ktére producenci muszg spetniaé, aby korzysta z prawa do uzywania tej
nazwy — Mozliwo$¢ zakazania na terytorium krajowym, jako czynu nieuczciwej konkurencji, uzywania tej nazwy
w stosunku do produktéw krajowych nie pochodzacych z miejsc, do ktérych nazwa si¢ odnosi

Sentencja

Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 1. w sprawie ochrony oznaczeri geograficznych i nazw pochodzenia
produktow rolnych i Srodkéw spozywezych, zmienione rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 535/97 z dnia 17 marca 1997 ., nalezy
interpretowac w ten sposcb, ze nie ustanawia ono systemu ochrony nazwy geograficznej, ktora nie uzyskala rejestracji na szczeblu
Wspdlnoty, ale ze w stosownym wypadku nazwa taka moze by¢ chroniona na mocy uregulowania krajowego dotyczgcego nazw
geograficznych oznaczajgcych produkty, co do ktorych nie istnieje szczegdlny zwigzek miedzy ich cechami charakterystycznymi a ich
pochodzeniem geograficznym, jednakze pod warunkiem, po pierwsze, ze wprowadzenie takiego uregulowania nie zagraza realizacji celéw
wyznaczonych w rozporzgdzeniu nr 2081/92, zmienionym rozporzgdzeniem nr 535/97, a po drugie, ze nie zaktica ono swobodnego
przephywu towaréw, o ktorym mowa w art. 28 WE, co powinien zweryfikowal sgd krajowy.

()  DzU. C 86z 23.3.2013.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 8 maja 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia - Wlochy) -
Idrodinamica Spurgo Velox i in. przeciwko Acquedotto Pugliese SpA

(Sprawa C-161/13) (')

(Zaméwienia publiczne — Gospodarka wodna — Dyrektywa 92/13/EWG — Skuteczne i szybkie
procedury odwolawcze — Terminy do wniesienia skargi — Data rozpoczgcia biegu tych terminéw)

(2014/C 202/10)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Idrodinamica Spurgo Velox, Giovanni Putignano e figli srl, Cogeir stl, Splendor Sud srl, Sceap srl
Strona pozwana: Acquedotto Pugliese SpA

przy udziale: Tundo srl, Giovanni XXIII Soc. coop. arl

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia — Wykladnia
art. 1, 2a, 2¢ i 2f dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujacej przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepisow wspdlnotowych w procedurach zaméwienn publicznych
podmiotéw dziatajacych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.U. L 76, s. 14) -
Termin do wniesienia skargi — Poczatek biegu — Przepisy krajowe przewidujace, ze termin do wniesienia skargi biegnie od
dnia zawiadomienia skarzacego o ostatecznej decyzji o udzieleniu zaméwienia — Skarzacy, ktéry dowiedzial sie
o0 naruszeniu przepiséw w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych po wspomnianym zawiadomieniu

Sentencja

Artykut 1 ust. 11 3 oraz art. 2a ust. 2 akapit ostatni dyrektywy Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujgcej przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszgce sig do stosowania przepisow wspdlnotowych w procedurach zaméwieri publicznych
podmiotéw dziatajgcych w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikagji, zmienionej dyrektywg 2007/66/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze termin na wniesienie skargi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji o udzieleniu zaméwienia powinien biec od nowa, w sytuacji gdy podmiot zamawiajgcy przyjgt nowg
decyzje, po przyjeciu tej decyzji o udzieleniu zamowienia, lecz przed podpisaniem umowy, moggcg mie wplyw na zgodnos¢ z prawem
rzeczonej decyzji o udzieleniu zamdwienia. Bieg tego terminu rozpoczyna sig od chwili zawiadomienia oferentéw o pdzniejszej decyzji lub
w jego braku — od chwili, w ktérej zapoznali sig oni z tg decyzjg.

W sytuacji gdy oferent po uplywie terminu na wniesienie Srodka odwotawczego przewidzianego w przepisach krajowych dowiaduje sig
o uchybieniu, ktdre miatoby zosta¢ popetnione przed przyjeciem decyzji o udzieleniu zamdwienia, prawo wniesienia srodka odwolawczego
od tej decyzji przystuguje mu wylgcznie w tym terminie, chyba ze wyrazny przepis prawa krajowego gwarantuje takie prawo zgodnie
z prawem Unii.

() DzU.C 189z 29.6.2013.
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Skarga wniesiona w dniu 4 kwietnia 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej

(Sprawa C-162/14)
(2014/C 202/11)
Jezyk postgpowania: polski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: A. Tokdr i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze poprzez pozostawienie w mocy obowiazujacej przyczyn wykluczenia wykonawcow z postgpowania
o udzielenie zamdwienia takich jak te zawarte w art.24 ust.l pkt 1 i la ustawy Prawo o zaméwieniach publicznych, ktére
wykraczaja poza materialnoprawne kryteria zamknigtego katalogu wykluczen zawartych w art.45 ust.2 dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi ('), Rzeczpospolita Polska uchybita jej zobowigzaniom
wynikajacym z tegoz art.45 ust.2 tejze dyrektywy;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przyczyny wykluczenia wykonawcy z przetargu z powodu jego cech zawodowych takich jak te przewidziane w art.24 ust.1
pkt 1 i la ustawy o zaméwieniach publicznych tzn. z powodu (i) wyrzadzenia przez wykonawce szkody stwierdzonej przez
prawomocny wyrok poprzez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zaméwienia, (i) jezeli wykonawca byl strona
umowy ktdrg zamawiajacy rozwigzal, wypowiedzial lub odstapit od niej z powodu okolicznosci, za ktére wykonawca
ponosi odpowiedzialno$¢, wykraczaja poza zakres przeslanek wykluczenia ustanowionych w art.45 ust.2 i w szczegdlnosci
art.45 ust.2 lit.d) dyrektywy 2004/18/WE.

Wykladnia tej ostatniej przestanki stanowita przedmiot wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Forposta i ABC
Direct Contact C-465/11. Trybunal stwierdzil w nim, ze poprzez termin ,powazne wykroczenia zawodowe” zawarty
w art.45 ust.2 lit d) dyrektywy 2004/18/WE nalezy rozumie¢ wszelkie zawinione uchybienia wykonawcy wplywajace na
jego wiarygodno$¢ zawodows. Polskie przestanki wykluczenia natomiast nie ograniczajg si¢ jedynie do zachowan
wykonawcow wykazujacych zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne niedbalstwo z jego strony i nakazuja
zamawiajagcemu automatycznie wykluczy¢é wykonawce bez przeprowadzenia uprzedniej oceny zarzucanego mu
zawinionego uchybienia.

(') Dz.U. L 134, s. 114; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 06 Tom 007 P. 132 — 262

Skarga wniesiona w dniu 10 kwietnia 2014 r. - Komisja przeciwko Wegrom
(Sprawa C-179/14)
(2014/C 202/12)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Komisja (przedstawiciele: A. Tokdr i E. Montaguti, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wegry

Zadania strony skarzacej
Komisja wnosi do Trybunatu Sprawiedliwosci o:

1. stwierdzenie, ze Wegry naruszyly dyrektywe 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (') poprzez wprowadzenie i utrzymanie systemu karty SZEP, uregulowanego
w dekrecie 55/2011 z dnia 12 kwietnia, zmienionego ustawg CLVI z 2011 r., w zakresie w jakim:
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— artykut 13 dekretu w sprawie SZEP interpretowany w zwiazku z art. 2 ust. 2 lit. d) ustawy XCVI z 1993 r., art. 2
lit. b) ustawy CXXXII z 1997 r.iart. 1, 2 ust. 11 2, art. 55 ust. 1i 3 i art. 64 ust. 1 ustawy IV z 2006 r. wyklucza
mozliwo$¢ wydania karty SZEP przez oddzialy przedsigbiorstw, z naruszeniem przepiséw art. 14 pkt 3 i art. 15 ust.
2 lit. b) dyrektywy 2006/123;

— art. 13 dekretu w sprawie SZEP interpretowany w zwigzku z art. 1, 2 ust. 11 2, art. 55 ust. 11 3 i art. 64 ust. 1
ustawy IV z 2006 r., art. 2 ust. 2 lit. d) ustawy XCVI z 1993 r. i art. 2 lit. b) ustawy CXXXII z 1997 r. nie uznaje do
celéw spehnienia wymogéw okreslonych w art. 13 lit. a), b) i c) dekretu w sprawie SZEP dziatalnosci tych grup
przedsigbiorstw, ktérych przedsigbiorstwem dominujacym nie jest spotka zalozona zgodnie z prawem wegierskim,
ktorych czlonkowie nie maja formy spétki prawa wegierskiego, z naruszeniem przepisow art. 15 ust. 1, 2 lit. b) i ust.
3 dyrektywy 2006/123;

— art. 13 dekretu w sprawie SZEP interpretowany w zwigzku z art. 1, 2 ust. 11 2, art. 55 ust. 11 3 i art. 64 ust. 1
ustawy IV z 2006 r., art. 2 ust. 2 lit. d) ustawy XCVI z 1993 r. i art. 2 lit. b) ustawy CXXXII z 1997 r. utrzymuje
mozliwo$¢ wydania przez banki i inne instytucje kredytowe karty SZEP, gdyz tylko te podmioty moga spehic
wymogi art. 13 dekretu, z naruszeniem przepiséw art. 15 ust. 1, 2 lit. d) i ust. 3 dyrektywy 2006/123;

— art. 13 dekretu w sprawie SZEP narusza art. 16 dyrektywy 2006/123, poniewaz wymaga, by istniala wegierska
siedziba do celéw wydania karty SZEP.

2. pomocniczo, stwierdzenie, Ze system karty SZEP ustanowiony w drodze dekretu 55/2011 z dnia 12 kwietnia narusza
art. 49 TFUE i art. 56 TFUE, w zakresie w jakim przepisy dyrektywy 2006/123 przywotane w pkt 1 nie znajduja
zastosowania do wskazanych w tym punkcie przepisow.

3. stwierdzenie, ze system bonéw Erzsébet uregulowany w ustawie CLVI z 2011 r. i ustawie CIIl z 2012 r., ustanawiajgcy
monopol na rzecz instytucji publicznych w zakresie wystawiania bonéw na zimne positki, ktéry wszedt w zycie
niepoprzedzony odpowiednim okresem przejsciowym lub odpowiednimi przepisami przejSciowymi, narusza art. 49
TFUE i art. 56 TFUE, w zakresie w jakim art. 1, 51 477 ustawy CLVI z 2011 r. i art. 2 ust. 1 i 2, art. 6 i art. 7 ustawy CIII
z 2012 r. wprowadzajg nieproporcjonalne ograniczenia.

4. obciazenie Wegier kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W 2011 Wegry znowelizowaly uregulowania dotyczgce wystawiania bonéw na zimne i cieple positki, formy spedzania
czasu wolnego i wypoczynku przyznawane pracownikom przez przedsi¢biorcéw, uznawanych za $wiadczenia
niestanowigce wynagrodzenia, przez co podlegaja one korzystniejszym warunkom fiskalnym i z zakresu zabezpieczenia
spolecznego. Te nowe przepisy weszly w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r. bez odpowiedniego okresu przejsciowego. Przed
nowelizacja krajowe przepisy nie okreslaly szczegdlnych lub specjalnych warunkéw dotyczacych wystawiania tego rodzaju
bonéw na positki lub ich postaci. W zwigzku z wprowadzonymi zmianami instytucja publiczna, Magyar Nemzeti Udiilési
Alapitvany (wegierska krajowa fundacja do spraw wypoczynku) ma pozycje monopolisty w zakresie wystawiania bonéw na
positki gorace na nosniku papierowym oraz na positki zimne na no$niku papierowym lub elektronicznym. Przepisy
naktadaja réwniez szczegélnie surowe warunki wystawiania bonéw na positki cieple, formy spedzania czasu wolnego
i wypoczynku, ktére juz mozna bylo wystawiaé wylacznie w postaci elektronicznej Zaskarzone $rodki doprowadzily do
wykluczema podmiotéw obecnych od lat na rynku, stanowig ograniczenie dostgpu do rynku dla nowych podmiotéw
i uniemozliwiaja swobodne §wiadczenie ustug. Jednoczesnie system kart SZEP zastrzega de facto rynek na korzys¢ trzech
duzych grup bankowych ustanowionych zgodnie z prawem wegierskim, podczas gdy wystawianie bonéw Erzsébet jest
mozliwe wylacznie w ramach panstwowego monopolu. Fakt, ze wplywy instytucji publicznej majacej monopol sa
przeznaczane na pokrycie wydatkéw socjalnych nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia wprowadzonych ograniczen.
Zgodnie z wlasciwymi postanowieniami Traktatu FUE i dyrektywy 2006/123 ograniczenia w swobodzie przedsi¢biorczosci
i $wiadczenia ustug wolno wprowadzaé jedynie, gdy nie sa one dyskryminacyjne i leza w interesie og6lnym, pod
warunkiem spetnienia wymog6w niezbednego charakteru i proporcjonalnoci.

(")  Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (Dz
U. L 376, s. 36).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre Landsret (Dania)
w dniu 16 kwietnia 2014 r. - Skatteministeriet przeciwko DSV Road A[S

(Sprawa C-187/14)
(2014/C 202/13)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Skatteministeriet

Strona pozwana: DSV Road A[S

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 203 ust. 1 kodeksu celnego (') nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze usunigcie towaru spod dozoru celnego
ma miejsce w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, jesli nalezy przyjaé, iz a) kazda z dwoch
wszczetych odpowiednio w 2007 i 2008 r. procedur tranzytowych dotyczyla tych samych towaréw albo tez b) nie
mozna wykazac tego, ze chodzi tu o te same towary?

2. Czy art. 204 kodeksu celnego (%) nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze diug celny powstaje w sytuacji takiej jak ta
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, jesli nalezy przyjaé, iz a) kazda z dwéch wszezetych odpowiednio w 2007
i 2008 r. procedur tranzytowych dotyczyla tych samych towaréw albo tez b) nie mozna wykazac tego, ze chodzi tu o te
same towary?

3. Czy art. 859 przepiséw wykonawczych (°) nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze w okolicznosciach takich jak te
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym dochodzi do naruszenia, ktdre nie wywiera znaczacego wplywu na przebieg
procedury celnej, jesli nalezy przyjaé, iz a) kazda z dwdch wszcezetych odpowiednio w 2007 i 2008 r. procedur
tranzytowych dotyczyla tych samych towaréw albo tez b) nie mozna wykazac tego, ze chodzi tu o te same towary?

4. Czy pierwsze pafistwo czlonkowskie przywozu moze odméwi¢ podmiotowi bedgcemu podatnikiem w parnistwie
czlonkowskim prawa do odliczenia podatku VAT z tytulu importu towaréw zgodnie z art. 168 lit. e) dyrektywy
o VAT (%, jesli obowigzkowi podatkowemu w jego zakresie podlega przewoznik, ktéry nie jest ani importerem tych
towardw, ani ich wlascicielem, lecz jedynie dokonywat ich transportu i odprawy celnej w ramach opodatkowanych
podatkiem VAT czynnosci spedycyjnych?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s.
1)

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s.
1)

()  Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 245493 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia (EWG)
nr 2913/92 ustanawiajace Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 253, s. 1)

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
U.L 347, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Eparchiako Dikastirio
Lefkosias (Cypr) w dniu 16 kwietnia 2014 r. - Bogdan Chain przeciwko Atlanco LTD

(Sprawa C-189/14)
(2014/C 202/14)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy
Eparchiako Dikastirio Lefkosias (sad okregowy w Nikozji)
Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bogdan Chain

Strona pozwana: Atlanco LTD
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Pytania prejudycjalne

1) Czy fakt, ze zakres stosowania art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (') i art. 14 ust. 5
lit. b) rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009 (%) obejmuje ,osob[e], ktéra normalnie wykonuje prace najemna
w dwdch lub w kilku pafistwach czlonkowskich”, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze odnosi si¢ on takze do
przypadku osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace zawartej z jednym pracodawca majgcym siedzibe
w jednym z panstw czlonkowskich UE w celu wykonywania pracy w dwdch innych panstwach czltonkowskich, nawet
jesli

(a) drugie pafistwo cztonkowskie, w ktérym dana osoba ma pracowa¢, nie zostalo jeszcze ustalone i nie moglo zostaé
przewidziane w momencie ztozenia wniosku o wydanie formularza A1 z powodu szczegdlnego charakteru pracy,
czyli tymczasowego zatrudnienia pracownikéw na krotkie okresy w réznych parstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej?

lub

(b) czas zatrudnienia w pierwszym lub w drugim panstwie cztonkowskim nie moze jeszcze zostaé okreslony badz nie
jest przewidywalny z powodu szczeg6lnego charakteru pracy, czyli tymczasowego zatrudnienia pracownikéw na
krotkie okresy w réznych paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania zawarte w pkt 1 powyzej, czy art. 14 ust. 5
lit. b) rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009 moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze do celéw stosowania
art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 883/2004 wyrazenie ,0soba, ktéra normalnie wykonuje pracg najemna w dwdch
lub w kilku panstwach cztonkowskich” odnosi si¢ takze do przypadku, w ktérym wystepuja okresy bezczynnosci
miedzy dwiema pracami wykonanymi w réznych panstwach cztonkowskich, podczas ktorych pracownik nadal podlega
tej samej umowie o prace?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania zawarte w pkt 1 powyzej, czy fakt, ze wlasciwe panstwo
czlonkowskie nie wydaje formularza A1, wylacza stosowanie art. 13 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 883/2004?

4) Czyart. 16 ust. 5 lub art. 20 ust. 1 lub jakikolwick inny artykut rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009 nakladaja
na panstwo czltonkowskie — na podstawie wstepnej decyzji panstwa cztonkowskiego zamieszkania w odniesieniu do
ustawodawstwa majgcego zastosowanie — obowigzek wydania formularza A1 z wlasnej inicjatywy bez koniecznosci
zlozenia dodatkowego wniosku we wilasciwym panstwie cztonkowskim przez zainteresowanego pracodawce?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 166, s. 1-123).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 284,s. 1-42).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Helsingin hovioikeus
(Finlandia) w dniu 22 kwietnia 2014 r. - Valev Visnapuu przeciwko Kihlakunnansyyttiji (Helsinki),
Suomen valtio — Tullihallitus

(Sprawa C-198/14)
(2014/C 202/15)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Helsingin hovioikeus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwolanie: Valev Visnapuu

Druga strona postgpowania: Kihlakunnansyyttdja (Helsinki), Suomen valtio — Tullihallitus

Pytania prejudycjalne

1) Czy dopuszczalno$¢ finskiego uregulowania podatku akcyzowego od opakowan napojow, zgodnie z ktérym podatek
ten jest pobierany, jezeli opakowanie nie jest objete systemem zwrotu, nalezy ocenial w $wietle art. 110 TFUE zamiast
art. 34 TFUE? Wspomniany system zwrotu musi by¢ systemem kaugji, w ktérym opakowujacy lub importer napojow —
dzialajagc samemu lub w sposéb przewidziany w fifiskiej ustawie o odpadach lub w odpowiednich przepisach
obowiazujacych w prowincji Aland — zapewnia ponowne wykorzystanie lub recykling opakowan napojow w ten
sposob, ze opakowanie zostaje wykorzystane ponownie lub poddane recyklingowi.
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2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy wspomniane uregulowanie jest zgodne z art. 1 ust. 1, art. 7
i 15 dyrektywy 94/62/WE ('), uwzgledniajac réwniez art. 110 TFUE?

3) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: Czy wspomniane uregulowanie jest zgodne z art. 1 ust. 1, art. 7
i 15 dyrektywy 94/62/WE, uwzgledniajac réwniez art. 34 TFUE?

4) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie: Czy fifiskie uregulowanie podatku akcyzowego od opakowan
napoj6éw nalezy uzna¢ za dopuszczalne w $wietle art. 36 TFUE?

5) Czy wymdg, by osoba, ktéra wykorzystuje napoje alkoholowe do celéw komercyjnych, posiadata specjalne zezwolenie
na sprzedaz detaliczng w odniesieniu do swojej dzialalnoSci dotyczacej przywozonych napojow alkoholowych,
w sytuacji gdy nabywea fifiski zakupil przez Internet lub w inny sposéb w sprzedazy wysytkowej napoje alkoholowe od
prowadzacego dzialalno$¢ w innym panstwie cztonkowskim sprzedawcy, ktéry dostarcza je do Finlandii, nalezy uznaé
za dotyczacy istnienia lub funkcjonowania monopolu, wobec czego przepisy art. 34 TFUE nie stojg mu na
przeszkodzie, natomiast nalezy oceniaé go w $wietle art. 37 TFUE?

6) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pigte: Czy wymodg posiadania zezwolenia jest zgodny z warunkami
dotyczacymi monopoli panstwowych o charakterze handlowym okreslonymi w art. 37 TFUE?

7) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie pigte i jezeli w niniejszej sprawie nalezy zastosowac art. 34 TFUE: Czy
uregulowanie finskie, zgodnie z ktérym przy zaméwieniu napojéw alkoholowych z zagranicy przez Internet lub w inny
spos6b w sprzedazy wysytkowej przywoz tych napojow do wiasnego spozycia jest dozwolony tylko wtedy, gdy
przywozu napojoéw alkoholowych dokonal sam zamawiajacy lub niezalezny od sprzedawcy podmiot trzeci, podczas
gdy w innych przypadkach dla przywozu wymagane jest zezwolenie na podstawie finskiej ustawy alkoholowej, stanowi
sprzeczne ze wspomnianym artykutem ilo§ciowe ograniczenie w przywozie lub $rodek o dzialaniu réwnowaznym?

8) W razie odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie: Czy uregulowanie to mozna uznal za uzasadnione
i proporcjonalne pod wzgledem ochrony zdrowia i zycia ludzkiego?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 94/62/WE z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych
(Dz.U. L 365, s. 10).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour administrative d’appel
de Nantes (Francja) w dniu 13 lutego 2014 r. - Adiamix przeciwko Direction départementale des
finances publiques — Pole Gestion fiscale

(Sprawa C-202/14)
(2014/C 202/16)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour administrative d’appel de Nantes

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Adiamix

Strona pozwana: Direction départementale des finances publiques — Pole Gestion fiscale

Pytanie prejudycjalne

Do Trybunatu Sprawiedliwo$ci zwrdcono si¢ o wydanie orzeczenia w przedmiocie waznosci — w odniesieniu do kwestii
kwalifikacji systemu pomocy jako pomocy istniejacej — decyzji Komisji Europejskiej nr 2004/343/CE z dnia 16 grudnia
2003 r. dotyczacej systemu zwolnien ustanowionego w art. 44f powszechnego kodeksu podatkowego w odniesieniu do
przejmowania przedsiebiorstw znajdujacych sie w trudnej sytuadji. ()

M Decyzja Komisji z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie systemu pomocy wprowadzonego przez Francje w zakresie przejmowania

przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (Dz.U. L 108, s. 38 ).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije (Slowenia) w dniu 25 kwietnia 2014 r. — Hotel Sava Rogaska, Gostinstvo, turizem in
storitve, d.o.0. przeciwko Republice Slowenii — Ministrstvo za kmetijstvo in okolje

(Sprawa C-207/14)
(2014/C 202/17)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Strony
Strona skarzgca: Hotel Sava Rogaska, Gostinstvo, turizem in storitve, d.o.o.

Strona pozwana: Republika Slovenija — Ministrstvo za kmetijstvo in okolje

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 8 ust. 2 dyrektywy 2009/54/WE (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ,naturalna woda mineralna
pochodzaca z jednego i tego samego zrodla”™

a) oznacza wod¢ pochodzacg z jednego i tego samego ujecia, ale nie wodg¢ czerpang z innych ujeé, mimo iz chodzi
o wode majacg zrédto w tej samej warstwie wodonosnej tej samej czgSci wod podziemnych Z%Odnie z definicja
pojecia ,warstwa wodonosna” i ,cz¢$¢ wod podziemnych”, zawartg w dyrektywie 2000/60/WE (°);

b) oznacza wodg pochodzaca z jednego i tego samego ujecia, ale nie wode czerpang z innych ujeé, mimo iz chodzi
o wode majacg zrédlo w tej samej warstwie wodonosnej tej samej czesci wod podziemnych zgodnie z definicjg
pojecia ,warstwa wodonos$na” i ,cz¢$¢ wod podziemnych”, zawartg w dyrektywie 2000/60/WE, majac na uwadze, ze
w tej definicji nalezy uwzgledni¢ okolicznosci takie jak odleglosé miedzy ujeciami, gleboko$¢ ujeé, szczegdlng jakosé
wody pochodzacej z jednego ujecia (np. sklad chemiczny i mikrobiologiczny), polaczenia wodne migdzy ujeciami,
granice warstwy wodonosnej;

¢) oznacza kazda wode majacg Zrédlo w tej samej warstwie wodonos$nej tej samej czeSci wod podziemnych zgodnie
z definicja pojecia ,warstwa wodonos$na” i ,cze$¢ wod podziemnych” zawarta w dyrektywie 2000/60/WE, bez
wzgledu na to, ze wyplywa na powierzchnie z wielu ujeé;

d) oznacza kazda wode majacg Zrodlo w tej samej warstwie wodono$nej tej samej czeSci wod podziemnych zgodnie
z definicjg pojecia ,warstwa wodono$na” i ,cze$¢ wdd podziemnych”, zawartg w dyrektywie 2000/60/WE, bez
wzgledu na to, ze wyplywa na powierzchni¢ z wielu uje¢, majac na uwadze, ze w tej definicji nalezy uwzgledni¢
okolicznosci takie jak odleglos¢ migdzy ujeciami, glgbokosé ujeé, szczegblng jakos¢ wody pochodzacej z jednego
ujecia (np. sktad chemiczny i mikrobiologiczny), polaczenia wodne miedzy ujeciami, granice warstwy wodonosnej;

2. Jezeli zadna z proponowanych odpowiedzi na pytanie pierwsze nie jest prawidlowa, czy interpretacja pojecia ,naturalna
woda mineralna pochodzaca z jednego i tego samego zrédla” powinna by¢ oparta na okolicznosciach takich jak
odlegto$¢ miedzy ujsciami, ich glebokosé, szczegdlna jakosé wody pochodzacej z jednego ujecia, polaczenia wodne
miedzy ujeciami, granice warstwy wodonosnej.

() Dz.U. L 164 z 26.6.2009, s. 45.
() Dz.U.L 327 2z 22.12.2000, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodis¢e Republike
Slovenije (Stowenia) w dniu 25 kwietnia 2014 r. - NLB Leasing d.o.o. przeciwko Republika Stowenii

(Sprawa C-209/14)
(2014/C 202/18)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca w postgpowaniu pierwszej instancji, obecnie wnoszgca Srodek odwotawczy: NLB Leasing d.o.o.

Druga strona postgpowania: Republika Stowenii

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle stanu faktycznego w postepowaniu gtéwnym art. 60 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE () z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
zwrot przedmiotu leasingu (nieruchomosci) z powodu czgSciowego niewywigzania si¢ ze zobowigzan przez
leasingobiorce na rzecz leasingodawcy w celu sprzedazy i splaty zobowiazan wynikajacych z uméw leasingu stanowi
przypadek ,anulowania, wypowiedzenia, rozwiazania, catkowitego lub czg¢$ciowego niewywigzania si¢ z platnosci” po
dokonaniu dostawy, w ktérym podstawa opodatkowania jest stosowanie obnizana?

2) Czy art. 2 ust. 1, art. 14 i art. 24 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze kwota nalezna z tytutu opgji
wykupu, stanowiaca wickszg cze$¢ catkowitej wartosci umowy leasingu finansowego platng przez leasingobiorce na
rzecz leasingodawcy w taki sposéb, ze z powodu czgSciowego braku zaplaty zobowigzan leasingodawca odzyskat
posiadanie przedmiotu leasingu (nieruchomosci), sprzedal go osobie trzeciej, i wyplacil leasingobiorcy nadwyzke
uzyskang z ceny zakupu, w rozliczeniu koficowym odliczajgc od niej réwniez kwote nalezna z tytutu opcji wykupu,
powinna by¢ uznana za optat¢ w ramach umowy i dostawe towardw, ktéra jako taka podlega opodatkowaniu VAT; czy
tez powinna by¢ uznana za oplate dotyczaca badz ustugi najmu badZ uzytkowania nieruchomosci, (jako taka
podlegajaca opodatkowaniu VAT z mocy prawa lub z wyboru podatnika); czy tez za odszkodowanie z tytulu
rozwigzania umowy, majgce na celu naprawienie szkody spowodowanej niewywigzaniem si¢ ze zobowigzan przez
leasingobiorce, niemajace bezposredniego zwigzku z zadng ustugg $wiadczong odplatnie i jako takie niepodlegajace
opodatkowaniu VAT?

3) W wypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi, Ze chodzi o oplate za dostawe towaru i wykonanie umowy,
powstaje rowniez pytanie, czy zasada neutralnosci VAT sprzeciwia si¢ temu, aby leasingodawca dwukrotnie uiscit VAT
nalezny: po raz pierwszy przy zawarciu umowy leasingu finansowego (w tym od kwoty naleznej z tytutu opcji wykupu,
stanowigcej przewarzajacg cze$¢ wartodci umowy) i powtdrnie, ze wzgledu na cze$ciowe niewykonanie zobowiazan
przez leasingobiorce, przy odsprzedazy nieruchomosci osobie trzeciej, przy uwzglednieniu okolicznodci, ze VAT
dotyczacy drugiej dostawy w rozliczeniu konicowym obcigzy leasingobiorcg?

(") DzU.L347,s. 1.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 13 marca 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy — Polska) — Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej, przy udziale: P4 Sp. z o.0., Krajowej Izby
Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji

(Sprawa C-633[13) ()
(2014/C 202/19)
Jezyk postgpowania: polski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C71z8.3.2014.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 14 maja 2014 r. - Donau Chemie przeciwko Komisji
(Sprawa T-406/09) (')

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek weglika wapnia i magnezu dla
przemystu metalurgicznego i gazowniczego w EOG, z wylgczeniem Irlandii, Hiszpanii, Portugalii
i Zjednoczonego Krolestwa — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE — Ustalanie cen i podzial
rynku — Grzywny — Artykul 23 rozporzqdzenia (WE) nr 1/2003 — Wytyczne z 2006 r. w sprawie
metody ustalania grzywien — Okolicznosci tagodzgce — Wspélpraca w toku postgpowania
administracyjnego — Obowigzek uzasadnienia — Rowno$¢ traktowania — Proporcjonalnosé —
Wyplacalnosé]

(2014/C 202/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Donau Chemie AG (Wieden, Austria) (przedstawiciele: S. Polster, W. Brugger i M. Brodey, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo N. von Lingen i M. Kellerbauer, pelnomocnicy, wspierani
przez profesora T. Eilmansbergera, a nast¢pnie N. von Lingen i M. Kellerbauer)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 2 decyzji Komisji C(2009) 5791 wersja ostateczna z dnia 22 lipca 2009 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39.396 — Odczynniki na bazie
weglika wapnia i magnezu dla przemystu metalurgicznego i gazowniczego) w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy
skarzacej, a takze — tytutem zadania ewentualnego — obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzaca w rzeczonej decyzji.

Sentencja

1) Kwota grzywny natozonej na Donau Chemie AG na podstawie art. 2 lit. ¢) decyzji Komisji C(2009) 5791 wersja ostateczna z dnia
22 lipca 2009 . dotyczgcej postgpowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/39.396 —
Odczynniki na bazie weglika wapnia i magnezu dla przemyshu metalurgicznego i gazowniczego) zostaje ustalona na 4,35 min EUR.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Donau Chemie pokrywa 90 % wiasnych kosztow oraz 90 % kosztéw poniesionych przez Komisje Europejskg. Komisja pokrywa
10 % whasnych kosztéw oraz 10 % kosztéw poniesionych przez Donau Chemie.

() DzU. C 312 z 19.12.2009.

Wyrok Sadu z dnia 14 maja 2014 r. — Reagens przeciwko Komisji
(Sprawa T-30/10) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek cynowych
stabilizatoréw termicznych — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia
EOG — Ustalanie cen, podzial rynkéw i wymiana majqcych szczegdlne znaczenie informacji
handlowych — Czas trwania naruszenia — Grzywny — Wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania
grzywien — Kwota podstawowa — Okolicznosci tagodzgce — Zdolnos¢ platnicza — Rownosé
traktowania — Proporcjonalno$¢ — Nieograniczone prawo orzekania — Wlasciwy charakter kwoty

grywny)
(2014/C 202/21)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Reagens SpA (San Giorgio di Piano, Wlochy) (przedstawiciele: B. O’Connor, solicitor, L. Toffoletti, E. De
Giorgi i D. Gullo, adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Bourke, F. Ronkes Agerbeek et P. Van Nuffel, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 8682 wersja ostateczna z dnia 11 listopada 2009 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/C.38.589 — Stabilizatory termiczne)
lub, positkowo, zadanie uchylenia lub obnizenia wysokosci grzywny natozonej na skarzaca.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Reagens SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.

Wyrok Sadu z dnia 13 maja 2014 r. - McBride i in. przeciwko Komisji
(Sprawy polaczone od T-458/10 do T-467/10 i T-471/10) ()

(Rybotéwstwo — Srodki ochrony zasobéw ryboléwstwa — Restrukturyzacja sektora — Whnioski
o zwigkszenie celow wieloletniego programu orientacji w celu poprawy bezpieczeristwa na pokladach
statkow — Whriosek Irlandii dotyczgcy réinych statkow — Decyzja wydana w nastgpstwie stwierdzenia
przez Sqd niewaznosci poczgtkowej decyzji dotyczgcej tego samego postgpowania — Nowa decyzja
oddalajgca wniosek — Brak kompetencji Komisji)

(2014/C 202/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Peter McBride (Downings, Irlandia) (sprawa T-458/10); Hugh McBride (Downings) (T-459/10); Mullglen Ltd
(Largy, Irlandia) (T-460/10); Cathal Boyle (Fiafannon, Irlandia) (sprawa T-461/10); Thomas Flaherty (Kilronan, Irlandia)
(sprawa T-462/10); Ocean Tawlers Ltd (Killybegs, Irlandia) (sprawa T-463/10); Patrick Fitzpatrick (Killeany, Irlandia) (sprawa
T-464/10); Eamon McHugh (Killybegs) (sprawa T-465/10); Eugene Hannigan (Killybegs) (sprawa T-466/10); Larry Murphy
(Castletownbere, Irlandia) (sprawa T-467/10); Brendan Gill (Lifford, Irlandia) (sprawa T-471/10) (przedstawiciele:
poczatkowo A. Collins, SC, N. Travers, barrister, i D. Barry, solicitor, a nastepnie N. Travers, D. Barry i E. Barrington,
barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: w sprawach od T-458/10 do T-467/10 poczatkowo K. Banks,
A. Bouquet i A. Szmytkowska, a nastgpnie A. Bouquet i A. Szmytkowska, pelnomocnicy, wspierani przez B. Dohertyego,
barrister, i, w sprawie T-471/10, A. Bouquet i A. Szmytkowska, wspierani przez B. Dohertyego)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 4758, C(2010) 4748, C(2010) 4757, C(2010) 4751, C
(2010) 4764, C(2010) 4750, C(2010) 4761, C(2010) 4767, C(2010) 4754, C(2010) 4753 i C(2010) 4752 z dnia 13 lipca
2010 r., oddalajgcych wniosek Irlandii o zwigkszenie celéw wieloletniego programu orientacji dla floty rybackiej (WPO-IV)
w okresie od 1 stycznia 1997 r. do 31 grudnia 2001 r. w celu poprawy bezpieczenstwa w stosunku do statkéw Peader
Elaine II, Heather Jane II, Pacelli, Marie Dawn, Westward Isle, Golden Rose, Shauna Ann, Antartic, Niamh Eoghan,
Menhaden i Brendelen, nalezacych odpowiednio do Petera McBride’a, Hugha McBride’a, spétki Mullglen, Cathala
Boyle’a, Thomasa Flahertyego, spotki Ocean Trawlers, Patricka Fitzpatricka, Eamona McHugha, Eugene’a Hannigana,
Larryego Murphyego i Brendana Gilla, przyjetej w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2003/245/WE
z dnia 4 kwietnia 2003 r. dotyczacej wnioskow skierowanych do Komisji w przedmiocie zwigkszenia celéw wieloletniego
programu orientacji dla floty rybackiej (WPO-IV) w celu poprawy bezpieczefistwa, warunkéw nawigacji morskiej,
warunkéw sanitarnych, jakosci produktéw i warunkéw pracy w odniesieniu do statkéw o catkowitej dlugosci
przekraczajacej 12 m (Dz.U. L 90, s. 48), ktérej niewaznos¢ stwierdzono wyrokiem Trybunalu z dnia 17 kwietnia
2008 r. w sprawach polaczonych C-373/06 P, C-379/06 P i C-382/06 P Flaherty i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2649,
i wyrokiem Sadu z dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawach pofaczonych od T-218/03 do T-240/03 Boyle i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 11-1699.
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Sentencja
1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji C(2010) 4758, C(2010) 4748, C(2010) 4757, C(2010) 4751, C(2010) 4764, C
(2010) 4750, C(2010) 4761, C(2010) 4767, C(2010) 4754, C(2010) 4753 i C(2010) 4752 z dnia 13 lipca 2010 r.

oddalajgcych wniosek Irlandii o zwigkszenie celéw wieloletniego programu orientagji dla floty rybackiej (WPO IV) w celu poprawy
bezpieczetistwa na statkach nalezgcych do skarzgcych.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Wyrok Sadu z dnia 14 maja 2014 r. — Adler Modemairkte przeciwko OHIM - Blufin (MARINE BLEU)
(Sprawa T-160/12) ()
[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspdlnotowego znaku towarowego MARINE BLEU — Wczesniejszy stowny wspélnotowy znak towarowy

BLUMARINE — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2014/C 202/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Adler Modemirkte AG (Haibach, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J.C. Plate i R. Kaase)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
D. Walicka i G. Schneider, pelnomocnicy)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Blufin SpA (Carpi, Wtochy)

(przedstawiciel: adwokat F. Caricato)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3 lutego 2012 r. (sprawa R 1955/2010-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Blufin SpA a Adler Modemirkte AG.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Adler Modemdrkte AG pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory).

3) Blufin SpA pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 184z 23.6.2012.
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Wyrok Sadu z dnia 14 maja 2014 r. - Niemcy przeciwko Komisji
(Sprawa T-198/12) ()

(Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2009/48/WE — Bezpieczetistwo zabawek — Dopuszczalne
wartosci dla nitrozoamin i substancji zdolnych do tworzenia nitrozoamin, olowiu, baru, arsenu, antymonu
i rteci obecnych w zabawkach — Decyzja Komisji w sprawie niezatwierdzenia utrzymania calosci
przepisow krajowych wprowadzajgcych od nich odstgpstwo — Zatwierdzenie ograniczone w czasie —
Dowéd wyzszego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego zapewnianego przez przepisy krajowe)

(2014/C 202/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i A. Wiedmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Patakia i G. Wilms, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci decyzji 2012/160/UE Komisji z dnia 1 marca 2012 r. dotyczacej przepiséw
krajowych zgloszonych przez federalny rzad Niemiec utrzymujgcych dopuszczalne wartosci dla otowiu, baru, arsenu,
antymonu, rteci, nitrozoamin i substancji zdolnych do tworzenia nitrozoamin w zabawkach po wejsciu w zycie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/48/WE w sprawie bezpieczenstwa zabawek (Dz.U. L 80,s. 19)

Sentencja

1) Umarza sig postgpowanie w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji 2012/160/UE Komisji z dnia 1 marca 2012 . dotyczgcej
przepiséw krajowych zgloszonych przez federalny rzgd Niemiec utrzymujgcych dopuszczalne wartosci dla otowiu, baru, arsenu,
antymonu, rteci, nitrozoamin i substancji zdolnych do tworzenia nitrozoamin w zabawkach po wejsciu w zycie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/48/WE w sprawie bezpieczeristwa zabawek w zakresie, w jakim dotyczy ona baru.

2) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 1 akapit drugi decyzji 2012/160 w zakresie, w jakim przepis ten ogranicza do dnia 21 lipca 2013 r.
zatwierdzenie przepisow krajowych okreslajgcych dopuszczalne wartosci dla otowiu.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Komisja Europejska pokrywa whasne koszty oraz potowg kosztow poniesionych przez Republike Federalng Niemiec.

()  DzU.C 200z 7.7.2012.

Wyrok Sadu z dnia 20 maja 2014 r. - Argo Group International Holdings przeciwko OHIM - Arisa
Assurances (ARIS)

(Sprawa T-247/12) (*)

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspélnotowego znaku towarowego ARIS — Wczesniejszy graficzny wspdlnotowy znak towarowy ARISA
ASSURANCES S.A. — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia

w blgd — Podobieristwo oznaczeri — Wspdlistnienie na rynku wczesniejszych znakéw towarowych —
Zasada prawa amerykatiskiego zwana ,,Morehouse defense” — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009]

(2014/C 202/25)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Argo Group International Holdings Ltd (Hamilton, Bermudy, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele:
R. Hoy, S. Levine i N. Edbrooke, solicitors)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: L. Rampini,
pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Arisa Assurances SA (Luksemburg,
Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat H. Bock)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 9 marca 2012 r. (sprawa R 193/2011-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Arisa Assurances SA a Argo Group International Holdings Ltd.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Argo Group International Holdings Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 243z 11.8.2012.

Wyrok Sadu z dnia 15 maja 2014 r. — Katjes Fassin przeciwko OHIM (Yoghurt-Gums)
(Sprawa T-366/12) (')

[Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego Yoghurt-
Gums — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter odrézniajgcy — Charakter opisowy —
Artykut 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2014/C 202/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Katjes Fassin GmbH & Co. KG (Emmerich am Rhein, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Schmitz)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D. Walicka,

pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 11 czerwca 2012 r. (sprawa R 523/2012-4), dotyczaca
rejestracji oznaczenia graficznego Yoghurt-Gums jako wspolnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Katjes Fassin GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 319z 20.10.2012.
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Wyrok Sadu z dnia 20 maja 2014 r. — De Luca przeciwko Komisji
(Sprawa T-200/13 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Powolanie — Zaszeregowanie do grupy — Powolanie do
wyziszej grupy funkcyjnej w drodze konkursu otwartego — Oddalenie skargi w postgpowaniu w pierwszej
instancji po przekazaniu sprawy do rozpoznania przez Sqd — Wejscie w Zycie nowego regulaminu
pracowniczego — Przepisy przejsciowe — Artykut 12 ust. 3 zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego)

(2014/C 202/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Patrizia De Luca (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci S. Orlandi i J.-N. Louis,
p6zniej adwokat S. Orlandi)

Druga strona postepowania: Komisja Europejska (przedstawiciel: J. Currall, pelnomocnik) i Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: M. Bauer i A. Bisch, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 30 stycznia 2013 r. w sprawie F-20/06 RENV
De Luca przeciwko Komisji, w ramach ktérego wniesiono o uchylenie tego wyroku.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Patrizia De Luca i Komisja Europejska ponoszg odpowiednio wlasne koszty w dwdch postgpowaniach wszczgtych przed Sgdem oraz
w dwdch postegpowaniach wszczgtych przed Sgdem do spraw Stuzby Publicznej.

3) Rada Unii Europejskiej ponosi wlasne koszty w dwdch postgpowaniach wszczetych przed Sgdem oraz w dwdch postgpowaniach
wszczgtych przed Sgdem do spraw Stuzby Publicznej.

() DzU.C171z 15.6.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 6 maja 2014 r. - Unién de Almacenistas de Hierros de Espafia przeciwko
Komisji
(Sprawa T-419/13) ()

[Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczgce dwéch
hiszpariskich postepowari w dziedzinie konkurencji — Dorozumiana odmowa dostepu — Wyrazna decyzja
przyjeta po wniesieniu skargi — Umorzenie postgpowania]

(2014/C 202/28)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Unién de Almacenistas de Hierros de Espaiia (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci A. Creus
Carreras, A. Valiente Martin i C. Maldonado Mérquez)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Baquero Cruz i F. Clotuche-Duvieusart, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci dorozumianej decyzji Komisji w sprawie odmowy przyznania skarzacej dostgpu do
niektérych dokumentéw dotyczacych korespondencji wymienionej pomiedzy Komisja a Comisién Nacional de la
Competencia (CNC, hiszpaiskim krajowym organem ochrony konkurencji) w odniesieniu do dwdch krajowych
postepowan wszczetych przez CNC.
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Sentencja

1) Umarza sig postgpowanie w przedmiocie skargi.
2) Umarza si¢ postgpowanie w przedmiocie wnioskdw o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.
3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Unién de Almacenistas de Hierros de Espafia.

4) Republika Federalna Niemiec i Krélestwo Hiszpanii pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 304 z 19.10.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 6 maja 2014 r. - Frucona KoSice przeciwko Komisji
(Sprawa T-103/14 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Pomoc paristwa — Alkohole i wyroby
spirytusowe — Umorzenie zobowigzania podatkowego w ramach zbiorowego postgpowania
upadlosciowego — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng z rynkiem wewngtrznym i nakazujgca jej
odzyskanie — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru — Brak fumus boni juris)

(2014/C 202/29)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Frucona Kosice a.s. (Koszyce, Stowacja) (przedstawiciele: K. Lasok, QC, B. Hartnett i J. Holmes, barristers,
oraz adwokat O. Geiss)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Walkerova i L. Armati, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji C (2013) 6261 final z dnia 16 pazdziernika 2013 r. w sprawie pomocy
panstwa SA.18211 (C 25/2005) (ex NN 21/2005) przyznanej przez Republike Stowacka na rzecz Frucona Kosice a.s.,
w zakresie, w jakim nakazuje ona Republice Stowackiej odzyskanie pomocy.

Sentencja

1) Whiosek o zarzgdzenie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 27 marca 2014 r. - Ben Ali przeciwko Radzie
(Sprawa T-200/14)
(2014/C 202/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben Ali (Saint-Etienne-du-Rouvray, Francja)
(przedstawiciele: A. de Saint Remy, avocat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— przyjecie Srodka organizacji postgpowania na podstawie art. 64 regulaminu postgpowania przed Sadem majacego na
celu doprowadzenie do ujawnienia przez Komisj¢ ,wszystkich dokumentéw dotyczacych przyjecia”;

— stwierdzenie niewaznosci z jednej strony decyzji Rady 2014/49/WPZiB z dnia 30 stycznia 2014 r. zmieniajacej decyzje
2011/72/WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom
w zwigzku z sytuacja w Tunezji, a z drugiej strony rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 81/2014 z dnia
30 stycznia 2014 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 101/2011 w sprawie Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja w Tunezji;

— zasgdzenie od Rady zaplaty skarzacemu kwoty ogétem 100 000 EUR tytutem odszkodowania obejmujacego wszystkie
przyczyny;

— zasadzenie od Rady zaplaty skarzagcemu kwoty 30 000 EUR tytulem kosztéw obrony w niniejszym postgpowaniu
dodatkowo do kosztéw, ktérych zwrot przystuguje na podstawie art. 91 regulaminu postepowania;

— obciazenie Rady caloscia kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw, ktdre sa zasadnicze takie same jak zarzuty podniesione
w sprawie T-301/11 Ben Ali/Rada (') lub do nich podobne.

() DzU. 2011, C 226, s. 29.

Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2014 r. - Aluwerk Hettstedt GmbH przeciwko ECHA
(Sprawa T-207/14)
(2014/C 202/31)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Aluwerk Hettstedt GmbH (Hettstedt, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Ahlhaus i J. Schrotz)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji SME(2013) 4525 z dnia 21 stycznia 2014 r. Europejskiej Agencji Chemikaliéw oraz
faktury nr 10046841 z dnia 23 stycznia 2014 r.; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym kosztami strony skarzace;.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku wlasciwosci strony pozwanej
— Strona pozwana nie byla wlaiciwa do przyjecia zaskarzonej decyzji SME(2013) 4525. Ani rozporzadzenie (WE)

nr 1907/2006 ('), ani rozporzadzenie (WE) nr 340/2008 (2) nie uprawniajg strony skarzacej do wydania odrgbnej
decyzji co do kwestii, czy rejestrujacy spelnia kryteria MiSP.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia rozporzadzenia nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 1.

— W calej korespondencji ze strona skarzgca strona pozwana ignorowala swdj obowiazek zwrdcenia si¢ do osoby
podlegajacej wlasciwosci danego pafistwa cztonkowskiego w oficjalnym jezyku tego paristwa. To naruszenie prawa
uniemozliwilo stronie skarzacej spelnienie wymogéw nalozonych na nia w celu wykazania statusu malego
przedsigbiorstwa.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzone decyzje sa bezzasadne, a oplata administracyjna nalozona na strong
skarzaca jest nieproporcjonalna

— Zaskarzone decyzje s bledne co do istoty. Strona skarzaca byla uprawniona do korzystania z oplaty ulgowej
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 340/2008. Faktura strony pozwanej dotyczaca oplaty administracyjnej nie jest
uzasadniona, poniewaz oplata administracyjna zostala nalozona na strong skarzaca na podstawie blednej procedury.
Oplata administracyjna jest pozbawiona odpowiedniej podstawy prawnej i jest nieproporcjonalna.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikalidw,
zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 148894, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67[EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. L 396, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 340/2008 z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie oplat i naleznosci wnoszonych na rzecz
Europejskiej Agencji Chemikaliow na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwolenl i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) (Dz.U. L 107, s. 6 ).

Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2014 r. - Richard Anton przeciwko ECHA
(Sprawa T-208/14)
(2014/C 202/32)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Richard Anton KG (Grifelfing, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Ahlhaus i J. Schrotz)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji SME(2013) 4524 z dnia 21 stycznia 2014 r. Europejskiej Agencji Chemikaliow oraz
faktury nr 10046845 z dnia 23 stycznia 2014 r.; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym kosztami strony skarzace;.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku wlasciwosci strony pozwanej

— Strona pozwana nie byta wlasciwa do przyjecia zaskarzonej decyzji SME(2013) 4524. Ani rozporzadzenie (WE)
nr 1907/2006 ('), ani rozporzadzenie (WE) nr 340/2008 (2) nie uprawniaja strony skarzgcej do wydania odrgbnej
decyzji co do kwestii, czy rejestrujgcy spetnia kryteria MiSP.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia rozporzadzenia nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r.

— W calej korespondencji ze strong skarzgcg strona pozwana ignorowala swdj obowigzek zwrdcenia si¢ do osoby
podlegajacej wlasciwosci danego paristwa cztonkowskiego w oficjalnym jezyku tego parnistwa. To naruszenie prawa
uniemozliwilo stronie skarzacej spelnienie wymogéw nalozonych na nig w celu wykazania statusu malego
przedsigbiorstwa.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzone decyzje sa bezzasadne, a oplata administracyjna nalozona na strong
skarzaca jest nieproporcjonalna

Zaskarzone decyzje sg bledne co do istoty. Strona skarzaca byla uprawniona do korzystania z optaty ulgowej zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 340/2008. Faktura strony pozwanej dotyczaca oplaty administracyjnej nie jest
uzasadniona, poniewaz oplata administracyjna zostala nalozona na strong skarzaca na podstawie blednej procedury.
Optlata administracyjna jest pozbawiona odpowiedniej podstawy prawnej i jest nieproporcjonalna.

(') Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow,
zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155[EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. L 396, s. 1).

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 340/2008 z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie oplat i naleznosci wnoszonych na rzecz
Europejskiej Agencji Chemikaliow na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczent w zakresie chemikaliéw (REACH) (Dz.U. L 107, s. 6).

Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2014 r. - Gmina Kosakowo przeciwko Komisji
(Sprawa T-217/14)
(2014/C 202/33)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Gmina Kosakowo (Kosakowo, Polska) (przedstawiciel: M. Lesny, radca rawny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Uchylenie decyzji Komisji Europejskiej wydanej w sprawie SA. 35388 w dniu 11 lutego 2014 r., nakazujacej Polsce
odzyskanie od portu lotniczego Gdynia-Kosakowo nienaleznie wyplacona pomoc panstwa;

— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy
— Blednego ustalenia stanu faktycznego przyjetego za podstawe zaskarzonej decyzji;
2. Zarzut drugi dotyczacy

— Naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze Gmina Kosakowo przekazala pomoc
publiczng w sposdb sprzeczny z tym przepisem w sytuacji, kiedy objecie udzialéw przez ta jednostke w spétce Port
Lotniczy Gdynia — Kosakowo sp. z o.0. stanowilo rozliczenie transakcji umowy dzierzawy gruntu; oraz
nieprawidlowe przeprowadzenie przez Komisje Europejskg testu prywatnego inwestora.

3. Zarzut trzeci dotyczacy

— Naruszenia nastgpujacych przepiséw postepowania: art. 107 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999, poprzez nieprawidlowe przeprowadzenie testu prywatnego inwestora; art. 7 ust. 5
w zwigzku z artykulem 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999, poprzez bledne okreslenie kwoty
pomocy podlegajacej zwrotowi, do ktdrej wliczono réwniez wydatki na bezpieczenistwo i infrastrukture; oraz art.
296 akapit 2 TFUE poprzez brak wlasciwego uzasadnienia zaskarzonej decyzji, w ktdrej nie zamieszczono istotnych
elementéw pozwalajacych na okreslenie jej motywow.
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Odwolanie wniesione w dniu 15 kwietnia 2014 r. przez Europejska Agencj¢ Lekéw od wyroku
wydanego w dniu 5 lutego 2014 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-29/13
Drakeford przeciwko EMA

(Sprawa T-231/14 P)
(2014/C 202/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Europejska Agencja Lekéw (EMA) (przedstawiciele: T. Jablonski i N. Rampal Olmedo, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokatéw D. Waelbroecka i A. Durona)

Druga strona postgpowania: David Drakeford (Dublin, Irlandia)
Zadania
Wnoszgca odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-29/13 w zakresie, w jakim stwierdza on niewazno$¢
decyzji EMA o nieprzedtuzeniu umowy o prace z drugg strong postgpowania odwolawczego;

— uwzglednienie zadan podnoszonych w pierwszej instancji przez wnoszaca odwolanie, a mianowicie oddalenie skargi
jako catkowicie bezzasadnej;

— obcigzenie drugiej strony powstgpowania odwolawczego kosztami niniejszego postgpowania oraz kosztami
postepowania przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszen prawa przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w kontekscie wykladni art. 8 ust. 1
Warunkoéw zatrudnienia innych pracownikéw UE (WZIP), w zakresie, w jakim sad ten uznal, Ze nalezy dokonad takiej
wykladni wyrazenia ,kazde nastgpne przedtuzenie umowy”, zgodnie z ktdéra oznacza ono wszystkie czynnosci
prowadzace do tego, ze czlonek personelu tymczasowego w rozumieniu art. 2 lit. a) WZIP po ustaniu zatrudnienia na
czas okreSlony kontynuuje w tym samym charakterze stosunek pracy ze swoim pracodawcy, nawet jesli temu
przedtuzeniu umowy towarzyszy powolanie do wyzszej grupy zaszeregowania lub zmiana wykonywanych zadan.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa przez Sad do spraw Sluzby Publicznej poprzez ustanowienie wyjatku od
wykladni art. 8 ust. 1 WZIP.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa przez Sad do spraw Sluzby Publicznej poprzez skorzystanie
z nieograniczonego prawa orzekania przez Sad.
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