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Kursy walutowe euro (1)

16 czerwca 2014 r.

(2014/C 185/01)

1 euro =

Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany
UsD Dolar amerykariski 1,3532 CAD  Dolar kanadyjski 1,4724
JPY Jen 137,81 HKD Dolar Hongkongu 10,4893
DKK Korona dufiska 7,4571 NZD Dolar nowozelandzki 1,5611
GBP Funt szterling 0,79740 | SGD Dolar singapurski 1,6927
SEK Korona szwedzka 9,0005 KRW  Won 1380,77
CHF Frank szwajcarski 1,2176 ZAR  Rand 14,5266
ISK Korona islandzka CNY Yuan renminbi 8,4248
NOK Korona norweska 8,1190 HRK Kuna chorwacka 7,5805
BGN  Lew 1,9558 IDR Rupia indonezyjska 15999,04
CZK Korona czeska 27,438 MYR  Ringgit malezyjski 4,3650
HUF Forint wegierski 307,51 PHP Peso filipinskie 59,436
LTL Lit litewski 3,4528 RUB Rubel rosyjski 46,9129
PLN Zloty polski 4,1425 THB Bat tajlandzki 43,781
RON Lej rumufiski 4,3963 BRL Real 3,0187
TRY Lir turecki 2,8979 MXN  Peso meksykanskie 17,6505
AUD  Dolar australijski 1,4426 INR Rupia indyjska 81,4220

() Zrddto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez EBC.
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 10 czerwca 2014 r.

w sprawie powiadomienia pafistw trzecich o mozliwoéci uznania ich za niewspélpracujace

pafistwa trzecie zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1005/2008 ustanawiajacym

wspolnotowy system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym
polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania

(2014/C 185/02)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1005/2008 z dnia 29 wrze$nia 2008 r. ustanawiajace wspdlnotowy
system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzymywania
i eliminowania, zmieniajgce rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1936/2001 i (WE) nr 601/2004 oraz
uchylajace rozporzadzenia (WE) nr 1093/94 i (WE) nr 1447/1999 ("), w szczegblnosci jego art. 32,

a takZze majgc na uwadze, co nastgpuje:
1. WPROWADZENIE

(1)  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1005/2008 (rozporzadzenie w sprawie polowéw NNN) ustanawia unijny
system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym (NNN) polowom oraz ich
powstrzymywania i eliminowania.

(2) W rozdziale VI rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN okreslono procedury dotyczace uznawania
panstw trzecich za niewspOlpracujace, dzialania wobec pafistw uznanych za niewspélpracujace panstwa
trzecie, sporzadzania wykazu niewspdlpracujacych panstw trzecich, usuwania z wykazu niewspdlpracuja-
cych panstw trzecich, publicznego dostgpu do wykazu niewspélpracujacych panstw trzecich i wszelkich
srodkéw nadzwyczajnych.

(3)  Zgodnie z art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN Komisja powinna powiadomié panstwa
trzecie o mozliwosci uznania ich za pafstwa niewspolpracujace. Takie powiadomienie ma charakter
wstepny. Powiadomienie panstw trzecich o mozliwosci uznania ich za paistwa niewspélpracujace naste-
puje na podstawie kryteriow okreSlonych w art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN. Komisja
powinna réwniez podja¢ wszelkie okreSlone w art. 32 dzialania wobec tych panstw. W szczegblnosci
Komisja powinna zawrze¢ w powiadomieniu informacje dotyczace istotnych faktéw i ustalen lezacych
u podstaw takiego uznania, mozliwoici udzielenia przez te pafistwa odpowiedzi i dostarczenia dowoddéw
przemawiajacych przeciwko takiemu uznaniu lub, w stosownych przypadkach, przedstawienia planu dzia-
fania na rzecz poprawy sytuacji oraz Srodkéw juz podjetych w celu jej naprawy. Komisja powinna
wyznaczy¢ danym panstwom trzecim odpowiedni czas na przedstawienie odpowiedzi na powiadomienie,
a takze wystarczajacy czas na naprawe sytuacji.

(4)  Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowoéw NNN Komisja moze okreli¢ panstwa trzecie, ktore
uznaje za niewspOlpracujace pafistwa trzecie w zakresie zwalczania polowéw NNN. Pafstwo trzecie moze
zosta¢ uznane za niewspélpracujace pafistwo trzecie, jezeli nie wypelnia obowigzkow spoczywajacych na
nim na mocy prawa migdzynarodowego jako na panstwie bandery, pafstwie portu, panstwie nadbrzeznym
lub panstwie zbytu, polegajacych na podejmowaniu dziatan w celu zapobiegania polowom NNN oraz ich
powstrzymywania i eliminowania.

(5)  Okreslenie niewspdlpracujacych panstw trzecich nastgpi na podstawie przegladu wszelkich informacji
okreslonych w art. 31 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN.

(6)  Zgodnie z art. 33 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Rada moze sporzadzil wykaz paristw
niewspdlpracujgcych. Wobec tych pafistw maja zastosowanie miedzy innymi $rodki okreslone w art. 38
rozporzadzenia w sprawie potowéw NNN.

(7)  Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN S$wiadectwa polowowe zatwierdzone
przez panstwa trzecie bandery sa akceptowane pod warunkiem, ze Komisja otrzymala powiadomienie
o rozwigzaniach dotyczacych wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawowych i wykonawczych
oraz $rodkéw ochrony i zarzadzania, ktérych musza przestrzegaé ich statki rybackie.

(') Dz.U.L 286 z 29.10.2008, s. 1.
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(8)  Zgodnie z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja prowadzi wspolprace admini-
stracyjna z panstwami trzecimi w obszarach zwigzanych z wdrozeniem przepiséw tego rozporzadzenia.

2. PROCEDURA WOBEC NIEZALEZNEGO PANSTWA PAPUI-NOWE] GWINEI

(9)  Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja otrzymala dnia 4 lutego 2010 r.
zgloszenie od Niezaleznego Panstwa Papui-Nowej Gwinei (PG) jako pafistwa bandery.

(10) W dniach 7-11 listopada 2011 r. przedstawiciele Komisji przy wsparciu ze strony Europejskiej Agencji
Kontroli Rybotéwstwa odbyli wizyte w PG w ramach wspélpracy administracyjnej przewidzianej w art. 20
ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN.

(11) Celem wyjazdu bylo zweryfikowanie informacji na temat wprowadzonych przez PG rozwigzan w zakresie
wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepisow ustawowych i wykonawczych oraz $rodkéw ochrony
i zarzadzania, ktérych muszg przestrzegal jej statki rybackie, oraz informacji na temat $rodkéw podjetych
przez PG w celu wypelnienia obowigzkéw w zakresie zwalczania polowéw NNN oraz w celu spelnienia
wymogoéw i punktéw dotyczacych wdrazania unijnego systemu $wiadectw polowowych.

(12) Sprawozdanie koncowe z wizyty wyslano do PG w dniu 15 lutego 2012 r.
(13) Uwagi PG dotyczace sprawozdania koficowego z wizyty otrzymano w dniu 25 maja 2012 r.

(14) W dniach 7-16 listopada 2012 r. Komisja odbyla kolejng wizyte w PG w celu skontrolowania dzialan
podjetych podczas pierwszej wizyty.

(15) PG przedlozyla dodatkowe informacje w dniu 3 stycznia 2013 r.

(16) Sprawozdanie koncowe z wizyty dostarczono PG w dniu 7 marca 2013 r.

(17) PG przedstawila uwagi do sprawozdania z wizyty z listopada 2012 r. w dniu 5 lipca 2013 r.
(18) Dnia 12 lipca 2013 r. odbylo si¢ spotkanie stuzb Komisji i PG.

(19) Komisja udostepnita PG w dniu 9 pazdziernika 2013 r. pisemne uwagi wskazujace na potrzebe konkret-
nych dzialan oraz reform ukierunkowanych na najistotniejsze i najpilniejsze kwestie.

(20) PG przedstawita dodatkowe informacje w pismach z dnia 11 listopada 2013 r. i z dnia
4 grudnia 2013 r.

(21) Dnia 12 grudnia 2013 r. odbylo si¢ spotkanie stuzb Komisji i PG.
(22) PG przedlozyta dodatkowe informacje w dniu 6 stycznia 2014 r.

(23) PG jest czlonkiem Komisji ds. Ryboléwstwa na Zachodnim i Srodkowym Pacyfiku (WCPFC). PG ratyfiko-
wala Konwencje Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r. (UNCLOS) oraz Umowe Narodéw
Zjednoczonych w sprawie wykonania postanowien Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza
z dnia 10 grudnia 1982 r. odnoszacych si¢ do ochrony i zarzadzania miedzystrefowymi zasobami
rybnymi i zasobami rybnymi masowo migrujagcymi z 1995 r. (UNFSA). PG jest strong Konwencji
o Agencji ds. Ryboléwstwa Forum Wysp Pacyfiku (FFA) (') oraz umowy z Nauru dotyczacej wspdlpracy
w zakresie zarzadzania rybotéwstwem bedacym przedmiotem wspélnego zainteresowania ().

(") http:/[www.ffa.int/
() Umowa z Nauru (http:/fwww ffa.int/node/9 3#attachments).


http://www.ffa.int/
http://www.ffa.int/node/93#attachments
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(24) W celu przeprowadzenia oceny przestrzegania przez PG jej migdzynarodowych zobowigzan jako pafistwa
bandery, pafistwa portu, panstwa nadbrzeznego lub pafistwa zbytu okreSlonych w migdzynarodowych
porozumieniach wspomnianych w motywie 23 i ustanowionych przez regionalne organizacje ds. zarza-
dzania ryboléwstwem wspomniane w motywie 23 Komisja zgromadzila i przeanalizowala wszystkie infor-
macje, ktére uznala za niezbedne do celéw takiej oceny.

(25) Komisja wykorzystala réwniez dostgpne informacje wynikajace z danych opublikowanych przez WCPFC,
jak réwniez ogdlnodostgpne dane.

3. MOZLIWOSC UZNANIA PG ZA NIEWSPOLPRACUJACE PANSTWO TRZECIE

(26) Zgodnie z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja przeprowadzita analize
obowigzkéw PG jako pafistwa bandery, panstwa portu, pafistwa nadbrzeznego lub pafistwa zbytu. Do
celow tego przegladu Komisja uwzglednita elementy wymienione w art. 31 ust. 4-7 rozporzadzenia
w sprawie polow6éw NNN.

3.1. Powtarzajace si¢ przypadki statkow prowadzacych polowy NNN oraz przeplywé6w handlowych
produktéw pochodzacych z polowéw NNN (art. 31 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowow
NNN)

(27) W odniesieniu do statkéw plywajacych pod banders PG zauwazono, ze na podstawie informacji pocho-
dzacych z wykazéw statkéw sporzadzonych przez regionalne organizacje ds. zarzadzania ryboléwstwem
w tymczasowych ani koncowych wykazach NNN zadne takie statki nie figuruja, a takze nie ma zadnych
dowod6éw potwierdzajacych wczesniejsze przypadki obecnosci statkéw NNN plywajacych pod bandera PG,
ktére pozwalalyby Komisji na przeprowadzenie analizy dzialan PG w odniesieniu do powtarzajacych sie
przypadkéw dzialalnosci potowowej NNN zgodnie z art. 31 ust. 4 lit. a).

(28) Zgodnie z art. 31 ust. 4 lit. b) Komisja zbadala réwniez $rodki podjete przez PG w odniesieniu do
dostepu produktéw rybnych pochodzacych z polowéw NNN do jej rynku.

(29) Komisja uznaje, na podstawie oceny wszystkich posiadanych informacji, Ze PG nie moze zagwarantowac,
ze produkty ryboldéwstwa wwozone do PG lub do zakladéw przetwérczych zlokalizowanych w PG nie
pochodza z polowéw NNN. Wynika to z probleméw systemowych oslabiajacych mozliwos¢ $ledzenia
polowéw przez wiladze PG ze wzgledu na brak dostepnych oficjalnych informacji udzielanych organom
PG na temat ryb wyladowanych, przywozonych lub przetwarzanych. Gléwne elementy stanowigce
podstawe oceny Komisji podsumowano ponizej.

(30) Gloéwna dzialalno$¢ polowowa na wodach objetych jurysdykcja PG nie jest prowadzona przez statki pod
banderg tego panstwa, ale przez statki pod obcg banders, ktére regularnie korzystaja z portéw PG.
W swoim sprawozdaniu dla 8. sesji Komitetu Naukowego WCPFC w 2012 r.(!) PG raportuje, ze catko-
wita liczba statkow aktywnych na wodach PG w 2011 r. wynosita 251, w tym 35 taklowcéw i 216
statkow lowigcych za pomocg okreznic. Dziesig¢ sposrod 216 statkéw lowigcych za pomoca okreznic
plywalo pod bandera PG, 39 byly to statki wyczarterowane (statki pod obca bandera majace bazg w PG),
za§ 167 statkéw dokonywalo polowéw w ramach umoéw o dostepie. Podobne informacje przedtozono
podczas wizyty Komisji. W listopadzie 2012 r. PG powiadomila Komisje, ze 214 statkéw lowigcych za
pomocg okreznic uzyskalo upowaznienie do polowéw w wodach PG na poziomie calkowitego dopusz-
czalnego polowu (TAC) powyzej 700000 ton (720000 ton wedlug prezentacji PG przedstawionej Komisji
podczas wizyty w 2011 r. (3).

(1) Osma sesja zwyczajna Komitetu Naukowego WCPEC, 7-15 sierpnia 2012 r., Pusan, Republika Korei, roczne sprawozdanie dla Komisj,
czes$¢ 1: Informacje na temat badan naukowych w dziedzinie ryboléwstwa i statystyk, Papua Nowa Gwinea, WCPFC-SC8-AR/CCM-18
(http:/[www.wcpfc.int/doc/AR-CCM-18 [Papua-New-Guinea-2).

() Informacje wynikajace z prezentacji przedstawionej przez krajowy organ PG ds. ryboléwstwa podczas wizyty Komisji z listopada 2011
r.: Overview of PNG Fisheries on the implementation status of EU IUU Regulation (,Ocena ryboléwstwa PG pod katem stanu realizacji rozpo-
rzadzenia UE w sprawie polowéw NNN”), oraz rozporzadzenia PG 2000 r. w sprawie zarzadzania rybotdwstwem, zatwierdzonego
w dniu 25 paZzdziernika 2000 r. oraz opublikowanego w dniu 23 listopada 2000 r.

(http:/[www fisheries.gov.pg/LinkClick.aspx°fileticket=25a9q0dguoo%3d&tabid=86).


http://www.wcpfc.int/doc/AR-CCM-18/Papua-New-Guinea-2
http://www.fisheries.gov.pg/LinkClick.aspx?fileticket=25a9q0dguoo%3d&tabid=86
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(31) Jezeli chodzi o przetwérstwo tunczyka w Papui-Nowej Gwinei, ktére si¢ rozwija, Komisja przeanalizowala
sytuacj¢ dotyczaca dzialalnodci tego przemystu i jakiegokolwiek wplywu, ktéry dzialalno$¢ ta moze mieé
w odniesieniu do dostepu do jej rynku produktéw rybotéwstwa pochodzacych z polowéw NNN.

(32) Migdzynarodowy plan dzialania na rzecz zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym
polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania (MPD-NNN) zawiera wskazéwki dotyczace uzgodnio-
nych na poziomie miedzynarodowym Srodkéw rynkowych, ktére wspieraja ograniczenie lub wyelimino-
wanie handlu rybami i produktami rybnymi pozyskanymi z polowéw NNN. W pkt 71 planu sugeruje si¢
ponadto, ze panstwa powinny podjal kroki w celu poprawy przejrzystoici swoich rynkéw w celu umozli-
wienia identyfikowalnosci ryb lub produktéw ryboléwstwa. Podobnie w Kodeksie odpowiedzialnego rybo-
téwstwa Organizacji Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (kodeksie postepowania FAO),
w szczegOlnosci w jego art. 11, okreSlono dobre praktyki w zakresie zagospodarowania polowu oraz
handlu migdzynarodowego. W art. 11 ust. 1 pkt 11 wzywa si¢ pafistwa do zagwarantowania, aby
miedzynarodowy i wewnetrzny handel ryba i produktami ryboléwstwa odbywal si¢ w zgodzie ze zdro-
wymi praktykami ochrony i zarzadzania, przez ulepszanie identyfikacji pochodzenia ryb i produktéw
rybotéwstwa.

33) W trakcie wizyt w PG w latach 2011 i 2012 przedstawiciele Komisji, wspdlnie z krajowym organem ds.
Y p ) p Jowy 8
ryboléwstwa PG, odwiedzili kilka podmiotéw prowadzacych zaklady przetwérstwa tuniczyka usytuowanych
w PG lub odbyta spotkania z takimi podmiotami.

(34) Zaklady przetwércze otrzymuja cze$¢ surowca ze statkéw pod banderg zagraniczng majacych baze
w miejscowych portach, ktére to statki dzialaja na podstawie umoéw czarterowych. W sprawozdaniu
przedstawionym komitetowi naukowemu WCPFC (") w 2012 r. PG poinformowala, ze w 2011 r. 39
aktywnych wyczarterowanych statkéw dokonywalo polowéw zaréwno na wodach PG, jak i poza nimi,
przy czym wigkszo$¢ aktywnosci odbywala sie na wodach PG (przecigtnie ponad 74 % w ciagu ostatnich
4 lat). Niektére z tych statkéw plywaja pod banderg panstwa, ktére zostalo w dniu 15 listopada 2012 r.
powiadomione przez Komisje o mozliwosci uznania go za niewspélpracujace panistwo trzecie zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 1005/2008 ustanawiajgcym wspoélnotowy system zapobiegania nielegalnym,
nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania.

(35) Podczas wizyty Komisji, ktéra odbyla si¢ w listopadzie 2012 r., krajowy organ ds. zarzadzania ryboléw-
stwem zglosit osiem wyczarterowanych statkéw PG plywajacych pod banders Vanuatu, za$ jeden
z czarterujgcych papuansko-nowogwinejskich zakladéw przetwérczych odnotowal, ze 12 sposréd 14
wyczarterowanych przez niego statkéw plywa pod ta banderg. W zwigzku z tym nalezy przypomniel, ze
$wiadectwa polowowe zatwierdzone przez Vanuatu nie sg akceptowane, poniewaz powiadomienie Vanuatu
jako panistwa bandery zgodnie z art. 20 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN nie zostalo zaakcepto-
wane przez Komisje, a w konsekwencji przywdz produktdéw rybnych pochodzacych z polowéw dokony-
wanych przez statki Vanuatu nie jest mozliwy. Ponadto Vanuatu zostalo powiadomione przez Komisje
decyzja Komisji z dnia 15 listopada 2012 r.(%) o mozliwoici uznania go za niewspOlpracujgce panistwo
trzecie.

(36) Podmiot prowadzacy zaklad przetwérczy, o ktérym mowa w motywie 35, dostarczyt Komisji miesigczne
sprawozdania dotyczace odbioru surowcéw w 2012 r., ktére obejmuja posiadane przez przedsigbiorstwo
szczegblowe informacje na temat danego statku, rejsu polowowego i wyladowanych ryb. Organy PG pole-
gaja na tych ,miesigcznych sprawozdaniach odbiorczych” skladanych przez przedsigbiorstwa jako na infor-
macjach o wyladunkach, zamiast przeprowadza¢ kontrole samych wyladunkéw, w tym dokonywac
oficjalnej oceny niezbednych danych, takich jak masa wyladunkéw w podziale na gatunki na rejs poto-
wowy i na statek. Wiadze PG potwierdzily podczas wizyty przedstawicieli Komisji, Ze ani organy ds.
zarzadzania rybolowstwem, ani organy celne nie przeprowadzaja kontroli w momencie wyladunku. Suro-
wiec zlowiony przez statki plywajace pod banderg panstw trzecich dostarczany do zakladéw przetwor-
czych nie podlega procedurze przywozowej z oplaceniem cel i nie jest objety dozorem celnym do chwili
wywozu. Produkty takie nie sg identyfikowalne i istnieje mozliwo$¢ ich latwego niezauwazonego dostepu
do rynku PG.

() Osma sesja zwyczajna komitetu naukowego WCPFC, WCPFC-SC8-AR/CCM-18.
() Dz.U. C 354217.11.2012, s. 1.
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(40)

(41)

(42)

Podmiot prowadzacy zaklad przetwérczy wyjasnit podczas wizyty przedstawicieli Komisji w  listopadzie
2012 r., ze dostawy surowca na potrzeby dzialalnosci przetwérczej w PG s3 zapewniane przez spotke
matke zakladu przetworczego, ktéra ma siedzibe poza PG. Podmiot prowadzacy zaklad przetworczy infor-
muje spotke matke o zapotrzebowaniu na surowiec i otrzymuje, po uiszczeniu platno$ci, wymagang ilo$é
tuiczyka za poSrednictwem statku dostawczego. Spotka matka jest réwniez odpowiedzialna za zbycie
polowéw dokonywanych przez wyczarterowane statki majace bazg w PG plywajace pod bandera zagra-
niczng. W zwiazku z tym zaklad przetwérczy z siedzibg w PG nie ma zadnych informacji na temat
dziatalno$ci tych statkéw oraz zbywania ich polowéw. Wspomniany podmiot poinformowal ponadto
Komisje, ze mozliwa jest sprzedaz nieprzetworzonych ryb do innych przedsigbiorstw zlokalizowanych
w PG. Organy PG nie dokonuja zadnej faktycznej kontroli informacji przechowywanych przez wspom-
niany podmiot, i nigdy nie przeprowadzily audytu w tym przedsi¢biorstwie pod katem celéw zwigzanych
z polowami NNN. W zwigzku z tym nie da si¢ zagwarantowaé identyfikowalnosci produktéw opuszczajs-
cych zaklad przetworczy.

Wiadze PG poinformowaly Komisje, ze wyczarterowane statki prowadzily dzialalno$¢ w jej wylacznej
strefie ekonomicznej (WSE) oraz dysponowaly prawem wywozu swoich polowéw. W tym wzgledzie
nalezy zauwazy(, ze dzial 3 art. 36 planu zarzadzania zasobami tuficzyka PG zawiera wymég wyladunku
w PG polowdéw zagranicznych statkéw rybackich przebywajacych na miejscu w celu przetworzenia lub
przefadunku z wyznaczonego portu jako przedmiotu wywozu z PG.

Ponadto zgloszenie jako wywéz z PG wymaga zazwyczaj albo uprzedniego przywozu odnosnych
produktéw, albo stwierdzenia, ze wyréb pochodzi z PG. Organy celne PG poinformowaly Komisje
w trakcie wizyty, ze nie posiadajg informacji o dzialalnosci statkdw i polegaja na informacjach przekaza-
nych przez krajowy organ zarzadzania ryboldéwstwem PG. Jednakze organy celne wyrazily zaniepokojenie
trudnosciami w  zwiazku z niewywigzywaniem si¢ niektorych przedsigbiorstw lub  spedytorow
z obowigzkéw w zakresie deklaracji celnej wywozu lub przeladunku produktéw ryboléwstwa. Ten brak
wgladu w przeplyw towaréw moze spowodowal niekontrolowany dostep ryb do rynku PG i moze
zagrazaé réwniez wiarygodnosci poswiadczenn wystawianych przez organy PG.

W swoim stanowisku z dnia 5 lipca 2013 r. PG uznala potrzebe wzmocnienia swojego systemu monito-
rowania i kontroli, takiego jak system identyfikowalnosci produktéw ryboléwstwa, wprowadzenie deklaracji
wyladunkowych i systematyczne kontrole oraz wzmocnienie wspélpracy z organami celnymi. Podobne
zobowigzania PG zadeklarowala podczas posiedzenia w dniu 12 grudnia 2013 r. Wiadze wyjasnily, ze
pracuja nad wdrozeniem systemu informatycznego, narzedzi dotyczacych Srodkéw stosowanych przez
panstwo portu i ulepszania procesu certyfikacji polowdw. Drzialania te przyczynig si¢ do wzmocnienia
systemu identyfikowalnosci produktu. Niemniej jednak wszystkie podane informacje odnosily si¢ do przy-
sztych planéw bez zadnych konkretnych wymiernych rezultatéw.

Ponadto identyfikowalno$¢ produktéw jest dodatkowo utrudniona przez brak przejrzystoici w przepisach
prawa krajowego PG oraz systemach rejestracji i przyznawania licencji.

W kodeksie postepowania FAO zaleca si¢ przejrzystos¢ w  przepisach dotyczacych ryboléwstwa
i przetworstwa ryb, a takze w zakresie odpowiednich proceséw politycznych, proceséw podejmowania
decyzji i proceséw zarzadzania (art. 6 ust. 13 i art. 7 ust. 1 pkt 9). Kodeks ustanawia normy i zasady
majgce zastosowanie do ochrony rozwoju wszystkich rodzajow ryboloéwstwa oraz zarzadzania nimi,
i obejmuje réwniez, miedzy innymi, lowienie, przetwérstwo i wprowadzanie do obrotu ryb i produktéw
rybotéwstwa, dzialalno$¢ polowowa oraz badania naukowe w dziedzinie ryboléwstwa. W kodeksie poste-
powania FAO w art. 11 ust. 2 i 3 okreSlono ponadto, ze migedzynarodowy handel rybami i produktami
rybotéwstwa nie powinien zagrazaé zréwnowazonemu rozwojowi ryboldwstwa, powinien by¢ oparty na
przejrzystych dzialaniach, a takze na przejrzystych, prostych i kompleksowych przepisach ustawowych
i wykonawczych oraz procedurach administracyjnych.
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(43) Dlatego Komisja uznaje licencje polowowa za zasadniczy dokument pozwalajagcy ustanowi¢ zasady
i warunki dzialalno$ci (np. obszary polowowe: wody archipelagu, WSE, dostgp do otwartego morza itp.),
rodzaj dzialalnoici, wyznaczone porty lub przeladunek. Podczas wizyty Komisji w 2011 r. ustalono
i podkreslono, ze system rejestracji i wydawania licencji w PG cechuje si¢ brakiem przejrzystosci. Zasady
i warunki kwalifikowalnoéci nie s3 ani jasne, ani przejrzyste lub publicznie dostgpne w odniesieniu do
réznych typéw licencji (dla statkéw pod bandera PG, dla wyczarterowanych statkéw PG oraz dla statkéw
panstw trzecich prowadzacych dzialalno$¢ na podstawie uméw o dostgpie). Opracowany w PG plan
zarzadzania dotyczacy tuficzyka (') zawiera jedynie wytyczne dotyczace dziatalnosci tuficzykowcéw i nie
okreSlono w nim Zadnych szczegdlnych warunkéw dla takiej dzialalnosci. W odpowiedzi na sprawozdanie
z wizyty Komisji PG poinformowala, ze specjalne warunki s3 zastrzezone dla statkéw, ktére sa uznawane
za znaczgce z punktu widzenia interesu narodowego PG w zakresie rozwoju gospodarczego i zgodne
z aspiracjami rozwojowymi malych rozwijajacych si¢ panstw wyspiarskich.

(44) Wspomniany brak przejrzystosci i jasnoSci prowadzi do zamieszania powodujacego istotne skutki, szcze-
g6lnie ze wzgledu na to, iz niejawne ,warunki specjalne” majg zastosowanie do okolo 80 % licencji poto-
wowych PG. Podczas drugiej wizyty Komisji w listopadzie 2012 r. stwierdzono, ze sytuacja ta nie ulegla
zmianie.

(45) Ponadto Komisja podjeta starania w celu przeanalizowania obowigzujacych przepiséw dotyczacych przela-
dunkéw. Odpowiednie przepisy istnieja w papuansko-nowogwinejskiej Ustawie o zarzadzaniu ryboldw-
stwem z 1998 r. (FMA) (3, krajowym rozporzadzeniu w sprawie zarzadzania rybotéwstwem z 2000 r. ()
oraz stosownych uregulowaniach WCPFC (*). Komisja stwierdzila, ze stosowane s3 rézne przepisy, zaleznie
od, migdzy innymi, warunkéw umowy o dostepie, warunkéw licencji, statusu statkow (statki krajowe lub
inne), wdd, na ktorych statki prowadzg dzialalno$¢ (wody archipelagu lub WSE). Liczba majacych zastoso-
wanie przepiséw jest tak duza, ze bardzo trudne, jeSli nie niemozliwe, jest zrozumienie przez podmioty
gospodarcze oraz organy, czy przeladunek jest dozwolony oraz na jakich warunkach. Podczas wizyty
w listopadzie 2012 r. Komisja zwrécita si¢ do wladz PG o przekazanie pelnych informacji na temat
przepisbw majacych zastosowanie do operacji przeladunku, ale informacje takie nie mogly zostaé
dostarczone.

(46) Z uwagi na stwierdzong niemozno$¢ identyfikowalnosci i brak dostgpnych dla organéw PG informacji
o wyladunku ryb PG nie moze zagwarantowal, ze produkty ryboléwstwa wwozone do PG lub do
zakladow przetwérczych na terenie PG nie pochodza z polowéw NNN, jak przedstawiono w motywach
33-40. Mozliwos¢ kontroli dostgpu produktéw pochodzacych z polowéw NNN i ich pdzniejszego
wywozu jest rOwniez zagrozona przez brak przejrzystych zasad i przepisow w odniesieniu do rejestracji
i wydawania licencji, jak ustalono w motywach decyzji 41-45, jak réwniez przez brak wyraznych
srodkéw ochrony i zarzadzania, ktére zostang opisane w motywach 76-82.

(47) Potwierdzeniem tych nieprawidlowosci jest réwniez niezdolno$¢ wladz PG do wyjadnienia, dlaczego
zatwierdzono, w rozumieniu art. 14 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, o$wiadczenie
papuansko-nowogwinejskiego zakladu przetwérczego produkujacego konserwy z tunczyka przeznaczone dla
Unii. Takie o$wiadczenie moze by¢ zatwierdzone tylko w odniesieniu do produktéw ryboléowstwa, ktére
zostaly przetworzone w pafistwie trzecim innym niz pafistwo bandery. W danym przypadku fizyczna
weryfikacja przez organy panstw czlonkowskich odpowiedzialne za przywdz produktéw ryboléwstwa
wykazala, ze produkt oferowany przez importera jako przetworzony w rzeczywisto$ci pozostawal
nieprzetworzony i obejmowal zamrozone cale tuficzyki. W tym kontekicie nalezy zauwazyé, ze rdzne
zasady dostepu do rynku i oplaty celne mogg dotyczy¢ produktéw przetworzonych i nieprzetworzonych.
Przedstawiciele Komisji odwiedzili zaklad przetworczy zadeklarowany jako eksporter przedmiotowej
dostawy podczas wizyty w PG w listopadzie 2012 r. Przedsi¢biorstwo nie bylo w stanie przedstawié
zadnego wyjasnienia i uwaza wniosek wystany do organéw PG w celu zatwierdzenia tego o$wiadczenia
o przetworzeniu za omylke, w szczegélnosci ze wzgledu na to, ze zwykle nie eksportuje zamrozonych
calych ryb. Jest to konkretny przypadek, w ktérym Komisja ustalita, Ze organy PG niestusznie

(") Ustawa o zarzadzaniu ryboléwstwem z 1998 r., nr 48 z 1998 r.: Krajowy plan zarzadzania polowami tuficzyka, zatwierdzony dnia
2 lutego 1999 r., opublikowany dnia 11 lutego 1999 r. (nr G22)
(http:/fwww fisheries.gov.pg/LinkClick.aspx?fileticket=8cFbiMpj%2{fU%3d&tabid=87).

(3 Ustawa o zarzadzaniu rybotéwstwem Niepodleglego Pafistwa Papui-Nowej Gwinei z 1998 r., nr 48 z 1998 r., zatwierdzona dnia
2 lutego 1999 r., opublikowana dnia 11 lutego 1999 r. (nr. G22)
(http:/fwww fisheries.gov.pg/LinkClick.aspx?fileticket=430f6hMc9e8%3d&tabid=86).

() Rozporzadzenie Niezaleznego Panistwa Papui-Nowej Gwinei w sprawie zarzadzania ryboléwstwem z 2000 r., nr 2 z 2000 r.

(* Dzialanie WCPFC w zakresie ochrony i zarzadzania 2009-06, sekcja 2.
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zatwierdzily o$wiadczenie zakladu przetwérczego. Podmiot gospodarczy wyjaénil, ze sytuacja ta byla prze-
oczeniem i zwykla omylka, ale wladze przyznaly, ze sytuacje takie mogly wystapi¢ w innych przypad-
kach. Taka sytuacja jest kolejnym przykladem braku identyfikowalnosci i przejrzystosci, ktéry wskazuje na
niezdolno$¢ do monitorowania dostepu produktéw ryboléwstwa pochodzacych z polowéw NNN do rynku
PG i innych rynkéw.

(48) Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w niniejszej czgsci decyzji oraz na podstawie wszystkich elementéw
stanu faktycznego zebranych przez Komisje i o$wiadczen wydanych przez panstwo, mozna stwierdzié,
zgodnie z art. 31 ust. 3 i art. 31 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze PG nie
wypelnila obowigzkéw spoczywajacych na niej na mocy prawa migedzynarodowego jako na panstwie
nadbrzeznym i panstwie zbytu w odniesieniu do zapobiegania dostgpowi do jej rynku produktéw rybo-
téwstwa pochodzacych z polowéw NNN.

3.2. Niewypelnienie obowigzku wspélpracy i egzekwowania prawa (art. 31 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN)

(49) Komisja przeanalizowala, czy wladze PG skutecznie z nig wspélpracuja, odpowiadajac na wnioski Komisji
o przeprowadzenie dochodzenia, udzielenie odpowiedzi lub dzialania nastepcze w sprawie polowdéw NNN
i dzialalnosci z nimi zwigzane;j.

(50) Organy PG zaangazowane we wdrazanie systemu dokumentacji polowowej zgodnego z unijnym rozporzg-
dzeniem w sprawie polowéw NNN s3 na ogél gotowe do wspélpracy w zakresie reagowania i udzielania
odpowiedzi na wnioski o udzielenie informacji lub weryfikacje poprawnosci, jednak wiarygodno$¢ ich
odpowiedzi jest zagrozona i podwazalna ze wzgledu na brak przejrzystosci i niewielkie mozliwosci
zapewnienia identyfikowalnosci produktéw ryboléwstwa lub ich brak, jak ustalono w czesci 3.1 decyzji.

(51) W ramach ogélnej oceny realizacji obowigzkéw PG jako panstwa bandery, pafistwa portu i panstwa
nadbrzeznego, Komisja przeanalizowala takze, czy PG wspélpracuje z innymi pafistwami bandery
w zwalczaniu polowéw NNN.

(52) Do tego celu w trakcie wizyty przedstawicieli Komisji w listopadzie 2012 r. ustalono, Ze brak jest goto-
wosci ze strony wladz PG do wspélpracy z pafstwami bandery statkéw dokonujacych polowéw na
wodach podlegajacych jurysdykcji PG, gdyz wladze nie byly sklonne dostarczal panstwom bandery infor-
macji na temat danych statkéw. Wskazuje to wyraZnie, ze PG nie wypelnia swoich zobowigzan na mocy
prawa miedzynarodowego (w szczegdlnosci art. 7 ust. 1 lit. a) UNFSA) w celu zapewnienia skutecznej
ochrony i zarzadzania miedzystrefowymi zasobami rybnymi w swoich wodach i w celu zapewnienia efek-
tywnego i skutecznego zapobiegania polowom NNN.

(53) Podczas wspomnianej wizyty Komisja starala si¢ wyjasni¢ powtarzajace si¢ niespdjnosci w zakresie infor-
magji otrzymanych na temat przywozu do UE produktéw ryboléwstwa pochodzacych z PG w odniesieniu
do obowigzujacych $rodkéw ochrony i zarzadzania. Wladze PG potwierdzily, ze s3 $wiadome powtarzaja-
cych si¢ nieprawidlowo$ci w zakresie informacji dotyczacych $wiadectw polowowych wydawanych przez
panstwa bandery w odniesieniu do ryb bezposrednio wyladowywanych w PG w celu ich przetworzenia.
Te bledne informacje w $wiadectwach polowowych wynikaja glownie z faktu, ze organy PG nie udostep-
niaja panstwu bandery posiadanych danych, w szczegélnoéci z systemu monitorowania statkow (VMS)
oraz z deklaracji wyladunkowych, nawet w przypadkach stwierdzenia nieprawidlowosci. W zwiazku z tym
organ pafstwa bandery musi oprze¢ swoje $wiadectwa polowowe na dostepnych informacjach, ktére
moga by¢ niekompletne, nieprawidlowe lub nie do sprawdzenia. Jednakze organy PG podpisuja o$wiad-
czenia zakladéw przetwoérczych z pelng Swiadomoscig, ze $wiadectwa polowowe wydawane w odniesieniu
do polowdéw ryb przetworzonych w PG s3 nieprawidlowe.
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(54) Zgodnie z art. 63 i 64 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza panstwa nadbrzezne
i panstwa bandery wspélpracuja w odniesieniu do migdzystrefowych zasobéw rybnych oraz gatunkéw ryb
masowo migrujacych. Artykuly 7 i 20 UNFSA zawierajg rozszerzenie zobowigzania do podejmowania
wspolpracy, odpowiednio w zakresie ustalania spéjnych Srodkéw ochrony i zarzadzania oraz w zakresie
zapewniania zgodnoSci z tymi $rodkami i ich egzekwowania. Ponadto w art. 7 ust. 1 pkt 3 Kodeksu
postepowania FAO zaleca si¢, aby panstwa zainteresowane eksploatacja miedzystrefowych i wykraczajacych
poza granice zasobéw rybnych zawieraly dwustronne umowy w sprawie uzgodniefi organizacyjnych doty-
czgcych zagwarantowania skutecznej wspélpracy w celu zapewnienia skutecznej ochrony zasobdw
i zarzadzania nimi. Zostalo to okreslone dokladniej w pkt 28 i 51 MPD-NNN, gdzie ustalono szczegd-
fowe praktyki na rzecz bezposredniej wspdlpracy miedzy pafistwami, w tym w zakresie wymiany danych
lub informacji dostgpnych panstwom nadbrzeznym.

(55) W odniesieniu do tej kwestii w art. 25 ust. 10 konwencji WCPF(!) okreslono, ze kazdy czlonek komisji
WCPF, o ile ma uzasadnione powody przypuszczal, ze statek rybacki plywajacy pod bandera innego
panstwa jest zaangazowany w jakakolwiek dzialalno$¢ zagrazajacg skutecznosci Srodkéw w  zakresie
ochrony i zarzadzania przyjetych w odniesieniu do obszaru objetego konwencja, zwrdci na to uwage
odno$nemu panstwu bandery. Jednakze PG uwaza, ze wody pozostajace pod jej jurysdykcja nie sg objete
uregulowaniami konwencji WCPF, co zostanie szczegblowo przeanalizowane w motywach 76-78; wplywa
to na stosowanie tego przepisu. Wyniki dzialan PG, jak opisano w niniejszej czgSci, naruszajg zobowig-
zania, o ktérych mowa w motywie 54, jak réwniez w uregulowaniach konwencji WCPF.

(56) Znaczenie skuteczno$ci mechanizméw wspdlpracy musi zosta¢ ocenione w kontek$cie znaczenia zasobdéw
rybnych PG (jak zostanie przedstawione w motywie 66), dominujacej obecnosci statkéw pod obca
banderg na wodach podlegajacych jurysdykcji PG oraz rozwijajacego si¢ przetwérstwa, co przedstawiono
w motywach 30 i 31. Ponadto wyroby rybne przetworzone w PG korzystaly z uprzywilejowanych
warunkow dostepu do rynku UE dzieki umowie przejSciowej o partnerstwie gospodarczym miedzy Wspdl-
nota Europejska a panstwami Pacyfiku; w zwiazku z tym PG zobowiazala si¢ do wzmocnienia przepisow,
systeméw i proceséw w celu zapewnienia skutecznej ochrony i zréwnowazonego rozwoju ryboléwstwa
oraz zarzgdzania nim (%).

(57) W szczegdlnosci w stanowisku przedlozonym Komisji z dnia 5 lipca 2013 r. PG potwierdzila potrzebe
wspolpracy w zakresie wymiany informacji z pafdstwami bandery, w szczegdlnosci danych VMS. Podobne
uwagi zostaly przekazane podczas spotkania w dniu 12 grudnia 2013 r. oraz dostarczone z pisemng
opinig w dniu 6 stycznia 2014 r. W odniesieniu do istnienia i stosowania skutecznych Srodkéw egzeku-
cyjnych Komisja ocenila, ze PG opracowala system monitorowania statkéw (VMS) i zobowigzuje wszystkie
statki plywajace pod jej banderg oraz dzialajgce na wodach pozostajacych pod jej jurysdykcja do posia-
dania na pokladzie takich urzadzen. Jednak do tej pory zacie$nienie i poprawa wspélpracy z pafistwami
bandery statkéw operujacych na wodach podlegajacych jurysdykcji PG pozostaje istotnym nierozwigzanym
problemem. Poniewaz na wodach PG operuje wiele statkéw plywajacych pod bandera panstw trzecich,
dostep do informacji z danych VMS przechowywanych przez organy PG ma zasadnicze znaczenie dla
kontroli i monitorowania tych statkéw. Wladze PG albo zawarly umowy dwustronne z innymi
panstwami, albo majg ustalenia organizacyjne ze stowarzyszeniami rybackimi lub przedsi¢biorstwami poto-
wowymi. Do tej pory sytuacja dotyczaca dostgpu odno$nych panistw bandery do danych VMS pozostaje
niezadowalajgca 1 skomplikowana. Zgodnie z informacjami zebranymi przez Komisje wladze PG podpisaly
takg umowe z wlaSciwymi organami Filipin; przewiduje ona, miedzy innymi, dostep do danych VMS.
Wymienionej umowy nie wprowadzono w zycie. Wladze PG stwierdzily réwniez, ze w 2014 r. beds
stopniowo podpisywal podobne umowy z wlasciwymi organami wszystkich pafstw trzecich, ktére
prowadza polowy w wodach PG. Niemniej jednak wladze PG nie dostarczyly zadnych konkretnych
harmonograméw dotyczacych tych planéw.

(") Konwencja o ochronie i zarzadzaniu zasobami ryb masowo migrujacych w zachodnim i $rodkowym Pacyfiku, zawarta w Honolulu,
dnia 5 wrze$nia 2000 r. (http:/[www.wcpfc.int/doc/convention-conservation-and-management-highly-migratory-fish-stocks-western-
and-central-pacific).

() Aby zapoznal si¢ z dostgpnymi informacjami na temat stosunkoéw handlowych UE z PG, zob.: http://ec.europa.eu/trade/policy/
countries-and-regions/regions/pacific/; Umowa przejéciowa o partnerstwie migdzy Wspdlnota Europejska, z jednej strony, a pafistwami
Pacyfiku, z drugiej strony (Dz.U. L 272 z 16.10.2009, s. 2).
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(62)

Jak opisano powyzej, brak jasnoSci i przejrzystoSci przepisow oraz procedur, w szczegdlnosci
w odniesieniu do rejestracji i wydawania licencji, identyfikowalnosci i wiarygodnosci informacji i danych
dotyczacych wyladunkéw i polowdéw (jak przedstawiono w motywach 41-45), jak réwniez w odniesieniu
do ochrony zasobéw 1 zarzadzania nimi (co zostanie opisane w motywach 76-82), uniemozliwia
skuteczne egzekwowanie i stwierdzanie naruszen z zakresu polowéw NNN. Podwaza to takze mozliwosé
wprowadzenia sankcji i skutecznych dzialan nastgpczych w odniesieniu do naruszef, nawet je$li wydaje
sie, ze w przepisach okreSlono wszystkie niezbedne organy egzekucyjne i ich uprawnienia. W zwiazku
z tym w praktyce PG nie moze skutecznie karal przestegpcéw w taki sposdb, aby pozbawié ich korzysci
plynacych z polowéw NNN, jak zaleca si¢ w pkt 21 MPD-NNN. Brak jasnosci i przejrzystoici przepiséw
i procedur podwaza ponadto zdolnos¢ PG do wypelnienia migdzynarodowych zobowigzan, zgodnie
z art. 20 UNFSA, w szczegblnoSci w zakresie skutecznego odpowiadania na wnioski, ktére pafstwa
bandery moga zglasza¢ w odniesieniu do wypelniania obowiazku nakladania sankcji na statki plywajace
pod ich bandera, ktére s3 zaangazowane w polowy NNN.

W odniesieniu do historii, charakteru, okolicznosci, zakresu i wagi branego pod uwage zjawiska polowdw
NNN organy PG nie s3 w stanie zapewni¢ identyfikowalnosci operacji, gdyz ich systemy cechuje brak
jasno$ci i przejrzystosci. W nastepstwie takich brakow nie mozna ustali¢ w wiarygodny sposob potencjal-
nego zakresu dzialalnosci zwigzanej z polowami NNN. Uznanym faktem jest jednak, ze brak przejrzys-
to$ci w polaczeniu z brakiem mozliwosci skutecznej kontroli stanowi zachete do nielegalnych zachowan.

W odniesieniu do istniejgcych zdolnosci organéw PG nalezy zauwazyé, ze wedlug wskaznika rozwoju
spolecznego ONZ(!) PG jest uwazana za kraj o niskim poziomie rozwoju spolecznego (156 miejsce
wéréd 186 krajow w 2013 r), ale znajduje si¢ na granicy poziomu kraju $rednio rozwinigetego pod
wzgledem rozwoju spolecznego. Potwierdza to réwniez zalacznik 1I do rozporzadzenia (WE)
nr 1905/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajacego instrument
finansowania wspélpracy na rzecz rozwoju(?), w ktérym PG jest wymieniona w kategorii krajow
o niskich dochodach. W wykazie odbiorcéw pomocy sporzadzanym przez Komitet Pomocy Rozwojowej
Organizacji Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD/DAC) na dzien 1 stycznia 2013 r. do celow
sprawozdan za 2012 r.(}) wskazano PG jako kraj o nizszym Srednim dochodzie. W tym kontekscie ogra-
niczenia mozliwosci finansowych i zdolnoéci administracyjnych wlasciwych organdéw mozna uznaé za
jeden z czynnikow wplywajacych na oslabienie zdolnosci PG do wywiazywania si¢ z obowigzkéw
w zakresie wspllpracy i egzekwowania prawa. Niemniej jednak nalezy wzig¢ pod uwage, Ze poziom
rozwoju spolecznego PG ro$nie (od kraju o niskim do kraju o $rednim poziomie rozwoju spolecznego)
i zdolnosci administracyjne PG s3 nieustannie wzmacniane poprzez unijng pomoc finansowg i techniczna.
Wreszcie nalezy zauwazy(, ze krajowy organ zarzadzania ryboléwstwem cieszy si¢ w ramach administracji
rzagdowej PG znaczng niezaleznoScig, ktéra umozliwia mu podnoszenie poziomu dziatan w zakresie zarza-
dzania ryboléwstwem.

Na podstawie informacji uzyskanych podczas wizyt, ktére przedstawiciele Komisji odbyli w 2011 i 2012
r., Komisja zauwazyla, iz nie mozna uznaé, Ze organom PG brakuje zasobdéw finansowych, lecz raczej
niezbednego otoczenia prawno-administracyjnego gwarantujgcego sprawne i skuteczne wypelnianie przez
nie swoich obowigzkdow.

Uwzgledniajac  sytuacje przedstawiong w niniejszej czeSci decyzji oraz na podstawie stanu faktycznego
ustalonego przez Komisje i oS$wiadczen wydanych przez zainteresowane panstwo, mozna stwierdzié
zgodnie z art. 31 ust. 3 i 5 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, Ze PG nie wypelnita obowigzkow
spoczywajacych na niej na mocy prawa miedzynarodowego jako na panstwie nadbrzeznym i panstwie
zbytu w odniesieniu do wspdlpracy i dzialan w zakresie egzekwowania prawa.

(") Informacja pozyskana z e strony internetowej http://hdr.undp.org/en/statistics
() DzU. L 378 z 27.12.2006, s. 41.
() http:/[www.oecd.org/dac/stats/daclistofodarecipients.htm
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3.3. Niewypelnienie obowigzku wdrazania przepiséw migdzynarodowych (art. 31 ust. 6 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN)

(63) PG ratyfikowala konwencje UNCLOS i porozumienie UNFSA. PG jest umawiajacg si¢ strong konwencji
WCPF. Jest takze strong konwencji FFA i umowy z Nauru dotyczacych wspdlpracy w ramach zarzadzania
rybotéwstwem bedacym przedmiotem wspdlnego zainteresowania.

(64) Komisja przeanalizowala wszelkie informacje, ktére uznala za istotne w odniesieniu do statusu PG jako
umawiajacego si¢ pafstwa czlonkowskiego konwencji WCPF.

(65) Komisja przeanalizowala rowniez wszelkie informacje, ktére uznala za istotne w odniesieniu do zgody PG
na stosowanie Srodkow ochrony i zarzadzania przyjetych przez WCPEC.

(66) Ze szczegblowych informacjach przedstawionych przez PG na temat dzialalnosci polowowej w odniesieniu
do tunczyka na jej wodach wynika, ze papuansko-nowogwinejskie zasoby tuiczyka stanowia zrddlo okoto
19 % polowéw na Zachodnim i Srodkowym Pacyfiku i okolo 11% swiatowych potowéw () (15% $wiato-
wych polowéw turiczyka i 50 % polowu w odniesieniu do umowy z Nauru wedlug prezentacji PG przed-
stawionej Komisji w 2011 r., jak wspomniano w motywie 30).

(67) Na podstawie danych liczbowych przedstawionych w motywie 66 wydaje sie, ze PG zarzadza waznymi
$wiatowymi zasobami tuficzyka i dlatego jako pafstwo nadbrzeine jest odpowiedzialne za zapewnienie
odpowiedzialnego dlugoterminowego zréwnowazonego zarzadzania tymi zasobami. Art. 61-64 Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza oraz art. 7 i 8 UNFSA zawieraja uregulowanie wykorzystania
zywych zasoboéw przez pafistwo nadbrzezne, ktére powinno wspieral osiggnigcie celu optymalnego wyko-
rzystania zywych zasob6w w WSE oraz zapewnial zgodno$¢ polowéw krajowych i prowadzonych przez
inne panstwa w WSE ze $rodkami ochrony i zarzadzania, a takze wspélpracowaé z odpowiednimi
pafstwami i organizacjami regionalnymi zaangazowanymi w te polowy.

(68) Jak opisano w motywie 42, w kodeksie postegpowania FAO zaleca si¢ przejrzysto$¢ przepiséw dotyczacych
ryboléwstwa i ich sporzadzania, a takze przejrzysto$¢ odpowiednich proceséw tworzenia strategii, podej-
mowania decyzji i proceséw zarzadzania (odpowiednio art. 6 ust. 13 i art. 7 ust. 1 pkt 9). W art. 11
ust. 2 i 3 okre$lono ponadto, Ze miedzynarodowy handel rybami i produktami ryboléwstwa nie powinien
zagrazaC zréwnowazonemu rozwojowi ryboléwstwa, powinien by¢ oparty na przejrzystych $rodkach, jak
réwniez na przejrzystych, prostych i zrozumialych przepisach ustawowych i wykonawczych oraz procedu-
rach administracyjnych.

(69) W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze wbrew tym zobowigzaniom i zaleceniom ramy prawne PG nie
zawierajg przepisow majacych na celu zapewnienie sprawnego i skutecznego zarzadzania statkami prowa-
dzacymi polowy na wodach podlegajacych jurysdykcji PG. Ponadto ramy prawne nie zawierajg jasnych
i przejrzystych przepisow okreslajacych obowigzujace Srodki ochrony i zarzadzania w odniesieniu do
wszystkich rodzajow wod podlegajacych jurysdykcji PG, a tam, gdzie mozna je znalezé, nie istniejg jasne
i przejrzyste procedury ustalania, w jaki sposéb nalezy zapewni¢ ich wdrazanie. Aspekty te zostaly
dokladniej przeanalizowane ponizej.

(70)  Pierwszym aspektem nieprawidlowosSci regulacyjnych jest nieadekwatno$¢ planu zarzadzania zasobami
tuficzyka z 1998 r. oraz brak krajowego planu dzialania przeciwko polowom NNN (KPD-NNN).

(71) Nalezy zauwazy¢, ze plan zarzadzania zasobami tuficzyka stanowi ramy prawne dla zarzadzania zasobami
tuiiczyka i ma zastosowanie zgodnie art. 3 ust. 3 w odniesieniu do wszystkich wéd PG, w ktorych
prowadzone sa polowy, w tym do woéd terytorialnych i wéd archipelagu.

(72) Krajowy organ zarzadzania ryboléwstwem PG potwierdza w piSmie do Komisji z dnia 5 lipca 2013 r.
istnienie luk w swoich ramach prawnych oraz probleméw majacych wplyw na jego system zarzadzania
i kontroli. PG uznala, ze plan zarzadzania zasobami tuiczyka z 1998 ulegl dezaktualizacji i nalezy go
podda¢ przegladowi, biorgc pod uwage zmiany w scktorze ryboldwstwa, lacznie z m.in. regionalnymi
i lokalnymi $rodkami ochrony i zarzadzania, systemem i warunkami przyznawania licencji, ograniczeniami
calkowitego dopuszczalnego polowu (TAC), zarzadzaniem strefowym w odniesieniu do wdéd archipelagu
i WSE, punktami odniesienia i zasadami kontroli odlowu. Ponadto PG uznala réwniez, ze nalezy odpo-
wiednio zmieni¢ Ustawe o zarzadzaniu ryboléwstwem.

() Osma sesja zwyczajna komitetu naukowego WCPFC, WCPFC-SC8-AR/CCM-18.
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(74)

(75)

(77)

(79)

PG wraz ze swoja opinig z dnia 4 grudnia 2013 r. dostarczyla projekt roboczy nowego planu zarza-
dzania zasobami tuniczyka. W stanowisku z dnia 6 stycznia 2014 r. PG réwniez uznala potrzeb¢ zmiany
planu zarzadzania zasobami tunczyka oraz rozwigzania probleméw zgodnie z miedzynarodowymi zobo-
wigzaniami i przepisami. Niemniej jednak opisane dzialania s3 nadal na etapie konsultacji w PG i nie
doprowadzily do koficowego wyniku. Faktem jest, ze istniejacy plan jest nieaktualny, w zwigzku z czym
narusza obowigzki okreSlone w art. 61 ust. 2-5, art. 62 ust. 1 oraz art. 64 Konwencji Narodéw Zjedno-
czonych o prawie morza dotyczace optymalnego wykorzystania zasobow poprzez wlasciwe Srodki
ochrony i zarzadzania.

Papuarisko-nowogwinejski plan zarzadzania zasobami tunczyka z 1998 r., oprécz tego, Ze jest przesta-
rzaly, nie odzwierciedla tez realiow operacji polowowych PG, dzialalnosci w zakresie rybolowstwa
i przemystu rybnego, pomimo okre$lenia wymogu poddawania go cigglemu przegladowi (art. 4 planu
zarzadzania zasobami tuiczyka PG, art. 28 Ustawy o zarzadzaniu ryboléwstwem). Plan stanowi ramy
prawne dla dzialalnosci 100 statkéw polawiajacych tuficzyka za pomoca okreznicy, ale PG pomingla
rozszerzenie jego zakresu w celu odzwierciedlenia faktycznego dzialania ponad 200 statkéw.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wbrew zaleceniom zawartym w pkt 25, 26 i 27 planu MPD-NNN PG nie
opracowala krajowego planu dzialania przeciwko polowom NNN. PG uznala ten fakt w swoim stano-
wisku dla Komisji z dnia 5 lipca 2013 r.

Drugim aspektem nieprawidlowosci regulacyjnych jest brak wyraznych Srodkéw ochrony i zarzadzania
przyjetych przez PG w oparciu o najlepsze opinie naukowe oraz zgodnie z jej zobowigzaniami na mocy
konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, UNFSA i konwencji WCPF w odniesieniu do wszyst-
kich wod bedacych pod jurysdykcja PG, w tym do jej wod archipelagu. RzeczywiScie, podczas wizyt
przedstawicieli Komisji w latach 2011 i 2012 stwierdzono brak przejrzystosci i jasnoSci zasad ochrony
i zarzadzania (jak okreslono w motywach 77-82) i wydaje si¢, Ze nie s3 one ani zgodne, ani oparte na
jak najlepszych opiniach naukowych (jak przedstawiono w motywach 83-89).

Wody podlegajace jurysdykcji PG oznaczaja morze terytorialne, wody archipelagu i WSE. Zgodnie z art. 3
konwencji WCPF obszar objety kompetencjami komisji WCPF obejmuje w zasadzie wszystkie wody
Oceanu Spokojnego, w tym wody objete jurysdykcja PG.

PG jednak poinformowala Komisje, ze jej zdaniem wody podlegajacych jej jurysdykcji krajowej (morze
terytorialne, wody archipelagu, WSE) nie s3 objete zasiegiem konwencji WCPF, nawet jesli WCPFC delego-
wala wdrazanie swoich $rodkéw ochrony i zarzadzania na umawiajace si¢ strony konwencji. Poza tym,
o ile postanowienia umowy z Nauru ograniczajg naklad polowowy poprzez przydzial dni polowowych
(Vessel Day Scheme (VDS)) stosowane we wszystkich WSE stron umowy, o tyle ograniczenie to nie ma
zastosowania do wdd terytorialnych PG i jej wod archipelagu.

Zgodnie z art. 61-64 Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza, art. 5, 7, 8, 9, 10 UNFSA
oraz ogblnym celem i odno$nymi przepisami konwencji WCPF (w szczegblnoici art. 2, 5, 7, 8)
wyraznym obowigzkiem panstwa nadbrzeznego, przedmiotem jego odpowiedzialnosci i zobowigzaniem jest
przyjmowania S$rodkéw zgodnych z tymi, ktére majg zastosowanie w regionie i na pelnym morzu,
w celu zapewnienia w perspektywie dlugookresowej trwaloSci miedzystrefowych zasobéw rybnych oraz
zasobéw rybnych masowo migrujacych, a takze wspierania ich optymalnego wykorzystania. W kodeksie
postepowania FAO, w szczegblnoici w jego art. 7 ust. 1-3 i art. 8 ust. 1, zaleca si¢ réwniez dobre
praktyki w zakresie realizacji tych zobowigzan.
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(80) W swojej odpowiedzi na sprawozdanie z wizyty w 2011 r. przestanej do Komisji PG wyjasnila, ze
wszyscy czlonkowie komisji WCPF podlegaja uzgodnionym $rodkom ochrony i zarzadzania WCPFC
i odwolala si¢ do planéw zarzadzania ryboléwstwem opublikowanych na oficjalnej stronie internetowej
krajowego organu zarzadzania ryboléwstwem PG (!), ktére powinny byé stosowane na wszystkich wodach
podlegajacych jurysdykcji PG (morze terytorialne, wody archipelagu, WSE), w szczegdlnosci w odniesieniu
do zasob6w miedzystrefowych, w celu zapewnienia tego samego poziomu ochrony na wszystkich wodach
ich migracji. Wydaje si¢ jednak, ze takie plany obejmujg jedynie dzialania w WSE PG i zadne odpowia-
dajace im $rodki nie dotycza regulacji wod archipelagu PG.

(81) Sytuacja ta prowadzi do braku jasnoSci i przejrzystosci, co, oprocz braku przejrzystosci przepisdw
i procedur PG w odniesieniu do rejestracji statkéw rybackich i przyznawania licencji, jak wyjasniono
w czesci 3.1 1 3.2 decyzji, zagraza mozliwosciom efektywnego wdrozenia skutecznej ochrony
i zarzadzania w zakresie zasob6w polowowych PG. PG stosuje obecnie praktyke wigczania obowiazuja-
cych $rodkéw ochrony i zarzadzania do niejawnych warunkéw przyznawania licencji polowowych statkom
polawiajacym tuficzyka. W zwigzku z tym moga by¢ stosowane rézne Srodki, w zaleznoSci od niejaw-
nych warunkéw poszczegdlnych licencji.

(82) Nie istniejg zadne jasne, przejrzyste i spdjne zasady ochrony i zarzadzania w odniesieniu do wdd archipe-
lagu PG, wbrew obowiazkom, o ktérych mowa w motywie 79.

(83) Zgodnie z art. 61 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, art. 5 i 6 UNFSA oraz art. 5 i
6 konwencji WCPF panstwa nadbrzezne musza okreslié wysoko$¢ dopuszczalnego polowu zywych
zasobow w swojej WSE w oparciu o najlepsza dostepna im wiedz¢ naukowg oraz w oparciu o zasade
ostroznego zarzadzania zasobami. Pafistwa nadbrzezne musza tez zapewni¢ poprzez wlasciwe $rodki
ochrony i zarzadzania, aby zywe zasoby i stada w WSE oraz innych wodach pod ich jurysdykcja nie
byly zagrozone przelowieniem. W kodeksie postepowania FAO, w szczegdlnosci w art. 7 ust. 3-5, zaleca
sie dobre praktyki w celu wypeknienia tych obowigzkéw.

(84) Poniewaz PG uwaza, ze przepisy konwencji WCPF nie majg zastosowania do wdd pod jej jurysdykeja, nie
jest w pelni jasne, jakie dane s3 zbierane i przekazywane do komisji WCPF;, moga one nie obejmowal
oceny wszystkich wod PG, na ktérych jest prowadzona dzialalno$¢ polowowa. W sprawozdaniach Komi-
tetu Naukowego WCPFC ta kwestia luki w danych jest regularnie podnoszona. Na przyklad
w sprawozdaniu ze swojego 7. posiedzenia Komitet Naukowy WCPFC w pkt 89 zauwaza pewne niespoj-
noéci w poszczegélnych flotach w zakresie sprawozdawczosci odnosnie do bonito i tuniczyka zoltoplet-
wego oraz opastuna w dziennikach polowowych statkéw lowigcych za pomoca okreznic i biorgc pod
uwage znaczenie do celéw naukowych dokladnych danych dotyczacych skladu potowéw okreznicy, zaleca,
aby problem ten zostal ten przekazany do Komitetu ds. Technicznych i Zgodnosci (3. W pkt 37 podkres-
lono niepewno$¢ odnoénie do skladu gatunkowego polowdéw za pomoca okreznic i wezwano PG do
ciaglej poprawy szacunkowych danych dotyczacych skladu polowéw okreznicag. Na 8. sesji Komitetu
Naukowego WCPFC ponownie poruszono kwestie luk i niespdjnosci danych (}) w odniesieniu do polowu
i skladu polowdw, przedstawiono uwagi dotyczace obowigzkéw w zakresie sprawozdawczosci na mocy
uméw czarterowych i wydano zalecenia dotyczace poprawy (*). Podjeto réwniez kwestie braku danych lub
niskiej jakoSci danych niektérych umawiajacych si¢ stron, z ktérych cze$¢ prowadzi dzialalno$¢ na
wodach podlegajacych krajowej jurysdykeji PG.

(85) W sprawozdaniach stwierdzono réwniez, ze nie osiggnieto jeszcze stuprocentowego poziomu obecnosci
obserwatoréw wymaganego przez WCPFC i ze PG tego wymogu jeszcze nie spelnia, zgodnie z jej
ostatnim sprawozdaniem rocznym przedtozonym Komitetowi Naukowemu w 2012 r. ().

(" http://www.fisheries.gov.pg/

(&) Sprawozdanie zbiorcze z 7. sesji zwyczajnej Komitetu Naukowego WCPFC, Pohnpei, Sfederowane Stany Mikronezji, 9-17 sierpnia
2011 r. (http:/fwww.wepfc.int/node[2896).

(}) Sprawozdanie zbiorcze z 8. sesji zwyczajnej Komitetu Naukowego WCPFC, 7-15 sierpnia 2012 r. (http://www.wcpfc.int/node[4587),
cze$¢ 3.1.

* Spiawozdanie zbiorcze z 8. sesji zwyczajnej Komitetu Naukowego WCPEC, pkt 69-71.

(°) Osma sesja zwyczajna komitetu naukowego WCPFC, WCPFC-SC8-AR/CCM-18.
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(86) Komitet Naukowy WCPFC wskazal na swoim 7. posiedzeniu, Ze jezeli stosowane ostatnio praktyki poto-
wowe w odniesieniu do turiczyka bonito beda kontynuowane, prawdopodobny jest spadek wspdlczyn-
nikéw polowu i wielko$¢ polowéw spadnie, gdyz stada ulegna przelowieniu ponizej poziomu maksymal-
nego podtrzymywalnego polowu. W zwiazku z tym nalezy monitorowaé wzrosty nakladu polowowego (!).

(87) PG nie stosuje zadnych S$rodkéw ochrony i zarzadzania WCPFC na swoich wodach archipelagu i nie
dysponuje spéjnymi Srodkami. Biorac pod uwage wysoce migracyjny i wykraczajacy poza granice
charakter zasobéw tuficzyka oraz znaczenie zasobow tunczyka i ryboldéwstwa na wodach archipelagu PG,
ktére sa waznym geograficznie tarliskiem dla gatunkéw tunczyka, sytuacja ta stawia pod znakiem zapy-
tania wszelkie S$rodki ochrony zasobéw tuficzyka jako calosci. PG nie zapewnia zatem stosowania
srodkéw ochrony i zarzadzania na wszystkich wodach pozostajacych pod jej jurysdykcja w sposéb
zgodny z wymogami WCPFC i zgodnie z jej obowigzkiem dopilnowania, aby gatunki podlegajace jurys-
dykgji panstwa nadbrzeznego nie byly zagrozone nadmierng eksploatacja.

(88) Komisja poddala tez ocenie wszelkie dzialania lub zaniechania PG, ktére mogly zmniejszy¢ skutecznosé
obowigzujgcych  przepisow ustawowych i wykonawczych lub miedzynarodowych $rodkéw ochrony
i zarzadzania.

(89) W zwigzku z tym w planie PG zarzadzania zasobami tunczyka okre$lono limit TAC wynoszacy 338 000
ton rocznie (art. 33) i ograniczono liczbe licencji dla sejneréw tunczykowych do 100 (art. 32 ust. 2).
Obecny poziom polowéw przekracza jednak 700000 ton, a liczba dzialajacych licencjonowanych statkéw
do polowu okreznica w wodach PG jest wyzsza niz 200. Komisja uznaje zatem, iz obowigzujace Srodki
nie s3 zgodne z miedzynarodowymi zobowigzaniami PG dotyczacymi ochrony i zarzgdzania. Poniewaz
tuiczyk jest gatunkiem daleko migrujacym, ktérego zasoby przekraczaja granice, aby S$rodki ochrony
i zarzadzania byly skuteczne i zréwnowazone, musza one by¢ spdjne i zgodne w granicach calego
obszaru migracji. Jest to tez nadrzednym celem konwencji WCPF (3. Obecny plan zarzadzania zasobami
tuiiczyka nie pozwala wypeli¢ tego zobowigzania.

(90) Uwzgledniajac sytuacje wyjasniona w niniejszej czeSci decyzji oraz na podstawie stanu faktycznego ustalo-
nego przez Komisje i oéwiadczen zlozonych przez PG mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 6
rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze PG nie wypelnila obowigzkéw spoczywajacych na niej na
mocy prawa miedzynarodowego w odniesieniu do miedzynarodowych przepiséw, regulacji oraz Srodkéw
ochrony i zarzadzania.

3.4. Szczegélne ograniczenia krajow rozwijajacych sie

(91) Nalezy przypomnie¢, ze wedlug wskaznika rozwoju spolecznego ONZ (}) PG jest uwazana za kraj
o niskim poziomie rozwoju spolecznego (156 pozycja wéréd 186 krajow w 2012 r.), ale na granicy
poziomu kraju o $rednim rozwoju spolecznym. Potwierdza to réwniez zalgcznik II do rozporzadzenia
(WE) nr 1905/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajacego instru-
ment finansowania wspdlpracy na rzecz rozwoju (¥), w ktérym PG jest wymieniona w kategorii krajow
o niskich dochodach. Niemniej jednak, zgodnie z najnowszymi informacjami Komitetu Pomocy Rozwo-
jowej OECD z dnia 1 stycznia 2013 r. do celéw sprawozdan za 2012 (°) PG jest traktowana jako kraju
o $rednio nizszym dochodzie.

(92) Nalezy odnotowaé, ze Komisja otrzymala od PG powiadomienie panstwa bandery zgodnie z art. 20
rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN z dniem 4 lutego 2010 r. Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporza-
dzenia w sprawie polowéw NNN PG powiadomila Komisj¢ o swoich krajowych rozwigzaniach dotycza-
cych wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawowych i wykonawczych oraz $rodkéw ochrony
i zarzadzania, ktérych musza przestrzegal jej statki rybackie.

(") Sprawozdanie zbiorcze z 7. sesji nadzwyczajnej Komitetu Naukowego WCPFEC, pkt 35 i 36.

(3 Konwencja o ochronie i zarzgdzaniu zasobami ryb masowo migrujagcych w zachodnim i $rodkowym Pacyfiku, w szczegdlnosci
art. 211 5.

() Informacja pozyskana ze strony internetowej http://hdr.undp.org/en/statistics|

() DzU.L 378 2 27.12.2006, s. 41.

(°) Wykaz odbiorcéw oficjalnej pomocy rozwojowej (http:/fwww.oecd.org/dac/stats/daclistofodarecipients.htm).
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(93) Komisja poinformowala PG o réznych uchybieniach wykrytych przez Komisj¢ podczas pierwszej wizyty,
ktéra odbyla si¢ w listopadzie 2011 r. Rok pdzniej, w trakcie drugiej wizyty w listopadzie 2012 r.,
Komisja stwierdzita, ze sytuacja w PG nie ulegla zmianie.

(94) W swoim stanowisku z dnia 5 lipca 2013 r. krajowy organ zarzadzania ryboléowstwem PG przyznaje, Ze
UE udzielala cigglej pomocy organom zarzadzania ryboldwstwem PG za posrednictwem réznych
programéw regionalnych i subregionalnych. W 2011 r. udzielono takie pomocy technicznej zwigzanej ze
zwalczaniem polowéw NNN (1).

(95) W zwigzku z tym Komisja wzigla pod uwage ograniczenia rozwojowe PG i zapewnila jej od 2011 r.
odpowiedni czas na wdrozenie dzialan stuzacych skorygowaniu braku zgodnosci ze zobowigzaniami
spoczywajgcymi na niej na mocy prawa miedzynarodowego w spdjny, skuteczny i niepowodujacy szkod
sposob.

(96) Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w tej czeSci decyzji oraz na podstawie stanu faktycznego ustalonego
przez Komisje i oSwiadczent wydanych przez PG, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 7 rozporza-
dzenia w sprawie polowdéw NNN, Ze poziom rozwoju PG moze mie¢ negatywny wplyw na jej stopien
zaawansowania w zakresie zarzadzania ryboldowstwem. Jednakze biorac pod uwage charakter stwierdzonych
w PG niedociggni¢é, pomoc udzielang przez Uni¢ i dzialania podjete w celu naprawienia sytuacji, nie
mozna bylo ustalié dowodéw potwierdzajacych, ze niewypelnianie przez PG obowigzkéw spoczywajacych
na niej na mocy prawa miedzynarodowego jest wynikiem niewystarczajagcego rozwoju. Poziom rozwoju
PG, ktéry rosnie, nie wydaje si¢ jako taki usprawiedliwieniem ani uzasadnieniem ogdlnej skutecznosci PG
jako panistwa bandery — a w szczegdlnosci jako panstwa nadbrzeznego — w zakresie ryboléwstwa oraz
niewystarczajacych dzialan z jej strony w celu zapobiegania, powstrzymywania i eliminowania polowéw
NNN, a takze zapewnienia odpowiedniego skutecznego monitorowania i kontroli dzialalnosci polowowej
na wodach podlegajacych jej jurysdykeji oraz nadzoru nad ta dzialalnoscia.

(97)  Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w niniejszej czeSci decyzji oraz na podstawie stanu faktycznego
ustalonego przez Komisje i o$wiadczen zlozonych przez PG, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 7
rozporzadzenia w sprawie polowoéw NNN, Ze poziom rozwoju PG nie ma negatywnego wplywu na jej
stopienl zaawansowania i ogdlna skuteczno$¢ w odniesieniu do ryboldwstwa.

4. WNIOSKI DOTYCZACE MOZLIWOSC UZNANIA PANSTW TRZECICH ZA NIEWSPOLPRACUJACE

(98) Biorgc pod uwage wnioski wyciagniete powyzej w odniesieniu do niewywiazania si¢ przez Papug-Nowa
Gwine¢ z obowigzkéw spoczywajagcych na niej na mocy prawa miedzynarodowego jako na panstwie
bandery, panstwie portu, panstwie nabrzeznym lub pafstwie zbytu oraz w odniesieniu do niepodjecia
dzialan w celu zapobiegania polowom NNN oraz ich powstrzymywania i eliminowania, zgodnie z art. 32
rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN panstwo to nalezy powiadomi¢ o mozliwoici uznania go za
panstwo, ktére zdaniem Komisji jest niewspdlpracujgcym panstwem trzecim w  zakresie zwalczania

polowéw NNN.

(99) Zgodnie z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja powinna powiadomié Papue-
Nowa Gwine¢ o mozliwosci uznania jej za niewspOlpracujace paistwo trzecie. Komisja powinna rowniez
podja¢ w odniesieniu do Papui-Nowej Gwinei wszelkie dzialania okreslone w art. 32 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN. W interesie dobrej administracji nalezy ustali¢ okres, w ktérym wymienione
panstwo moze odpowiedzie¢ na piSmie na powiadomienie i dokonaé naprawy sytuacji.

(100) Ponadto nalezy stwierdzi¢, Ze powiadomienie Papui-Nowej Gwinei o mozliwosci uznania za panstwo,
ktére zdaniem Komisji jest paistwem niewspolpracujagcym do celéw niniejszej decyzji, nie wyklucza ani
nie powoduje automatycznie zadnego po6Zniejszego dzialania podejmowanego przez Komisje lub Rad¢ na
potrzeby okreSlenia i ustanowienia wykazu pafistw niewspSlpracujacych,

1) Wspomaganie krajow rozwijajacych sie w przestrzeganiu przepisdéw wdrazanego rozporzadzenia (WE) nr 1005/2008 w sprawie niele-
pomag; ] jajacych si¢ w p 3 przep g porzg P
galnych, nieraportowanych i nieuregulowanych potowéw (NNN), EuropeAid/129609/C/SER /Multi.
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STANOWI, CO NASTEPUJE:
Artykut

Niniejszym powiadamia si¢ Niezalezne Panstwo Papui-Nowej Gwinei o mozliwo$ci uznania go przez Komisje za
panstwo trzecie niewspOlpracujace w zakresie zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych
polowéw.

Sporzagdzono w Brukseli dnia 10 czerwca 2014 r.
W imieniu Komisji

Maria DAMANAKI

Czlonek Komisji
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 10 czerwca 2014 r.

w sprawie powiadomienia pafistwa trzeciego o mozliwoéci uznania go za niewspélpracujace

pafistwo trzecie zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1005/2008 ustanawiajacym

wspolnotowy system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym
polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania

(2014/C 185/03)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1005/2008 z dnia 29 wrze$nia 2008 r. ustanawiajace wsp6lnotowy
system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzymywania
i eliminowania, zmieniajgce rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1936/2001 i (WE) nr 601/2004 oraz
uchylajace rozporzadzenia (WE) nr 1093/94 i (WE) nr 1447/1999 ("), w szczegdlnosci jego art. 32,

a takZze majac na uwadze, co nastgpuje:
1. WPROWADZENIE

(1) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1005/2008 (rozporzadzenie w sprawie polowdéw NNN) ustanawia unijny
system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym potowom (polowom NNN) oraz
ich powstrzymywania i eliminowania.

(2) W rozdziale VI rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN okreslono procedury dotyczace uznawania
panstw trzecich za niewspolpracujace, dzialania wobec panstw uznanych za niewspdlpracujace parnistwa
trzecie, sporzadzania wykazu niewspdlpracujacych panstw trzecich, usuwania z wykazu niewspdlpracuja-
cych panstw trzecich, publicznego dostgpu do wykazu niewspélpracujacych panstw trzecich i wszelkich
srodkéw nadzwyczajnych.

(3)  Zgodnie z art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN Komisja powinna powiadomié panstwa
trzecie o mozliwosci uznania ich za panstwa niewspélpracujace. Takie powiadomienie ma charakter
wstepny. Powiadomienie panstw trzecich o mozliwosci uznania ich za pafistwa niewspdlpracujgce naste-
puje na podstawie kryteriow okreSlonych w art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN. Komisja
powinna réwniez podja¢ wszelkie okreslone w art. 32 dzialania w odniesieniu do tych parstw.
W szczegélnosci Komisja powinna zawrze¢ w powiadomieniu informacje dotyczgce istotnych faktéw
i ustalen lezacych u podstaw takiego uznania, mozliwosci udzielenia przez te pafistwa odpowiedzi
i dostarczenia dowodéw przemawiajacych przeciwko takiemu uznaniu lub, w stosownych przypadkach,
przedstawienia planu dzialania na rzecz poprawy oraz Srodkéw juz podjetych w celu naprawy sytuacji.
Komisja powinna wyznaczy¢ danym pafstwom trzecim odpowiedni czas na przedstawienie odpowiedzi na
powiadomienie, a takZe wystarczajacy czas na naprawe sytuacji.

(4)  Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja Europejska moze wskazaé panfistwa
trzecie, ktére uznaje za niewspélpracujace pafstwa trzecie w zakresie zwalczania polowéw NNN. Paristwo
trzecie moze zostaé uznane za niewspOlpracujace pafistwo trzecie, jezeli nie wypelnia obowigzkow
spoczywajacych na nim na mocy prawa migdzynarodowego jako na panstwie bandery, paristwie portu,
panstwie nadbrzeznym lub panstwie zbytu, polegajacych na podejmowaniu dzialan w celu zapobiegania
polowom NNN oraz ich powstrzymywania i eliminowania.

(5)  Okreslenie niewspdlpracujacych panstw trzecich nastapi na podstawie przegladu wszelkich informacji
okreslonych w art. 31 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN.

(6)  Zgodnie z art. 33 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Rada moze sporzadzié wykaz panstw
niewspolpracujacych. W odniesieniu do tych panstw majg zastosowanie miedzy innymi $rodki okreslone w
art. 38 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN.

(7)  Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN panstwa trzecie bandery wzywa sie
do powiadamiania Komisji o rozwigzaniach dotyczacych wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw
ustawowych 1 wykonawczych oraz $rodkéw ochrony i zarzadzania, ktérych musza przestrzegad ich statki
rybackie.

(8)  Zgodnie z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja prowadzi wspélprace admini-
stracyjng z pafstwami trzecimi w obszarach zwigzanych z wdrozeniem przepiséw tego rozporzadzenia.

(') Dz.U.L 286 z 29.10.2008, s. 1.
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2. POSTEPOWANIE DOTYCZACE REPUBLIKI FILIPIN

(9)  Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja zaakceptowala powiadomienie od
Republiki Filipin (Filipin) jako panstwa bandery z dniem 15 stycznia 2010 r.

(10) W dniach 23-27 stycznia 2012 r. przedstawiciele Komisji przy wsparciu ze strony Europejskiej Agencji
Kontroli Rybotéwstwa (EFCA) odbyli wizyt¢ na Filipinach w ramach wspdlpracy administracyjnej przewi-
dzianej w art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN.

(11) Celem wyjazdu bylo zweryfikowanie informacji na temat wprowadzonych przez Filipiny rozwigzan
w zakresie wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepisow ustawowych i wykonawczych oraz Srodkéw
ochrony i zarzadzania, ktérych muszg przestrzegaé ich statki rybackie, oraz informacji na temat $rodkéw
podjetych przez Filipiny w celu wypelnienia obowigzkéw w zakresie zwalczania polowéw NNN oraz
w celu spelnienia wymogéw i punktéw dotyczacych wdrazania unijnego systemu $wiadectw polowowych.

(12) Filipiny przedstawily dodatkowe informacje w dniu 3 lutego 2012 r.

(13) Sprawozdanie koncowe z wizyty wyslano do Filipin w dniu 21 lutego 2012 r.

(14) Uwagi Filipin dotyczace sprawozdania konicowego z wizyty otrzymano w dniu 24 marca 2012 r.

(15) W dniach 25-27 czerwca 2012 r. Komisja odbyla kolejng wizyte na Filipinach w celu skontrolowania
dzialan podjetych podczas pierwszej wizyty.

(16) Komisja dostarczyla rzadowi Filipin w dniu 28 czerwca 2012 r. pisemne uwagi w sprawie filipiniskiego
planu uporania si¢ z kwestiami zwigzanymi z polowami NNN.

(17) Filipiny przedstawily dodatkowe informacje w dniach 4 paZdziernika 2012 r, 12 grudnia 2012 r. i
14 lutego 2013 r.

(18) W dniu 8 lutego 2013 r. odbyla si¢ wideokonferencja miedzy Filipinami a stuzbami Komisji.

(19) Filipiny przedstawily dodatkowe informacje w dniu 22 kwietnia 2013 r.

(20) W dniu 25 kwietnia 2013 r. w Brukseli odbylo si¢ spotkanie techniczne, podczas ktérego Filipiny przed-
fozyly dodatkowe informacje.

(21) Kolejne spotkanie przedstawicieli Filipin i stuzb Komisji odbylo si¢ w dniu 11 czerwca 2013 r. w
Brukseli.

(22) Filipiny przedstawily dodatkowe informacje w dniu 14 czerwca 2013 r. Przedkladajac to o$wiadczenie,
wladze Filipin przekazaly Komisji aktualne informacje na temat postepéw w zakresie planu dzialania
w celu rozwigzania kwestii polowéw NNN i przekazaly projekt krajowego planu dzialania w zakresie
polowéw NNN oraz wstepne projekty ustaw do zmiany prawa w dziedzinie ryboléwstwa.

(23) Komisja, z pomoca Europejskiej Agencji Kontroli Ryboléwstwa (EFCA) i na wniosek wladz Filipin, zorga-
nizowala warsztaty budowania potencjalu w Manili w dniach 22-26 lipca 2013 r., ze szczegdlnym
uwzglednieniem $rodkow stosowanych przez pafistwo portu oraz analizy ryzyka.

(24) Filipiny przedstawily dodatkowe informacje w dniu 11 listopada 2013 r.

(25) W dniu 22 listopada 2013 r. w Brukseli odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli Filipin i stuzb Komisji.
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(26) W grudniu 2013 r. Komisja otrzymata od wiladz Filipin informacje o podpisaniu dekretu w sprawie przy-
jecia krajowego planu dzialan w odniesieniu do polowéw NNN. Ponadto wladze przekazaly Komisji
protokét ustalen podpisany dnia 9 grudnia 2013 r., powolujacy wspdlny komitet wspdlpracy w dziedzinie

rybotéwstwa miedzy organami Filipin i Papui-Nowej Gwinei.

(27) W lutym 2014 r. Komisja otrzymala o$wiadczenie zawierajace w szczegblnoici opis krajowego planu
dzialania dotyczacego polowéw NNN, nowy projekt zmiany ustawy o ryboléwstwie oraz projekt rozpo-
rzadzenia dotyczacego identyfikowalno$ci. Projekt ustawy o rybolowstwie zostal zlozony w Senacie Filipin
oraz w Izbie Reprezentantéw.

(28)  Spotkanie przedstawicieli Filipin i stluzb Komisji odbylo si¢ w dniu 5 marca 2014 r. w Brukseli. Filipiny
przekazaly dodatkowe informacje w dniach 25 marca 2014 r., 3 maja 2014 r. i 15 maja 2014 r.

(29) W toku opisanej powyzej procedury Filipiny wykazaly si¢ konstruktywnym podejsciem do wspdtpracy
z Komisjg. Uzyskano faktycznie znaczne postgpy w odniesieniu do gléwnych wyzwan stwierdzonych
w trakcie wizyty na miejscu. Jednak nadal istnieje szereg niedociagni¢é, z ktérymi nie uporano si¢ w
pelni.

(30)  Filipiny s3 czlonkiem Komisji ds. Rybotéwstwa na Zachodnim i Srodkowym Pacyfiku (WCPFC), Miedzyna-
rodowej Komisji ds. Ochrony Tuficzyka Atlantyckiego (ICCAT) oraz Komisji ds. Tuficzyka w Oceanie
Indyjskim (IOTC). Filipiny sa réwniez wspdlpracujgcym podmiotem niebedgcym czlonkiem Komisji ds.
Ochrony Tunczyka Poludniowego (CCSBT). Filipiny ratyfikowaly Konwencj¢ Narodéw Zjednoczonych z
1982 r. o prawie morza (UNCLOS).

(31) W celu przeprowadzenia oceny przestrzegania przez Filipiny ich migdzynarodowych zobowigzan jako
panstwa  bandery, panstwa portu, panstwa nadbrzeznego lub panstwa zbytu, okreSlonych
w miedzynarodowych porozumieniach wspomnianych w motywie 30 i ustanowionych przez regionalne
organizacje ds. ryboléwstwa wspomniane w motywie 30, Komisja zgromadzila i przeanalizowala wszystkie
informacje, ktére uznala za niezbedne do celéw takiej oceny.

(32) Komisja wykorzystala informacje pochodzace z dostgpnych danych opublikowanych przez wlasciwe regio-
nalne organizacje ds. ryboldwstwa, jak réwniez ogélnodostepne informacje.

3. MOZLIWOSC UZNANIA FILIPIN ZA NIEWSPOLPRACUJACE PANSTWO TRZECIE

(33) Zgodnie z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja przeprowadzila analize
obowiazk6éw Filipin jako panstwa bandery, pafistwa portu, pafstwa nadbrzeznego lub pafistwa zbytu. Do
celow tego przegladu Komisja uwzglednita elementy wymienione w art. 31 ust. 4-7 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN.

3.1. Powtarzajace si¢ przypadki prowadzenia przez statki polowéw NNN oraz przeplywéw
handlowych produktéw pochodzacych z polowéw NNN (art. 31 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN)

(34) W odniesieniu do statkéw plywajacych pod banders Filipin na podstawie informacji pochodzacych
z wykazéw statkéw sporzadzonych przez regionalne organizacje ds. zarzadzania ryboldwstwem stwier-
dzono, ze w tymczasowych ani koficowych wykazach NNN zadne takie statki nie figuruja, a takze nie
ma zadnych dowodéw potwierdzajacych wczesniejsze przypadki obecnosci statkéw NNN plywajacych pod
banderg Filipin, ktére pozwalalyby Komisji na przeprowadzenie analizy dzialan Filipin w odniesieniu do
powtarzajacych si¢ przypadkéw nielegalnej, nieraportowanej i nieuregulowanej dzialalnosci polowowej
zgodnie z art. 31 ust. 4 lit. a).

(35) Zgodnie z art. 31 ust. 4 lit. b) Komisja zbadala réwniez Srodki podjete przez Filipiny w odniesieniu do
dostepu produktéw rybnych pochodzacych z polowéw NNN do ich rynku.

(36) Komisja uznaje, na podstawie oceny wszystkich posiadanych informacji, Ze Filipiny nie moga zagwaran-
towaé, ze produkty ryboléwstwa wwozone na Filipiny lub do zakladéw przetworczych zlokalizowanych
na Filipinach nie pochodza z polowéw NNN. Wynika to z probleméw systemowych oslabiajacych mozli-
wo$¢ Sledzenia polowéw przez wladze Filipin ze wzgledu na brak dostepnych oficjalnych informacji na
temat ryb wyladowanych, przywozonych lub przetwarzanych. Gléwne elementy stanowigce podstawe
oceny Komisji podsumowano ponizej.
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(39)

(41)

(42)

Filipiny majg duza flote rybacka, ktéra prowadzi polowy na wodach pozostajacych pod jej jurysdykeja,
a takze na morzu pelnym i na wodach podlegajacych jurysdykeji innych panstw. Zgodnie z informacjami
przekazanymi Komisji podczas pierwszej wizyty w 2012 r. i dostepnymi publicznie informacjami liczeb-
noé¢ floty wynosi okolo 9300 komercyjnych statkéw rybackich i okolo 470000 bancas (malych jedno-
stek rybackich uprawiajacych tradycyjne ryboléwstwo) (3. Rybacy uprawiajacy tradycyjne ryboléwstwo
lodziowe nie dzialajg w wodach poza jurysdykcja krajowa i ich polowy sa przynajmniej czgSciowo wywo-
zone do UE. Filipiny posiadaja duza flot¢ dalekomorska, w ktorej sklad wchodzi, wedlug danych z marca
2014 r, 68 statkbw polawiajacych tunczyka blekitnopletwego (,tuiczykowcoéw”) —zarejestrowanych
w wykazie IOTC upowaznionych statkéw rybackich oraz 18 turiczykowcéw zarejestrowanych w wykazie
ICCAT upowaznionych statkéw rybackich. Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Filipiny w ich
rocznych sprawozdaniach dla WCPFC za 2012 r. i 2013 r. dotyczacych ryboldowstwa wedlug stanu na
dzien 1 lipca 2012 r. na Filipinach zarejestrowane byly 622 statki rybackie (w tym transportowe oraz
towarowe) oraz 722 statki rybackie zarejestrowane od dnia 11 czerwca 2013 r. w tej regionalnej organi-
zagji ds. ryboléwstwa (°). Jednostki filipinskie potawiaja gléwnie tuficzyka. Coroczne dane dotyczace
polowéw tuiczyka przedstawiane przez Filipiny obejmuja calo$¢ polowdéw tunczyka bilgkitnopletwego
wyladowanych w portach Filipin, niezaleznie od tego, gdzie zostaly one zlowione, i nie wprowadzajg
rozréznienia tych polowéw wedlug miejsca pochodzenia lub bandery statku dokonujacego polowu.
Stwarza to watpliwoéci co do mozliwosci skutecznego $ledzenia tych polowéw, jak zostanie wyjasnione
w motywach 46-55.

Wedlug danych filipifiskiego Biura ds. Ryboldéwstwa i Zasobéw Wodnych (BFAR) eksploatowane zwykle
przez statki filipinskie migdzynarodowe lowiska obejmuja morze Celebes, wody Indonezji, Malezji, Palau
i Papui-Nowej Gwinei, zachodni Pacyfik oraz obszary ICCAT i IOTC. Filipiny zawarly umowy
w dziedzinie ryboléwstwa z Papug-Nowa Gwineg, Kiribati i Wyspami Salomona. Wedlug informacji
dostarczonych podczas spotkania w dniu 5 marca 2014 r. wigkszo$¢ statkéw rybackich (statki polawia-
jace okreznica) prowadzi dzialalno$¢ na wodach Papui-Nowej Gwinei (46) oraz w enklawach pelnego
morza w ramach WCPFC (33). Do tej pory tylko dwa statki rybackie prowadza dzialalno$¢ na Wyspach
Salomona. Polowy wyladowywane w Papui-Nowej Gwinei réwniez sg przeznaczone na rynek UE (tuniczyk
w puszkach). Ponadto od marca 2014 r. sze$¢ statkéw filipinskich prowadzi polowy na obszarze IOTC,
a osiem w obszarze ICCAT. Jedynymi zagranicznymi czarterowanymi statkami rybackimi sg statki do
przewozu ryb i dzialaja one jedynie w obszarze WCPFC. Faktycznie zagraniczne statki nie sg obecnie
upowaznione do dokonywania polowéw w wylacznej strefie ekonomicznej Filipin.

Sktad floty filipifiskiej w polaczeniu z réznymi Zrédtami produktéw ryboléwstwa wprowadzanych do
faficucha dostaw oraz niedostatecznym systemem identyfikowalno$ci pociaga za soba wyrazne ryzyko
dostepu produktéw pochodzacych z polowéw NNN do filipinskiego rynku.

W odniesieniu do sektora przetwérstwa tuniczyka na Filipinach Komisja przeanalizowala sytuacje dotyczacy
dzialalno$ci tego przemystu i ewentualnego wplywu, jaki te operacje moga mie¢ w zakresie dostgpu
produktéw rybotéwstwa pochodzacych z polowéw NNN do rynku krajowego.

Migdzynarodowy plan dzialania na rzecz zapobiegania, powstrzymywania i eliminowania nielegalnych,
niezarejestrowanych i nieuregulowanych polowéw (MPD NNN) zawiera wytyczne dotyczace uzgodnionych
na szczeblu migdzynarodowym S$rodkéw rynkowych, ktdére sprzyjaja ograniczeniu lub wyeliminowaniu
handlu rybami lub produktami ryboléwstwa pozyskanymi z polowdéw NNN, a takze sugeruje w pkt 71,
ze panstwa powinny podjal kroki na rzecz poprawy przejrzystosci rynkéw w celu umozliwienia identyfi-
kowalnosci ryb lub produktéw rybotéwstwa. Podobnie kodeks odpowiedzialnego ryboléwstwa FAO, zwla-
szcza w art. 11, odnosi si¢ do dobrych praktyk w zakresie zagospodarowania potowu i odpowiedzialnego
handlu migdzynarodowego. W art. 11 ust. 1 pkt 11 wzywa si¢ pafstwa do zagwarantowania, azeby
miedzynarodowy i wewnetrzny handel rybg i produktami polowu odbywal sie w zgodzie ze zdrowymi
praktykami ochrony i zarzadzania, przez ulepszanie identyfikacji pochodzenia ryby i produktéw polowu.

Zaklady przetworcze otrzymujg surowiec ze statkow plywajacych pod flagg filipinska, prowadzacych dzia-
fania na wodach podlegajacych jurysdykcji krajowej Filipin, na morzu pelnym i na wodach podlegajacych
jurysdykcji pafistw trzecich, a takze ze statkéw pod bandera zagraniczna dokonujgcych wyladunku ryb na
Filipinach oraz surowiec pochodzacy z przywozu.

(® O czym mowa w publikacji wydanej przez Department of Agriculture — Bureau of Fisheries and Aquatic Resources (Departament
Rolnictwa — Biura ds. Rybotoéwstwa i Zasobéw Wodnych) Philippine Fisheries Profile 2011, http:|/www.bfar.da.gov.ph/pages/AboutUs/
maintabs/publications/pdf%20files/2011%20Fisheries%20Profile%20(Final) %20(4).pdf

() http:/[www.wcpfe.int/system/files/ AR-CCM-19-Philippines-Rev-2.pdf
http:/[www.wcpfc.int/system/files/ AR-CCM-19-Philippines-Part-1.pdf


http://www.bfar.da.gov.ph/pages/AboutUs/maintabs/publications/pdf%20files/2011%20Fisheries%20Profile%20(Final)%20(4).pdf
http://www.bfar.da.gov.ph/pages/AboutUs/maintabs/publications/pdf%20files/2011%20Fisheries%20Profile%20(Final)%20(4).pdf
http://www.wcpfc.int/system/files/AR-CCM-19-Philippines-Rev-2.pdf
http://www.wcpfc.int/system/files/AR-CCM-19-Philippines-Part-1.pdf
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(43) Niektére statki dokonujace wyladunku ryb na Filipinach plywaja pod bandera Korei i Papui-Nowej Gwinei.
W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, Ze Korea zostala powiadomiona przez Komisje w dniu
26 listopada 2013 r.(*) o mozliwosci uznania jej za niewspélpracujace pafistwo trzecie zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1005/2008 ustanawiajgcym wspélnotowy system w celu zapobiegania,
powstrzymywania i eliminowania nielegalnych, niezarejestrowanych i nieuregulowanych polowéw, nato-
miast Papua-Nowa Gwinea zostala powiadomiona przez Komisje w tym samym dniu co Filipiny. Ryby
pochodza réwniez z filipinskich przedsigbiorstw rybackich dzialajgcych w Papui-Nowej Gwinei ().

(44) Ryby przywozone i przetwarzane na Filipinach mogg ponadto pochodzié z pafistw trzecich, w tym
z panstw, ktére nie zostaly powiadomione przez Komisj¢, takich jak Kiribati i Vanuatu oraz Sfederowane
Stany Mikronezji (). W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Kiribati i Vanuatu oraz Sfederowane Stany
Mikronezji nie moga eksportowaé produktéw ryboldéwstwa do Unii Europejskiej, poniewaz ich powiado-
mienia panstwa bandery zgodnie z art. 20 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN nie zostaly przyjete
przez Komisje.

(45) Zgodnie z podstawowymi zasadami art. 11 ust. 1 pkt 11 Kodeksu odpowiedzialnego ryboléwstwa FAO
Filipiny powinny by¢ w stanie monitorowaé pochodzenie ryb i produktéw ryboléwstwa i w ten sposéb
zapewnial, aby ryby niespelniajgce wymagan UE nie byly wywozone do UE. Jednakze Filipiny nie wdra-
zaja  systemu identyfikowalnosci niezbednego do unikniecia dokonywania przez nie przywozu
i powrotnego wywozu surowcéw i produktéw rybnych z krajéw niezgloszonych i krajéow uznanych za
niewsplpracujgce do UE. Funkcjonujacy system identyfikowalnosci bylby rzeczywiscie niezbedny od
momentu wyladunku do wywozu lub od momentu przywozu do péZniejszego wywozu. Jednakze system
taki nie istnieje na Filipinach i brak kontroli oraz monitorowania dzialalnosci polowowej, w szczegdlnosci
wyladunku, niewystarczajaca liczba inspekcji na morzu i w portach oraz brak kontroli dziennikéw polo-
wowych sprawiajg, Ze produkty z polowéw NNN moga mie¢ latwy dostep do Filipin i rynku UE.
Ponadto jest powszechng praktyka biznesows, ze ryby pochodzace ze statkéw pod banderg filipifiska sa
polawiane w wodach panstw trzecich, a nastgpnie albo wyladowywane w paristwach trzecich do dalszego
przetwarzania, albo przeladowywane na wodach panstw trzecich, a nastepnie wysylane do dalszego prze-
twarzania w innym panstwie. W zwigzku z tym poza wodami Filipin odbywa si¢ wiele ryzykownych
transakcji. Od organéw Filipin oczekuje sig, ze bedg ponosi¢ pelng odpowiedzialnos¢ za statki filipifiskie
zgodnie z art. 94 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza. Jednakze Filipiny nie wdrazaja
zadnych $rodkéw niezbednych do zapewnienia, ze wlasciwe organy beda kontrolowaé prawdziwo$¢ infor-
macji i $ledzi¢ transakcje w zwigzku z dzialalnoscig statkow filipinskich.

(46) Filipiny przyjely rozporzadzenie w sprawie rybotéwstwa (Fisheries Administrative Order) nr 241, dotyczace
wdrozenia systemu monitorowania statkbw na morzu pelnym. Niemniej jednak Filipiny nie majg dostepu
operacyjnego do niezbednych informacji na temat pozycji lub dzialalnosci niektérych ze swoich statkow
prowadzacych dzialalno§¢ na wodach panstw trzecich, takich jak Papua-Nowa Gwinea. Oslabia to zdol-
no$¢ Filipin do przyjecia pelnej odpowiedzialnosci jako panstwa bandery w zakresie prawidlowego wyda-
wania $wiadectw polowowych. Bardziej szczegétowa analiza probleméw zwigzanych z monitorowaniem,
kontrolg i nadzorem zostala przeprowadzona w czesci 3.2.

(47) Mimo ze deklaracje wyladunkowe sg kluczowe dla identyfikowalnosci w celu zagwarantowania kontroli i
w zwigzku z tym zapewnienia $ledzenia surowcéw dostarczanych do przedsigbiorstw i wychodzacych
z nich produktéw, nie sa one wykorzystywane w odniesieniu do wszystkich polowéw wyladowywanych
na Filipinach. W celu zapewnienia pelnej wiarygodnosci tre$¢ takiego dokumentu (w odniesieniu do ilosci
zlowionych ryb i gatunkéw) musi by¢ kontrolowana i potwierdzana przez niezalezny organ; oparcie si¢
na danych liczbowych dostarczanych przez przedsigbiorstwo, jak to si¢ czesto dzieje na Filipinach, nie
wystarcza. Ponadto w celu skutecznego monitorowania dzialalnosci polowowej wypelnianie deklaracji wyta-
dunkowych powinno by¢ obowigzkowe dla statkéw rybackich, niezaleznie od miejsca wyladunku ich
polowdéw, przy czym obecnie jest to wymég jedynie w przypadku wyladunkéow na Filipinach. Wiadze
Filipin nie wdrozyly zadnego spdjnego zestawu Srodkéw do kontroli dokumentacji wytadunkéw lub prze-
fadunkéw odbywajacych si¢ w panstwach trzecich. W odniesieniu do polowdéw pochodzacych
z Papui-Nowej Gwinei Komisja stwierdzila podczas pierwszej wizyty na Filipinach w 2012 r, iz organy
nie zawsze wiedzg, czy ryby zostaly wyladowane czy przeladowane na wodach Papui-Nowej Gwinei przed
ich wyslaniem na Filipiny.

(%) Dz.U.C 346 z 27.11.2013, s. 26.
(°) Zob. przypis 2.
(6) Zob. przypis 2.
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(49)

(52)

(53)

Filipiny wprowadzily w swoich przepisach system $wiadectw polowowych. W sekcji 13 rozporzadzenia
w sprawie rybolowstwa nr 238 dotyczacego zasad i przepisow regulujacych wykonanie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1005/2008 w kwestii wprowadzenia systemu S$wiadectw polowowych ustanawia si¢ ,Swia-
dectwo walidacji polowu” (CVC), ktérego nazwe zmieniono rozporzadzeniem nr 238-1 na ,deklaracje
wyladunkowg pochodzenia polowu” (COLD). Zastosowanie COLD, swoistej deklaracji wyladunkowej, jest
obowigzkowe jedynie w odniesieniu do statkéw dokonujacych wyladunku w okreslonym porcie na Filipi-
nach; wyklucza to stosowanie rozporzadzenia nr 238-1 wobec wyladunkéw dokonywanych przez statki
pod bandera filipinska w innych panstwach, co jest zjawiskiem powszechnym.

W przypadku handlowych statkéw rybackich $wiadectwo wyladunku wypelnia si¢ przy wyladunku i jest
ono podpisywane przez inspektoréw Bureau of Fisheries and Aquatic Resources (BFAR). Problem polega
na tym, ze $wiadectwo wyladunku obejmuje informacje o statkach lowczych, nawet jesli polowy wylado-
wywane s3 przez przewoznikow. W zwigzku z tym inspektorzy moga potwierdzaé wyladunki statkéw
rybackich bedacych nadal na morzu bez Zadnych informacji dotyczacych dzialalnosci potowowej. Obecny
system $wiadectw wyladunku nie zapewnia réwniez wystarczajacej identyfikacji, poniewaz nie wigze ze
soba wszystkich dostgpnych i istotnych informacji, takich jak dane dotyczace statku dokonujgcego wyla-
dunku i zakladu przetwoérczego, dla ktérego polowy s3 przeznaczone.

W przypadku tradycyjnego lodziowego ryboldwstwa przybrzeznego prawie nie ma kontroli na morzu ani
w miejscach wyladunku; raporty polowowe nie s podpisywane przez lokalne organy, lecz potwierdzane
przez zaklady przetwércze w momencie odbioru surowca. Wladze wyjasnily, ze z powodu braku
zasobow obecno$¢ rzadowego agenta reprezentujgcego wiasciwy organ jest podczas wyladunkéw rzad-
koScig. W zwigzku z tym w przypadku nieobecnosci oficjalnego przedstawiciela wladz przy wypelnianiu
raportu polowowego na jeden statek rybacki moze zostal zadeklarowanych kilka wyladunkéw, w ktorych
pomieszane zostang polowy prowadzone przez statki zarejestrowane i posiadajace licencje polowowe
z polowami tradycyjnego rybotdéwstwa lodziowego prowadzonego przez jednostki nieposiadajace licencji
i niezarejestrowane. Jest to problematyczne, poniewaz raporty te s3 jednym z gléwnych dokumentéw
wykorzystywanych do wystawiania uproszczonych $wiadectw polowowych.

BFAR opiera si¢ na informacjach dostarczonych przez operatoréw lub zaklady przetworcze, zamiast
sprawdzal i zatwierdzal dane w $wiadectwach polowowych na podstawie wlasnej oceny. Filipinom nie
udalo si¢ opracowal spéjnego systemu kontroli w celu dokonania przegladu procedur identyfikacyjnych
stosowanych przez przedsigbiorstwa. Na przyklad pomimo duzej liczby dokumentéw wymaganych przed
zatwierdzeniem $wiadectwa polowowego (standardowego i uproszczonego) BFAR nie ma mozliwosci
zbadania, czy masa wskazana w $wiadectwie polowowym jest prawidlowa, gdyz organ ten nie przepro-
wadza zadnych kontroli wewnatrz zakladéw. W zwigzku z tym zatwierdzenie $wiadectwa polowowego
moze zostal zakwalifikowane jako ,dokonywane na $lepo”, a ryzyko, ze polowy NNN sg kierowane do
wywozu, jest realne.

Podczas pierwszej wizyty przedstawicieli Komisji w 2012 r. ujawniono przypadki niedostatecznej kontroli
przetworzonych ilosci, w sytuacji gdy masa produktu otrzymanego po przetworzeniu byla zasadniczo
réwna masie przed przetworzeniem. W przypadku tuficzyka w puszkach nie jest to mozliwe, poniewaz
niektore czeSci tusz ryb musza zostaé odrzucone, i moze wskazywal na ewentualne wprowadzenie
produktéw pochodzacych z polowéw NNN do produkeji i wywozu.

Podczas pierwszej wizyty przedstawicieli Komisji w 2012 r. ustalono réwniez, ze przedsigbiorstwa sklada-
jace wniosek o $wiadectwo polowowe sa nieformalnie upowaznione do wydawania numeru $wiadectwa
polowowego, ktéry musi by¢ szeregiem konkretnych kodéw okreslonych przez BFAR (aby umozliwi¢
identyfikacje np. eksportera lub regionu) oraz zawiera¢ kolejny numer seryjny. W przypadku braku bazy
danych lub systemu elektronicznego nie ma kontroli nad tymi numerami, co stanowi pewne ryzyko
nieuprawnionego stosowania tego samego numeru do réznych dostaw.

Problem identyfikowalnosci produktu zwigkszaja praktyki niekontrolowanego przeladunku na morzu.
Dostep produktéw ryboldéwstwa do rynku Filipin jest mozliwy dzigki transportowcom i, ze wzgledu na
niedociggniecia w kontroli i identyfikowalnoici wyladunkéw wyjasnione w motywie 49, istnieje ryzyko
przywozu na Filipiny ryb pochodzacych z polowéw NNN. Przeladunki sa szeroko rozpowszechnione,
poniewaz wigkszo$¢ dzialalnosci polowowej floty handlowej, z wyjatkiem duzych taklowcéw dzialajacych
w obszarze IOTC, jest obstugiwana przez jednostki transportowe, ktére dokonujs zatadunku ryb ze
statkéw rybackich, zwanych fowczymi, i dostarczaja je do portu lub zakladu przetwérczego.
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(55) W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze brak kontroli przetadunku podwaza zdolnos¢ wiadz do
kontroli polowéw dokonanych przez statki rybackie do polowdéw okreznica i dlatego powoduje powstanie
ryzyka zanizania wielkosci polowéw. Ograniczony udzial statkéw patrolowych, ograniczony zakres obec-
nosci obserwatoréw na statkach (z wyjatkiem okresu zakazu stosowania urzadzefi powodujgcych koncen-
tracj¢ ryb, np. w okresie letnim) i aktualnie staby stopien operacyjnosci VMS moga réwniez sprzyjaé
dzialalno$ci polowowej NNN. Istnieja réwniez niedociggniecia w kontroli ryboléwstwa metodami tradycyj-
nymi, takie jak ograniczona kontrola przy wyladunku i ograniczony nadzér na morzu. Ponadto system
licencji nie zostal jeszcze wdrozony we wszystkich gminach.

(56) Wiladze Filipin uznaly w réznych stanowiskach istnienie uchybien w swoich systemach w odniesieniu do
identyfikowalnoéci. W piSmie z dnia 25 lutego br. Filipiny przedstawily rozporzadzenie w sprawie identy-
fikowalnosci. Do chwili obecnej Komisja nie zaobserwowala jednak zadnych konkretnych postepow
w zakresie identyfikowalnosci.

(57) Dlatego tez, jak wskazano powyzej w motywach 46-54, brak kontroli §wiadectw polowowych przywozu
i w zakladach przetwodrczych, a takze liczba kanaléw, za ktérych posrednictwem ryby moga by¢ pozyski-
wane, s3 zacheta dla floty dalekomorskiej do wywozu produktéw polowéw NNN wraz z produktami
legalnych polowdéw, zaréwno krajowych, jak i zagranicznych. Ograniczona kontrola nad dzialaniami na
morzu (polowami i przeladunkiem) dodatkowo nasila problemu, co zostanie przeanalizowane w motywach
67-75 w czgdci 3.2.

(58) Kodeks odpowiedzialnego ryboléwstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa
FAO (kodeks postepowania FAO) zaleca przejrzysto$¢ przepisow w zakresie rybolowstwa i ich opraco-
wania, jak réwniez odpowiednich proceséw politycznych i proceséw podejmowania decyzji oraz zarza-
dzania (art. 6 ust. 13 i art. 7 ust. 1 pkt 9). Kodeks zawiera normy i zasady majace zastosowanie do
ochrony, zarzadzania i rozwoju wszystkich form ryboléwstwa i obejmuje réwniez, miedzy innymi,
polowy, przetwérstwo i wprowadzanie do obrotu ryb i produktéw ryboldéwstwa, dzialalnos¢ polowows
i badania naukowe w dziedzinie ryboloéwstwa. W kodeksie postgpowania FAO, w art. 11 ust. 2 i 3,
stwierdza si¢ takze, ze handel miedzynarodowy rybami i produktami ryboléwstwa nie powinien zagrazaé
zrownowazonemu rozwojowi ryboléwstwa, powinien byé oparty na przejrzystych Srodkach, jak réwniez
na przejrzystych, prostych i wszechstronnych przepisach ustawowych i wykonawczych oraz procedurach
administracyjnych.

(59) Mimo ze Filipiny zamierzaja ustanowi¢ wspélny system rejestracji statkow rybackich, obecnie istnieje
system rejestracji statkow przez organ rejestracyjny (Maritime Industry Authority (MARINA)) oraz system
wydawania licencji polowowych. Jak stwierdzono podczas pierwszej wizyty przedstawicieli Komisji, ktora
odbyla si¢ w 2012 r., istniejag znaczne niedociggnigcia w zakresie systemu rejestracji statkow. Istnieje
problem niezgodnosci liczby statkéw zarejestrowanych przez MARINA oraz dwa organy wydajace zezwo-
lenia (Ministerstwo Rolnictwa (BFAR) i jednostki wiladz lokalnych); nie ma réwniez usystematyzowanej
wspolpracy miedzy tymi podmiotami. W nastepstwie wizyty przedstawicieli Komisji BFAR oraz MARINA
zawarly protokdl ustalen w sprawie wspdlpracy. Ponadto duza liczba malych statkéw polawiajacych
w wodach komunalnych nie jest zarejestrowana przez wlasciwa jednostke wiadz lokalnych (szacuje sig, ze
liczba ta wynosi nawet do 50 %), co utrudnia ich kontrole. Ponadto Komisja stwierdzita w czasie wizyty,
ze istnieja rowniez niedociggniecia w zakresie zarzadzania licencjami polowowymi, poniewaz liczby doty-
czgce wydanych licencji i dane rejestrowane przez organy sa niekompletne.

(60) Warunki rejestracji statkéw powinny by¢ powigzane z licencjami polowowymi, jak okreSlono w art. 40
MPD NNN, i powinny by¢ jasne, zrozumiale i dostgpne do wiadomosci publicznej. Na Filipinach zaobser-
wowano jednak duze rozbiezno$ci miedzy liczbg zarejestrowanych statkéw rybackich prowadzacych dzia-
falno$¢ komercyjng a liczbg statkéw, ktérym wydano licencje w tym kraju. Faktycznie, wedlug MARINA,
w 2010 r. zarejestrowano jedynie 3700 statkéw rybackich, w tym uprawiajacych tradycyjne lodziowe
ryboléowstwo przybrzezne, mimo ze w 2011 r. wydano licencje prawie 8 000 statkéw rybackich prowa-
dzgcych dzialalno$¢ komercyjng. W zwigzku z tym baza danych zarzadzana przez MARINA nie jest aktu-
alizowana, poniewaz jest wiecej licencjonowanych statkéw rybackich niz statkéw zarejestrowanych, co
w rzeczywistoSci jest niemozliwe. Wlaczanie lodzi tradycyjnych i statkéw uprawiajacych dziatalnosé
komercyjng do tej samej bazy danych nie jest wlasciwe, biorgc pod uwage, ze jednostki wladz lokalnych
nie przesylaja regularnie dokladnych danych. W rezultacie laczna liczba jest nieprawidlowa. Prowadzi to
do wniosku, ze rejestr jest nieaktualny.
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(63)

3.2

(64)

(66)

(67)

Réznorodno$¢ rodzajow statkdéw rybackich (dzialajacych na lowiskach komunalnych oraz do polowéw
przemystowych, w dalszym podziale na jednostki male, Srednie i duze), jak réwniez licencji polowowych
(wydawanych przez BFAR statkom do polowow przemystowych i wedlug uznania przez jednostki wiadz
lokalnych jednostkom uprawiajgcym lodziowe ryboléwstwo przybrzezne) oraz wynikajaca z tego zlozono$é
systemu licencjonowania utrudniajg mozliwo$¢ $ledzenia dzialalno$ci polowowej oraz monitorowania,
kontroli i nadzoru. Brak wiarygodnych i kompletnych informacji na temat rejestracji statkéw oraz licencji
wplywa bezposrednio na mozliwo$¢ wydawania prawidlowych S$wiadectw polowowych.

W sytuacji trwalego braku identyfikowalnosci i braku dostgpnych organom Filipin informacji
o wyladunkach ryb organy te nie moga zagwarantowal, ze produkty ryboléwstwa wwozone na Filipiny
lub do zlokalizowanych na Filipinach zakladow przetworczych nie pochodza z polowéw NNN, jak przed-
stawiono w motywach 43-56.

Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w tej czeSci decyzji oraz na podstawie wszystkich faktéw zebranych
przez Komisj¢ i o$wiadczen wydanych przez Filipiny, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i art. 31
ust. 4 lit. b) rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze Filipiny nie wypelnily obowiazkéw spoczywa-
jacych na nich jako na pafstwie bandery na mocy prawa migdzynarodowego w odniesieniu do dostgpu
produktéw pochodzacych z polowéw NNN do ich rynku.

Niewypelnienie obowigzku wspoélpracy i egzekwowania prawa (art. 31 ust. 5 lit. a), b), ¢) i d)
rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN)

Komisja na poczatku zbadala, czy wladze Filipin skutecznie wspélpracuja z Komisja, odpowiadajac na
wnioski Komisji o przeprowadzenie dochodzenia, udzielenie informacji zwrotnych lub uzupeienie infor-
macji w sprawie polowdéw NNN i dzialalnosci z nimi zwiazane;j.

Filipiiskie ~organy zaangazowane we wdrazanie systemu $wiadectw polowowych  okreslonego
w rozporzadzeniu UE w sprawie polowéw NNN wykazuja na ogél gotowos¢ do wspoélpracy w zakresie
reagowania i odpowiadania na wnioski o udzielenie informacji lub weryfikacje; wiarygodno$¢ ich odpo-
wiedzi jest jednak zagrozona ze wzgledu na brak przejrzystosci i niewielkie szanse lub brak mozliwosci
zapewnienia identyfikowalnosci produktéw ryboléwstwa, zgodnie z ustaleniami w czgsci 3.1 decyzji.

Po drugie, w ramach oceny ogélnej spelnienia przez Filipiny obowigzkéw jako pafistwa floty, portu
i panstwa nadbrzeznego Komisja przeanalizowala takze, czy Filipiny wspdlpracuja z innymi pafistwami
bandery w zwalczaniu polowéw NNN.

Jak przedstawiono w motywie 46, Filipiny nie majg dostepu do niezbednych informacji na temat pozycji
lub dzialalnosci swoich statkéw prowadzacych dzialalno$¢ na wodach krajéw trzecich, takich jak Papua-
Nowa Gwinea. Mimo ze wspdllpraca jest niewystarczajgca, Filipiny nadal pozwalaja, aby statki plywajace
pod ich banderg prowadzily polowy na wodach panstw trzecich i, co za tym idzie, nie moga przyja¢ na
siebie pelnej odpowiedzialnosci jako panstwo bandery w kwestii dzialalnosci swoich statkéw poza swoimi
wodami oraz prawdziwosci informacji przy zatwierdzaniu $wiadectw polowowych.

Po trzecie, do obowiazkéw pafistwa bandery nalezy obowigzek skutecznego sprawowania jurysdykeji
i kontroli w sprawach administracyjnych, technicznych i spolecznych w stosunku do statkéw plywajacych
pod jego banders, zgodnie z art. 94 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza oraz zgodnie
z MPD NNN. W punkcie 24 MPD NNN zaleca si¢ pafistwom bandery, aby zapewnily kompleksowe
i skuteczne monitorowanie, kontrole i nadzér polowdw, przez miejsca wyladunku az do ostatecznego
miejsca przeznaczenia, w tym poprzez wdrozenie systemu monitorowania statkéw (VMS) zgodnie
z wlasciwymi krajowymi, regionalnymi i miedzynarodowymi normami. Obejmuje to wymdg posiadania
VMS przez statki objete jurysdykcja danego pafstwa bandery. Obejmuje to réwniez obowiazek regular-
nego dostarczania informacji na temat polowéw z dziennikéw polowowych. W odniesieniu do tej kwestii
w czasie pierwszej wizyty na Filipinach w styczniu 2012 r. Komisja stwierdzila, ze w tym kraju odbywa
sie to jedynie w momencie odnowienia licencji, dokonywanego co trzy lata. Jak przedstawiono ponizej,
Filipiny nie wypehily zobowigzaii wynikajacych z Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza
i nie braly pod uwage zalecen zawartych w MPD NNN, w szczegdlnosci w odniesieniu do swoich
kontroli nad wlasng flota oraz przyjetych i stosowanych $rodkéw monitorowania, kontroli i nadzoru.
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(69) Problemy Filipin z kontrolowaniem wlasnej floty wynikaja czeSciowo z braku zdolno$ci administracyjnych,
poniewaz wielko$¢ ich floty rybackiej przerasta zdolnosci do kontroli statkéw. Komisja zaobserwowala
znaczny brak rownowagi miedzy zdolnoSciami  administracyjnymi  Filipin do  monitorowania
i kontrolowania dzialalno$ci polowowej statkéw dzialajacych na ich wodach, a liczbg zarejestrowanych
statkéw/wydanych licencji polowowych (ktérych liczba wynosi ok. 9300 w przypadku statkéw rybackich
prowadzacych polowy komercyjne i okolo 470000 w przypadku ,bancas”). Sytuacja ta potwierdza teze,
ze w poréwnaniu z wielkoscia dzialalnosci polowowej w wodach pozostajacych pod jurysdykcja Filipin
kraj ten nie dysponuje wystarczajgcymi zdolnoSciami egzekwowania prawa, pomimo przewidzianego w
2014 r. zwigkszenia zasobéw ludzkich i $rodkéw budzetowych. Komisja uwaza, ze ten brak $rodkéw do
interweniowania na morzu zagraza wszelkim wysitkom na rzecz egzekwowania prawa.

(70)  Filipiny przyjely w 2012 r. ,Rozporzadzenie w sprawie ryboltéwstwa nr 241 dotyczace przepiséw
i wdrozZenia systemu monitorowania statkbw na pelnym morzu”. Na mocy rozporzadzenia wymaga sig,
aby VMS byt stosowany wobec wszystkich licencjonowanych statkéw pod bandera Filipin upowaznionych
przez BFAR do prowadzenia dzialan na pelnym morzu, jak réwniez do tych statkéw rybackich, ktére
korzystaja z prawa dostgpu do polowdw w wylacznych strefach ekonomicznych innych panstw. Jak prze-
widziano w rozporzadzeniu, wymogi dotyczace VMS bedg najpierw stosowane w odniesieniu do wszyst-
kich statkéw pod bandera Filipin upowaznionych do prowadzenia polowéw tuiiczyka na pelnym morzu
lub korzystajacych z prawa dostegpu do polowdéw w wylacznych strefach ekonomicznych innych paristw.
Nastepnie okreslony zostanie harmonogram zastosowania VMS w odniesieniu do innych statkéw rybackich
prowadzacych dzialalno$¢ we wszystkich innych strefach polowowych i stosowanych tam narzedzi poto-
wowych, co zostanie przeprowadzone po konsultacjach z zainteresowanymi stronami, chyba ze inne prze-
pisy i istniejace rozporzadzenia stanowia inaczej. Do tej pory ustalone fakty pokazujg, ze pomimo istnie-
jacych przepiséw Filipiny jedynie czgSciowo wypehnily zobowigzania dotyczace VMS.

(71) Zgodnie z przedlozonym Komisji filipiniskim KPD NNN system monitorowania statkéw obejmuje statki
rybackie plywajace pod bandera Filipin, prowadzace polowy w enklawie pelnomorskiej numer 1 i na
lowiskach podlegajacych jurysdykcji innych regionalnych organizacji ds. zarzadzania rybotéwstwem. Na
mocy rozporzadzenia w sprawie ryboldowstwa nr 241 wszystkie statki rybackie pod banderg filipifiska
prowadzace polowy na pelnym morzu s3 objete wymogiem zainstalowania transponderéw VMS. Jednakze
Filipiny nie przedlozyly Komisji informacji o swoich zamiarach i planach stopniowego rozszerzenia
zakresu VMS, aby objaé nim statki rybackie prowadzace polowy w wylacznej strefie ekonomicznej Filipin,
co jest wymagane zgodnie z art. 94 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza oraz art. 24
MPD NNN w celu zapewnienia wszechstronnego i skutecznego monitorowania, kontroli i nadzoru
polowow.

(72) Podczas pierwszej wizyty na Filipinach w 2012 r. przedstawiciele Komisji zauwazyli, Ze Centrum Monito-
rowania Ryboloéwstwa (CMR) bylo zaledwie na etapie tworzenia lub w fazie pilotazowej. Ponadto opera-
cyjne dane VMS nie byly dostepne dla CMR Filipin, w szczegdlnosci w odniesieniu do statkéw plywaja-
cych pod bandera Filipin po wodach Papui-Nowej Gwinei. Ponadto posiadanie VMS nie bylo obowiaz-
kowe dla wielu statkow. Liczba statkéw faktycznie przekazujacych dane organom Filipin byla nieznaczna.
Wedtug informacji zebranych podczas wizyty w 2012 r. jedynie w przypadku 53 z 613 statkow plywaja-
cych pod banderg Filipin zarejestrowanych w tym czasie w WCPFC organy filipifiskie mialy dostep do
VMS w trybie ,view only”. Ten tryb dostgpu byl w praktyce zrzutem ekranowym z informacjami na
temat statkéw wchodzgcych na wody migdzynarodowe w obszarze konwencji WCPFC lub opuszczajacych
te wody, a nie faktycznej pozycji statku. Zgloszono réwniez trudnosci w zakresie objecia VMS statkow
rybackich dzialajgcych w obszarach ICCAT i IOTC. W stanowisku przedtozonym dnia 15 maja 2014 r.
Filipiny poinformowaly, ze wlasciwy organ otrzymuje obecnie od organdéw Papui-Nowej Gwinei dane VMS
o pozydji jedynie kilku filipinskich statkéw lowczych. Ponadto — wedlug informacji przedstawionych przez
Filipiny — nie otrzymuja one danych VMS o transportowcach prowadzacych wspdlne operacje ze statkami
fowczymi na wodach Papui-Nowej Gwinei.

(73) Ponadto organy Filipin nie mialy pelnego przegladu swoich statkéw lub statkéw panstw trzecich, ktore
mogly prowadzi¢ dzialalno$¢ w filipinskiej wylacznej strefie ekonomiczne;.

(74) Oprécz tego wlaiciwe organy nie posiadaja informacji na temat nakladu polowowego statkow filipinskich
prowadzacych polowy na wodach Papui-Nowej Gwinei.

(75) W zwiazku z powyzszym Filipiny nie przestrzegaly przepisow art. 94 Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawie morza. Takie braki operacyjne sg ponadto niezgodne z pkt 24 MPD NNN.
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Po czwarte, w odniesieniu do skutecznego egzekwowania $rodkéw w MPD NNN w pkt 21 zaleca sig,
aby panstwa zapewnily, Ze sankcje za prowadzenie przez statki polowéw NNN sa odpowiednio surowe,
aby skutecznie zapobiegal, powstrzymywaé i eliminowal polowy NNN i pozbawi¢ winnych korzysci
plynacych z takich potowéw. Jak przedstawiono ponizej, Filipiny nie maja ram prawnych ani kontroli
nad swoja flota i wodami, ktére sa konieczne, by nalezycie karaé sprawcéw.

Na podstawie informacji uzyskanych podczas wizyt przedstawicieli Komisji ustalono réwniez, ze system
sankcji za dzialania NNN jest niewystarczajacy, a sankcje nie s3 skuteczne w zapewnianiu przestrzegania
prawa, nie zniechgcaja do jego naruszania i nie pozbawiaja winnych korzysci plynacych z nielegalnej
dziatalnosci.

W odniesieniu do egzekwowania Srodkéw wdrozonych przez Filipiny podczas wizyt Komisji wykazano, ze
istnieje potrzeba dokonania przegladu sankcji stosowanych w odniesieniu do naruszen, jak przewidziano
w Ustawie Republiki Filipin 8550, czyli filipinskim kodeksie ryboléwstwa z 1998 r. (RA 8550), ktéry jest
gléwnym obecnie obowiazujacym aktem prawnym dotyczacym ryboléwstwa w tym kraju.

Wiladze Filipin przyznaly w przedlozonych dokumentach, Ze nie dysponujg odstraszajgcym systemem
sankgji. Istniejacy poziom takich sankcji jest wyraznie nieadekwatny i nieproporcjonalny do powagi naru-
szefi, ktérych dotycza, do ewentualnego wplywu tych naruszen na zasoby i do ewentualnych korzysci,
ktore sprawcy moga uzyska¢ z takich dzialan sprzecznych z prawem. Na przyklad w odniesieniu do
zniszczenia raf koralowych na wybrzezu Cotabato, ktérych warto$¢ zostala oszacowana na 11,5 mld EUR,
sprawca moze jedynie zostal ukarany grzywng w wysokosci od 2000 filipinskich peso (PHP; okolo
32 EUR) do 20000 PHP (okolo 320 EUR).

W nastepstwie wizyty Komisji w 2012 r. wladze Filipin przedstawily projekt zmiany kodeksu ryboléw-
stwa z 1998 r. Proponowane grzywny, chociaz wyzsze od przewidzianych w ramach obecnie obowigzuja-
cego prawa, nadal nie wydaja si¢ wystarczajaco surowe, aby skutecznie pozbawi¢ winnych korzysci uzys-
kanych w wyniku polowéw NNN. Na przyklad zgodnie z projektem grzywna przewidziana w odniesieniu
do narzedzia oddzialujgcego destruktywnie na rafy koralowe i inne siedliska morskie, ktéra jest jedna
z najwyzszych przewidzianych w tym projekcie, wynosi trzykrotno§¢ wartosci ryb zlowionych w ramach
operacji polowowej lub dwa miliony PHP (okolo 35000 EUR), w zaleznosci od tego, ktéra kwota jest
wyzsza. Jest to kwota zdecydowanie niewystarczajgca wobec wysokiej wartosci gospodarczej raf koralo-
wych, jak okre$lono w motywie 79. Ponadto projekt zostal przekazany do Senatu i Izby Reprezentantdw,
ale nie zostal jeszcze przyjety, a zatem nie jest prawnie wigzacy. Wiadze filipifiskie nie przekazaly
jasnego harmonogramu przyjecia i realizacji tego projektu.

Ponadto obecne prawodawstwo nie zawiera definicji nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych
polowdw, przepisow dotyczacych powaznych naruszen przepisow lub szczegdlnych sankcji w przypadku
recydywy. W nowym projekcie sformulowano definicje polowéw NNN i zajeto sie kwestiy recydywy.
Jednakze nie uwzglednia on w sposdb systematyczny Srodkéw wsparcia administracyjnego. Ponadto
chociaz projekt przedlozony przez Filipiny rozszerza zakres kodeksu ryboléwstwa z 1998 r. na dzialania
prowadzone na pelnym morzu lub na wodach pafistw trzecich, to obecne prawo stosuje si¢ jedynie do
wod bedacych pod jurysdykcja Filipin. W zwigzku z tym w chwili obecnej nie istnieje zadna podstawa
prawna, na mocy ktérej organy Filipin nakladalyby sankcje za polowy NNN prowadzone przez statki
plywajace pod filipifiska banderg i dzialajace poza granicami krajowej jurysdykcji.

W zwigzku z tym sankcje w swojej obecnej formie nie s3 kompleksowe i wystarczajaco surowe, aby
spetnia¢ funkcje odstraszajacg. Rzeczywiscie, poziom kar nie jest wystarczajacy, aby zapewniC przestrze-
ganie przepiséw, zapobiec wszelkiego rodzaju wykroczeniom i pozbawi¢ winnych korzysci czerpanych
z nielegalnej dzialalno$ci, zgodnie z wymogami art. 25 ust. 7 konwencji WCPFC. Ponadto mozliwos¢
nakladania kar i prowadzenia skutecznych dzialan nastepczych w stosunku do naruszen dodatkowo
pogarsza brak jasnosci i przejrzystoici przepisow i procedur, w szczegdlnosci w odniesieniu do rejestracji
statkow oraz wydawania licencji, identyfikowalnosci i wiarygodno$ci informacji oraz danych dotyczacych
polowéw i wyladunkéw (jak przedstawiono w motywach 45-62, jak réwniez w odniesieniu do ochrony
i zarzadzania zasobami (co zostanie opisane w motywach 100-102). Sytuacja ta sprawia, ze skuteczne
egzekwowanie prawa 1 stwierdzanie naruszen w zakresie polowéw NNN jest bardzo trudne. Wyniki
dzialan Filipin w odniesieniu do skutecznego egzekwowania $rodkéw nie s3 zgodne z ich zobowigzaniami
na mocy art. 94 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza ani nie odpowiadaja zaleceniom
zawartym w pkt 21 MPD NNN.
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(83) Zgodnie z art. 63 i 64 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza panstwa nadbrzezne
i panstwa bandery wspélpracuja w odniesieniu do migdzystrefowych zasobéw rybnych oraz stad daleko
migrujacych gatunkéw ryb. Ponadto w art. 7 ust. 1 pkt 3 kodeksu postegpowania FAO zaleca si¢, by
panstwa zainteresowane wykorzystywaniem miedzystrefowych i wykraczajacych poza granice zasobéw ryb
zawarly dwustronne umowy w sprawie rozwigzan organizacyjnych w celu zagwarantowania skutecznej
wspOlpracy na rzecz zapewnienia skutecznej ochrony zasobéw i zarzadzania nimi. Jest to bardziej szcze-
gétowo okreslone w pkt 28 i 51 MPD NNN, w ktérych ustalono szczegblowe praktyki w zakresie
bezposredniej wspolpracy migdzy panstwami, w tym dotyczace wymiany danych lub informacji dostep-
nych panstwom nadbrzeznym. Wskutek braku wymiany informacji miedzy Filipinami i Papua-Nowa
Gwineg, umozliwiajacej kontrole krzyzowa informacji niezbednych do weryfikacji $wiadectw polowowych,
stosowanie tych przepiséw bylo zagrozone.

(84) W odniesieniu do tej kwestii art. 25 ust. 10 konwencji WCPFC () stanowi, ze kazdy czlonek komisji
WCPF, w przypadku gdy ma uzasadnione podstawy, by przypuszczaé, ze statek rybacki plywajacy pod
banderg innego pafstwa uczestniczy w jakichkolwiek dziataniach wplywajacych negatywnie na skutecznosé
srodkéw zarzadzania i ochrony przyjetych w obszarze objetym konwencja, winien zwréci¢ na to uwage
odnos$nego panstwa bandery. Jednakze Papua-Nowa Gwinea i Filipiny nie wspdlpracujg ze sobg w zakresie
wymiany danych VMS uznawanych za niezwykle istotne dla przestrzegania przez statki Srodkéw ochrony
i zarzadzania. Ma to wplyw na stosowanie tego przepisu.

(85) Ze wzgledu na historie, charakter, okoliczno$ci, rozmiary i znaczenie zjawiska polowéw NNN mozliwosé
oceny tych aspektow jest réwniez zagrozona z uwagi na opisany brak jasnosci i przejrzystosci. Konsek-
wencja tych niedociagnig¢ jest brak mozliwosci wiarygodnego ustalenia potencjalnej skali dzialalnosci zwig-
zanej z polowami NNN. Jest jednak potwierdzonym faktem, ze brak przejrzystoici w polaczeniu
z brakiem mozliwosci skutecznej kontroli zacheca do niezgodnych z prawem zachowan.

(86) W odniesieniu do obecnych mozliwosci wiladz Filipin nalezy zauwazy¢, ze wedlug wskaznika rozwoju
spolecznego ONZ (] Filipiny s3 paistwem o $rednim rozwoju spolecznym (114. miejsce wéroéd 186
panstw w 2012 r). Potwierdza to réwniez zalgcznik II do rozporzadzenia (WE) nr 1905/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajacego instrument finansowania wsp6l-
pracy na rzecz rozwoju(’), w ktérym Filipiny zostaly wymienione w kategorii krajow i terytoriow
o $rednio niskich dochodach, a takze informacja Komitetu Pomocy Rozwojowej OECD z dnia 1 stycznia
2013 r. w sprawie danych za 2012 rok (!%. W tym kontekScie ograniczenia mozliwoéci finansowych
i administracyjnych wlasciwych organéw mozna uznal za jeden z czynnikéw wplywajacych na oslabienie
zdolnoéci Filipin do wywigzywania si¢ z obowigzkéw w zakresie wspdlpracy i egzekwowania.

(87) Tym niemniej nalezy wzigé pod uwage, ze zdolnoSci administracyjne Filipin sa stale wzmacniane przez
Uni¢ poprzez wsparcie finansowe i techniczne. W szczegdlno$ci Unia sfinansowala juz na Filipinach
konkretne dzialanie w ramach pomocy technicznej w odniesieniu do walki z polowami NNN w 2011
r. (). Ponadto w dniach 22-26 lipca 2013 r. Komisja, z pomoca Europejskiej Agencji Kontroli Rybotdw-
stwa i na wniosek wladz Filipin, zorganizowala warsztaty budowania potencjalu w Manili, ze szczegdlnym
uwzglednieniem $rodkow stosowanych przez pafistwo portu oraz analizy ryzyka.

(88) Niezaleznie od analizy dokonanej w motywach 86 i 87 nalezy réwniez zauwazy¢, ze na podstawie infor-
macji uzyskanych podczas wizyty, ktéra odbyla si¢ w listopadzie 2012 r., nie mozna uznaé, Ze organom
filipiiskim brakuje zasobéw finansowych, lecz raczej niezbednego otoczenia prawno-administracyjnego
i uprawnien do sprawnego i skutecznego wypelniania obowigzkéw.

(') Konwencja o ochronie i zarzadzaniu zasobami ryb masowo migrujacych w zachodnim i $rodkowym Pacyfiku, zawarta w Honolulu
w dniu 5 wrzesnia 2000 r. (http://www.wcpfc.int/doc/convention-conservation-and-management-highly-migratory-fish-stocks-
western-and-central-pacific).

(®) Information pochodza ze strony internetowej http://hdr.undp.org/en/statistics

(°) Dz.U.L 378 2 27.12.2006, s. 41.

10 Wykaz  odbiorcow pomocy rozwojowej Komitetu Pomocy Rozwojowej OECD  (http:/[www.oecd.org/dac/stats|
daclistofodarecipients.htm)

(') Pomoc przekazywana krajom rozwijajacym sig, stuzgca przestrzeganiu przepiséw wdrazanego rozporzadzenia 1005/2008 w sprawie
nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych potowéw (NNN), EuropeAid/129609/C/SER/Multi.
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(89) Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w tej czeSci decyzji oraz na podstawie wszystkich faktéw zebranych
przez Komisj¢ i stanowisk przedstawionych przez Filipiny, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i
ust. 5 lit. a), b), ¢) i d) rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze Filipiny nie wypekily obowiazkow
spoczywajgcych na nich na mocy prawa miedzynarodowego jako na panstwie bandery i panstwie zbytu
w odniesieniu do wspdlpracy i dzialan w zakresie egzekwowania prawa.

3.3. Niewypelnienie obowigzku wdrazania przepiséw miedzynarodowych (art. 31 ust. 6 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN).

(90)  Filipiny ratyfikowaly Konwencje Narodéw Zjednoczonych o prawie morza. Sa one strong ICCAT, I0TC
i WCPFC, jak réwniez wspélpracujacym podmiotem niebedgcym czlonkiem CCSBT.

(91) Komisja przeanalizowala najpierw wszystkie informacje, ktére uznala za istotne w odniesieniu do statusu
Filipin jako umawiajacego si¢ panstwa czlonkowskiego IOTC i WCPFC.

(92) W sprawozdaniu w sprawie zgodno$ci dotyczacym Filipin przedstawionym przez komitet zgodnosci (CoC)
na sesji w 2012 r. (') odnotowano, ze Filipiny nie wlaczyly przepisow w sprawie $rodkéw ochrony
i zarzadzania IOTC dotyczacych zoétlwi morskich i kosogonéw do prawa krajowego (rezolucja 10/6 i
10/12 w sprawie ptakéw morskich i kosogonéw). Ponadto zauwazono, ze Filipiny nie w pelni przestrze-
galy wymogéw w zakresie przekazywania danych do IOTC, w szczeg6lnosci danych dotyczacych czestotli-
wosci rozmiaréw, ktore byly jedynie czgSciowo zglaszane. Komitet wezwal Filipiny do wprowadzenia
dalszych ulepszen w zakresie gromadzenia i sprawozdawczosci danych (rezolucja 10/02 w sprawie mini-
malnych wymogéw w zakresie sprawozdawczosci). Filipiny nie zglosily swojego wykazu statkéw aktyw-
nych w 2011 r. (rezolucja 10/08 w sprawie wykazu aktywnych statkéw). Ponadto nie przedlozyly spra-
wozdaii obserwator6w (rezolucja 11/04 w sprawie Regionalnego Programu Obserwacyjnego). Kwestie
budzace obawy Komisji co do poziomu zgodnosci Filipin zostaly przekazane temu krajowi przez prze-
wodniczgcego IOTC w piSmie z dnia 22 marca 2011 r. w odniesieniu do poziomu wdrozenia Srodkéw
zarzgdzania i ochrony IOTC, okreSlonych przez komitet zgodnosci na jego 8. posiedzeniu w 2011 r.

(93) Wedlug informacji pochodzacych ze sprawozdania IOTC w sprawie zgodnosci sporzadzonego w dniu
10 marca 2012 r. (%) Filipiny nie wypeklnialy obowigzkéw sprawozdawczych, a mianowicie: rezolucja
09/02 w sprawie planu rozwoju floty — nie przedlozono; rezolucja 07/02 w sprawie wykazu uprawnio-
nych statkéw o dlugosci calkowitej 24 metréw i wigcej — brak niektérych obowigzkowych informacji lub
informacje niezgodne z normami IOTC. W odniesieniu do satelitarnego systemu monitorowania statkéw
Filipiny nie zachowaly zgodnoSci z rezolucjg 10/01 oraz rezolucjg 06/03, gdyz w sprawozdaniu
z realizacji nie zawarto informacji na temat podsumowania wpiséw w systemie VMS i nie zlozono spra-
wozdania z postepéw i wdrazania VMS. Filipiny nie dochowaly ponadto postanowien rezolucji 10/12 w
sprawie zakazu polowu kosogonéw wszystkich gatunkéw z rodziny Alopiidae oraz rezolucji 10/06 w
sprawie sprawozdawczosci na temat ptakow morskich i wdrozenia $rodkéw ograniczajacych zagrozenie na
potudnie od 25°szerokosci geograficznej potudniowej, poniewaz nie dostarczyly wymaganych informaciji.
W odniesieniu do obserwatoréw Filipiny nie zachowaly zgodnosci z rezolucja 11/04, nie przedlozyly
bowiem informacji na temat stopnia zapewnienia obecnosci obserwatordw, jak réwniez nie dostarczyly ich
raportéw. Filipiny nie zachowaly takze zgodno$ci z rezolucja 01/06 w sprawie programu dokumentacji
statystycznej, poniewaz nie przedstawily sprawozdania rocznego.

(94) W sprawozdaniu IOTC w sprawie zgodnosci dotyczacym Filipin sporzadzonym w dniu 2 kwietnia 2013
r. (1) komitet zgodnoSci stwierdzil, ze obawy w odniesieniu do zgodnosci Filipin sformulowane
w sprawozdaniu w sprawie zgodnosci za 2012 r. zostaly przekazane Filipinom przez przewodniczgcego
Komisji w piSmie z dnia 26 kwietnia 2012 r. Po dokonaniu przegladu sprawozdania w sprawie zgod-
nosci dotyczacego Filipin za 2013 r. komitet zgodnosci stwierdzil powazne przypadki nieprzestrzegania
przepisoéw. Filipiny nie dokonaly transpozycji zakazu stosowania wielkich zestawéw plawnicowych do
swojego prawa krajowego zgodnie z rezolucjg 12/11. Nie wdrozyly programu obecnosci obserwatoréw
wymaganego na mocy rezolucji 11/04. Nie przedlozyly obowiazkowego sprawozdania na temat przela-
dunkéw na morzu wymaganego na mocy rezolucji 12/05. Ponadto Filipiny nie dostarczyly obowigzko-
wego sprawozdania z postepéw i wdrazania VMS wymaganego na mocy rezolucji 06/03. Nie przedlozyly
réwniez obowiazkowego sprawozdania poréwnawczego na temat przywozu i Wywozu wymaganego na
mocy rezolucji 01/06.

(?) Sprawozdanie IOTC w sprawie zgodnosci dotyczace Filipin wydane przez komitet zgodnosci, 9. posiedzenie CoC, sprawozdanie
sporzqdzone w dniu 10 marca 2012 r., IOTC-2012-CoC09-CR22; CoC09-IR22.

(%) Sprawozdanie IOTC w sprawie zgodnosci z dnia 10.3.2012 r., IOTC-2012-CoC09-CR22_Rev2[E].

(") Sprawozdanie IOTC w sprawie zgodnosci z dnia 2.4.2013 r., I0TC-2013-CoC10-CR22[E].



17.6.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C185/29

(95) Oprécz tego, zgodnie z informacjami zaczerpnigtymi ze sprawozdania IOTC w sprawie zgodnosci z dnia
2 kwietnia 2013 r., Filipiny nie przestrzegaly w pelni lub przestrzegaly jedynie czg$ciowo postanowien
rezolucji 10/08 w sprawie wykazu statkéw prowadzacych dziatalno$¢ oraz rezolucji 07/02 w sprawie
wykazu uprawnionych statkéw o dlugosci catkowitej 24 metréw i wigcej, poniewaz pomingly obowigz-
kowe informacje, takie jak: wiasciciel, gatunki docelowe, tonaz brutto, okres upowaznienia, port obslugu-
jacy. W odniesieniu do VMS, podobnie jak w roku poprzednim, Filipiny nie zachowaly zgodnosci
z rezolucja 06/03 oraz rezolucja 12/13 z uwagi na brak w sprawozdaniu z realizacji informacji na temat
podsumowania danych w systemie VMS i wdrazania. Filipiny jedynie cze$ciowo wypelnily obowigzkowe
wymogi statystyczne wynikajace z rezolucji 10/02. Filipiny nie dotrzymaly takze postanowien rezolugji
12/05 w sprawie przeladunkéw na morzu, poniewaz nie przedlozyly obowigzkowych wymaganych infor-
macji. W odniesieniu do obserwatoréw Filipiny nie wypelily lub jedynie czgSciowo wypeknily postano-
wienia rezolucgji 11/04; w szczegdlnosci nie zapewnily obecno$ci obserwatoréw wymaganej z uwagi na to,
ze Ocean Indyjski jest obszarem wysokiego ryzyka, i nie dostarczyly obowigzkowych sprawozdan obser-
watoréw ani tez rocznego sprawozdania.

(96) Niektére z wyzej wymienionych probleméw, niezaleznie od tego, ze naruszajg zasady ustanowione przez
regionalne organizacje ds. zarzadzania ryboldéwstwem, stanowig réwniez naruszenia ogdlnych zobowigzan
na mocy Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, jak przedstawiono ponize;j.

(97) Brak transpozycji zakazu stosowania wielkich zestawéw plawnicowych do prawodawstwa krajowego
zgodnie z rezolucjg IOTC 12/11, jak wspomniano w motywie 94, zagraza zdolnoSci Filipin do wypel-
nienia zobowigzan wynikajacych z art. 118 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza,
w ktérym ustanowiono obowigzek wspdlpracy miedzy panstwami czlonkowskimi w dziedzinie ochrony
zywych zasobéw i zarzadzania nimi na obszarach morza pelnego.

(98) Ponadto, jak opisano w motywach 93-97, Filipiny nie wypelniaja wymogéw rejestrowania danych
i terminowej sprawozdawczosci do IOTC. W szczeg6lnosci nie przediozyly one I0TC informacji na temat
statystyk, planu rozwoju floty, sprawozdawczoici i rejestrowania danych VMS, raportéw obserwatorow
oraz raportéw z przeladunkéw. Takie braki pozostajg w sprzeczno$ci z art. 119 ust. 2 Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, w ktérym stwierdza si¢, ze dostepne informacje naukowe, dane
statystyczne o polowach i nakladach polowowych oraz inne dane dotyczace zachowania stad ryb s
upowszechniane i systematycznie przekazywane za poSrednictwem wlasciwych miedzynarodowych organi-
zacji subregionalnych, regionalnych lub $wiatowych.

(99) Ponadto niezlozenie sprawozdania do IOTC w sprawie podsumowania danych z systemu VMS, jak
réwniez ogdlne trudnosci wiladz Filipin z uzyskiwaniem sygnalu VMS ze statkéw pod banderg filipinska
dokonujgcych potowéw na wodach panstw trzecich, nie s3 zgodne z art. 62 ust. 4 lit. e) Konwengji
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza w odniesieniu do wymogu Zadania meldunku o pozycji VMS
od statkow rybackich. Takie niedociggnigcie jest ponadto niezgodne z pkt 24 ppkt 3 MPD NNN,
w ktérym panstwom bandery zaleca si¢, aby zapewnily stosowanie kompleksowe i skuteczne S$rodki
monitorowania, kontroli i nadzoru w odniesieniu do dzialalno$ci polowowej od momentu jej rozpoczecia,
poprzez punkt wyladunku az do miejsca przeznaczenia, w tym poprzez wdrozenie satelitarnego systemu
monitorowania statkéw, zgodnie z odpowiednimi normami krajowymi, regionalnymi i miedzynarodowymi,
m.in. zgodnie z wymogiem zobowiazujacym statki objete ich jurysdykcja do zainstalowania urzadzen
VMS.

(100) Ponadto, zgodnie z art. 62 ust. 1 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza i odpowiednimi
przepisami konwencji WCPFC (w szczegdlnosci art. 2, 5, 7, 8), jednoznacznym obowigzkiem panstwa
nadbrzeznego jest przyjecie Srodkéw zgodnych z tymi, ktére majg zastosowanie w regionie i na pelnym
morzu, w celu zapewnienia dlugoterminowej stabilnoici zasobow migdzystrefowych i daleko migrujacych
stad ryb oraz propagowania celu polegajacego na ich optymalnym wykorzystaniu. Filipifiskie ramy prawne
przewiduja jedynie ograniczone $rodki ochrony i zarzadzania w odniesieniu do wszystkich wod podlegaja-
cych krajowej jurysdykcji. Srodki te nie s3 zgodne z zobowiazaniami Filipin wynikajacymi z prawa
miedzynarodowego oraz regulacji regionalnych organizacji ds. zarzadzania rybolowstwem.

(101) W szczegdlnosci wody objete jurysdykcja Filipin sa okreSlone jako wody terytorialne, wody archipelagu
i wylaczna strefa ekonomiczna. Zgodnie z art. 3 konwencji WCPFC w obszarze kompetencji WCPFC
znajdujg sie zasadniczo wszystkie wody Oceanu Spokojnego (ograniczone na potudniu i na wschodzie
okre$lonymi liniami), w tym wody podlegajace jurysdykcji Filipin. Poniewaz Filipiny uwazaja, ze regulacje
WCPFC nie w pelni stosujg si¢ do wéd pod ich jurysdykcja, nie jest calkowicie jasne, jakie dane sg
gromadzone i przekazywane do WCPFC; nie obejmujg one oceny wod wszystkich filipinskich lowisk. Fili-
piny, uwazajgc, ze ich wody archipelagu znajduja si¢ poza zasiggiem stosowania Srodkéw WCPFC, naru-
szajg te Srodki.
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(102) Ponadto, jak stwierdzono podczas pierwszej wizyty Komisji w 2012 r., istnieja jedynie nieliczne $rodki
ochrony, a wigkszo$¢ z nich przynosi bardzo ograniczone wyniki. Rola wladz lokalnych w zakresie wpro-
wadzenia Srodkéw ochronnych na wodach komunalnych réwniez pozostaje niejasna. Na Filipinach dziata
915 jednostek wladz lokalnych; wydaje si¢, Ze dzialaja one niezaleznie od BFAR, ktére nie moze im
narzuci¢ strategii ani przepiséw w kwestiach pozostajagcych w  zakresie ich jurysdykcji, np. wod
komunalnych.

(103) Sytuacja ta prowadzi do braku jasnoSci i przejrzystoSci, ktére, w polaczeniu z brakiem przejrzystosci fili-
pinskich przepiséw i procedur w odniesieniu do rejestracji statkéw rybackich i wydawania im licendji, jak
wyjasniono w czeSciach 3.1 i 3.2 tej decyzji, narazajg na szwank i podwazajg mozliwosci skutecznego
wdrozenia skutecznej ochrony i zarzadzania zasobami ryboléwstwa Filipin.

(104) Skuteczno§¢ dzialania Filipin w zakresie wdrazania instrumentéw migedzynarodowych nie jest zgodna
z zaleceniami zawartymi w pkt 10 MPD NNN, w ktérym zaleca si¢ panistwom jako kwestie priorytetowa
ratyfikacje, przyjecie lub przystapienie do UNFSA. Komisja uwaza, Ze niniejsze zalecenie ma szczegdlne
znaczenie w przypadku Filipin, ktére maja duza flote statkéw rybackich biorgcych udzial w polowach na
gatunki masowo migrujace (glownie tuficzyka w obszarach ICCAT, IOTC i WCPFC).

(105) Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w tej czeSci decyzji oraz na podstawie wszystkich faktow zebranych
przez Komisje i o$wiadczen wydanych przez Filipingy mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 6
rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN, ze Filipiny nie wypeknily obowiazkéw spoczywajacych na nich
na mocy prawa migdzynarodowego w odniesieniu do mi¢dzynarodowych przepiséw, regulacji oraz
srodkéw ochrony i zarzadzania.

3.4. Szczegblne ograniczenia krajow rozwijajacych sie

(106) Przypomina si¢, ze wedlug wskaZnika rozwoju spolecznego ONZ (°) Filipiny s3 panstwem o $rednim
stopniu rozwoju spolecznego (114. miejsce na 186 panstw w 2012 r). Potwierdza to rdwniez
zalacznik 1I do rozporzadzenia (WE) nr 1905/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2006 r. ustanawiajacego instrument finansowania wspétpracy na rzecz rozwoju (), w ktérym Filipiny
zostaly wymienione w kategorii krajow i terytoribw o S$rednio niskich dochodach, a takze informacja
Komitetu Pomocy Rozwojowej OECD z dnia 1 stycznia 2013 r. w sprawie danych za 2012 rok (V).

(107) Nalezy odnotowa¢, ze zgodnie z art. 20 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja zaakceptowala
powiadomienie od Filipin jako pafistwa bandery z dniem 15 stycznia 2010 r. Filipiny potwierdzily,
zgodnie z wymogami art. 20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze maja one krajowe
ustalenia w zakresie wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawowych i wykonawczych oraz
srodkéw ochrony i zarzadzania, ktérych muszg przestrzegal ich statki rybackie.

(108) Komisja poinformowata Filipiny o réznych niedociggnieciach wykrytych podczas pierwszej wizyty, ktéra
odbyla si¢ w styczniu 2012 r. Kilka miesiecy pézZniej, w trakcie drugiej wizyty w czerwcu 2012 r,
Komisja uznala, ze sytuacja nie ulegla zmianie. Komisja dazyla do nawigzania wspélpracy z organami
Filipin i osiagnigcia postepu we wdrazaniu dzialan naprawczych w zwigzku z wykrytymi uchybieniami.
Filipiny nie podjely wystarczajacych dzialafi naprawczych i nie osiagnely pozytywnych zmian stuzacych do
wyeliminowania zidentyfikowanych niedociggniec.

(109) Nalezy jednak takze zauwazy¢, ze Unia sfinansowala juz na Filipinach specjalne dzialanie w ramach
Y ] 4 ) p PEC)
pomocy technicznej w odniesieniu do zwalczania potowéw NNN w 2011 r. (13).

(110) Ponadto w dniach 22-26 lipca 2013 r. Komisja, z pomoca Europejskiej Agencji Kontroli Ryboléwstwa
i na wniosek wiladz Filipin, zorganizowala warsztaty budowania potencjalu w Manili, ze szczegdlnym
uwzglednieniem $rodkow stosowanych przez pafistwo portu oraz analizy ryzyka.

(**) Zob. przypis 8.

(*%) Dz.U.L 378z 27.12.2006, s. 41.
(7) Zob. przypis 10.

('$) Zob. przypis 11.
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(111) Komisja wzigla pod uwage ograniczenia rozwojowe Filipin i zapewnila im od 2012 r. odpowiedni czas
na wdrozenie dzialan sluzacych skorygowaniu braku zgodnosci ze zobowigzaniami spoczywajacymi na
nich na mocy prawa miedzynarodowego w spdjny, skuteczny i niepowodujacy szkdéd sposéb.

(112) Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w tej czeSci decyzji oraz na podstawie wszystkich faktow zebranych
przez Komisje i oéwiadczen wydanych przez Filipiny, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 7 rozpo-
rzadzenia w sprawie polowéw NNN, Ze poziom rozwoju Filipin moze mie¢ negatywny wplyw na stopien
zaawansowania ich zarzadzania rybotéwstwem. Jednakze bioragc pod uwage charakter zidentyfikowanych na
Filipinach niedociagni¢é, pomoc udzielang przez Uni¢ i dzialania podjete w celu naprawienia sytuacji, nie
mozna bylo ustali¢ przekonujagcych dowodéw, ktére wskazywalyby, ze niewypelnianie przez Filipiny
obowiazk6w spoczywajgcych na nich na mocy prawa migdzynarodowego jest wynikiem niedostatecznego
rozwoju. Poziom rozwoju Filipin nie moze stanowi¢ wyméwki ani usprawiedliwienia dla ogdlnej skutecz-
nosci Filipin jako pafistwa bandery i pafistwa nadbrzeznego w zakresie ryboléwstwa oraz niedostatecznych
dzialan z ich strony na rzecz zapobiegania, powstrzymywania i eliminowania polowéw NNN, a takze
zapewnienia odpowiednio skutecznego monitorowania, kontroli i nadzoru nad dzialalnoscig polowowa na
wodach bedacych pod ich jurysdykeja.

(113) Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w tej czesci decyzji oraz na podstawie wszystkich faktéw zebranych
przez Komisje i stanowisk przedstawionych przez Filipiny, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 7
rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze poziom rozwoju Filipin nie ma negatywnego wplywu na
ich stopien zaawansowania i ogélng dzialalno$¢ w odniesieniu do ryboléwstwa.

4. WNIOSKI DOTYCZACE MOZLIWOSCI UZNANIA PANSTW TRZECICH ZA NIEWSPOLPRACUJACE

(114) Biorgc pod uwage wnioski wyciagniete powyzej w odniesieniu do niewywigzania si¢ przez Filipiny
z obowiazkéw spoczywajagcych na nich na mocy prawa migdzynarodowego jako panstwie bandery,
panstwie portu, panstwie nabrzeznym lub panstwie zbytu oraz w odniesieniu do niepodjecia dzialania
w celu zapobiegania polowom NNN oraz ich powstrzymywania i eliminowania, zgodnie z art. 32 rozpo-
rzadzenia w sprawie polowéw NNN, panstwo to nalezy powiadomi¢ o mozliwoici uznania za panstwo,
ktére zdaniem Komisji jest niewspélpracujagcym panstwem trzecim w zakresie zwalczania polowdw NNN.

(115) Zgodnie z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja powinna powiadomi¢ Filipiny
o mozliwosci uznania ich za niewspdlpracujace panstwo trzecie. Komisja powinna réwniez podjaé wobec
Filipin wszelkie dzialania okre§lone w art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN. W celu zapew-
nienia sprawnego zarzgdzania nalezy ustali¢ okres, w ktérym wymienione pafistwo moze przedstawiaé
pisemne odpowiedzi na powiadomienie i dokonaé naprawy sytuacji.

(116) Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze powiadomienie Filipin o mozliwosci uznania za pafistwo, ktére zdaniem
Komisji jest pafistwem niewspélpracujacym, do celéw niniejszej decyzji, nie wyklucza ani nie powoduje
automatycznie zadnego pézniejszego dzialania podejmowanego przez Komisje lub Rade na potrzeby okres-
lenia i ustanowienia wykazu pafistw niewspdlpracujacych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut
Niniejszym powiadamia si¢ Republike Filipin o mozliwosci uznania jej przez Komisje za pafstwo trzecie

niewspOlpracujace w zakresie zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych polowdw.

Sporzadzono w Brukseli dnia 10 czerwca 2014 r.

W imieniu Komisji
Maria DAMANAKI

Czlonek Komisji
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Nowa strona narodowa obiegowych monet euro

(2014/C 185/04)

Strona narodowa nowej obiegowej monety okolicznosciowej o nominale 2 euro emitowanej przez Francje

Obiegowe monety euro majg status prawnego $rodka platniczego w calej strefie euro. W celu poinformowania
og6lu spoleczefistwa, a takze podmiotéw obracajacych monetami w ramach swojej dzialalnosci Komisja oglasza
opis wszystkich nowych wzoréw monet euro (}). Zgodnie z konkluzjami Rady z dnia 10 lutego 2009 r. (3
panstwom czlonkowskim strefy euro oraz pafstwom, ktére zawarly uklad monetarny z Unig Europejska przewi-
dujacy emisje monet euro, przysluguje prawo do emisji okoliczno$ciowych obiegowych monet euro, przy czym
emisja ta musi spelnial okreSlone warunki, a w szczegélnosci monety musza mie¢ nominal 2 euro. Monety
okoliczno$ciowe maja parametry techniczne zwyklych obiegowych monet o nominale 2 euro, lecz na ich stronie
narodowej znajduje si¢ wzér okolicznoiciowy majgcy istotne symboliczne znaczenie dla danego panstwa lub
calej Europy.

Pafistwo emitujace: Francja
Upamigtniany motyw: Swiatowy Dziefi AIDS jako wyraz walki z AIDS

Opis motywu: Na stronie narodowej monety znajduje si¢ czerwona wstazka bedaca symbolem walki z AIDS.
Zaprojektowana dzigki inicjatywie Visual Aids Artist Caucus i malarza amerykanskiego Franka Moore’a czerwona
wstazka, ktoérg nosi si¢ blisko serca jako znak solidarnoici z chorymi, ma ksztalt odwréconego V. W zamysle
tworcow pewnego dnia bedzie noszona jako V, co oznaczal bedzie zwycigstwo z chorobg. Na narodowej
stronie monety widniejag 3 wstazki. Jedna z nich uklada si¢ w normalny sposéb i ma barwe czerwona
w wersjach BU i BE. Dwie pozostale wstazki s3 odwrécone, co wraz z dwoma V poglebia symboliczng
wymowe tak oczekiwanego zwycigstwa nad chorobg. Data 1 grudnia, ktéra jest ustanowionym przez Unesco
Swiatowym Dniem AIDS, znajduje si¢ na gérze monety.

Na zewnetrznym otoku monety umieszczonych jest dwanascie gwiazd flagi europejskiej.
Planowany naklad: 3 miliony monet.

Data emisji: listopad 2014 r.

(") Zob. Dz.U. C 373 z 28.12.2001, s. 1, zawierajacy odniesienie do wszystkich stron narodowych monet, ktére zostaly wyemitowane
w2002r.

(3 Zob. konkluzje Rady ds. Gospodarczych i Finansowych z dnia 10 lutego 2009 r. i zalecenie Komisji z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie
wsp6lnych wytycznych dotyczacych narodowych stron i emisji monet euro przeznaczonych do obiegu (Dz.U.L 9 z 14.1.2009, s. 52).
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Oswiadczenie Komisji Europejskiej w sprawie art. 7 ust. 3 Porozumienia dotyczacego
wspélnego udzielania zaméwiefi na zakup medycznych S$rodkéw zapobiegawczych na
podstawie decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1082/2013/UE

(2014/C 185/05)

Porozumienie dotyczace wspélnego udzielania zaméwiefi na zakup medycznych $rodkéw zapobiegawczych ma
na celu ulatwienie koordynacji konkretnych kwestii dotyczacych dzialan zwigzanych ze wspdlnymi zakupami,
ktére obejmuje. Nie przyznaje ono Unii ani jej instytucjom zadnych kompetencji ani uprawnied w dziedzinie
prawa publicznego w stosunku do zdrowia publicznego. Art. 7 ust. 3 umowy ma zastosowanie wylacznie do
proceséw decyzyjnych odnoszacych si¢ do wewnetrznego zarzadzania administracyjnego samym procesem wspol-
nego udzielania zaméwien. Postanowienie to nalezy stosowal wylacznie w ostatecznosci, gdy niezbedne jest
unikniecie sytuacji blokady decyzyjne;.




C185/34 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 17.6.2014

INFORMACJE PANSTW CZLONKOWSKICH

Ogloszenie Komisji na podstawie art. 17 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1008/2008 w sprawie wspdlnych zasad wykonywania przewozéw lotniczych
na terenie Wspolnoty

Zaproszenie do skladania ofert w zakresie wykonywania regularnych przewozéw lotniczych
zgodnie z obowigzkiem uZyteczno$ci publicznej

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2014/C 185/06)

Pafistwo cztonkowskie Szwecja

Trasa Gallivare-Arlanda, Hemavan-Arlanda, Lycksele-Arlanda, Pajala-Lules,
Sveg—Arlanda,  Vilhelmina-Arlanda,  Ostersund—Umed, Hagfors—
Arlanda oraz Torsby-Arlanda

Okres obowigzywania umowy 25 pazdziernika 2015 r. — 26 pazdziernika 2019 r.

Ostateczny termin skladania ofert 60 dni od daty publikacji niniejszego ogloszenia.

Adres, pod ktérym udostepnia si¢ tekst | Dodatkowych informacji udziela:

zaproszenia do skladania ofert oraz wszelkie | Szwedzka Administracja ds. Transportu

stosowne informacje lub dokumentacje doty-|SE-781 87 Borlinge

czace przetargu publicznego i zmienionego | SVERIGE

obowigzku uzytecznosci publicznej Internet:
http:/[www.trafikverket.se/Foretag/Upphandling/Aktuella-
upphandlingar/

Nr ref. zaproszenia do skladania ofert: TRV 2014/12198

Tel. +46 771921921

Osoby wyznaczone do kontaktow:
Anna First

e-mail: anna.furst@trafikverket.se

Johan Holmér
e-mail: johan.holmer@trafikverket.se



http://www.trafikverket.se/Foretag/Upphandling/Aktuella-upphandlingar/
http://www.trafikverket.se/Foretag/Upphandling/Aktuella-upphandlingar/
mailto:anna.furst@trafikverket.se
mailto:johan.holmer@trafikverket.se
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Postepowanie likwidacyjne

Decyzja o wszczeciu postgpowania likwidacyjnego wobec ,LA VIE GREEK PUBLIC LIMITED
HEALTH INSURANCE COMPANY”

(Publikacja zgodnie z art. 14 dyrektywy 2001/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w  sprawie
reorganizacji i likwidacji zakladéw ubezpieczeri)

(2014/C 185/07)

Zaklad ubeZpiecZer’l LA VIE GREEK PUBLIC LIMITED HEALTH INURANCE
COMPANY” z siedzibg w:

Filadelfeos & Kefalariou 1

145 62 Kifissia

GRECJA

Data wydania, data wejScia w Zycie i rodzaj|Decyzja nr 103/1 z dnia 21.2.2014 r. Komisji ds. Kredytéw
decyzji i Ubezpiecze Banku Centralnego Grecji (Bank of Greece)
w sprawie trwalego cofnigcia zezwolenia na prowadzenie dzialal-
nosci oraz likwidacji spoiki:
Wejscie w zycie: 21.2.2014

Wilasciwe organy Bank of Greece, wydzial nadzoru nad sektorem ubezpieczen
prywatnych

Adres:

El. Venizelou 21

102 50 Ateny

GRECJA

Organ nadzoru Bank of Greece, wydzial nadzoru nad sektorem ubezpieczen
prywatnych

Adres:

EL Venizelou 21

102 50 Ateny

GRECJA

Wyznaczony likwidator Eleni Atherinou

(Syndyk masy upadlosciowej)
Adres:

Zefyrou 24

145 63 Kifissia

GRECJA

Obowigzujace przepisy Prawo Grecji zgodnie z przepisami art. 3 ust. 3, art. 7-9, 10,
art. 12 lit. a), art. 17 lit. a)—c) dekretu legislacyjnego 400/1970
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA ADMINISTRACY]JNE

PARLAMENT EUROPEJSKI

Zaproszenie do skladania wnioskéw 1X-2015/01 - ,Dotacje dla partii politycznych na
poziomie europejskim”

(2014/C 185/08)

Zgodnie z art. 10 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej partie polityczne na poziomie europejskim przyczyniajg
sie do ksztaltowania $§wiadomosci europejskiej i wyrazania woli politycznej obywateli Unii. Ponadto w art. 224
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stwierdza si¢, ze Parlament Europejski i Rada, stanowiac w drodze
rozporzadzen zgodnie ze zwykla procedura ustawodawczy, okreSlaja status partii politycznych na poziomie euro-
pejskim, o ktérych mowa w art. 10 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej, w szczegélnosci zasady dotyczace ich
finansowania.

W zwigzku z powyzszym Parlament oglasza zaproszenie do skladania wnioskéw o dotacje dla partii politycz-
nych na poziomie europejskim.

1. Akt podstawowy

Rozporzadzenie (WE) nr 2004/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie
przepisdw regulujacych partie polityczne na poziomie europejskim oraz zasad dotyczacych ich finansowania (1)
(zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 2004/2003").

Decyzja Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 29 marca 2004 r. ustanawiajaca przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia (WE) nr 2004/2003 (°) (zwana dalej ,decyzja Prezydium z dnia 29 marca 2004 r.").

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (}) (zwane dalej ,rozporzadzeniem finansowym”).

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stoso-
wania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finanso-
wych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii (¥) (zwane dalej ,zasadami stosowania”).

2. Cel

Na mocy art. 2 decyzji Prezydium z dnia 29 marca 2004 r. ,Parlament Europejski oglasza co roku, przed
koficem pierwszego pélrocza poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy wniosek o dotacje, zaproszenie do skladania
wnioskéw o przyznanie dotacji na finansowanie dzialalno$ci partii i fundacji”.

Niniejsze zaproszenie do skladania wnioskéw dotyczy wnioskéw o dotacje na rok budzetowy 2015, obejmujacy
okres dzialalnoici od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2015 r. Celem tych dotacji jest wsparcie rocznego
programu prac beneficjenta.

) Dz.U.L 297 2 15.11.2003, s. 1.

() D

() Dz.U. C 1552 12.6.2004, 5. 1.
() Dz.U.1 298 2 26.10.2012, 5. 1.
(4 Dz.U.L 362231.12.2012,s. 1.
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3. Dopuszczalno$é

Dopuszczalne s3 wylacznie wnioski zlozone w formie pisemnej na formularzu wniosku o przyznanie dotacji
zawartym w zalgczniku 1 do decyzji Prezydium z dnia 29 marca 2004 r., ktére zostang skierowane do Prze-
wodniczgcego Parlamentu Europejskiego przed uplywem wyznaczonego terminu.

4. Kryteria i wymagane dokumenty

4.1. Kryteria kwalifikowalnosci

Aby ubiegal si¢ o dotacje, partia polityczna na poziomie europejskim musi spelniaé warunki okre$lone w art. 3
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2004/2003, czyli:

a) musi posiada¢ osobowo$¢ prawng w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe;

b) musi by¢ reprezentowana w co najmniej jednej czwartej panstw czlonkowskich przez postéw do Parlamentu
Europejskiego lub w parlamentach narodowych lub regionalnych lub zgromadzeniach regionalnych, lub musi
zebral w co najmniej jednej czwartej pafistw czlonkowskich co najmniej trzy procent gloséw oddanych
w kazdym z tych panstw czlonkowskich podczas ostatnich wyboréw do Parlamentu Europejskiego;

¢) musi przestrzegal, w szczegdlnosci w swoim programie i swoich dzialaniach, zasad, na ktérych opiera si¢
Unia Europejska, a mianowicie zasad wolnosci, demokracji, poszanowania praw czlowieka i podstawowych
wolnosci oraz praworzadnosci;

d) musi uczestniczy¢ w wyborach do Parlamentu Europejskiego lub wyrazi¢ taki zamiar.

W celu zastosowania przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 2004/2003 posel do Parlamentu Europejskiego moze
by¢ czlonkiem tylko jednej partii politycznej na poziomie europejskim (art. 10 ust. 1 akapit ostatni rozporza-
dzenia nr 2004/2003).

W zwigzku z powyzszym partie polityczne informuje si¢, ze Parlament Europejski stosuje przepis art. 3 ust. 1
lit. b) w taki sposéb, ze posel do Parlamentu Europejskiego moze by¢ czlonkiem jedynie tej partii politycznej
na poziomie europejskim, ktorej czlonkiem jest krajowa partia polityczna danego posta.

4.2. Kryteria wykluczajgce

Whioskodawcy zobowiazani sa takze do zaswiadczenia, ze nie zachodza w stosunku do nich jakiekolwiek
okolicznosci okreslone w art. 106 ust. 1 i art. 107 rozporzadzenia finansowego.

4.3 Kryteria wyboru

Whioskodawcy musza dowie$¢, ze majg zaréwno prawne, jak i finansowe mozliwosci realizacji programu prac
bedacych przedmiotem wniosku o dofinansowanie oraz ze dysponuja mozliwosciami technicznymi i systemem
zarzadzania wystarczajacym do zrealizowania programu dotowanych prac.

4.4. Kryteria przyznawania dotagji

Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 2004/2003 S$rodki dostgpne na rok budzetowy 2015 zostang
rozdzielone pomiedzy partie polityczne na poziomie europejskim, ktérych wnioski o dofinansowanie uzyskaly
pozytywna opini¢ pod wzgledem kryteriow dopuszczalno$ci wnioskéw oraz kryteriéw wykluczajacych i kryteriow
wyboru, w sposéb nastepujacy:

a) 15% jest dzielone w réwnych czesciach;

b) 85% jest dzielone miedzy te partie polityczne, ktére majag wybranych postéw do Parlamentu Europejskiego,
proporcjonalnie do liczby wybranych postow.

4.5. Wymagane dokumenty

W celu dokonania oceny wedlug wyzej wymienionych kryteriow wnioskodawcy zobowigzani sg dostarczy¢ naste-
pujace dokumenty:

a) oryginal pisma przewodniego okreslajacego wnioskowana kwote dotacji;

b) nalezycie wypeliony i podpisany formularz wniosku zawarty w zalaczniku 1 do decyzji Prezydium z dnia
29 marca 2004 r. (wraz z pisemnym o$wiadczeniem);
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¢) statut partii politycznej (1);

d) urzedowe po$wiadczenie rejestracji (1);

¢) aktualny dokument poswiadczajacy istnienie partii politycznej;

f) lista dyrektoréw/cztonkéw zarzadu (nazwiska i imiona, tytuly lub stanowiska we wnioskujacej partii) (*);

g) dokumenty potwierdzajace spelnianie przez wnioskodawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 2004/2003;

h) dokumenty potwierdzajgce spelnianie przez wnioskodawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia (WE) nr 2004/2003 (1), (3);

i) program polityczny partii politycznej (1);
j) pelne sprawozdanie finansowe za rok 2013 potwierdzone przez zewnetrzny organ kontroli ksiegowej (1), (%),
k) opis rocznego programu prac;

1) preliminarz budzetu operacyjnego na okres objety dotacja (1 stycznia 2015 r. — 31 grudnia 2015 r), ze
wskazaniem wydatkéw kwalifikujacych si¢ do dofinansowania z budzetu Unii.

5. Finansowanie z budzetu UE

Wysoko$¢ Srodkéw dostepnych na rok budzetowy 2015 w ramach linii budzetowej 402 ,Finansowanie europej-
skich partii politycznych” w budzecie Parlamentu ustalono na laczna kwote 28 350084 EUR. Podlega ona
zatwierdzeniu przez wladz¢ budzetows.

Maksymalna kwota dofinansowania przyznawanego przez Parlament Europejski nie moze przekraczaé 85%
podlegajacych dofinansowaniu wydatkéw operacyjnych partii politycznych na poziomie europejskim. Udokumen-
towanie powyzszego nalezy do danej partii politycznej.

Dofinansowanie ma forme¢ dotacji na dzialalno$¢ zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia finansowego
i zasadami stosowania. Tryb wyplaty dotacji oraz zobowigzania dotyczace jej wykorzystania zostang okre$lone
w decyzji o przyznaniu dotacji, ktérej wzér stanowi zalacznik 2a do decyzji Prezydium z dnia 29 marca 2004
.

6. Procedura i ostateczny termin skladania wnioskéw

6.1. Termin i tryb skladania wnioskéw

Wnioski mozna sklada¢ do dnia 30 wrzesnia 2014 r. Wnioski zlozone po tym terminie nie zostang
rozpatrzone.

Whioski musza:

a) zosta¢ zlozone na formularzu wniosku o przyznanie dotacji (zalacznik 1 do decyzji Prezydium z dnia
29 marca 2004 r.);

b) by¢ obowiazkowo podpisane przez wnioskodawce lub nalezycie upowaznionego pelnomocnika;

c) zostaé przestane w dwoch kopertach; obie koperty musza by zaklejone. Na wewnetrznej kopercie nalezy
zamie$ci¢ — poza wskazang w zaproszeniu do skladania wnioskéw nazwa jednostki, do ktérej adresowany
jest wniosek — nastepujacy dopisek:

(") Lub o$wiadczenie o niewprowadzeniu zmian do wcze$niej przekazanych dokumentow.
(®» W tym lista wybranych postéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. b) akapit pierwszy oraz w art. 10 ust. 1 lit. b).
(}) Chyba Ze partia polityczna na poziomie europejskim powstata w roku sktadania wniosku.
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»CALL FOR PROPOSALS — 2015 GRANTS TO POLITICAL PARTIES AT EUROPEAN LEVEL
NOT TO BE OPENED BY THE MAIL SERVICE OR BY ANY UNAUTHORISED PERSON”

W przypadku zastosowania kopert samoprzylepnych musza one by¢ zaklejone tasma klejaca, a nadawca musi
zlozy¢ swoéj podpis na ta§mie. Za podpis nadawcy uwaza si¢ nie tylko podpis odreczny, ale takze pieczatke
organizacji.

Na zewngtrznej kopercie nalezy zamiesci¢ adres nadawcy oraz nastgpujacy adres:

EUROPEAN PARLIAMENT
Mail Service

KAD 00D008

2929 Luxembourg

Na wewnetrznej kopercie nalezy zamie$ci¢ nastepujacy adres:

President of the European Parliament

Attn. Mr Roger Vanhaeren, Director-General of Finance
SCH 05B031

2929 Luxembourg

d) zostal wyslane najpdézniej w dniu, w ktérym uplywa termin okreSlony w zaproszeniu do skladania wnio-
skow, albo listem poleconym (decyduje data stempla pocztowego), albo przesytka kurierska (decyduje data
dowodu nadania).

6.2. Orientacyjna procedura i harmonogram
Przyznawanie dotacji partiom politycznym na poziomie europejskim odbywa si¢ wedlug nastgpujacej procedury i
harmonogramu:

a) skladanie wnioskéw do Parlamentu Europejskiego (do dnia 30 wrzesnia 2014 r.);

b) rozpatrywanie i selekcja wnioskéw przez stuzby Parlamentu Europejskiego; rozpatrzone zostana wylgcznie
wnioski uznane za dopuszczalne na podstawie kryteriow dopuszczalnosci wnioskéw, kryteriow wykluczajgcych
oraz kryteriéw wyboru okre$lonych w zaproszeniu do skladania wnioskéw;

) podjecie przez Prezydium Parlamentu Europejskiego decyzji o przyznaniu dotacji (zasadniczo przed dniem
1 stycznia 2015 r., jak okreslono w art. 4 decyzji Prezydium z dnia 29 marca 2004 r.);

d) powiadomienie o decyzjach w sprawie przyznania dotacji;

) wyplata zaliczki w wysokosci 80 % kwoty dotacji (w terminie 15 dni od wydania decyzji o przyznaniu
dotagji).

6.3. Dodatkowe informacje

Nastgpujace dokumenty sa dostgpne na stronie internetowej Parlamentu Europejskiego
http:/[www.europarl.europa.eu/tenders/invitations.htm

a) rozporzadzenie (WE) nr 2004/2003;

b) decyzja Prezydium z dnia 29 marca 2004 r.

¢) formularz wniosku o przyznanie dotacji (zalacznik 1 do decyzji Prezydium z dnia 29 marca 2004 r.).

Wszelkie pytania dotyczace niniejszego zaproszenia do skladania wnioskow o przyznanie dotacji nalezy kierowac
poczty elektroniczna, z podaniem numeru referencyjnego zaproszenia, na adres:
fin.part.fond.pol@europarl.europa.eu


http://www.europarl.europa.eu/tenders/invitations.htm
mailto:fin.part.fond.pol@europarl.europa.eu
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6.4. Przetwarzanie danych osobowych

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady () dane osobowe zawarte we
wniosku o dofinansowanie i w zalacznikach do wniosku przetwarzane s3 w poszanowaniu zasad rzetelnosci,
legalnoéci i proporcjonalnosci w bezposrednim i zgodnym z prawem celu zwigzanym z niniejszym zaprosze-
niem. Na potrzeby rozpatrzenia wniosku i dla celéw ochrony intereséw finansowych Wspdlnot dane osobowe
moga by¢ przetwarzane przez wlasciwe stuzby i organy Parlamentu Europejskiego oraz zosta¢ przekazane
wewnetrznym  stuzbom  kontrolnym, Europejskiemu Trybunalowi Obrachunkowemu, zespolowi ds. nieprawidio-
wosci finansowych lub Europejskiemu Urzedowi ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF).

Nazwiska czlonkéw i przedstawicieli europejskiej partii politycznej podane we wniosku o dofinansowanie w celu
spelnienia kryterium reprezentatywno$ci, o ktérym mowa w art. 3 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 2004/2003,
moga zostaC ogloszone przez Parlament Europejski oraz podane do publicznej wiadomosci zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostegpu do dokumentéw Parlamentu Europej-
skiego (3. Partie polityczne proszone s3 o dolaczenie do swojego wniosku o$wiadczenia podpisanego przez
danych czlonkéw lub przedstawicieli partii, zgodnie z ktérym zostali oni poinformowani i wyrazaja zgode na
podanie do publicznej wiadomosci swojego nazwiska.

Wszelkie  zainteresowane osoby moga zwrécié sie  do  Europejskiego Inspektora Ochrony Danych
(edps@edps.curopa.eu) celem zlozenia skargi.

() Dz.U.L 82 12.1.2001, 5. 1.
() Dz.U. L 145 z 31.5.2001, 5. 43.
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Zaproszenie do skladania wnioskéw 1X-2015/02 - ,Dotacje dla fundacji politycznych na
poziomie europejskim”

(2014/C 185/09)

Zgodnie z art. 10 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej partie polityczne na poziomie europejskim przyczyniaja
si¢ do ksztaltowania $wiadomosci europejskiej i wyrazania woli politycznej obywateli Unii. Ponadto art. 224
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przewiduje, ze Parlament Europejski i Rada, stanowigc w drodze
rozporzadzei zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawczy, okreslajg status partii politycznych na poziomie euro-
pejskim, o ktérych mowa w art. 10 ust. 4 Traktatu o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci zasady dotyczace ich
finansowania.

W rozporzadzeniu (WE) nr 2004/2003, zmienionym w 2007 r., uznano role fundacji politycznych na poziomie
europejskim, ktdre jako organizacje powigzane z partiami politycznymi na poziomie europejskim ,moga przez
swoja dzialalno$§¢ wspomaga¢ i dopelnia¢ cele partii politycznych na poziomie europejskim, zwlaszcza biorac
aktywny udzial w debacie poSwigconej kwestiom polityki i integracji europejskiej, miedzy innymi poprzez spel-
nianie roli katalizatora w odniesieniu do nowych idei, analiz i kierunkéw polityki”. W szczegdlnosci rozporzg-
dzenie to przewiduje coroczne dofinansowanie przez Parlament Europejski fundacji politycznych, ktére wystapia
z takim wnioskiem i ktére spelniajg warunki okreslone w tym rozporzadzeniu.

W tym kontekscie Parlament oglasza zaproszenie do skladania wnioskéw o dotacje dla fundacji politycznych na
poziomie europejskim.

1. Akt podstawowy

Rozporzgdzenie (WE) nr 2004/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie
przepisdw regulujacych partie polityczne na poziomie europejskim oraz zasad dotyczacych ich finansowania (')
(zwane dalej ,rozporzadzeniem (WE) nr 2004/2003").

Decyzja Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 29 marca 2004 r. ustanawiajaca przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia (WE) nr 20042003 (%) (zwana dalej ,decyzja Prezydium z dnia 29 marca 2004 r.").

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii () (zwane dalej ,rozporzadze-
niem finansowym”).

Rozporzgdzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stoso-
wania rozporzadzenia Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do
budzetu ogélnego Unii (*) (zwane dalej ,zasadami stosowania”).

2. Cel

Na mocy art. 2 decyzji Prezydium ,Parlament Europejski oglasza co roku, przed koricem pierwszego pélrocza
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy wniosek o dotacje, zaproszenie do skladania wniosk6w o przyznanie
dotacji na finansowanie dzialalnosci partii i fundacji”.

Niniejsze zaproszenie do skladania wniosk6w jest zwigzane z wnioskami o dotacje w roku budzetowym 2015,
obejmujgcymi okres dzialalnoéci od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2015 r. Celem tych dotacji jest
wsparcie rocznego programu prac beneficjenta.

3. Dopuszczalno$é

Dopuszczalne sa wylacznie wnioski zlozone w formie pisemnej na formularzu wniosku o przyznanie dotacji
zawartym w zalaczniku 1 do wyzej wspomnianej decyzji Prezydium z dnia 29 marca 2004 r., ktére zostang
skierowane do Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego przed uplywem terminu.

1

() Dz.U.L 297 15.11.2003, s. 1.

() Dz.U. C 155 2 12.6.2004, 5. 1.
() Dz.U.1 298 2 26.10.2012, 5.1.
(4 Dz.U.L 362231.12.2012,s. 1.
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4. Kryteria i wymagane dokumenty
4.1.Kryteria kwalifikowalnosci
Aby ubiega¢ si¢ o dotacje, fundacja polityczna na poziomie europejskim musi spelnial warunki okre$lone w

art. 3 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 2004/2003, czyli:

a) musi by¢ powigzana z jedng z europejskich partii politycznych uznanych zgodnie z niniejszym rozporzadze-
niem, co musi by¢ przez te parti¢ potwierdzone;

b) musi posiada¢ osobowo$¢ prawng w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma swojg siedzibe. Osobowosé
prawna fundacji jest odrgbna od osobowosci prawnej partii politycznej na poziomie europejskim, z ktérg
dana fundacja jest powigzana;

c) musi przestrzegal, w szczegblnoSci w swoim programie i swoich dzialaniach, zasad, na ktérych opiera sig
Unia Europejska, a mianowicie zasad wolnosci, demokracji, poszanowania praw czlowiecka i podstawowych
wolnoéci oraz praworzadnosci;

d) nie moze prowadzi¢ dzialan nastawionych na zysk;
e) sklad zarzadu fundacji jest zréwnowazony pod wzgledem geograficznym.

Ponadto musi spelniaé warunki, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2004/2003: ,Do
poszczeg6lnych europejskich partii politycznych i fundacji na poziomie europejskim nalezy okreSlenie, w ramach
wyznaczonych przez niniejsze rozporzadzenie, szczegdlnych aspektéw wzajemnych stosunkéw zgodnie z prawem
krajowym, w tym rozdzialu miedzy codziennym zarzadzaniem i strukturami decyzyjnymi fundacji politycznej na
poziomie europejskim z jednej strony, a europejskiej partii politycznej, z ktérg fundacja ta jest powigzana,
z drugiej strony”.

4.2. Kryteria wykluczajgce

Whioskodawcy zobowigzani s3 takze do zaswiadczenia, ze nie zachodza w stosunku do nich jakiekolwiek
okolicznosci okreslone w art. 106 ust. 1 i art. 107 rozporzadzenia finansowego.

4.3. Kryteria wyboru

Whioskodawcy musza dowie$¢, ze majg zaré6wno prawne, jak i finansowe mozliwosci realizacji programu prac
bedacych przedmiotem wniosku o dofinansowanie oraz ze dysponuja mozliwoiciami technicznymi i systemem
zarzadzania wystarczajacym do zrealizowania programu dotowanych prac.

4.4. Kryteria przyznawania dotagji

Zgodnie z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 2004/2003 $rodki dostgpne w roku budzetowym 2015 zostang
rozdzielone pomiedzy fundacje polityczne na poziomie europejskim, ktérych wnioski o dofinansowanie uzyskaly
pozytywna opini¢ pod wzgledem kryteriéw dopuszczalnodci wnioskéw oraz kryteriow wyboru i kryteriow wyklu-
czajgcych, w sposéb nastepujacy:

a) 15% jest dzielone w réwnych czesciach;

b) 85% jest rozdzielone pomiedzy fundacje polityczne powigzane z takimi partiami politycznymi na poziomie
europejskim, ktére maja wybranych czlonkéw w Parlamencie Europejskim, proporcjonalnie do ich liczby.

4.5. Dokumenty uzupetniajgce

W celu dokonania oceny wedlug wyzej wymienionych kryteriéow wnioskodawcy zobowigzani sg dostarczy¢ naste-
pujace dokumenty:

a) oryginal pisma przewodniego z podaniem kwoty dotacji, jakie dotyczy wniosek;

b) nalezycie wypelniony i podpisany formularz wniosku zawarty w zalaczniku 1 do decyzji Prezydium z dnia
29 marca 2004 r. (wraz z pisemnym o$wiadczeniem);

¢) statut fundacji politycznej ();

(") Lub oéwiadczenie o niewprowadzaniu zmian do stanu potwierdzonego wczesniej przekazanymi dokumentami.
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d) urzedowe poswiadczenie rejestracji (1);
¢) aktualny dokument po$wiadczajacy istnienie fundacji politycznej;

f) lista dyrektoréw/czlonkéw zarzadu (nazwiska i imiona, obywatelstwo, tytuly lub stanowiska w ramach
fundacji politycznej);

g) program polityczny fundagji politycznej (');

h) pelne sprawozdanie finansowe za rok 2013 potwierdzone przez zewnetrzny organ kontroli ksiegowej (3);

i) preliminarz budzetu operacyjnego na okres objety dotacja (od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r.) ze wskazaniem kosztéw kwalifikujgcych sie do dofinansowania z budzetu Unii;

j) opis rocznego programu prac;

k) dokumenty potwierdzajace, ze fundacja polityczna spelnia warunki, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 2004/2003.

5. Finansowanie z budzetu UE

Wysoko$¢ Srodkéw dostepnych w roku budzetowym 2015 w ramach linii budzetowej 403 ,Finansowanie euro-
pejskich fundacji politycznych” budzetu UE szacuje si¢ ogélem na 13 668 000 EUR. Podlegaja one zatwierdzeniu
przez wladz¢ budzetows.

Maksymalna kwota dofinansowania przyznawanego przez Parlament Europejski nie przekracza 85% podlegaja-
cych dofinansowaniu wydatkéw z budzetu operacyjnego fundacji politycznych na poziomie europejskim. Udoku-
mentowanie powyzszego nalezy do danej fundacji polityczne;j.

Dofinansowanie ma forme¢ dotacji na dzialalno$¢ zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia finansowego
i zasadami stosowania. Tryb wyplaty dotacji oraz zobowigzania dotyczace jej wykorzystania zostang okre$lone
w decyzji o przyznaniu dotacji, ktérej wzor stanowi zalacznik 2b do decyzji Prezydium z dnia 29 marca
2004 r.

6. Procedura i ostateczny termin skladania wnioskéw
6.1. Termin i tryb skladania wnioskéw

Whnioski mozna sklada¢ do dnia 30 wrzesnia 2014 r. Wnioski zlozone po tym terminie nie zostang
rozpatrzone.

Whioski powinny:

a) zostal sporzadzone na formularzu wniosku o przyznanie dotacji (zalacznik 1 do decyzji Prezydium z dnia
29 marca 2004 r.);

b) by¢ obowiazkowo podpisane przez wnioskodawce lub nalezycie upowaznionego pelnomocnika;

c) zostal przestane w dwdch kopertach; obie koperty musza by¢ zaklejone. Na wewnetrznej kopercie nalezy
zamie$ci¢ — poza wskazang w zaproszeniu do skladania wnioskéw nazwg jednostki, do ktérej adresowany
jest wniosek — nastgpujacy dopisek:

»CALL FOR PROPOSALS — 2015 GRANTS TO POLITICAL FOUNDATIONS AT EUROPEAN LEVEL
NOT TO BE OPENED BY THE POSTAL SERVICE OR BY ANY UNAUTHORISED PERSON”

W przypadku zastosowania kopert samoprzylepnych musza one by¢ zaklejone tasma klejaca, a nadawca musi
zlozy¢ swodj podpis na ta$mie. Za podpis nadawcy uwaza si¢ nie tylko podpis odreczny, ale takze pieczatke
organizacji.

Na zewnetrznej kopercie nalezy zamiesci¢ adres nadawcy oraz nastgpujacy adres:

EUROPEAN PARLIAMENT
Mail Service

KAD 00D008

2929 Luxembourg

(") Lub o$wiadczenie o niewprowadzaniu zmian do stanu potwierdzonego wczesniej przekazanymi dokumentami.
(3 O ile wnioskodawca nie rozpoczat dziatalno$ci w roku sktadania wniosku.
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Na wewnetrznej kopercie nalezy zamie$ci¢ nastgpujacy adres:

President of the European Parliament

Attn. Mr Roger Vanhaeren, Director-General of Finance
SCH 05B031

2929 Luxembourg

d) zostal wystane najpdzniej w dniu, w ktérym uplywa termin okreSlony w zaproszeniu do skladania wnioskéw
albo listem poleconym (decyduje data stempla pocztowego) albo przesytka kurierska (decyduje data doreczenia
wskazana na pokwitowaniu).

6.2. Orientacyjna procedura i harmonogram

Przyznawanie dotacji fundacjom politycznym na poziomie europejskim odbywa si¢ wedlug nastepujacej proce-
dury i harmonogramu:

a) skladanie wnioskéw do Parlamentu Europejskiego (do dnia 30 wrze$nia 2014 r.);

b) rozpatrywanie i selekcja wnioskéw przez odpowiednie stuzby Parlamentu Europejskiego. Rozpatrzone zostang
wylacznie wnioski uznane za dopuszczalne; podstawe rozpatrzenia stanowig kryteria dopuszczalnosci, wyboru
oraz kryteria wylaczajace okreSlone w zaproszeniu do skladania wnioskow;

c¢) podjecie przez Prezydium Parlamentu Europejskiego decyzji o przyznaniu dotacji (zasadniczo przed dniem
1 stycznia 2015 r., jak stanowi art. 4 decyzji Prezydium z dnia 29 marca 2004 r) i powiadomienie
wnioskodawcow;

d) powiadomienie o decyzjach w sprawie przyznania dotacji;

e) wyplata zaliczki w wysokosci 80 % kwoty dotacji (w terminie 15 dni od wydania decyzji o przyznaniu
dotagj).

6.3. Informacje dodatkowe

Na stronie internetowej Parlamentu Europejskiego dostgpne sa nastepujace dokumenty:
http:/fwww.europarl.europa.eu/tenders/invitations.htm

a) rozporzadzenie (WE) nr 2004/2003;

b) decyzja Prezydium z dnia 29 marca 2004 r.

¢) formularz wniosku o przyznanie dotacji (zalacznik 1 do decyzji Prezydium z dnia 29 marca 2004 r.).

Wszelkie pytania dotyczace niniejszego zaproszenia do skladania wnioskow o przyznanie dotacji nalezy kierowad
poczta elektroniczna, z podaniem numeru referencyjnego zaproszenia, na adres:
fin.part.fond.pol@europarl.curopa.cu

6.4. Przetwarzanie danych osobowych

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady (') dane osobowe zawarte we
wniosku o dofinansowanie i w zalgcznikach do wniosku przetwarzane sa w poszanowaniu zasad rzetelnosci,
legalnosci i proporcjonalnosci w bezposrednim i zgodnym z prawem celu zwigzanym z niniejszym zaprosze-
niem. Na potrzeby rozpatrzenia wniosku i dla celéow ochrony intereséw finansowych Wspdlnot dane osobowe
moga by¢ przetwarzane przez wilasciwe stuzby i organy Parlamentu Europejskiego oraz zosta¢ przekazane
wewnetrznym  stuzbom  kontrolnym, Europejskiemu Trybunalowi Obrachunkowemu, zespolowi ds. nieprawidio-
wosci finansowych lub Europejskiemu Urzedowi ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF).

Wszelkie  zainteresowane osoby mogg zwrdcié sie  do  Europejskiego Inspektora  Ochrony  Danych
(edps@edps.curopa.eu) w celu zlozenia skargi.

() Dz.U.L 8z 12.1.2001, s. 1.
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KOMISJA EUROPEJSKA

Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa M.7209 - Faurecia/Magneti Marelli/JV)
Sprawa, ktéra moze kwalifikowa¢ si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2014/C 185/10)

1. W dniu 10 czerwca 2014 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (!), Komisja otrzy-
mala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktdrej przedsigbiorstwo Faurecia SA (,Faurecia”, Francja),
ostatecznie kontrolowane przez przedsigbiorstwo Peugeot SA, spéotke dominujacg grupy PSA Peugeot Citroen
(,PSA”, Francja), i przedsigbiorstwo Magneti Marelli S.p.A (,Magneti Marelli”, Wlochy), kontrolowane przez przed-
siebiorstwo FIAT S.p.A., spotke dominujaca grupy FIAT (,FIAT”, Wlochy), przejmuja, w rozumieniu art. 3 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli lgczenia przedsigbiorstw, wspdlna kontrole nad przedsigbiorstwem JV
we Francji w drodze zakupu udzialéw/akcji w nowo utworzonej spélce bedacej wspdlnym przedsigbiorca.

2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw biorgcych udzial w koncentracji jest:

— w przypadku przedsigbiorstwa Faurecia: produkcja i dostawa wyposazenia do pojazdéw, w tym foteli samo-
chodowych, elementéw wyposazenia wnetrza, elementéw zewnetrznych i systeméw kontroli emisji,

— w przypadku przedsigbiorstwa PSA: produkty i ustugi w sektorze samochodowym,

— w przypadku przedsigbiorstwa Magneti Marelli: produkcja i dostawa elementéw i systeméw zaawansowanych
technologii dla sektora samochodowego, w tym samochodowych produktéw os$wietleniowych, produktéw
technologii powertrain, systeméw elektronicznych, systeméw zawieszenia i amortyzatoréw wstrzaséw, ukladéw
wydechowych, moduléw i elementéw plastikowych, czesci i ustlug posprzedazowych oraz akcesoriow
z zakresu sportéw motorowych,

— w przypadku przedsigbiorstwa FIAT: produkty i ustugi w sektorze samochodowym.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona transakcja moze wchodzié w zakres rozporzadzenia
w sprawie kontroli lgczenia przedsigbiorstw. Jednoczesnie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej
decyzji w tej kwestii. Nalezy zauwazy(, iz zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie uproszczonej proce-
dury rozpatrywania niektérych koncentracji na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (3) sprawa ta
moze kwalifikowaé si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury okreslonej w tym zawiadomieniu.

4.  Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat plano-
wanej koncentragji.

Komisja musi otrzymal takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publikacji.
Mozna je przesylaé do Komisji faksem (+32 22964301), poczta elektroniczng na adres: COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.curopa.eu lub listownie, podajac numer referencyjny: M.7209 - Faurecia/Magneti Marelli/JV, na
ponizszy adres Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") Dz.U. L 24 z 29.1.2004, 5. 1 (rozporzadzenie w sprawie kontroli faczenia przedsi¢biorstw).
() Dz.U. C 366 z 14.12.2013, 5. 5.
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Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa M.7294 - Carlyle/Haier Group/Haier Biomedical and Laboratory Product)
Sprawa, ktéra moze kwalifikowa¢ si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2014/C 185/11)

1. W dniu 6 «czerwca 2014 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (Y,
Komisja Europejska otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwo Carlyle
Group L.P. (,Carlyle”, Stany Zjednoczone) i przedsi¢biorstwo Haier Group Corporation (,Haier Group”, Chiny)
zamierzajg przeja¢, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli lgczenia
przedsigbiorstw, wspélna kontrole nad przedsigbiorstwem Haier Biomedical and Laboratory Products Co., Ltd.
(,HBML”, Chiny), obecnie kontrolowanym wylacznie przez przedsigbiorstwo Haier Group.

2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw biorgcych udzial w koncentracji jest:
— w przypadku przedsi¢biorstwa Carlyle: zarzgdzanie aktywami alternatywnymi na skale Swiatowa,
— w przypadku przedsigbiorstwa Haier Group: produkcja i dostawa elektroniki uzytkowej i sprzetu AGD,

— w przypadku przedsigbiorstwa HBML: dostawa ogélnego wyposazenia laboratoryjnego, w szczegdlnosci
zamrazarek medycznych, lodéwek medycznych/chlodni oraz komoér laminarnych.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, Ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia
w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw. Jednoczesnie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej
decyzji w tej kwestii. Nalezy zauwazy(, iz zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie uproszczonej proce-
dury rozpatrywania niektérych koncentracji na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (3 sprawa ta
moze kwalifikowaé si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury okreslonej w tym zawiadomieniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

Komisja musi otrzymal takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesieciu dni od daty niniejszej publikacji.
Mozna je przesytaé do Komisji faksem (+32 22964301), poczta elektroniczng na adres: COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.curopa.eu lub listownie, podajac numer referencyjny: M.7294 - Carlyle/Haier Group/Haier
Biomedical and Laboratory Product, na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") Dz.U. L 24 z 29.1.2004, 5. 1 (rozporzadzenie w sprawie kontroli faczenia przedsi¢biorstw).
() Dz.U. C 366 z 14.12.2013, 5. 5.
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