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Trybunal Sprawiedliwosci

2014/C 142/02 Sprawa C-628/11: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 18 marca 2014 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Braunschweig — Niemcy) —
postepowanie karne przeciwko International Jet Management GmbH (Odestanie prejudycjalne —
Artykul 18 TFUE — Zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa — Loty
handlowe z panstwa trzeciego do panstwa czlonkowskiego — Przepisy panstwa cztonkowskiego
przewidujgce, ze przewoznicy lotniczy Unii nieposiadajacy koncesji wydanej przez to panstwo maja
obowiagzek uzyskania zezwolenia na kazdy lot z pafistwa trzeciego) . ... ........ . ... . ... ... 2

2014/C 142/03 Sprawa C-639/11: Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 20 marca 2014 r. — Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego ——
Rejestracja pojazdéw silnikowych —  Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE — Dyrektywa 70/311/EWG
— Dyrektywa 2007/46/WE — Ruch prawostronny w panstwie cztonkowskim — Ustanowiony dla
celéow rejestracji obowiazek przeniesienia na lewa strone ukladu kierowniczego samochodéw
osobowych umieszczonego po Prawej SrOMIE). . . . v v v v v v vt e et e e 3

2014/C 142/04 Sprawa C-61/12: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 20 marca 2014 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Litewskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Rejestracja
pojazdéw silnikowych — Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE — Dyrektywa 70/311/JEWG — Dyrektywa
2007/46/WE — Ruch prawostronny w panstwie cztonkowskim — Ustanowiony dla celow rejestracji
obowiazek przeniesienia na lewg strone ukladu kierowniczego samochodéw osobowych umieszczo-
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Sprawa C-139/12: Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 20 marca 2014 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Caixa d’Estalvis
i Pensions de Barcelona przeciwko Generalidad de Catalufia (Odestanie prejudycjalne —  Szdsta
dyrektywa VAT — Zwolnienia — Transakcje dotyczace sprzedazy papieréw warto$ciowych
i powodujace przeniesienie wlasnosci nieruchomo$ci — Opodatkowanie podatkiem posrednim innym
niz podatek VAT — Artykuly 49 TFUE i 63 TFUE — Sytuacja czysto wewnetrzna). . . ... ... ..

Sprawa C-167/12: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 18 marca 2014 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne
-Zjednoczone Krélestwo) — C.D. przeciwko S.T. (Odestanie prejudycjalne — Polityka spofeczna —
Dyrektywa 92/85/[EWG — Srodki stuzace wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa
i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersig —
Artykul 8 — Matka zamawiajaca, ktérej dziecko urodzito si¢ dzigki umowie o macierzyfistwo
zastgpcze — Odmowa przyznania jej urlopu macierzynskiego — Dyrektywa 2006/54/WE —
Rowno$¢ traktowania pracownikéw plci zenskiej i meskiej — Artykul 14 — Mniej korzystne
traktowanie matki zamawiajgcej w odniesieniu do przyznawania urlopu macierzyfiskiego) . . . ... ..

Sprawa C-363/12: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 18 marca 2014 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez The Equality Tribunal — Irlandia) — Z przeciwko
A Government Department, the Board of Management of a Community School (Odestanie prejudycjalne
— Polityka spoleczna — Dyrektywa 2006/54/WE — Réwnos¢ traktowania pracownikow pici
zenskiej i meskiej — Matka zamawiajaca, ktérej dziecko urodzito si¢ dzigki umowie o macierzyfistwo
zastepcze — Odmowa udzielenia jej platnego urlopu réwnowaznego z urlopem macierzyfiskim lub
urlopem adopcyjnym — Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych —
Dyrektywa 2000/78/WE — Réwnos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Zakaz wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ — Matka zamawiajaca, ktdra jest niezdolna do
noszenia cigzy — Istnienie niepelnosprawnosci — Wazno$¢ dyrektyw 2006/54 i 2000/78) . . . . .

Sprawa C-427[12: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 18 marca 2014 r. — Komisja Europejska
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej (Skarga o stwierdzenie niewaznosci

—  Wybér podstawy prawnej — Artykuly 290 TFUE i 291 TFUE — Akt delegowany i akt
wykonawczy — Rozporzadzenie (UE) nr 528/2012 — Artykul 80 ust. 1 — Produkty biobdjcze —
Europejska Agencja Chemikaliow — Ustalanie oplat przez Komisje) . . . ...................

Sprawa C-271/13 P: Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 20 marca 2014 r. — Rousse Industry
przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie — Pomoc pafistwa — Pomoc pafistwa przyznana przez
Republike Bulgarii w postaci rezygnacji z wierzytelnosci — Decyzja Komisji stwierdzajaca niezgodnosé
tej pomocy z rynkiem wewnetrznym i nakazujaca jej odzyskanie — Pojecie nowej pomocy —
Obowigzek uzasadnienia). . . . . . . ..

Sprawa C-19/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sozialgericht
Duisburg (Niemcy) w dniu 16 stycznia 2014 r. — Ana-Maria Talasca i Angelina Marita Talasca przeciwko
Stadt Kevelaer . . . ... ...

Sprawa C-43/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Nejvyssim
spravnim soudem (Republika Czeska) z dnia 18 grudnia 2013 r. — SKO-ENERGO, s.r.o. przeciwko
Odvolaci finanéni feditelstvi. . . . ... ... .

Sprawa C-45/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Févérosi
[tél6tdbla (Wegry) w dniu 27 stycznia 2014 r. — postgpowanie karne przeciwko Istvainowi Baldzsowi
i Danielowi Pappowi. . . ..ot

Sprawa C-46/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht
Rissselsheim (Niemcy) w dniu 28 stycznia 2014 r. — Jiirgen Kaiser przeciwko Condor Flugdienst GmbH

Sprawa C-51/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Niemcy) w dniu lutego 2014 r. — Pfeifer
& Langen GmbH & Co. KG. przeciwko Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung . .. ... ...

Sprawa C-52/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Niemcy) w dniu 4 lutego 2014 r. — Pfeifer
& Langen GmbH & Co. KG przeciwko Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung. . ... ... ..

Sprawa C-58/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 6 lutego 2014 r. — Hauptzollamt Hannover przeciwko Amazon
EU Sarl. . o
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Sprawa C-59/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht
Hamburg (Niemcy) w dniu 7 lutego 2014 r. — Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Jonas. . . . ... ..o

Sprawa C-66/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu 10 lutego 2014 r. — Finanzamt Linz przeciwko
Bundesfinanzgericht, Aulenstelle Linz . . . ... ... .

Sprawa C-67/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundessozialgericht (Niemcy) w dniu 10 lutego 2014 r. — Jobcenter Berlin Neukolln przeciwko Nazifie
AlImanovic T1n.. . . ..o

Sprawa C-69/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul
Sibiu (Rumunia) w dniu 10 lutego 2014 r. — Dragos Constantin Tarsia przeciwko panstwu
rumunskiemu, reprezentowanemu przez Ministerul Finantelor si Economiei, Serviciul Public Comunitar
Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Autovehiculelor. . . ........... ... .. ... ...

Sprawa C-72/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof ’s-
Hertogenbosch (Niderlandy) w dniu 10 lutego 2014 r. — X przeciwko Directeur van het onderdeel
Belastingregio Belastingdienst/X van de rijksbelastingdienst . .. ......... ... ... ... .. ... ..

Sprawa C-74/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Litwa) w dniu 10 lutego 2014 r. — UAB ,FEturas” i in. przeciwko
Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba . . . ... ... ... . L

Sprawa C-79/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht
Hannover (Niemcy) w dniu 14 lutego 2014 r. — TUIfly GmbH przeciwko Haraldowi Walterowi. . . . .

Sprawa C-81/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State
(Niderlandy) w dniu 17 lutego 2014 r. — Nannoka Vulcanus Industries BV przeciwko College van
Gedeputeerde Staten van Gelderland . ... ... .. ... .

Sprawa C-82/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Corte Suprema
di Cassazione (Wlochy) w dniu 17 lutego 2014 r. — Agenzia delle Entrate przeciwko Nuova Invincibile

Sprawa C-83/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Administratiwen syd Sofia-grad (Bulgaria) w dniu 17 lutego 2014 r. — CEZ Razpredelenie Bylgarija
AD przeciwko Komisija za zasztita ot diskriminacija . ... ...... ... ... . .. o L

Sprawa C-86/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo
Social n° 1 de Granada (Hiszpania) w dniu 18 lutego 2014 r. — Marta Leén Medialdea przeciwko
Ayuntamiento de Huetor Vega . . .. ... ..o

Sprawa C-89/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Corte Suprema
di Cassazione (Wlochy) w dniu 21 lutego 2014 r. — A2A SpA przeciwko Agenzia delle Entrate. . . . .

Sprawa C-92/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Judecitoria
Campulung (Rumunia) w dniu 25 lutego 2014 r. — Liliana Tudoran, Florin Iulian Tudoran, Ilie Tudoran
przeciwko SC Suport Colect SRL . . . . . oot

Sprawa C-94/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Kiria (Wegry)
w dniu 27 lutego 2014 r. — Flight Refund Ltd przeciwko Deutsche Lufthansa AG. .. ...........

Sprawa C-96/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de
grande instance de Nimes (Francja) w dniu 28 lutego 2014 r. — Jean-Claude Van Hove przeciwko CNP
ASSUrance SA . ...

Sprawa C-97/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gyulai
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Wegry) w dniu 3 marca 2014 r. — SMK Kft. przeciwko Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Ad6 Féigazgatdsiga, Nemzeti Ad6- és Vamhivatal. . . . . . .

Sprawa C-98/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févdrosi
Torvényszék (Wegry) w dniu 3 marca 2014 r. — Berlington Hungary Tandcsado és Szolgdltaté Kft. i in.
przeciwko Magyar Allam. . . .. ...

Sprawa C-103/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Litwa) w dniu 4 marca 2014 r. — Bronius Jakutis i Kretingalés
kooperatiné ZUB przeciwko Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemeés tkio ministerijos and Lietuvos
Valstybe .
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Sprawa C-106/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat
(Francja) w dniu 6 marca 2014 r. — Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB —
Fédération des magasins de bricolage et de 'aménagement de la maison przeciwko Ministre de 'écologie,
du développement durable et de I'énergie. . .. ... ... ..

Sprawa C-111/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen
administratiwen syd (Bulgaria) w dniu 7 marca 2014 r. — GST-Syrwiz AG Germanija przeciwko Direktor
na direkcija ,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” Plowdiw pri Centralno uprawlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite. . . ... ... .. ... . .

Sad

Sprawa T-46/10: Wyrok Sadu z dnia 20 marca 2014 r. — Faci przeciwko Komisji (Konkurencja —
Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stabilizator6w termicznych na bazie
ESBO/estréw — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG —
Ustalanie cen, podzial rynkéw i klientéw oraz wymiana poufnych informacji handlowych — Dowdd
jednej z czesci naruszenia — Grzywny — RoOwno$¢ traktowania — Dobra administracia —
Rozsgdny termin — Proporcjonalno$é) . . ....... .. ...

Sprawa T-181/10: Wyrok Sadu z dnia 20 marca 2014 r. — Reagens przeciwko Komisji [Dostep do
dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczace wnioskéw
o uwzglednienie braku zdolno$ci platniczej niektérych przedsigbiorstw w ramach postgpowania
w sprawie karteli — Odmowa dostepu — Wyjatek dotyczacy ochrony intereséw handlowych osoby
trzeciej — Wryjatek dotyczacy ochrony celéw kontroli, dochodzenia i audytu — Nadrzedny interes
publiczny — Obowiazek dokonania konkretnej analizy kazdego dokumentu — Czg$ciowy dostep]

Sprawa T-306/10: Wyrok Sadu z dnia21 marca 2014 r. — Yusef przeciwko Komisji [Wspélna polityka
zagraniczna i bezpieczenstwa — Srodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym osobom
i podmiotom zwiazanym z Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami — Rozporzadzenie (WE)
nr 881/2002 — Zamrozenie funduszy i zasobéw gospodarczych danej osoby w nastgpstwie
umieszczenia jej nazwiska w wykazie sporzadzonym przez organ Narodéow Zjednoczonych — Komitet
ds. Sankcji — Pdzniejsze umieszczenie w zalgczniku I do rozporzadzenia nr 881/2002 — Odmowa
wykreslenia tego umieszczenia ze strony Komisji — Skarga na bezczynno$¢ — Prawa podstawowe
— Prawo do bycia wystuchanym, prawo do skutecznej kontroli sagdowej i prawo do poszanowania
WHASIOSCI]. .« . o

Sprawa T-539/11: Wyrok Sadu z dnia 25 marca 2014 r. — Deutsche Bank przeciwko OHIM (Leistung

aus Leidenschaft) [Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku
towarowego Leistung aus Leidenschaft — Znak skladajacy si¢ ze sloganu reklamowego —
Bezwzgledne podstawy odmowy —  Brak charakteru odrézniajgcego —  Artykul 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Réwne traktowanie — Obowigzek uzasadnienia —

Srodki dowodowe przedstawione po raz pierwszy przed Sadem] .. ... ... ... L.

Sprawa T-291/12: Wyrok Sadu z dnia 25 marca 2014 r. — Deutsche Bank przeciwko OHIM (Passion to
Perform) [Wspdlnotowy znak towarowy — Rejestracja migdzynarodowa wskazujaca Uni¢ Europejska
— Slowny znak towarowy Passion to Perform — Znak towarowy tworzony przez slogan reklamowy
— Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajagcego — Artykut 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Réwno$¢ traktowania] .. ... ... ... L.

Sprawy polaczone T-534/12 i T-535/12: Wyrok Sadu z dnia 26 marca 2014 r. — Still przeciwko OHIM
(Fleet Data Services) [Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenia graficznych wspdlnotowych
znakow towarowych Fleet Data Services i Truck Data Services — Bezwzgledna podstawa odmowy
rejestracji —  Charakter opisowy — Brak charakteru odrézniajacego —  Artykul 7 ust. 1
lit. b) i ¢) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Prawo do bycia wystuchanym — Artykul 75 zdanie
drugie rozporzadzenia nr 207/2009]. . . . . .

Sprawa T-81/13: Wyrok Sadu z dnia 21 marca 2014 r. — FTI Touristik przeciwko OHIM (BigXtra)
[Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego BigXtra
— Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009]. . . . ..ottt

Sprawa T-46/12: Postanowienie Sadu z dnia 5 marca 2014 r. — Chrysamed Vertrieb przeciwko OHIM —
Chrysal International (Chrysamed) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w przedmiocie
sprzeciwu — Cofnigcie zgloszenia — Umorzenie postgpowania) . . . ... ....ovvenn.. ..

Sprawa T-198/13: Postanowienie Sadu z dnia 3 lutego 2014 r. — Imax przeciwko OHIM — Himax
Technologies (IMAX) (Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie sprzeciwu —
Umorzenie poOStEPOWANIA) . . . . . .o v vttt e et e e e e
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Sprawa T-62/14: Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2014 r. — BR IP Holder przeciwko OHIM —
Greyleg Investments (HOKEY POKEY) . . . . .ottt

Sprawa T-98/14: Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2014 r. — Société Générale przeciwko Komisji. .

Sprawa T-106/14: Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2014 r. — Universal Utility International
przeciwko OHIM (Greenworld) . . . ... oo

Sprawa T-108/14: Skarga wniesiona w dniu w dniu 17 lutego 2014 r. — Burazer i in. przeciwko Unii
BUTOPEISKIE]. « . . et et

Sprawa T-109/14: Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2014 r. — Davor Skugor i in. przeciwko Unii
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Sprawa T-124/14: Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2014 r. — Finlandia przeciwko Komisji. . . . . .

Sprawa T-125/14: Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2014 — Gappol Marzena Porczynska przeciwko
OHIM — Gap (ITM) (GAPPO) . . . . .o oot e et e e

Sprawa T-134/14: Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2014 r. — Niemcy przeciwko Komisji. . . . . . .
Sprawa T-141/14: Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2014 r. — SolarWorld i in. przeciwko Radzie. .
Sprawa T-142/14: Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2014 r. — SolarWorld i in. przeciwko Radzie. .
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 18 marca 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Oberlandesgericht Braunschweig — Niemcy) — postepowanie karne
przeciwko International Jet Management GmbH

(Sprawa C-628/11) (')

(Odestanie prejudycjalne — Artykut 18 TFUE — Zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ patistwowg — Loty handlowe z paristwa trzeciego do paristwa cztonkowskiego — Przepisy
patistwa cztonkowskiego przewidujgce, Ze przewoznicy lotniczy Unii nieposiadajqcy koncesji wydanej przez

to paristwo majg obowigzek uzyskania zezwolenia na kazdy lot z paristwa trzeciego)

(2014/C 142/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Braunschweig

Strona w gléwnym postepowaniu karnym

International Jet Management GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Oberlandesgericht Braunschweig — Wykladnia art. 18 TFUE —
Loty handlowe z panstwa trzeciego do panstwa czlonkowskiego — Przepisy panstwa czlonkowskiego przewidujace, ze
przewoznicy lotniczy nieposiadajacy koncesji wydanej przez to panstwo maja obowiazek uzyskania zezwolenia na kazdy
lot z panstwa trzeciego — Grzywna nalozona na wspdlnotowego przewoznika lotniczego, ktdry nie przestrzegal tych
przepisow

Sentencja

1) Artykut 18 TFUE, ktory ustanawia generalng zasadg niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ paristwowgq, ma zastosowanie
do sytuacji takiej jak w postgpowaniu gléwnym, w ktdrej pierwsze patistwo cztonkowskie wymaga od przewoznika lotniczego
posiadajgcego koncesje wydang przez drugie paristwo czlonkowskie uzyskania zezwolenia na wlot do przestrzeni powietrznej
pierwszego paristwa czbonkowskiego w celu wykonywania prywatnych lotéw nieregularnych z parstwa trzeciego do pierwszego
panistwa cztonkowskiego, podczas gdy takie zezwolenie nie jest wymagane od przewoznikow lotniczych posiadajgcych koncesje
wydang przez to pierwsze paristwo czbonkowskie.

2) Artykut 18 TFUE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom pierwszego patistwa cztonkowskiego, ktdre
wymagajg, pod grozbg grzywny za ich nieprzestrzeganie, od przewoZnika lotniczego posiadajgcego koncesje wydang przez drugie
patistwo czlonkowskie uzyskania zezwolenia na wlot do przestrzeni powietrznej pierwszego paristwa cztonkowskiego w celu
wykonywania prywatnych lotéw nieregularnych z paristwa trzeciego do pierwszego paristwa czlonkowskiego — podczas gdy takie
zezwolenie nie jest wymagane od przewoznikéw lotniczych posiadajgcych koncesje wydang przez to pierwsze paristwo cztonkowskie —
i ktdre uzalezniajg wydanie tego zezwolenia od przedstawienia oswiadczenia potwierdzajgcego, iz przewoznicy lotniczy posiadajgcy
koncesje wydang przez pierwsze patistwo cztonkowskie nie sq sktonni albo nie sg w stanie zrealizowac tych lotéw.

() DzU.C80z17.3.2012.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 20 marca 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-639/11) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Rejestracja pojazdow silnikowych —
Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE — Dyrektywa 70/311/EWG — Dyrektywa 2007/46/WE — Ruch
prawostronny w paristwie czlonkowskim — Ustanowiony dla celéw rejestracji obowigzek przeniesienia na
lewq strong ukladu kierowniczego samochodéw osobowych umieszczonego po prawej stronie)

(2014/C 142/03)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Wilms, G. Zavvos i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: B. Majczyna i M. Szpunar, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Litewska (przedstawiciele: D. Kriauc¢ifinas i R. Krasuckaité, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naruszenie art. 34 TFUE, art. 2a dyrektywy Rady 70/311/EWG
z dnia 8 czerwca 1970 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ukladéw
kierowniczych pojazdéw silnikowych i ich przyczep, ze zmianami (Dz.U. L 133, s. 10), a takze art. 4 ust. 3 dyrektywy
2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r. ustanawiajacej ramy dla homologacji pojazdéw
silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czgsci i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw
(Dz.U. L 263 s. 1) — Uregulowania panstwa czlonkowskiego zakazujace rejestracji samochodéw z kierownica z prawej
strony

Sentencja

1) Uzalezniajgc rejestracie na swym terytorium nowych oraz wczesniej zarejestrowanych w innych paristwach czbonkowskich
samochodéw osobowych z uktadem kierowniczym umieszczonym po prawej stronie od przetozenia kota kierownicy na lewg strong,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 2a dyrektywy Rady 70/311/EWG z dnia 8 czerwca
1970 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw paristw czbonkowskich odnoszgcych sig do uktadéw kierowniczych pojazdéw silnikowych
i ich przyczep, art. 4 ust. 3 dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r. ustanawiajgcej
ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, czgsci i oddzielnych zespotow technicznych przeznaczonych
do tych pojazdow (dyrektywa ramowa) oraz art. 34 TFUE.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

3) Republika Litewska pokrywa wilasne koszty.

() DzU.C 732z 10.3.2012.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 20 marca 2014 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Litewskiej

(Sprawa C-61/12) (")

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Rejestracja pojazdow silnikowych —
Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE — Dyrektywa 70/311/EWG — Dyrektywa 2007/46/WE — Ruch
prawostronny w paristwie czlonkowskim — Ustanowiony dla celéw rejestracji obowigzek przeniesienia na
lewq strong ukladu kierowniczego samochodéw osobowych umieszczonego po prawej stronie)

(2014/C 142/04)
Jezyk postgpowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Steiblyté, G. Wilms i G. Zavvos, pelnomocnicy)
Strona pozwana: Republika Litewska (przedstawiciele: D. Kriaucitnas i R. Krasuckaité, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Estofiska (przedstawiciel: M. Linntam, pelnomocnik), Republika Lotewska
(przedstawiciele: I. Kalning i A. Nikolajeva, pelnomocnicy), Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: B. Majczyna i M. Szpunar,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Naruszenie art. 34 TFUE, art. 2a dyrektywy Rady 70/311/EWG
z dnia 8 czerwca 1970 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ukladéw
kierowniczych pojazdéw silnikowych i ich przyczep (Dz.U. L 133, s. 10) oraz art. 4 ust. 3 dyrektywy 2007/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajacej ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych
i ich przyczep oraz ukladow, czesci i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa
ramowa) (Dz.U. L 263, s. 1) — Ustawodawstwo krajowe zakazujace rejestracji nowych samochodéw osobowych, ktérych
uklad kierowniczy znajduje si¢ po prawej stronie, mimo ze samochody te spelniaja wymogi ustanowione w dyrektywie
ramowej i w dyrektywach szczegétowych — Odmowa rejestracji samochodéw osobowych, ktérych uklad kierowniczy
znajduje si¢ po prawej stronie, zarejestrowanych uprzednio w innym panstwie czlonkowskim

Sentencja

1) Poprzez wprowadzenie zakazu rejestracji samochodow osobowych, w ktorych kierownica jest zamontowana po prawej stronie lub
poprzez wprowadzenie wymogu, aby dla celow zarejestrowania nowych lub zarejestrowanych uprzednio w innym paristwie
czbonkowskim samochodow osobowych, w ktérych uktad kierowniczy znajduje sig po prawej stronie, kierownica zostata przeniesiona
na lewg strong, Republika Litewska uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 2a dyrektywy Rady 70/311/EWG
z dnia 8 czerwca 1970 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw patistw cztonkowskich odnoszgcych sig do ukladéw kierowniczych
pojazdéw silnikowych i ich przyczep, art. 4 ust. 3 dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia
2007 r. ustanawiajgcej ramy dla homologaji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, czgsci i oddzielnych zespotow
technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa ramowa) oraz art. 34 TFUE.

2) Republika Litewska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Republika Estoriska, Republika Lotewska i Rzeczpospolita Polska pokrywajg wlasne koszty.

() DzU.C118 z 21.4.2012.
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Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 20 marca 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo - Hiszpania) — Caixa d’Estalvis i Pensions de
Barcelona przeciwko Generalidad de Catalufia

(Sprawa C-139/12) (*)
(Odestanie prejudycjalne — Széosta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Transakcje dotyczgce sprzedazy

papieréw wartosciowych i powodujgce przeniesienie wlasnosci nieruchomosci — Opodatkowanie
podatkiem posrednim innym niz podatek VAT — Artykuly 49 TFUE i 63 TFUE — Sytuacja czysto
wewngtrzna)

(2014/C 142/05)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona

Strona pozwana: Generalidad de Catalufia

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Tribunal Supremo — Wykladnia art. 13 czg$¢ B lit. d) szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145) — Zwolnienie transakcji dotyczacych papieréw wartosciowych wymienionych w art. 13 czesé
B lit. d) pkt 5 — Wyjatek — Transakcje dotyczace sprzedazy papieréw wartoSciowych i powodujace przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci — Uregulowanie krajowe obcigzajace podatkiem posrednim innym niz podatek VAT nabycie wigkszosci
kapitalu spotek, na majatek ktérych skladaja si¢ gléwnie nieruchomosci.

Sentencja

Szostg dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
w brzmieniu zmienionym dyrektywg Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. nalezy interpretowal w ten sposob, Ze akt ten nie
stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 108 ustawy 24/1988 o rynku papieréw wartosciowych (Ley 24/1988, del
Mercado de Valores) z dnia 28 lipca 1988 r. zmienionej ustawg 18/1991 o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Ley 18/1991
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas) z dnia 6 czerwca 1991 ., ktory opodatkowuje nabycie wigkszosci kapitatu spétki, na
majgtek ktdrej sktadajg sie glownie nieruchomosci, podatkiem posrednim innym niz podatek VAT, takim jak podatek rozpatrywany
W postgpowaniu gléwnym.

() DzU.C 174z 16. 6.2012.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 18 marca 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne -Zjednoczone
Krélestwo) — C.D. przeciwko S.T.

(Sprawa C-167/12) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 92/85/EWG — Srodki stuzgce
wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczetistwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére
niedawno rodzily, i pracownic karmigcych piersig — Artykut 8 — Matka zamawiajqca, ktérej dziecko
urodzilo si¢ dzigki umowie o macierzyristwo zastgpcze — Odmowa przyznania jej urlopu
macierzytiskiego — Dyrektywa 2006/54/WE — Rowno$¢ traktowania pracownikow plci Zetiskiej
i megskiej — Artykul 14 — Mniej korzystne traktowanie matki zamawiajgcej w odniesieniu do
przyznawania urlopu macierzyriskiego)

(2014/C 142/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: C.D.

Strona pozwana: S.T.

Przedmiot

Whiosek o wdanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Employment Tribunal Newcastle upon tyne — Wykladnia art. 1
ust. 1, art. 2 lit. ¢), art. 8 ust. 1 iart. 11 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczefistwa i zdrowia pracownic w cigzy,
pracownic, ktore niedawno rodzily, i pracownic karmigcych piersia (dziesigta dyrektywa szczegdtowa w rozumieniu art. 16
ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U. L 348, s.1) — Wykladnia art. 14 i art. 2 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 2 ust. 2
lit. ¢) dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 204, s. 23)
— Zakaz mniej korzystnego traktowania kobiet w zwigzku z cigzg lub urlopem macierzyniskim w rozumieniu dyrektywy
92/85/EWG — Zakres zastosowania — Niebiologiczna matka dziecka, ktdra skorzystata z ustug matki zastepczej — Prawo do
urlopu macierzyniskiego

Sentencja

1) Wyktadni dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 paZdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzgcych wspieraniu
poprawy w miejscu pracy bezpieczeristwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktdre niedawno rodzily, i pracownic karmigcych
piersig (dziesigtej dyrektywy szczegotowej w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
patistwa czlonkowskie nie sg zobowigzane do przyznania urlopu macierzyfiskiego na podstawie art. 8 tej dyrektywy pracownicy
bedgcej matkg zamawiajgcg, ktdrej dziecko urodzito sig dzigki umowie o macierzyfistwo zastgpcze, takze w wypadku, gdy jest ona
w stanie karmi¢ to dziecko piersig po urodzeniu lub gdy faktycznie karmi je piersig.

2) Wykladni art. 14 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 1. w sprawie wprowadzenia
W Zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy w zwigzku z jej art. 2
ust. 1 lit. a) i b) lub z art. 2 ust. 2 lit. ¢) nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze okolicznos¢ odmowy przyznania przez pracodawce
urlopu macierzyriskiego matce zamawiajgcej, ktérej dziecko urodzito sig dzigki umowie o macierzyristwo zastgpcze, nie stanowi
dyskryminacji ze wzgledu na plec.

() Dz.U.C 194 z 30.6.2012.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 18 marca 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez The Equality Tribunal - Irlandia) - Z przeciwko A Government
Department, the Board of Management of a Community School

(Sprawa C-363/12) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2006/54/WE — Réwnos¢ traktowania
pracownikow plci Zeriskiej i meskiej — Matka zamawiajqca, ktérej dziecko urodzilo si¢ dzigki umowie
o macierzyristwo zastgpcze — Odmowa udzielenia jej platnego urlopu réwnowazinego z urlopem
macierzyriskim lub urlopem adopcyjnym — Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb
niepelnosprawnych — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy — Zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ — Matka zamawiajqca,
ktora jest niezdolna do noszenia cigizy — Istnienie niepelnosprawnosci — Wazno$¢ dyrektyw 2006/54
i 2000/78)

(2014/C 142/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

The Equality Tribunal

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Z

Strona pozwana: A Government Department, the Board of Management of a Community School

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — The Equality Tribunal (Irlandia) — Wykladnia art. 4 i 14
dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady
réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 204, s. 23) -
Wykladnia art. 3 ust. 1 iart. 5 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16) — Matka biologiczna dziecka urodzonego
w drodze macierzynstwa zastgpczego — Osoba cierpigca z powodu niepelnosprawnosci uniemozliwiajacej urodzenie
dziecka — Prawo do urlopu macierzyfiskiego

Sentencja

1) Dyrektywe 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnosci
szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy, a w szczegolnosci jej art. 4 i 14, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze odmowa udzielenia platnego urlopu réwnowaznego z urlopem macierzyfiskim pracownicy jako matce
zamawiajgcej, ktorej dziecko urodzito si¢ dzigki umowie o macierzyAstwo zastgpcze, nie stanowi dyskryminagji ze wzgledu na plec.

Sytuacja takiej matki zamawiajgcej w odniesieniu do przyznawania urlopu adopcyjnego nie jest objeta wskazang dyrektywg.

2) Dyrektywe Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcq oglne warunki ramowe rownego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten sposob, ze odmowa udzielenia platnego urlopu réwnowaznego z urlopem
macierzyfiskim lub urlopem adopcyjnym pracownicy, ktéra jest niezdolna do noszenia cigzy i ktdra skorzystata z umowy
0 macierzytistwo zastepcze, nie stanowi dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosé.

Waznosci wskazanej dyrektywy nie mozna oceni¢ w swietle Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych,
jednak wspomniang dyrektywe nalezy interpretowa w miarg mozliwosci zgodnie ze wskazang konwencjg.

() DzU. C 311z 13.10.2012.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 18 marca 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-427/12) (*)

(Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Wybdr podstawy prawnej — Artykuly 290 TFUE i 291 TFUE —
Akt delegowany i akt wykonawczy — Rozporzgdzenie (UE) nr 528/2012 — Artykul 80 ust. 1 —
Produkty biobdjcze — Europejska Agencja Chemikaliow — Ustalanie oplat przez Komisje)

(2014/C 142/08)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Smulders, C. Zadra i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: L. Visaggio i A. Troupiotis, pelnomocnicy), Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: M. Moore i L. Sulce, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, E. Ruffer i D. Hadrousek,
pelnomocnicy), Krélestwo Danii (przedstawiciele: V. Pasternak Jorgensen i C. Thorning, pelnomocnicy), Republika
Francuska (przedstawiciele: G. de Bergues, D. Colas i N. Rouam, pelnomocnicy), Krélestwo Niderlandow (przedstawiciele:
M. Bulterman i M. Noort, pelnomocnicy), Republika Finlandii (przedstawiciele: H. Leppo i M. J. Leppo, petnomocnicy),
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Ponocnej (przedstawiciele: C. Murrell i M. Holt, pelnomocnicy,
wspierani przez B. Kennelly’ego, barrister)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Artykut 80 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012
z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie udostepniania na rynku i stosowania produktéw biobdjczych (Dz.U. L 167, s. 1)
w zakresie, w jakim ow przepis przewiduje przyjecie Srodkéw ustanawiajacych oplaty nalezne Europejskiej Agencji
Chemikaliéw (ECHA) w drodze aktu wykonawczego, opartego na art. 291 TFUE, a nie w drodze aktu delegowanego,
wydanego na podstawie art. 290 TFUE — Wybér podstawy prawnej — Przekazywanie uprawnien prawodawczych, ktore
prawodawca Unii moze powierzy¢ Komisji

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Republika Czeska, Krdlestwo Danii, Republika Francuska, Krdlestwo Niderlandow, Republika Finlandii oraz Zjednoczone Krdlestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej pokrywajg wilasne koszty.

() DzU. C355217.11.2012.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 20 marca 2014 r. - Rousse Industry przeciwko Komisji
Europejskiej

(Sprawa C-271/13 P) ()

(Odwolanie — Pomoc patistwa — Pomoc paristwa przyznana przez Republike Bulgarii w postaci
rezygnacji z wierzytelnosci — Decyzja Komisji stwierdzajgca niezgodnos¢ tej pomocy z rynkiem
wewnetrznym i nakazujgca jej odzyskanie — Pojecie nowej pomocy — Obowigzek uzasadnienia)
(2014/C 142/09)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Rousse Industry (przedstawiciele: A. Angelov i S. Panov, advokati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Urraca Caviedes i D. Stefanov, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie T-489/11 Rousse Industry przeciwko
Komisji, ktérym Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci czesci decyzji Komisji 2012/706/UE z dnia 13 lipca 2011 r.
w sprawie pomocy panstwa SA.28903 (C 12/2010) (ex N 389/2009) przyznanej przez Bulgarie na rzecz spotki Rousse
Industry (Dz.U. 2012, L 320, s. 27) — Pomoc panstwa w postaci rezygnacji z wierzytelnosci — Decyzja stwierdzajaca
niezgodno$¢ tej pomocy z rynkiem wewnetrznym i nakazujaca jej odzyskanie — Uchybienie zasadom procesowym
naruszajace prawa wnoszgcego odwolanie — Naruszenie prawa Unii przez Sad

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Rousse Industry AD zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 207 z 20.7.2013.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sozialgericht Duisburg
(Niemcy) w dniu 16 stycznia 2014 r. - Ana-Maria Talasca i Angelina Marita Talasca przeciwko Stadt
Kevelaer

(Sprawa C-19/14)
(2014/C 142/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Sozialgericht Duisburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwolanie: Ana-Maria Talasca i Angelina Marita Talasca

Druga strona postgpowania: Stadt Kevelaer

Pytania prejudycjalne

a) Czy § 7 ust. 1 zdanie drugie Sozialgesetzbuch II (drugiej ksiggi niemieckiego kodeksu prawa socjalnego) jest zgodny
z prawem Wspolnoty Europejskiej?

b) Jesli tak nie jest: czy Republika Federalna Niemiec musi zmieni¢ obowiazujace przepisy prawne, czy tez z sytuacji tej
wynika bezposrednio inny stan prawny, a jesli tak, to jaki?

¢) Czy § 7 ust. 1 zdanie drugie Sozialgesetzbuch II zachowuje moc obowiazujaca do czasu (ewentualnie) koniecznej
zmiany przepiséw prawa przez organy Republiki Federalnej Niemiec?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvy$sim spravnim soudem
(Republika Czeska) z dnia 18 grudnia 2013 r. - SKO-ENERGO, s.r.0. przeciwko Odvolaci finan¢ni
feditelstvi

(Sprawa C-43[14)
(2014/C 142/11)

Jezyk postepowania: czeski
Sad odsylajacy
Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: SKO—ENERGO, s.r.o.

Strona pozwana: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
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Pytanie prejudycjalne
Czy art. 10 dyrektywy 2003/87/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej
system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on stosowaniu krajowych przepiséw, ktére obejmuja podatkiem od
darowizny nieodplatny przydzial uprawniet do emisji w odpowiednim okresie?

(') DzU.L 275 z 25.10.2003, 5. 32.

e

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Févirosi [tél6tibla (Wegry)
w dniu 27 stycznia 2014 r. — postepowanie karne przeciwko Istvainowi Baldzsowi i Ddnielowi
Pappowi

(Sprawa C-45/14)
(2014/C 142/12)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Féviarosi [tél6tébla

Strony w postepowaniu gléwnym
Oskarzeni: Istvan Baldzs i Déniel Papp

Druga strona postgpowania: Févdrosi Fellebbviteli FStigyészség

Pytania prejudycjalne

Sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w kwestii, czy regulacja dotyczaca zgodnosci z prawem oskarzenia, o ktérym mowa w art. 2 wegierskiego kodeksu
postepowania karnego lub brak takiej regulacji

1) narusza ,prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu” ustanowione w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej?

2) prowadzi do naruszenia ,zakazu ponownego sadzenia lub karania w postgpowaniu karnym za ten sam czyn
zabroniony pod grozbg kary” ustanowionego w art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a takze w art. 14
ust. 7 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych oraz w art. 4 ust. 1 Protokolu siédmego do
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.?

3) prowadzi do naruszenia ,zakazu naduzycia praw” ustanowionego w art. 54 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Riisselsheim
(Niemcy) w dniu 28 stycznia 2014 r. - Jiirgen Kaiser przeciwko Condor Flugdienst GmbH

(Sprawa C-46/14)
(2014/C 142/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Risselsheim

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Jiirgen Kaiser

Strona pozwana: Condor Flugdienst GmbH
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Pytanie prejudycjalne

Czy w celu skorzystania z mozliwosci zwolnienia przewidzianej w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 (') przewoznik
lotniczy musi stwierdzi¢ i wykazaé, ze podjal wszelkie racjonalne Srodki, aby uniknaé¢ przewidywalnych skutkéw
nadzwyczajnych okoliczno$ci w postaci odwotania lub duzego opdznienia, czy tez nie przystuguja mu zadne racjonalne
Srodki tego rodzaju?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspSlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 z dnia 11 lutego 2004 r., Dz.U. L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen (Niemcy) w dniu lutego 2014 r. - Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG.
przeciwko Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

(Sprawa C-51/14)
(2014/C 142/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 14 ust. 3 rozporzadzenia (EWG) nr 1998/78 () reguluje w sposéb wyczerpujacy kwestie wymiany cukru
w dziedzinie wyréwnania kosztéw skladowania cukru oraz czy na podstawie tego przepisu nie stanowi przestanki, ze
cukier podlegajacy wymianie musi zosta¢ wyprodukowany przez innego producenta z siedzibg na terytorium tego
samego panstwa cztonkowskiego?

2. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: Czy art. 14 ust. 3 rozporzadzenia (EWG) nr 1998/78 dla skorzystania
z refundacji kosztéw skladowania cukru ustanawia przestanke, ze zamieniony cukier C zostaje ,materialnie zastgpiony”
u producenta cukru?

3. W wypadku, gdy art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 2670/81 (%) podlega zastosowaniu w odniesieniu do przypadku
zastgpienia cukru: Czy art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 2670/81 dla skorzystania z refundacji kosztow
sktadowania ustanawia przestanke, ze zamieniony cukier C zostaje ,materialnie wymieniony” u producenta cukru?

4. Ewentualnie: Czy przepis art. 2 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 2670/81 nie obowigzuje w zakresie, w jakim wymaga,
ze cukier podlegajacy wymianie ,zostal wyprodukowany przez innego producenta z siedzibg na terytorium tego
samego panstwa cztonkowskiego?

(") Rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1998/78 z dnia 18 sierpnia 1978 r. ustanawiajace szczegtowe zasady wyréwnywania kosztow
sktadowania w odniesieniu do cukru, Dz.U. L 231, s. 5.

()  Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 267081z dnia 14 wrzesnia 1981 r. ustanawiajace szczegGtowe przepisy wykonawcze dotyczace
produkgji cukru przewyzszajacej kwote, Dz.U. L 262, s.14.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen (Niemcy) w dniu 4 lutego 2014 r. — Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG
przeciwko Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung

(Sprawa C-52/12)
(2014/C 142/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

Pytania prejudycjalne

1) Czy w odniesieniu do przerwania biegu przedawnienia organem wiasciwym w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit trzeci
rozporzadzenia nr 2988/95 (') jest organ, ktéry jest whasciwy w zakresie czynnosci w ramach $ledztwa lub $cigania
nieprawidlowosci, niezaleznie od tego, czy ten organ przyznat $rodki finansowe? Czy czynno$¢ w ramach $ledztwa lub
$cigania nieprawidtowo$ci musi mie¢ na celu przyjecie Srodka administracyjnego lub nalozenie kary administracyjnej?

2) Czy ,dang osoba” w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 298895 moze by¢ réwniez pracownik
przedsigbiorstwa, ktéry zostal przestuchany w charakterze $wiadka?

3) Czy ,kazda czynno$¢ w ramach $ledztwa lub Scigania nieprawidlowosci, o ktérej zawiadomiono dang osobg” (art. 3
ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95) musi dotyczy¢ konkretnych bledéw w ewidencji produkcji cukru
(zespoly okolicznodci faktycznych) popelnionych przez producenta cukru, ktére normalnie mozna przyja¢ lub
stwierdzi¢ dopiero w wyniku prawidlowo przeprowadzonej kontroli w ramach organizacji rynku? Czy zamykajacy
kontrole wzglednie podsumowujacy wyniki kontroli raport koficowy, w ktérym nie stawia si¢ juz kolejnych pytan co do
okreslonych zespotéw okolicznosci faktycznych, moze by¢ ,czynnoscia w ramach $ledztwa”, o ktérej zawiadomiono
dang osobg?

4) Czy przestanka ,powtarzajacych si¢ nieprawidlowosci” w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 2988/
95 wymaga, by ocenione jako nieprawidlowosci dzialania lub zaniechania byly w $cistym zwiazku czasowym, aby
mozna je bylo uznac jeszcze za ,powtérzenie”? W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej: Czy ten Scisly zwigzek
czasowy ustaje miedzy innymi przez to, ze nieprawidlowo$¢ w ewidencji ilosci cukru wystapi tylko raz w jednej
kampanii cukrowniczej, a nastepnie powtérzy si¢ dopiero w nastepnej lub pdzniejszej kampanii cukrowniczej?

5) Czy przestanka powtarzalnosci w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 2988/95 moze ustaé przez
to, ze wlasciwy organ — majac Swiadomos¢ zlozonosci stanu faktycznego — nie skontrolowal przedsigbiorstwa
wzglednie nie kontrolowat go regularnie lub starannie?

6) Kiedy rozpoczyna bieg podwdjny termin przedawnienia wynoszacy osiem lat zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit czwarty
rozporzadzenia nr 2988/95 w przypadku cigglych lub powtarzajacych si¢ nieprawidlowosci? Czy ten termin
przedawnienia rozpoczyna bieg wraz z zakonczeniem dzialania, ktére nalezy uznaé za nieprawidlowos¢ (art. 3 ust. 1
akapit pierwszy rozporzadzenia), czy wraz z zakoficzeniem ostatniego powtarzajacego si¢ dziatania (art. 3 ust. 1 akapit
drugi rozporzadzenia)?

7) Czy podwojny termin przedawnienia wynoszgcy osiem lat zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia
nr 2988/95 moze zostaé przerwany przez czynnoSci wlaciwego organu w ramach $ledztwa lub Scigania
nieprawidlowosci?

8) Czy przy réznych zespolach okolicznosci faktycznych, ktére majg wplyw na wymiar dotacji, terminy przedawnienia
podlegajace obliczeniu na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy ustali¢ osobno dla kazdego zespolu
okolicznosci faktycznych (nieprawidtowosci)?

9) Czy bieg podwodjnego terminu przedawnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia nr 2988/95

zalezy od wiedzy organu o popelnieniu nieprawidtowosci?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 6 lutego 2014 r. — Hauptzollamt Hannover przeciwko Amazon EU Sarl

(Sprawa C-58/14)
(2014/C 142/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona pozwana i skarzgca w postepowaniu rewizyjnym: Hauptzollamt Hannover

Strona skarzgca i druga strona postgpowania rewizyjnego: Amazon EU Sarl

Pytania prejudycjalne
1. Czy opis towaru zawarty w podpozycji 8543 7010 Nomenklatury Scalonej (') nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze objete
sa nim jedynie urzadzenia posiadajace wylacznie funkcje ttumaczenia lub stownikowg?

2. W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej

Czy podpozycja 8543 7010 Nomenklatury Scalonej objete sa tez urzadzenia, w przypadku ktérych funkcja thumaczenia
lub stownikowa nie ma istotnego znaczenia w stosunku do funkcji gtéwnej (w niniejszym przypadku funkcja czytnika
E-bookdw)?

(")  Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej zmienionym rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 861/2010 z dnia 5 pazdziernika 2010 r. zmieniajgcym
zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87, Dz.U. L 284, s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 7 lutego 2014 r. — Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-59/14)
(2014/C 142/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Pytania prejudycjalne

1) Czy konieczng przestanka nieprawidlowosci wymaganej do rozpoczecia biegu terminu przedawnienia zgodnie z art. 3
ust. 1 akapit pierwszy rozporzgdzenia (WE, Euratom) nr 2988/95 i zdefiniowanej w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE,
Euratom) nr 2988/95 ('), w przypadku gdy naruszenie przepiséw prawa wspdlnotowego zostalo stwierdzone dopiero
po wystapieniu szkody, jest, by obok dzialania lub zaniechania ze strony podmiotu gospodarczego spowodowana
zostala szkoda w ogélnym budzecie Unii lub w budzetach, ktére sg zarzadzane przez Unig, tak ze termin przedawnienia
zaczyna biec dopiero od momentu wystapienia szkody czy tez termin przedawnienia zaczyna biec niezaleznie od
momentu wystgpienia szkody z chwilg dzialania lub zaniechania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére stanowi
naruszenie przepisow prawa wspdlnotowego?
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2) Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze brzmi w ten sposéb, ze termin przedawnienia zaczyna biec dopiero z momentem
wystapienia szkody, to czy w zwigzku z zadaniem zwrotu ostatecznie przyznanej refundacji wywozowej szkoda
w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 298895 powstaje juz w momencie, gdy eksporterowi
wyplacono kwote réwng refundacji wywozowej w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 565/80, nie
zwracajac przy tym zabezpieczenia w rozumieniu art. 6 rozporzadzenia (EWG) nr 565/80, czy tez szkoda powstaje
dopiero w momencie zwrotu zabezpieczenia lub ostatecznego przyznania refundacji wywozowe;j?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich, Dz.U. L 312, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 10 lutego 2014 r. — Finanzamt Linz przeciwko Bundesfinanzgericht, Auflenstelle
Linz

(Sprawa C-66/14)
(2014/C 142/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca w postgpowaniu rewizyjnym: Finanzamt Linz
Pozwany organ administracyjny: Bundesfinanzgericht, Aufenstelle Linz

Uczestnik postgpowania: IEN-Holding AG, IFN Beteiligungs GmbH

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 107 TFUE (poprzednio art. 87 WE) w zwigzku z art. 108 ust. 3 TFUE (dawniej art. 88 ust. 3 WE) stoi na
przeszkodzie krajowemu $rodkowi, zgodnie z ktorym przy nabyciu krajowych udzialéw nalezy dokonaé¢ amortyzacji
warto$ci firmy zmniejszajacej podstawe wymiaru podatku i tym samym obcigzenie podatkowe w ramach
opodatkowania grupy kapitalowej, podczas gdy przy nabyciu udzialéw w innych przypadkach opodatkowanie
podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych i podatkiem dochodowym od oséb prawnych taka amortyzacja wartosci
firmy nie jest dopuszczalna?

2. Czy art. 49 TFUE (poprzednio art. 43 WE) w zwigzku z art. 54 TFUE (dawnej art. 48 WE) stoi na przeszkodzie
przepisom panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktorymi przy nabyciu krajowych udzialéw w ramach opodatkowania
grupy kapitalowej nalezy dokona¢ amortyzacji wartosci firmy, podczas gdy przy nabyciu udzialéw [Or. 2] niebedacej
rezydentem osoby prawnej (w szczegdlnoSci majacej siedzibe w innym paristwie cztonkowskim) taka amortyzacja
warto$ci firmy jest niedopuszczalna?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundessozialgericht
(Niemcy) w dniu 10 lutego 2014 r. - Jobcenter Berlin Neukélln przeciwko Nazifie Alimanovic i in.

(Sprawa C-67/14)
(2014/C 142/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundessozialgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skargg rewizyjng: Jobcenter Berlin Neukolln

Druga strona postgpowania: Nazifa Alimanovic, Sonita Alimanovic, Valentina Alimanovic, Valentino Alimanovic
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada réwnego traktowania sformutowana w art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (') - z wyjatkiem
wylaczenia eksportu $wiadczen na mocy art. 70 ust. 4 tego rozporzadzenia — dotyczy réwniez specjalnych
nieskladkowych $§wiadczen pienigznych w rozumieniu art. 70 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia?

2) W razie udzielenie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy — i w danym przypadku — w jakim zakresie — sg
dopuszczalne ograniczenia sformulowanej w art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 zasady réwnego traktowania na
mocy postanowier przepisow krajowych transponujacych art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE (%), ktére przewiduja,
ze dostgp do tych $wiadczeri jest bezwzglednie wylaczony, jezeli prawo pobytu obywatela Unii w innym panstwie
cztonkowskim wynika jedynie z celu poszukiwania pracy?

3) Czy art. 45 ust. 2 TFUE w zwiazku z art. 18 TFUE stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry bezwzglednie
odmawia przyznania obywatelom Unii, ktérzy jako osoby poszukujace pracy moga powolal si¢ na korzystanie
z przyslugujacego im prawa do swobodnego przemieszczania si¢, $wiadczenia spolecznego majacego na celu
zabezpieczenie egzystencji i jednoczednie ulatwiajgcego réwniez dostep do rynku pracy, na okres korzystania z prawa
pobytu jedynie w celu poszukiwania pracy i niezaleznie od zwigzku z panstwem przyjmujgcym?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 166, s. 1)

()  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii oraz
czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajgca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 oraz uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72[194[EWG, 73[148/EWG, 75/34/
EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Sibiu (Rumunia)
w dniu 10 lutego 2014 r. — Dragos Constantin Tarsia przeciwko pafistwu rumufiskiemu,
reprezentowanemu przez Ministerul Finantelor si Economiei, Serviciul Public Comunitar Regim
Permise de Conducere si Inmatriculare a Autovehiculelor

(Sprawa C-69/14)
(2014/C 142/20)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Sibiu

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Dragos Constantin Tarsia

Strona pozwana: Pafistwo rumuniskie reprezentowane przez Ministerul Finantelor si Economiei, Serviciul Public Comunitar
Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Autovehiculelor

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 17, 20, 21 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 110 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasada pewnosci prawa ugruntowana w prawie [Unii] i w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci moga by¢ interpretowane w ten sposob, ze stoja na przeszkodzie takiemu przepisowi jak art. 21 ust. 2
ustawy nr 554/2004, ktéry przewiduje mozliwo$¢ wznowienia postepowania w odniesieniu do krajowych orzeczen
sadowych zapadlych wylacznie w sprawach administracyjnych w przypadku naruszenia zasady pierwszefistwa prawa [Unii]
i nie dopuszcza mozliwosci wznowienia postgpowania w odniesieniu do orzeczen sadowych wydanych w innych sprawach
niz sprawy administracyjne (sprawach cywilnych lub karnych) w przypadku naruszenia tej samej zasady pierwszenstwa
prawa [Unii] przez takie orzeczenie?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof ’s-
Hertogenbosch (Niderlandy) w dniu 10 lutego 2014 r. — X przeciwko Directeur van het onderdeel
Belastingregio Belastingdienst/X van de rijksbelastingdienst

(Sprawa C-72/14)
(2014/C 142/21)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: X

Druga strona postgpowania: Directeur van het onderdeel Belastingregio Belastingdienst/X van de rijksbelastingdienst

Pytania prejudycjalne

1) W wyroku w sprawie Fitzwilliam (') Trybunat Sprawiedliwosci orzekt, ze zaswiadczenie E-101, wydane przez whasciwy
organ panstwa czlonkowskiego wiaze organy ubezpieczen spotecznych innych panstw czlonkowskich, takze wtedy gdy
za$wiadczenie to jest merytorycznie nieprawidtowe. Czy rozstrzygniecie to obowigzuje réwniez w przypadkach takich
jak niniejszy, w ktérym normy kolizyjne rozporzadzenia (*) nie znajduja zastosowania?

2) Czy dla tresci odpowiedzi na to pytanie ma znaczenie, Ze zamiarem wiasciwego organu nie bylo wydanie zaswiadczenia
E-101, jednak z powodéw natury administracyjnej z rozmyslem uzyt dokumentéw, ktore ze wzgledu na ich forme
i tre§¢ przypominaly za§wiadczenie E-101, przy czym podatnik uznat i racjonalnie rzecz biorgc mégt uznad, ze takie
za$wiadczenie otrzymal?

(')  Wyrok z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-202/97 FTS (Rec. s. -883).

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego
w stosunku do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wilasny rachunek oraz do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2)

—
4

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litwa) w dniu 10 lutego 2014 r. - UAB ,Eturas” i in. przeciwko Lietuvos
Respublikos konkurencijos taryba

(Sprawa C-74/14)
(2014/C 142/22)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UAB ,Eturas” i in.
Strona pozwana: Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

Zainteresowane podmioty trzecie: UAB Aviaeuropa, UAB Grand Voyage, UAB Kalny upé, UAB Keliautojy klubas, UAB
Smaragdas travel, UAB 700LT, UAB Aljus ir Ko, UAB Gustus vitae, UAB Tropikai, UAB Vipauta, UAB Vistus
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 101 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy
podmioty gospodarcze uczestnicza w skomputeryzowanym systemie informacyjnym tego rodzaju jak ten opisany
w niniejszej sprawie, a Rada ds. Konkurencji dowiodla, Ze do systemu tego wprowadzono informacje o ograniczeniach
stosowanych rabatéw, a w jego ramach ustanowiono techniczne ograniczenie stosowanych stop rabatowych, mozna
przyjaé, ze te podmioty gospodarcze byly, lub powinny byly by¢, swiadome tej wprowadzonej do skomputeryzowanego
system informacyjnego informacji i, nie sprzeciwiajgc si¢ stosowaniu takiego ograniczenia rabatéw, wyrazily milczaca
zgode na stosowanie tego ograniczenia cenowego i z tego wzgledu mogg zostal uznane za odpowiedzialne za
uczestnictwo w praktyce uzgodnionej w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE?

2) Jesli na pierwsze pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej: jakie czynniki nalezy uwzglednié przy ustalaniu tego,
czy podmioty gospodarcze uczestniczace wsp6lnym skomputeryzowanym systemie informacyjnym, w okolicznosciach
takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, uczestniczyly w praktyce uzgodnionej w rozumieniu art. 101
ust. 1 TFUE?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 14 lutego 2014 r. — TUIfly GmbH przeciwko Haraldowi Walterowi

(Sprawa C-79/14)
(2014/C 142/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Hannover

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: TUIfly GmbH

Strona pozwana: Harald Walter

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (") Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. nalezy
interpretowad w ten sposob, ze ,przyspieszenie” odlotu, o ktérym nie powiadomiono, powodujace, Ze pasazerowie nie
moga skorzysta¢ z lotu, jest réwniez objete rozporzadzeniem?

2) Czy rozporzadzenie nalezy interpretowal w ten sposob, ze z wyjatkiem art. 5 nie ma znaczenia, jaka jest przyczyna
opOznienia?

3) Czy na cel rozporzadzenia, a mianowicie naprawienie szkody powstalej z powodu straty czasowej, zostaje naruszony
rowniez wtedy, gdyby pasazer przylecial wezesniej i w ten sposdb wplynelo to na rozporzadzanie czasem przed lotem?

4) Czy brak powiadomienia o przelozeniu lotu na wezesniej, w wyniku czego dotarcie do miejsca urlopu nastgpito p6Zniej
niz planowano, prowadzi do zastosowania rozporzadzenia?

5) Czy celem rozporzadzenia ma by¢ wysoki poziom ochrony, w wyniku czego chronione jest ograniczenie
rozporzadzania czasem pasazera? ROwniez w odniesieniu do przyspieszenia odlotu?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na pokltad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 17 lutego 2014 r. - Nannoka Vulcanus Industries BV przeciwko College van Gedeputeerde
Staten van Gelderland

(Sprawa C-81/14)
(2014/C 142/24)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State
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Strony w postepowaniu gléwnym
Whoszgca odwotanie: Nannoka Vulcanus Industries BV

Druga strona postgpowania: College van Gedeputeerde Staten van Gelderland

Pytania prejudycjalne

1) Czy z zatacznika II B do dyrektywy Rady 1999/13/WE (') z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie ograniczenia emisji
lotnych zwigzkéw organicznych spowodowanej uzyciem organicznych rozpuszczalnikéw podczas niektérych
czynnodci i w niektorych urzadzeniach wynika, ze operatorowi urzadzen, dla ktérych mozna zalozy¢ niezmienna
zawarto$¢ substancji stalych oraz zastosowac ja do okreslenia punktu odniesienia dla obnizen emisji, nalezy przyznaé
w drodze odstepstwa od harmonogramu ustalonego w tym zalaczniku przedtuzenie terminu na wykonanie jego planu
obnizenia emisji, w przypadku gdy substytuty zawierajace niewiele rozpuszczalnika lub niezawierajace go wecale
znajduja si¢ w fazie opracowania?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1:

2) Czy przedtuzenie terminu na wykonanie planu obnizenia emisji, o ktérym to przedtuzeniu jest mowa w zalgczniku II
B do dyrektywy 1999/13, wymaga podjecia okreslonego dziatania przez operatora urzadzenia lub zezwolenia
wiasciwych wladz?

3) Na podstawie jakich kryteriéw moze zosta¢ ustalony okres przedtuzenia terminu przewidzianego w zalaczniku Il B do
dyrektywy 1999/13?

() DzU.L85,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Corte Suprema di
Cassazione (Wlochy) w dniu 17 lutego 2014 r. — Agenzia delle Entrate przeciwko Nuova Invincibile

(Sprawa C-82/14)
(2014/C 142/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte Suprema di Cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Agenzia delle Entrate

Strona pozwana: Nuova Invincibile

Pytanie prejudycjalne

Czy [$rodek taki jak abolicja podatkowa przewidziany w art. 9 ust. 17 ustawy 289/2002, dotyczacy wczesniejszych
okreséw i ktorego celem jest zapewnienie w pewnym zakresie odszkodowania osobom dotknigtym kleskami zywiotowymi]
majacy wplyw na ogét kwot pobranych (lub do pobrania) w wyniku zastosowania podatku VAT [objety jest] zakazem,
ktory zostat wyrazony w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-
132)06.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd Sofia-
grad (Bulgaria) w dniu 17 lutego 2014 r. - CEZ Razpredelenie Bylgarija AD przeciwko Komisija za
zasztita ot diskriminacija

(Sprawa C-83/14)
(2014/C 142/26)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofia-grad (Bulgaria)
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: CEZ Razpredelenie Bylgarija AD
Strona pozwana: Komisija za zasztita ot diskriminacija

Pozostali uczestnicy postgpowania: Anelija Georgiewa Nikolowa oraz Dyrzawna komisija za energijno i wodno regulirane

Pytania prejudycjalne

1. Czy pojecie ,pochodzenia etnicznego” uzyte w dyrektywie Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. ()
wprowadzajacej w Zycie zasade réwnego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne
i w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze odnosi si¢ ono do zwartej
grupy bulgarskich obywateli pochodzenia romskiego, takich jak ci zamieszkujacy w dzielnicy ,Gizdowa Machala”
miasta Dupnica?

2. Czy pojecie ,podobnej sytuacji” okreslone w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/43 stosuje si¢ w zwigzku
z przedstawionym stanem faktycznym, w ktérym liczniki pradu w romskich dzielnicach umieszczane s3 na wysokosci
6-7 metréw, w odréznieniu od zwyklego rozmieszczenia ponizej 2 metréw w innych dzielnicach bez zwartej
romskiej ludnosci?

3. Czy przepis art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/43 nalezy interpretowal w ten sposob, ze umieszczenie licznikow
pradu w romskich dzielnicach na wysokosci 6-7 metréw stanowi mniej przychylne traktowanie ludno$ci pochodzenia
romskiego w poréwnaniu z ludnoscig o innym pochodzeniu etnicznym?

4. Jesli chodzi o mniej przychylne traktowanie, czy nalezy interpretowaé wskazany przepis w ten sposob, ze w stanie
faktycznym sprawy to traktowanie jest w calosci lub w czgsci skutkiem okolicznosci polegajacej na tym, iz dotyczy
ono romskiej grupy etnicznej?

5. Czy dyrektywa 2000/43 dopuszcza krajowy przepis taki jak § 1 pkt 7 przepisow uzupekniajacych do Zakon za
zasztita ot diskriminacija (ustawy o ochronie przed dyskryminacja), ktory przewiduje, Ze ,niekorzystne traktowanie”
stanowi kazdy akt, dzialanie lub bezczynnos¢, ktory bezposrednio lub posrednio narusza prawa lub zgodne z prawem
interesy?

6. Czy pojecie ,pozornie neutralnej praktyki” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43 mozna odnie$¢ do
praktyki CEZ polegajacej na umieszczeniu licznika pradu na wysokosci 6—7 metréw? Jak nalezy interpretowac pojecie
,pozornie” — w ten sposob, ze owa praktyka jest oczywiscie neutralna, czy tez w ten sposob, ze owa praktyka wyglada
na neutralng tylko na pierwszy rzut oka, czyli jest pozornie neutralna?

7. Czy aby miala miejsce posrednia dyskryminacja w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43, konieczne jest
aby owa neutralna praktyka stawiala osoby w szczegélnie bardziej niekorzystnej sytuacji ze wzgledu na rase lub
pochodzenie etniczne, czy tez wystarczajgce jest to, Ze ta praktyka dotyczy tylko oséb o okreslonym pochodzeniu
etnicznym? Czy art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy dopuszcza w tym rozumieniu przepis krajowy, taki jak art. 4 ust. 3
Zakon za zasztita ot diskriminacija, przewidujacy, ze dyskryminacja posrednia ma miejsce w wypadku, gdy jedna
osoba znajduje si¢ w bardziej niekorzystnej sytuacji ze wzgledu na cechy okreslone w ust. 1 (w tym przynalezno$é
etniczna)?

8. Jak nalezy interpretowaé wyrazenie ,szczegdlnie niekorzystna sytuacja” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2000/43? Czy jest ono analogiczne do wyrazenia ,mniej korzystne traktowanie” uzytego w art. 2 ust. 2
lit. a) dyrektywy, czy tez dotyczy tylko szczegdlnie waznych, oczywistych i ciezkich wypadkow nieréwnosci? Czy
opisana w niniejszym przypadku praktyka stanowi szczegdlnie niekorzystng sytuacje? Jesli nie wystepuje szczeg6lnie
wazny, oczywisty i ciezki wypadek postawienia w niekorzystnej sytuacji, czy wystarcza to do uzasadnienia braku
posredniej dyskryminacji (bez zbadania okolicznosci czy dana praktyka jest uzasadniona, odpowiednia i konieczna ze
wzgledu na osiggnigcie zgodnego z prawem celu)?

9. Czy w $wietle art. 2 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2000/43 dopuszczalne sa krajowe przepisy takie jak art. 4 ust. 2 i 3
Zakon za zasztita ot diskriminacija, wymagajace ,bardziej nickorzystnego traktowania”, aby miala miejsce
bezposrednia dyskryminacja, oraz ,postawienia w bardziej niekorzystnej sytuacji’, aby miala miejsce posrednia
dyskryminacja, bez zréznicowania wedlug wagi danego niekorzystnego traktowania, tak jak uczyniono to w tej
dyrektywie?

10. Czy art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze rozpatrywana praktyka CEZ jest
obiektywnie uzasadniona przy uwzglednieniu zapewnienia bezpieczefistwa przesylowej sieci elektroenergetycznej
i nalezytego odczytu zuzytej energii elektrycznej? Czy praktyka ta jest odpowiednia takze ze wzgledu na obowigzek
zapewnienia przez pozwang swobodnego dostepu konsumentéw do wskazan licznikéw pradu? Czy owa praktyka jest
konieczna, skoro z publikacji w mediach znane sg juz inne dostgpne pod wzgledem technicznym i finansowym $rodki
gwarantujgce bezpieczenstwo licznika pradu?

()  DzU. L 180, s. 22; wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 20, t. 1, s. 23.



C 142/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.5.2014

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n° 1 de
Granada (Hiszpania) w dniu 18 lutego 2014 r. —- Marta Le6n Medialdea przeciwko Ayuntamiento de
Huetor Vega

(Sprawa C-86/14)
(2014/C 142/27)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social n° 1 de Granada.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Marta Ledn Medialdea.

Strona pozwana: Ayuntamiento de Huetor Vega.

Pytania prejudycjalne
1) Czy pracownik zatrudniony na czas nieokreslony, ale nie na stale, w rozumieniu ustawy i orzecznictwa, jest — zgodnie

z definicjg z dyrektywy 1990/70/WE (') — pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy na czas okreslony?

2) Czy sg zgodne z prawem wspdlnotowy takie stosowanie i wykladnia prawa krajowego przez sad krajowy, zgodnie
z ktérymi, w przypadku uméw o prace na czas okreSlony zawartych z obejsciem prawa w sektorze publicznym
i przeksztalconych w umowy o pracg na czas nieokreslony, ale nie na stale, administracja moze jednostronnie obsadzi¢
lub zlikwidowaé stanowisko, nie wyplacajac pracownikowi zadnej odprawy, a jednocze$nie nie sa przewidziane inne
srodki ograniczajace stanowigce naduzycie korzystanie z uméw na czas okreslony?

3) Czy byloby zgodne z prawem wspdlnotowym takie samo dziatanie administracji, gdyby — decydujac o obsadzeniu lub
likwidacji stanowiska — wyplacita odprawe przewidziang w przypadkach zakonczenia uméw o prace na czas okreslony
zawartych zgodnie z przepisami?

4) Czy byloby zgodne z prawem wspdlnotowym takie samo dzialanie administracji, gdyby w celu obsadzeniu lub
likwidacji stanowiska musiata stosowac si¢ do procedur i przyczyn przewidzianych w przypadkach zwolnien z przyczyn
obiektywnych z wyplatg takiej samej odprawy?

(')  Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte Suprema di
Cassazione (Wlochy) w dniu 21 lutego 2014 r. - A2A SpA przeciwko Agenzia delle Entrate

(Sprawa C-89/14)
(2014/C 142/28)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte Suprema di Cassazione

Strony w postepowaniu gtéwnym
Whnoszgca skarge kasacyjng: A2A SpA

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Agenzia delle Entrate
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 14 rozporzadzenia Rad?/ (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady
stosowania art. 93 traktatu WE (°) oraz art. 9, 111 13 rozporze%dzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie wykonania wskazanego wyzej rozporzadzenia (°) powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze stojg na
przeszkodzie przepisom prawa krajowego, ktore w odniesieniu do odzyskania pomocy panstwa wynikajacego z decyzji
Komisji notyfikowanej w dniu 7 czerwca 2002 r. stanowia, iz odsetki sg ustalane na podstawie przepiséw
rozdziatlu V rozporzadzenia nr 794/2004 (tj. w szczegélnodci art. 9 i 11), a zatem z zastosowaniem stopy procentowej
opartej na metodzie odsetek zlozonych?

() DzU.L83,s. 1.
() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/
1999 ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (Dz.U. L 140, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Judecitoria Cimpulung
(Rumunia) w dniu 25 lutego 2014 r. - Liliana Tudoran, Florin Iulian Tudoran, Ilie Tudoran przeciwko
SC Suport Colect SRL

(Sprawa C-92/14)
(2014/C 142/29)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Judecitoria Campulung

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Liliana Tudoran, Florin Iulian Tudoran, Ilie Tudoran

Strona pozwana: SC Suport Colect SRL

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (") i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (%) maja zastosowanie réwniez do umowy
kredytu zawartej w dniu 5 pazdziernika 2006 r., czyli przed przystapieniem Rumunii do Unii Europejskiej, lecz ktéra
wciaz wywoluje skutki, gdyz jej postanowienia sa wykonywane obecnie, w nastepstwie kolejnych cesji przewidzianego
w niej kredytu?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy warunki umowne takie jak warunek ,obstugi
dlugu przez kredytobiorce” odnoszace si¢ do zwloki w zaplacie przez dluznika oraz wzrostu odsetek po uplywie
jednego roku, od kiedy to ich stopa sklada si¢ ze zmiennej stopy referencyjnej Banca Comerciald Romand oglaszanej
w siedzibie banku, podwyzszonej o 1,90 [punktu procentowego], mozna uzna¢ za nieuczciwe w rozumieniu dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich?

3) Czy zasada skutecznej ochrony sadowej praw przystugujacych jednostkom na mocy prawa Unii zagwarantowana w art.
47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu jak art. 120
rozporzadzenia z mocg ustawy nr 99 z grudnia 2006 r. dotyczacego instytucji kredytowych i odpowiedniego kapitalu
stanowigcemu, ze umowa kredytu bankowego zawarta w dokumencie prywatnym i nieprzewidujaca, aby jej warunki
mogly by¢ uzgodnione z dtuznikiem oraz zgodnie z ktérg po uproszczonej kontroli i uzyskaniu klauzuli wykonalnosci
W postepowaniu niespornym pozostawiajacym sadowi ograniczong mozliwos¢ oceny kwoty kredytu, komornik moze
dokonaé przymusowej egzekucji z nieruchomosci dluznika, ma charakter tytulu egzekucyjnego?
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4) Czy dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, aby przepis prawa panstwa
czlonkowskiego taki jak art. 372 i nast. dawnego kodeksu postepowania cywilnego, umozliwial wierzycielowi
dochodzenie wykonania $wiadczenia wynikajacego z nieuczciwych warunkéw umownych w drodze egzekucji
z nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie poprzez jej sprzedaz pomimo sprzeciwu konsumenta, bez zbadania
warunkéw umowy przez niezawisly sad?

5) Czy istnienie w krajowym ustawodawstwie przepisu takiego jak art. 120 rozporzadzenia z mocg ustawy nr 99
z grudnia 2006 r. dotyczacego instytucji kredytowych i odpowiedniego kapitalu, ktory to przepis przewiduje, iz umowa
kredytu bankowego ma charakter tytulu egzekucyjnego, moze naruszaé swobode przedsigbiorczosci ustanowiona
w art. 49 TFUE i swobod¢ $wiadczenia ustug uregulowang w art. 45 TFUE, gdyz zniecheca obywateli Unii do
wykonywania dziatalnosci w pafistwie, w ktérym umowa kredytu zawarta z prywatna instytucjg ma walor taki sam jak
tytul egzekucyjny w formie orzeczenia sadu?

6) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytania, czy sad krajowy moze z urzedu stwierdzié, iz taki
dokument, na podstawie ktorego dokonuje si¢ przymusowej egzekucji kredytu wskazanego w takiej umowie, nie ma
charakteru tytutu egzekucyjnego?

() DzU.L95,s. 29.
() DzU.L133,s. 66.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kiria (Wegry) w dniu
27 lutego 2014 r. — Flight Refund Ltd przeciwko Deutsche Lufthansa AG

(Sprawa C-94/14)
(2014/C 142/30)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kiiria.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Flight Refund Ltd.

Strona pozwana: Deutsche Lufthansa AG.

Pytania prejudycjalne

1) Czy w postepowaniu w sprawie europejskiego nakazu zaplaty mozna dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art. 19
konwencji montrealskiej?

2) W odniesieniu do roszczenia o odszkodowanie na podstawie art. 19 konwencji montrealskiej: czy wlasciwosé
notariusza, zréwnanego z sadem krajowym i uprawnionego do wydania europejskiego nakazu zaplaty, a po
skierowaniu sprawy na droge postgpowania spornego w nastepstwie wniesienia sprzeciwu przez pozwanego —
wladciwos¢ sadu, podlegaja przepisom jurysdykcyjnym zawartym w rozporzadzeniu nr 1896/2006 (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajgcym postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty
(zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 1896/2006”), w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 44/2001 () z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 44/2001") lub w Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad
dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, sporzadzonej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r. (zwanej
dalej ,konwencja montrealsk)? Jak ksztaltuje si¢ wzajemny stosunek tych przepiséw prawa?

3) W razie stosowania przepisow jurysdykcyjnych zawartych konwencji montrealskiej — czy powdd moze, w tym réwniez
w sytuacji, gdy brak jest jakiegokolwiek dodatkowego facznika, dochodzi¢ swojego roszczenia, wedle swego wyboru,
przed sadem jednego z pafstw — stron, czy tez sad, przed ktérym dochodzi on swego roszczenia, powinien by¢
miejscowo wlasciwy na podstawie przepiséw procesowych panstwa czlonkowskiego tego sadu?

Ponadto, jak nalezy rozumie¢ zasade jurysdykcji przemiennej zawarta w konwencji montrealskiej, ktéra odsyta do
miejsca, gdzie przewoznik posiada placéwke, za posrednictwem ktdrej zostala zawarta umowa?
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4) Czy europejski nakaz zaplaty, ktéry zostal wydany z naruszeniem przedmiotu rozporzadzenia lub przez organ
niewlasciwy rzeczowo, moze zosta¢ poddany ponownemu badaniu z urzedu? Czy postgpowanie sporne bedace
rezultatem wniesienia sprzeciwu powinno, w braku jurysdykgji, zosta¢ z urzedu lub na wniosek umorzone?

5) W zakresie w jakim sady wegierskie sa wlasciwe do przeprowadzenia postepowania spornego, czy przepisy krajowego
prawa procesowego powinny by¢ interpretowane zgodnie z prawem Unii i konwencjg montrealska w ten sposéb, ze
musza one w sposéb nieunikniony wskazywac przynajmniej jeden sad, ktéry — w braku jakiegokolwiek innego facznika
— jest zobowigzany do rozpoznania sprawy co do istoty w postgpowaniu spornym bedacym wynikiem wniesienia
sprzeciwu?

() DzU.L399,s. 1.
(® DzU.L12s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de grande instance
de Nimes (Francja) w dniu 28 lutego 2014 r. - Jean-Claude Van Hove przeciwko CNP Assurance SA

(Sprawa C-96/14)
(2014/C 142/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de grande instance de Nimes.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Jean-Claude Van Hove.

Strona pozwana: CNP Assurance SA.

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze pojecie wspomnianego w tym przepisie warunku
dotyczacego okreslenia gltéwnego przedmiotu umowy obejmuje warunek ustanowiony w umowie ubezpieczeniowej,
majacej na celu zagwarantowanie przejecia zobowigzan splaty dlugu wobec pozyczkodawcy w wypadku calkowitej
niezdolnosci pozyczkobiorcy do pracy, ktéry to warunek wyklucza spelnienie $wiadczenia przez ubezpieczyciela, jesli
ubezpieczonego uznano za zdolnego do wykonywania dzialalno$ci niezarobkowej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Gyulai K6zigazgatisi és
Munkaiigyi Bir6sdg (Wegry) w dniu 3 marca 2014 r. - SMK Kft. przeciwko Nemzeti Ad6- és
Véamhivatal Dél-alfldi Regiondlis Ad6 Fdigazgatésiga, Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
(Sprawa C-97/14)

(2014/C 142[32)

Jezyk postgpowania: wegierski
Sad odsylajacy

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: SMK Kft.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Ad6 Féigazgatdsdga i Nemzeti Ado- és Vambhivatal
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 55 dyrektywy o podatku VAT () obowiazujacej do dnia 1 stycznia 2010 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze artykut ten odnosi si¢ tylko do bedacych odbiorcami ustug podatnikéw, ktérzy nie majg numeru identyfikacji
podatkowej do celéow VAT lub nie s3 zobowigzani do jego posiadania w pafistwie czlonkowskim miejsca, gdzie
faktycznie $wiadczone sg ustugi?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy jedynie art. 55 dyrektywy o podatku VAT ma
zastosowanie do okrelenia miejsca $wiadczenia ustug?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy art. 55 dyrektywy o podatku VAT obowigzujgcej
do dnia 1 stycznia 2010 r. nalezy interpretowa w ten sposéb, ze, w sytuacji gdy podatnik bedacy odbiorca ustug
bedacych przedmiotem umowy o podwykonawstwo dysponuje numerem identyfikacji podatkowej do celéw VAT lub
powinien nim dysponowaé w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim, czy wylacznie do decyzji wspomnianego
odbiorcy nalezy okreSlenie numeru identyfikacji podatkowej z jakim korzysta on ze Swiadczenia ustug (wlaczajac takze
przypadek, gdy uznano, ze podatnik bedgcy odbiorcg Swiadczenia ma siedzibe w panstwie cztonkowskim faktycznego
miejsca $wiadczenia ustug, lecz dysponuje takze numerem identyfikacji podatkowej do celéw VAT w innym panstwie
cztonkowskim)?

4) Na wypadek, gdyby odpowiedZ na pytanie trzecie brzmiala, ze uprawnienia decyzyjne odbiorcy ustug sa
nieograniczone, czy art. 55 dyrektywy o podatku VAT nalezy interpretowaé w ten sposob, iz:

— do dnia 31 grudnia 2009 r. mozna uznad, ze ustugi byly $wiadczone pod numerem identyfikacji do celéow VAT
wskazanym przez odbiorce wspomnianego $wiadczenia, je$li odbiorca ten takze jest uznany za podatnika
zarejestrowanego (z siedzibg) w innym panstwie cztonkowskim i towary s3 wysylane lub transportowane poza
panstwo cztonkowskie, w ktérym ustuga byla faktycznie $wiadczona;

— na okreslenie miejsca $wiadczenia ustug ma wplyw fakt, ze majacy siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim
odbiorca $wiadczenia jest podatnikiem, ktéry dostarcza gotowe towary, wysylajac je lub transportujac je poza
panstwo cztonkowskie, gdzie byly $wiadczone ustugi do posredniego odbiorcy, ktéry odsprzedaje towary w trzecim
panstwie czlonkowskim Wspélnoty, a odbiorca ustug bedacych przedmiotem umowy o podwykonawstwo nie
transportuje towaréw w powrotnej drodze do swego zakladu?

5) Jesli uprawnienia decyzyjne odbiorcy ustug nie sg nieograniczone, czy na zastosowanie art. 55 dyrektywy o podatku
VAT obowigzujacej do dnia 1 stycznia 2010 r. maja wplyw:

— okolicznosci, w jakich odbiorca okreslonych wykonanych prac, ktérych przedmiotem jest towar, nabywa
odpowiednie surowce i udostepnia je osobie, ktéra wykonuje te prace;

— to, z jakiego panstwa cztonkowskiego i pod jakim numerem identyfikacji podatkowej podatnik bedacy odbiorca
ustug realizuje dostawe gotowych towaréw bedacych wynikiem wspomnianych prac;

— fakt, ze — tak jak w sporze w postgpowaniu gléwnym — gotowe towary bedace wynikiem wspomnianych prac sg
przedmiotem szeregu dostaw w ramach fancucha transakeji jeszcze na terytorium kraju, w ktérym dokonywane sa
prace i ze s3 transportowane z tego kraju bezposrednio do nabywcy koficowego?

(')  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
U. L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fvérosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 3 marca 2014 r. — Berlington Hungary Tanicsad6 és Szolgiltaté Kft. i in. przeciwko
Magyar Allam

(Sprawa C-98/14)
(2014/C 142/33)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Berlington Hungary Tandcsad6 és Szolgdltatd Kft., Lixus Szerencsejaték Szervezd Kft., Lixus Projekt
Szerencsejaték Szervezd Kft., Lixus Invest Szerencsejiték Szervezd Kft., Megapolis Terminal Szolgaltat6 Kft.
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Strona pozwana: Magyar Allam (pafistwo wegierskie)

Pytania prejudycjalne

W odniesieniu do dokonanych w 2011 r. zmian [ustawy XXXIV z 1991 r. o organizacji gier losowych (zwanej dalej ,ustawa
o grach losowych”)], w ktérych drodze podwyzszono kwote podatku od gier:

1. Czy z art. 56 TFUE zgodne jest niedyskryminujace uregulowanie panstwa czlonkowskiego, ktore w jednym akcie
prawnym i bez okresu na dostosowanie, pigciokrotnie podwyzsza wczesniejsza kwote bezposredniego podatku
podlegajacego zaplacie od automatéw do gier wykorzystywanych w salonach gier, noszacego nazwe podatku od gier
i ponadto wprowadza wyrazony procentowo podatek od gier, przez co ograniczeniu ulega dziatalno$¢ operatoréw gier
losowych prowadzacych salony gier?

2. Czy art. 34 TFUE mozna interpretowal w te sposéb, ze zakresem stosowania tego postanowienia objete jest
niedyskryminujace uregulowanie panstwa czlonkowskiego, ktére w jednym akcie prawnym i bez okresu na
dostosowanie, pigciokrotnie podwyzsza wcze$niejsza kwote bezposredniego podatku podlegajacego zaplacie od
automatéw do gier wykorzystywanych w salonach gier, noszacego nazwe podatku od gier i ponadto wprowadza
wyrazony procentowo podatek od gier, przez co ograniczeniu ulega przywoz automatéw do gier na Wegry z obszaru
Unii Europejskiej?

3. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze lub drugie pytanie: czy panstwo czlonkowskie moze
powolywac si¢ wylacznie na naprawe sytuacji budzetowej [w zakresie] stosowania art. 36 TFUE, 52 ust. 1 TFUE i art. 61
TFUE lub na [istnienie] nadrzednych wzgledow?

4. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze lub drugie pytanie: czy w $wietle art. 6 ust. 3 TUE nalezy
uwzgledniaé ogélne zasady prawa w odniesieniu do ograniczefi wprowadzonych przez pafistwo czltonkowskie i do
przyznania okresu na dostosowanie do przepisu podatkowego?

5. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze lub drugie pytanie: czy wyrok [z dnia 5 marca 1967 r.
w sprawach polaczonych C-46/93 i C-48/93] Brasserie du Pécheur nalezy interpretowa w ten sposdb, iz naruszenie
art. 34 TFUE lub 56 TFUE moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci za szkode pafistwa czlonkowskiego, poniewaz
rzeczone postanowienia — ze wzgledu na ich bezposrednig skuteczno$¢ — przyznaja prawa jednostkom z panstw
cztonkowskich Unii?

6. Czy dyrektywe 98/34/WE (') mozna interpretowac w ten sposéb, ze uregulowanie podatkowe paristwa cztonkowskiego,
ktore jednorazowo podwyzsza pigciokrotnie wczesniejsza kwote podatku bezposredniego, a mianowicie podatku od
gier podlegajacego zaplacie od automatéw do gier wykorzystywanych w salonach gier i ponadto wprowadza podatek
wyrazony procentowo, stanowi ,przepis techniczny”?

7. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na széste pytanie: czy jednostki z pafistwa czlonkowskiego moga
podnosi¢ wzgledem niego zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 lub art. 9 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE, jako zaniechanie
panstwa czlonkowskiego bedgce podstawa jego odpowiedzialnosci za szkodg [innymi stowy] czy rzeczona dyrektywa
ma na celu przyznanie praw jednostkom? Jakie kwestie powinien rozwazy¢ sad krajowy, aby rozstrzygna¢ czy pozwany
popetnil wystarczajaco istotne naruszenie i jakie roszczenie odszkodowawcze moze opiera¢ si¢ na tym naruszeniu?

W odniesieniu do dokonanej w 2012 r. zmiany ustawy o grach losowych, na ktérej mocy zabroniono wykorzystywania
automatéw do gier w salonach gier (zezwalajac na ich wykorzystywanie wylacznie w kasynach):

1. Czy z art. 56 TFUE zgodne jest niedyskryminujace uregulowanie panstwa czlonkowskiego, ktdre zabrania ze skutkiem
natychmiastowym wykorzystywania automatéw do gier w salonach gier, nie przyznajgc zainteresowanym operatorom
gier losowych okresu przejsciowego lub na dostosowanie ani nie zapewniajgc im stosownego odszkodowania
i jednoczesnie ustanawia na rzecz kasyn monopol na wykorzystywanie automatéw o gier?

2. Czy art. 34 TFUE mozna interpretowaé w ten sposob, ze postanowienie to réwniez powinno mie¢ decydujace znaczenie
i by¢ stosowane w wypadku gdy panstwo czlonkowskie przyjmuje niedyskryminujace uregulowanie, ktére chociaz nie
zabrania bezpo$rednio przywozu automatéw do gier z obszaru Unii Europejskiej, to ogranicza rzeczywiste
wykorzystywanie rzeczonych automatéw poprzez organizacje gier losowych lub zabrania go, bez przyznania
zainteresowanym operatorom gier wykonujacym owa dzialalno$¢ okresu przejsciowego lub na dostosowanie ani
odszkodowania?

3. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pierwsze i drugie pytanie: jakie kryteria powinien uwzgledni¢ sad
krajowy aby rozstrzygnaé kwesti¢ czy ograniczenie jest konieczne, odpowiednie i proporcjonalne [w zakresie]
stosowania art. 36 TFUE, 52 ust. 1 TFUE i 61 TFUE lub czy [wystepuja] nadrzedne wzgledy?
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4. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze lub drugie pytanie, czy w $wietle art. 6 ust. 3 TUE nalezy
uwzgledniaé ogdlne zasady prawa w odniesieniu do zakazéw wprowadzonych przez panstwo czlonkowskie i do
przyznania okresu na dostosowanie do przepisu podatkowego? Czy nalezy wziaé pod uwage prawa podstawowe — takie
jak prawo wilasnosci i zakaz wywlaszczenia bez odszkodowania — w zwigzku z ograniczeniem wystepujacym
w niniejszej sprawie a jezeli tak to w jaki sposob?

5. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze lub drugie pytanie, czy wyrok [z dnia 5 marca 1967 r.
w sprawach polaczonych C-46/93 i C-48/93] Brasserie du Pécheur nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz naruszenie
art. 34 TFUE lub 56 TFUE moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci za szkode pafistwa czlonkowskiego, poniewaz
rzeczone postanowienia — ze wzgledu na ich bezposrednig skuteczno$¢ — przyznaja prawa jednostkom z panstw
cztonkowskich Unii?

6. Czy dyrektywe 98/34/WE mozna interpretowal w ten sposob, ze uregulowanie panstwa czlonkowskiego, ktére
ograniczajac do kasyn, wykorzystywanie automatéw do gier, zabrania ich wykorzystywania w salonach gier, stanowi
»inne wymaganie”?

7. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na széste pytanie: czy jednostki z pafistwa czlonkowskiego moga
podnosi¢ wzgledem niego zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 lub art. 9 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE, jako zaniechanie
panstwa czlonkowskiego bedace podstawg jego odpowiedzialnosci za szkode? Jakie kwestie powinien rozwazy¢ sad
krajowy, aby rozstrzygna¢ czy pozwany popehnil wystarczajaco istotne naruszenie i jakie roszczenie odszkodowawcze
moze opiera¢ si¢ na tym naruszeniu?

8. Czy zastosowanie ma réwniez zasada prawa wspolnotowego zgodnie, z ktorg panstwa cztonkowskie majg obowigzek
wyplaci¢ jednostkom odszkodowanie za szkody wynikajace z naruszen prawa wspélnotowego, ktére mozna przypisaé
panstwom czlonkowskim, w wypadku gdy panstwu cztonkowskiemu przystuguja suwerenne uprawnienia w dziedzinie
ktorej dotyczy przyjete uregulowanie? Czy w takim wypadku za wytyczne moga postuzy¢ réwniez prawa podstawowe
i ogélne zasady prawa wynikajace ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich?

(")  Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedurg udzielania informacji
w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. L 204, s. 37).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Litwa) w dniu 4 marca 2014 r. - Bronius Jakutis i Kretingalés kooperatiné
ZUB przeciwko Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés iikio ministerijos and Lietuvos valstybé

(Sprawa C-103/14)
(2014/C 142/34)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Bronius Jakutis, Kretingalés kooperatiné ZUB
Strona pozwana: Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés {ikio ministerijos, Lietuvos valstybé

Pozostali uczestnicy postgpowania: Lietuvos Respublikos Vyriausybé, Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministerija

Pytania prejudycjalne

1. W odniesieniu do oceny, w $wietle art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009 () w zwiazku z art. 7 i 121 tego
rozporzadzenia, poziomu platnosci bezposrednich w starych i nowych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej:

a) Czy art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 121 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze oznacza on, iz w 2012 r. poziom przekraczajacych 5000 EUR platnosci
bezposrednich w starych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej wynosi 90%?

b) Jesli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca, to czy oznacza to, ze w 2012 r. poziom
platnosci bezposrednich w nowych i starych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej nie wyréwnal sig,
w $wietle brzmienia i celé6w art. 10 ust. 1 i art. 121 rozporzadzenia nr 73/2009?
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2.

¢) Czyart. 10 ust. 1 in fine rozporzadzenia nr 73/2009 (,[...] z uwzglednieniem wszelkich zmniejszen zastosowanych
na mocy art. 7 ust. 1”) oraz dokument roboczy Komisji DS/2011/14/REV 2, w ktérym w celach poréwnawczych
okreslono inng podstawe platnosci bezposrednich — w nowych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej poziom
platnosci bezposrednich oceniany jest bez uprzedniego zastosowania modulacji (90% zgodnie z art. 121), podczas
gdy w starych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej modulacja zostala zastosowana (100% minus 10%
zgodnie z art. 7 ust. 1) — s3 sprzeczne z aktem akcesyjnym oraz z zasadami prawa Unii Europejskiej,
a w szczegllnosci z zasadami ochrony uzasadnionych oczekiwari, dobrej administracji, uczciwej konkurencji
i niedyskryminacji, a takze z celami wspdlnej polityki rolnej okreslonymi w art. 39 TFUE?

W odniesieniu do niezgodnosci art. 101 ust. 1 oraz art. 132 ust. 2 akapit ostatni in fine rozporzadzenia nr 73/2009,
a takze wydanych na ich podstawie przepiséw prawa Unii Europejskiej, z aktem akcesyjnym i zasadami Unii
Europejskiej:

a) Czyart. 10 ust. 1 in fine rozporzadzenia nr 73/2009 (,[...] z uwzglednieniem wszelkich zmniejszen zastosowanych
na mocy art. 7 ust. 1”) oraz art. 132 ust. 2 akapit ostatni in fine (,[...] z uwzglednieniem od roku 2012 zastosowania
art. 7 w zwigzku z art. 10”), a takze dokument roboczy Komisji DS/2011/14/REV 2 oraz decyzja wykonawcza
Komisji C(2012) 4391 final, ktére zostaly wydane na podstawie wskazanych przepiséw, sg sprzeczne z traktatem
akcesyjnym, ktory nie przewiduje modulacji platnosci bezposrednich ani zmniejszenia krajowych uzupelniajacych
platnosci bezposrednich w nowych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, ani tez roku, w ktérym ma nastgpié
zréwnanie platnosci bezposrednich w nowych i starych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej?

b) Czy art. 10 ust. 1 i art. 132 ust. 2 akapit ostatni in fine rozporzgdzenia nr 73/2009, a takze dokument roboczy
Komisji DS/2011/14/REV 2 oraz decyzja wykonawcza Komisji C(2012) 4391 final — w zakresie, w jakim w $wietle
ich brzmienia i celéw modulacja platnosci bezposrednich oraz obnizenie krajowych uzupehiajacych platnosci
bezposrednich maja zastosowanie w 2012 r. w nowych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, ktore
otrzymujg znacznie mniejsze wsparcie niz stare pafistwa cztonkowskie Unii Europejskiej — sa sprzeczne z zasadami
prawa Unii Europejskiej, miedzy innymi z zasadami ochrony uzasadnionych oczekiwan, uczciwej konkurencji
i niedyskryminadji, a takze z celami wspdlnej polityki rolnej okreslonymi w art. 39 TFUE, a w szczegdlnosci z celem
zwigkszenia wydajnosci rolnictwa?

¢) Czy zmiana art. 132 ust. 2 akapit ostatni in fine rozporzadzenia nr 73/2009 (,z uwzglednieniem od roku 2012
zastosowania art. 7 w zwiazku z art. 10”), ktéra zostala wprowadzona w ramach procedury sprostowania (Dz.
U. 2010, L 43, s. 7) (zmiana, w ramach ktorej wprowadzono modyfikacje o charakterze nietechnicznym oraz
istotnie zmieniono tre$¢ tego przepisu, stanowigc, ze zréwnanie platnosci bezposrednich w nowych i starych
panstwach czlonkowskich ma nastapi¢ w 2012 r.), narusza zasady prawa Unii Europejskiej, miedzy innymi zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa, dobrej administracji i niedyskryminacji?

d) Czy stowo ,dydis” [,poziom”] uzyte w art. 1c zawartym w rozdziale 6.A (,Rolnictwo”) pkt 27 b) zalacznika II do
aktu akcesyjnego ma to samo znaczenie co slowo ,lygis” [,poziom”] uzyte w art.132 ust. 2 akapit ostatni
rozporzadzenia nr 73/2009?

. Czy decyzja wykonawcza Komisji i dokument roboczy Komisji DS[2011/14/REV 2, ktére nie zostaly opublikowane

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i ktore nie zawierajg wystarczajacego uzasadnienia (zostaly one przyjete
wylacznie w oparciu o zalozenie, ze w 2012 r. poziom platnoéci bezposrednich w nowych i starych panstwach
czlonkowskich zostal wyréwnany), sa sprzeczne z aktem akcesyjnym i czy naruszaja one zasady prawa Unii
Europejskiej, miedzy innymi zasady pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz dobrej administracji? Jesli
tak, to czy nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 ust. 4 decyzji wykonawczej Komisji, jako sprzecznego z rozporzadzeniem
nr 73/2009 i aktem akcesyjnym?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspdlne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw,
zmieniajgce rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 (Dz.U. 2009, L 30, s.16).
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)

w dniu 6 marca 2014 r. - Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB -

Fédération des magasins de bricolage et de 'aménagement de la maison przeciwko Ministre de
I'écologie, du développement durable et de I'énergie

(Sprawa C-106/14)
(2014/C 142/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB — Fédération des magasins de bricolage et
de l'aménagement de la maison

Strona pozwana: Ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie.

Pytania prejudycjalne

Czy obowigzki wynikajace z art. 7 ust. 2 i z art. 33 rozporzadzenia nr 1907/2006 (Reach) (') maja zastosowanie, jezeli
,2Wyréb” w rozumieniu tego rozporzadzenia jest zlozony z wielu elementéw, ktére same odpowiadajg definicji
,2wyrobu” podanej w tym rozporzadzeniu, wylagcznie w odniesieniu do wyrobu polaczonego, czy w odniesieniu do kazdego
z elementéw odpowiadajacych definicji ,wyrobu™?

(") Rozporzadzenie (WE) n° 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow,
zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. L 396, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Wyrchowen
administratiwen syd (Bulgaria) w dniu 7 marca 2014 r. - GST-Syrwiz AG Germanija przeciwko
Direktor na direkcija ,,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” Plowdiw pri Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

(Sprawa C-111/14)
(2014/C 142/36)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: GST-Syrwiz AG Germanija

Strona pozwana: Direktor na direkcija ,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” Plowdiw pri Centralno uprawlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis art. 193 dyrektywy 2006/112/WE () nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze VAT jest nalezny jedynie
i wylacznie od podatnika, dokonujgcego podlegajacych opodatkowaniu dostaw towaréw lub $wiadczenia ustug, lub od
osoby, na ktorej rzecz nastgpuje dostawa towardw lub §wiadczenie ustug, w wypadku gdy podlegajaca opodatkowaniu
dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug sg dokonywane przez podatnika niemajgcego siedziby w panstwie
czlonkowskim, w ktérym VAT jest nalezny, w zakresie, w jakim jest to przewidziane w odpowiednim panstwie
cztonkowskim, jednakze nie od dwdch 0s6b jednoczesnie?
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2) Jezeli przyjmie si¢, ze VAT jest nalezny wylacznie od jednej z dwéoch oséb — albo od dostawcy towardéw lub od
ustugodawcy, albo od odbiorcy towaréw lub od ustugobiorcy, w wypadkach, w ktdrych jest to przewidziane przez
odpowiednie panstwo czlonkowskie, to czy zasady okreslonej w art. 194 dyrektywy nalezy przestrzegaC takze
w wypadkach, gdy ustugobiorca nieprawidlowo stosowal mechanizm samodzielnego naliczenia, kierowany zalozeniem,
ze ustlugodawca nie ustanowil stalego zakladu do celéw VAT na terytorium Republiki Bulgarii, a w ostatecznym
rozrachunku ustugodawca ustanowit staly zaklad w odniesieniu do $wiadczonych ustug?

3) Czy zasade neutralno$ci podatku VAT jako zasade podstawows, majaca znaczenie dla utworzenia i funkcjonowania
wspolnego systemu podatku VAT, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze dopuszcza ona praktyke kontroli podatkowej
taka jak ta w postegpowaniu gléwnym, zgodnie z ktéra, pomimo zastosowanego samodzielnego naliczenia przez
ustugobiorce, VAT zostal naliczony po raz drugi takze w odniesieniu do ustugodawcy w ramach owej transakeji, majac
na uwadze, ze w odniesieniu do owego $wiadczenia ustug podatek zostat juz naliczony przez ustugobiorce, wylaczone
jest ryzyko utraty wplywow podatkowych, a przewidziany w ustawie krajowej tryb korekty dokumentéw podatkowych
nie znajduje zastosowania?

4) Czy zasade neutralnosci podatku VAT nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie dopuszcza ona, aby na podstawie
krajowego przepisu administracja podatkowa odméwila zwrotu powtdrnie naliczonego podatku VAT naloZonego na
ustugodawce w ramach $wiadczenia ustug, w odniesieniu do ktérej ustugobiorca naliczal VAT na podstawie art. 82
ust. 2 ZDDS, przy zalozeniu, ze administracja podatkowa odméwila ustugobiorcy prawa do odliczenia powtdrnie
naliczonego podatku VAT z powodu braku odpowiedniego dokumentu podatkowego, a przewidziany w ustawie
krajowej tryb korekty nie znajduje juz zastosowania z powodu istnienia ostatecznej decyzji?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.
U. L 347, s. 1)
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 20 marca 2014 r. — Faci przeciwko Komisji
(Sprawa T-46/10) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stabilizatoréw
termicznych na bazie ESBO/estrow — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE i art. 53
porozumienia EOG — Ustalanie cen, podzial rynkéw i klientéw oraz wymiana poufnych informacji
handlowych — Dowdd jednej z czgsci naruszenia — Grzywny — Rowno$¢ traktowania — Dobra
administracia — Rozsgdny termin — Proporcjonalnosc)

(2014/C 142/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Faci SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: S. Piccardo, adwokat, S.Crosby, solicitor, i S. Santoro,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo K. Mojzesowicz, F. Ronkes Agerbeck i J. Bourke,
nastepnie F. Ronkes Agerbeek, J. Bourke i F. Castilla Contreras i w konicu F. Ronkes Agerbeek, F. Castilla Contreras i R. Sauer,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 8682 wersja ostateczna z dnia 11 listopada 2009 r. dotyczacej
postepowania przewidzianego w art. 81 [WE] oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/[38.589 — Stabilizatory
termiczne) lub zadanie ewentualne uchylenia grzywny nalozonej na skarzaca lub obnizenia jej kwoty.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Faci SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 100 z 17.4.2010.

Wyrok Sadu z dnia 20 marca 2014 r. — Reagens przeciwko Komisji
(Sprawa T-181/10) ()

[Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczgce wnioskéw
o uwzglednienie braku zdolnosci platniczej niektorych przedsigbiorstw w ramach postgpowania w sprawie
karteli — Odmowa dostepu — Wyjgtek dotyczgcy ochrony interesow handlowych osoby trzeciej —
Wyjatek dotyczgcy ochrony celow kontroli, dochodzenia i audytu — Nadrzgdny interes publiczny —
Obowigzek dokonania konkretnej analizy kazdego dokumentu — Czgsciowy dostep]

(2014/C 142/38)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Reagens SpA (San Giorgio di Piano, Wlochy) (przedstawiciele: poczatkowo B. O’Connor, solicitor, adwokaci
L. Toffoletti, E. De Giorgi i D. Gullo, a nast¢pnie B. O’Connor, L. Toffoletti i E. De Giorgi)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo P. Costa de Oliveira i J. Bourke, a nastepnie P. Costa de
Oliveira i F. Ronkes Agerbeek, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji Gestdem 2009/5145 z dnia 23 lutego 2010 r. odmawiajacej skarzacej
dostepu do pewnych dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach postepowania w sprawie COMP/38589 — Stabilizatory
termiczne, w zastosowaniu rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r.
w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Komisji Gestdem 2009/5145 z dnia 23 lutego 2010 r. odmawiajgcej Reagens SpA dostgpu do
pewnych dokumentéw znajdujgcych si¢ w aktach postgpowania w sprawie COMP/38589 — Stabilizatory termiczne, w zastosowaniu
rozporzgdzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji w zakresie, w jakim Komisja odméwita w tej decyzji dostepu do nieobjetych
klauzulg poufnosci wersji wnioskéw przedsigbiorstw i do pierwszego kwestionariusza Komisji Europejskiej.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Reagens SpA pokrywa polowe whasnych kosztow i potowe kosztow poniesionych przez Komisje.

4) Komisja pokrywa potowe wlasnych kosztéw i potowe kosztéw poniesionych przez Reagens.

()  DzU.C 179 z 3.7.2010.

Wyrok Sadu z dnia21 marca 2014 r. - Yusef przeciwko Komisji
(Sprawa T-306/10) (')

[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeistwa — Srodki ograniczajgce skierowane przeciwko
niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami —
Rozporzgdzenie (WE) nr 881/2002 — Zamrozenie funduszy i zasobow gospodarczych danej osoby
w nastepstwie umieszczenia jej nazwiska w wykazie sporzqdzonym przez organ Narodéw Zjednoczonych
— Komitet ds. Sankcji — PoZniejsze umieszczenie w zalgczniku I do rozporzgdzenia nr 881/2002 —
Odmowa wykreslenia tego umieszczenia ze strony Komisji — Skarga na bezczynnos¢ — Prawa
podstawowe — Prawo do bycia wystuchanym, prawo do skutecznej kontroli sgdowej i prawo do
poszanowania wlasnosci]

(2014/C 142/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Hani El Sayyed Elsebai Yusef (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: poczatkowo E. Grieves,
barrister, i H. Miller, solicitor, nastgpnie E. Grieves, H. Miller, P. Moser, QC, i R. Graham, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Paasivirta, M. Konstantinidis i T. Scharf, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy zgdania strony pozwanej: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo E. Finnegan i R. Szostak,
nastepnie E. Finnegan, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Zadanie stwierdzenia, zgodnie z art. 265 TFUE, ze Komisja niezgodnie z prawem okazala bezczynno$é w zakresie
wycofania rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1629/2005 z dnia 5 pazdziernika 2005 r. zmieniajgcego po raz piecdziesiaty
czwarty rozporzadzenie Rady (WE) nr 881/2002 wprowadzajace niektore szczegdlne Srodki ograniczajace skierowane
przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwiazanym z Osama bin Ladenem, siecia Al-Kaida i talibami i uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001 (Dz.U. L 260, s. 9) w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacego.

Sentencja

1) Komisja Europejska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy traktatu FUE oraz rozporzgdzenia Rady (WE) nr 881/
2002 z dnia 27 maja 2002 1. wprowadzajgcego niektore szczegdlne srodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym osobom
i podmiotom zwigzanym z Osamg bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami i uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 467/
2001, w ten sposob, ze zaniechata zaradzenia uchybieniom formalnym i nieprawidtowosciom merytorycznym, ktdrymi dotknigte
zostato zamrozenie funduszy Haniego El Sayyeda Elsebaia Yusefa.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez H. Yusefa, jak réwniez kwoty wyplacone z kasy Sgdu tytutem
pommocy w zakresie kosztéw postepowania.

4) Rada Unii Europejskiej pokrywa wiasne koszty.

(")  Dz.U. C 260 z 25.9.2010.

Wyrok Sadu z dnia 25 marca 2014 r. — Deutsche Bank przeciwko OHIM (Leistung aus Leidenschaft)
(Sprawa T-539/11) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspélnotowego znaku towarowego Leistung aus
Leidenschaft — Znak skladajgcy si¢ ze sloganu reklamowego — Bezwzgledne podstawy odmowy —
Brak charakteru odrozniajgcego — Artykul 7 ust, 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Réwne
traktowanie — Obowigzek uzasadnienia — Srodki dowodowe przedstawione po raz pierwszy przed
Sgdem]

(2014/C 142/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Bank AG (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. Lange, T. Gotting et
G. Hild)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory (przedstawiciel:
G. Schneider, pelnomocnik).

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3 sierpnia 2011 r. (sprawa R 188/2011-4) w sprawie
zgloszenia oznaczenia stownego ,Leistung aus Leidenschaft” jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Deutsche Bank AG zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C13z14.1.2012.
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Wyrok Sadu z dnia 25 marca 2014 r. — Deutsche Bank przeciwko OHIM (Passion to Perform)
(Sprawa T-291/12) ()

[Wspdlnotowy znak towarowy — Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Unig Europejskg — Stowny
znak towarowy Passion to Perform — Znak towarowy tworzony przez slogan reklamowy —
Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru odréiniajgcego — Artykul 7 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Réwno$¢ traktowania]

(2014/C 142/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Deutsche Bank AG (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. Lange, T. Gotting
i G. Hild)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
I. Harrington, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 24 kwietnia 2012 r. (sprawa R 2233/2011-4) dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego Passion to Perform jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Deutsche Bank AG zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C273z8.9.2012.

Wyrok Sadu z dnia 26 marca 2014 r. — Still przeciwko OHIM (Fleet Data Services)
(Sprawy polaczone T-534/12 i T-535/12) (')

[Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenia graficznych wspélnotowych znakéw towarowych Fleet Data

Services i Truck Data Services — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —

Brak charakteru odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 —
Prawo do bycia wystuchanym — Artykul 75 zdanie drugie rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2014/C 142/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Still GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Waller)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. Poch,
pelnomocnik)

Przedmiot

Dwie skargi wniesione na dwie decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 10 wrzesnia 2012 r. (sprawa R 130/
2012-1 i sprawa R 4/2012-1) dotyczace rejestracji, po pierwsze, oznaczenia graficznego Fleet Data Services i po drugie,
oznaczenia graficznego Truck Data Services jako wspdlnotowych znakéw towarowych.
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Sentencja

1) Skargi zostajg oddalone.

2) Still GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU. C32z2.22013.

Wyrok Sadu z dnia 21 marca 2014 r. - FTI Touristik przeciwko OHIM (BigXtra)
(Sprawa T-81/13) (*)

[Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego BigXtra —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrozniajgcego — Artykul 7 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2014/C 142/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: FTI Touristik GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Parr)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Pohlmann, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29 listopada 2012 r. (sprawa R 2521/2011-1) dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego BigXtra jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) FTI Touristik GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 108 z 13.4.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 5 marca 2014 r. - Chrysamed Vertrieb przeciwko OHIM - Chrysal
International (Chrysamed)

(Sprawa T-46/12) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w przedmiocie sprzeciwu — Cofnigcie zgloszenia —
Umorzenie postgpowania)

(2014/C 142/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Chrysamed Vertriecb GmbH (Salzburg, Austria) (przedstawiciele: poczatkowo adwokat T. Schneider,
nastepnie adwokaci M. Koch i I. Rungg)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
G. Schneider, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM bylta réwniez, interwenient przed Sgdem: Chrysal International BV (Naarden,
Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci A. Killan, M. Marell i M. Senftleben)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 22 listopada 2011 r. (sprawa R 64/2011-1) dotyczaca
postepowania w przedmiocie sprzeciwu pomiedzy Chrysal International BV a Chrysamed Vertrieb GmbH.

Sentencja

1) Postgpowanie zostaje umorzone.

2) Chrysamed Vertrieb GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU.C98 z 31.3.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 3 lutego 2014 r. — Imax przeciwko OHIM - Himax Technologies (IMAX)
(Sprawa T-198/13) ()
(Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie sprzeciwu — Umorzenie postgpowania)
(2014/C 142/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Imax Corporation (Mississauga, Kanada) (przedstawiciele: adwokat V. von Bomhard i K. Hughes, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: L Rampini,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez: Himax Technologies, Inc. (Hsinhua, Tajwan)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 23 stycznia 2013 r. (sprawa R 740/2012-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Himax Technologies, Inc. a Imax Corporation.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 171z 15.6.2013.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2014 r. - BR IP Holder przeciwko OHIM - Greyleg Investments
(HOKEY POKEY)

(Sprawa T-62/14)
(2014/C 142/46)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: BR IP Holder LLC (Canton, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokat F. Traub i C. Rohsler, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Greyleg Investments Ltd (Baltonsborough, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie R 1091/2012-4;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: druga strona postgpowania przed Izba Odwotawcza

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy ,HOKEY POKEY” dla wyrobéw cukierniczych z klasy 30 —
zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 9 275 678

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powoltano si¢ w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: wcze$niejszy niezarejestrowany stowny znak towarowy ,HOKEY
POKEY”, ktéry — zdaniem strony skarzacej — jest uzywany w Zjednoczonym Krolestwie dla ,wyrobéw cukierniczych,
w szczeg6lnosci lodow”

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w catosci

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2014 r. — Société Générale przeciwko Komisji
(Sprawa T-98/14)
(2014/C 142/47)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Société générale SA (Paryz, Francja) (przedstawiciele: P. Zelenko, J. Marthan i D. Kupka, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. ¢) decyzji Komisji Europejskiej nr C (2013) 8512 wersja ostateczna z dnia 4 grudnia
2013 r. w sprawie EIRD w zakresie w jakim naklada grzywne na Société Générale;

— obnizenie kwoty grzywny nalozonej na mocy tej decyzji na Société Générale do odpowiedniej kwoty;

— obciazenie, w kazdym razie, Komisji Europejskiej ogélem kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na oczywistym bledzie w ocenie popelnionym przez Komisj¢ przy okreslaniu metody
obliczenia wartosci sprzedazy, w zakresie w jakim warto$ci przyjete w zaskarzonej decyzji na podstawie tej metody nie
odzwierciedlaly odpowiednich pozycji bankéw przeciwko ktorym prowadzone jest postepowanie na rynku, ktérego
dotyczy naruszenie w okresie naruszenia (cz¢$¢ pierwsza). Strona skarzaca podnosi, Ze Komisja naruszyla w ten sposéb
ciazacy na niej obowiazek starannosci (czg¢$¢ druga) oraz naruszyla zasady rownego traktowania (cze$¢ trzecia)
i ochrony uzasadnionych oczekiwan (czg$¢ czwarta).



12.5.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 142/37

2. Zarzut drugi oparty na braku uzasadnienia co do wyboru metody jaka zastosowata Komisji w celu obliczenia wartosci
sprzedazy bankéw przeciwko ktorym prowadzone jest postgpowanie.

3. Zarzut trzeci oparty na fakcie, Ze Sad powinien skorzysta¢ z przystugujacego mu prawa nieograniczonego orzekania
w celu obnizenia grzywny nalozonej na strong skarzaca do odpowiedniej kwoty odzwierciedlajacej odpowiednie
pozycje bankéw, przeciwko ktérym prowadzone jest postgpowanie na danym rynku.

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2014 r. — Universal Utility International przeciwko OHIM
(Greenworld)

(Sprawa T-106/14)
(2014/C 142/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Universal Utility International GmbH & Co.KG (Kaarst, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat ]. Mietzel)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 13 grudnia 2013 r. w sprawie R 1658/2013-4;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim potwierdzono w niej odrzucenie
zgloszenia dla ustug z klasy 35 i 39;

— lub ewentualnie stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim potwierdzono w niej odrzucenie
zgloszenia dla ustug z klasy 35;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy Greenworld dla towaréw i ustug z klasy 4, 35 i 39 -
zgloszenie nr 11 616 588

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94

Skarga wniesiona w dniu w dniu 17 lutego 2014 r. — Burazer i in. przeciwko Unii Europejskiej
(Sprawa T-108/14)
(2014/C 142/49)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Strony

Strona skarzgca: Drago Burazer (Zagrzeb, Chorwacja), Nikolina Nezi¢ (Zagrzeb, Chorwacja), Blazenka Bosnjak (Sv. Ivan
Zelina, Chorwacja), Bosiljka Grbasi¢ (Krizevci, Chorwacja), Tea Tonc¢i¢ (Pula, Chorwacja), Milica Bjeli¢ (Dubrovnik,
Chorwacja), Marijana Kruhoberec (Varazdin, Chorwacja) (przedstawiciel: adwokat Mato Krmek)

Strona pozwana: Unia Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie, ze strona pozwana, Unia Europejska, jest zobowigzana naprawi¢ szkode poniesiona w niniejszym
wypadku przez skarzacych,

— zawieszenie rozstrzygania w przedmiocie wysokosci roszczen do chwili, gdy wyrok w niniejszej sprawie stanie sie
prawomocny,

— wydanie orzeczenia w przedmiocie kosztéw w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. W zwigzku z brakiem sprzeciwu wobec uchylenia aktéw dotyczgcych ustanowienia i zorganizowania zawodu
pracownika publicznego do zadan wykonawczych, ktore zostaly przyjete przez Chorwacje podczas negocjacji
w sprawie przystapienia do Unii Europejskiej, Komisja Europejska uchybita zobowigzaniom, ktére spoczywajg na niej
na mocy art. 36 aktu przystapienia (zalacznik VII § 1), stanowigcego integralng czg$¢ traktatu o przystapieniu do Unii
Europejskiej, zawartego migdzy Republika Chorwacji a panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej (Dz.U. 2013
L 300, s. 7). Artykul 36 aktu przystapienia zobowigzuje Komisje Europejska do monitorowania wszystkich zobowigzan
przyjetych przez Chorwacje podczas negocjacji w sprawie przystapienia do Unii Europejskiej, a tym samym,
zobowigzania prawnego przyjetego przez Chorwacje odnosnie do wprowadzenia zawodu pracownika publicznego do
zadan wykonawczych i do stworzenia wszystkich warunkéw niezbednych do pelnego wprowadzenia tego zawodu do
chorwackiego porzadku prawnego przed dniem 1 stycznia 2012 r. Komisja Europejska nie jest jednak upowazniona do
wyrazenia zgody na jednostronne zmiany przyjetego w ten sposéb przez Chorwacje zobowiazania.

2. Tym naruszeniem Komisja Europejska przyczynila si¢ do powstania bezposredniej szkody po stronie skarzacych, ktérzy
zostali mianowani pracownikami publicznymi do zadai wykonawczych i ktérzy mogli stusznie oczekiwaé, ze beda
mogli rozpoczaé wykonywanie swych zadan z dniem 1 stycznia 2012 r.

3. Uchybiajac swym zobowiazaniom na podstawie traktatu o przystgpieniu, Komisja Europejska w sposéb oczywisty
ciezko naruszyla granice przyznanego jej uznania, wyrzadzajac w ten sposéb skarzacym (mianowanym pracownikom
publicznym do zadai wykonawczych), w sprzecznosci z ich uzasadnionymi oczekiwaniami, znaczng szkod¢ materialng
i niematerialng, ktorg zobowigzana jest naprawi¢ na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2014 r. — Davor Skugor i in. przeciwko Unii Europejskiej
(Sprawa T-109/14)
(2014/C 142/50)

Jezyk postepowania: chorwacki

Strony

Strona skarzgca: Davor Skugor (Sisak, Chorwacja), Ivan Gerometa (Vrsar, Chorwacja), Kristina Samardzi¢ (Split, Chorwacja),
Sandra Cindri¢ (Karlovac, Chorwacja), Suncica Glozini¢ (Varazdin, Chorwacja), Tomislav Poli¢ (Kastel Novi, Chorwacja),
Vlatka Pizeta (Varazdin, Chorwacja) (przedstawiciel: adwokat Mato Krmek)

Strona pozwana: Unia Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie, ze strona pozwana, Unia Europejska, jest zobowigzana naprawi¢ szkod¢ poniesiong w niniejszym
wypadku przez skarzacych,
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— zawieszenie rozstrzygania w przedmiocie wysokosci roszczen do chwili, gdy wyrok w niniejszej sprawie stanie si¢
prawomocny,

— wydanie orzeczenia w przedmiocie kosztéw w orzeczeniu koiczacym postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty.

1. W zwigzku z brakiem sprzeciwu wobec uchylenia aktéw dotyczacych ustanowienia i zorganizowania zawodu
pracownika publicznego do zadan wykonawczych, ktére zostaly przyjete przez Chorwacje podczas negocjacji
w sprawie przystapienia do Unii Europejskiej, Komisja Europejska uchybila zobowiazaniom, ktére spoczywajg na niej
na mocy art. 36 aktu przystapienia (zalacznik VII § 1), stanowigcego integralng czg$¢ traktatu o przystapieniu do Unii
Europejskiej, zawartego miedzy Republika Chorwacji a panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej (Dz.U. 2013
L 300, s.. 7). Artykut 36 aktu przystapienia zobowigzuje Komisje Europejska do monitorowania wszystkich zobowigzan
przyjetych przez Chorwacje podczas negocjacji w sprawie przystapienia do Unii Europejskiej, a tym samym,
zobowigzania prawnego przyjetego przez Chorwacje odnoénie do wprowadzenia zawodu pracownika publicznego do
zadan wykonawczych i do stworzenia wszystkich warunkéw niezbednych do pelnego wprowadzenia tego zawodu do
chorwackiego porzadku prawnego przed dniem 1 stycznia 2012 r. Komisja Europejska nie jest jednak upowazniona do
wyrazenia zgody na jednostronne zmiany przyjetego w ten sposob przez Chorwacje zobowiazania.

2. Tym naruszeniem Komisja Europejska przyczynila si¢ do powstania bezposredniej szkody po stronie skarzacych, ktérzy
zostali mianowani pracownikami publicznymi do zadan wykonawczych i ktérzy mogli stusznie oczekiwal, ze beda
mogli rozpoczaé wykonywanie swych zadan z dniem 1 stycznia 2012 r.

3. Uchybiajac swym zobowiazaniom na podstawie traktatu o przystgpieniu, Komisja Europejska w sposéb oczywisty
ciezko naruszyla granice przyznanego jej uznania, wyrzadzajac w ten sposob skarzacym (mianowanym pracownikom
publicznym do zadan wykonawczych), w sprzecznoci z ich uzasadnionymi oczekiwaniami, znaczng szkod¢ materialng
i niematerialna, ktéra zobowigzana jest naprawi¢ na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2014 r. - Finlandia przeciwko Komisji
(Sprawa T-124/14)
(2014/C 142/51)
Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Republika Finlandii (przedstawiciele: J. Heliskoski i S. Hartikainen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Komisji C(2013) 8743 z dnia 12 grudnia 2013 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez parnistwa cztonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG)
oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w zakresie, w jakim
dokonano korekty finansowej w odniesieniu do Republiki Finlandii w wysokosci 927 827,58 EUR z powodu
naruszenia art. 55 rozporzadzenia (WE) nr 1974/2006;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarZ%ca podnosi jeden zarzut: Komisja dokonala blednej interpretacji i zastosowania art. 55
rozporzadzenia nr 1974/2006 (). Blednie przyjela, ze okreslone w Finlandii warunki przyznania pomocy na nabycie
uzywanych maszyn i instalacji s3 niezgodne z art. 55 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 1974/2006.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczeglowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 368, s.15).

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2014 - Gappol Marzena Porczyniska przeciwko OHIM - Gap
(ITM) (GAPPol)

(Sprawa T-125/14)
(2014/C 142/52)
Jezyk skargi: polski

Strony
Strona skarzgca: PP Gappol Marzena Porczyriska (L6dz, Polska) (przedstawiciel: ]. Gwiazdowska, radca prawny)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Gap (ITM), Inc. (San Francisco, Stany Zjednoczone)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uchylenie decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) z dnia 2 grudnia 2013 r. wydanej w sprawie R 686/2013-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: znak graficzny zawierajacy element stowny ,GAPPol” dla towardw i ustug w Klasach
20, 25 oraz 37 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 8 346 165

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano sig w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: druga strona postepowania przed Izbg
Odwolawcza

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: wspolnotowe znaki towarowe dla znaku stownego ,GAP”;
wspolnotowe znaki towarowe dla znaku graficznego, zawierajace element stowny ,GAP” oraz krajowe znaki stowne ,GAP”
i graficzne zawierajace element stowny ,GAP” dla towaréw w Klasie 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: czgsciowe podtrzymanie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2014 r. - Niemcy przeciwko Komisji
(Sprawa T-134/14)
(2014/C 142/53)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze, J. Moller, i Rechtsanwalt T. Liibbig)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie na podstawie art. 264 TFUE niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 18 grudnia 2013 r.
W postepowaniu w sprawie pomocy panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Niemcy, Wsparcie dla energii
elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz zmniejszone doptaty EEG dla odbiorcéw energochtonnych, C (2013) 4424
final,

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 () i art. 108 ust. 2 TFUE

— Skarzaca wyja$nia w tym miejscu, ze pozwana wszczela formalne postepowanie wyja$niajace, nie wypelniwszy
swojego szczegdlnego obowiazku starannosci w pelnym wyjasnieniu okolicznosci faktycznych. Gdyby Komisja
starannie wyjasnita okolicznosci faktyczne, nie byloby powodu do wszczecia formalnego postgpowania

wyjasniajacego.
2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie okolicznoci faktycznych

— W ramach zarzutu drugiego skarzaca podnosi, ze Komisja blednie ocenita okolicznosci faktyczne lezace u podstaw
sprawy, mianowicie funkcjonowanie Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (ustawy o uprzywilejowaniu
energii odnawialnych), a w szczegdlnosci system przeplywéw finansowych na podstawie tej ustawy. Poza tym
Komisja blednie ocenita role ,panstwa” jako ustawodawcy i podmiotu odpowiedzialnego za organy nadzoru i na tej
podstawie nieprawidlowo ustalita sytuacje w zakresie kontroli.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku uprzywilejowania przedsigbiorstw energochtonnych poprzez szczegdlny mechanizm
kompensacyjny

— skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla prawo przy zastosowaniu art. 107 ust. 1 TFUE, przyjmujac wbrew
orzecznictwu Sadu zalozenie uprzywilejowania przedsigbiorstw energochtonnych

4. Zarzut czwarty dotyczacy braku uprzywilejowania wynikajacego ze $rodkéw panstwowych

— skarzaca podnosi, ze Komisja zastosowala art. 107 ust. 1 TFUE niezgodnie z prawem réwniez w zakresie, w jakim
przyjeta zalozenie kontroli jednostek panstwowych nad majatkiem réznych przedsigbiorstw prywatnych
uczestniczacych w systemie ustawy o uprzywilejowaniu energii odnawialnych

5. Zarzut piaty dotyczacy bledniej interpretacji i zastosowania art. 30 i 110 TFUE

— skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla zasade prawidlowego postepowania administracyjnego i ochrony
uzasadnionych oczekiwan przez to, ze skontrolowala ustawe o uprzywilejowaniu energii odnawialnych na
podstawie art. 30 i 110 TFUE, chociaz znala dzialanie tej ustawy od ponad 10 lat. Komisja réwniez blednie stosuje
art. 30 i 110 TFUE, gdyz nie wystepuje ani oplata w rozumieniu tych przepiséw, ani dyskryminujaca sytuacja.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2014 r. — SolarWorld i in. przeciwko Radzie
(Sprawa T-141/14)
(2014/C 142/54)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: SolarWorld AG (Bon, Niemcy); Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Wiochy); i Solaria Energia y Medio
Ambiente, SA (Madryd, Hiszpania) (przedstawiciele: L. Ruessmann, lawyer, J. Beck, Solicitor)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Orzeczenie o dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;

— Stwierdzenie niewaznosci art. 3 rozporzadzenia wykonawczego (EU) nr 1238/2013 (*); i
— Polaczenie sprawy ze sprawg T-507/13; oraz

— Nakazanie pozwanej zaplaty kosztéw poniesionych przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, iz art. 3 zaskarzonego rozporzadzenia obarczony jest oczywistym bledem w ustaleniach
i narusza art. 8 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego (°) do tego stopnia, ze zwalnia z cel producentéw
chinskich, w stosunku do ktérych Komisja przyjela taczne zobowigzanie z naruszeniem prawa skarzacych do
sprawiedliwego postepowania oraz z naruszeniem zasady prawidlowej administracji, a takze prawa skarzacych do
obrony oraz art. 8 ust. 4 i art. 19 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze art. 3 zaskarzonego rozporzadzenia zawiera oczywisty blad w ustaleniach i narusza art. 8
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego do tego stopnia, ze zwalnia on z cel chinskich producentéw,
w stosunku do ktérych Komisja dopuscila bezprawne wspdlne zobowigzanie.

3. Zarzut trzeci dotyczy tego, Ze art. 3 zaskarzonego rozporzadzenia narusza art. 101 ust. 1 TFUE w zakresie, w jakim
udziela niektérym producentom chifiskim zwolnienia ze spornych cel na podstawie oferty przedsigbiorstwa przyjetej
i potwierdzonej przez decyzje wykonawcza 2013/707/EU (°) oraz przez decyzje Komisji 2013/423[EU (¥, ktore jest
horyzontalnym porozumieniem ustalajgcym ceng.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 12382013 z dnia 2 grudnia 2013 r. naktadajace ostateczne cto antydumpingowe oraz
stanowigce o0 ostatecznym poborze cla tymczasowego natozonego na przywéz modutéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego
i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013 L 325, s. 1).

() Rozporzadzenie rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51).

()  Decyzja wykonawcza Komisji 2013707 /EU z dnia 4 grudnia 2013 r. potwierdzajaca przyjecie zobowigzania ztozonego w zwigzku
z postegpowaniem antydumpingowym i postepowaniem antysubsydyjnym dotyczacym przywozu moduléw fotowoltaicznych
z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej na
okres obowigzywania Srodkow ostatecznych (Dz.U. 2013, L 325, s. 214).

(" Decyzja Komisji 2013/423/EU z dnia 2 sierpnia 2013 r. przyjmujaca zobowigzanie ztozone w zwigzku z postepowaniem
antydumpingowym dotyczagcym przywozu moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw (tj.
ogniw i plytek) pochodzacych lub wysytanych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013, 1 209, S. 26).

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2014 r. - SolarWorld i in. przeciwko Radzie
(Sprawa T-142/14)
(2014/C 142/55)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: SolarWorld AG (Bonn, Niemcy), Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Wtochy) i Solaria Energia y Medio
Ambiente, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: L. Ruessmann, adwokat i J. Beck, Solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;
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— stwierdzenie niewaznosci art. 2 rozporzadzenia wykonawczego Rady nr 1239/2013 (*);
— polaczenie tej sprawy ze sprawa T-507/13; oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym art. 2 zaskarzonego rozzporzqdzenia zawiera oczywisty blad w ocenie oraz narusza
art. 13 antysubsydiarnego rozporzadzenia podstawowego (°) w zakresie w jakim wyklucza stosowanie srodkéw wobec
chinskich producentéw, od ktérych Komisja przyjela wspdlne zobowigzanie z naruszeniem przystugujacego skarzacym
prawa do rzetelnego procesu i zasady dobrej administracji, prawa do obrony skarzacych oraz art. 13 ust. 4 i art. 29 ust.
2 antysubsydiarnego rozporzadzenia podstawowego.

2. Zarzut drugi zgodnie z ktérym art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia zawiera oczywisty blad w ocenie i narusza art 13
antysubsydiarnego rozporzadzenia podstawowego, w zakresie w jakim wyklucza stosowanie Srodkéw wobec chiniskich
producentéw, od ktérych Komisja przyjeta niezgodne z prawem wspdlne zobowigzanie.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktorym art. 3 zaskarzonego rozporzadzenia narusza art. 101 ust. 1 TFUE w zakresie w jakim
przyznaje niektérym chifnskim producentom wylaczenie stosowania odnos$nych $rodkéw na podstawie zlozonego
zobowiazania, przyjetego i potwierdzonego decyzja wykonawcza 2013/707UE (*) oraz decyzja Komisji 2013/423]
UE (%), stanowiac horyzontalne porozumienie cenowe.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Rady nr 1239/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r. naktadajace ostateczne clo wyréwnawcze na przywoz
moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. L 325, s. 66)

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych
z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 188, s. 93)

()  Decyzja wykonawcza Komisji 2013/707/UE z dnia 4 grudnia 2013 r. potwierdzajaca przyjecie zobowigzania ztozonego w zwigzku
z postgpowaniem antydumpingowym i postgpowaniem antysubsydyjnym dotyczacym przywozu modutéw fotowoltaicznych
z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej na
okres obowigzywania Srodkow ostatecznych (Dz.U. L 325, s. 214)

(% Decyzja Komisji 2013/423/UE z dnia 2 sierpnia 2013 1. przyjmujaca zobowigzanie ztozone w zwigzku z postepowaniem
antydumpingowym dotyczagcym przywozu moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw (tj.
ogniw i plytek) pochodzacych lub wysytanych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 209, s. 26)

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2014 r. - Yingli Energy (Chiny) i in. przeciwko Radzie
(Sprawa T-160/14)
(2014/C 142/56)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Yingli Energy (Chiny) Co. Ltd (Baoding, Chiny); Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd
(Baoding); Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Haikou, Chiny); Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd
(Hengshui, Chiny); Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Tianjin, Chiny); Lixian Yingli New Energy Resources Co.
Ltd (Baoding); Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd (Baoding); Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources
Technology Co. Ltd (Beijing, Chiny); Yingli Energy (Pekin) Co. Ltd (Pekin); Yingli Green Energy Europe (Diisseldorf, Niemcy);
Yingli Green Energy South East Europe GmbH (Griinwald, Niemcy); Yingli Green Energy France SAS (Lyon, Francja); Yingli
Green Energy Spain, SL (La Moraleja, Hiszpania); Yingli Green Energy Italia Srl (Rzym, Wlochy); i Yingli Green Energy
International AG (Kloten, Szwajcaria) (przedstawiciele: A. Willems, S. De Knop I J. Charles, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;
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— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1238/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r.
naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowiacego o ostatecznym poborze cla tymczasowego
natozonego na przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw)
pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 325, s. 1) w zakresie majacym zastosowanie do
skarzacych;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 5 ust. 10 i art. 5 ust. 11 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/2009 ('), poniewaz natozyly $rodki antydumpingowe na moduly fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego
i gléwne komponenty wysyltane z Chinskiej Republiki Ludowej, podczas gdy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
wspominalo jedynie o modulach fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentach pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowe;j.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 1 i 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009, poniewaz
natozyly $rodki antydumpingowe na moduly fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego i gléwne komponenty nieobjete
dochodzeniem antydumpingowym.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009, poniewaz
zastosowaly metodologi¢ nierynkowa w celu obliczenia marginesu dumpingu dla produktéw z panistw posiadajacych
gospodarke rynkows.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 1 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009, poniewaz
przeprowadzily jedno dochodzenie dla dwéch réznych produktéw (a mianowicie modutéw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i ogniw).

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009,
poniewaz dokonaly ustalenia statusu gospodarki rynkowej skarzacych ponad trzy miesiace po rozpoczeciu
dochodzenia i po otrzymaniu wszystkich informacji koniecznych do obliczenia margineséw dumpingu.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 3 i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009,
poniewaz nie zakwalifikowaly oddzielnie szkody poniesionej przez przemyst Unii spowodowanej zaréwno przez
przywoz po cenach dumpingowych jak tez inne znane czynniki i w konsekwencji natozyly stawke celng przewyzszajaca
stawke, jaka byla konieczna w celu usunigcia szkody dla przemystu Unii spowodowanej przez przywdz po cenach
dumpingowych.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 20 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009,
poniewaz nie przekazaly najwazniejszych ustalenn dokonanych w toku postepowania i faktéw, na podstawie ktorych
zamierzaly wprowadzi¢ ostateczne $rodki antydumpingowe.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51)

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2014 r. - Yingli Energy (Chiny) i in. przeciwko Radzie
(Sprawa T-161/14)
(2014/C 142/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Yingli Energy (Chiny) Co. Ltd (Baoding, Chiny); Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd
(Baoding); Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Haikou, Chiny); Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd
(Hengshui, Chiny); Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Tianjin, Chiny); Lixian Yingli New Energy Resources Co.
Ltd (Baoding); Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd (Baoding); Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources
Technology Co. Ltd (Pekin, Chiny); Yingli Energy (Pekin) Co. Ltd (Pekin); Yingli Green Energy Europe (Diisseldorf, Niemcy);
Yingli Green Energy South East Europe GmbH (Griinwald, Niemcy); Yingli Green Energy France SAS (Lyon, Francja); Yingli
Green Energy Spain, SL (La Moraleja, Hiszpania); Yingli Green Energy Italia Stl (Rzym, Wlochy); i Yingli Green Energy
International AG (Kloten, Szwajcaria) (przedstawiciele: A. Willems, S. De Knop i J. Charles, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1239/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r.
nakladajacego ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz moduldéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego
i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 325, s. 66),
w zakresie majacym zastosowanie do skarzacych;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 10 ust. 12 i art. 10 ust. 13 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 5972009, poniewaz natozyly $rodki wyréwnawcze na moduly fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego i gléwne
komponenty wysylane z Chinskiej Republiki Ludowej, podczas gdy zawiadomienie o wszczeciu postgpowania
wspominalo jedynie o modulach fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentach pochodzacych
z Chifiskiej Republiki Ludowej (*).

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 1 i 27 rozporzadzenia Rady (WE) nr 597/2009, poniewaz
natozyly $rodki wyréwnawcze na moduly fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego i gléwne komponenty nieobjete
dochodzeniem antysubsydyjnym.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 597/2009, poniewaz
przeprowadzily jedno dochodzenie dla dwéch réznych produktéw (a mianowicie modutéw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i ogniw).

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych
z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 188, s. 93).

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2014 r. - PRS Mediterranean przeciwko OHIM - Reynolds Presto
Products (NEOWEB)

(Sprawa T-166/14)
(2014/C 142/58)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: PRS Mediterranean Ltd (Tel Awiw, Izrael) (przedstawiciele: adwokaci A. Spith i V. Tébelmann)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Reynolds Presto Products, Inc. (Richmond, Stany Zjednoczone)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawach polgczonych R 889/2012-2 i R 635/2012-2;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy NEOWEB dla towarow z klasy 19 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 6 184 568

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano sig w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: druga strona postgpowania przed Izbg
Odwolawcza
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Znak lub oznaczenie, na ktore powolano sig w sprzeciwie: rozne stowne krajowe znaki towarowe ,GEOWEB” dla towaréw z klas
1, 17119 oraz niezarejestrowany znak towarowy ,GEOWEB” uzywany w obrocie we wszystkich panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: czgsciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b), art. 8 ust. 3, 4 i 5 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2014 r. - Stahlwerk Bous przeciwko Komisji
(Sprawa T-172/14)
(2014/C 142/59)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Stahlwerk Bous GmbH (Bous, Niemcy) (przedstawiciele: H. Hofler, C. Kahle i V. Winkler, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ogloszonej w drodze zaproszenia do zglaszania uwag (Dz.U. 2014, C 37, s. 73) decyzji
pozwanej o wszczeciu formalnego postepowania na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE w sprawie pomocy panstwa
SA.33995 C (2013) — Niemcy, wsparcie dla produkgji energii elektrycznej ze Zroédet odnawialnych oraz zmniejszone dla
przedsiebiorstw energochtonnych doplaty na podstawie ustawy o energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca zasadniczo podnosi nastgpujace zarzuty:
1. Naruszenie podstawowych przepisow postepowania

— Skarzaca w tym miejscu podnosi, Ze pozwana niewystarczajaco uzasadnila zgodnie z art. 296 ust. 2 TFUE swoja
decyzje w sprawie wszczecia formalnego postgpowania kontrolnego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE. Decyzja
wszczynajgca postgpowanie nie zawiera jakiejkolwiek odno$nej materialnej oceny, opartej na podstawach
faktycznych i prawnych z punktu widzenia istnienia przestanek pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Naruszenie traktatéw

— Skarzaca w tym miejscu podnosi, ze decyzja Komisji wszczynajaca postepowanie narusza art. 107 ust. 1 TFUE.
W tym kontekscie wyjasnia, ze Trybunatl orzekt juz w swoim wyroku z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98
PreussenElektra, Rec. 2001, s. [-2099, ze Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (ustawa o energii
elektrycznej ze Zrédel odnawialnych, zwana dalej ,EEG”) nie przyznaje Zadnej pomocy panstwa. EEG w swoim
zasadniczym ksztalcie niezmiennie nadal obowigzuje. W szczegdlnosci nie ulegly zmianie aspekty istotne dla oceny
z punktu widzenia pomocy panstwa. To samo odnosi si¢ wzgledem decyzji pozwanej z dnia 22 maja 2002 r. (Dz.
U. C 164, s. 5), moca ktdrej pozwana stwierdzila, ze EEG nie stanowi zadnej pomocy panstwa.

— Nastepnie skarzgca utrzymuje, ze zmniejszenie doplaty EEG nie spelnia przestanek pomocy panstwa zgodnie z art.
107 ust. 1 TFUE. W tym kontekscie w szczeg6lnosci podnosi, ze zmniejszenie doplaty EEG nie stanowi zadnego
przysporzenia, jakiego przedsigbiorstwo nie otrzymaloby w normalnych warunkach rynkowych, ze nie posiada
charakteru selektywnego, ze w jej przypadku nie chodzi o pomoc przyznang przez pafistwo lub przy uzyciu
zasobow pafistwowych oraz Ze nie prowadzi ani do zakldcenia konkurencji, ani nie ma negatywnego wplywu na
wymiang¢ handlowg migdzy panstwami czlonkowskimi.

3. Zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem

— W wypadku, gdyby Sad stangl na stanowisku, Ze ma miejsce pomoc pafistwa, to w mysl opinii skarzacej bytaby ona
zgodna ze wspdlnym rynkiem na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) i ¢) TFUE.
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Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2014 r. - WeserWind przeciwko Komisji
(Sprawa T-173[14)
(2014/C 142/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: WeserWind GmbH Offshore Construction Georgsmarienhiitte (Bremerhaven, Niemcy) (przedstawiciele:
H. Hofler, C. Kahle i V. Winkler, Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ogloszonej w drodze zaproszenia do zglaszania uwag (Dz.U. 2014, C 37, s. 73) decyzji
pozwanej o wszczeciu formalnego postepowania na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE w sprawie pomocy paistwa
SA.33995 C (2013) — Niemcy, wsparcie dla produkgji energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych oraz zmniejszone dla
przedsigbiorstw energochlonnych doplaty na podstawie ustawy o energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca zasadniczo podnosi nastepujace zarzuty:
1. Naruszenie podstawowych przepiséw postepowania

— Skarzaca w tym miejscu podnosi, Ze pozwana niewystarczajaco uzasadnila zgodnie z art. 296 ust. 2 TFUE swoja
decyzje w sprawie wszczecia formalnego postgpowania kontrolnego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE. Decyzja
wszczynajgca postgpowanie nie zawiera jakiejkolwiek odnosnej materialnej oceny, opartej na podstawach
faktycznych i prawnych z punktu widzenia istnienia przestanek pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Naruszenie traktatéw

— Skarzaca w tym miejscu podnosi, Ze decyzja Komisji wszczynajgca postepowanie narusza art. 107 ust. 1 TFUE.
W tym kontekscie wyjasnia, ze Trybunat orzekt juz w swoim wyroku z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98
PreussenElektra, Rec. 2001, s. I 2099, ze Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (ustawa o energii
elektrycznej ze zrédel odnawialnych, zwana dalej ,EEG”) nie przyznaje zadnej pomocy panstwa. EEG obowiazuje
nadal niezmiennie w swoim zasadniczym ksztalcie. W szczegdlnosci nie ulegly zmianie aspekty istotne dla oceny
z punktu widzenia pomocy panstwa. To samo odnosi si¢ wzgledem decyzji pozwanej z dnia 22 maja 2002 r. (Dz.
U. C 164, s. 5), moca ktérej pozwana stwierdzita, ze EEG nie stanowi zadnej pomocy pafistwa.

— Nastepnie skarzaca utrzymuje, ze zmniejszenie doplaty EEG nie spelnia przestanek pomocy panstwa zgodnie z art.
107 ust. 1 TFUE. W tym kontekscie w szczegdlnosci twierdzi, ze zmniejszenie doplaty EEG nie stanowi zadnego
przysporzenia, jakiego przedsigbiorstwo nie otrzymaloby w normalnych warunkach rynkowych, ze nie posiada
charakteru selektywnego, ze w jej przypadku nie chodzi o pomoc przyznang przez pafstwo lub przy uzyciu
zasobow pafistwowych oraz Ze nie prowadzi ani do zakldcenia konkurencji, ani nie ma negatywnego wplywu na
wymiang handlowg miedzy panistwami cztonkowskimi.

3. Zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem

— W wypadku, gdyby Sad stanal na stanowisku, Ze ma miejsce pomoc panstwa, to w mysl opinii skarzacej bytaby ona
zgodna ze wspdlnym rynkiem na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) i ¢) TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2014 r. - Dieckerhoff Guss przeciwko Komisji
(Sprawa T-174/14)
(2014/C 142/61)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dieckerhoff Guss GmbH (Gevelsberg, Niemcy) (przedstawiciele: H. Hofler, C. Kahle i V. Winkler,
Rechtsanwiilte)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ogloszonej w drodze zaproszenia do zglaszania uwag (Dz.U. 2014 C 37, s. 73) decyzji
pozwanej o wszczeciu formalnego postepowania na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE w sprawie pomocy panstwa
SA.33995 C (2013) — Niemcy, wsparcie dla produkgji energii elektrycznej ze Zrodet odnawialnych oraz zmniejszone dla
przedsigbiorstw energochlonnych doplaty na podstawie ustawy o energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca zasadniczo podnosi nastgpujace zarzuty:
1. Naruszenie podstawowych przepiséw postepowania

— Skarzaca w tym miejscu podnosi, Ze pozwana niewystarczajaco uzasadnila zgodnie z art. 296 ust. 2 TFUE swoja
decyzje w sprawie wszczecia formalnego postepowania kontrolnego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE. Decyzja
wszczynajgca postepowanie nie zawiera jakiejkolwiek odno$nej materialnej oceny, opartej na podstawach
faktycznych i prawnych z punktu widzenia istnienia przestanek pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Naruszenie traktatéw

— Skarzaca w tym miejscu podnosi, Ze decyzja Komisji wszczynajaca postepowanie narusza art. 107 ust. 1 TFUE.
W tym kontekscie wyjasnia, ze Trybunat orzekt juz w swoim wyroku z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98
PreussenElektra, Rec. 2001, s. 1 2099, ze Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (ustawa o energii
elektrycznej ze zrédet odnawialnych, zwana dalej ,EEG”) nie przyznaje zadnej pomocy panstwa. EEG obowiazuje
nadal niezmiennie w swoim zasadniczym ksztalcie. W szczegdlnosci nie ulegly zmianie aspekty istotne dla oceny
z punktu widzenia pomocy panstwa. To samo odnosi si¢ wzgledem decyzji pozwanej z dnia 22 maja 2002 r. (Dz.
U. C 164, s. 5), moca ktdrej pozwana stwierdzita, ze EEG nie stanowi zadnej pomocy pafstwa.

— Nastepnie skarzaca utrzymuje, ze zmniejszenie doplaty EEG nie spelnia przestanek pomocy panstwa zgodnie z art.
107 ust. 1 TFUE. W tym kontekscie w szczegdlnosci twierdzi, ze zmniejszenie doplaty EEG nie stanowi Zadnego
przysporzenia, jakiego przedsigbiorstwo nie otrzymatoby w normalnych warunkach rynkowych, ze nie posiada
charakteru selektywnego, ze w jej przypadku nie chodzi o pomoc przyznang przez panstwo lub przy uzyciu
zasob6éw panstwowych oraz ze nie prowadzi ani do zaklécenia konkurencji, ani nie ma negatywnego wplywu na
wymiang¢ handlowg migedzy pafstwami cztonkowskimi.

3. Zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem

— W wypadku, gdyby Sad stanal na stanowisku, Ze ma miejsce pomoc panistwa, to w mysl opinii skarzgcej bylaby ona
zgodna ze wspdlnym rynkiem na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) i ¢) TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2014 r. - Walter Hundhausen przeciwko Komisji
(Sprawa T-175/14)
(2014/C 142/62)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Walter Hundhausen GmbH (Schwerte, Niemcy) (przedstawiciele: H. Hofler, C. Kahle i V. Winkler,
Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ogloszonej w drodze zaproszenia do zglaszania uwag (Dz.U. 2014, C 37, s. 73) decyzji
pozwanej o wszczeciu formalnego postepowania na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE w sprawie pomocy panstwa
SA.33995 C (2013) — Niemcy, wsparcie dla produkgji energii elektrycznej ze zrodel odnawialnych oraz zmniejszone dla
przedsigbiorstw energochlonnych doplaty na podstawie ustawy o energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca zasadniczo podnosi nastgpujgce zarzuty:
1. Naruszenie podstawowych przepiséw postgpowania

— Skarzaca w tym miejscu podnosi, Ze pozwana niewystarczajaco uzasadnila zgodnie z art. 296 ust. 2 TFUE swoja
decyzje w sprawie wszczecia formalnego postgpowania kontrolnego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE. Decyzja
wszczynajgca postgpowanie nie zawiera jakiejkolwiek odno$nej materialnej oceny, opartej na podstawach
faktycznych i prawnych z punktu widzenia istnienia przestanek pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Naruszenie traktatéw

— Skarzaca w tym miejscu podnosi, Ze decyzja Komisji wszczynajaca postgpowanie narusza art. 107 ust. 1 TFUE.
W tym kontekscie wyjasnia, ze Trybunat orzekt juz w swoim wyroku z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98
PreussenElektra, Rec. 2001, s. I 2099, ze Gesetz iiber den Vorrang erncuerbarer Energien (ustawa o energii
elektrycznej ze zrédet odnawialnych, zwana dalej ,EEG”) nie przyznaje zadnej pomocy panstwa. EEG obowiazuje
nadal niezmiennie w swoim zasadniczym ksztalcie. W szczegdlnosci nie ulegly zmianie aspekty istotne dla oceny
z punktu widzenia pomocy panstwa. To samo odnosi si¢ wzgledem decyzji pozwanej z dnia 22 maja 2002 r. (Dz.
U. C 164, s. 5), moca ktdrej pozwana stwierdzita, ze EEG nie stanowi zadnej pomocy pafistwa.

— Nastepnie skarzaca utrzymuje, ze zmniejszenie doplaty EEG nie spelnia przestanek pomocy panstwa zgodnie z art.
107 ust. 1 TFUE. W tym kontekscie w szczegdlnosci twierdzi, ze zmniejszenie doplaty EEG nie stanowi Zadnego
przysporzenia, jakiego przedsigbiorstwo nie otrzymatoby w normalnych warunkach rynkowych, ze nie posiada
charakteru selektywnego, ze w jej przypadku nie chodzi o pomoc przyznang przez panstwo lub przy uzyciu
zasob6éw panstwowych oraz ze nie prowadzi ani do zakl6cenia konkurencji, ani nie ma negatywnego wplywu na
wymiang¢ handlowg miedzy pafnstwami cztonkowskimi.

3. Zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem

— W wypadku, gdyby Sad stanat na stanowisku, Ze ma miejsce pomoc pafistwa, to w mysl opinii skarzgcej bytaby ona
zgodna ze wspdlnym rynkiem na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) i ¢) TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2014 r. - Georgsmarienhiitte przeciwko Komisji
(Sprawa T-176/14)
(2014/C 142/63)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Georgsmarienhiitte GmbH (Georgsmarienhiitte, Niemcy) (przedstawiciele: H. Hofler, C. Kahle i V. Winkler,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ogloszonej w drodze zaproszenia do zglaszania uwag (Dz.U. 2014, C 37, s. 73) decyzji
pozwanej o wszczeciu formalnego postepowania na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE w sprawie pomocy panstwa
SA.33995 C (2013) — Niemcy, wsparcie dla produkgji energii elektrycznej ze zrodel odnawialnych oraz zmniejszone dla
przedsiebiorstw energochfonnych doplaty na podstawie ustawy o energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca zasadniczo podnosi nastepujace zarzuty:
1. Naruszenie podstawowych przepisow postepowania

— Skarzaca w tym miejscu podnosi, Ze pozwana niewystarczajaco uzasadnila zgodnie z art. 296 ust. 2 TFUE swoja
decyzje w sprawie wszczecia formalnego postgpowania kontrolnego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE. Decyzja
wszczynajgca postgpowanie nie zawiera jakiejkolwiek odnosnej materialnej oceny, opartej na podstawach
faktycznych i prawnych z punktu widzenia istnienia przestanek pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
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2. Naruszenie traktatéw

— Skarzaca w tym miejscu podnosi, Ze decyzja Komisji wszczynajaca postepowanie narusza art. 107 ust. 1 TFUE.
W tym kontekscie wyjasnia, ze Trybunat orzekt juz w swoim wyroku z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98
PreussenElektra, Rec. 2001, s. I 2099, ze Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (ustawa o energii
elektrycznej ze Zrodet odnawialnych, zwana dalej ,EEG”) nie przyznaje zadnej pomocy panstwa. EEG obowigzuje
nadal niezmiennie w swoim zasadniczym ksztalcie. W szczegdlnosci nie ulegly zmianie aspekty istotne dla oceny
z punktu widzenia pomocy pafistwa. To samo odnosi si¢ wzgledem decyzji pozwanej z dnia 22 maja 2002 r. (Dz.
U. C 164, s. 5), moca ktdrej pozwana stwierdzita, ze EEG nie stanowi zadnej pomocy pafstwa.

— Nastepnie skarzaca utrzymuje, ze zmniejszenie doplaty EEG nie spelnia przestanek pomocy panstwa zgodnie z art.
107 ust. 1 TFUE. W tym kontekscie w szczegdlnosci twierdzi, ze zmniejszenie doplaty EEG nie stanowi Zadnego
przysporzenia, jakiego przedsigbiorstwo nie otrzymaloby w normalnych warunkach rynkowych, ze nie posiada
charakteru selektywnego, ze w jej przypadku nie chodzi o pomoc przyznang przez pafistwo lub przy uzyciu
zasob6éw panstwowych oraz ze nie prowadzi ani do zakl6cenia konkurencji, ani nie ma negatywnego wplywu na
wymiang¢ handlowg mig¢dzy panstwami czlonkowskimi.

3. Zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem

— W wypadku, gdyby Sad stanat na stanowisku, Ze ma miejsce pomoc pafistwa, to w mysl opinii skarzgcej bytaby ona
zgodna ze wspdlnym rynkiem na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) i ¢) TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2014 r. - Harz Guss Zorge przeciwko Komisji
(Sprawa T-177[14)
(2014/C 142/64)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Harz Guss Zorge GmbH (Zorge, Niemcy) (przedstawiciele: H. Hofler, C. Kahle i V. Winkler, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ogloszonej w drodze zaproszenia do zglaszania uwag (Dz.U. 2014, C 37, s. 73) decyzji
pozwanej o wszczeciu formalnego postepowania na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE w sprawie pomocy panstwa
SA.33995 C (2013) — Niemcy, wsparcie dla produkgji energii elektrycznej ze zrodel odnawialnych oraz zmniejszone dla
przedsigbiorstw energochlonnych doplaty na podstawie ustawy o energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca zasadniczo podnosi nastgpujace zarzuty:
1. Naruszenie podstawowych przepisow postgpowania

— Skarzaca w tym miejscu podnosi, Ze pozwana niewystarczajaco uzasadnila zgodnie z art. 296 ust. 2 TFUE swoja
decyzje w sprawie wszczecia formalnego postgpowania kontrolnego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE. Decyzja
wszczynajgca postgpowanie nie zawiera jakiejkolwiek odnosnej materialnej oceny, opartej na podstawach
faktycznych i prawnych z punktu widzenia istnienia przestanek pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Naruszenie traktatéw

— Skarzaca w tym miejscu podnosi, ze decyzja Komisji wszczynajaca postegpowanie narusza art. 107 ust. 1 TFUE.
W tym kontekscie wyjasnia, Ze Trybunat orzekl juz w swoim wyroku z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98
PreussenElektra, Rec. 2001, s. I 2099, ze Gesetz iber den Vorrang erncuerbarer Energien (ustawa o energii
elektrycznej ze zrédet odnawialnych, zwana dalej ,EEG”) nie przyznaje zadnej pomocy panstwa. EEG obowiazuje
nadal niezmiennie w swoim zasadniczym ksztalcie. W szczegdlnosci nie ulegly zmianie aspekty istotne dla oceny
z punktu widzenia pomocy panstwa. To samo odnosi si¢ wzgledem decyzji pozwanej z dnia 22 maja 2002 r. (Dz.
U. C 164, s. 5), moca ktérej pozwana stwierdzita, ze EEG nie stanowi zadnej pomocy pafistwa.
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— Nastepnie skarzaca utrzymuje, ze zmniejszenie doplaty EEG nie spelnia przestanek pomocy panstwa zgodnie z art.
107 ust. 1 TFUE. W tym kontekscie w szczegdlnosci twierdzi, ze zmniejszenie doplaty EEG nie stanowi Zadnego
przysporzenia, jakiego przedsigbiorstwo nie otrzymaloby w normalnych warunkach rynkowych, ze nie posiada
charakteru selektywnego, ze w jej przypadku nie chodzi o pomoc przyznang przez pafistwo lub przy uzyciu
zasobow panstwowych oraz Ze nie prowadzi ani do zaklocenia konkurencji, ani nie ma negatywnego wplywu na
wymiang¢ handlowa migedzy panstwami czlonkowskimi.

3. Zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem

— W wypadku, gdyby Sad stangl na stanowisku, Ze ma miejsce pomoc pafistwa, to w mysl opinii skarzacej bytaby ona
zgodna ze wspdlnym rynkiem na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) i ¢) TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2014 r. — Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss przeciwko Komisji
(Sprawa T-178/14)
(2014/C 142/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss GmbH (Miilheim an der Ruhr, Niemcy) (przedstawiciele: H. Hofler,
C. Kahle i V. Winkler, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ogloszonej w drodze zaproszenia do zglaszania uwag (Dz.U. 2014, C 37, s. 73) decyzji
pozwanej o wszczeciu formalnego postepowania na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE w sprawie pomocy panstwa
SA.33995 C (2013) — Niemcy, wsparcie dla produkgji energii elektrycznej ze zrodel odnawialnych oraz zmniejszone dla
przedsiebiorstw energochtonnych doplaty na podstawie ustawy o energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca zasadniczo podnosi nastepujace zarzuty:
1. Naruszenie podstawowych przepiséw postepowania

— Skarzaca w tym miejscu podnosi, Ze pozwana niewystarczajaco uzasadnila zgodnie z art. 296 ust. 2 TFUE swoja
decyzje w sprawie wszczecia formalnego postepowania kontrolnego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE. Decyzja
wszczynajaca postepowanie nie zawiera jakiejkolwiek odno$nej materialnej oceny, opartej na podstawach
faktycznych i prawnych z punktu widzenia istnienia przestanek pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Naruszenie traktatéw

— Skarzaca w tym miejscu podnosi, ze decyzja Komisji wszczynajaca postegpowanie narusza art. 107 ust. 1 TFUE.
W tym kontekscie wyjasnia, Ze Trybunat orzekl juz w swoim wyroku z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98
PreussenElektra, Rec. 2001, s. I 2099, ze Gesetz tiber den Vorrang erneuerbarer Energien (ustawa o energii
elektrycznej ze zrédel odnawialnych, zwana dalej ,EEG”) nie przyznaje zadnej pomocy panstwa. EEG obowiazuje
nadal niezmiennie w swoim zasadniczym ksztalcie. W szczegdlnosci nie ulegly zmianie aspekty istotne dla oceny
z punktu widzenia pomocy panstwa. To samo odnosi si¢ wzgledem decyzji pozwanej z dnia 22 maja 2002 r. (Dz.
U. C 164, s. 5), moca ktérej pozwana stwierdzita, ze EEG nie stanowi zadnej pomocy pafistwa.

— Nastepnie skarzaca utrzymuje, ze zmniejszenie doplaty EEG nie spelnia przestanek pomocy panstwa zgodnie z art.
107 ust. 1 TFUE. W tym kontekscie w szczegdlnosci twierdzi, ze zmniejszenie doplaty EEG nie stanowi Zadnego
przysporzenia, jakiego przedsigbiorstwo nie otrzymatoby w normalnych warunkach rynkowych, ze nie posiada
charakteru selektywnego, ze w jej przypadku nie chodzi o pomoc przyznang przez panstwo lub przy uzyciu
zasob6éw panstwowych oraz ze nie prowadzi ani do zakl6cenia konkurencji, ani nie ma negatywnego wplywu na
wymiang¢ handlowg miedzy pafstwami cztonkowskimi.
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3. Zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem

— W wypadku, gdyby Sad stanal na stanowisku, Ze ma miejsce pomoc pafnistwa, to w mysl opinii skarzgcej bylaby ona
zgodna ze wspdlnym rynkiem na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) i ¢) TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2014 r. - Schmiedewerke Groditz przeciwko Komisji
(Sprawa T-179/14)
(2014/C 142/66)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Schmiedewerke Groditz GmbH (Groditz, Niemcy) (przedstawiciele: H. Hofler, C. Kahle i V. Winkler,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ogloszonej w drodze zaproszenia do zglaszania uwag (Dz.U. 2014, C 37, s. 73) decyzji
pozwanej o wszczeciu formalnego postepowania na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE w sprawie pomocy panstwa
SA.33995 C (2013) — Niemcy, wsparcie dla produkgji energii elektrycznej ze Zrodet odnawialnych oraz zmniejszone dla
przedsigbiorstw energochlonnych doplaty na podstawie ustawy o energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca zasadniczo podnosi nastgpujace zarzuty:
1. Naruszenie podstawowych przepisow postepowania

— Skarzaca w tym miejscu podnosi, Ze pozwana niewystarczajaco uzasadnila zgodnie z art. 296 ust. 2 TFUE swoja
decyzje w sprawie wszczecia formalnego postepowania kontrolnego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE. Decyzja
wszczynajaca postepowanie nie zawiera jakiejkolwiek odno$nej materialnej oceny, opartej na podstawach
faktycznych i prawnych z punktu widzenia istnienia przestanek pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Naruszenie traktatéw

— Skarzaca w tym miejscu podnosi, Ze decyzja Komisji wszczynajaca postepowanie narusza art. 107 ust. 1 TFUE.
W tym kontekscie wyjasnia, ze Trybunat orzekt juz w swoim wyroku z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98
PreussenElektra, Rec. 2001, s. I 2099, ze Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (ustawa o energii
elektrycznej ze zrédet odnawialnych, zwana dalej ,EEG”) nie przyznaje zadnej pomocy panstwa. EEG obowiazuje
nadal niezmiennie w swoim zasadniczym ksztalcie. W szczegdlnosci nie ulegly zmianie aspekty istotne dla oceny
z punktu widzenia pomocy pafistwa. To samo odnosi si¢ wzgledem decyzji pozwanej z dnia 22 maja 2002 r. (Dz.
U. C 164, s. 5), moca ktdrej pozwana stwierdzita, ze EEG nie stanowi zadnej pomocy pafstwa.

— Nastepnie skarzaca utrzymuje, ze zmniejszenie doplaty EEG nie spelnia przestanek pomocy panstwa zgodnie z art.
107 ust. 1 TFUE. W tym kontekscie w szczegdlnosci twierdzi, ze zmniejszenie doplaty EEG nie stanowi Zadnego
przysporzenia, jakiego przedsigbiorstwo nie otrzymatoby w normalnych warunkach rynkowych, ze nie posiada
charakteru selektywnego, ze w jej przypadku nie chodzi o pomoc przyznang przez pafstwo lub przy uzyciu
zasob6w panstwowych oraz ze nie prowadzi ani do zakl6cenia konkurencji, ani nie ma negatywnego wplywu na
wymiang¢ handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi.

3. Zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem

— W wypadku, gdyby Sad stangl na stanowisku, Ze ma miejsce pomoc pafistwa, to w mysl opinii skarzacej bytaby ona
zgodna ze wspdlnym rynkiem na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) i ¢) TFUE
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Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2014 r. - Schmiedag przeciwko Komisji
(Sprawa T-183[14)
(2014/C 142/67)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Schmiedag GmbH (Hagen, Niemcy) (przedstawiciele: H. Hofler, C. Kahle i V. Winkler, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ogloszonej w drodze zaproszenia do zglaszania uwag (Dz.U. 2014, C 37, s. 73) decyzji
pozwanej o wszczeciu formalnego postepowania na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE w sprawie pomocy panstwa
SA.33995 C (2013) — Niemcy, wsparcie dla produkgji energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych oraz zmniejszone dla
przedsigbiorstw energochlonnych doplaty na podstawie ustawy o energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca zasadniczo podnosi nastgpujgce zarzuty:
1. Naruszenie podstawowych przepisow postgpowania

— Skarzaca w tym miejscu podnosi, Ze pozwana niewystarczajaco uzasadnila zgodnie z art. 296 ust. 2 TFUE swoja
decyzje w sprawie wszczecia formalnego postgpowania kontrolnego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE. Decyzja
wszczynajgca postgpowanie nie zawiera jakiejkolwiek odnosnej materialnej oceny, opartej na podstawach
faktycznych i prawnych z punktu widzenia istnienia przestanek pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Naruszenie traktatéw

— Skarzaca w tym miejscu podnosi, Ze decyzja Komisji wszczynajaca postgpowanie narusza art. 107 ust. 1 TFUE.
W tym kontekscie wyjasnia, ze Trybunat orzekt juz w swoim wyroku z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98
PreussenElektra, Rec. 2001, s. I 2099, ze Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (ustawa o energii
elektrycznej ze Zrodet odnawialnych, zwana dalej ,EEG”) nie przyznaje zadnej pomocy panstwa. EEG obowigzuje
nadal niezmiennie w swoim zasadniczym ksztalcie. W szczegdlnosci nie ulegly zmianie aspekty istotne dla oceny
z punktu widzenia pomocy panstwa. To samo odnosi si¢ wzgledem decyzji pozwanej z dnia 22 maja 2002 r. (Dz.
U. C 164, s. 5), mocg ktdrej pozwana stwierdzila, ze EEG nie stanowi zadnej pomocy panstwa.

— Nastepnie skarzaca utrzymuje, ze zmniejszenie doplaty EEG nie spelnia przestanek pomocy panstwa zgodnie z art.
107 ust. 1 TFUE. W tym kontekscie w szczegdlnosci twierdzi, ze zmniejszenie doplaty EEG nie stanowi Zadnego
przysporzenia, jakiego przedsigbiorstwo nie otrzymaloby w normalnych warunkach rynkowych, ze nie posiada
charakteru selektywnego, ze w jej przypadku nie chodzi o pomoc przyznang przez panstwo lub przy uzyciu
zasobow panstwowych oraz Ze nie prowadzi ani do zakldcenia konkurencji, ani nie ma negatywnego wplywu na
wymiang¢ handlowa migedzy panstwami czlonkowskimi.

3. Zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem

— W wypadku, gdyby Sad stanal na stanowisku, Ze ma miejsce pomoc pafnistwa, to w mysl opinii skarzgcej bylaby ona
zgodna ze wspdlnym rynkiem na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) i ¢) TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2014 r. — Atlantic Multipower Germany przeciwko OHIM -
Nutrichem Diit + Pharma GmbH (NOxtreme)

(Sprawa T-186/14)
(2014/C 142/68)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Atlantic Multipower Germany GmbH & Co. OHG (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat W. Berlit)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Nutrichem Didt + Pharma GmbH (Roth, Niemcy)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie R 764/2013-4;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Wydzialu Uniewaznien z dnia 12 kwietnia 2013 r. (sprawa 63330);

— obciazenie interwenienta kosztami postgpowania, wlacznie z kosztami powstalymi w trakcie postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: stowny znak towarowy
,NOxtreme dla towaréw z klas 5, 29, 30 i 32 — wspdlnotowy znak towarowy nr 10 177 889

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: strona skarzaca
Strona whoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku towarowego: Nutrichem Didt + Pharma GmbH

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: krajowy i wspdlnoty graficzne znaki towarowe zawierajace element
stowny ,X-TREME” dla towaréw z klas 5, 29 i 32

Decyzja Wydziabu Uniewaznier: uwzglednienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 57 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009;

— naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009

Postanowienie Sadu z dnia 14 lutego 2014 r. — Alfa-Beta Vassilopoulos przeciwko OHIM — Henkel
(AB terra Leaf)

(Sprawa T-522/12) (')
(2014/C 142/69)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C 32z 222013.

Postanowienie Sadu z dnia 10 lutego 2014 r. — Jinko Solar i in. przeciwko Parlamentowi i in.
(Sprawa T-142/13) (')
(2014/C 142/70)
Jezyk postepowania: angielski
Prezes piatej izby zarzadzit wykreSlenie sprawy.

() DzU. C 123z 27.42013.
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Postanowienie Sadu z dnia 5 marca 2014 r. — Triarii przeciwko Komisji
(Sprawa T-435/13) ()
(2014/C 142/71)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 304 z 19.10.2013.

Postanowienie Sgdu z dnia 27 lutego 2014 r. - Fard i Sarkandi przeciwko Radzie
(Sprawa T-439/13) ()
(2014/C 142/72)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes siodmej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 367 z 14.12.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 5 lutego 2014 r. — Hermann Trollius przeciwko ECHA
(Sprawa T-466/13) ()
(2014/C 142/73)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 32529.11.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 19 marca 2014 r. — Stichting Sona i Nao przeciwko Komisji
(Sprawa T-505/13) (')
(2014/C 142/74)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Prezes siodmej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(') Dz.U. C 344 z 23.11.2013.



C 142/56 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.5.2014

SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 26 marca 2014 r. - CP przeciwko
Parlamentowi

(Sprawa F-8/13) ()
(Stuzba publiczna — Urzgdnik — Kierownik wydzialu — Okres probny — Niezatwierdzenie na

stanowisku kierownika wydzialu — Przeniesienie z urzedu na stanowisko inne niz kierownicze —
Przepisy wewngtrzne Parlamentu)

(2014/C 142/75)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: CP (przedstawiciele: L. Levi i A. Tymen, adwokaci)

Strona pozwana: Parlament (przedstawiciele: O. Caisou-Rousseau i V. Montebello-Demogeot, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o niezatwierdzeniu skarzacego na stanowisku kierownika wydziatu
i przeniesieniu do Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Wewnetrznej

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji z dnia 23 marca 2012 r., w ktérej Parlament Europejski nie zatwierdzit CP na stanowisku
kierownika wydziatu i przenidst go do Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Wewngtrznej.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Parlament Europejski pokrywa swe koszty oraz te poniesione przez CP.

()  DzU.C 108 z 13/04/2013, s. 39.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 27 lutego 2014 r. — Walton przeciwko
Komisji

(Sprawa F-32/13) (')

(Stuzba publiczna — Czlonek personelu tymczasowego — Odprawa — Dymisja stwierdzona wyrokiem
Sqdu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich — Ustalenie daty ztoZenia dymisji — Powaga rzeczy
osqgdzonej — Decyzje organu powolujgcego, ktore staly si¢ ostateczne wobec braku wniesienia od nich
$rodka odwolawczego — Brak poszanowania uprzedniego postgpowania administracyjnego —
Oczywista niedopuszczalnosi)

(2014/C 142/76)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Robert Walton (Oksford, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat F. Moyse)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall et A.-C. Simon, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji oddalajacej zadanie zwrotu pozostalej do wyplacenia kwoty, ktéra Komisja
jakoby powinna byla wyplaci¢ skarzacemu z tytulu odprawy
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Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Robert Walton ponosi wlasne koszty oraz zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Komisje.

()  Dz.U. C 207 z20.7.2013, s. 58.
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