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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal do Trabalho de Lisboa (Portugalia)

w dniu 5 listopada 2013 r. — Jorge italo Assis dos Santos
przeciwko Banco de Portugal

(Sprawa C-566[13)
(2014/C 31/02)

Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy
Tribunal do Trabalho de Lisboa.

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jorge Italo Assis dos Santos.

Strona pozwana: Banco de Portugal.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 130 TFUE powinien by¢ interpretowany w ten
sposob, ze przepis prawa krajowego, ktory naklada na
bank tego panstwa czlonkowskiego obowiazek zawieszenia
wyplaty $wiadczen odpowiadajacych 13 i 14 miesigcowi
pracy na rzecz emerytowanych pracownikéw tego banku,
jest sprzeczny z postanowieniem art. 130, w zakresie, w
jakim oznacza ingerencje rzadu (to znaczy administracji
centralne) w kompetencje decyzyjne banku, odnosnie jego
polityki pracowniczej, z naruszeniem zasady autonomii i
niezaleznosci bakow centralnych?

2) Czy art. 123 TFUE powinien by¢ interpretowany w ten
sposéb, ze przepis prawa krajowego, ktéry naklada
obowigzek przekazania na rzecz panstwowej jednostki
administracji posredniej, pozostajacej w zaleznosci i pod
opieka ministerstwa finanséw, ktorej przychody i wydatki
widnieja w budzecie parnistwa, kwoty dodatkéw, ktorych
platno$¢ zostala zawieszona, jest sprzeczny z art. 123, w
zakresie w jakim narusza zasade zakazu finansowania
panstwa przez banki centralne?

3) Czy ograniczenie wyplaty $wiadczenn odpowiadajacych 13 i
14 miesigcowi pracy jedynie na rzecz pracownikow emery-

towanych, z wylaczeniem pracownikéw w stanie czynnym,
narusza zasade réwnosci, w aspekcie zakazu dyskryminacji,
ustanowionej w art. 20 i 21 karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (1)?

() Dz.U. 2000, C 364, S. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division),

Patents Court (Zjednoczone Krélestwo) w  dniu

14 listopada 2013 r. — Actavis Group PTC EHF i Actavis

UK Ltd przeciwko Boehringer Ingelheim Pharma GmbH &
Co. KG

(Sprawa C-577/13)
(2014/C 31/03)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice (Chancery Division), Patents Court

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Actavis Group PTC EHF, Actavis UK Ltd

Strona pozwana: Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG

Pytania prejudycjalne

1) a) Jedli patent w momencie jego przyznania nie zawiera
zastrzezenia wyraznie wskazujacego na mieszaning
dwoch aktywnych skladnikéw, ale méglby zostaé zmie-
niony w taki sposob, aby obejmowal takie zastrzezenie,
czy taki patent, bez wzgledu na to, czy zostanie doko-
nana taka zmiana, méglby by¢ traktowany jako ,patent
podstawowy pozostajacy w mocy” dla produktu zawie-
rajgcego mieszaning tych skladnikéw, zgodnie z art. 3
lit. a) rozporzadzenia nr 469/2009/WE (') (zwanego
dalej ,rozporzadzeniem”)?
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b) Czy patent, ktéry zostal zmieniony po przyznaniu
patentu oraz (i) przed przyznaniem dodatkowego $wia-
dectwa ochronnego (SPC) lub (i) po przyznaniu takiego
$wiadectwa moze by¢ traktowany jako ,patent podsta-
wowy pozostajacy w mocy” w celu spenienia warunku
okreslonego w art. 3 lit. a) rozporzadzenia?

¢) W przypadku, gdy wnioskodawca ubiega si¢ o wydanie
SPC dla produktu skladajacego si¢ z aktywnych sklad-
nikéw A i B, w sytuacji gdy,

(i) po dniu zlozenia wniosku o wydanie SPC, ale przed
udzieleniem SPC, patent podstawowy pozostajacy w
mocy, bedacy patentem europejskim (Zjednoczone
Krélestwo) (zwany dalej ,patentem”), zostanie zmie-
niony w taki sposéb, aby zawieral zastrzezenie,
ktére jednoznacznie okresla sktadniki A i B;

oraz

(i) w Swietle prawa krajowego uznaje si¢, ze taka
zmiana zawsze obowigzuje od daty przyznania
patentu;

czy wnioskujacy o wydanie SPC moze powotywac si¢ na
patent w jego zmienionej formie w celu spelnienia
wymogu okreslonego w art. 3 lit. a)?

2) Czy do celéw ustalenia, czy warunki okreslone w art. 3

zostaly spelnione w dniu zlozenia wniosku o wydanie
SPC dla produktu skladajacego si¢ z mieszaniny aktywnych
sktadnikow A i B, w sytuacji gdy (i) patent podstawowy
pozostajgcy w mocy zawiera zastrzezenie dotyczace
produktu zawierajacego aktywny skladnik A i dalsze
zastrzezenie dotyczace produktu zawierajgcego mieszaning
sktadnikéw aktywnych A i B oraz (i) juz istnieje SPC dla
produktu zawierajacego aktywny skladnik A (,produkt X”),
nalezy rozwazy¢, czy mieszanina aktywnych sktadnikéw A i
B jest odmiennym i odr¢bnym wynalazkiem niz sam
sktadnik A?

3) Jezeli patent podstawowy pozostajacy w mocy ,chroni”, na

podstawie art. 3 lit. a):

a) produkt zawierajacy aktywny skladnik A (,produkt X7),
oraz

b) produkt zawierajagcy mieszaning aktywnego skladnika A
i aktywnego skladnika B (,produkt Y”).

oraz gdy:

) zostalo wydane zezwolenie na obrét produktem X jako
produktem leczniczym,

d) zostalo wydane SPC w odniesieniu do produktu X oraz

e) zostalo nastepnie wydane odrgbne zezwolenie na obrét
produktem Y jako produktem leczniczym,

=

czy rozporzadzenie, a w szczegblnosci jego art. 3 lit. ¢),
art.3 lit. d) lub art. 13 ust. 1, wyklucza wydanie SPC posia-
daczowi patentu w odniesieniu do produktu Y? Ewentualnie,
jesli moze by¢ wydane SPC w odniesieniu do produktu Y,
czy okres jego waznosci powinien by¢ oceniany w odnie-
sieniu do wydania zezwolenia dla produktu X czy tez
zezwolenia dla produktu Y?

Jesli odpowiedz na pytanie la) jest przeczaca, a odpowiedz
na pytanie 1 b) (i) jest twierdzaca i odpowiedZ na pytanie 1
b) (ii) jest przeczaca, wowczas czy w sytuacji, gdy:

(i) zgodnie z art. 7 ust.l rozporzadzenia wniosek o
wydanie SPC dla danego produktu zostaje zlozony w
ciagu szeSciu miesi¢cy od daty, w ktérej wydane zostalo
zezwolenie na obrét produktem leczniczym zgodnie z
dyrektywa 2001/83|WE (3 lub dyrektywa
2001/82/WE ();

(i) po zlozeniu wniosku o wydanie SPC wilasciwy urzad
patentowy zglosi potencjalny sprzeciw wobec udzielenia
SPC na podstawie art. 3 lit. a) rozporzadzenia;

(ili) po zgloszeniu przez wilasciwy urzad patentowy wyzej

wspomnianego potencjalnego sprzeciwu oraz w celu

spetnienia jego warunkéw zostanie zlozony i uwzgled-
niony wniosek o zmiang patentu podstawowego pozos-

tajacego w mocy, na ktéry powoluje si¢ wnioskujacy o

SPG;

po zmianie patentu podstawowego pozostajacego w
mocy, taki zmieniony patent bedzie spelnial wymogi
art. 3 lit. a);

rozporzgdzenie SPC uniemozliwia wlasciwemu urzedowi
patentowemu stosowanie krajowych przepisow procedural-
nych dla umozliwienia: a) zawieszenia postgpowania w
przedmiocie wniosku o wydanie SPC w celu umozliwienia
wnioskujacemu o wydanie SPC wystapienia z wnioskiem o
zmiang patentu podstawowego; oraz b) ponownego wysta-
pienia z takim wnioskiem w péZniejszym terminie, gdy
zostanie przyznany zmieniony patent, przy czym takie
ponowne wystapienie powinno nastapic

— po uplywie szeSciu miesigcy od daty, w ktorej wydane
zostato zezwolenie na obrét produktem leczniczym, ale

— w ciagu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym zostal
uwzgledniony wniosek o zmiang patentu podstawowego
pozostajgcego W mocy?

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009
z dnia 6 maja 2009 r. dotyczace dodatkowego Swiadectwa ochron-
nego dla produktow leczniczych (Dz.U. L 152, s. 1)

Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6
listopada 2001 r. w sprawie wspSlnotowego kodeksu odnoszacego
si¢ do produktow leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311, s.
67, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 27, s. 69)

Dyrektywa 2001/82/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6
listopada 2001 r. w sprawie wsp6lnotowego kodeksu odnoszacego
si¢ do weterynaryjnych produktéw leczniczych (Dz.U. L 311, s. 1,
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 27, s. 3)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu

18 listopada 2013 r. — Coty Germany GmbH przeciwko
Stadtsparkasse Magdeburg

(Sprawa C-580/13)
(2014/C 31/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Coty Germany GmbH

Strona pozwana: Stadtsparkasse Magdeburg

Pytania prejudycjalne

Czy art. 8 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2004/48/WE (') nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisowi krajo-
wemu, ktéry w przypadku, takim jak postepowaniu gtéwnym,
zezwala instytucji bankowej na odmowe przedstawienia infor-
magji stosownie do art. 8 ust. 1 lit. ¢) dotyczacej nazwiska i
adresu posiadacza rachunku z powolaniem si¢ na tajemnice
bankowg?

(") Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelek-
tualnej, Dz.U. L 157, s. 45.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu
19 listopada 2013 r. — Directeur général des finances
publiques, Mapfre warranty SpA przeciwko Mapfre
asistencia compania internacional de seguros y
reaseguros, Directeur général des finances publiques

(Sprawa C-584/13)
(2014/C 31/05)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w post¢gpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Directeur général des finances publiques, Mapfre

warranty SpA

Strona pozwana: Mapfre asistencia compania internacional de
seguros y reaseguros, Directeur général des finances publiques

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 i art. 13 B lit. a) szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG (') z dnia 17 maja 1977 r. nalezy interpretowac
w ten sposob, ze S$wiadczenie polegajagce na udzieleniu
gwarancji na ewentualne awarie mechaniczne niektérych czesci
pojazdu uzywanego wykonywane, w zamian za zaplate zryczal-
towanej kwoty, przez podmiot gospodarczy niezalezny od
podmiotu zajmujacego si¢ sprzedaza pojazdéw uzywanych,
nalezy do kategorii transakcji ubezpieczeniowych zwolnionych
z podatku od wartosci dodanej, czy tez przeciwnie — nalezy do
kategorii $wiadczenia ustug?

(1) Szésta dyrektywa Rady 77[388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartodci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n® 2 de

Santander (Hiszpania) w dniu 25 listopada 2013 r. —

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. przeciwko

Fernandowi Quintanowi Ujecie i Marii Isabel Sdnchez
Garcii

(Sprawa C-602/13)
(2014/C 31/06)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Santander

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Strona pozwana: Fernando Quintano Ujeta i Marifa Isabel Sinchez
Garcia

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z dyrektywa Rady 93/13/EWG (') z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich, a w szczegdlnosci z art. 6 ust.
1izart. 7 ust. 1 tego aktu, w celu zapewnienia ochrony
konsumentéw i uzytkownikéw w mysl zasad réwnowaz-
nosci i skutecznosci, sad krajowy, w przypadku gdy ustali
istnienie nieuczciwego warunku dotyczacego odsetek za
zwloke, jest zobowigzany stwierdzic w konsekwenciji
niewazno$¢ jakiegokolwiek zapisu dotyczacego odsetek za
zwloke, wlacznie z tym, ktdry moze wynikaé z uzupelnia-
jacego zastosowania przepisu krajowego takiego jak art.
1108 Cédigo Civil, drugie postanowienie przejsciowe Ley
1/2013 w zwiazku z art. 114 Ley Hipotecaria czy art. 4
RDL 6/2012, i nie musi czué si¢ zwigzany ponownym okre-
Sleniem odsetek dokonanym przez instytucje finansowa na
podstawie drugiego postanowienia przejSciowego Ley 1/13?
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2) Czy drugie postanowienie przejSciowe Ley 1/2013 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie moze ono stanowié
przeszkody w zapewnieniu ochrony intereséw konsumenta?

3) Czy zgodnie z dyrektywa Rady 93/13[EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich, a w szczeg6lnosci z art. 6 ust.
1izart. 7 ust. 1 tego aktu, w celu zapewnienia ochrony
konsumentéw i uzytkownikéw w mysl zasad réwnowaz-
nosci i skutecznosci, sad krajowy, w przypadku gdy ustali
istnienie nieuczciwego warunku dotyczacego postawienia
kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, jest zobo-
wigzany stwierdzi¢, ze warunek ten nie stanowi czeci
umowy i wyciagna¢ konsekwencje wlasciwe dla takiego
stwierdzenia rowniez woéwczas, gdy instytucja finansowa
odczekata minimalny okres przewidziany przez przepis
krajowy?

(") Dz.U. L 95, s. 29; wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2., s. 288.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

16 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-343/11 Niderlandy

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 26 listopada 2013
r. przez Krélestwo Niderlandow

(Sprawa C-610/13 P)
(2014/C 31/07)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Krélestwo Niderlandow (przedstawiciele: K.
Bulterman, A.M. de Ree, pelnomonicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sgdu Unii Europejskiej z dnia 16 wrze$nia
2013 r. w sprawie T-343/11;

— w zakresie, w jakim wyrok ten stal si¢ prawomocny,
rozstrzygniecie sprawy poprzez stwierdzenie niewaznosci
decyzji 2011/244|UE (');

— jezeli wyrok nie stal si¢ jeszcze prawomocny, przekazanie
sprawy Sadowi celem ponownego rozpoznania sprawy;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami
poniesionymi w zwiazku z postgpowaniem przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy: bledna wykladnia art. 8 rozporzadzenia nr
1433/2003 (3) w zwigzku z zalacznikiem I pkt 8 i 9 oraz
zalacznikiem II pkt 1 do tego rozporzadzenia w zakresie, w
jakim koszty nadruku na opakowaniach zostaly uznane za
koszty opakowania i w rezultacie za niedopuszczalne.

Zarzut drugi: bledna wykladnia art. 8 rozporzadzenia nr
1433/2003 w zwigzku z zalgcznikiem I pkt 8 i 9 do tego
rozporzadzenia w zakresie, w jakim zastosowane do warunkéw
obowiazujacych dla opisu akcji promocyjnych w ramach
programu operacyjnego kryterium bylo bledne.

Zarzut trzeci: bledne zastosowanie art. 7 rozporzadzenia nr
1258/1999 (}) i art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005 (%),
poniewaz ulatwienia w przedstawieniu dowodéw przystuguja
Komisji.

Zarzut czwarty: bledna wykladnia art. 6 rozporzadzenia nr
1432/2003 () w zwigzku z art. 11 rozporzadzenia nr
2200/96 () w zakresie, w jakim orzeczono, ze organizacja
producentéw nie moze decydowal o transakcjach handlowych
przeprowadzanych przez oddelegowanych pracownikow.

Zarzut pigty: bledna wykladnia art. 21 rozporzadzenia nr
1432/2003 w zakresie, w jakim orzeczono, ze konieczne
bylo wycofanie uznania dla organizacji producentéw.

Zarzut szésty: bledne zastosowanie art. 7 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1258/1999, art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005 i zasady
proporcjonalnodci, postrzeganych w $wietle art. 21 rozporzg-
dzenia nr 1432/2003, w zakresie, w jakim z finansowania
zostata wylaczona calo$¢ wydatkéw poniesionych przez organi-
zacje producentéw FresQ.

(") Decyzja wykonawcza Komisji z dnia 15 kwietnia 2011 r. wylacza-
jaca z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione
przez panstwa cztonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji Europejskiego

Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego

Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz  Europejskiego

Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich

(EFRROW) (Dz.U. 1 102, S. 33).

Rozporzadzenie Komisji (WE) z dnia 11 sierpnia 2003 r. ustanawia-

jace szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr

2200/96 w odniesieniu do funduszy operacyjnych, programéw

operacyjnych i pomocy finansowej (Dz.U. L 203, s. 25 — wyd.

spec. W jez. polskim, rozdz. 3, t. 39 s. 431).

Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie

finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 160, s. 103 —

wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 25, s. 414).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie
finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 209, s. 1).

(°) Rozporzadzenie Komisji (WE) z dnia 11 sierpnia 2003 r. ustanawia-
jace szczegdlowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr
2200/96 w odniesieniu do warunkéw uznawania organizacji produ-
centéw i wstepnego uznawania grup producentéw (Dz.U. L 203, s.
18 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 39, s. 424).

(°) Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 28 pazdziernika 1996 r. w
sprawie wspolnej organizacji rynku owocéw i warzyw (Dz.U. L
297, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 20, s. 55).

—
-

—
™
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 28 listopada

2013 r. — Ministre de I'Economie et des Finances
przeciwko Gérard de Ruyter

(Sprawa C-623[13)
(2014/C 31/08)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d'Ftat

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ministre de 'Economie et des Finances

Strona pozwana: Gérard de Ruyter

Pytanie prejudycjalne

Czy podatki pobierane od dochodéw z majgtku takie jak
skfadka na zabezpieczenie spoleczne uiszczana od dochodéw
z majatku, skladka na splate zadluzenia systemu zabezpieczen
spolecznych uiszczana od tychze dochodéw, oplata socjalna w
wysokosci 2 % oraz dodatkowa wzgledem tej oplaty skladka
posiadaja, z uwagi na sam fakt, ze uczestnicza w finansowaniu
obowiazkowych francuskich systeméw zabezpieczenia spolecz-
nego, bezposredni i istotny zwiazek z niektérymi dzialami
zabezpieczenia spolecznego wymienionymi w art. 4 rozporzg-
dzenia [Rady (EWG) nr 1408/71] z dnia 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systemu zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na
whasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych
sie we Wspdlnocie (') i objete s3 w zwigzku z tym zakresem
stosowania tego rozporzadzenia?

() Dz.U. L 149, s. 2.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen (Szwecja) w

dniu 3 grudnia 2013 r. — Skatteverket przeciwko Hilkce
Hirvonen

(Sprawa C-632/13)
(2014/C 31/09)
Jezyk postepowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Skatteverket

Strona pozwana: Hilkka Hirvonen

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 45 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on
na przeszkodzie temu, aby zgodnie z przepisami danego
panstwa czlonkowskiego osobie, ktéra ma miejsce zamieszkania
w innym panstwie czlonkowskimi i uzyskuje caly lub prawie
caly doch6d w pierwszym panstwie cztonkowskim, przystugi-
wala mozliwos¢ wyboru miedzy dwoma zupelnie réznymi
systemami opodatkowania, to znaczy migdzy systemem opodat-
kowania u zrédla, gdzie obowiazuje nizsza stawka podatkowa,
ale nie istnieje mozliwo$¢ skorzystania z ulg podatkowych,
ktére sa przewidziane w ramach ogdlnego systemu opodatko-
wania dochodéw, a tym wlasnie ogélnym systemem, gdzie ta
osoba bedzie mogta skorzysta¢ ze wspomnianych ulg podatko-

wych?

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w

dniu 16 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-2/07 Hiszpania

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 4 grudnia 2013 r.
przez Krélestwo Hiszpanii

(Sprawa C-641/13 P)
(2014/C 31/10)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A.
Rubio Gonzidlez, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie niniejszego odwolania i czgSciowe uchylenie
wyroku Sadu z dnia 16 wrzesnia 2013 r. w sprawie T-2/07
Krélestwo Hiszpanii przeciwko Komisji Europejskiej;

— stwierdzenie czgSciowej niewazno$ci — we wskazany
sposob — decyzji Komisji C(2006) 5102 z dnia 20
pazdziernika 2006 r. zmniejszajacej wymiar pomocy przy-
znanej z Funduszu Spdjnosci na rzecz grupy projektéw nr
2001 ES 16 C PE 050 dotyczacych rekultywacji dorzecza
Jucar (Hiszpania) w zakresie, w jakim Komisja stwierdza w
niej, ze uznanie do$wiadczenia za kryterium udzielenia
zaméwienia stanowi nieprawidtowos$¢;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Naruszenie prawa polegajgce na uznaniu doswiadczenia za
kryterium udzielenia zaméwienia sprzeczne z art. 30 dyrek-
tywy 93/37 (1). Przepis ten nie zakazuje stosowania kryteriow
zwigzanych z doswiadczeniem oferenta w celu udzielenia zamoé-
wienia. Wprost przeciwnie, do$wiadczenie oferenta moze zostaé
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uwzglednione, jezeli owo kryterium nie stuzy ocenie zdolnosci
oferenta, jest odrgbne od wymogu wyplacalnosci i zmierza do
wskazania oferty najbardziej korzystnej z ekonomicznego
punktu widzenia, w zakresie w jakim pozostaje w zwiazku z
przedmiotem umowy i jakoscia jej wykonania.

(") Dyrektywa Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczaca
koordynacji procedur udzielania zaméwiefi publicznych na roboty
budowlane (Dz.U. 199, s. 54).

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-663/13)
(2014/C 31/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Hetsch,
K. Herrmann, T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Republika Austrii uchybita zobowigzaniom
wynikajacym z art. 27 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w

sprawie promowania stosowania energii ze zrodel odnawial-
nych zmieniajacej i w nastgpstwie uchylajacej dyrektywy
2001/77|WE oraz 2003/30/WE (%), nie przyjmujac niezbed-
nych przepisow ustawowych, wykonawczych i administra-
cyjnych w celu transpozycji art. 2 lit. a), b), d), f), g), h) i n),
art. 3 ust. 4 lit. a) i b), art. 5, art. 13 ust. 1 lit. €) i ust. 6
akapity drugi i trzeci, art. 14 ust. 2-5, art. 16 ust. 1 zdanie
drugie, ust. 3 akapit pierwszy, ust. 4 zdanie drugie, ust. 6-8,
art. 17 ust. 1 lit. ¢) w odniesieniu do biopaliw, ust. 2 w
odniesieniu do bioptynéw, ust. 3 lit. b) ppkt (i) w odnie-
sieniu do innych panstw czltonkowskich i panstw trzecich,
ust. 3 lit. a) i lit. b) ppkt (ii), lit. ¢), ust. 4) lit. a)—c) i ust. 8,
art. 18 ust. 1 w odniesieniu do bioplynéw, art. 19 ust. 1i 3
w odniesieniu do bioplynéw oraz zalacznikéw II-V do tej
dyrektywy na calym terytorium federacji albo na niektorych
obszarach, badZ tez nie powiadamiajac o tych przepisach
Komisji;

— Zasadzenie od Republiki Austrii zgodnie z art. 260 ust. 3
TFUE z powodu uchybienia obowigzkowi powiadomienia o
Srodkach transponujacych okresowej kary pienieznej w
wysoko$ci 40 512 EUR dziennie od dnia wydania przez
Trybunal wyroku stwierdzajacego uchybienie zobowigza-
niom, platnej na rachunek Srodki wlasne Unii Europejskiej;

— obcigzenie Republiki Austrii kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 5 grudnia
2010 r.

() Dz.U. L 140, s. 16.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2013 r. — EMA przeciwko
Komisji

(Sprawa T-116/11) (!

(Klauzula arbitrazowa — Szdsty program ramowy w dzie-
dzinie badari, rozwoju technologicznego i demonstracji, przy-
czyniajqcy si¢ do utworzenia europejskiej przestrzeni badaw-
czej i innowacji (2002-2006) — Umowy Dicoems i Cocoon
— Niezgodnos¢ czgsci zadeklarowanych wydatkéw z postano-
wieniami umownymi — Rozwigzanie umow — Zwrot czgsci
wyplaconych kwot — Odszkodowanie — Zgdanie wzajemne
— Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Bezpodstawne wzboga-
cenie — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt niezaska-
rzalny — Akt objety wylgcznie uregulowaniami wynikajgcymi
z umowy, z ktorg jest nierozerwalnie zwigzany — Nota
obcigzeniowa — Niedopuszczalnosé)

(2014/C 31/12)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Association médicale européenne EMA (Bru-
ksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci A. Franchi i L. Picciano)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Delaude
i F. Moro, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata D. Gulla)

Przedmiot

W pierwszej kolejnosci, zadanie gtéwne majace na celu, po
pierwsze, zwrot kosztow poniesionych w zwigzku z wykona-
niem umowy nr 507126 dotyczacej projektu Cocoon i umowy
nr 507760 dotyczacej projektu Dicoems, zawartych odpo-
wiednio w dniach 7 i 19 grudnia 2003 r. pomiedzy Komisja
i skarzaca, po drugie, stwierdzenie niezgodnosci z prawem
decyzji Komisji rozwigzujacej te umowy, po trzecie, uchylenie
odnos$nej noty obcigzeniowej oraz, po czwarte, wyplate odszko-
dowania za poniesiona szkodg, a takze, w drugiej kolejnosci,
zadanie ewentualne oparte na odpowiedzialnosci pozaumownej
Komisji.

Sentencja

1) Skarga Association médicale européenne (EMA) zostaje uwzgled-
niona w zakresie obejmujgcym zwrot kosztow bezposrednich doty-
czgeych personelu odnoszgcych sig do umdéw Cocoon i Dicoems w
wysokosci 17 231,28 EUR, a takze zwigzanych z nimi kosztéw
posrednich wynikajgcych z tych umdw.

2) W pozostalym zakresie skarga EMA zostaje oddalona.

3) Zgdanie wzajemne Komisji zostaje odrzucone.

4) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty, w tym koszty wynikle z
postepowania w sprawie zarzgdzenia Srodkéw tymczasowych w
sprawie T-116/11 R.

() Dz.U. C 120 z 16.4.2011.

Wyrok Sadu z dnia 10 grudnia 2013 r. — Colgate-
Palmolive przeciwko OHIM — dm-drogerie markt (360°
SONIC ENERGY)

(Sprawa T-467/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego 360° SONIC ENERGY — Wczesniejszy stowny
migdzynarodowy znak towarowy SONIC POWER —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieti-
stwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2014/C 31/13)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Colgate-Palmolive Company (Nowy Jork, Nowy
Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci M. Zintler i
G. Schindler)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w Ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Geroulakos, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez:
dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 25
maja 2011 r. (sprawa R 1094/2010-2) dotyczaca postepowania
w sprawie sprzeciwu miedzy dm-drogerie markt GmbH & Co.
KG a Colgate-Palmolive Company.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Colgate-Palmolive Company zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

(") Dz.U. C 319 z 29.10.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2013 r. — Przedsi¢biorstwo
Handlowe Medox Lepiarz Lepiarz przeciwko OHIM —
Henkel (SUPER GLUE)

(Sprawa T-591/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego SUPER GLUE — Woczesniejszy stowny znak
towarowy Beneluksu SUPERGLUE Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Prawdopodobietistwo wprowadzenia w
blgd — Charakter odrézniajgcy wczesniejszego znaku towaro-
wego — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2014/C 31/14)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Przedsigbiorstwo Handlowe Medox Lepiarz Jaro-
staw Lepiarz Alicja sp. j. (Jaworzno, Polska) (przedstawiciele:
adwokaci M. Konieczynski i I. Kubiec)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w Ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Walicka, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Henkel Corp. (Gulph Mills, Pensylwa-
nia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci C. Rohnke i
M. Jacob)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 12
wrzesnia 2011 r. (sprawa R 1147/2010-4) dotyczaca postgpo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Henkel Corp. a Przedsieg-
biorstwem Handlowym Medox Lepiarz Jarostaw Lepiarz Alicja

sp.j.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Przedsigbiorstwo Handlowe Medox Lepiarz Jarostaw Lepiarz Alicja
sp.j. zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 32 z 4.2.2012.

Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2013 r. — Cisco Systems i
Messagenet przeciwko Komisji

(Sprawa T-79/12) ()

(Konkurencja — Koncentracje — Europejskie rynki ustug

lgcznosci przez Internet — Decyzja uznajgca koncentracje za

zgodng w rynkiem wewngtrznym — Oczywiste bledy w ocenie
— Obowigzek uzasadnienia)

(2014/C 31[15)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cisco Systems, Inc. (San José, Kalifornia, Stany
Zjednoczone) i Messagenet SpA (Mediolan, Wlochy) (przedsta-
wiciele: adwokaci L. Ortiz Blanco, J. Buendia Sierra, A. de Pablo
i K. Jorgens,)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: N. Khan, S.
Noél i C. Hodlmayr, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Microsoft Corp. (Seattle,
Waszyngton, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat G.
Berrisch)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji C(2011) 7279
Komisji wersja ostateczna z dnia 7 pazdziernika 2011 r., uzna-
jacej za zgodng z rynkiem wewnetrznym oraz porozumieniem
o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) koncentracje
przedsi¢biorstw polegajaca na nabyciu Skype Global Sarl
przez Microsoft Corp. (sprawa COMP/M.6281 — Microsoft/Sky-

pe).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Cisco Systems Inc. i Messagenet SpA pokrywajg whasne koszty
oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg i Microsoft Corp.

() Dz.U. C 109 z 14.4.2012.
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Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2013 r. — Smartbook
przeciwko OHIM (SMARTBOOK)

(Sprawa T-123[12) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego SMARTBOOK — Bezwzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajg-

cego — Artykul 7 ust 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2014/C 31/16)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Smartbook AG (Offenburg, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokaci C. Milbradt, A. Schwarz i F. Reiling)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Walicka, pelnomocnik)

Interwenient przed Sgdem popierajgcy zgdania strony pozwanej: Qual-
comm, Inc. (Dover, Delaware, Stany Zjednoczone) (przedstawi—
ciele: adwokaci A. Renck, A. Leister i V. von Bombhard)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 15
grudnia 2011 r. (sprawa R 799/2011-2) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego SMARTBOOK jako wspdlnotowego
znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Smartbook AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 157 z 2.6.2012.

Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2013 r. — Eckes-Granini
przeciwko OHIM — Panini (PANINI)

(Sprawa T-487/12) ())

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego PANINI — Wczesniejsze slowne, krajowy i
wspdlnotowy, znaki towarowe GRANINI — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa
wprowadzenia w blgd — Artykul 8 wust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2014/C 31/17)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Eckes-Granini Group GmbH (Nieder-Olm,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat W. Berlit)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: L.
Rampini, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Panini SpA (Modena, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat F. Terrano)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 6
wrze$nia 2012 r. (sprawa R 2393/2011-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Eckes-Granini Group
GmbH a Panini SpA.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Eckes-Granini Group GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

(") Dz.U. C 26 z 26.1.2013.

Skarga wniesiona w dniu 1 pazdziernika 2013 r. — Société
européenne des chaux et liants przeciwko ECHA

(Sprawa T-540/13)
(2014/C 31/18)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Société européenne des chaux et liants (Bour-
goin-Jallieu, Francja) (przedstawiciel: adwokat J. Dezarnaud)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— uwzglednienie wniosku spétki ECL o catkowite zwolnienie z
doreczonej jej grzywny.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca wnosi o zwolnienie z oplaty administracyjnej
nalozonej decyzja ECHA nr SME(2013) 1665 z dnia 21 maja
2013 r. stwierdzajacy, Ze skarzaca nie spelnia przestanek, aby
skorzysta¢ z obnizenia oplaty przewidzianego dla malych
przedsigbiorstw w nastgpstwie wniesienia przez nia sprosto-
wania deklaracji przedstawionego po wszczeciu przez ECHA
procedury weryfikacyjnej wielkosci przedsigbiorstwa.
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W uzasadnieniu skargi, skarzaca podnosi szereg zarzutéw doty-
czacych:

— faktu, ze wymierzona sankcja jest nieproporcjonalna do
bledu, ktéry mozna jej zarzucié;

— faktu, ze dokonala korekty swej deklaracji na pierwsze
wezwanie na zwykle zapytanie ECHA;

— faktu, Ze jest usprawiedliwione, iz skarzaca blednie zinter-
pretowala niezwykle techniczng dokumentacje sporzadzong
w obcym dla niej jezyku;

— nieracjonalnego charakteru sankcji automatyczne;j.

Skarga wniesiona w dniu 25 pazdziernika 2013 r. —
Hostel Tourist World przeciwko OHIM — WRI
Nominees (HostelTouristWorld.com)

(Sprawa T-566/13)
(2014/C 31/19)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Hostel Tourist World, SL (Sewilla, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat J. M. Bartrina Diaz)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: WRI
Nominees Ltd (Luksemburg, Luksemburg)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji OHIM w zakresie w jakim
uwzgledniono w niej odwolanie zlozone przez WRI Nomi-
nees Ltd dotyczace niewaznosci lub uniewaznienia wspdl-
notowego znaku towarowego nr 7 241 862 HOSTELTOU-
RISTWORLD dla klas 39 i 43 nomenklatury miedzynaro-
dowej;

— zgodnie z art. 65 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 —
uznanie za niedopuszczalne lub bezzasadne odwolania
wniesionego przez spétke WRI Nominees Ltd, dotyczacego
uniewaznienia wspdlnotowego znaku towarowego nr
7 241 862 ,HOSTELTOURISTWORLD.COM” dla klas 35,
39 i 43 lub, ewentualnie, zobowigzanie OHOM do przyjecia
srodkéw niezbednych w celu zapewnienia wykonania
wyroku uwzgledniajacego Zadania niniejszej skargi;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: graficzny znak towarowy
,HostelTouristWorld.com” dla ustug z klas 35, 39 y 43 —
zarejestrowany wspolnotowy znak towarowy nr 7 241 862

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: WRI Nominees Ltd

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: naruszenie
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z
art. 53 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia oraz art. 8 ust. 4
rozporzgdzenia nr 207/2009 w zwigzku z art. 53 ust. 1 lit.
¢) tego rozporzadzenia

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwolawczej: czeSciowe uwzglednienie odwolania
wniesionego przez WRI Nominees Ltd i czgSciowe uchylenie
decyzji Wydziatu Uniewaznien

Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 63 i 64 rozporzadzenia nr 207/2009;

— naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009
w zwigzku z art. 53 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia.

Skarga wniesiona w dniu 30 paZdziernika 2013 r. —
Lesaffre et Compagnie przeciwko OHIM — Louis Baking
Company (BAKING CENTER BY TECHNOLINE)
(Sprawa T-575[13)

(2014/C 31/20)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Lesaffre et Compagnie (Paryz, Francja) (przed-
stawiciele: adwokaci T. De Haan i P. Péters)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Louis
Baking Company, SL (Girona, Hiszpania)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie w caloSci niewaznosci decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia
30 sierpnia 2013 r. w sprawie R 2333/2012-4; oraz

— obciazenie OHIM kosztami poniesionymi przez Lesaffre w
ramach postgpowania przed Sadem i przed Czwartg Izba
Odwotawcza.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Louis Baking Company,
SL

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny kolorowy znak
towarowy zawierajacy elementy stowne ,BAKING CENTER By
TECHNOLINE” dla towaréw i uslug z klas 30, 35 i 42 —
zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 9 195 793

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: francuski
znak towarowy ,BAKING CENTER” dla ustug z klasy 41

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/20009.

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2013 r. — Groupe
Canal + i Canal + France przeciwko OHIM — Euronews
(News+)

(Sprawa T-591/13)
(2014/C 31/21)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Groupe Canal + (Issy-les-Moulineaux, Francja) i
Canal + France (Issy-les-Moulineaux) (przedstawiciel: adwokat L.
Barissat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt réwniez: Euronews
(Ecully, Francja)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze w przypadku zgloszenia znaku towarowego
NEWS+ i zarejestrowanego we Frangji pod nr 063 457 667
dla spornych ustug wczesniejszego stownego znaku towaro-
wego ACTU+ istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia
w blad w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009;

— zmiana pkt 23-35 decyzji Izby Odwolawczej z dnia 9
wrze$nia 2013 r. i odmowa rejestracji zgloszenia znaku
towarowego NEWS+ nr 9 141 003;

— tytulem ewentualnym stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby
Odwolawczej z dnia 9 wrze$nia 2013 r., na mocy ktorej
oddalono odwolanie i potwierdzono z naruszeniem art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 zaskarzong
decyzj¢ oddalajaca sprzeciw wniesiony wobec zgloszenia
znaku towarowego NEWS+ nr 9 141 003, oparty na wczes-
niejszym znaku towarowym ACTU+ nr 063 457 667.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Euronews

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,News+” dla ustug z klas 35, 38 i 41 — zgloszenie nr
9141003

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzace

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Zareje-
strowany we Francji znak towarowy ,ACTU+” dla towardw i
ustug z klas 9, 28, 35, 38, 39 i 41

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotlania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 14 listopad 2013 r. — Siemag
Tecberg Group przeciwko OHIM (Winder Controls)

(Sprawa T-593/13)
(2014/C 31/22)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Siemag Tecberg Group GmbH (Haiger, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat T. Sommer)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 5 wrzeSnia 2013 r. w sprawie
R 1261/2013-4;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania;

— wyznaczenie terminu rozprawy.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Winder Controls” dla towaréw i ustug z klas 7, 9, 35, 37,
41 i 42 - zgloszenie nr 11 542 412

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2013 r. — Bimbo
przeciwko OHIM (FIBRA PROTEINAS NUTRIENTES)

(Sprawa T-600/13)
(2014/C 31/23)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Bimbo SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel:
adwokat J. Carbonell Callicd)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej z dnia
11 wrze$nia 2013 r. i w konsekwencji uwzglednienie zglo-
szenia wspdlnotowego znaku towarowego nr 11 094 381
dla ogétu zgloszonych towaréw z klasy 30;

— Obcigzenie kosztami strony pozwanej, stosownie do art. 87
ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,FIBRA PROTEINAS NUTRIENTES” dla towaréw z klasy 30 —
zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 11 094 381

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania
Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 7 wust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia
nr 207/2009;

— naruszenie art. 83 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwiazku
z zasadg réwnego traktowania oraz art. 6 i 14 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci

Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2013 r. — Romonta
przeciwko Komisji

(Sprawa T-614/13)
(2014/C 31/24)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Romonta GmbH (Seegebiet Mansfelder Land,
Niemcy) (przedstawiciele: Rechtsanwilte I. Zenke, M. Vollmer,
C. Telschow i A. Schulze)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2013/448/UE z
dnia 5 wrze$nia 2013 r. dotyczacej krajowych Srodkéw
wykonawczych w odniesieniu do przejSciowego przydzialu
bezplatnych uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych
zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w zakresie, w jakim odmawia ona w
art. 1 ust. 1 skarzacej przydzialu z uwagi na nadzwyczajne
okolicznoci na trzeci okres handlu emisjami 2013 — 2020
zgodnie z § 9 ust. 5 niemieckiej Treibhausgas-Emissionshan-
delsgesetzes;
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— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady proporcjonal-
nosci

Zgodnie ze stanowiskiem skarzacej zaskarzona decyzja
narusza zasadg¢ proporcjonalnosci, poniewaz zakazanie przy-
dzialu uprawnien do emisji z uwagi na nadzwyczajne
okolicznodci z punktu widzenia sformulowanego przez
skarzacg celu jest bledne i w dodatku jest catkowicie niepro-
porcjonalne w stosunku do niekorzystnej sytuacji, ktora w
ten sposob powstanie dla skarzgcej. Positkowo w tym
miejscu podnosi si¢, ze decyzja 2011/278[UE (1) jest
niezgodna z prawem europejskim i niewazna.

~

Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia zasady subsydiarnosci

W ramach tego zarzutu skarzaca podnosi, ze zaskarzona
decyzja narusza zasad¢ subsydiarnosci, zgodnie z ktéra dzia-
fanie Unii Europejskiej powinno by¢ ograniczone do
niezbednego zakresu. Twierdzi ona — inaczej niz pozwana
— ze panstwom czlonkowskim pozostawiono (nawet jesli
w ograniczonym zakresie) prawo do stanowienia przepiséw
dotyczacych przydzialéw. Do przepiséw, ktérych kompe-
tencje stanowienia pozostawiono pafistwom cztonkowskim,
naleza przepisy regulujace sytuacje zwigzane z nadzwyczaj-
nymi okolicznosciami, takie jak te na podstawie § 9 ust. 5
niemieckiej Treibhausgas-Emissionshandelsgesetzes (ustawa
do handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych).

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia praw podstawowych

W tym miejscu skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja
narusza jej prawa podstawowe do wolnosci prowadzenia
dzialalnoici gospodarczej, wolnosci wyboru zawodu i
prawa do swobodnego wykonywania prawa wiasnosci, bez
uzasadnienia tych naruszef celami uznanymi przez Unig
Europejska lub stuzacymi ochronie praw i wolnosci innych
podmiotéw.

—

Decyzja Komisji 2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie
ustanowienia przej$ciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego
przydzialu bezplatnych uprawnien do emisji w calej Unii na mocy
art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
[notyfikowana jako dokument nr C(2011) 2772] (Dz.U. L 130, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2013 r. — Pell Amar
Cosmetics przeciwko OHIM — Alva Management (Pell
amar Dr. Ionescu-Calinesti)

(Sprawa T-621/13)
(2014/C 31/25)
Jezyk skargi: rumuriski

Strony

Strona skarzgca: Pell Amar Cosmetics SRL (Bdile, Rumunia)
(przedstawiciel: E. Grecu, avocat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Alva
Management GmbH (Icking, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— Stwierdzenie  niewaznos$ci  decyzji = Czwartej  Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) wydanej w
sprawie R 388/2013-4; oraz

— obciazenie strony pozwanej i drugiej strony postepowania
przed Izbg Odwolawcza kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Strona skarzaca.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny czarno-bialy
znak towarowy zawierajgcy elementy stowne ,Pell amar Dr.
Ionescu-Calinesti” — Zgloszenie wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 10 109 981.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Druga strona postepowania przed Izbg
Odwotawczg.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Wspol-
notowy znak towarowy zarejestrowany pod nr 6 645 071,
niemiecki znak towarowy zarejestrowany pod nr 1161 287
oraz stowny znak towarowy ,PERLAMAR”, zarejestrowany
jako miedzynarodowy znak towarowy pod nr 588 232 i nr
657 169.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Czgsciowe uwzglednienie sprze-
ciwu.

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania.
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Podniesione zarzuty: Bledne zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 207/2009, poniewaz nie istnialo praw-
dopodobienistwo wprowadzenia w blad pomiedzy zgloszonym
znakiem towarowym a znakiem, na ktéry powolano si¢ w
sprzeciwie.

Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2013 r. — Molda
przeciwko Komisji

(Sprawa T-629/13)
(2014/C 31/26)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Molda AG (Dahlenburg, Niemcy) (przedstawi-
ciele: Rechtsanwilte I. Zenke, M. Vollmer, C. Telschow i A.
Schulze)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2013/448/UE z
dnia 5 wrze$nia 2013 r. dotyczacej krajowych Srodkow
wykonawczych w odniesieniu do przejSciowego przydzialu
bezplatnych uprawniei do emisji gazéw cieplarnianych
zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w zakresie, w jakim odmawia ona w
art. 1 ust. 1 skarzacej przydzialu z uwagi na nadzwyczajne
okolicznosci na trzeci okres handlu emisjami 2013 — 2020
zgodnie z § 9 ust. 5 niemieckiej Treibhausgas-Emissionshan-
delsgesetzes;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady proporcjonal-
nosci

Zgodnie ze stanowiskiem skarzacej zaskarzona decyzja
narusza zasad¢ proporcjonalnosci, poniewaz zakazanie przy-
dzialu uprawniei do emisji z uwagi na nadzwyczajne
okolicznosci z punktu widzenia sformulowanego przez
skarzaca celu jest bledne i w dodatku jest catkowicie niepro-
porcjonalne w stosunku do niekorzystnej sytuacji, ktéra w
ten sposob powstanie dla skarzacej. Positkowo w tym
miejscu  podnosi  sig, Ze decyzja 2011/278[UE (') jest
niezgodna z prawem europejskim i niewazna.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady subsydiarnosci

W ramach tego zarzutu skarzaca podnosi, ze zaskarzona
decyzja narusza zasad¢ subsydiarnosci, zgodnie z ktéra dzia-
fanie Unii Europejskiej powinno by¢ ograniczone do
niezbednego zakresu. Twierdzi ona — inaczej niz pozwana
— Ze panstwom czlonkowskim pozostawiono (nawet jesli
w ograniczonym zakresie) prawo do stanowienia przepiséw
dotyczacych przydzialéw. Do przepiséw, ktérych kompe-
tencje stanowienia pozostawiono pafstwom cztonkowskim,
naleza przepisy regulujace sytuacje zwigzane z nadzwyczaj-
nymi okoliczno$ciami, takie jak te na podstawie § 9 ust. 5
niemieckiej Treibhausgas-Emissionshandelsgesetzes (ustawa
do handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych).

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia europejskiego prawa
pomocy publicznej

Skarzaca podnosi w ramach tego zarzutu, ze zaskarzona
decyzja narusza podstawowe zasady europejskiego prawa
pomocy publicznej, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwa
znajdujace si¢ w krytycznej sytuacji finansowej i realizujace
dlugofalowy plan restrukturyzacyjny, moga otrzymaé w
dozwolonym zakresie wsparcie finansowe w formie pomocy
restrukturyzacyjnej. Pozwana nie moze zakazal takiej
pomocy.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia praw podstawowych

W tym miejscu skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja
narusza jej prawa podstawowe do wolnosci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, wolnosci wyboru zawodu i
prawa do swobodnego wykonywania prawa wilasnosci, bez
uzasadnienia tych naruszed celami uznanymi przez Unig
Europejskg lub stuzacymi ochronie praw i wolnosci innych
podmiotéw.

—

Decyzja Komisji 2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie
ustanowienia przejciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego
przydzialu bezplatnych uprawnien do emisji w calej Unii na mocy
art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
[notyfikowana jako dokument nr C(2011) 2772] (Dz.U. L 130, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2013 r. — DK
Recycling und Roheisen przeciwko Komisji

(Sprawa T-630/13)
(2014/C 31/27)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: DK Recycling und Roheisen GmbH (Duisburg,
Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwalt S. Altenschmidt)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 decyzji Komisji z dnia
5 wrzesnia 2013 r. dotyczacej krajowych s$rodkéw wyko-
nawczych w odniesieniu  do przejsciowego przydziatu
bezplatnych uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych
zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE (') Parla-
mentu Europejskiego i Rady [C(2013) 5666, Dz.U. L 240, s.
27] w zakresie, w jakim odmawia on wpisania wymienio-
nych w lit. A i D zalacznika I instalacji oznaczonych iden-
tyfikatorem DE000000000001320 i DE-new-14220-0045
do przedtozonego Komisji przez Niemcy zgodnie z art.
11 ust. 1 dyrektywy 2003/87/WE wykazu instalacji objetych
dyrektywa 2003/87/WE oraz odpowiadajacych im wstep-
nych rocznych ilosci uprawnient do emisji, ktére wzgledem
tych instalacji nalezy bezplatnie przyznaé;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca zasadniczo podnosi naste-
pujace zarzuty:

— Zaskarzona decyzja w zakresie, w jakim zostala objeta
skarga strony skarzacej, narusza przepisy dyrektywy
2003/87/WE oraz decyzje 2011/278/WE (3. Ponadto
decyzja jest niezgodna z zasadg proporcjonalnosci i Kartg
praw podstawowych Unii Europejskiej. Nie jest tez ona
odpowiednio uzasadniona.

— W zakresie, w jakim odmowa bezplatnego przyznania
uprawnien wzgledem instalacji skarzacej opiera si¢ na tym,
ze w stosunku do nich dokonano ze strony Niemiec dodat-
kowego wstepnego przydziatu bezplatnych uprawnient jako
kompensata z tytulu nadmiernych trudnosci, skarzaca
podnosi, ze decyzja 2011/278 — wbrew stanowisku
Komisji — nie sprzeciwia si¢ temu przydzialowi. W kazdym
razie w wyjatkowych przypadkach przydzialu szczegélnego
w celu wyréwnania nadmiernych obcigzen jako konsek-
wencji handlu emisjami wymagaja gwarancje Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, w szczegblnosci prawa
podstawowe wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej i swobody wiasnosci oraz zasada proporcjonalnosci.

— W zakresie, w jakim odmowa bezplatnego przyznania
uprawnien wzgledem instalacji skarzacej opiera si¢ na tym,
ze w stosunku do nich dokonano ze strony Niemiec dodat-
kowego wstepnego przydziatu bezplatnych uprawnien dla
celéow produkeji koncentratu cynku w wielkich piecach
skarzacej w oparciu o podinstalacje z procesem emisji,
skarzaca zarzuca niezgodno$¢ zaskarzonej decyzji z decyzja
2011/278 oraz niespéjne i niedostateczne uzasadnienie
decyzji.

— Wreszcie, skarzaca zarzuca, ze naruszenie wymogéw dobrej

N

-

praktyki administracyjnej zgodnie z art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Na etapie przygotowy-
wania decyzji skarzacej nie stworzono zadnej mozliwosci
do przedstawienia swojego stanowiska.

Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajgca system handlu przydzialami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrek-
tywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, 5.32)

Decyzja Komisji 2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie
ustanowienia przej$ciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego
przydzialu bezplatnych uprawnien do emisji w calej Unii na mocy
art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
[notyfikowana jako dokument nr C(2011) 2772] (Dz.U. L 130, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2013 r. — Raffinerie

Heide przeciwko Komisji
(Sprawa T-631/13)
(2014/C 31/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Raffinerie Heide GmbH (Hemmingstedt, Niemcy)
(przedstawiciel: Rechtsanwalt U. Karpenstein)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 5 wrzesnia

2013 r. dotyczacej krajowych Srodkéw wykonawczych w
odniesieniu  do  przejSciowego przydzialu bezplatnych
uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych zgodnie z art.
11 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE (') Parlamentu Europej-
skiego i Rady (2013/448(EU, Dz.U. L 240, s. 27) w zakresie,
w jakim w art. 1 ust. 1 w zwigzku z lit. A zalgcznika I
odmoéwiono wpisania skarzacej do wykazu zgodnie z art. 11
dyrektywy 2003/87|WE i odméwiono wstepnych rocznych
ilosci uprawnien do emisji, ktére powinny zostaé bezplatnie
przyznane wzgledem instalacji skarzacej oznaczonej identy-
fikatorem DE000000000000010;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy nieskorzystania ze swobody
uznania

Skarzaca podnosi miedzy innymi w tym kontekscie, ze
unijny system handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych nie wyklucza w odniesieniu do trzeciego
okresu handlu (2013-2020) przydzialéw w przypadkach
wystapienia szczegdlnych okolicznosci i nie zwalnia Komisji
przy jej decyzjach od uwzgledniania praw podstawowych
przedsigbiorstw oraz zasady proporcjonalnosci. Komisja to
przeoczyla i tym samym w nieodpowiedni sposéb zastoso-
wala swobodne uznanie przyznane jej przez prawo unijne.

N
—

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia praw podstawowych
skarzacej

Skarzaca podnosi w tym miejscu, Ze odmowa przydzialu w
odpowiedniej wysokosci, o ktory wystapily wlasciwe wladze
krajowe narusza prawa podstawowe skarzacej wynikajace z
art. 17 i 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, jak
réwniez zasad¢ proporcjonalnodci. Spodziewany przez
skarzacg niedobér uprawnien do emisji prowadzi po jej
stronie do ewidentnych nieproporcjonalnych trudnosci
niezamierzonych przez dyrektywe 2003/87/WE. Stworzenie
sytuacji przedstawiajgcej zagrozenie dla istnienia, jak w
przypadku skarzacej, nie jest ani odpowiednie z punktu
widzenia realizacji celéw dyrektywy, ani konieczne czy
proporcjonalne.

~

Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajgca system handlu przydzialami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrek-
tywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32).

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2013 r. — Arctic
Paper Mochenwangen przeciwko Komisji

(Sprawa T-634/13)
(2014/C 31/29)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Arctic Paper Mochenwangen GmbH (Wolper-
tswende, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Kobes)

Strona pozwana: Komisja Europejska

73dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2013/448/Unii
Europejskiej z dnia 5 wrze$nia 2013 r. dotyczacej krajowych
Srodkéw wykonawczych w odniesieniu do przejSciowego
przydzialu bezplatnych uprawnient do emisji gazéw cieplar-
nianych zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE ()
Parlamentu Europejskiego i Rady [C(2013) 5666, Dz.U. L
240, s. 27] w zakresie, w jakim odmawia ujecia instalacji o
numerze DE000000000000563 wymienionej w lit. A
zalgcznika I do przedlozonego Komisji zgodnie z art. 11
ust. 1 dyrektywy 2003/87/WE przez Niemcy wykazu insta-
lacji objetych dyrektywa 2003/87/WE oraz odpowiednich
tymczasowych rocznych ilosci uprawnien do emisji, ktore
powinny by¢ przydzielone bezplatnie tym instalacjom;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi zasadniczo, co
nastepuje:

— Zaskarzona decyzja narusza w zakresie, w jakim
podwaza jg skarzaca, dyrektywe 2003/87/WE i decyzje
2011/278|UE (). Ponadto decyzja ta jest niezgodna z
zasadg proporcjonalnosci i Karta praw podstawowych Unii
Europejskie;j.

— Decyzja 2011/278/EU nie stoi na przeszkodzie dodatko-
wemu tymczasowemu przydzialowi bezplatnych uprawnien
jako kompensaty z tytulu szczegélnych trudnosci. W
kazdym razie gwarancje karty praw podstawowych, w
szczegdlnosci podstawowe prawa swobody przedsigbior-
czodci i wlasnosci, oraz zasada proporcjonalnosci wymagaja
specjalnego przydziatu w przypadku szczegdlnych trudnosci
jako kompensaty z tytulu nadmiernych obciazent w wyniku
handlu uprawnieniami.

— W koncu skarzaca zarzuca naruszenie wymogéw dobrej
administracji zgodnie z art. 41 karty praw podstawowych.
Przed podjeciem decyzji nie udzielono skarzacej mozliwosci
zajecia stanowiska.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika
2003 r. ustanawiajgca system handlu przydzialami emisji gazow
cieplarnianych we Wspolnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32).

(%) Decyzja Komisji z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia
przej$ciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego przydziatu
bezplatnych uprawnieri do emisji w calej Unii na mocy art. 10a
dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady [notyfiko-
wana jako dokument nr C(2011) 2772] (Dz.U. L 130, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2013 r. — Gemeente
Bergen op Zoom przeciwko Komisji

(Sprawa T-641/13)
(2014/C 31/30)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Gemeente Bergen op Zoom (Bergen op Zoom,
Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci T. Hovius i R. Pasma)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca domaga si¢ stwierdzenia niewaznoSci decyzji
Komisji z dnia 2 pazdziernika 2013 r.(!), na mocy ktorej
stwierdzono, iz zakup przez gming Bergen op Zoom terenu
przemystowego nalezagcego do Koninklijke Nedalco BV i
Nedalco International BV nie stanowil pomocy panstwa w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 lub 108
TFUE

— Komisja nie zastosowala zasady prywatnego inwestora
lub zastosowala ja nieprawidtowo, nie przywolala istot-
nych w tym wzgledzie okolicznosci faktycznych lub w
niewystarczajagcym zakresie uzasadnila zastosowanie tej
zasady.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 lub 108 TFUE

— Komisja w niewlasciwy sposéb ocenila okolicznosci
faktyczne lub prawne i dopuscila si¢ oczywistego
bledu w ocenie, stwierdzajac, ze Nedalco nie otrzymala
(selektywnej) korzysci, ktérej nie moglaby uzyskaé w
zwyklym obrocie handlowym.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady starannosci i
obowigzku uzasadnienia

— Komisja w sposéb bledny do dokonala oceny okolicz-
nosci faktycznych przywolanych przez gming lub
wydala zaskarzong decyzje w oparciu o niewlasciwe
uzasadnienie.

(") Dz.U. C 335, s. 1.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 11 grudnia 2013 r. — Teughels przeciwko Komisji

(Sprawa F-117/11) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Emerytury i renty — Prze-

niesienie uprawniefi emerytalnych nabytych w krajowym

systemie emerytalnym — Rozporzgdzenie dostosowujgce wyso-

kos¢ skladki do systemu emerytalnego Unii — Dostosowanie

warto$ci aktuarialnych — Koniecznos¢ wydania ogélnych

przepiséw wykonawczych — Stosowanie w czasie nowych
ogolnych przepiséw wykonawczych)

(2014/C 31/31)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Catherine Teughels (Eppegem, Belgia) (przedsta-
wiciel: L. Vogel, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Martin i
J. Baquero Cruz, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Urzedu Administracji
i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych ustalajacej upraw-
nienia emerytalne skarzacej oraz lata pracy podlegajace
uwzglednieniu do celéw ustalenia tych uprawnien.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez C. Teughels.

(") Dz.U. C 25 z 28.1.2012, s. 70.

Wyrok Sadu do spraw Sluziby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 11 grudnia 2013 r. — Verile i Gjergji przeciwko
Komisji

(Sprawa F-130/11) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Emerytury i renty — Prze-
niesienie uprawnieri emerytalnych nabytych w  krajowym
systemie emerytalnym — Rozporzgdzenie dostosowujgce wyso-
ko$¢ skladki do systemu emerytalnego Unii — Dostosowanie
warto$ci aktuarialnych — Koniecznos¢ wydania ogélnych
przepisow wykonawczych — Stosowanie w czasie nowych
ogdlnych przepisow wykonawczych — Cofnigcie propozycji
wyliczenia dodatkowych lat stuiby zaliczanych do okresu
uprawniajgcego do emerytury — Zgodno$¢ z prawem —
Przestanki)

(2014/C 31/32)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Marco Verile (Cadrezzate, Wlochy) i Anduela
Gjergji (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci D. Abreu
Caldas, A. Coolen, J.N. Louis, E. Marchal i S. Orlandi)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Martin i
J. Baquero Cruz, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoSci decyzji w sprawie przenie-
sienia uprawnien emerytalnych nabytych przed wstapieniem
do stuzby w Komisji, na podstawie propozycji PMO, w ktdrej
dokonano ich ponownego obliczenia.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji Europejskiej z dni 20
maja 2011 r. i 19 maja 2011 r. skierowanych odpowiednio
do M. Verilego i A. Gjergji.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzona
kosztami poniesionymi przez M. Verilego i A. Gjergji.

() DzU. C 65 z 3.3.2012, s. 22.
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Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 11 grudnia 2013 r. — Sesma Merino przeciwko OHIM

(Sprawa F-125/12) (1)

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Sprawozdanie z oceny —
Cele 2011/2012 — Akt niekorzystny —  Skarga
niedopuszczalna)

(2014/C 31/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Alvaro Sesma Merino (El Campello, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat H. Tettenborn)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: G.
Faedo, R. Pethke i P. Saba, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci sprawozdania z oceny skarza-
cego za rok 2011 r. i decyzji wyznaczajgcej cele do osiggnigcia
oraz zasgdzenie odszkodowania.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) A. Sesma Merino pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony
kosztami poniesionymi przez Urzgd Harmonizagi w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory).

() Dz.U. C 26 z 26.1.2013, s. 72.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 11 grudnia 2013 r. — A przeciwko Komisji

(Sprawa F-142/12) ()

(Stuzba publiczna — Zabezpieczenie spoteczne — Wypadek

lub choroba zawodowa — Artykul 73 regulaminu pracowni-

czego — Trwala czgsciowa niezdolnos¢ do pracy — Zgdanie
odszkodowania)

(2014/C 31/34)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: A (S., Francja) (przedstawiciele: B. Cambier, A.
Paternostre i G. Ladriére, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Joris,
pelnomocnik, C. Mélotte, avocat)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji wydanej w
przedmiocie zlozonego przez skarzacego na podstawie art. 73
regulaminu pracowniczego wniosku o uznanie choroby zawo-
dowej, ktéra to decyzja ustala stopien trwalej czgSciowej
niezdolnosci do pracy na 20 % i ustala date dojscia do zdrowia
na dzien 25 lutego 2010 r. oraz zadanie zado$¢uczynienia i
odszkodowania.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 11
stycznia 2012 . w sprawie zamknigcia postgpowania wszczetego
na podstawie art. 73 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej w zwigzku z chorobg zawodowg A.

2) Komisja Europejska wyplaci A kwotg 3 500 EUR.
3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty postgpowania oraz
koszty poniesione przez A.

() Dz.U. C 26 z 26.1.2013, s. 77.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 12 grudnia 2013 r. — Marcuccio przeciwko
Komisji

(Sprawa F-58/12) (1)

(Stuzba publiczna — Decyzja o przeniesieniu w stan
spoczynku z powodu niezdolnosci do pracy — Stwierdzenie
niewazno$ci przez Sqd ze wzgledu na brak uzasadnienia —
Whiosek w sprawie wykonania wyroku — Whniosek o przy-
wrécenie do pracy — Uchylenie wyroku Sqgdu — Brak inte-
resu — Artykul 266 TUE — Pozaumowna odpowiedzialnos¢
instytucji — Skarga w czesci oczywiscie niedopuszczalna, a w
czgsci oczywiscie pozbawiona jakiejkolwiek podstawy prawnej)

(2014/C 31/35)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wiochy) (przedstawi-
ciel: G. Cipressa, avocat)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
G. Gattinara, pelnomocnicy, A. Dal Ferro, avocat)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci dorozumianej  decyzji
odmownej Komisji w sprawie wniosku skarzacego o wykonanie
wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 4 listopada
2008 r. w sprawie F-41/06 Marcuccio przeciwko Komisji, i z
tego wzgledu, przyznanie mu zadan z zakresu stanowiska pracy
grupy funkcyjnej odpowiadajacej jego zaszeregowaniu oraz
wniosek o odszkodowanie.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona w czgsci jako oczywiscie niedopuszczalna,
a w czgsci jako oczywiscie pozbawiona jakiejkolwiek podstawy
prawnej.

2) Luigi Marcuccio pokrywa wlasne koszty postepowania oraz koszty
poniesione przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 295 z 29.9.2012, s. 33.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 13 grudnia 2013 r. — Van Oost, Ibarra de
Diego, Theodoridis i Hotz przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone F-137/12, F-138/12, F-139/12 i
F-141/12) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Awans — Procedura akre-
dytacji 2010-2011 — Wykluczenie z listy urzednikéw akredy-
towanych — Ugoda z inicjatywy Sqdu — Termin do zloZenia
zazalenia — Zazalenie zlozone z przekroczeniem terminu —
Pojecie usprawiedliwionego bledu — Starannos¢ wymagana
od przecigtnie poinformowanego urzednika — Informacje
uzyskane drogq telefoniczng — Dowdéd — Niedopuszczalnosé)

(2014/C 31/36)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Fabrice Van Oost (Ville Pommerceul, Belgia),
Maria Belén Ibarra de Diego (Alicante, Hiszpania), Nicolaos
Theodoridis (Soignies, Belgia) i Margarita Hotz (Bruksela, Belgia),
(przedstawiciel: S. Pappas, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Bers-
cheid i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji EPSO o niewlaczeniu
skarzacych na liste oséb, ktore pomyslnie zlozyly egzaminy

konczace program ksztalcenia wpisany w ramy procedury akre-
dytacji oraz zadanie odszkodowania.

Sentencja postanowienia

1) Sprawy F-137/12, F-138/12 i F-139/12 zostajg wykreslone z
rejestru Sgdu.

2) Strony w sprawach F-137/12, F-138/12 i F-139/12 pokrywajg
koszty wedtug postanowieri ugody.

3) Skarga w sprawie F-141/12 zostaje odrzucona jako niedopusz-
czalna.

4) M. Hotz pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzona kosztami
poniesionymi przez Komisje Europejskg w sprawie F-141/12.

() Dz.U.C 26 z 26.1.2013, s. 751 76.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 13 grudnia 2013 r. — Marcuccio przeciwko Komisji

(Sprawa F-2[13) ()

(Stuzba publiczna — Termin do wniesienia skargi — Jezyk
decyzji oddalajgcej zazalenie — Artykul 34 §§ 1 i 6 regula-
minu postgpowania — Pismo wszczynajgce postgpowanie
zlozone za posrednictwem faksu w terminie do wniesienia
skargi — Brak identycznoSci migdzy tym pismem a
podpisanym oryginalem pisma przestanym w pézniejszym
terminie — Whiesienie skargi z przekroczeniem terminu —
Oczywista niedopuszczalnosé)

(2014/C 31/37)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wtochy) (przedstawi-
ciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Berar-
dis-Kayser i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci dorozumianej decyzji
odmownej w sprawie wniosku skarzacego o zastosowanie do
wynagrodzenia pobieranego przez niego od maja 2001 r. do
kofica jego zatrudnienia na placéwce w Angoli wspdtczynnika
korygujacego, o ktérym mowa w art. 12 i 13 zalacznika X do
regulaminu pracowniczego.
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Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) L. Marcuccio pokrywa whasne koszty i zostaje obcigzony kosztami
poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() JO C 129 z 4.5.2013, s. 30.

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2013 r. — ZZ
przeciwko EMCDDA

(Sprawa F-79/13)
(2014/C 31/38)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i M.
Vandenbussche)

Strona  pozwana:  Europejskie  Centrum  Monitorowania

Narkotykéw i Narkomanii (EMCDDA)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznos$ci odmownej decyzji w sprawie wniosku
strony skarzacej o stwierdzenie, ze przelozony stosowat
mobbing oraz decyzji w sprawie nieprzedluzenia ze strong
skarzaca umowy o pracg, a w konsekwencji o przeprowadzenie
ponownego bezstronnego dochodzenia oraz o odszkodowanie i
zado$¢uczynienie.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznoSci odmownej decyzji dyrektora z
dnia 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie wniosku strony skarza-
cej;

— Stwierdzenie niewaznoSci decyzji w sprawie nieprzedtuzenia
ze strong skarzaca umowy o pracg z dnia 14 wrzesnia
2012 r;

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji przewodniczacego zarzadu
z dnia 13 maja 2013 r. i decyzji dyrektora z dnia 25
czerwca 2013 r. oddalajacych zazalenie strony skarzacej;

— W konsekwencji przeprowadzenie ponownego, prawidlo-
wego, bezstronnego dochodzenia;

— Naprawienie szkody poniesionej przez strone skarzaca,
szacowanej na 430 202 EUR;

— Naprawienie krzywdy doznanej przez strone skarzaca,
szacowanej na 120 000 EUR;

— Obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2013 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-111/13)
(2014/C 31/39)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat F. Moyse)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznoSci decyzji EPSO w sprawie niedopusz-
czenia skarzacego do etapu selekcji konkursu EPSOJ/AD([231/12
(AD7) i o zakwalifikowaniu go zamiast tego do konkursu EPSO/
AD/[230/12 (AD5) oraz decyzji o umieszczeniu go na liScie
rezerwy kadrowej ww. konkursu AD5 oraz przyznanie odszko-
dowania i zado§¢uczynienia.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 16 lipca 2012 r., 3
wrze$nia 2012 r., 3 grudnia 2012 r.,, z 13 lutego 2013 r.,
15 marca 2013 r. i w razie potrzeby decyzji oddalajacych
zazalenia skarzgcego z dni 21 sierpnia 2013 r. i 2 pazdzier-
nika 2013 1,

— Zasadzenie od Komisji odszkodowania na rzecz skarzacego,
szacowanego na 300 580 EUR;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2013 r. — ZZ
przeciwko Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA)

(Sprawa F-115/13)
(2014/C 31/40)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat A. Bertolini)
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Strona pozwana: Europejska Agencja Srodowiska (EEA)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji o nieprzedtuzeniu umowy o
prace ze skarzaca i w rezultacie przywrécenie skarzacej na
stanowisko, ktére zajmowala, lub na inne odpowiednie stano-
wisko badZ w odmiennym wypadku nakazanie stronie
pozwanej wyplacenia skarzacej odszkodowania za poniesiong
szkode materialng i w kazdym razie zado$¢uczynienia za
doznang krzywdeg.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji
Srodowiska z dnia 29 maja 2013 r. oddalajacej zazalenie
whniesione przez skarzacg w dniu 1 maja 2013 r;

— w rezultacie:

— przywrocenie skarzacej na stanowisko, ktére zajmowala,
lub na inne stanowisko odpowiednie do jej kompetencji
w EEA poprzez przedluzenie jej umowy zgodnie z
wymogami regulaminowymi;

— positkowo, w razie nieuwzglednienia przedstawionego
powyzej zadania dotyczacego przywrdcenia na stanowi-
sko, nakazanie stronie pozwanej wyplacenia skarzacej
odszkodowania za poniesiong szkod¢ materialng, szaco-
wang tymczasowo i ex aequo et bono na rdznice
pomiedzy wynagrodzeniem, ktére otrzymywala jako
cztonek personelu kontraktowego w EEA przez co
najmniej okres réwnowazny okresowi obowiazywania
jej pierwotnej umowy o prace (trzy lata);

— w kazdym razie nakazanie stronie pozwanej wyplacenie
tymczasowej kwoty ex aequo et bono w wysokosci 5 000
EUR jako zado$fuczynienia za krzywde wraz z odsetkami

za zwloke naliczanymi wedlug stopy ustawowej od dnia
wydania wyroku;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2013 r. — ZZ
przeciwko Frontex

(Sprawa F-117/13)
(2014/C 31/41)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Europejska Agencja Zarzadzania Wspolpracy
Operacyjng na Granicach Zewnetrznych Panstw Czlonkowskich
Unii Europejskiej (FRONTEX)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieprzedluzeniu umowy o
prace skarzacego wydanej w nastgpstwie stwierdzenia przez Sad
ds. Stuzby Publicznej niewaznosci pierwszej decyzji o nieprze-
dluzeniu wspomnianej umowy skarzacego.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Frontex z dnia 19 lutego
2013 r. o nieprzedtuzeniu umowy o pracg skarzgcego.

— skorzystanie w razie potrzeby z nieograniczonego prawa
orzekania w celu zapewnienia skutecznosci orzeczen Sadu;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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