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I 

(Rezolucje, zalecenia i opinie) 

OPINIE 

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOŁECZNY 

491. SESJA PLENARNA W DNIACH 10 I 11 LIPCA 2013 R. 

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie: „Niewykorzystany potencjał 
gospodarczy konkurencyjności UE – reforma przedsiębiorstw publicznych” (opinia rozpoznawcza) 

(2013/C 327/01) 

Sprawozdawca: Raymond HENCKS 

Dnia 15 kwietnia 2013 r. w imieniu przyszłej prezydencji litewskiej w Radzie UE wiceminister ds. zagra
nicznych Vytautas LEŠKEVIČIUS zwrócił się do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego o opra
cowanie opinii rozpoznawczej w sprawie: 

„Niewykorzystany potencjał gospodarczy konkurencyjności UE – reforma przedsiębiorstw publicznych”. 

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, której powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej 
sprawie, przyjęła swoją opinię 27 czerwca 2013 r. 

Na 491. sesji plenarnej w dniach 10–11 lipca 2013 r. (posiedzenie z 10 lipca) Europejski Komitet Ekono
miczno-Społeczny stosunkiem głosów 170 do 10 – 2 osoby wstrzymały się od głosu – przyjął następującą 
opinię: 

1. Kontekst 

1.1 Celem niniejszej opinii rozpoznawczej EKES-u jest przed
stawienie szczególnego wkładu, jaki przedsiębiorstwa publiczne 
mogą wnieść w konkurencyjność UE, a także specyficznych 
wyzwań w tym względzie dla polityk i instytucji europejskich. 

1.2 Niniejsza opinia wpisuje się w ramy traktatów, które dają 
państwom członkowskim dużą swobodę uznania w odniesieniu 
do definiowania, organizacji i finansowania usług świadczonych 
w interesie ogólnym. Ponadto zgodnie z traktatami państwa 
członkowskie odpowiadają za wybór i status (prywatny, 
publiczny bądź partnerstwo publiczno-prywatne) przedsię
biorstw spełniających misję służby publicznej ( 1 ). 

1.3 Władze publiczne mogą zdecydować o założeniu przed
siębiorstwa publicznego jako o jednym ze swych sposobów 

interwencji w oparciu o analizę poszczególnych przypadków, 
sektora, celów, wyznaczonych zadań i długofalowych wytycz
nych, które należy propagować. 

1.4 Zgodnie z dyrektywą nr 80/723/EWG Komisji z dnia 
25 czerwca 1980 r. w sprawie przejrzystości stosunków finan
sowych między państwami członkowskimi a przedsiębiorstwami 
publicznymi „przez »przedsiębiorstwo publiczne« rozumie się każde 
przedsiębiorstwo, na które władze publiczne mogą, bezpośrednio lub 
pośrednio, wywierać dominujący wpływ z racji bycia jego właścicielem, 
posiadania w nim udziału kapitałowego lub zasad, które nim rządzą. 

Dominujący wpływ ze strony władz publicznych ma miejsce wówczas, 
gdy władze te, bezpośrednio lub pośrednio, w odniesieniu do przed
siębiorstwa: 

a) posiadają większą część subskrybowanego kapitału przedsiębiorstwa; 
lub
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( 1 ) Traktaty nie przesądzają w żaden sposób o systemie praw własności 
w państwach członkowskich. W art. 345 traktatu TFUE uściślono, że 
UE zachowuje neutralność w stosunku do publicznego lub prywat
nego charakteru udziałowców przedsiębiorstw i nie wpływa na prze
pisy regulujące własność w państwach członkowskich.



b) kontrolują większość głosów przypadających na akcje wyemitowane 
przez przedsiębiorstwa; lub 

c) mogą mianować więcej niż połowę członków organu administra
cyjnego, zarządzającego lub nadzorczego przedsiębiorstwa”. 

1.5 Wszystkie kraje europejskie tworzyły już kiedyś przed
siębiorstwa publiczne czy to bezpośrednio, czy to oddając 
zarządzanie przedsiębiorstw prywatnych władzom krajowym 
lub gminnym. Czyniły tak z wielu różnych przyczyn, m.in. by: 

— zrealizować cele strategiczne związane z bezpieczeństwem 
zewnętrznym lub wewnętrznym bądź z bezpieczeństwem 
dostaw niektórych podstawowych towarów lub usług; 

— wybudować infrastrukturę konieczną dla życia gospodar
czego i społecznego; 

— dokonać dużych inwestycji (zwłaszcza po każdej z wojen 
światowych); 

— wesprzeć nowe działania, niekoniecznie rentowne w krótszej 
perspektywie; 

— zaradzić niedoskonałościom rynku (naturalnemu monopo
lowi, outsourcingowi) lub prywatnej inicjatywy; 

— zareagować w sytuacji kryzysu finansowego, gospodarczego, 
społecznego lub środowiskowego; 

— wypełnić misję służby publicznej. 

1.6 Pomiar skuteczności i wydajności, a w stosownych 
wypadkach również potrzeba zreformowania przedsiębiorstw 
publicznych nie mogą się ograniczać do zwyczajowych wskaź
ników rentowności działalności gospodarczej, lecz powinny 
uwzględniać ogół celów i zadań, które powierzyły tym przed
siębiorstwom władze publiczne. 

1.7 Zgodnie z oficjalną europejską definicją, konkurencyj
ność to zdolność do trwałej poprawy poziomu życia miesz
kańców oraz zapewnienia im wysokiego poziomu zatrudnienia 
i spójności społecznej. 

1.8 Każdego roku Unia ustępuje nieco bardziej innym pod 
względem wydajności. To spowolnienie jest równoznaczne ze 
spadkiem konkurencyjności. Do symptomów tego regresu 
należą: niewystarczająca innowacyjność oraz brak inwestycji 
w infrastrukturę, technologie i kapitał ludzki. 

1.9 Konkurencyjność i atrakcyjność Unii Europejskiej wyni
kają zatem z inwestycji w infrastrukturę, kształcenie i szkolenie, 
badania i rozwój, zdrowie i ochronę socjalną, ochronę środo
wiska itp. Są to wszystko obszary, w których władze publiczne 
mogą wykorzystać przedsiębiorstwa publiczne jako jeden 
z środków interwencji. 

1.10 Jednak państwa oraz lokalne i regionalne władze 
publiczne nie są ze swej natury bez zarzutu, a przedsiębiorstwa 
mogą upaść również z następujących powodów: 

— kontroli administracyjnej, biurokratycznej lub „politycznej”; 

— braku odpowiedzialności władz publicznych, które mogą 
ograniczać się do celów wyłącznie finansowych lub własno 
ściowych; 

— wykorzystania przedsiębiorstw publicznych do celów innych 
niż przewidziane. 

1.11 Przedsiębiorstwo publiczne może stanowić część stra
tegii defensywnej lub ofensywnej właściwych władz publicz
nych: 

— strategii defensywnej, jeżeli celem jest ograniczenie skutków 
kryzysu, „gaszenie pożaru” w wypadku bankructwa przed
siębiorstwa lub ratowanie miejsc pracy, tymczasowa nacjo
nalizacja w oczekiwaniu na przejmującego, nałożenie kary 
na przedsiębiorstwo prywatne w wypadku oczywistego 
nadużycia itp.; 

— strategii ofensywnej, jeżeli celem jest propagowanie polityki 
przemysłowej lub nowych technologii, realizacja polityki 
publicznej, opracowanie nowych celów politycznych, 
wsparcie nowych celów (różnorodności biologicznej, energii 
ze źródeł odnawialnych, transformacji energetyki) lub stwo
rzenie nowego modelu rozwoju (zrównoważonego, służą
cego włączeniu społecznemu). 

1.12 Oznacza to, że władze publiczne biorą na siebie odpo
wiedzialność za sporządzenie wytycznych strategicznych, 
pozostawiając jednocześnie kadrze zarządzającej przedsiębior
stwa dużą autonomię w zakresie zarządzania. Władze publiczne 
powinny jednak zadbać o faktyczną kontrolę i regulację 
publiczną, co wymaga oparcia zarządzania przedsiębiorstwami 
publicznymi na udziale wszystkich zainteresowanych stron, 
a także przedstawicieli ich personelu. 

1.13 Co się tyczy usług świadczonych w ogólnym interesie 
gospodarczym, które państwa członkowskie zapewniają za 
pośrednictwem swych przedsiębiorstw publicznych, przedsię
biorstwa te oferują działalność o charakterze przemysłowym 
lub handlowym, która często stanowi bezpośrednią konkurencję 
dla innych przedsiębiorstw. 

1.14 Pośród przedsiębiorstw publicznych, które rozwijają się 
w zliberalizowanym i konkurencyjnym środowisku, należy 
wymienić przede wszystkim sektory sieciowe (energia elek
tryczna, gaz, łączność elektroniczna, transport, poczta), 
w których wypadku dostępność i stałe dostawy wysokiej jakości 
i po przystępnej cenie są niezbędne nie tylko dla obywateli, lecz 
również dla sporej części przedsiębiorstw prywatnych. Odgry
wają one zatem zasadniczą rolę w gospodarce krajowej 
i globalnej konkurencyjności państw członkowskich. Dotyczy 
to również innych sektorów, takich jak sektor audiowizualny, 
mieszkalnictwo, opieka zdrowotna lub usługi socjalne, 
w wypadku których niedoskonałości rynku nie pozwalają 
wszystkim obywatelom na skorzystanie w taki czy inny sposób 
z ich podstawowych praw. 

2. Cel wniosku o opinię rozpoznawczą 

2.1 W swym piśmie prezydencja litewska zwróciła się szcze
gólnie o położenie nacisku na poprawę skuteczności przedsię
biorstw publicznych i na ich znaczenie dla konkurencyjności 
krajowej. Wniosła również o sporządzenie analizy obecnej 
sytuacji oraz dobrych (lub złych) praktyk, której brakuje na 
szczeblu UE, podobnie jak reformy strukturalnej dotyczącej 
oceny skuteczności tego typu przedsiębiorstw w kontekście 
koordynacji polityki gospodarczej i jej wpływu na rynek 
wewnętrzny.
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2.2 Choć prawodawstwo UE dotyczy tylko niektórych 
konkretnych dziedzin działalności przedsiębiorstw publicznych 
(pomoc państwa i usługi świadczone w ogólnym interesie 
gospodarczym), to – w odniesieniu do reformy przedsiębiorstw 
publicznych – przyszła prezydencja litewska proponuje ograni
czenie inicjatyw na szczeblu UE do środków nielegislacyjnych 
oraz odstąpienie od ustalania celów dotyczących nowych ram 
legislacyjnych. Ewentualna prywatyzacja przedsiębiorstw 
publicznych powinna również nadal pozostać wyłączną kompe
tencją państw członkowskich. 

2.3 Ponadto przyszła prezydencja litewska ubolewa, że 
w ramach obecnych i planowanych inicjatyw lub dokumentów 
Komisji Europejskiej nie przeprowadzono dotąd ogólnej 
dyskusji nad reformą przedsiębiorstw publicznych, zarządza
niem nimi, poprawą ich efektywności oraz ich wkładem 
w konkurencyjność i realizację celów strategii „Europa 2020”. 
Komisja i Parlament Europejski skupiały się dotąd jedynie na 
dwóch aspektach: poszanowaniu przepisów w dziedzinie 
pomocy państwa oraz przepisach dotyczących świadczenia 
usług w ogólnym interesie gospodarczym. 

3. Propozycje EKES-u 

3.1 EKES popiera oczywiście wniosek przyszłej prezydencji 
litewskiej w sprawie analizy obecnej sytuacji oraz dobrych (lub 
złych) praktyk, a także reformy strukturalnej dotyczącej oceny 
skuteczności tego rodzaju przedsiębiorstw w kontekście koor
dynacji polityki gospodarczej i jej wpływu na rynek 
wewnętrzny. 

3.2 Traktaty zobowiązują teraz w większym stopniu UE 
i państwa członkowskie do zadbania o sprawne funkcjonowanie 
usług świadczonych w ogólnym interesie gospodarczym, 
zwłaszcza poprzez coraz dokładniejszą ocenę wydajności usług. 
Dopóki się to nie uda, dopóty oceny wydajności nie przyczynią 
się do zaspokojenia potrzeb obywateli i gospodarki na szczeblu 
krajowym i europejskim. 

3.3 Tego rodzaju ocena powinna zwiększyć skuteczność 
i wydajność usług świadczonych w ogólnym interesie gospodar
czym, a także ich dostosowanie do zmieniających się potrzeb 
obywateli i przedsiębiorstw. Powinna ona również dostarczyć 
władzom publicznym informacji niezbędnych do dokonania jak 
najwłaściwszych wyborów. Ponadto będzie ona miała zasad
nicze znaczenie dla osiągnięcia wyważonego kompromisu 
między rynkiem a interesem ogólnym, a także między celami 
gospodarczymi, społecznymi i środowiskowymi. 

3.4 W swej opinii w sprawie niezależnej oceny usług świadczo
nych w interesie ogólnym ( 2 ) EKES przedstawił konkretne propo
zycje w celu opracowania na płaszczyźnie wspólnotowej 
procedur wymiany, zestawiania, porównywania i koordynacji 
informacji. Zatem zadaniem Unii Europejskiej będzie stymulo
wanie procesu niezależnej oceny z poszanowaniem zasady 
pomocniczości i zasad wymienionych w protokole załączonym 
do zmienionych traktatów. Będzie ono polegało na rozwinięciu 
– w konsultacji z przedstawicielami zainteresowanych 

podmiotów – ujednoliconych metod oceny na poziomie euro
pejskim z wykorzystaniem wspólnych wskaźników, jak również 
na opracowaniu sposobów jej przeprowadzania. 

3.5 W ramach rozważań na temat sposobu, w jaki przed
siębiorstwa publiczne mogą się w większym stopniu przyczynić 
do ożywienia koniunktury i konkurencyjności UE, EKES 
w różnych opiniach zajmował się kwestią europejskich usług 
świadczonych w ogólnym interesie gospodarczym. 

3.6 Od 8 października 2001 r. istnieje statut spółki europej
skiej. Można z niego korzystać od 8 października 2004 r. 
i oferuje on przedsiębiorstwom, które działają w kilku 
państwach członkowskich, możliwość stworzenia jednej spółki 
prawa wspólnotowego i tym samym zastosowania tych samych 
zasad: jednego systemu zarządzania i publikacji informacji 
finansowych. Spółki przyjmujące ten statut unikają w ten 
sposób konieczności przestrzegania ustawodawstwa krajowego 
każdego z państw członkowskich, w których mają siedzibę, co 
prowadzi do obniżenia kosztów administracyjnych. 

3.7 W tym kontekście należy zastanowić się nad wprowa
dzeniem „statutu europejskiej spółki publicznej”, podobnie jak 
zaproponowała to Komisja Europejska w 2011 r. w odniesieniu 
do Galileo ( 3 ), który jest obecnie „de facto europejską spółką 
publiczną”. 

3.8 Można by zwłaszcza rozważyć zastosowanie formy 
europejskiego przedsiębiorstwa publicznego dla dużych trans
europejskich sieci infrastruktury w dziedzinie energii lub trans
portu, które w traktatach określa się mianem wspólnej polityki. 
Współpracowałyby one z przedsiębiorstwami krajowymi lub 
lokalnymi w tych sektorach, by wdrożyć nowe postanowienia 
lub kompetencje zawarte w traktacie lizbońskim, zwłaszcza 
w dziedzinie polityki energetycznej UE (art. 194 TFUE). 

3.9 W swej opinii w sprawie zielonej księgi „W kierunku 
bezpiecznej, zrównoważonej i konkurencyjnej europejskiej 
sieci energetycznej” ( 4 ) EKES wyraził życzenie, by przeprowa
dzono badania na temat możliwości wprowadzenia i wykonal
ności europejskiej usługi energetycznej świadczonej w interesie 
ogólnym na rzecz obywateli w oparciu o wspólne podejście do 
cen, podatków, przepisów finansowych, bezpieczeństwa, ciągło 
ści, rozwoju gospodarczego i ochrony klimatu. 

3.10 W tej samej zielonej księdze Komisja opowiada się za 
wprowadzeniem operatora europejskiego systemu przesyłu gazu 
w oparciu o stopniowe utworzenie niezależnego przedsiębior
stwa zarządzającego połączoną siecią przesyłową gazu w całej 
UE.
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( 2 ) Dz.U. C 162 z 25.6.2008, s. 42. 

( 3 ) Ocena skutków wniosku dotyczącego rozporządzenia w sprawie 
dalszej realizacji europejskiego programu nawigacji satelitarnej 
(2014–2020), SEC(2011)1446. 

( 4 ) Dz.U. C 306 z 16.12.2009, s. 51.



3.11 Bez względu na status usługodawcy (publiczny, 
prywatny, partnerstwo publiczno-prywatne) te usługi wspól
notowe mogą wnieść wartość dodaną do podstawowych 
obszarów działalności wielonarodowej lub ponadnarodowej, 
takiej jak bezpieczeństwo dostaw energii i wody, ochrona 
różnorodności biologicznej, utrzymanie jakości powietrza, 
bezpieczeństwo wewnętrzne i zewnętrzne itp., gdyż można je 
skuteczniej świadczyć na szczeblu europejskim niż na szczeblu 
krajowym lub lokalnym. 

3.12 W tym kontekście EKES opowiada się za partnerstwem 
sektora publicznego (UE i państwa członkowskie) i prywatnego, 
by zwiększyć bezpieczeństwo dostaw energii i doprowadzić do 
zintegrowanego kierowania powiązanymi sieciami energetycz
nymi (gazu, energii elektrycznej, ropy naftowej). Zaleca ponadto 
rozwój sieci elektrowni wiatrowych na morzu i podłączenie 
parków elektrowni wiatrowych do sieci lądowej, co mogłoby 
znacznie ograniczyć koszty eksploatacji i inwestycji oraz 
skuteczniej skłonić do inwestowania w projektowanie nowych 
sieci ( 5 ). 

3.13 Jeśli chodzi o kompetencje poszczególnych państw 
członkowskich, np. w zakresie kombinacji źródeł energii, to 
kwestie socjalne i społeczne związane z zarządzaniem zasobami 
naturalnymi i z ich wykorzystaniem, z energią jądrową, ze 

zmianą klimatu, ze zrównoważonym zarządzaniem oraz 
z bezpieczeństwem wykraczają poza tradycyjne granice państw 
i będą mogły zostać rozwiązane w bardziej zadowalający 
sposób dzięki europejskiemu rozumieniu pojęcia interesu ogól
nego i odpowiednich usług. 

3.14 Można również zadać pytanie o działalność gospo
darczą europejskich agencji wykonawczych. 

3.15 Obecnie istnieje sześć ( 6 ) takich agencji, które w latach 
2007–2013 odpowiadają za realizację programów o wartości 
ok. 28 mld euro. Większość tych programów dotyczy dziedzin, 
w których UE ponosi odpowiedzialność za wsparcie państw 
członkowskich. 

3.16 Z jednej strony agencje wykonawcze można uznać za 
pewną formę podwykonawstwa niektórych zadań Komisji, 
w związku z czym powstaje pytanie, w jakim stopniu są one 
rzeczywiście niezależne. Jednak z drugiej strony ich zadania 
i kompetencje sprawiają, że interweniują one bezpośrednio 
w działalność gospodarczą i społeczną. Czy nie zbliżamy się 
tu do szerokiej definicji pojęcia działalności gospodarczej 
i przedsiębiorstwa przyjętej przez Trybunał Sprawiedliwości? 

Bruksela, 10 lipca 2013 r. 

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

Henri MALOSSE
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( 5 ) Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 65. 

( 6 ) Agencja Wykonawcza ds. Transeuropejskiej Sieci Transportowej 
(TEN-TEA), Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Badań 
Naukowych (ERC), Agencja Wykonawcza ds. Badań Naukowych 
(REA), Agencja Wykonawcza ds. Konkurencyjności i Innowacyjności 
(EACI), Agencja Wykonawcza ds. Zdrowia i Konsumentów (EAHC), 
Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizual
nego (EACEA).



Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie roli społeczeństwa 
obywatelskiego w stosunkach UE – Serbia 

(2013/C 327/02) 

Sprawozdawca: Ionuț SIBIAN 

Współsprawozdawca: Christoph LECHNER 

Pismem komisarza Maroša Šefčoviča z dnia 12 grudnia 2012 r. Komisja Europejska, działając na podstawie 
art. 262 Traktatu i art. 9 protokołu o współpracy pomiędzy Komisją Europejską a Europejskim Komitetem 
Ekonomiczno-Społecznym, zwróciła się do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno–Społecznego o opraco
wanie opinii rozpoznawczej w sprawie 

roli społeczeństwa obywatelskiego w stosunkach UE – Serbia. 

Sekcja Stosunków Zewnętrznych, której powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjęła 
swoją opinię 25 czerwca 2013 r. 

Na 491. sesji plenarnej w dniach 10–11 lipca 2013 r. (posiedzenie z 10 lipca 2013 r.) Europejski Komitet 
Ekonomiczno-Społeczny stosunkiem głosów 171 do 1 – 1 osoba wstrzymała się od głosu – przyjął 
następującą opinię: 

1. Wnioski i zalecenia 

1.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje wysiłki podejmowane 
przez rząd Serbii w ciągu ostatniej dekady, by zreformować 
gospodarkę i instytucje kraju. Postrzega proces przystąpienia 
Serbii do UE jako okazję do wzmocnienia i faktycznego wdro 
żenia podjętych reform. Podkreśla znaczenie zaangażowania 
społeczeństwa obywatelskiego w proces dostosowania ustawo
dawstwa serbskiego do dorobku prawnego UE. Wzywa rząd 
Serbii i instytucje UE do większego wsparcia organizacji społe
czeństwa obywatelskiego i ścisłego ich zaangażowania 
w nadchodzące etapy prowadzące do przystąpienia do UE. 

1.2 EKES z zadowoleniem przyjmuje decyzję Rady Europej
skiej, by rozpocząć negocjacje akcesyjne z Serbią nie później niż 
w styczniu 2014 r. EKES gratuluje Belgradowi i Prisztinie 
podpisania Pierwszego porozumienia w sprawie zasad regulujących 
normalizację stosunków (Bruksela, 19 kwietnia 2013 r.) oraz 
planu jego wdrażania przyjętego w maju. Wzywa teraz obie 
strony do wdrożenia tego porozumienia z pomocą UE. EKES 
podkreśla, że we wdrożenie należy zaangażować organizacje 
społeczeństwa obywatelskiego, jako że mogą one w decydujący 
sposób przyczynić się do pojednania. 

1.3 EKES zachęca serbskie władze publiczne do organizo
wania większej liczby wysłuchań publicznych i konsultacji 
z organizacjami społeczeństwa obywatelskiego zarówno na 
wczesnych etapach kształtowania polityk, jak i na etapie ich 
wdrażania. EKES podkreśla znaczenie zaangażowania ich 
w kluczowe dziedziny procesu reform, takie jak praworządność, 
współpraca regionalna i pojednanie, rozwój społeczno-gospo
darczy, środowisko, rolnictwo, prawa mniejszości i zwalczanie 
dyskryminacji. 

1.4 Komitet zaleca, by rząd zwrócił szczególną uwagę na 
zwalczanie handlu ludźmi, korupcji i zorganizowanej przestęp
czości. Nalega w dalszym ciągu, by rząd za potrzebę uznał 

bezpieczeństwo obrońców praw człowieka i aktywistów orga
nizacji społeczeństwa obywatelskiego zaangażowanych w zwal
czanie zorganizowanej przestępczości i to bezpieczeństwo 
zapewnił. 

1.5 EKES podkreśla, że mimo znacznych postępów w propa
gowaniu większego włączenia społecznego wiele pozostaje do 
zrobienia, by zbudować społeczeństwo, w którym wszyscy są 
równi bez względu na płeć, orientację seksualną, pochodzenie 
lub religię. EKES zwraca się do rządu o bezzwłoczne wdrożenie 
strategii przeciw dyskryminacji przyjętej w czerwcu 2013 r. 
Komitet zaleca, by Komisja Europejska (KE), w ścisłej współ
pracy z organizacjami społeczeństwa obywatelskiego, wykorzys
tała swoje roczne sprawozdania z postępów do monitorowania 
realizacji strategii. 

1.6 EKES z zadowoleniem przyjmuje włączenie Biura Współ
pracy ze Społeczeństwem Obywatelskim (BWSO) do zespołu 
ekspertów premiera przy Urzędzie Koordynacji Procesu Przystą
pienia do UE. Komitet z zadowoleniem przyjmuje również 
udział organizacji społeczeństwa obywatelskiego, w tym przed
stawicieli partnerów społecznych, w powołanej przez premiera 
Radzie ds. Integracji z UE. To wzorcowe działanie, które należy 
naśladować, rozważając udział organizacji społeczeństwa 
obywatelskiego, w tym przedstawicieli partnerów społecznych, 
w przyszłym serbskim zespole prowadzącym negocjacje akce
syjne. Tak czy inaczej należy zadbać o prowadzenie częstych 
i szerokich konsultacji z organizacjami społeczeństwa obywatel
skiego, aby ustalić główne wspólne poglądy i zalecenia. To 
ważne, by zaprosić ekspertów z organizacji społeczeństwa 
obywatelskiego do udziału w podzespołach eksperckich 
w ramach zespołu ekspertów urzędu koordynacji. 

1.7 EKES wzywa KE do wykorzystania Instrumentu Pomocy 
Przedakcesyjnej II do udzielenia większego wsparcia budowaniu 
zdolności organizacji społeczeństwa obywatelskiego (w tym 
partnerów społecznych) i skoncentrowania się na rosnącej
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pomocy dla partnerstw, nie tylko wśród organizacji społeczeń
stwa obywatelskiego, lecz także pomiędzy nimi a władzami 
publicznymi. Należy zwiększyć fundusze dostępne w ramach 
Instrumentu na rzecz Społeczeństwa Obywatelskiego i bardziej 
je skoncentrować na projektach prowadzonych też przez part
nerów społecznych. Budowanie zdolności organizacji społeczeń
stwa obywatelskiego do sensownego zaangażowania się 
w proces integracji z UE powinno pozostawać zagadnieniem 
priorytetowym, dzięki propagowaniu uproszczonych procedur 
selekcji i realizacji projektów, wykorzystaniu grantów instytu
cjonalnych i pośredniego przekazywania środków finansowych 
(re-grantingu). Przydałoby się nie tylko wsparcie finansowe, ale 
także wsparcie mechanizmów poprawy dialogu między społe
czeństwem obywatelskim a władzami publicznymi. 

1.8 EKES wzywa delegaturę UE w Serbii do tego, by 
w dalszym ciągu zezwalała na przekazywanie środków finanso
wych mniejszym organizacjom społeczeństwa obywatelskiego 
za pośrednictwem dużych organizacji społeczeństwa obywatel
skiego, co jest krokiem naprzód w udostępnianiu tych funduszy 
szerszej społeczności organizacji społeczeństwa obywatelskiego. 

1.9 Zwiększanie przejrzystości wydatków publicznych musi 
pozostać jednym z głównych działań strategii rozwoju społe
czeństwa obywatelskiego. Należy jednocześnie poprawić mecha
nizmy planowania i wydatkowania współfinansowania 
projektów UE realizowanych przez organizacje społeczeństwa 
obywatelskiego oraz zwiększyć to współfinansowanie. 

1.10 EKES wzywa rząd Serbii do zwiększenia starań na rzecz 
wdrożenia ram prawnych i instytucjonalnych zachęcających do 
rozwoju i trwałości społeczeństwa obywatelskiego. EKES zaleca, 
by rozważyć wprowadzenie „ustawy procentowej”, która umoż
liwiłaby obywatelom przeznaczanie pewnej części ich podatku 
dochodowego na organizacje społeczeństwa obywatelskiego, co 
propagowałoby dobroczynność indywidualną (w oparciu 
o istniejące modele w krajach Europy Środkowej i Wschodniej), 
a także by wprowadzić zachęty podatkowe dla dobroczyńców 
indywidualnych i biznesowych. 

1.11 Komitet zaleca dokonanie przeglądu niedawno przyjętej 
ustawy o zamówieniach publicznych, która stworzyła prze
szkody do udziału organizacji społeczeństwa obywatelskiego 
w procedurach udzielania zamówień publicznych. Ustawa ta 
wprowadza obowiązkowe gwarancje finansowe, których organi
zacje społeczeństwa obywatelskiego nie mogą posiadać. Może 
to im uniemożliwiać udział w procedurach udzielania zamó
wień publicznych, nie tylko w dziedzinie usług socjalnych, 
lecz również w dziedzinie usług zdrowotnych lub edukacyjnych. 

1.12 EKES wzywa rząd Serbii do opracowania wszech
stronnej strategii zwalczania i ograniczania szarej strefy gospo
darki. Poprawiłoby to finansową sytuację kraju, zapobiegło 
nieuczciwej konkurencji, przez co wpłynęłoby na poprawę 
otoczenia biznesowego, gwarantując jednocześnie lepsze prze
strzeganie praw socjalnych pracowników. Pomogłoby to 
również odzyskać zaufanie do instytucji i propagować ideę 
praworządności. 

1.13 EKES podkreśla znaczenie dialogu społecznego i wzywa 
wszystkie zainteresowane podmioty do jak najlepszego 

wykorzystania istniejących instytucji, zwłaszcza Rady 
Społeczno-Gospodarczej (RSG). Apeluje do rządu o to, by 
dalej propagował RSG i regularniej się z nią konsultował we 
wszystkich dziedzinach polityki, w których pracownicy posia
dają uprawniony interes. EKES uważa, że dialog społeczny 
powinien cechować się regularnością i uporządkowaniem, 
a nie tymczasowością, oraz że powinien być bardziej skuteczny 
i zorientowany na wyniki. 

1.14 Komitet apeluje o to, by propagowanie dialogu społecz
nego należało do głównych priorytetów instytucji UE w odnie
sieniu do Serbii oraz by znalazło to odzwierciedlenie we wszyst
kich programach UE dostępnych dla tego kraju. Wymagałoby to 
większego zaangażowania RSG, która powinna być również 
formalnie włączona w negocjacje akcesyjne i konsultowana na 
każdym ich etapie, a także zaangażowana w monitorowanie 
wdrażania układu o stabilizacji i stowarzyszeniu UE–Serbia. 
RSG powinna posiadać możliwość zgłaszania instytucjom UE 
uwag i opinii, podczas prowadzonej przez nie oceny postępów 
Serbii na drodze ku przystąpieniu do UE. 

1.15 EKES uważa, że należy w dalszym ciągu zachęcać do 
dialogu społecznego na poziomie regionalnym i lokalnym, opie
rając się na regionalnych strukturach RSG. Należ go również 
bardziej systematycznie rozwijać na poziomie sektorowym, 
zwłaszcza w sektorze prywatnym. Podpisanie – i wdrożenie – 
jak największej liczby branżowych układów zbiorowych pozwo
liłoby na ustabilizowanie stosunków przemysłowych w Serbii. 
Należy stale przypominać władzom lokalnym i regionalnym 
o znaczeniu dialogu społecznego i korzyściach z nim związa
nych. 

1.16 EKES zauważa, że powołano trójstronną grupę roboczą 
do przeglądu ustawodawstwa związanego z zatrudnieniem, 
w tym ustawy o strajkach, rejestracji związków zawodowych 
i reprezentatywności partnerów społecznych. EKES wzywa 
Międzynarodową Organizację Pracy (MOP) i KE do poparcia 
tych toczących się prac, aby serbskie ustawodawstwo i praktyki 
były w pełni dostosowane do standardów międzynarodowych 
i europejskich. 

1.17 Komitet uważa, że do priorytetów programów pomo
cowych UE należy włączyć wzmacnianie zdolności partnerów 
społecznych do aktywnego udziału w dialogu społecznym. 
Potrzebna jest pomoc, by rozwinąć ich zdolność do skutecz
nego udziału we wszystkich zagadnieniach gospodarczych, 
społecznych i prawnych, łącznie z negocjacjami akcesyjnymi. 
Należy wzmocnić ich struktury organizacyjne, wewnętrzną 
komunikację i zdolność świadczenia pomocy członkom. 

1.18 Komitet zwraca uwagę na to, że w Serbii wciąż często 
dochodzi do naruszania podstawowych praw pracowniczych, 
a mechanizmy zapobiegania tym wykroczeniom i ich karania 
nie są wystarczająco skuteczne. EKES wzywa rząd serbski do 
zmiany sposobu funkcjonowania Agencji Polubownego Rozwią
zywania Sporów Pracowniczych. Komitet zaleca, by rozważyć 
możliwość powołania specjalnych trybunałów do sporów 
pracowniczych. Ponadto EKES prosi KE o włączenie
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do jej rocznych sprawozdań rozdziału o prawach związków 
zawodowych i podstawowych prawach pracowniczych, w ścisłej 
konsultacji z krajowymi i europejskimi związkami zawodowymi 
oraz MOP. 

1.19 Przedsiębiorczość serbskich kobiet odgrywa istotną rolę 
w całym regionie Bałkanów i cechuje się skuteczną siecią 
kontaktów. Obecnie kształtuje się spójne podejście regionalne, 
co pozwoli dalej rozwijać przedsiębiorczość kobiet na poziomie 
lokalnym. EKES zaleca, by zwiększyć wsparcie z poziomu euro
pejskiego, regionalnego i krajowego, tak by znacząco przyspie
szyć korzyści gospodarcze i społeczne. Ponadto konieczne 
trzeba uznać fakt, że wsparcie przedsiębiorczości kobiet w Serbii 
jest nieodzowne. 

1.20 EKES zaleca utworzenie Wspólnego Komitetu Konsul
tacyjnego Społeczeństwa Obywatelskiego UE i Serbii (WKK) 
przez EKES i serbskie organizacje społeczeństwa obywatel
skiego. Ten wspólny organ społeczeństwa obywatelskiego powi
nien zostać powołany po formalnym rozpoczęciu negocjacji 
dotyczących przystąpienia Serbii do UE. WKK umożliwiłby 
organizacjom społeczeństwa obywatelskiego z obu stron 
prowadzenie bardziej pogłębionego dialogu i przygotowanie 
opracowań dla władz politycznych pod kątem kolejnych 
rozdziałów negocjacji akcesyjnych. 

2. Kontekst opinii 

2.1 Przez ostatnie dziesięć lat Serbia podejmowała wiele 
starań, by zreformować swoje instytucje, system prawny i regu
lacje ekonomiczne, po to by spełniać normy międzynarodowe 
i europejskie oraz propagować otwartą i sprawną gospodarkę 
rynkową. 

2.2 Podpisanie Układu o stabilizacji i stowarzyszeniu (SAA) 
między Serbią a UE w 2008 r., stanowiło jasny wyraz woli 
rządu serbskiego, by przystąpić do UE i nadało nowy impuls 
procesowi reform. W 2010 r. weszła w życie Umowa przej 
ściowa w sprawie handlu i kwestii związanych z handlem (część 
SAA). 

2.3 Nowy rząd, powołany w 2012 r., potwierdził wolę przy
stąpienia Serbii do UE. Podjął on praktyczne kroki, by konty
nuować rozpoczęte reformy, koncentrując się szczególnie na 
zwalczaniu korupcji, umacnianiu praworządności, ochronie 
praw mniejszości i naprawie gospodarki. Kontynuował również 
starania o poprawę współpracy regionalnej. 

2.4 W grudniu 2012 r. Rada zwróciła się do KE o sporzą
dzenie wiosną 2013 r. sprawozdania oceniającego postępy 
Belgradu w dialogu z Prisztiną oraz w realizacji reform nasta
wionych na przystąpienie do UE. Na podstawie tego sprawoz
dania, w którym zamieszczono pozytywne rekomendacje, Rada 
Europejska na posiedzeniu 28 czerwca 2013 r. postanowiła że 
spełniono warunki do otwarcia negocjacji akcesyjnych z Serbią. 

2.5 Dnia 19 kwietnia 2013 r., w dziesiątej rundzie rozmów 
pod przewodnictwem UE, Belgrad i Prisztina ostatecznie uzgod
niły swoje stanowiska w sprawie przyszłości zarządzanej przez 
Serbów północnej części Kosowa, podpisując Pierwsze porozu
mienie w sprawie zasad kierujących normalizacją stosunków. 
W maju obie strony przyjęły plan wdrażania. Obie strony utwo
rzyły komitet wykonawczy, wspierany przez UE. 

3. Rozwój sytuacji gospodarczej, społecznej i politycznej 

3.1 Serbia wciąż znajduje się w okresie transformacji. Prze
prowadzono częściową prywatyzację, jednak przedsiębiorstwa 
państwowe wciąż stanowią dużą część gospodarki i często 
pilnie potrzebują restrukturyzacji. Bezrobocie znacznie wzrosło 
(22,4 % siły roboczej w 2012 r.). Młodzi ludzie starają się 
emigrować. Społeczeństwo się starzeje. Duża część ludności 
wciąż pracuje w rolnictwie i żyje na wsi, gdzie brak inwestycji 
utrudnia skuteczny rozwój. Gospodarka nieformalna jest 
szeroko rozprzestrzeniona, co destabilizuje całość gospodarki, 
osłabia budżet państwa i pozostawia pracowników bez jakiej
kolwiek ochrony socjalnej. Korupcja, związana czasem ze 
zorganizowaną przestępczością, utrudnia nie tylko rozwój 
gospodarczy, lecz także umacnianie się instytucji. Ponadto 
system sądowniczy wymaga pilnych reform, jeśli ma faktycznie 
gwarantować przestrzeganie praw obywateli i organizacji. 

3.2 EKES zwracał uwagę na te różne problemy w swojej 
opinii Stosunki UE–Serbia: rola społeczeństwa obywatelskiego (z 
29 maja 2008 r.), ale podkreślał też wysiłki podejmowane 
przez władze, by przeprowadzić konieczne reformy. Wprowa
dzono wiele nowych przepisów, powołano nowe instytucje, 
zwłaszcza do organizacji dialogu z partnerami społecznymi 
i innymi organizacjami społeczeństwa obywatelskiego, 
a prawa mniejszości są obecnie oficjalnie uznawane. Mimo że 
nie zakończono jeszcze tego procesu, głównym problemem jest 
przełożenie tych wszystkich zmian instytucjonalnych i prawnych 
na działania praktyczne. 

3.3 Serbia ratyfikowała 77 traktatów i konwencji Rady 
Europy, w tym te o zasadniczym znaczeniu, jak konwencje 
o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, 
o ochronie mniejszości narodowych, o zapobieganiu torturom, 
o ochronie dzieci, działania przeciwko korupcji i Europejską 
kartę społeczną. Podpisano jeszcze osiem dodatkowych 
konwencji, które wciąż czekają na ratyfikację, w tym Konwencję 
w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet 
i przemocy domowej. Na poziomie międzynarodowym Serbia 
ratyfikowała 75 konwencji MOP (73 już obowiązują). 

3.4 Jak podkreślił Komisarz Praw Człowieka Rady Europy ( 1 ), 
wiele tych konwencji wymaga dalszych działań dla ich faktycz
nego wdrożenia. Komisarz Rady Europy zwrócił uwagę na 
problem osób zaginionych i siłą przesiedlonych w czasie wojny, 
szalejącej dyskryminacji Romów, przemocy wobec kobiet 
i szeroko rozpowszechnionej homofobii.
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( 1 ) Thomas Hammarbergh. Komisarz Praw Człowieka Rady Europy 
Sprawozdanie po wizycie w Serbii w dniach 12–15 czerwca 2011 r. 
CommDH(2011)29.



3.5 Mimo że rząd przyjął w październiku 2011 r. strategię 
w sprawie mediów, w dalszym ciągu zdarzają się przypadki 
przemocy i gróźb wobec dziennikarzy. Gospodarcze i polityczne 
wpływy na media są faktem i stanowią zagrożenie dla niezależ
ności mediów i możliwości wykonywania pracy przez dzienni
karzy. Ponadto związkowcy wciąż są nękani lub zwalniani 
z pracy za przynależność do związków zawodowych. 

3.6 Zdaniem EKES-u widać wyraźnie, że priorytetem w Serbii 
powinny być dalsze umacnianie reform, reforma systemu 
sądownictwa i egzekwowanie praw obywatelskich i społecznych 
oraz praw człowieka. Należy wyraźnie skoncentrować stosunki 
UE z Serbią na tych aspektach. Stanowi to również kluczowe 
zagadnienie dla organizacji społeczeństwa obywatelskiego 
i dlatego za wszelką cenę należy je zachęcać do aktywnego 
udziału. 

4. Obecna sytuacja i rola organizacji społeczeństwa 
obywatelskiego 

4.1 Wolność zrzeszania się i zgromadzeń jest zagwaranto
wana w konstytucji i ogólnie przestrzegana. Niemniej jednak 
wolności zrzeszania się w coraz większym stopniu zagrażają 
groźby ze strony ugrupowań nacjonalistycznych. 

4.2 Serbskie społeczeństwo obywatelskie ulokowane jest 
przede wszystkim w miastach i nie jest równo reprezentowane 
we wszystkich regionach. Na wsi ma ono bardzo ograniczony 
wymiar, a jego zdolności nie są jeszcze dobrze rozwinięte. 
Potrzebne jest dalsze wsparcie, by zachęcić organizacje społe
czeństwa obywatelskiego zlokalizowane na obszarach wielskich 
i/lub w małych miastach do działań stowarzyszeniowych, 
budować ich zdolności i wspierać nawiązywanie przez nie 
kontaktów. 

4.3 Szczególną uwagę należy zwrócić na rolnictwo, 
tworzenie rolniczych grup interesów, oraz na zaangażowanie 
rolników w dialog społeczny. Rolnictwo w dalszym ciągu 
odgrywa w Serbii kluczową rolę – około jednej czwartej 
ludności w wieku produkcyjnym zatrudniona jest w gospodar
stwach rolnych, a sektor rolnictwa jest też kluczowym sektorem 
gospodarki. Rolnictwo i polityka rolna będą miały ogromne 
znaczenie w przyszłym procesie przystąpienia do UE; jedno
cześnie dostosowanie serbskiego sektora rolnictwa do prze
pisów UE stanowić będzie szczególne wyzwanie. 

4.4 Dobrze zorganizowane i ustrukturyzowane grupy inte
resów mogłyby nie tylko pomóc w propagowaniu interesów 
rolnych, ale przede wszystkim mogłyby zapewnić użyteczne 
wsparcie podczas przyszłego procesu integracji, zwłaszcza 
w zakresie ustalania ram i wdrażania konkretnych programów 
wsparcia rolnictwa, obszarów wiejskich i zamieszkującej je 
ludności. 

4.5 Istnieje kilka aktywnych partnerstw i koalicji wśród orga
nizacji społeczeństwa obywatelskiego, jednak ich zasoby 

i wsparcie są zbyt ograniczone, by mogły one zwiększyć swą 
aktywność i wpływ. W odniesieniu do partnerstw między orga
nizacjami społeczeństwa obywatelskiego a władzami publicz
nymi, ustalone mechanizmy SECO ( 2 ) i KOCD ( 3 ) stanowią przy
kłady, które mogą stać się dobrymi praktykami, o ile ich zdanie 
będzie brane pod uwagę oraz zapewni się stałe i systemowe 
finansowanie i wsparcie. 

4.6 Trwałości organizacji społeczeństwa obywatelskiego 
najbardziej przeszkadza to, że pomoc państwa nie jest ani 
wystarczająca ani oparta na jasno określonych priorytetach, 
mechanizm sponsorowania przez przedsiębiorstwa nie jest 
wystarczająco rozwinięty, brakuje darczyńców prywatnych, 
międzynarodowi darczyńcy wycofali się, współpraca z władzami 
lokalnymi kuleje, a możliwość rozliczania decydentów jest 
ogólnie ograniczona. Należy poczynić starania o to, by 
rozwinąć zasięg oddziaływania organizacji społeczeństwa 
obywatelskiego i zapewnić im wsparcie. Ograniczona liczba 
członków utrudnia budowanie wizerunku organizacji społe
czeństwa obywatelskiego i ich rozpoznawalność, a finansowanie 
publiczne w dalszym ciągu nie jest odpowiednio uregulowane 
na wszystkich poziomach. Organizacje społeczeństwa obywatel
skiego mają ogólnie małą możliwość wpływu na działania 
społeczne i polityczne, za wyjątkiem kilkunastu silnych organi
zacji społeczeństwa obywatelskiego, w większości z siedzibą 
w Belgradzie. 

4.7 EKES z zadowoleniem przyjmuje starania o poprawę ram 
prawnych stowarzyszeń i fundacji, w tym ustawę o stowarzysze
niach (z października 2009 r.), ustawę o fundacjach i funduszach (z 
listopada 2010 r.), ustawę o wolontariacie (z maja 2010 r.) 
i uproszczone procedury rachunkowości dla małych stowarzyszeń 
i fundacji (jeszcze nieprzyjęte). Niemniej inne ważne ustawy 
zostały przyjęte i dotąd niewdrożone, jak na przykład ustawa 
o pomocy społecznej (z 2011 r.). EKES popiera opracowanie 
ram, zgodnie z przepisami prawa, które zapewniłyby organiza
cjom społeczeństwa obywatelskiego sprawiedliwy dostęp do 
środków publicznych przeznaczonych na wspieranie świad
czenia usług socjalnych. 

4.8 EKES z zadowoleniem przyjmuje zmiany w artykule 41 
rządowego regulaminu wysłuchań publicznych, w którym 
wyznacza się kryteria obowiązkowych wysłuchań publicznych, 
tak że stają się one raczej regułą niż wyjątkiem, i ustala się 
rozsądne ramy czasowe ich trwania. EKES podkreśla potrzebę 
zadbania o to, by mechanizm ten został prawidłowo wdrożony. 
Priorytetowo należy potraktować podnoszenie świadomości 
korzyści ze współpracy z organizacjami społeczeństwa obywa
telskiego wśród organów władz publicznych, zarówno na 
wczesnych etapach tworzenia polityk publicznych, jak i później, 
podczas ich wdrażania. Poza tym należy przemyśleć procedury 
wyznaczania przedstawicieli organizacji społeczeństwa obywa
telskiego w różnych organach publicznych na poziomie 
krajowym i lokalnym, z uwzględnieniem pewnych sprawdzo
nych rozwiązań z krajów ościennych i propozycji organizacji 
społeczeństwa obywatelskiego.
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( 2 ) SECO reprezentuje tworzenie sieci kontaktów i budowanie zdolności 
w zakresie integracji z UE oraz udział społeczeństwa obywatelskiego 
w procesie programowania Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej. 

( 3 ) KOCD to sieci organizacji w dziedzinie ochrony socjalnej margina
lizowanych grup, które wspólnie kontaktują się z decydentami w tej 
dziedzinie.



4.9 W 2011 r. rozpoczęło działalność Biuro Współpracy ze 
Społeczeństwem Obywatelskim (BWSO). Plan operacyjny na 
lata 2013–2014 obejmuje kluczowe cele, do których należy 
dążyć: 

— opracowanie strategii utworzenia otoczenia sprzyjającego 
rozwojowi społeczeństwa obywatelskiego i utworzenie 
Krajowej Rady Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego; 

— propagowanie nowych źródeł finansowania jako wstępnego 
warunku trwałości: grantów instytucjonalnych; działań 
socjalnych przedsiębiorstw; dobroczynności przedsiębiorstw; 
przedsiębiorczości społecznej; opracowanie kryteriów wyko
rzystania przestrzeni publicznej przez organizacje społe
czeństwa obywatelskiego itp.; 

— dalsze postępy w pracach nad ramami instytucyjnymi zachę
cającymi do rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, tj. 
tworzenie specjalnych komórek lub zadań w odpowiednich 
ministerstwach; rozważenie możliwości utworzenia 
funduszu rozwoju społeczeństwa obywatelskiego i wzmoc
nienia mechanizmów współpracy między organizacjami 
społeczeństwa obywatelskiego a serbskim zgromadzeniem 
narodowym. 

4.10 EKES z zadowoleniem przyjmuje starania BWSO 
o nadanie większej przejrzystości finansowaniu organizacji 
społeczeństwa obywatelskiego z budżetu państwa przez 
wydanie Rocznego sprawozdania podsumowującego fundusze 
przyznane stowarzyszeniom i innym organizacjom społeczeń
stwa obywatelskiego z budżetu państwa Republiki Serbii. BWSO 
powinno jednak uzyskać większe uprawnienia, by zwiększyć 
odsetek odpowiedzi uzyskiwanych od organów rządowych 
wszystkich poziomów, tak aby zagwarantować, że zebrane 
dane są kompletne i publikowane co roku. Dlatego też EKES 
z zadowoleniem przyjmuje wsparcie BWSO ze strony delega
tury UE w formie trzyletniego programu pomocy technicznej 
zapoczątkowanego w grudniu 2012 r. ( 4 ) 

4.11 Dane z 2011 r. ukazują, jak mało środków przezna
czono i faktycznie wydano na współfinansowania programów 
i projektów, nawet jeśli zapewniona była pomoc darczyńcy. 
Tymczasem organizacje społeczeństwa obywatelskiego takich 
środków bardzo potrzebują. 

5. Dialog społeczny 

5.1 Dialog społeczny ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju 
gospodarczego i dla zapewnienia Serbii potrzebnej spójności 
społecznej. W 2008 r. podpisano ogólny układ zbiorowy. 
W kwietniu 2011 r. Rada Społeczno-Gospodarcza Republiki 
Serbii (RSG) przyjęła nowe porozumienie społeczno-gospodar
cze, podpisane przez przywódców partnerów społecznych 
i premiera, w którym strony podjęły istotne zobowiązania. 
W porozumieniu potwierdzono, że dialog społeczny jest warun
kiem wstępnym do osiągnięcia wspólnych celów rozwojowych, 
udanego rozwiązania problemów związanych z kryzysem 

gospodarczym i zapewnienia postępu gospodarczego i społecz
nego w Serbii. W 2012 r. RSG podpisała porozumienie 
w sprawie płacy minimalnej. Na poziomie sektorowym 
w 2011 r. i 2012 r. podpisano cztery branżowe układy zbio
rowe dla rolnictwa, budownictwa, przemysłu chemicznego 
i metalurgicznego. Minister pracy rozszerzył te układy zbiorowe 
na wszystkich pracodawców państwowych. Układy zbiorowe 
dotyczą również większości sektora publicznego, obejmując 
pracowników służby zdrowia, lokalnych i krajowych organów 
rządowych, sektora kultury, kształcenia i policji. 

5.2 Radę Społeczno-Gospodarczą powołano ustawą w 2005 
r.; stanowi ona instytucjonalną platformę negocjacji trójstron
nych. Dodatkowo istnieje obecnie 18 rad społeczno-gospodar
czych na poziomie lokalnym, jednak, głównie z powodu braku 
zaangażowania regionalnych władz, mniej niż połowa z nich 
w pełni działa. RSG w dalszym ciągu boryka się z pewnymi 
problemami utrudniającymi jej działalność, wśród których 
najważniejszym są braki zasobów finansowych i ludzkich. 
Niemniej udało się jej powołać stałe grupy robocze do spraw 
gospodarczych, prawnych, układów zbiorowych oraz bezpie
czeństwa i higieny pracy. Przedstawiciele partnerów społecz
nych uczestniczą obecnie systematycznie w posiedzeniach 
RSG, w przeciwieństwie do strony rządowej, którą często repre
zentują urzędnicy. Zaangażowanie wzrosło od czasu ponow
nego powołania Rady we wrześniu 2012 r. Mimo iż obecnie 
także premier jest członkiem RSG, Rada w dalszym ciągu ma 
problemy ze zwoływaniem sesji. 

5.3 Wprawdzie dialog społeczny już przynosi rezultaty, to 
jednak dalej należy go wzmacniać i rozszerzać. Partnerzy 
społeczni, zwłaszcza w sektorze prywatnym, są słabi. Podpisy
wane układy zbiorowe niekoniecznie są wdrażane, a wiele 
szerokich obszarów pozostaje po prostu poza zasięgiem dialogu 
społecznego. Na poziomie krajowym nie prowadzi się systema
tycznych konsultacji z RSG we wszystkich kwestiach należących 
do jej kompetencji, lub konsultacje te są czystą formalnością, 
a jej zalecenia są zbyt często ignorowane przez rząd. Jedyny 
pozytywny wyjątek stanowi Ministerstwo Pracy, które przed
kłada Radzie do zaopiniowania wszystkie projekty ustaw i stra
tegii. Poza tym zaproponowało niedawno utworzenie trój
stronnej grupy roboczej do sporządzenia projektu zmian 
w prawie pracy. Odnotowano również postępy w ustawodaw
stwie dotyczącym szkolnictwa, jako że Ministerstwo Edukacji 
i Nauki przedstawiło Radzie do zaopiniowania trzy projekty 
ustaw. Mimo tych coraz pozytywniejszych oznak, RSG jest 
nadal w dużej mierze ignorowana w dziedzinie polityki gospo
darczej i jej środków, które mają przecież bezpośredni wpływ 
na działalność przedsiębiorstw i pracowników. 

5.4 W 2005 r. powołano Agencję Polubownego Rozwiązy
wania Sporów Pracowniczych, by rozwiązywać spory indywi
dualne i zbiorowe. Koncentruje się ona głównie na przypadkach 
indywidualnych, w których arbiter może podjąć wiążącą decyzję 
i dysponuje takimi środkami prawnymi jak sąd. Niemniej 
okazuje się, że w praktyce agencji nie udało się ustalić swojej 
pozycji jako alternatywy do procesu sądowego i większość 
konfliktów w dalszym ciągu trafia do sądów, które są noto
rycznie przeciążone. W rozwiązywaniu sporów zbiorowych
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( 4 ) Budżet programu pomocy technicznej wynosi 1,2 mln EUR i koncen
truje się na pomocy w dalszym zmienianiu ram prawnych związa
nych z organizacjami społeczeństwa obywatelskiego, wprowadzeniu 
ram przejrzystego finansowania z budżetu państwa i angażowaniu 
organizacji społeczeństwa obywatelskiego w proces decyzyjny.



agencja pełni rolę mediatora, więc nie może zmuszać stron 
sporu do przyjęcia ugody, a jedynie stara się, by obydwie strony 
przystąpiły dobrowolnie do polubownego zażegnania sporu. 

5.5 W 2013 r. rząd powinien podpisać z MOP „program 
godnej pracy”. Program ten powinien pomóc w zmianie 
różnych aspektów ustawodawstwa socjalnego i procedur w tej 
dziedzinie, aby w pełni zrównać je z międzynarodowymi stan
dardami. Powinien również pomóc rozwinąć zdolności part
nerów społecznych, by dzięki finansowaniu i programom UE 
mogli skutecznie uczestniczyć w dialogu społecznym. 

5.6 Niezwykle istotne jest lepsze włączenie partnerów 
społecznych do rządowej polityki gospodarczej, społecznej 
i polityki w dziedzinie zatrudnienia, szczególnie w kontekście 
negocjacji akcesyjnych. Trzeba ich też zaangażować w przygoto
wanie Serbii do spełnienia kryteriów kwalifikacyjnych Europej
skiego Funduszu Społecznego i innych funduszy UE. Tylko 
wówczas będzie możliwe, by serbscy partnerzy społeczni 
faktycznie pełnili swą przyszłą rolę na forach demokracji uczest
niczącej na poziomie UE. 

6. Partnerzy społeczni — aktualna sytuacja 

6.1 Głównym podmiotem reprezentującym interesy praco
dawców na poziomie kraju jest Serbska Unia Pracodawców 
(SUP). Reprezentuje ona serbskich pracodawców w RSG. Jednak 
większość największych przedsiębiorstw działających w Serbii 
oraz innych organizacji, takich jak Stowarzyszenie Małych 
i Średnich Przedsiębiorców nie jest członkami UPS, co osłabia 
jej pozycję jako uprawnionego uczestnika dialogu społecznego. 

6.2 Serbska Izba Przemysłowo-Handlowa, która jest najwięk
szym stowarzyszeniem przedsiębiorców, nie była w przeszłości 
włączana w prace RSG, ze względu na system obowiązkowego 
członkostwa. Niemniej 1 stycznia 2013 r. przyjęto w Serbii 
system dobrowolnego członkostwa, a izba wyraża zdecydowaną 
wolę udziału w dialogu społecznym, zwłaszcza w dziedzinach 
szkoleń zawodowych, promocji handlu zagranicznego i rozwoju 
regionalnego. Popiera umacnianie pozycji Serbskiej Unii Praco
dawców w RSG, pod warunkiem, że będzie ona w stanie repre
zentować interesy szerszej grupy pracodawców dzięki skutecz
nemu procesowi konsultacji angażującemu wszystkie stowarzy
szenia pracodawców. 

6.3 Ze względu na wysoką stopę bezrobocia, pracodawcy 
powinni mieć większy wpływ na tworzenie dobrego otoczenia 
biznesowego. Powinno ono zachęcać do przedsiębiorczości 
i szybszego zakładania nowych firm, zwłaszcza małych i śred
nich, które są jednym z głównych źródeł nowych miejsc pracy 
w Europie. Główne przeszkody do stworzenia lepszego klimatu 
dla przedsiębiorczości obejmują: brak przejrzystych i przewidy
walnych ram prawnych, nieatrakcyjny system podatkowy zawie
rający pewne obciążenia parafiskalne, dostęp do finansowania, 
procedury rejestracji przedsiębiorstw, administrację związaną 
z handlem zagranicznym itd. W ogólnej ocenie środowisko 
biznesowe w Serbii jest niewystarczająco zaangażowane 
w proces ustawodawczy i ocenę jego skutków, zwłaszcza 
w odniesieniu do małych i średnich przedsiębiorstw. 

6.4 Związki zawodowe są rozdrobnione i słabe. Wiele z nich 
wchodzi w skład jednego z dwóch największych serbskich zrze
szeń: Zrzeszenia Niezależnych Związków Zawodowych Serbii 
(SSSS) lub Zrzeszenia Związków Zawodowych „Niepodległość” 
(„Nezavisnost”). Są jeszcze dwa inne zrzeszenia, Stowarzyszenie 
Wolnych i Niepodległych Związków Zawodowych Serbii 
(ASNS) i Zrzeszenie Związków Wolnych Zawodów (KSSS), 
które deklarują reprezentatywność. Zgodnie z omawianą 
obecnie nową ustawą o reprezentatywności, deklaracje te mają 
być weryfikowane. Ponadto zdaniem Ministerstwa Pracy 
w przedsiębiorstwach funkcjonuje około 2 000 organizacji 
związkowych, które nie są członkami krajowych zrzeszeń. 
Wszystkie odpowiednie organizacje pracownicze muszą zostać 
bardziej zaangażowane w podejmowanie decyzji w sprawie 
partnerstwa społecznego po stronie pracowników. Rola 
związków zawodowych w Serbii ma zasadnicze znaczenie dla 
wzmocnienia dialogu społecznego. 

6.5 Trudności okresu transformacji i kryzys gospodarczy 
uwypukliły rozdrobnienie i słabość związków zawodowych. 
Żmudna procedura rejestracji związków zawodowych, sprzeciw, 
a czasem nękanie ze strony kierownictwa, które nie jest w stanie 
zaakceptować dialogu społecznego na poziomie przedsiębior
stwa, utrudniają normalny rozwój reprezentacji pracowniczej 
i podkopują dialog społeczny. Niemniej w tym kontekście 
należy z zadowoleniem przyjąć skuteczną współpracę, jaką 
w ostatnich latach udało się nawiązać między dwoma reprezen
tacyjnymi zrzeszeniami: SSSS i „Niepodległością”. 

Bruksela, 10 lipca 2013 r. 

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

Henri MALOSSE
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III 

(Akty przygotowawcze) 

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOŁECZNY 

491. SESJA PLENARNA W DNIACH 10 I 11 LIPCA 2013 R. 

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie zielonej księgi w sprawie 
długoterminowego finansowania gospodarki europejskiej 

COM(2013) 150 final 

(2013/C 327/03) 

Sprawozdawca: Michael SMYTH 

Dnia 25 marca 2013 r., działając na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, 
Komisja Europejska postanowiła zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
w sprawie 

zielonej księgi w sprawie długoterminowego finansowania gospodarki europejskiej 

COM(2013) 150 final/2. 

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spójności Gospodarczej i Społecznej, której powierzono 
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjęła swoją opinię 19 czerwca 2013 r. 

Na 491. sesji plenarnej w dniach 10 i 11 lipca 2013 r. (posiedzenie z 10 lipca 2013 r.) Europejski Komitet 
Ekonomiczno-Społeczny stosunkiem głosów 151 do 3 – 3 osoby wstrzymały się od głosu – przyjął 
następującą opinię: 

1. Wnioski i zalecenia 

1.1 Jednym z najważniejszych elementów strategii mającej 
na celu przywrócenie Europy na ścieżkę trwałego wzrostu 
gospodarczego jest zapewnienie odpowiedniej podaży długoter
minowego finansowania po rozsądnych kosztach. Dokument 
konsultacyjny Komisji w tej sprawie jest zatem potrzebny 
i pojawia się w odpowiednim czasie. 

1.2 EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, iż w zielonej 
księdze skupiono się na produktywnych inwestycjach oraz na 
tworzeniu trwałych materialnych i niematerialnych dóbr kapita 
łowych, lecz również wzywa Komisję do bliższego przyjrzenia 
się potrzebie finansowania bardziej „pożytecznych dla społe
czeństwa” inwestycji kapitałowych. 

1.3 Ponieważ oczekuje się, iż w przyszłości banki będą 
odgrywać mniej znaczącą rolę jako dostawcy długoterminowego 
finansowania, mogą się pojawić nowe możliwości dla innych 
pośredników, takich jak banki krajowe, wielostronne banki 
rozwoju, inwestorzy instytucjonalni, fundusze państwowe 
i przede wszystkim rynki obligacji. Niemniej należy zapobiegać 
powstawaniu przeszkód uniemożliwiających bankom pełnienie 
funkcji głównych dostawców długoterminowego finansowania, 
a także zadbać o to, by ramy prawne zapobiegały przeniesieniu 
się finansowania i przepływów kapitałowych poza sektor regu
lowany. 

1.4 EKES przyjmuje z zadowoleniem niedawne dokapitalizo
wanie EBI, ponieważ wzmocni ono jego zdolność do dodatko
wego finansowania inwestycji sektora prywatnego oraz umoż
liwi zwiększenie odgrywanej przez niego antycyklicznej roli 
w finansowaniu inwestycji oraz w udzielaniu kredytów MŚP. 
Zastrzyk kapitałowy w wysokości 10 mld EUR jest zastrzykiem 
znaczącym, jednak EKES uważa, iż jest on niewystarczający 
w stosunku do tego, co jest potrzebne w obecnych okoliczno 
ściach. 

1.5 Również pojawienie się inicjatywy w zakresie obligacji 
projektowych w ramach strategii „Europa 2020”, aczkolwiek 
w fazie pilotażowej, uznawane jest za pozytywne zjawisko. 
Wspomniane obligacje projektowe zostały opracowane 
wspólnie przez Komisję i EBI. Należałoby rozważyć podobne 
wspólne przedsięwzięcia z udziałem funduszy państwowych. 

1.6 Jeśli dzięki takim inicjatywom, jak obligacje projektowe 
uda się rozszerzyć rynek dla finansowania w oparciu o obligacje, 
należy zintensyfikować takie działania po zakończeniu fazy 
pilotażowej i dokonaniu jej oceny. 

1.7 W zielonej księdze analizuje się rolę oszczędności 
w podaży długoterminowego finansowania inwestycji. Niektóre 
państwa członkowskie przyjęły specjalne programy oszczędno 
ściowe mające na celu stymulowanie długoterminowych

PL 12.11.2013 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 327/11



oszczędności powiązanych z większymi inwestycjami społecz
nymi, jednak być może warto rozważyć utworzenie systemu 
oszczędnościowego na szczeblu UE lub strefy euro, na przykład 
z preferencyjną stopą procentową. 

1.8 Niektórym państwom członkowskim udało się osiągnąć 
względny sukces w zachęcaniu obywateli do oszczędności zwią
zanych z funduszami emerytalnymi oraz innych oszczędności 
poprzez zręczne wykorzystanie systemu podatkowego. Obywa
tele z reguły niechętnie podchodzą do perspektywy płacenia 
podatku dochodowego, a następnie kolejnego podatku od 
długoterminowych oszczędności z dochodu już po opodatko
waniu. W kontekście społecznie odpowiedzialnych inwestycji 
powinna istnieć możliwość opracowania i wprowadzenia na 
rynek odpowiednich produktów oszczędnościowych o rozsąd
nych limitach rocznych dla osób prywatnych w celu 
rozpowszechnienia długoterminowego planowania finanso
wego. 

1.9 Krótkoterminowość systemu finansowego stanowiła 
największą przeszkodę dla podaży odpowiednich długotermino
wych inwestycji i jest ściśle powiązana z ładem korporacyjnym. 
Zmiana bodźców mająca na celu promowanie długotermino
wych działań jest niełatwym wyzwaniem. EKES przyjmuje 
z zadowoleniem sugestie Komisji dotyczące rozszerzenia 
prawa głosu oraz zwiększenia wysokości dywidend dla inwes
torów długoterminowych oraz zmiany dyrektywy w sprawie 
praw akcjonariuszy. Ponadto można by rozważyć skoordyno
wane zastosowanie ulg podatkowych od zysków kapitałowych 
w celu zachęcania do długoterminowego zaangażowania akcjo
nariuszy przez menedżerów funduszy. 

1.10 W kwestii kapitału wysokiego ryzyka (venture capital) 
zielona księga zawiera kilka ciekawych sugestii. EKES już wcześ
niej proponował, aby rola Europejskiego Funduszu Inwestycyj
nego (EFI) została rozszerzona poza udzielanie pożyczek i objęła 
również podaż kapitału wysokiego ryzyka. To właśnie przewi
dywali jego założyciele w 1994 roku. Jeśli EFI zostałby, 
podobnie jak EBI, odpowiednio dokapitalizowany, mógłby stać 
się głównym dostawcą finansowania opartego na kapitale wyso
kiego ryzyka dla MŚP. 

1.11 Ponadto biorąc pod uwagę, że instytucje rządowe 
i samorządowe na szczeblu krajowym i regionalnym są już 
zaangażowane w działania mające na celu umożliwienie prze
trwania oraz wspieranie długoterminowego rozwoju MŚP 
poprzez działania regionalnych organów ds. rozwoju, organy 
te powinny odgrywać również odpowiednią rolę w działaniu 
platform obrotu takich MŚP. Zakres tej roli mógłby rozciągać 
się od oceny zdolności kredytowej MŚP klienta po dostarczanie 
ograniczonych gwarancji inwestorom instytucjonalnym. 

1.12 EKES pragnąłby, aby zwiększono nacisk na społecznie 
odpowiedzialne inwestycje oraz proponuje ustanowienie 
centrum monitorowania warunków długoterminowych inwesty
cji. 

2. Wprowadzenie do zielonej księgi i jej kontekst 

2.1 Głównym powodem, dla którego Komisja Europejska 
sporządziła tę zieloną księgę, jest potrzeba przywrócenia Europy 
na ścieżkę inteligentnego i trwałego wzrostu gospodarczego 
sprzyjającego włączeniu społecznemu. Europa mierzy się 
z koniecznością podjęcia szeroko zakrojonych inwestycji długo
terminowych stanowiących podstawę trwałego wzrostu gospo
darczego. Osiągnięcie tych celów jest znacznie utrudnione 

z powodu niechęci do podejmowania ryzyka przez gospodar
stwa domowe i firmy oraz potrzeby konsolidacji fiskalnej wielu 
rządów, które wspólnie ograniczają podaż długoterminowego 
finansowania inwestycji. 

2.2 Niepowodzenia tradycyjnych kanałów pośrednictwa 
finansowego są obecnie kwestią problematyczną. Banki stano
wiły główne źródło finansowania inwestycji w UE, jednak wiele 
z nich jest obecnie zaangażowanych głównie w delewarowanie, 
dlatego też nie są one w stanie w pełni wywiązywać się ze 
swojej normalnej funkcji. Zielona księga wybiega poza obecny 
kryzys, poszukując rozwiązań w zakresie podaży niezbędnego 
długoterminowego finansowania inwestycji. 

2.3 Komisja skupia się na produktywnych inwestycjach oraz 
na tworzeniu trwałych materialnych i niematerialnych dóbr 
kapitałowych, które z reguły mają charakter bardziej procy
kliczny niż krótkotrwałe dobra kapitałowe. Według Komisji 
długoterminowe finansowanie to opłacanie przez system finan
sowy inwestycji, w których czas trwania projektu jest wydłu 
żony. 

2.4 Europa przyjęła program reform systemu finansowego 
mający na celu zwiększenie stabilności rynków finansowych 
oraz przywrócenie zaufania do nich. Stabilność systemu finan
sowego jest warunkiem niezbędnym do stymulowania inwe
stycji długoterminowych, jednak nie jest ona warunkiem wystar
czającym. Komisja wskazuje szereg dodatkowych obszarów, 
w ramach których należy podjąć działania, takich jak: 

— zdolność instytucji finansowych do zapewniania finanso
wania długoterminowego projektów; 

— skuteczność i efektywność rynków finansowych w ofero
waniu instrumentów finansowania długoterminowego; 

— polityka zachęcająca do długoterminowego oszczędzania 
i inwestycji; oraz 

— umożliwienie MŚP uzyskania łatwiejszego dostępu do finan
sowania bankowego i pozabankowego. 

3. Uwagi dotyczące propozycji 

3.1 Zdolność instytucji finansowych do pośredniczenia w udostęp
nianiu finansowania długoterminowego 

3.1.1 Banki komercyjne. Przeprowadzona przez Komisję 
analiza wyzwań wiążących się z zapewnieniem odpowiedniego 
długoterminowego finansowania w Europie jest zasadniczo 
poprawna. Tradycyjna wiodąca rola banków jako głównych 
dostawców długoterminowego finansowania zmienia się i w 
przyszłości może stać się mniej istotna. Nie ulega wątpliwości 
kwestia potencjalnego braku spójności między niektórymi 
nowymi regulacjami bankowymi oraz celami zielonej księgi 
polegającymi na stymulowaniu długoterminowego finansowa
nia. W zielonej księdze zaledwie napomknięto o tym, że skutki 
niedawnych i prawdopodobnych przyszłych reform finanso
wych mogą obniżyć poziom aktywności banków w łańcuchu 
pośredniczenia. Należałoby wypracować większą równowagę 
między wymogami ostrożnościowymi pakietu Bazylea III 
a zachętami dla banków do dalszego dostarczania długotermi
nowego finansowania inwestycji. Niezależnie od powyższego 
istnieje prawdopodobieństwo, iż pojawią się nowe możliwości 
dla innych rodzajów pośredników, takich jak banki krajowe 
i wielostronne banki rozwoju i inwestorzy instytucjonalni, 
oraz nowe możliwości większego wykorzystania rynków obli
gacji i funduszy państwowych.
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3.1.2 Banki krajowe i wielostronne banki rozwoju. Instytucje 
te odgrywają istotną rolę w podziale ryzyka z inwestorami 
prywatnymi i podmiotami gospodarczymi w opracowywaniu 
ważnych projektów oraz zapobieganiu niedoskonałościom 
rynku. Odgrywają one również rolę antycykliczną poprzez 
długoterminowe działania strategiczne. Rola EBI i EFI stopniowo 
stała się rolą wiodącą w podziale ryzyka, a niedawne dokapita
lizowanie EBI, chociaż według EKES-u niewystarczające, bez 
wątpienia wzmocni jego zdolność do udzielania dodatkowego 
finansowania na rzecz inwestycji sektora prywatnego. EKES 
zachęca EBI do dokładania wysiłków w celu promowania 
projektów infrastrukturalnych o charakterze transgranicznym, 
które mają do czynienia ze szczególnymi przeszkodami finan
sowymi. 

3.1.3 EKES przyjmuje z zadowoleniem utworzenie inicjatywy 
w zakresie obligacji projektowych w ramach strategii „Europa 
2020”, która znajduje się obecnie w fazie pilotażowej w szeregu 
projektów inwestycji – w ramach partnerstwa publiczno- 
prywatnego – w infrastrukturę sektorów energetycznego, trans
portowego oraz ICT ( 1 ). Komisja wspomina o potencjalnej roli 
funduszy państwowych w finansowaniu długoterminowych 
inwestycji. Tak jak w przypadku obligacji projektowych, które 
zostały utworzone wspólnie przez Komisję i EBI, może warto 
byłoby opracować podobną wspólną inicjatywę z funduszami 
państwowymi, zwiększając tym samym pulę dostępnych opcji 
finansowania długoterminowego inwestycji. 

3.1.4 W kwestii inwestorów instytucjonalnych w zielonej 
księdze zwraca się uwagę na potencjalną sprzeczność między 
zapotrzebowaniem na efektywne regulacje w zakresie ryzyka 
aktywów dla zakładów ubezpieczeń oraz potrzebą zachęcania 
ich do finansowania inwestycji długoterminowych. Trwają 
rozmowy na ten temat między Komisją a europejskimi orga
nami nadzoru ubezpieczeń. Komisja zamierza przedstawić 
wnioski w sprawie długoterminowych funduszy inwestycyjnych 
(LTIF) w celu stymulowania tworzenia szeregu mechanizmów 
podziału ryzyka angażujących różne typy inwestorów instytu
cjonalnych. Propozycja ta zasługuje na uznanie. Fundusze 
emerytalne mogłyby zacząć odgrywać bardziej znaczącą rolę 
w inwestycjach długoterminowych, ale na ich drodze stoi szereg 
przeszkód instytucjonalnych, regulacyjnych oraz politycznych. 
W szczególności powodem zaniepokojenia funduszy emerytal
nych są podejmowane przez decydentów próby zobligowania 
ich do finansowania różnych typów projektów, które nie leżą 
w interesie ich członków. Należałoby zapewnić funduszom 
emerytalnym doradztwo w celu minimalizowania lub przezwy
ciężania takich przeszkód. W tym kontekście przydatne 
mogłoby okazać się utworzenie unii bankowej. 

3.1.4.1 W kwestii zwiększenia uczestnictwa inwestorów 
instytucjonalnych w podaży długoterminowego finansowania 
znaczną rolę mogłyby odegrać bodźce podatkowe związane 
z opodatkowaniem dochodów przedsiębiorstw. System ulg 
podatkowych dla posiadaczy akcji w odniesieniu do dużych 
projektów infrastrukturalnych mógłby prowadzić do zwięk
szenia uczestnictwa inwestorów instytucjonalnych. 

3.2 Skuteczność i efektywność rynków finansowych w oferowaniu 
instrumentów finansowania długoterminowego 

3.2.1 W zielonej księdze zauważa się, że w celu rozszerzenia 
i pogłębienia dostępnej puli finansowania długoterminowego 
niektóre rynki kapitałowe w Europie muszą się rozwinąć 
i dojrzeć. Rynki obligacji w UE są słabiej rozwinięte, niż 
w USA i są postrzegane przez większość spółek o średniej 
kapitalizacji i MŚP jako niedostępne. Nawet utworzenie obligacji 

projektowych zostało przyjęte z ostrożnością przez agencje 
ratingowe. Pokazuje to, jak wielkiego wysiłku wymaga budo
wanie potencjału rynku obligacji. Jeśli dzięki takim inicjatywom, 
jak inicjatywa w zakresie obligacji projektowych, która może 
dostarczyć nawet do 4,6 mld EUR na potrzeby nowych 
projektów infrastrukturalnych, uda się rozszerzyć rynek dla 
finansowania w oparciu o obligacje, należy zintensyfikować 
takie działania po zakończeniu fazy pilotażowej i dokonaniu 
jej oceny. 

3.3 Polityka zachęcająca do długoterminowego oszczędzania i inwe
stycji 

3.3.1 Zamieszczono szczegółowy przegląd czynników wpły
wających na długoterminowe oszczędności w finansowaniu. 
Pod względem podaży finansowania należy zrobić znacznie 
więcej, podczas gdy niektóre państwa członkowskie dołożyły 
starań, aby zwiększyć podaż w zakresie oszczędności długoter
minowych. W zielonej księdze zawarto propozycję utworzenia 
programów oszczędnościowych na szczeblu UE mających na 
celu stymulowanie długoterminowych oszczędności powiąza
nych z szerszymi celami społecznymi. Ten pomysł może być 
korzystny w kontekście rozwoju infrastruktury transgranicznej. 
Może również przyczyniać się do większej mobilności siły robo
czej oraz planowania emerytur w ramach jednolitego rynku. 
Może zajść konieczność oferowania nowych produktów 
oszczędnościowych opartych na preferencyjnych stopach 
procentowych lub proporcjonalnych stopach procentowych 
w celu zachęcenia do długoterminowych oszczędności. 

3.3.2 Opodatkowanie. Zależność między opodatkowaniem, 
oszczędnościami długoterminowymi oraz inwestycjami długo
terminowymi została szczegółowo przeanalizowana. Opodatko
wanie przedsiębiorstw w zakresie inwestycji preferuje z reguły 
finansowanie dłużne, a nie finansowanie kapitałem własnym. 
Zastanawiając się nad odpowiednimi reformami mającymi na 
celu zachęcenie do finansowania kapitałem własnym inwestycji 
długoterminowych, warto byłoby zastanowić się nad systemem 
ulg podatkowych dla posiadaczy akcji. Takie systemy są często 
stosowane w opodatkowaniu zysków kapitałowych i mogłyby 
zostać skonfigurowane w taki sposób, aby rekompensować 
część obecnych korzyści podatkowych wiążących się z finanso
waniem w oparciu o zadłużenie. 

3.3.3 Pod względem oszczędności długoterminowych 
i systemu opodatkowania Komisja zwraca uwagę na znaczenie 
zapewnienia stabilnej i odpowiedniej podaży oszczędności oraz 
zachęt mających na celu zapewnienie tej podaży. Niektórym 
państwom członkowskim udało się osiągnąć względny sukces 
w zachęcaniu obywateli do oszczędności związanych z fundu
szami emerytalnymi oraz innych oszczędności poprzez zręczne 
wykorzystanie systemu podatkowego. Obywatele z reguły 
niechętnie podchodzą do perspektywy płacenia podatku docho
dowego, a następnie kolejnego podatku od długoterminowych 
oszczędności z dochodu już po opodatkowaniu. Powinna 
istnieć możliwość opracowania i wprowadzenia na rynek odpo
wiednich nieoprocentowanych lub niskooprocentowanych 
produktów oszczędnościowych dla osób prywatnych o odpo
wiednich limitach rocznych, mających na celu rozpowszech
nienie długoterminowego planowania finansowego. 

3.3.4 Wykorzystanie zachęt podatkowych w celu osiągnięcia 
pożądanych wyników w zakresie inwestycji długoterminowych 
nie jest rozwiązaniem wolnym od wad. Wiąże się ono z poważ
nymi problemami, takimi jak efekt zastąpienia (deadweight effect) 
lub możliwości arbitrażu. Niemniej jednak stosowanie zachęt 
podatkowych w ramach spójnej i solidnej perspektywy plano
wania długoterminowego jest niezbędne w celu stymulowania 
i zapewnienia pożądanego poziomu inwestycji.
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3.3.5 Ład korporacyjny. Problem krótkoterminowości 
stanowi sedno podaży inwestycji długoterminowych i jest silnie 
związany z ładem korporacyjnym. Dotychczas wiele zachęt dla 
menedżerów funduszy, bankierów inwestycyjnych oraz kierow
nictwa przedsiębiorstw było zachętami krótkoterminowymi. 
Zmiana tych zachęt mająca na celu stymulowanie zwiększenia 
poziomu działań długoterminowych nie będzie łatwym zada
niem. Zielona księga zawiera szereg interesujących sugestii, 
łącznie z rozszerzeniem prawa głosu i zwiększeniem wysokości 
dywidend dla inwestorów długoterminowych oraz zmianą 
dyrektywy w sprawie praw akcjonariuszy. Być może bardziej 
proaktywne zastosowanie podatku od zysku kapitałowego 
może być jednym ze środków zachęcających do długotermino
wego zaangażowania akcjonariuszy przez menedżerów fundu
szy. 

3.4 Umożliwienie MŚP uzyskania łatwiejszego dostępu do finanso
wania bankowego i pozabankowego 

3.4.1 W zielonej księdze zwraca się uwagę na rosnące trud
ności, jakie napotykają MŚP w wielu państwach członkowskich 
przy próbie uzyskania funduszy niezbędnych do przetrwania 
i rozwoju. Oprócz skutków prowadzonego przez banki delewa
rowania MŚP muszą stawić czoła fragmentaryczności i ograni
czoności alternatywnych źródeł finansowania. Banki lokalne 
w znacznym stopniu utraciły lub ograniczyły powiązania z tery
torium lokalnym. Relacje między bankami a MŚP zostały osła
bione i należy je odbudować lub wzmocnić. Podjęto kilka 
inicjatyw mających na celu zapewnienie MŚP pozabankowych 
źródeł finansowania, łącznie z dostępem do niektórych 
funduszy venture capital, finansowaniem aktywów ( 2 ), finanso
waniem łańcucha dostaw oraz finansowaniem społecznościo
wym. Należy zrobić o wiele więcej. Branża ubezpieczeniowa 
oraz fundusze emerytalne chętnie odegrają bardziej znaczącą 
rolę, jednak wymagają one niezbędnych bodźców, którymi 
powinna się teraz zająć Komisja. W przyszłych działaniach 
mających ułatwić MŚP dostęp do bardziej długoterminowego 
finansowania należy zagwarantować, że jeśli owe działania 
będą realizowane za pośrednictwem banków, to MŚP będą 
w stanie z nich skorzystać zgodnie z pierwotnymi założeniami, 
tzn. że banki nie wprowadzą nadmiernych dodatkowych 
warunków. 

3.4.2 Venture capital. Komisja sugeruje podejście „fundusze 
funduszy”, mające na celu utworzenie masy krytycznej funduszy 
venture capital. Ponadto zaproponowany fundusz gwarancyjny 
dla inwestorów instytucjonalnych mógłby wspomóc rozsze
rzenie rynku. EKES już wcześniej zaproponował rozszerzenie 
roli EFI poza udzielanie pożyczek, tak aby objęła ona również 
podaż kapitału wysokiego ryzyka ( 3 ). To właśnie przewidywali 
jego założyciele w 1994 roku. Jeśli EFI zostałby, podobnie jak 
EBI, odpowiednio dokapitalizowany, mógłby stać się głównym 
dostawcą finansowania opartego na kapitale wysokiego ryzyka 
dla MŚP. 

3.4.2.1 Równolegle do upowszechniania finansowania MŚP 
kapitałem wysokiego ryzyka powinno się odbywać rozszerzanie 
istniejących platform obrotu na potrzeby finansowania MŚP 
kapitałem własnym. Zielona księga zawiera szereg przydatnych 
propozycji w tym zakresie. Biorąc pod uwagę fakt, że instytucje 
rządowe i samorządowe na szczeblu krajowym i regionalnym 
są już zaangażowane w działania mające na celu umożliwienie 
przetrwania i wspomaganie długoterminowego rozwoju MŚP 
poprzez działania regionalnych organów ds. rozwoju, organy 
te powinny odgrywać również rolę w działaniu platform obrotu 
takich MŚP. Zakres tej roli mógłby rozciągać się od oceny 
zdolności kredytowej MŚP klienta po dostarczanie ograniczo
nych gwarancji inwestorom instytucjonalnym. 

3.4.3 EKES pragnąłby, aby w zielonej księdze przewidziano 
większe wsparcie dla inwestycji w fundusze społecznie odpo
wiedzialne poprzez utworzenie odpowiednich regulacji podat
kowych i finansowych, jak również poprzez samo udzielanie 
zamówień publicznych. Pod tym względem być może byłoby 
zasadne utworzenie centrum monitorowania warunków długo
terminowych inwestycji. Organ taki mógłby – z aktywnym 
udziałem zorganizowanego społeczeństwa obywatelskiego – 
monitorować rozwój zarówno popytu, jak i podaży inwestycji 
i oszczędności długoterminowych oraz pomóc w zapewnieniu 
odpowiedniej podaży informacji mających znaczenie przy 
rozsądnym podejmowaniu decyzji w zakresie inwestycji długo
terminowych przez podmioty gospodarcze. 

Bruksela, 10 lipca 2013 r. 

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie komunikatu Komisji do 
Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

dotyczącego zarządzania ryzykiem celnym i bezpieczeństwa łańcucha dostaw 

COM(2012) 793 final 

(2013/C 327/04) 

Sprawozdawca: Antonello PEZZINI 

Dnia 18 marca 2013 r. Komisja, działając na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej
skiej, postanowiła zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie 

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego dotyczą
cego zarządzania ryzykiem celnym i bezpieczeństwa łańcucha dostaw 

COM(2012) 793 final. 

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, której powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej 
sprawie, przyjęła swoją opinię 27 czerwca 2013 r. 

Na 491. sesji plenarnej w dniach 10–11 lipca 2013 r. (posiedzenie z 10 lipca) Europejski Komitet Ekono
miczno-Społeczny stosunkiem głosów 168 do 1 – nikt nie wstrzymał się od głosu – przyjął następującą 
opinię: 

1. Wnioski i zalecenia 

1.1 Komitet uważa, że wspólne podejście do zarządzania 
ryzykiem celnym oraz bezpieczeństwem łańcucha dostaw ma 
kluczowe znaczenie dla zagwarantowania jednolitego i niedys
kryminującego stosowania przepisów UE przez wszystkie zain
teresowane organy na całym terytorium unii celnej, która 
zgodnie z art. 3 TFUE leży w wyłącznej kompetencji Unii 
Europejskiej. 

1.2 Komitet zdecydowanie popiera propozycje Komisji 
mające na celu zapewnienie większej skuteczności i wydajności 
zarządzania ryzykiem oraz przemieszczania towarów przez 
granice UE dzięki wspólnej strategii obejmującej odpowiednie 
systemy informatyczne służące ogólnounijnemu zarządzaniu 
ryzykiem. 

1.3 Unia celna, ustanowiona w traktacie rzymskim w 1957 
r., realizowana jest od 1968 r. jako wspólna polityka gwaran
tująca jednolity obszar handlowy, na którym osoby i towary 
swobodnie się przemieszczają, i zapewniająca punkt komple
ksowej obsługi dla praktyk celnych wszystkich podmiotów 
gospodarczych w całej UE bez różnic w traktowaniu. EKES 
wyraża jednak głębokie zaniepokojenie faktem, że unia celna 
opiera się wciąż na odmiennym ukierunkowaniu i zastosowaniu, 
które utrudniają skuteczne i wydajne zarządzanie ryzykiem 
celnym, spowalniając w ten sposób przepływy handlowe 
i swobodny przepływ towarów w UE. 

1.4 EKES uważa, że zasadnicze znaczenie ma poprawienie na 
całym terytorium UE zdolności służb celnych do zapewnienia 
wysokiego poziomu zarządzania ryzykiem w całej unii celnej 
w odniesieniu do jednolitego stosowania definicji i klasyfikacji, 
a także gromadzenia i przekazywania danych do wspólnoto
wego banku danych, zgodnie ze wspólnymi jednoznacznymi 

kryteriami weryfikowanymi w oparciu o jeden system gwarancji 
jakości i monitorowanymi za pomocą sankcji wobec popełnia
jących wykroczenie. 

1.5 EKES zaleca opracowanie wspólnych norm techniczno- 
prawnych, by umożliwić jednolite i wysokiej jakości zarządzanie 
ryzykiem na wszystkich granicach zewnętrznych UE, a także 
podjęcie wysiłków na szczeblu wspólnotowym w zakresie szko
lenia specjalistów z uwzględnieniem różnego zakresu zadań 
wynikających z różnorodnych realiów krajowych. 

1.6 EKES nalega, by zagwarantowano pełną interoperacyj
ność różnych banków danych istniejących w ramach europej
skiego systemu nadzoru rynku w oparciu o wspólną strategię, 
przy silnym wsparciu programów wspólnotowych na rzecz 
rozwoju technologicznego, tak by zapewnić wymianę informacji 
w czasie rzeczywistym między poszczególnymi organami na 
różnych szczeblach i nasilić walkę z ewentualnym zagrożeniem 
dumpingiem sanitarnym, ekologicznym i socjalnym. 

1.7 EKES zwraca się o wzmocnienie działań wspólnotowych 
na rzecz rozwoju wykwalifikowanych zasobów ludzkich 
i doskonalenia umiejętności zarządzania, między innymi 
poprzez działania na rzecz równiejszego rozłożenia zadań 
kontrolnych i utworzenie wspólnej komórki celnej gwarantują
cej, na żądanie, szybką interwencję i wsparcie w trudnych sytua
cjach. 

1.8 Zdaniem EKES-u niezbędne jest rozwinięcie partnerstwa 
między organami celnymi, przewoźnikami i upoważnionymi 
przedsiębiorcami poprzez podniesienie ich statusu i zwiększenie 
ich korzyści w celu zapewnienia optymalnej współpracy 
w zakresie zarządzania ryzykiem, w oparciu o jednorazowe 
przekazywanie danych bez zbędnego powielania czynności 
administracyjnych.
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1.9 EKES zwraca się o wdrożenie odnowionego systemu 
zarządzania, który obejmowałby wszystkie organy krajowe 
i wspólnotowe, europejskie agencje oraz systemy ostrzegawcze 
i informacyjne, by zapewnić bardziej zorganizowaną współ
pracę między służbami celnymi i innymi organami działającymi 
na rynku wewnętrznym. 

1.10 EKES wnosi, by realizacja pakietu działań określonych 
w wieloletnim planie nadzoru rynku odbywała się w spójny 
i skoordynowany sposób, co pozwoli uniknąć powielania 
kontroli, rozbieżności stosowanych kryteriów, sporządzania 
wielu wniosków o te same dane, odmiennej wizji poszczegól
nych organów kontroli i nadzoru rynku, a także niewystarcza
jącej interoperacyjności. 

2. Wprowadzenie 

2.1 Na mocy art. 3 TFUE unia celna leży w wyłącznej 
kompetencji Unii Europejskiej. 

2.2 Już w 2004 r. EKES podkreślił potrzebę „zmiany podej 
ścia strategicznego do polityki w zakresie usług celnych, które 
kładłoby słusznie większy nacisk na wyzwania związane z reali
zacją wspólnej polityki celnej na nowych granicach zewnętrz
nych UE po rozszerzeniu. Uznaje również, że kontekst zmienił 
się w związku z zaniepokojeniem procedurami bezpieczeństwa 
służącymi ochronie obywateli UE, zwłaszcza po wydarzeniach 
w Stanach Zjednoczonych” ( 1 ). 

2.3 Unia celna musi stawić czoła poważnym problemom 
wynikającym z różnic w stosowaniu przepisów wspólnotowych, 
które mogą zmniejszyć ogólną skuteczność z powodu niepra
widłowości, marnotrawstwa i braku koordynacji między potrze
bami a dostępnymi zasobami. W związku z tym EKES podkre 
ślił, że konieczne jest „realizowanie spójnej polityki celnej, 
opartej na jednolitych procedurach – aktualnych, przejrzystych, 
skutecznych i uproszczonych – która mogłaby przyczynić się 
do zwiększenia gospodarczej konkurencyjności Unii Europej
skiej w skali światowej […]” ( 2 ). 

2.4 W ramach unii celnej, która jest filarem operacyjnym 
wielu środków polityki handlowej UE, wdraża się liczne poro
zumienia międzynarodowe w sprawie przepływów handlowych 
UE, rozwijając – za pośrednictwem administracji państw człon
kowskich – istotne procesy horyzontalne w zakresie zarzą
dzania danymi, zarządzania podmiotami handlowymi i „zarzą
dzania ryzykiem, obejmującego identyfikację, ocenę, analizę 
i łagodzenie niezliczonych rodzajów i poziomów ryzyka zwią
zanego z międzynarodowym handlem towarami” ( 3 ). 

2.5 Wprowadzenie wspólnego podejścia do zintegrowanego 
zarządzania ryzykiem w punktach wjazdu i wyjazdu towarów 
miałoby na celu: 

— lepsze przydzielenie zasobów ludzkich i finansowych 
poprzez skoncentrowanie ich tam, gdzie jest to konieczne; 

— zintegrowane i jednolite zastosowanie wspólnotowych prze
pisów celnych; 

— zintegrowany system współpracy między organami, 
podmiotami i przewoźnikami; 

— usprawnienie praktyk i skrócenie czasu oraz kosztów trans
akcji. 

3. Rola organów celnych w dziedzinie bezpieczeństwa 

3.1 Jak stwierdzono w sprawozdaniu Komisji na temat stanu 
unii celnej pod koniec 2012 r.: „Służba celna jest jedynym 
organem władz publicznych mającym pełne kompetencje 
w zakresie nadzoru i kontroli nad wszystkimi towarami prze
wożonymi przez granice zewnętrzne UE, które po dopusz
czeniu do swobodnego obrotu przez służby celne w dowolnym 
miejscu w UE mogą być swobodnie przewożone po całym 
obszarze celnym UE” ( 4 ). 

3.2 Dzięki tej wyjątkowej pozycji służba celna UE ponosi 
główną odpowiedzialność za nadzór nad wymianą międzynaro
dową UE i przyczynia się do realizacji aspektów zewnętrznych 
rynku wewnętrznego, wspólnej polityki handlowej oraz innych 
kierunków polityki dotyczących handlu i bezpieczeństwa całego 
łańcucha logistycznego. 

3.3 EKES podkreślił, że „skutecznie funkcjonująca unia celna 
stanowi konieczny warunek integracji europejskiej dzięki 
zapewnieniu swobodnego […] przepływu towarów, maksy
malnej ochrony konsumentów i środowiska, oraz dzięki 
skutecznej […] walce z oszustwami i podrabianiem na całym 
obszarze Unii” ( 5 ), i zalecił jednolitą politykę celną opartą na 
jednolitych, zaktualizowanych, przejrzystych, skutecznych 
i uproszczonych procedurach. 

3.4 Chociaż funkcjonowanie operacyjne unii celnej opiera się 
na wspólnych przepisach i politykach, to jest bardzo złożonym 
procesem, realizowanym wciąż przez 27 odrębnych służb 
w UE, który polega na połączeniu czynników ludzkich, tech
nicznych i finansowych na różnych szczeblach zarówno w celu 
zastosowania procedur odprawy celnej i kontroli, jak i zarzą
dzania danymi i ich przetwarzania, zarządzania podmiotami 
gospodarczymi i różnymi poziomami ryzyka związanego 
z międzynarodową wymianą towarów oraz bezpieczeństwem 
łańcucha dostaw. 

3.5 EKES podkreśla, że nie można dopuścić do tego, by 
państwa członkowskie nie miały żadnej swobody w zakresie 
stosowania przepisów celnych, gdyż muszą nadal uwzględniać 
wielkość swych przepływów handlowych. W tym względzie 
EKES stwierdza, że państwa członkowskie zwiększyły liczbę 
instrumentów ułatwiających wymianę, wprowadzając elektroni
zację i uproszczenie procedur, a także statut upoważnionego 
przedsiębiorcy. 

3.6 Cała harmonizacja powinna opierać się na „dobrych 
praktykach”, a nie na średnim poziomie europejskim.
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3.7 Jeżeli celem jest racjonalizacja kosztów, ukierunkowanie 
prac na wyniki, również w aspekcie finansowym pod względem 
dochodów, oraz poczynienie prawdziwych postępów, zdaniem 
EKES-u kontrole nie powinny dotyczyć transakcji indywidual
nych, lecz opierać się na podejściu ukierunkowanym na systemy 
(„systems-based approach”), którego podstawę stanowiłaby ocena 
ryzyka. 

4. Zarządzanie ryzykiem łańcucha dostaw 

4.1 W kontekście wciąż rosnącego przepływu towarów, 
nowych, coraz bardziej złożonych modeli, a także coraz szyb
szego tempa funkcjonowanie operacyjne unii celnej podlega 
rosnącej presji, której towarzyszy szybki wzrost liczby wykony
wanych zadań i oczekiwań zainteresowanych stron. Unowo
cześnienie funkcji operacyjnych w zinformatyzowanym środo
wisku celnym wymaga: 

— zastosowania nowych procedur na skalę europejską; 

— większych inwestycji w technologie informatyczne; 

— nowych umiejętności personelu. 

4.2 By opracować skuteczne, wspólne strategie analizy, 
kontroli i zarządzania ryzykiem, konieczna jest zmiana kultu
rowa we wszystkich zainteresowanych organach administracji. 
Powinna ona polegać na dążeniu do wspólnych celów strate
gicznych i metod w ramach wspólnego zarządzania ryzykiem 
z innymi agencjami i partnerami międzynarodowymi, zwłaszcza 
w dziedzinie bezpieczeństwa, zdrowia i środowiska. 

4.3 By zapewnić skuteczne zarządzanie ryzykiem, konieczna 
jest zwłaszcza ściślejsza współpraca służb celnych i organów 
nadzoru rynku na szczeblu krajowym i unijnym, gdyż bez 
niej dopracowanie wspólnych kryteriów i szczególnych profili 
ryzyka byłoby znacznie utrudnione. 

4.4 Wspólne podejście do zarządzania ryzykiem w punktach 
wprowadzenia do UE i opuszczenia jej musi uwzględniać, że 
obecnie ponad sześćdziesiąt aktów prawnych ( 6 ) powierza odpo
wiedzialność za kontrolę organom celnym, podczas gdy 
organom nadzoru powierza się łańcuch wzajemnie zależnych 
procesów, które obejmują rewizję, pobieranie próbek, badania 
laboratoryjne, interpretację wyników, ocenę ryzyka, działania 
naprawcze i kary mające na celu zwiększenie bezpieczeństwa 
produktów będących w obrocie na rynku, tak jak przewiduje 
Akt o jednolitym rynku I ( 7 ) i II ( 8 ). 

4.5 Metody oceny ryzyka powinny zostać zgromadzone 
w ramach wspólnej platformy systemowej służb celnych 
i organów nadzoru rynku na różnych szczeblach – między 

innymi za pośrednictwem grup współpracy administracyjnej – 
a także wykorzystywać doświadczenia zdobyte w różnych 
bankach danych, które działają w rozmaitych dziedzinach. 

4.6 Służby celne i organy nadzoru rynku powinny połączyć 
swe zasoby i umiejętności, by „zastosować metody przyjazne 
wobec MŚP” ( 9 ), między innymi poprzez realizację wytycznych 
przez oba organy, a także rozwój koordynacji, współpracy, 
wymiany informacji i wspólnych działań, a także po to, by 
w sposób celowy pokierować wysyłką towarów stanowiących 
duże zagrożenie dla bezpieczeństwa. 

5. Rola partnerstwa organów celnych, przedsiębiorstw 
handlowych i przewoźników 

5.1 Partnerstwo między służbami celnymi, przedsiębior
stwami handlowymi i przewoźnikami ma zasadnicze znaczenie 
dla zagwarantowania integralności łańcucha dostaw w interesie 
obywateli, przedsiębiorstw i administracji publicznej. 

5.2 Partnerstwo powinno opierać się na silnych mechaniz
mach obopólnego zaufania: 

— dostosowaniu ogólnych obowiązków podmiotów gospodar
czych w celu zagwarantowania bezpieczeństwa produktów 
i wyraźnego określenia zakresu odpowiedzialności produ
centów, importerów i dystrybutorów dzięki istotnym 
środkom zapewniającym bezpieczeństwo łańcucha dostaw; 

— przekazywaniu przez przedsiębiorstwa handlowe wysokiej 
jakości zaszyfrowanych danych wszystkim organom 
zajmującym się zarządzaniem ryzykiem, wraz z identyfikacją 
i identyfikowalnością towarów oraz stron, które faktycznie 
stoją za transakcją; 

— gwarancji równego traktowania przedsiębiorstwa handlo
wego w zakresie zarządzania ryzykiem w całej UE, a także 
w dowolnym punkcie jej granic zewnętrznych bez dopusz
czania do jakichkolwiek różnic w traktowaniu; 

— ściślejszej współpracy z przedsiębiorstwami przewożącymi 
towary przez granice; 

— zmniejszeniu obciążeń administracyjnych, proceduralnych 
i biurokratycznych dla przedsiębiorstw handlowych, 
zwłaszcza MŚP. 

5.3 Już w (zrewidowanej) konwencji z Kioto dotyczącej 
uproszczenia i harmonizacji postępowania celnego Światowej 
Organizacji Celnej (WCO) ( 10 ), podobnie jak w ramach nego
cjacji WTO w sprawie ułatwienia handlu ( 11 ), przewidziano 
ograniczenie uciążliwych kontroli, pomimo pokusy zaostrzenia 
systematycznej kontroli, zwłaszcza po wydarzeniach 
11 września 2001 r.
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5.4 Trzeba przeciwdziałać rozproszeniu przepływu infor
macji i przezwyciężyć trudności wynikające z różnic między 
państwami członkowskimi w zakresie zdolności zarządzania 
ryzykiem, by zagwarantować jednolity poziom zarządzania 
oraz elektronicznej analizy ryzyka. Podstawą pozostaje rozwój 
wspólnej europejskiej kultury zarządzania ryzykiem i bezpie
czeństwa dostaw. 

6. Nowe technologie: interoperacyjność systemów 
i wymiana informacji 

6.1 Wieloletnie programy UE w zakresie badań i rozwoju, 
zwłaszcza siódmy program ramowy, a także IDABC ( 12 ) i ISA ( 13 ) 
na rzecz interoperacyjności administracji publicznej, położyły 
podwaliny pod rozwój różnych wspólnych projektów w zakresie 
zarządzania ryzykiem. Zapewniły nowe instrumenty, które 
wykraczają poza krajowe procesy i domeny infrastruktury IT 
oraz aplikacji komputerowych, znacznie się różniących między 
państwami członkowskimi. 

6.2 Niezbędne jest, by wysiłki na rzecz innowacji i B+R 
w zakresie zarządzania ryzykiem oraz bezpieczeństwa łańcucha 
dostaw były koordynowane w UE w celu zagwarantowania 
szybkiego rozpowszechnienia i wprowadzenia technologii do 
obrotu. Zwłaszcza projekty demonstracyjne proof-of-concept 
(weryfikacja poprawności projektu) oraz pilotażowe linie 
produkcyjne są niezbędne do rozpowszechnienia technologii 
na skalę przemysłową. Partnerstwa publiczno-prywatne mogą 
finansować te inicjatywy za pośrednictwem funduszy struktural
nych, inicjatywy „Horyzont 2020” i innych programów unij
nych. 

7. Zorganizowana, systematyczna współpraca i 
koordynacja między służbami celnymi a innymi orga
nami 

7.1 Również niedawno EKES podkreślił potrzebę „zacieś
nienia współpracy między administracją celną, organami 
nadzorującymi rynek, służbami Komisji i agencjami europej
skimi w celu ściślejszego kontrolowania jakości towarów prze
wożonych przez granice” ( 14 ), zwracając uwagę, że konieczne są 
odpowiednie wspólne informacje i szkolenia. 

7.2 Zdaniem Komisji „na poziomie UE istnieje potrzeba 
lepszego łączenia możliwości i zasobów państw członkowskich, 
aby w sposób bardziej skuteczny osiągać unijne cele zarzą
dzania ryzykiem w każdym miejscu na granicy zewnętrznej”, 
między innymi dzięki „zastosowaniu w czasie rzeczywistym 
elektronicznych narzędzi analizy ryzyka” i wzmocnieniu zdol
ności na szczeblu UE. 

7.3 Zdaniem EKES-u kwestia współpracy i koordynacji 
w zakresie zarządzania ryzykiem jest jednym z newralgicznych 
punktów wniosku Komisji, nie tylko jeżeli chodzi o koordynację 
systemową organów państw członkowskich, lecz również na 

szczeblu samej UE, między poszczególnymi dyrekcjami general
nymi i agencjami operacyjnymi. 

8. Uwagi ogólne 

8.1 EKES przyjmuje z zadowoleniem inicjatywę Komisji, 
która ma na celu zapewnienie skuteczności i wydajności zarzą
dzania ryzykiem oraz przemieszczania towarów przez granice 
UE za pomocą wspólnej strategii na różnych szczeblach. Stra
tegia ta ukierunkowana jest na wskazanie rodzaju i poziomu 
ryzyka, a także zakresu możliwych reakcji w europejskich 
ramach koordynacji różnych organów i w oparciu o jednolite 
podejście oraz uprzednio określone wspólne kryteria. 

8.2 EKES jest przekonany o potrzebie centralizacji procesu 
elektronicznych odpraw celnych dzięki wyposażeniu 
Komisji w odpowiednie systemy informatyczne służące unij
nemu zarządzaniu ryzykiem, w oparciu o sieć interoperacyj
nych banków danych oraz systematyczne zastosowanie standar
dowych metod pracy, które umożliwiłyby kontrolowanie 
zagrożeń dla pracowników, konsumentów i przedsiębiorstw, 
wynikających z dumpingu sanitarnego, ekologicznego i socjal
nego. 

8.3 Zdaniem EKES-u zasadnicze znaczenie ma rozwinięcie 
zdolności służb celnych, by w każdym punkcie terytorium UE 
można było zagwarantować ten sam poziom zarządzania ryzy
kiem, zgodnie ze wspólnymi i jednoznacznymi kryteriami, 
weryfikowanymi w oparciu o jeden system gwarancji jakości 
i monitorowanymi za pomocą sankcji wobec popełniających 
wykroczenie. 

8.4 EKES uważa, że kwestia ta wpisuje się w ramy wielolet
niego planu nadzoru rynku określającego dwadzieścia 
praktycznych działań ( 15 ), który ma zostać zrealizowany do 
2015 r. ze szczególnym uwzględnieniem: 

— wsparcia wdrożenia wytycznych w państwach członkow
skich przez organy celne oraz organy nadzoru rynku 
(działanie 17); 

— poprawy skuteczności granicznych kontroli bezpieczeństwa 
i zgodności (działanie 18); 

— wskazania różnic w zakresie kontroli bezpieczeństwa i zgod
ności produktów wprowadzanych do Unii (działanie 19); 

— opracowania wspólnego podejścia do zagrożeń w ramach 
kontroli celnych w zakresie bezpieczeństwa i zgodności 
produktów (działanie 20). 

8.5 EKES uważa, że zarządzania kontrolą celną i nadzorem 
rynku nie można rozpatrywać oddzielnie i że do opracowania 
wspólnego podejścia na szczeblu europejskim należy dążyć 
wspólnie, wraz z pełną interoperacyjnością narzędzi analizy, 
gromadzenia i przetwarzania danych w sieci przez różne zain
teresowane organy.
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8.6 EKES opowiada się za systemem wsparcia, by wzmocnić 
zdolności zarządzania ryzykiem państw członkowskich i by 
zagwarantować jednolity poziom jakości za pomocą unijnego 
mechanizmu weryfikacji, kontroli, monitorowania i sankcji, 
a także większego wysiłku wspólnotowego w zakresie szkolenia 
wysoko wykwalifikowanych specjalistów, zwłaszcza tam, gdzie 
wymagania i koszty są szczególnie wysokie, jak np. na grani
cach obszaru Schengen. 

8.7 W tym względzie EKES zwraca się o wzmożenie działań 
wspólnotowych na rzecz rozwoju wykwalifikowanych zasobów 
ludzkich i doskonalenia umiejętności zarządzania, między 
innymi poprzez utworzenie wspólnej komórki celnej gwarantu
jącej szybką interwencję i wsparcie w trudnych sytuacjach. 

8.8 Komitet usilnie apeluje, by w celu zapewnienia jasnych 
i spójnych wspólnych norm na całym rynku wewnętrznym na 

rzecz tego samego poziomu bezpieczeństwa zapewniono 
ściślejszą współpracę i wymianę informacji – w oparciu 
o wysokie wspólne standardy – między organami celnymi, orga
nami nadzoru rynku, służbami Komisji i agencjami europej
skimi. Celem jest zapewnienie lepszej kontroli jakości towarów 
przewożonych przez granice. 

8.9 EKES popiera konkluzje Rady w sprawie postępów we 
wdrażaniu strategii dotyczącej rozwoju unii celnej ( 16 ) w zakresie 
poprawy zarządzania unią celną, zdolności unii celnej do 
określenia swego wpływu oraz propagowania jednolitego stoso
wania przepisów, poprawy współpracy między agencjami, 
a przede wszystkim „przyjęcia bardziej kompleksowego podej 
ścia właściwego dla międzynarodowego łańcucha dostaw”, 
ułatwienia handlu i zapewnienia „realnych i konkretnych 
korzyści upoważnionym przedsiębiorcom”. 

Bruksela, 10 lipca 2013 r. 

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie komunikatu Komisji do 
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu 

Regionów: „Utworzenie europejskiego planu działania na rzecz sektora detalicznego” 

COM(2013) 36 final 

(2013/C 327/05) 

Sprawozdawca: Daniela RONDINELLI 

Dnia 18 marca 2013 r. Komisja, działając na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej
skiej, postanowiła zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie 

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu 
Regionów „Utworzenie europejskiego planu działania na rzecz sektora detalicznego” 

COM(2013) 36 final. 

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, której powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej 
sprawie, przyjęła swoją opinię 27 czerwca 2013 r. 

Na 491. sesji plenarnej w dniach 10–11 lipca 2013 r. (posiedzenie z 10 lipca) Europejski Komitet Ekono
miczno-Społeczny stosunkiem głosów 174 do 1 – 3 osoby wstrzymały się od głosu – przyjął następującą 
opinię: 

1. Wnioski i zalecenia 

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny (EKES), 
który popiera całościowe podejście przyjęte w planie działania, 
przedstawił już swe stanowisko w kwestii wielu z jedenastu 
zaproponowanych działań, których realizacja wymaga jednak 
czasu i różnego rodzaju wsparcia, również finansowego. 

1.2 EKES uważa, że niektóre działania mogą pozostać zigno
rowane lub ich realizacja może okazać się nie w pełni możliwa, 
gdyż nie uwzględniają konsekwencji kryzysu gospodarczego dla 
tego sektora, zwłaszcza w krajach najbardziej dotkniętych przez 
politykę oszczędnościową. 

1.3 Zaleca się, by podczas realizacji planu uwzględniono 
i doceniono różnorodność, która często wyraża się poprzez 
różne formy MŚP i mikroprzedsiębiorstw. 

1.4 EKES przyjmuje z zadowoleniem propozycję utworzenia 
stałej grupy ds. konkurencyjności w sektorze detalicznym i ma 
nadzieję, że będą do niej należeć europejscy partnerzy 
społeczni, a także przedstawiciele organizacji konsumenckich 
i MŚP. 

1.5 EKES zaleca, by nie tylko udostępnić konsumentom 
istotne i wiarygodne informacje, lecz również zadbać o to, by 
mogli się oni z nimi zapoznać dzięki skrótowej i przystępnej 
formie (nie technicznej czy prawnej). 

1.6 Zaleca się zachęcać państwa członkowskie do zdefinio
wania, które formy handlu detalicznego mogą zostać zaliczone 
do interesu ogólnego (społecznego i kulturalnego) wspomnia
nego w dyrektywie usługowej. 

1.7 EKES wnosi, by zachęcić przedsiębiorstwa do połączenia 
handlu internetowego i tradycyjnego, które obecnie są w wielu 
wypadkach dla siebie alternatywą, między innymi w celu 
rozwiązania problemu godzin i dni otwarcia / zamknięcia skle
pów. 

1.8 Nadmierna koncentracja dystrybucji handlowej stwarza 
różnorodne problemy, do których należą obiektywne trudności 
z zapewnieniem prawdziwej konkurencji. 

1.9 EKES proponuje, zgodnie z wcześniejszą opinią sekcji 
INT ( 1 ), by problemem nadużywania systemu cen transferowych, 
który umożliwia ustalanie cen transakcji w obrębie jednej grupy 
przedsiębiorstw w oparciu o parametry oceny zależne od 
wymagań podatkowych zainteresowanej grupy, a nie od 
normalnych warunków panujących na rynku, zajmować się na 
poziomie europejskim. 

1.10 EKES zaleca dążenie do zrównoważonego rozwoju 
handlu i ograniczenie marnotrawstwa, między innymi poprzez 
wsparcie rozpowszechnienia systemu sprzedaży produktów 
luzem, który ogranicza ilość zanieczyszczających opakowań. 

1.11 Komisja powinna aktywnie dążyć do innowacji i zmian, 
wykorzystując wszystkie dostępne instrumenty, gdyż konku
rencja jest warunkiem zmian, a nie czynnikiem je wywołującym. 

1.12 Zdaniem EKES-u zasadnicze znaczenie ma dopasowanie 
umiejętności pracowników do wymaganego profilu zawodo
wego, a zaangażowanie przedsiębiorstw nie może się ograniczać 
wyłącznie do treści szkoleń, lecz powinno obejmować również 
ukierunkowane inwestycje.
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1.13 EKES apeluje do państw członkowskich, by na wzór 
europejskich rad ds. umiejętności handlowych powołały 
dwustronne organy partnerów społecznych w celu zorganizo
wania szkoleń zawodowych (dopasowanie umiejętności, plany 
szkoleniowe, finansowanie, zestawienie potrzeb szkoleniowych, 
przeprowadzanie szkoleń i dotyczące ich informacje zwrotne). 

1.14 EKES popiera inicjatywę Komisji polegającą na nawią
zaniu dialogu ze wszystkimi zainteresowanymi stronami w celu 
opracowania na szczeblu UE skutecznych środków zwalczania 
gospodarki nieformalnej i pracy nierejestrowanej. Ma nadzieję, 
że państwa członkowskie wykażą się silną wolą polityczną, 
którą Komisja mogłaby koordynować za pośrednictwem 
wzmocnionego partnerstwa. 

2. Stworzenie rynku wewnętrznego dystrybucji hand
lowej 

2.1 By stworzyć rynek wewnętrzny dystrybucji handlowej, 
w ramach strategii „Europa 2020” w planie działania proponuje 
się program prac obejmujący pięć priorytetów i jedenaście dzia 
łań, które powinny zostać zrealizowane do końca 2014 r. 
Komisja zapewni ich monitorowanie i w 2015 r. przedstawi 
sprawozdanie w sprawie poczynionych postępów. 

2.2 Dystrybucja handlowa w UE odgrywa zasadniczą rolę 
w ożywianiu wzrostu, a także w tworzeniu miejsc pracy oraz 
innowacyjnych i bardziej zrównoważonych modeli konsumpcji. 
Sektor stanowi 11 % PKB i nieomal 15 % zatrudnienia, co jest 
równoznaczne z około 36 mln zatrudnionych w ponad 6 mln 
przedsiębiorstw i 29 % wszystkich przedsiębiorstw, w tym 
bardzo wielu MŚP i mikroprzedsiębiorstw. 

2.3 W planie pokazuje się, że dystrybucja handlowa jest 
coraz bardziej powiązana z innymi sektorami gospodarczymi 
i że różnice między nimi są coraz mniej oczywiste. Podkreśla, 
że wciąż istnieją przeszkody utrudniające stworzenie skutecz
nego, konkurencyjnego i zintegrowanego rynku wewnętrznego 
dystrybucji handlowej. Konieczne jest zatem zwiększenie 
konkurencyjności i wydajności sektora, a także poprawienie 
jego wyników gospodarczych, społecznych i środowiskowych, 
wziąwszy pod uwagę różnorodność, a także sytuację MŚP 
i mikroprzedsiębiorstw. 

2.4 EKES podkreśla, że – pomimo modernizacji sektora 
w ciągu ostatnich 20 lat – wiele MŚP prowadzących działalność 
handlową w tym okresie upada, nie tylko ze względu na 
większą konkurencję cenową i obniżenie marż zysku, lecz 
również w wyniku kryzysu gospodarczego, który znacznie 
zmniejszył konsumpcję i skłonność do zakupów. 

2.5 Kryzys finansowy, wzrost cen surowców, starzenie się 
społeczeństwa, a także wymóg większej zrównoważoności 
i innowacji technologicznej (np. płatności elektroniczne, „self 
scannning”) zmieniają znacznie procesy i modele biznesowe 
zarówno w dużych sieciach handlu detalicznego, jak i MŚP. 

2.6 EKES przyjmuje z zadowoleniem propozycję powołania 
stałej grupy ds. konkurencyjności w sektorze detalicznym 

(państwa członkowskie, zainteresowane strony, MŚP) w celu 
umieszczenia w centrum europejskiej debaty politycznej 
problemów tego sektora, wskazania dróg rozwoju, monitoro
wania poczynionych postępów i sporządzenia zaleceń. Zwraca 
się, by – podobnie jak przedstawiciele społeczeństwa obywatel
skiego, zwłaszcza organizacje konsumenckie i MŚP – do grupy 
przystąpili europejscy partnerzy społeczni tego sektora (UNI- 
Europa commercio i Eurocommerce), którzy od końca lat 80. 
prowadzą konstruktywny dialog społeczny. 

2.7 EKES zaleca Komisji i państwom członkowskim, by 
promowały i wspierały wszystkie sprawiedliwe i zrównoważone 
formy współpracy i stowarzyszania się niezależnych przedsię
biorstw, a także niezależnych przedsiębiorstw z dużymi przed
siębiorstwami dystrybucyjnymi, w oparciu o umowy zawierające 
jasne i wyważone gwarancje. 

3. Więcej praw dla konsumentów (działania 1 i 2) 

3.1 Prawa są rzeczywiście prawami, jeżeli – dzięki ich znajo
mości – korzysta się z nich. Informacje nie są równoznaczne 
z wiedzą, która jest pierwszym prawem konsumentów i dzięki 
której mogą oni swobodnie dokonywać swych wyborów, dążąc 
do indywidualnego i zbiorowego dobrobytu oraz korzyści. 
Obecnie wielu decyzjom o zakupie towarzyszy obiektywnie 
duża ilość dostępnych informacji. 

3.2 Jednym z największych problemów tego sektora jest 
teraz marketing dużych sieci handlowych, który koncentruje 
się prawie wyłącznie na cenie sprzedaży dla konsumenta i baga
telizuje stosunek jakości do ceny. W wielu państwach człon
kowskich prowadzi to do spadku jakości produktów żywno 
ściowych, między innymi ze względu na zastępowanie skład
ników naturalnych substytutami. Zmniejsza to wybór konsu
mentów, którzy często byliby skłonni więcej zapłacić za 
produkt wysokiej jakości, lecz nie mogą go znaleźć w ofercie. 

3.3 Znajomość charakterystyki produktów umożliwia 
obywatelom dokonywanie świadomych zakupów, ukierunko
wując podaż na jakość, różnorodność i obsługę. Jednak dostęp
ność większej ilości informacji nie jest tożsama z głębszą 
wiedzą, a wręcz często jest odwrotnie, gdyż wobec nadmiaru 
informacji konsument ich nie czyta z braku czasu lub z powodu 
zbyt specjalistycznego i niezrozumiałego języka. 

3.4 Oprócz opracowania wytycznych w sprawie dobrych 
praktyk i kodeksów postępowania (działanie 1) ( 2 ) Komisja 
powinna przewidzieć skuteczne i wiążące instrumenty, tak by 
producenci i dystrybutorzy ułatwili konsumentom poznanie 
wszystkich tych cech swych produktów, usług i cen, które 
mają kluczowe znaczenie dla innych celów społecznych, środo
wiskowych, terytorialnych i gospodarczych. Ponadto trzeba 
udostępnić wszystkie niezbędne informacje w formie krótkich 
i łatwych do zrozumienia komunikatów. Dzięki temu konsu
menci będą mogli swobodnie zdecydować, czy daną cechę 
produktu przedłożyć nad inne, zamiast opierać się wyłącznie 
na marketingu.
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( 2 ) Sprawozdanie dotyczące narzędzi porównawczych zostało przedsta
wione na europejskim szczycie konsumentów w dniu 18 marca 
2013 r.



3.5 System podaży udostępnia wiele informacji przydatnych 
w dokonaniu wyboru przez konsumenta, lecz koncentruje się 
przede wszystkim na aspektach produktu związanych 
z zakupem i użytkowaniem na samym początku, kładąc nacisk 
na początkową satysfakcję i bagatelizując zaawansowane życie 
produktu (możliwość recyklingu opakowania, długość użytko
wania, możliwość skorzystania z pomocy i wymiany, wartość 
używanego produktu w chwili odsprzedaży, usługi posprzedaż
ne). 

3.6 Oprócz zaproponowania metodyki pomiaru i komuni
kacji całkowitego wpływu produktów i organizacji (działanie 
2) ( 3 ), Komisja powinna podjąć się zadania uzupełnienia wiedzy, 
na podstawie której konsumenci dokonują decyzji o zakupie ( 4 ). 
Zatem wdrażając działania, trzeba dostarczyć jasnych informacji 
na temat: 

— stopnia, w którym możliwy jest recykling produktów i ich 
opakowań; 

— ilości opakowania niezbędnej do zapewnienia jego zasadni
czych funkcji (możliwość transportu, przydatne informacje, 
przechowywanie i higiena, długość okresu przechowywania 
w trakcie użytkowania) w stosunku do opakowania, 
z którego można zrezygnować; 

— stopnia zgodności łańcucha produkcji i dystrybucji 
z normami produkcyjnymi i normami ochrony środowiska 
oraz z prawami pracowników; 

— łatwości dostępu do usług po sprzedaży. 

3.7 EKES proponuje zatem, by uczyniono to w skuteczny 
i realistyczny sposób, zapewniając większą ochronę konsumen
tom, a także dbając o to, by przedsiębiorstwa, zwłaszcza MŚP, 
potrafiły zrealizować to działanie w praktyce. 

4. Lepszy dostęp do bardziej zrównoważonych i konku
rencyjnych usług detalicznych (działania 3, 4 i 5) 

4.1 Zakazując wywiązywania się z niektórych wymogów, 
w dyrektywie usługowej wyłącza się z zakazu „wymogi wyni
kające z planowania, które nie realizują celów gospodarczych, 
ale służą nadrzędnemu interesowi publicznemu” i „nie ogranicza 
swobody państw członkowskich w zakresie zdefiniowania, 
w zgodzie z prawem wspólnotowym, usług świadczonych 
w ogólnym interesie gospodarczym”. Do „nadrzędnego interesu 
publicznego” w dyrektywie zalicza się wyraźnie „ochronę naro
dowego dziedzictwa historycznego i artystycznego, cele polityki 
społecznej i kulturalnej”. 

4.2 Istnieją takie formy handlu detalicznego, które są charak
terystycznym wyrazem kultury i stylu życia danego obszaru. 
Jedynie one powinny móc konkurować w systemie podobnych 

przedsiębiorstw, który dąży do stałej poprawy jakości i skutecz
ności z korzyścią dla konsumentów. Narażanie takiej działal
ności na presję ze strony dużych organizacji mogłoby w krótszej 
perspektywie umożliwić realizację zasad wolnego rynku, lecz 
doprowadziłoby do zmarnotrawienia trudnego do odzyskania 
dziedzictwa kulturowego i stylu życia, osłabiając również 
ekonomicznie społeczność i obszar lokalny. 

4.3 Konkurencja zmusiła detaliczne przedsiębiorstwa hand
lowe do poprawy jakości usług i wydajności produkcyjnej. 
Komisja musi wprowadzić rozróżnienie między zdrową konku
rencją pośród podobnych przedsiębiorstw – która skłania do 
stałej poprawy jakości i wydajności z korzyścią dla konsu
mentów – a innymi formami konfliktu gospodarczo-handlo
wego przedsiębiorstw. 

4.4 Istotne jest zatem, by na danym obszarze istniała zdrowa 
konkurencja między przedsiębiorstwami tego sektora, nieza
leżnie od ich wielkości, oparta nie na presji, lecz na wzajemnym 
pobudzaniu koła sukcesu. Oznacza to lepsze usługi, większy 
asortyment, wygodniejsze obiekty, korzystniejsze ceny i tożsa
mość społeczności lokalnej. 

4.5 Należy stwierdzić, że tam, gdzie dużym sieciom handlu 
detalicznego udaje się wyeliminować handel tradycyjny dzięki 
swej sile gospodarczej, jest to szkodliwe, gdyż niszczy dzie
dzictwo kulturowe, styl życia, a także lokalną i terytorialną 
tkankę gospodarczą i społeczną charakterystyczną dla danego 
obszaru i społeczności, których wartość wykracza poza korzyści 
wynikające z asortymentu i cen dla konsumenta. 

4.6 W odniesieniu do działań 3 i 4, zgodnie z dyrektywą 
usługową, Komisja powinna zachęcić państwa członkowskie do 
zastanowienia się, czy i które formy handlu detalicznego mogą 
realizować te cele polityki społecznej i kulturalnej. Powinna 
zatem zachęcać do uwzględnienia tradycyjnego i niezależnego, 
lokalnego handlu detalicznego w interesie ogólnym tam, gdzie 
jest on wyrazem lokalnego obszaru i jego specyfiki. Niemniej 
nie można dopuścić do tego, by stronnicze interesy lokalne 
przesłaniały ogólne interesy społeczności, takie jak środowisko 
naturalne i planowanie przestrzenne. Komisja powinna 
w związku z tym jasno wskazać, które interesy ogólne danego 
obszaru są możliwe do przyjęcia, między innymi zwracając się 
do każdego regionu / obszaru, by sam wskazał klasyfikację 
trzech pierwszoplanowych interesów, które należy uwzględnić 
podczas oceny nowych kompleksów handlowych. 

4.7 Handel detaliczny online nie może zastąpić handlu 
stacjonarnego, lecz oba modele powinny zostać połączone, 
przede wszystkim dlatego, że handel detaliczny pełni istotną 
funkcję społeczną, która nie polega wyłącznie na dostawie 
towarów i usług po najniższych kosztach. 

4.8 EKES zwraca się do Komisji, by w porozumieniu 
z państwami członkowskimi i we współpracy z organizacjami 
MŚP zachęcała do prowadzenia w MŚP szkoleń poświęconych 
połączeniu różnych form sprzedaży uzupełniającej ze sprzedażą 
tradycyjną.
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( 3 ) „Tworzenie jednolitego rynku dla produktów ekologicznych”, doku
ment przyjęty przez Komisję w dniu 9 kwietnia 2013 r. 

( 4 ) Przykłady informacji, które stały się wiedzą: pochodzenie mięsa 
i łańcuch jego dostaw, zasięg terytorialny sygnału telefonii komór
kowej, łańcuch dostaw żywności kilometra 0.



4.9 Możliwości rozwoju handlu online są niemożliwe do 
przewidzenia, gdyż zależą od sposobu ich regulacji przez 
rynki i instytucje. Komisja powinna zapoczątkować i ułatwić 
wszelkie działania zmierzające do podniesienia rangi usług 
non-sale, czyli niezwiązanych bezpośrednio z konkretnym zaku
pem, które świadczy tradycyjny handel detaliczny. 

4.10 Obecnie sklepy świadczą bezpłatnie wiele usług (na 
przykład oglądanie wystaw), których koszt jest pokrywany 
z marży. Z tego powodu producenci często uniemożliwiają 
zakupy w sklepie internetowym, zmuszając klienta do zakupu 
w innych sklepach. Jednak coraz więcej konsumentów stosuje 
obecnie mieszany model zakupów: przez internet (co umożliwia 
porównanie produktów i cen) oraz w innych sklepach (co 
umożliwia dotknięcie i wypróbowanie towaru). EKES zaleca 
zniesienie konkurencji między sklepami internetowymi i trady
cyjnymi poprzez wsparcie uwzględnienia i podniesienia rangi 
usług świadczonych przez tradycyjne sklepy, gdyż zakupy 
w sklepach stacjonarnych prowadzą do nawiązania rzeczywis
tych kontaktów społecznych, których nie można przekształcić 
się w kontakty cyfrowe. Konieczne jest połączenie tych dwóch 
modeli, a nie zastąpienie jednego drugim. 

4.11 EKES podkreśla, że na poziomie państw członkowskich 
obowiązują różne przepisy dotyczące godzin otwarcia / 
zamknięcia placówek handlowych oraz pracy w niedzielę i w 
nocy. W wielu krajach są one ponadto przedmiotem dyskusji 
w odniesieniu do konkurencji między niezależnymi placów
kami, MŚP i mikroprzedsiębiorstwami, a także do konsekwencji 
dla ich pracowników. EKES zachęca Komisję do pokonania tej 
przeszkody w urzeczywistnieniu rynku wewnętrznego i europej
skiego modelu społecznego, między innymi poprzez połączenie 
handlu internetowego i tradycyjnego. 

5. Uczciwsze relacje handlowe w ramach łańcucha dostaw 
detalicznych (działanie 5) ( 5 ) 

5.1 EKES uważa, że sektor dystrybucji handlowej należy do 
najbardziej skoncentrowanych. W każdym państwie członkow
skim rynek pozostaje pod kontrolą od trzech do pięciu przed
siębiorstw, które mają często charakter wielonarodowy. Jest to 
źródłem poważnych problemów, jeżeli chodzi o konkurencję, 
gdyż sektor ten stał się zbyt silny w porównaniu z dostawcami, 
których jest o wiele więcej. 

6. Stworzenie bardziej zrównoważonego łańcucha dostaw 
detalicznych (działania 6 i 7) 

6.1 EKES popiera działanie 6 mające na celu wsparcie dystry
butorów detalicznych w przyjęciu środków zmierzających do 
ograniczenia odpadów spożywczych ( 6 ) i przyjmuje z zadowole
niem decyzję o wydaniu w 2013 r. komunikatu w sprawie 
zrównoważonej produkcji żywności. 

6.2 EKES popiera działanie 7 Komisji „prowadzące do 
bardziej przyjaznych dla środowiska i bardziej zrównoważo
nych łańcuchów dostaw”, które opiera się na wszelkich możli
wych praktykach ograniczania zużywanej energii i produkcji 
substancji zanieczyszczających. Co się tyczy substancji zanie
czyszczających, jedną z praktyk, których propagowanie EKES 

proponuje, jest model dystrybucji towarów masowej konsum
pcji luzem zamiast produktów pakowanych. By wdrożyć to 
działanie mające na celu ograniczenie ilości opakowań nadają
cych się do usunięcia, EKES apeluje do Komisji o przeprowa
dzenie konsultacji ze wszystkimi zainteresowanymi stronami. 

6.3 Ta praktyka jest obecnie stosowana w niewielu miejscach 
i w odniesieniu do niewielu produktów, lecz możliwości jej 
rozpowszechnienia są szerokie: 

— Zmniejszenie ilości opakowań: jeżeli konsumenci pobiera
liby produkt z automatu, skłaniałoby to ich do ponownego 
użycia już posiadanego pojemnika zamiast do kupienia 
nowego. 

— Higiena: automat zapewniałby skuteczniejszą ochronę 
produktu, gdyż nie byłby on dotykany przez osoby, które 
nie mają zamiaru go kupić. 

— Zmniejszenie ilości odpadów: zakup produktów luzem 
umożliwiałby również dozowanie ilości, zapobiegając zaku
powi produktów w ilości nieproporcjonalnej do potrzeb, co 
jest głównym powodem marnotrawstwa. 

— Rozwój komunikacji przez marki: automat jest zazwyczaj 
większy od pojedynczego opakowania, co umożliwia 
umieszczenie na jego powierzchni bardziej szczegółowych 
informacji niż na małej etykiecie. 

6.4 Ten model jest obecnie stosowany na małą skalę, na 
przykład w sprzedaży świeżego mleka, również paliwa trans
portowe są produktem sprzedawanym już na olbrzymią skalę 
w oparciu o ten model. Sam produkt nie jest ekologiczny, lecz 
jego dystrybucja nie prowadzi do produkcji ani grama plastiku, 
ani też do marnotrawstwa. 

6.5 Ten model będzie wymagać zmiany struktury punktów 
sprzedaży, które powinny wyposażyć się w kanały dostaw 
między magazynem a automatem lub przynajmniej w systemy 
ponownego załadunku automatów. W każdym razie półki skle
powe przestałyby mieć statyczny i masowy charakter. 

6.6 By istniały praktyczne możliwości rozpowszechnienia 
tego modelu, zmianę muszą wspierać wielcy detaliści, którzy 
prowadzą dystrybucję największej liczby produktów konsum
pcyjnych, gdyż to oni mają zdolności i środki niezbędne do 
zapoczątkowania tego procesu wielkiej przemiany. Również 
MŚP powinny odgrywać kluczową rolę w tym względzie. 

6.7 Komisja może przyczynić się do zapoczątkowania tych 
zmian, zwracając uwagę na ich wartość społeczną i ekologiczną, 
a także stosując wszystkie dostępne instrumenty – również 
gospodarczo-finansowe – w celu rozpropagowania i ułatwienia 
konkretnych inicjatyw i projektów. 

7. Bardziej innowacyjne rozwiązania (działania 8, 9 i 10) 

7.1 Ożywienie gospodarki realnej jest zależne również od 
innowacji (działanie 8), które będzie w stanie wprowadzić ten 
sektor. Zasadnicze znaczenie ma to, by MŚP częściej i łatwiej 
korzystały z kredytów bankowych w celu rozpoczęcia innowa
cyjnych projektów i działań.
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( 5 ) Opinia EKES-u w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych 
w łańcuchu dostaw (Zob. str. 26 niniejszego Dziennika Urzędowe
go). 

( 6 ) Opinia EKES-u w sprawie zapobiegania marnotrawstwu żywności 
i ograniczania go, sprawozdawca: Yves SOMVILLE, Dz.U. C 161 
z 6.6.2013, s. 46.



7.2 W przeciwieństwie do działań podjętych w USA 
niezbędne jest to, by inwestycje przedsiębiorstw w innowację 
łączyły się z ochroną pracowników i jakością zatrudnienia. 

7.3 Komisja wydaje się oczekiwać, że zmiany nastąpią dzięki 
większej „konkurencyjności w sektorze detalicznym”, której 
promowanie jest jedynym celem działań proponowanych 
w komunikacie. Jednak choć brak konkurencji stoi na przeszko
dzie zmianom, sama konkurencja ich nie gwarantuje. 

7.4 Doceniając przedsiębiorstwa handlowe jako „awangardę 
nowych technologii”, Komisja uznaje, że MŚP w sektorze 
handlu detalicznego mają bardziej bezpośredni kontakt z konsu
mentami, lepiej dostrzegają nowe potrzeby i – cechując się 
większą elastycznością od wielkich przedsiębiorstw – lepiej 
dostosowują podaż do zmiennego i wielorakiego popytu. 

7.5 Niemniej niektóre zmiany systemu i modelu wymagają 
zdolności planowania i – przede wszystkim – siły przetargowej, 
co sprawia, że wielkie przedsiębiorstwa są niezbędne. Komisja 
powinna dołożyć starań, by do procesu innowacji i zmiany 
włączyć wszystkie przedsiębiorstwa, zarówno małe i średnie, 
jak i duże. 

7.6 EKES przyjmuje z zadowoleniem bank danych, w którym 
gromadzone są europejskie i krajowe przepisy dotyczące etykie
towania produktów żywnościowych (działanie 9) ( 7 ). 

7.7 EKES wspiera Komisję w jej dążeniu do zapewnienia 
lepszej integracji rynku płatności kartowych, przez internet 
i m-płatności (działanie 10) ( 8 ) i ma nadzieję, że szybciej nastąpi 
rozpowszechnienie tych metod. 

8. Lepsze środowisko pracy (działanie 11) 

8.1 Dostosowanie umiejętności ma zasadnicze znaczenie dla 
wzrostu jakości zatrudnienia ( 9 ) w tym sektorze, który oferuje 
często pierwszą szansę na wejście lub powrót na rynek pracy, 
lecz nie przez wszystkich jest postrzegany jako na tyle atrak
cyjny i ciekawy, by zachęcić do związania z nim swego życia 
zawodowego. 

8.2 By podnieść konkurencyjność i wydajność handlu deta
licznego, konieczne jest zapewnienie ściślejszej korelacji między 
potrzebami rynku pracy a umiejętnościami pracowników (dzia 
łanie 11), którzy powinni mieć możliwość poprawy swych 
wyników, między innymi w związku ze wzrostem poziomu 
automatyzacji. 

8.3 Komisja zamierza rozwinąć współpracę między partne
rami społecznymi – między innymi w ramach europejskiej rady 
ds. umiejętności sektorowych – w celu udoskonalenia polityki 
w dziedzinie szkolenia i przekwalifikowania. 

8.4 Pomimo działań zmierzających do innowacji technolo
gicznych wydajność sektora jest nadal raczej niska, a MŚP mają 
trudności z inwestowaniem w nowe technologie, innowacje 
i szkolenia zawodowe swoich pracowników. 

8.5 Niemniej w planie działania trzeba uwzględnić fakt, że 
w ramach rynku wewnętrznego sektor ten odczuwa skutki 
dumpingu socjalnego i nieuczciwej konkurencji między przed
siębiorstwami handlowymi, niezależnie od ich wielkości, gdyż 
system stosunków pracy i rokowań zbiorowych różni się 
w zależności od kraju, co prowadzi do powstania odmiennych 
modeli rozwoju i polityk inwestycyjnych. 

8.6 Ograniczeniem jest fakt, że w analizie nawiązuje się 
wyłącznie do dopasowania dostępnych umiejętności do potrzeb 
rynku i nie uwzględnia się również wszystkich tych problemów, 
które obecnie utrudniają stworzenie zintegrowanego i konkuren
cyjnego wewnętrznego rynku europejskiego w tym sektorze, 
jeżeli chodzi o warunki i organizację pracy, niskie wynagrodze
nie, elastyczność, niepewną formę zatrudnienia i wysoki odsetek 
pracowników pozornie zatrudnionych na własny rachunek. 

8.7 W komunikacie proponuje się inwestycje w szkolenia, za 
które odpowiadałyby rządy, osoby prywatne i sektor kształce
nia, apelując do przedsiębiorstw, by przyjęły na siebie istotną 
rolę w opracowywaniu nowych programów nauczania i szkoleń, 
a także przyuczania do zawodu. EKES uważa, że zaangażowanie 
przedsiębiorstw nie powinno ograniczać się wyłącznie do wska
zania potrzeb szkoleniowych, lecz również do zapewnienia ich 
proaktywnego udziału za pośrednictwem inwestycji ukierunko
wanych na nabycie potrzebnych umiejętności ( 10 ). 

8.8 Te zintegrowane ze sobą inwestycje publiczne i prywatne 
pomogłyby nie tylko młodzieży w wejściu na rynek pracy, lecz 
również grupom mającym większe trudności ze znalezieniem 
pierwszej pracy (długotrwale bezrobotnym, starszym pracowni
kom, imigrantom i niepełnosprawnym). Szczególną uwagę 
należy zwrócić na zatrudnienie kobiet, które są w większym 
stopniu narażone na zwolnienie z pracy z powodu procesów 
reorganizacji i które napotykają większe trudności w godzeniu 
życia prywatnego z zawodowym. 

8.9 Dopasowanie umiejętności, a także wzmocnienie part
nerstw między szkołami a przedsiębiorstwami oraz kształcenia 
związanego z przyuczaniem do zawodu nie przyniosą oczeki
wanych wyników pod względem mobilności pracowników 
i wzrostu wydajności w sektorze, jeżeli jednocześnie nie uznane 
zostaną na skalę europejską dyplomy, staże, przyuczanie do 
zawodu, a także zdobyte umiejętności.
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( 7 ) Dz.U. C 198 z 10.7.2013, s. 77 oraz Dz.U. C 204 z 9.8.2008, 
s. 47. 

( 8 ) Dz.U. C 351 z 15.11.2012, s. 52. 
( 9 ) 32 % pracowników nie posiada kwalifikacji lub posiada kwalifikacje 

częściowe w porównaniu ze średnią wynoszącą 27 %. 15 % zatrud
nionych w tym sektorze ma mniej niż 24 lata w porównaniu ze 
średnią w wysokości 9 %; 60 % pracowników to kobiety. 

( 10 ) W niektórych krajach, na przykład we Włoszech i Francji, zdobyto 
istotne doświadczenia dzięki funduszom międzybranżowym na 
szkolenie w dwustronnych organach lub wspólnych komisjach.



8.10 Pomimo znacznych wysiłków podejmowanych na 
szczeblu krajowym praca nierejestrowana jest nadal poważnym 
problemem, który prowadzi do nieuczciwej konkurencji między 
przedsiębiorstwami starającymi się obniżyć koszty zatrudnienia. 
Pracownicy w gospodarce nieformalnej są pozbawieni nie tylko 
ubezpieczenia zdrowotnego i społecznego, lecz również możli
wości korzystania ze szkoleń i staży, co wpływa oczywiście 
negatywnie na ich szanse zdobycia umiejętności i kwalifikacji 
zawodowych. 

8.11 Należy przyjąć z zadowoleniem inicjatywę Komisji, 
która pragnie rozpocząć dialog ze wszystkimi zainteresowanymi 

stronami w celu oceny wpływu gospodarki nieformalnej na 
warunki pracy i opracować na szczeblu UE skuteczne środki 
jej zwalczenia. EKES uważa, że inicjatywa będzie tym skutecz
niejsza, im państwa członkowskie wykażą się silniejszą wolą 
polityczną w tym względzie, którą Komisja mogłaby koordy
nować za pośrednictwem wzmocnionego partnerstwa. 

8.12 EKES uważa, że środki zwalczania pracy nierejestro
wanej i gospodarki nieformalnej muszą stać się stałym tematem 
dyskusji partnerów społecznych tego sektora podczas europej
skiego dialogu społecznego ( 11 ). 

Bruksela, 10 lipca 2013 r. 

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie zielonej księgi w sprawie 
nieuczciwych praktyk handlowych w łańcuchu dostaw produktów spożywczych i niespożywczych 

między przedsiębiorstwami 

COM(2013) 37 final 

(2013/C 327/06) 

Sprawozdawca: Igor ŠARMÍR 

Dnia 18 marca 2013 r. Komisja Europejska, działając na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu 
Unii Europejskiej, postanowiła zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
w sprawie 

zielonej księgi w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w łańcuchu dostaw produktów spożywczych i niespożywczych 
między przedsiębiorstwami 

COM(2013) 37 final. 

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, której powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej 
sprawie, przyjęła swoją opinię 27 czerwca 2013 r. 

Na 491. sesji plenarnej w dniach 10–11 lipca 2013 r. (posiedzenie z 11 lipca) Europejski Komitet Ekono
miczno-Społeczny stosunkiem głosów 140 do 1 – 9 osób wstrzymało się od głosu – przyjął następującą 
opinię: 

1. Wnioski i zalecenia 

1.1 EKES przyjmuje do wiadomości opublikowanie przez 
Komisję Europejską zielonej księgi. Jego zdaniem świadczy 
ona o pozytywnej i wyraźnej zmianie podejścia Komisji do 
nieuczciwych praktyk handlowych. 

1.2 Komitet uznaje nieuczciwe praktyki handlowe nie tylko 
za „nieuczciwe” bądź „nieetyczne”, ale również za sprzeczne 
z podstawowymi zasadami prawa oraz z interesami po stronie 
podaży i popytu. Ponieważ praktyki te oznaczają de facto 
nadużywanie wyraźnie silniejszej pozycji na rynku, proponuje 
używanie terminu „abusive trade practices” („praktyki posiada
jące znamiona nadużyć”), stosowanego regularnie w języku 
francuskim i angielskim. 

1.3 Zdaniem Komitetu obecny zasięg i nasilenie nieuczci
wych praktyk handlowych wynika przede wszystkim z fuzji 
i przejęć, do których doszło w ostatnich dziesięcioleciach. 

1.4 Komitet sądzi, że dotychczasowe wyniki Forum Wyso
kiego Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania Łańcucha 
Dostaw Żywności są niejasne, a zaproponowane sposoby podej 
ścia niewystarczające do rozwiązania problemu nieuczciwych 
praktyk handlowych. Wzywa więc Komisję do przedstawienia 
nowych inicjatyw. 

1.5 Komitet zdaje sobie wprawdzie sprawę, że nieuczciwe 
praktyki handlowe mogą mieć miejsce w każdych stosunkach 
umownych, lecz jest przekonany, iż problem ten zaostrza się 
szczególnie w stosunkach między supermarketami z jednej 
strony a MŚP z sektora rolno-spożywczego z drugiej. Dochodzi 
tu do nadużyć, które pod względem rodzaju i stopnia różnią się 
od tych występujących w innych sytuacjach. 

1.6 EKES przyjmuje ze szczególnym zadowoleniem fakt, że 
Komisja w zielonej księdze wyraźnie wyraża wątpliwości co do 
rzeczywistej swobody zawierania umów, jeśli stosunki między 
stronami są bardzo nierówne. Jest to zgodne ze stanowiskiem 
Komitetu. 

1.7 Zdaniem Komitetu w zielonej księdze bardzo dobrze 
oddano sens i główne rodzaje nieuczciwych praktyk handlo
wych. Niemniej jest przekonany, że Komisja powinna przed
stawić jednolitą definicję tychże praktyk, na wzór definicji 
zawartej już w dyrektywie 2005/29/WE, gdyż praktyki wspom
niane w zielonej księdze przypominają do pewnego stopnia 
wprowadzające w błąd praktyki marketingowe ( 1 ). 

1.8 Nieuczciwe praktyki handlowe są tym bardziej znaczące, 
gdy istnieje „atmosfera strachu”, tj. słabsza strona boi się zakoń
czenia stosunków handlowych ze stroną silniejszą. Ma to 
miejsce m.in. w sytuacjach, gdy duże przedsiębiorstwa handlu 
detalicznego wywierają nieuczciwy nacisk na dostawców i/lub 
przenoszą zbyt wysokie ceny na sprzedawców detalicznych, a w 
konsekwencji na konsumentów. 

1.9 Zdaniem EKES-u konsekwencje nieuczciwych praktyk 
handlowych nie ograniczają się jedynie do stosunków między 
przedsiębiorstwami ani nie dotykają wyłącznie słabszej strony 
umowy. Cierpią na tym również konsumenci oraz interesy 
gospodarcze danego kraju, co nie zostało dostatecznie uwypu
klone w zielonej księdze.
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( 1 ) Zob. opinia EKES-u „Wprowadzające w błąd praktyki marketingowe” 
(Dz.U. C 271 z 19.9.2013, ss. 61–65).



1.10 Komitet uważa, iż przepisy przyjęte w kilku państwach 
członkowskich w celu ograniczenia nieuczciwych praktyk hand
lowych świadczą, że obecna sytuacja jest nie do przyjęcia. Choć 
przepisy te z różnych powodów nie przyniosły satysfakcjonu
jących wyników, nie można twierdzić, że niczego nie osiąg
nięto. Jednym z sukcesów jest większa przejrzystość w dzieleniu 
się korzyściami oraz zaprzestanie rażąco nieuczciwych praktyk. 

1.11 Chociaż Komitet nie ma powodów, by sądzić, że przy
jęcie tych przepisów przez państwa członkowskie ma nega
tywny wpływ na swobodny przepływ towarów w UE, może 
jednak dochodzić do pewnych ograniczeń. Niemniej przepisy 
te nie mają charakteru protekcjonistycznego i znajdują zastoso
wanie zarówno do krajowych, jak i zagranicznych przedsię
biorstw. 

1.12 EKES zaleca, by w dalszych rozważaniach na temat 
rozwiązania problemu nieuczciwych praktyk handlowych 
punktem wyjścia był brak swobody zawierania umów w kontek 
ście niektórych stosunków. 

1.13 Komitet zaleca uwzględnienie „czynnika strachu” we 
wszelkich przyszłych propozycjach dotyczących uregulowania 
nierównych stosunków handlowych. Trzeba zapewnić 
nieodzowną równowagę między stronami umowy umożliwia
jącą ich sprawiedliwe wzajemne stosunki. Z tego względu 
pierwszoplanowym celem przepisów dotyczących nieuczciwych 
praktyk handlowych nie może być wyłącznie ochrona słabszej 
strony umowy, lecz także ochrona interesu gospodarczego 
danego kraju. Oznacza to np., że dostawcy produktów spożyw
czych, którzy stali się ofiarą nieuczciwych praktyk, nie musie
liby aktywnie włączyć się w procedury administracyjne 
i prawne. 

1.14 EKES wzywa Komisję do przedstawienia przepisów 
zakazujących nieuczciwych praktyk handlowych. Powinny się 
one opierać na orientacyjnym wykazie najbardziej typowych 
praktyk stosowanych przez stronę silniejszą i mających na 
celu przeniesienie zwyczajowych kosztów i ryzyka na słabszą 
stronę. 

1.15 EKES apeluje do Komisji, by we współpracy z krajo
wymi organami ds. konkurencji przygotowała radykalny prze
gląd obecnych – i wyraźnie przestarzałych – reguł konkurencji, 
opierając się na zebranych w ostatnich dziesięcioleciach 
konkretnych doświadczeniach, tak aby zapewnić uczciwą 
konkurencję polegającą również na uczciwej wymianie odpo
wiednich informacji w tym sektorze w celu uwzględnienia 
wszelkich przypadków faktycznego zajmowania pozycji domi
nującej. 

2. Wprowadzenie 

2.1 W zielonej księdze dokonuje się rozróżnienia między 
łańcuchem dostaw i dystrybucji produktów spożywczych 
i niespożywczych, co jest całkowicie uzasadnione, zważywszy 
na to, iż łańcuch dostaw produktów spożywczych odróżnia się 
od innych struktur. 

2.2 Na przestrzeni ostatnich 20 lat doszło do znacznej 
konsolidacji wśród przedsiębiorstw należących do łańcucha 
dostaw i dystrybucji, co doprowadziło do stworzenia faktycz
nych oligopoli. Odnośnie do łańcuchów dostaw i dystrybucji 
produktów spożywczych, jest to szczególnie widoczne 
w sektorze detalicznym, w nieco mniejszym stopniu w prze
myśle przetwórczym, a najmniej w produkcji pierwotnej 
produktów rolnych. Doprowadziło to do sporych zaburzeń 
równowagi w łańcuchu dostaw produktów spożywczych, gdyż 
oligopole mają olbrzymią siłę przetargową wobec swoich part
nerów handlowych, którzy są o wiele bardziej rozproszeni. 

2.3 Komitet jest przekonany, że powstałe nierówności struk
turalne doprowadziły w niektórych wypadkach do stosowania 
nieuczciwych praktyk handlowych, które nie tylko są sprzeczne 
z zasadami sprawiedliwości, uczciwości i etyki, lecz również 
łamią podstawowe zasady prawa. 

2.4 W zielonej księdze nieprawidłowo stwierdza się, że 
nieuczciwe praktyki handlowe po raz pierwszy omówiono na 
szczeblu UE dopiero w 2009 r. Wtedy pojawiły się one po raz 
pierwszy w oficjalnym programie Komisji. Niemniej już w 2005 
r. EKES wydał ważną opinię ( 2 ), w której uwypuklono problem 
nieuczciwych praktyk handlowych – wówczas tematu tabu – 
i skrytykowano wiele negatywnych aspektów postępowania 
sieci detalicznych. Należy również wspomnieć o ważnej funkcji 
wydanego w 2007 r. Oświadczenia pisemnego w sprawie 
zbadania przypadków nadużywania władzy przez duże super
markety prowadzące działalność w Unii Europejskiej oraz prze
ciwdziałania im ( 3 ), w którym zaapelowano bezpośrednio do 
Komisji o podjęcie niezbędnych kroków w celu zmiany sytuacji. 

2.5 Zdaniem EKES-u dotychczasowe wyniki Forum Wyso
kiego Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania Łańcucha 
Dostaw Żywności są niepewne, gdyż zaproponowane ramy 
wdrażania dobrych praktyk nie doprowadziły do osiągnięcia 
porozumienia co do rozwiązania kwestii nieuczciwych praktyk 
handlowych, nad czym ubolewało m.in. trzech komisarzy ( 4 ). 

2.6 Europejska Sieć Konkurencji potwierdza w swoim spra
wozdaniu, że stosowanie nieuczciwych praktyk handlowych to 
rzeczywistość, zwłaszcza w sektorze spożywczym. Jest to 
zgodne z przekonaniem EKES-u, iż nadużywanie silniejszej 
pozycji gospodarczej przez supermarkety wobec MŚP produku
jących i przetwarzających żywność jest problemem o wiele 
poważniejszym niż w wypadku innych stosunków umownych. 
Świadczy o tym także fakt, że od lat skargi płyną tylko od tych 
dostawców produktów spożywczych do dużych łańcuchów 
detalicznych.
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( 2 ) Dz.U. C 255 z 14.10.2005, s. 44. 
( 3 ) Oświadczenie pisemne (0088/2007) posłów do PE w sprawie 

zbadania przypadków nadużywania władzy przez duże supermar
kety prowadzące działalność w Unii Europejskiej oraz przeciwdzia 
łania im. 

( 4 ) Komunikat prasowy „Poprawa funkcjonowania łańcucha dostaw 
żywności”, Komisja Europejska, Bruksela, 5 grudnia 2012 r.



2.7 Komitet odnotowuje stwierdzenie Komisji, że nieuczciwe 
praktyki handlowe są szkodliwe dla gospodarki UE, a nie tylko 
dla stosunków umownych między dwoma przedsiębiorstwami. 

3. Definicja nieuczciwych praktyk handlowych 

3.1 Pojęcie nieuczciwych praktyk handlowych 

3.1.1 Dotychczas nie wyrażono oficjalnie żadnych wątpli
wości co do istnienia swobody zawierania umów w stosunkach 
handlowych – również między supermarketami a MŚP produ
kującymi żywność. Do niedawna swoboda ta była to jeden 
z głównych argumentów nie tylko supermarketów, lecz także 
władz publicznych przeciw uregulowaniu nieuczciwych praktyk 
handlowych, gdyż twierdzono, że taki krok ograniczyłby te 
swobody. Zdaniem Komitetu znaczące jest, iż w zielonej 
księdze zaniechano tego podejścia i wyraźnie stwierdzono, że 
nie ma rzeczywistej swobody zawierania umów, jeśli istnieje 
znaczna nierównowaga siły gospodarczej między dwoma stro
nami. 

3.1.2 Z punktu widzenia EKES-u to uznanie braku swobody 
zawierania umów jest fundamentalnym warunkiem skutecznego 
poszukiwania kompleksowych rozwiązań problemów wynikają
cych z istniejącej nierównowagi w łańcuchu dostaw i dystrybucji, 
szczególnie w wypadku produktów spożywczych. 

3.1.3 W tej części zielonej księgi Komisja bardzo dobrze 
oddaje istotę i główne rodzaje nieuczciwych praktyk handlo
wych. Szczególnie w stosunkach między supermarketami 
a dostawcami produktów spożywczych słabsza strona nie ma 
praktycznie żadnych innych możliwości, gdyż na rynku jest 
niewiele ważnych konsumentów, a co więcej wszyscy oni trak
tują dostawców w podobny sposób. 

3.1.4 Kilka przykładów nieuczciwych praktyk handlowych 
wspomnianych w zielonej księdze pokazuje, że niektórzy 
nabywcy nie wahają się zastosować wszelkich środków celem 
uzyskania nieuzasadnionych korzyści ze szkodą dla drugiej 
strony. Jednym z rodzajów takich praktyk jest zapłata za 
fikcyjne usługi lub niezamówione usługi niemające żadnej 
wartości dla drugiej strony. 

3.1.5 Poniżej przedstawiono odpowiedzi EKES-u na pytania 
postawione w tej części zielonej księgi: 

— Pytanie 1: Zdaniem EKES-u definicja nieuczciwych praktyk 
handlowych powinna być podobna do definicji zawartej już 
w dyrektywie 2005/29/WE. EKES zgadza się jednak 
z elementami i parametrami, które, według zielonej księgi, 
opisują nieuczciwe praktyki handlowe. 

— Pytanie 3: Pojęcia nieuczciwych praktyk handlowych nie 
należy ograniczyć do etapu negocjacji warunków umów, 
lecz powinno ono dotyczyć całego procesu stosunków 
handlowych. 

— Pytanie 4: Nieuczciwe praktyki handlowe mogą teoretycznie 
zaistnieć na każdym etapie łańcucha dostaw i dystrybucji, 
lecz w formie omawianej tutaj mają miejsce wyłącznie 
w stosunkach między supermarketami a MŚP produkują
cymi i przetwarzającymi żywność. Nic nie wskazuje np. 
na to, że wielonarodowe przedsiębiorstwa produkujące 
żywność, które również są oligopolami, wymagają od 
swoich dostawców opłat za umieszczanie towarów w asor
tymencie czy za fikcyjne usługi. Niemniej należy wspomnieć 
także o przypadkach, w których wielonarodowe przedsię
biorstwa produkujące żywność uzależniają dostawę (zama
wianych u nich) produktów od tego, by podobne towary nie 
były dostarczane przez firmy konkurencyjne. 

— Pytanie 5: Czynnik strachu jest dobrze znaną rzeczywisto 
ścią, zwłaszcza w stosunkach między sieciami detalicznymi 
a MŚP produkującymi żywność. Stanowi on wyraźną bądź 
domniemaną groźbę zerwania relacji handlowych 
z dostawcą, wraz z towarzyszącymi temu poważnymi 
problemami gospodarczymi dla tegoż dostawcy. Wszelkie 
próby uregulowania nieuczciwych praktyk handlowych 
muszą uwzględniać ten czynnik, gdyż sprawia on, że nie 
można oczekiwać, że dostawca złoży skargę czy nawet 
przedstawi dowody w wypadku wszczęcia procedury admi
nistracyjnej bądź prawnej. 

3.2 Przykłady nieuczciwych praktyk handlowych 

3.2.1 EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, iż Komisja Euro
pejska wykorzystała w tej części informacje przekazane przez 
szereg krajowych organów ds. konkurencji. Oprócz wymienio
nych organów zachęcamy w szczególności do nawiązania 
współpracy z organami francuskimi i czeskimi, które dysponują 
bezpośrednim doświadczeniem we wdrażaniu krajowych prze
pisów dotyczących nieuczciwych praktyk handlowych. W trakcie 
kontroli urzędy antymonopolowe mają prawo sprawdzać doku
menty księgowe (umowy, faktury, wyciągi z rachunków banko
wych itp.), które mogą bezpośrednio świadczyć o stosowaniu 
nieuczciwych praktyk handlowych. 

3.2.2 Przykłady dostarczone przez brytyjskie, hiszpańskie 
i irlandzkie organy ds. konkurencji świadczą, iż w wielu wypad
kach stosowanych praktyk nie należy określać jedynie mianem 
„nieetycznych”, gdyż wyraźnie przekraczają one granice obowią
zującego prawa (zwłaszcza gdy chodzi o przypadki „lobbingu 
i zastraszania”). 

3.3 Potencjalne skutki nieuczciwych praktyk handlowych 

3.3.1 Nie ma wątpliwości co do niekorzystnego wpływu 
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez stronę 
silniejszą, a ich logiczną konsekwencją jest hamowanie inwe
stycji i innowacji w produkcji. Jednakże zdaniem EKES-u 
w niewystarczającym stopniu przedstawiono skutki dla konsu
mentów, ponieważ mają one o wiele większy zasięg niż tylko 
utrudnianie innowacji. Tym niemniej w tej części dokumentu 
Komisji zupełnie pomija się zagrożenie dla interesów gospodar
czych danego kraju, o którym wspominano we wcześniejszych 
częściach zielonej księgi. Zagrożenie to jest najłatwiej dostrze
galne w przypadku krajów Europy Środkowej i Wschodniej, 
gdzie supermarkety należą do koncernów z innych państw
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członkowskich. Ze względu na fakt, iż krajowi producenci – 
w znakomitej większości MŚP – nie są w stanie sprostać wymo
gom, które często mają cechy wymuszenia, załamuje się cały 
sektor rolno-spożywczy w tym regionie, a kraje, które trady
cyjnie były samowystarczalne, jeżeli chodzi o zaopatrzenie 
w podstawowe produkty żywnościowe, w znacznym stopniu 
utraciły swoje bezpieczeństwo żywnościowe. Produkty krajowe 
zastępowane są zatem produktami pochodzącymi z importu, 
często o niezmiernie wątpliwej jakości. 

3.3.2 Poniżej przedstawiono odpowiedzi EKES-u na pytania 
postawione w tej części zielonej księgi: 

— Pytanie 6: W sektorze spożywczym nieuczciwe praktyki 
handlowe stosowane są powszechnie, zwłaszcza przez 
supermarkety, w codziennych relacjach handlowych. 

— Pytanie 7: Dostawcy towarów niespożywczych oczywiście 
w znacznie mniejszym stopniu padają ofiarą nieuczciwych 
praktyk handlowych ze strony sieci sprzedaży detalicznej. 
Wynika to prawdopodobnie z ich mniejszej zależności od 
wielkich sieci handlu detalicznego, ponieważ dostawcy 
takich towarów, jak zabawki, sprzęt sportowy czy odzież, 
mają do dyspozycji znacznie większy wybór możliwości 
zbytu niż producenci żywności. Nieuczciwe praktyki hand
lowe występują w stosunkach franczyzy zarówno w deta
licznym sektorze spożywczym, jak i niespożywczym. 
W tym przypadku w istocie wchodzą w grę takie same 
kwestie jak te opisane w opinii w sprawie łańcucha dostaw 
żywności, zachodzi tu bowiem taki sam brak równowagi 
w relacji między stroną silniejszą (franczyzodawcą/siecią 
detaliczną) a stroną znacznie słabszą (franczyzobiorcą). 
W konsekwencji ma zastosowanie ta sama zasada braku 
(negocjacyjnej) swobody umów: franczyzobiorca podpisuje 
umowę o przystąpieniu na warunkach określonych przez 
franczyzodawcę i nie ma innego wyboru, jeśli chce zdobyć 
kontrakt. Uwagi poczynione w odniesieniu do czynnika 
strachu oraz przerzucania kosztów typowych dla dystrybu
tora (franczyzodawcy) na dostawcę (franczyzobiorcę), bez 
świadczenia wzajemnego czy wartości dodanej dla franczy
zobiorcy, dotyczą również stosunków franczyzy. W trakcie 
realizacji umowy franczyzodawca często jednostronnie 
wprowadza zmiany do uzgodnionych warunków za pośred
nictwem „instrukcji”, a więc czyniąc to poza umową. 

— Pytanie 8: Nieuczciwe praktyki handlowe wywierają 
ogromny wpływ na zdolność do inwestycji i innowacji 
MŚP z sektora rolno-spożywczego. Inwestycje w celu 
ochrony różnych aspektów interesu publicznego – jak np. 
środowisko, warunki pracy, dobrostan zwierząt czy klimat – 
są niższe z powodu zależności od niewielkiej liczby 
nabywców i związanej z tym niepewności. 

— Pytanie 9: Skutki nieuczciwych praktyk handlowych w rela
cjach między przedsiębiorstwami dla konsumentów zostały 
szczegółowo przeanalizowane w specjalnym opracowa
niu ( 5 ). Obecny system jest szkodliwy dla konsumentów 

zwłaszcza w długim okresie, ponieważ brakuje inwestycji 
ukierunkowanych na zrównoważoną produkcję i innowacje. 
W dłuższej perspektywie konsumenci stracą także wskutek 
niedoskonałości rynku w takich dziedzinach, jak ochrona 
środowiska, klimat, warunki pracy czy dobrostan zwierząt. 
Z tego względu naszym zdaniem byłoby lepiej, gdyby 
konsumenci płacili dzisiaj za produkty spożywcze nieco 
więcej, ponieważ obecnie sieci sprzedaży detalicznej konku
rują ze sobą wyłącznie w oparciu o możliwie najniższą cenę 
dla konsumenta, czemu podporządkowane są wszelkie inne 
aspekty. 

— Pytanie 10: Nie ma wątpliwości, że nieuczciwe praktyki 
handlowe mają niekorzystny wpływ na funkcjonowanie 
jednolitego rynku, ponieważ znacznie ograniczają możli
wości konkurencyjne małych i średnich podmiotów. W zasa
dzie o tym, co i gdzie się sprzedaje, decydują wielcy detali 
ści, a kryterium stosowanym w licznych przypadkach nie 
jest w cale stosunek jakości do ceny, lecz często większa 
„gotowość” lub „zdolność” do akceptacji nieuczciwych 
praktyk handlowych. 

4. Krajowe ramy dotyczące nieuczciwych praktyk 
handlowych 

4.1 Na podstawie analizy obecnych ram prawnych na 
poziomie państw członkowskich i na poziomie UE wskazać 
można dwie kwestie. Po pierwsze, stosowanie nieuczciwych 
praktyk handlowych przez niektóre potężne podmioty gospo
darcze jest obecnie faktem powszechnie znanym i niezaprzeczal
nym, przy czym właściwe organy w kilku państwach członkow
skich doszły już do wniosku, że aktualna sytuacja wymaga 
odpowiednich regulacji. 

4.2 Obecne rozmiary tego zjawiska, zwłaszcza w relacjach 
między wielkimi sieciami handlu detalicznego a producentami 
żywności, świadczą przede wszystkim o nieaktualności ustawo
dawstwa w dziedzinie konkurencji. Niektóre rodzaje nieuczci
wych praktyk handlowych wskazują na poważną deformację 
otoczenia konkurencyjnego i świadczą o istnieniu podmiotów 
mających realną pozycję dominującą, w odniesieniu do których 
obowiązujące przepisy antymonopolowe są nieskuteczne. 

4.3 Oprócz nowelizacji prawa konkurencji zdaniem EKES-u 
w pełni uzasadnione byłoby także wprowadzenie na poziomie 
UE zakazu stosowania określonych nieuczciwych praktyk hand
lowych, co zapewniłoby niezbędną harmonizację zróżnicowa
nego otoczenia prawnego. Między uregulowaniem kwestii 
nieuczciwych praktyk handlowych a nowelizacją ustawodaw
stwa antymonopolowego musi jednak występować logiczny 
związek, tak aby sankcje dotyczyły jedynie logicznych inicja
torów umów zawieranych z zastosowaniem nieuczciwych 
praktyk handlowych, tj. strony zajmującej pozycję dominującą. 

4.4 By tego rodzaju zharmonizowane ustawodawstwo było 
skuteczne, musi ono uwzględniać „groźbę wycofania z asorty
mentu” (ang. delisting), a tym samym brak możliwości złożenia 
skargi przez słabszą stronę umowy, zwłaszcza MŚP zaopatrujące 
supermarkety. W swej koncepcji ustawodawstwo takie musi 
mieć szersze cele niż tylko rozwiązanie problemów w stosun
kach między przedsiębiorstwami.
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( 5 ) Consumers International, The relationship between supermarkets and 
suppliers: What are the implications for consumers? [„Relacje supermar
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4.5 Poniżej przedstawiono odpowiedzi EKES-u na pytania 
postawione w tej części zielonej księgi (na które nie udzielono 
odpowiedzi we wcześniejszych częściach opinii): 

— Pytanie 11: Uregulowania w zakresie nieuczciwych praktyk 
handlowych przyjęte w niektórych państwach członkow
skich jak dotąd nie przyniosły zadowalających rezultatów. 
Zdaniem EKES-u wynika to po części z faktu, iż większość 
owych regulacji przyjęta została stosunkowo niedawno (we 
Włoszech, na Słowacji, w Republice Czeskiej, na Węgrzech 
i w Rumunii), lecz także ze względu na to, że ich koncepcja 
prawna nie zasadzała się na braku swobody zawierania 
umów, chociaż już samo uznanie stosowania nieuczciwych 
praktyk handlowych świadczy o tym, że coś jest nie 
w porządku z realną swobodą zawierania umów. Nie 
można jednak stwierdzić, że dzięki tym przepisom niczego 
nie osiągnięto. W krajach, w których przyjęto takie uregu
lowania, nie dochodzi już do narzucania najbardziej skan
dalicznych warunków umownych, a supermarkety 
zmuszone są uciekać się do bardziej wyrafinowanych 
metod, jeśli chcą zapewnić sobie bezprawne korzyści. 
Największe postępy poczyniono we Francji, gdzie pod naci
skiem ustawodawstwa i poprzez jego egzekwowanie dopro
wadzono do obniżenia rabatów udzielanych przez 
dostawców do akceptowalnego poziomu (10–15 % zamiast 
50–60 % jak to miało miejsce w przeszłości) ( 6 ). W rezultacie 
osiągnięto większą przejrzystość w zakresie podziału 
korzyści w łańcuchu dostaw żywności. 

— Pytanie 12: Kwestia, czy należy pilnie przyjąć konkretne 
przepisy prawne, zależy m.in. od natężenia nieuczciwych 
praktyk handlowych i kształtuje się różnie w poszczególnych 
krajach. Inna sytuacja panuje na południu Europy, inna 
w krajach Europy Środkowej i Wschodniej, a jeszcze inna 
na północy Europy. W każdym regionie mamy do czynienia 
z nieco inną kulturą i tradycją prawną. Dlatego właśnie 
niektóre kraje mają już ramy regulacyjne/samoregulacyjne, 
a inne wciąż takowych ram nie mają. 

— Pytanie 14: EKES jest przekonany, że nowe środki harmo
nizujące należałoby przyjąć na szczeblu UE (zob. punkty 
4.2, 4.3 i 4.4). 

— Pytanie 15: Można już niewątpliwie mówić o pozytywnym 
wpływie regulacji (zob. wyżej). Występują pewne obawy co 
do wprowadzania uregulowań w tej dziedzinie, wynikają 
one jednak z założenia, że obowiązuje swoboda zawierania 
umów. Skoro jednak w analizowanych tutaj stosunkach 
umownych taka swoboda praktycznie nie występuje, 
wspomniane obawy są bezpodstawne. 

5. Egzekwowanie przepisów zwalczających nieuczciwe 
praktyki handlowe 

5.1 Mechanizmy egzekwowania przepisów na poziomie krajowym 

5.1.1 EKES popiera pogląd Komisji Europejskiej, iż obowią
zujące obecnie na poziomie krajowym mechanizmy zwalczania 
nieuczciwych praktyk handlowych są ze wszech miar niedosta
teczne. Wynika to głównie z nieuwzględnienia braku realnej 
swobody zawierania umów i występowania „groźby wycofania 
z asortymentu”, a tym samym istnienia pewnej atmosfery stra
chu. Z problemami tymi jak dotąd najlepiej uporano się we 

Francji, gdzie organ kontrolny może podejmować działania na 
podstawie informacji nieformalnych oraz z własnej inicjatywy, 
przy czym zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych opiera 
się na ochronie krajowych interesów gospodarczych, a nie słab
szej ze stron zawierających umowę. 

5.1.2 Wprawdzie w niektórych państwach członkowskich 
istnieją przepisy mające na celu zwalczanie nieuczciwych 
praktyk umownych, w innych jednak przepisów takich nie 
ma. Ponadto między poszczególnymi przepisami występują 
znaczne różnice. Fakty te stanowią bez wątpienia pewne utrud
nienie w transgranicznej wymianie handlowej (pytanie 16). 

5.1.3 Zdaniem EKES-u jedynym rozsądnym wspólnym 
podejściem zmierzającym do wyeliminowania niekorzystnego 
wpływu wynikającego z różnic w ustawodawstwie mającym 
tutaj zastosowanie byłoby przyjęcie ustawodawstwa harmonizu
jącego wymierzonego przeciwko nieuczciwym praktykom hand
lowym (pytanie 17). 

5.2 Mechanizmy egzekwowania przepisów na poziomie UE 

5.2.1 EKES zgadza się ze stwierdzeniem Komisji, że 
w obecnej chwili na poziomie UE nie ma żadnego konkretnego 
mechanizmu służącego zwalczaniu nieuczciwych praktyk hand
lowych. Jest również przekonany, że w celu pokonania „czyn
nika strachu” należy wyposażyć krajowe organy właściwe w tej 
dziedzinie w prawo do podejmowania działań z własnej inicja
tywy, do przyjmowania anonimowych lub nieformalnych skarg 
oraz do nakładania sankcji (pytanie 18). 

6. Rodzaje nieuczciwych praktyk handlowych 

6.1 EKES przyznaje, że nieuczciwe praktyki handlowe mogą 
występować w całym łańcuchu dostaw produktów spożywczych 
i niespożywczych, jednak w świetle przedstawionych wyżej 
stwierdzeń jest przekonany, że najpoważniejszy problem wystę
puje w relacjach między wielkimi dystrybutorami produktów 
spożywczych a producentami zaliczającymi się do MŚP. 

6.2 Jeśli chodzi o przyjmowanie towarów do sprzedaży, 
zupełnie niejasne jest, jakie jest świadczenie w zamian za opłatę, 
jaką zmuszony jest uiścić potencjalny dostawca. W znakomitej 
większości przypadków, nawet zapłacenie takiej opłaty – 
będącej wstępnym warunkiem koniecznym podjęcia jakiejkol
wiek współpracy handlowej – nie daje dostawcy żadnej gwaran
cji, że odbiorca rzeczywiście przyjmie od niego dany towar albo 
że go bezpodstawnie nie wycofa z asortymentu. 

6.3 Rabaty udzielane przez dostawcę to obecnie rutynowa 
praktyka wielkich sieci detalicznych, a ich ogólna użyteczność 
jest zdaniem EKES-u co najmniej wątpliwa. Z jednej strony 
rabaty udzielane przez dostawców są symbolem nadużywania 
realnej pozycji dominującej, ponieważ kryją się za nimi często 
niezamówione i fikcyjne usługi. Z drugiej strony skutkują one 
brakiem przejrzystości, jeśli chodzi o podział korzyści. 
Z powodu udzielanych rabatów dostawcy (a także zewnętrzni 
obserwatorzy) mają ogromne trudności z wyliczeniem, ile 
realnie zapłacono im za dostarczony towar. W rzeczywistości 
zamówienie na dostawę towarów uzależnione jest od zaakcep
towania usług oferowanych przez odbiorcę. Zdaniem EKES-u 
opłaty za realne i uzasadnione usługi świadczone dostawcom 
przez odbiorców powinny być wkalkulowane w cenę zakupu 
produktów spożywczych.

PL C 327/30 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 12.11.2013 
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6.4 Poniżej przedstawiono odpowiedzi EKES-u na pytania 
postawione w tej części zielonej księgi (na które nie udzielono 
odpowiedzi we wcześniejszych częściach opinii): 

— Pytanie 19: Do zestawienia nieuczciwych praktyk handlo
wych dodalibyśmy opłaty za fikcyjne i niezamówione usługi, 
nadmiernie wysokie opłaty za usługi rzeczywiście wyświad
czone oraz przerzucanie ryzyka prowadzenia działalności 
gospodarczej i kosztów marketingu na dostawcę. 

— Pytanie 20: Istnienie wykazu nieuczciwych praktyk handlo
wych jest warunkiem koniecznym dla zwalczania tego 
rodzaju praktyk. Taki wykaz należałoby oczywiście regu
larnie aktualizować. Nie można jednak poprzestać na 
samym wykazie. Należy zaproponować dostatecznie szeroką 
definicję nieuczciwych praktyk handlowych, która obejmo
wałaby wszelkie przypadki nieodpowiadające szerokiej defi
nicji „dobrej praktyki biznesowej” pod względem dobrej 
wiary, „równowagi stron umowy” oraz powszechnych 
zasad prowadzenia działalności w danych sektorach gospo
darki. 

— Pytanie 21: EKES sądzi, że każde ogniwo w całym łańcuchu 
dostaw powinno samodzielnie ponosić typowe dla siebie 
koszty i ryzyko, tak aby uzyskać sprawiedliwy podział 
całkowitej marży. To znaczy, że koszty i ryzyko związane 
z produkcją powinny obciążać producenta, natomiast za 
koszty i ryzyko związane ze sprzedażą powinien odpo
wiadać detalista. 

— Pytanie 23: Zdaniem EKES-u dobre praktyki należy zawrzeć 
w ramach obowiązujących na poziomie UE. 

— Pytanie 24: EKES wyraża przekonanie, iż na szczeblu UE 
należałoby przyjąć wiążący instrument prawny, taki jak 
rozporządzenie. 

— Pytanie 25: Zdaniem EKES-u w przedstawionej zielonej 
księdze nie poświęca się dostatecznej uwagi ocenie wpływu, 
jaki nieuczciwe praktyki handlowe stosowane w relacjach 
między przedsiębiorstwami mają na konsumentów i interes 
gospodarczy danego kraju. 

Bruksela, 11 lipca 2013 r. 

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

Henri MALOSSE
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ZAŁĄCZNIK 

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

Następujące poprawki, które uzyskały poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych głosów, zostały odrzucone w trakcie 
debaty (art. 54 ust. 3 regulaminu wewnętrznego): 

Punkt 1.10 

Zmienić 

Komitet uważa, iż przepisy przyjęte w kilku państwach członkowskich w celu ograniczenia nieuczciwych praktyk handlowych 
świadczą, że obecna sytuacja jest nie do przyjęcia. Choć przepisy te z różnych powodów nie przyniosły satysfakcjonujących 
wyników, nie można twierdzić, że niczego nie osiągnięto. Jednym z sukcesów jest większa przejrzystość w dzieleniu się korzyściami 
oraz zaprzestanie Jednak przejrzystość ustalania cen jest wciąż niewystarczająca i nie zaprzestano jeszcze rażąco nieuczciwych 
praktyk. 

Uzasadnienie 

Zostanie przedstawione ustnie. 

Wynik głosowania 

Za: 54 
Przeciw: 63 
Wstrzymało się: 27

PL C 327/32 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 12.11.2013



Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie komunikatu Komisji do 
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu 
Regionów: „Inteligentne regulacje – odpowiedź na potrzeby małych i średnich przedsiębiorstw” 

COM(2013) 122 final 

(2013/C 327/07) 

Sprawozdawca: Anna Maria DARMANIN 

Współsprawozdawca: Brendan BURNS 

Dnia 18 kwietnia 2013 r. Komisja Europejska, działając na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu 
Unii Europejskiej, postanowiła zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
w sprawie 

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu 
Regionów „Inteligentne regulacje – odpowiedź na potrzeby małych i średnich przedsiębiorstw” 

COM(2013) 122 final. 

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, której powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej 
sprawie, przyjęła swoją opinię 27 czerwca 2013 r. 

Na 491. sesji plenarnej w dniach 10–11 lipca 2013 r. (posiedzenie z 11 lipca) Europejski Komitet Ekono
miczno-Społeczny stosunkiem głosów 156 do 2 – 2 osoby wstrzymały się od głosu – przyjął następującą 
opinię: 

1. Wnioski i zalecenia 

1.1 EKES popiera Komisję w jej dążeniu do tego, by 
w swoim programie politycznym priorytetowo traktować inte
ligentne regulacje. Regulacje są niezbędne, jednak trzeba je 
właściwie opracować, tak aby osiągnąć cele polityki UE 
najmniejszym kosztem. EKES pozytywnie ocenia podjęte przez 
Komisję w całym minionym roku wysiłki, by promować 
tworzenie i stosowanie lepszych narzędzi regulacyjnych, 
w tym ocen skutków oraz udziału zainteresowanych stron. 

1.2 Dlatego też Komitet: 

a) zauważa, że o ile inteligentne regulacje są niezbędne dla 
wszystkich przedsiębiorstw niezależnie od ich wielkości, 
formalności administracyjne mają nieproporcjonalnie duży 
wpływ na małe przedsiębiorstwa, zwłaszcza mikroprzedsię
biorstwa; 

b) przypomina wszystkim służbom Komisji, że test MŚP 
stanowi integralną część ocen skutków; wnosi, by ustawo
dawca europejski, przygotowując oceny skutków i opraco
wując teksty legislacyjne, wziął pod uwagę specyfikę małych 
przedsiębiorstw i mikroprzedsiębiorstw w obrębie grupy 
MŚP; 

c) z zadowoleniem przyjmuje program REFIT, w którego 
ramach wskazane zostaną obciążenia i nieskuteczne środki 
dotyczące MŚP; należy go wykorzystać do tego, by zidenty
fikować istniejące uregulowania, które przestały służyć zało 
żonym celom, zaproponować ich wycofanie oraz skonsoli
dować obowiązujące ustawodawstwo; proponujemy, by 
Komisja jak najszybciej zainicjowała nowe kontrole spraw
ności i priorytetowo potraktowała te, które wynikają z przed
stawionej w omawianym komunikacie listy TOP 10 aktów 

prawnych powodujących największe utrudnienia, zwracając 
przy tym szczególną uwagę na mikroprzedsiębiorstwa; 

d) wskazuje na jedną z zasad tego programu mówiącą, że 
oceny skutków staną się bardziej czytelne dla odbiorców, 
jeśli będą opierać się na standardowym szablonie i zawierać 
przejrzyste streszczenie, w którym wskazane zostaną 
najważniejsze zagadnienia, m.in. kwestia kosztów realizacji, 
zwłaszcza w przypadku mikroprzedsiębiorstw; 

e) popiera utworzenie, w długim terminie, jednolitej niezależnej 
Rady ds. Ocen Skutków (IAB) działającej we wszystkich 
instytucjach UE; to niezależne gremium powinno korzystać 
z pomocy ekspertów zewnętrznych w celu przeprowadzenia 
dodatkowej analizy wniosków Komisji, aby zagwarantować, 
że różne wchodzące w grę koncepcje zostaną właściwie 
zrozumiane; 

f) zgadza się, że nie należy przyznawać mikroprzedsiębior
stwom całościowych zwolnień, lecz raczej przyjąć – po 
gruntownej ocenie skutków – podejście indywidualne 
w odniesieniu do poszczególnych wniosków ustawodaw
czych; 

g) przypomina Komisji, by szczegółowo wyjaśniła, jakie zmiany 
i z jakich powodów zostały dokonane w następstwie 
procesu konsultacyjnego; 

h) jest zdania, że Komisja Europejska powinna ciągle monito
rować tabelę wyników dla MŚP, która jest opracowywana za 
pośrednictwem scentralizowanych służb koordynujących 
w ścisłej współpracy z organizacjami MŚP;
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i) apeluje o nowy program na rzecz zmniejszenia niepotrzeb
nych obciążeń regulacyjnych i zapewnienie, że bardziej inte
ligentne regulacje nie spowodują wyłączenia przedsiębiorstw 
z przepisów dotyczących ochrony pracowników, równości 
płci czy też norm ochrony środowiska. Dlatego też zdecy
dowanie opowiada się za udzieleniem nowego mandatu do 
roku 2020 grupie Stoibera, która we współpracy z organiza
cjami MŚP będzie monitorować i wdrażać strategie poli
tyczne, szczególnie te dotyczące mikroprzedsiębiorstw 
i małych przedsiębiorstw; 

j) wnosi, by Rada i Parlament, podejmując decyzje w sprawie 
przepisów UE, ograniczyły również spoczywające na przed
siębiorstwach obciążenia administracyjne; 

k) proponuje, by państwa członkowskie wymieniały się spraw
dzonymi rozwiązaniami w dziedzinie inteligentnych regulacji 
z myślą o tym, by unikać nadmiernie rygorystycznego wdra 
żania. 

2. Komunikat Komisji 

2.1 W listopadzie 2011 r. Komisja opublikowała sprawoz
danie „Zmniejszanie obciążeń regulacyjnych dla MŚP – dosto
sowanie przepisów UE do potrzeb mikroprzedsiębiorstw” ( 1 ), 
w którym określono środki adresowane konkretnie do MŚP. 
W sprawozdaniu tym zawarto rozważania na temat zasady 
„najpierw myśl na małą skalę” określonej w programie SBA ( 2 ), 
zgodnie z którą przy opracowywaniu prawodawstwa należy 
uwzględniać jego wpływ na MŚP, a także należy upraszczać 
istniejące otoczenie regulacyjne. Komisja wyraziła ponadto 
wolę podjęcia kwestii obciążeń dotyczących MŚP za pomocą 
nowego programu sprawności i wydajności regulacyjnej 
(REFIF) ( 3 ), ogłoszonego w grudniu 2012 r. 

2.2 W przyjętym 7 marca 2013 r. komunikacie Komisji 
„Inteligentne regulacje – odpowiedź na potrzeby małych i śred
nich przedsiębiorstw” ( 4 ), przygotowanym na wiosenne posie
dzenie Rady Europejskiej, dokonuje się podsumowania wszyst
kich działań przeprowadzonych przez Komisję od 2011 r. 
w dziedzinie obciążeń dotykających MŚP. W sprawozdaniu 
tym omawia się postępy w następujących dziedzinach: 

— omawianie znaczenia ocen skutków dla regulacji dotyczą
cych MŚP; 

— wprowadzanie rocznej tablicy wyników dla MŚP; 

— zapewnianie kontroli sprawności regulacyjnej. 

3. Spostrzeżenia i komentarze 

3.1 Opracowywanie inteligentnych regulacji ma podstawowe 
znaczenie dla MŚP – zwłaszcza dla mikroprzedsiębiorstw 

3.1.1 EKES zawsze popierał inicjatywy na rzecz lepszego 
stanowienia prawa i zachęcał do ich podejmowania, o czym 
wyraźnie świadczą różne jego opinie ( 5 ). Zwracamy uwagę, że 
o ile inteligentne regulacje są niezbędne dla wszystkich przed
siębiorstw, to formalności administracyjne mają nieproporcjo
nalnie duży wpływ na mikroprzedsiębiorstwa i małe przedsię
biorstwa. Dlatego też stosowanie zasady „najpierw myśl na małą 
skalę” powinno stanowić główną wytyczną w procesie opraco
wywania nowych przepisów oraz w całym procesie decyzyj
nym. 

3.1.2 MŚP różnią się pod względem wielkości, dziedziny 
działalności, celów, finansowania, zarządzania, geografii i statusu 
prawnego ( 6 ). Decydenci polityczni powinni zatem wziąć pod 
uwagę te różnice przy opracowywaniu uregulowań przeznaczo
nych dla owych przedsiębiorstw. Powinni pamiętać, że poszcze
gólne regulacje mogą nie wydawać się szczególnie uciążliwe, 
jednak to zwłaszcza nagromadzenie przepisów i regulacji znie
chęca mikroprzedsiębiorstwo czy małe przedsiębiorstwo do 
rozwijania nowych pomysłów, rozszerzania istniejących rynków 
czy zatrudniania większej liczby osób. 

3.1.3 W rezultacie wiele MŚP, zwłaszcza mikroprzedsię
biorstw i małych przedsiębiorstw, postrzega ustawodawstwo 
raczej jako sposób na hamowanie rozwoju przedsiębiorczości 
niż na stymulowanie wzrostu. EKES jest zdania, że inteligent
niejsze regulacje na poziomie UE nie pomogą, jeśli w przepisach 
nie określi się jasno, jakim przedsiębiorstwom mają one 
pomagać i jakie zwolnienia (jeśli w ogóle) przyznaje się tym 
przedsiębiorstwom lub też o jakie zwolnienia będą one mogły 
występować. EKES wzywa zatem stanowczo Komisję do pełnej 
realizacji testu MŚP w ramach wszystkich ocen skutków prze
prowadzanych w różnych dyrekcjach generalnych Komisji. 
Komitet uważa, że test MŚP powinien uwzględniać potencjalne 
koszty i korzyści wniosków w odniesieniu do wielkości przed
siębiorstwa, przy czym należy dokonać wyraźnego rozróżnienia 
między mikroprzedsiębiorstwami, małymi i średnimi przedsię
biorstwami. Gdyby test MŚP przeprowadzono niewłaściwie, 
otrzyma on negatywną opinię od Rady ds. Ocen Skutków. 

3.2 Rola ocen skutków 

3.2.1 EKES uznaje zatem rolę ocen skutków ( 7 ) jako kluczo
wego elementu polityki na rzecz MŚP na poziomie UE. Nalega, 
by Komisja przygotowywała rzetelne oceny skutków, które będą 
spełniały postawione im cele i będą logiczne. Przypomina 
Komisji, że należy przestrzegać zasad pomocniczości i propor
cjonalności. Ocena skutków powinna również skupiać się na 
analizie kosztów. Większe koszty ponoszone przez przedsię
biorstwa w wyniku uregulowań czynią nieopłacalnymi pewne
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( 1 ) Zob. http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/simplification/sme/ 
sme_en.htm. 

( 2 ) Zob. opinię „Przegląd programu »Small Business Act« dla Europy” 
(sprawozdawca: Ronny Lannoo) – Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 51. 

( 3 ) Zob. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 
2012:0746:FIN:PL:PDF. 

( 4 ) Zob. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 
2013:0122:FIN:PL:PDF. 

( 5 ) Zob. opinię w sprawie inteligentnych regulacji (sprawozdawca: Jorge 
Pegado Liz) – Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 87. 

( 6 ) Zob. opinię z inicjatywy własnej w sprawie różnorodności form 
przedsiębiorstw (sprawozdawca: Miguel Ángel Cabra de Luna) – 
Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 22. 
Przykład: wolne zawody jako grupa, która musi przestrzegać ścisłych 
przepisów zawodowych, aby uwzględnić interes klientów i interes 
publiczny. 

( 7 ) Zob. pkt 4 A opinii w sprawie inteligentnych regulacji (sprawo
zdawca: Jorge Pegado Liz) – Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 87.
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rodzaje działalności, które przy braku uregulowań przynosiłyby 
zyski. W efekcie niektóre mniej liczące się firmy zostaną 
zmuszone do opuszczenia rynku, co spowoduje obniżenie 
potencjału działalności gospodarczej w sektorze prywatnym. 
EKES wnosi, by Komisja przedstawiała weryfikowane przez 
niezależny podmiot roczne oświadczenie w sprawie ponoszo
nego przez przedsiębiorstwa całkowitego kosztu netto wnio
sków regulacyjnych. W oświadczeniu tym należałoby również 
wskazywać najważniejsze zmiany, które wprowadzono we 
wnioskach dotyczących polityki w następstwie ocen skutków. 

3.2.2 EKES zwraca uwagę, że oceny skutków to dokumenty 
techniczne, jednak ich długość i język mogą czynić je niezro
zumiałymi, zwłaszcza jeśli swój wkład do nich będą chciały 
wnieść małe przedsiębiorstwa. Komitet zaleca, by uczynić je 
bardziej czytelnymi dla odbiorców ( 8 ), stosując standardowy 
szablon i zamieszczając przejrzyste streszczenie, w którym 
wskazane zostaną najważniejsze poruszone kwestie i które 
będzie się skupiało na każdej podgrupie MŚP. 

3.2.3 EKES domaga się, by przewidziano niezależną, prze
jrzystą analizę projektów ocen skutków przeprowadzaną przez 
zainteresowane strony, w tym również organizacje biznesowe 
reprezentujące mikroprzedsiębiorstwa, małe i średnie przedsię
biorstwa, tak aby zagwarantować, że dokumenty te będą wyso
kiej jakości i będą opracowywane zgodnie z wytycznymi ( 9 ). 

3.2.4 Oceny skutków powinny szczegółowo określać, w jaki 
sposób i w jakim zakresie należy zastosować specjalne środki 
i modele (takie jak zwolnienia, uproszczenia itp.), aby zmniej
szyć obciążenia regulacyjne spoczywające na MŚP. EKES pozy
tywnie ocenia szersze stosowanie testów MŚP, jednak przypo
mina, że należy dokładnie sprawdzić wpływ przepisów w odnie
sieniu do każdej z trzech różnych podgrup z osobna, 
a następnie przeanalizować możliwości zwolnienia mikroprzed
siębiorstw ze stosowania nowych regulacji lub możliwości przy
jęcia mniej rygorystycznych przepisów. 

3.2.5 EKES stwierdza, że Komisja zdaje się odchodzić od 
swoich planów, by w momencie zakończenia procedury 
oceny skutków dokonywać całościowego zwolnienia mikro
przedsiębiorstw ze stosowania przepisów UE. EKES przyjmuje 
ten krok z zadowoleniem i podkreśla, że inteligentne regulacje 
powinny być dopasowane do rodzaju i wielkości przedsiębior
stwa i nie powinny być nadmiernie skomplikowane. Jeśli te 
warunki zostaną spełnione, właścicielom przedsiębiorstw łatwo 
będzie opracować odpowiednie procedury wewnętrzne, które 
będą realizowały cele inteligentnych przepisów. 

3.2.6 Mikroprzedsiębiorstwa i małe przedsiębiorstwa zdają 
sobie sprawę, że są bliżej swoich klientów niż duże firmy 
międzynarodowe. Dostrzegają też, że wśród klientów rośnie 
popyt na korzystanie z usług przedsiębiorstw lokalnych, które 
spełniają standardy etyczne i dbają o miejscowe środowisko 
naturalne. EKES przypomina Komisji, że ważne jest zatem, 

aby przedsiębiorstwa przestrzegały norm i przepisów regulują
cych jakość przedsiębiorstw, ich produktów i usług, jeśli chcą 
skutecznie się rozwijać i zachować konkurencyjność na różnych 
rynkach. Zwolnienie mikroprzedsiębiorstw ze stosowania prze
pisów dotyczących np. ochrony konsumenta i środowiska może 
w ostatecznym rozrachunku zaszkodzić tym przedsiębior
stwom ( 10 ). 

3.2.7 Zdaniem Komitetu ocena skutków – niezależnie od 
powyższych uwag – powinna mieć na celu precyzyjny pomiar 
efektu domina, który mogłyby spowodować środki prowadzące 
do zmniejszenia obciążeń administracyjnych poprzez zmianę 
przepisów dotyczących MŚP. W istocie, ewentualne skutki 
uboczne mogą wpłynąć na równowagę społeczną i stosunki 
z administracją państwową (praca na czarno, wiedza o danych 
podatkowych, składki społeczne, rodzaj i cechy umowy o pracę 
itd.). 

Inteligentne regulacje dotyczące MŚP muszą, ze swej natury, 
sprawić, by ich skutki zewnętrzne, o ile nie mogą być zerowe, 
nie były przynajmniej negatywne. W związku z tym EKES przy
pomina Komisji, że inteligentne regulacje nie powinny 
podważać praw pracowników ( 11 ) ani ograniczać ich podstawo
wego poziomu ochrony, zwłaszcza w zakresie bezpieczeństwa 
i higieny pracy. 

3.3 Tablica wyników dla MŚP 

3.3.1 EKES przyjmuje z zadowoleniem wprowadzenie 
rocznej tabeli wyników dla MŚP, co umożliwia śledzenie 
konkretnych środków w całym cyklu podejmowania decyzji. 
Z niecierpliwością oczekujemy jej wdrożenia i jej rezultatu. 

3.3.2 EKES jest zdania, że Komisja Europejska powinna stale 
monitorować tabelę wyników dla MŚP za pośrednictwem scen
tralizowanych służb koordynujących w ścisłej współpracy 
z różnymi instytucjami i organami UE. Do udziału w tym 
procesie zachęca się również państwa członkowskie i MŚP. 

3.4 Lepsze konsultowanie się z MŚP 

3.4.1 EKES wyraża zadowolenie, że plany działania („road
maps”), przy pomocy których informuje się zainteresowane 
strony o ewentualnych inicjatywach Komisji, są udostępniane 
tym podmiotom w ramach planowania prac przygotowawczych 
i konsultacyjnych. Konsultacje z zainteresowanymi stronami 
powinny być szeroko reklamowane, tak aby podmioty te 
mogły w porę zareagować. Niemniej muszą one być ukierun
kowane nie na ilość, lecz na jakość i powinny być poparte 
danymi empirycznymi zebranymi dzięki wywiadom z rzeczywis
tymi przedsiębiorcami, pracownikami i organizacjami bizneso
wymi, wizytom w mikroprzedsiębiorstwach i małych przedsię
biorstwach lub dzięki obserwacji tego rodzaju firm. EKES przy
pomina Komisji, że wspomniane plany działania zawsze 
powinny obejmować wstępną szacunkową ocenę spodziewa
nych kosztów, by umożliwić zainteresowanym stronom prze
prowadzenie kontroli jakościowej możliwych skutków. Komitet
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( 8 ) Niedawna ocena skutków dotycząca pakietu w sprawie przydatności 
do ruchu drogowego liczyła 102 strony, zaś ocena skutków poświę
cona ochronie danych aż 241 strony. 

( 9 ) Zob. pkt 4 B opinii w sprawie inteligentnych regulacji (sprawo
zdawca: Jorge Pegado Liz) – Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 87. 

( 10 ) BEUC „Inteligentne regulacje – Odpowiedź na konsultacje z zainte
resowanymi stronami” – http://ec.europa.eu/governance/better_ 
regulation/smart_regulation/consultation_2012/docs/registered_ 
organisations/beuc_en.pdf. 

( 11 ) Zob. http://www.etuc.org/IMG/pdf/our_priorities_soc_dial_in_smes. 
pdf.

http://ec.europa.eu/governance/better_regulation/smart_regulation/consultation_2012/docs/registered_organisations/beuc_en.pdf
http://ec.europa.eu/governance/better_regulation/smart_regulation/consultation_2012/docs/registered_organisations/beuc_en.pdf
http://ec.europa.eu/governance/better_regulation/smart_regulation/consultation_2012/docs/registered_organisations/beuc_en.pdf
http://www.etuc.org/IMG/pdf/our_priorities_soc_dial_in_smes.pdf
http://www.etuc.org/IMG/pdf/our_priorities_soc_dial_in_smes.pdf


przypomina Komisji, że szeroko zakrojone konsultacje z zainte
resowanymi stronami są niezbędne do zgromadzenia wysokiej 
jakości danych oraz sporządzenia wniosków dotyczących inte
ligentnych regulacji. 

3.4.2 Po zakończeniu konsultacji wiele stowarzyszeń przed
siębiorstw i ich członkowie zastanawiają się, czy ich wysiłki, by 
pomóc we wskazaniu potencjalnych problemów i możliwych 
rozwiązań, były warte zachodu. EKES opowiada się za tym, 
by niektóre z nich, w następstwie oficjalnej procedury, uczest
niczyły w Radzie ds. Ocen Skutków w charakterze ekspertów 
zewnętrznych, którzy przeprowadzą dodatkową analizę wnio
sków Komisji, aby zagwarantować, że różne wchodzące w grę 
koncepcje zostaną właściwie zrozumiane. 

3.4.3 EKES odnotowuje, że w ostatnich latach nastąpił 
stosunkowy wzrost liczby przyjmowanych przez ustawodawcę 
aktów delegowanych. Wiele decyzji podejmowanych za pośred
nictwem takich aktów ma znaczący wpływ na MŚP. Komitet 
uważa w związku z tym, że należy rozszerzyć zakres konsul
tacji tak, aby obejmowały one również niektóre zasadnicze akty 
delegowane, które mogą mieć znaczące skutki gospodarcze, 
ekologiczne lub społeczne dla konkretnego sektora lub dla 
głównych zainteresowanych stron. 

3.4.4 EKES apeluje o prawdziwy zorganizowany dialog na 
temat MŚP z różnymi stronami w trakcie opracowywania legi
slacji. Takie partnerstwo powinno zapewnić udział wszystkich 
MŚP i ich organizacji, szczególnie stowarzyszeń małych przed
siębiorstw broniących stosowania określonych w programie 
SBA zasad „najpierw myśl na małą skalę” i „tylko jeden raz” ( 12 ) 
z myślą o wspieraniu celów dotyczących skuteczności. 

3.4.5 EKES zasadniczo popiera sieć Enterprise Europe 
Network (EEN). Wyraża ubolewanie, że nie wykorzystano 
jeszcze w pełni jej potencjału, ponieważ wydaje się, że wiele 
europejskich MŚP nie wie o jej istnieniu. Dzięki ścisłej współ
pracy z organizacjami MŚP usługi oferowane przez EEN 
powinny opierać się na rzeczywistych żądaniach i potrzebach 
tych przedsiębiorstw. 

Komitet jest zdania, że należy wesprzeć organizacje prowadzące 
sieć Enterprise Europe Network, aby mogły przeznaczyć więcej 
zasobów na potrzeby MŚP związane z ich kontaktami z admi
nistracją publiczną. Zdaniem EKES-u wsparcie to powinno 
skupiać się zwłaszcza na najmniejszych przedsiębiorstwach, 
z którymi należy się konsultować bezpośrednio za pośrednic
twem ich lokalnego ośrodka Enterprise Europe Network 
w momencie, gdy stają one wobec kwestii regulacyjnych. 
Wyniki bezpośrednich spotkań i wkład organizacji MŚP 
powinny zostać uwzględnione przez wszystkie służby Komisji, 
aby można było w praktyce wdrożyć zasadę „najpierw myśl na 
małą skalę”. 

3.4.6 EKES z zadowoleniem przyjmuje przedłużenie 
mandatu składającej się z niezależnych ekspertów Grupy Wyso
kiego Szczebla ds. Obciążeń Administracyjnych ( 13 ) (grupa 

Stoibera). EKES pragnąłby w szczególności, aby grupie tej przy
znano nową kluczową rolę we wspieraniu Komisji w zakresie 
przygotowywania, monitorowania i wdrażania polityk na rzecz 
mikroprzedsiębiorstw i małych przedsiębiorstw w ścisłej współ
pracy z organizacjami MŚP i związkami zawodowymi. 

3.4.7 EKES odnotowuje wyniki konsultacji TOP 10 dotyczą
cych najgorszych przykładów formalności administracyjnych, 
którym podlegają MŚP ( 14 ). Komitet wnosi, by Komisja możliwie 
szybko zareagowała na te wyniki, publikując konkretne wnioski 
dotyczące uproszczenia. 

3.5 Uwzględnianie potrzeb MŚP 

3.5.1 EKES popiera kontrole sprawności regulacyjnej 
w odniesieniu do polityki na rzecz MŚP ( 15 ) (tzw. program 
REFIT). EKES z niecierpliwością oczekuje wyników ocen pilota 
żowych ( 16 ) i zachęca Komisję, by w swoim programie na rok 
2014 przewidziała dalsze kontrole sprawności w najważniej
szych dziedzinach, które uważamy za kluczowe dla stymulo
wania wzrostu i tworzenia miejsc pracy. Zachęca się Komisję, 
by na swojej stronie internetowej publikowała wszystkie 
kontrole sprawności, które zostały już przeprowadzone lub są 
dopiero planowane. 

3.5.2 EKES proponuje ponadto kompleksową kontrolę 
sprawności przepisów UE, z którymi przedsiębiorstwa się 
stykają, kiedy prowadzą handel poza granicami zewnętrznymi 
UE. Uważa, że związane z tymi przepisami obciążenia admi
nistracyjne są znaczne i że tego rodzaju kontrola stanowiłaby 
istotny wkład w programy polityczne UE w zakresie inteligent
nych regulacji, wzrostu i handlu. 

3.5.3 EKES wnosi, by Komisja wykorzystała program REFIT 
do tego, by zidentyfikować istniejące uregulowania i oczekujące 
na przyjęcie wnioski, które nie są już potrzebne, zaproponować 
ich jak najszybsze wycofanie oraz kontynuować konsolidację 
obowiązującego ustawodawstwa w ramach działań na rzecz 
uproszczenia. Zaleca się, by wszelkie cele dotyczące redukcji 
były mierzalne oraz ukierunkowane na wprowadzenie konkret
nych zmian o pozytywnym wpływie na przedsiębiorstwa. 

3.5.4 EKES jest zdania, że należy lepiej wybierać instrumenty 
prawne, w tym mechanizmy samoregulacji i współregulacji ( 17 ). 

3.6 W kierunku lepszego zarządzania i mechanizmu koordynacji 
w dziedzinie polityki na rzecz MŚP 

3.6.1 EKES podkreśla, że za inteligentne regulacje wspólnie 
odpowiadają wszystkie podmioty zaangażowane w kształtowanie 
polityki UE, czy to na poziomie europejskim, czy krajowym.
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( 12 ) Tamże, pkt 2. 
( 13 ) Zob. http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/admin_burden/ind_ 

stakeholders/ind_stakeholders_en.htm. 

( 14 ) Zob. http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-13-168_en.htm? 
locale=EN. 

( 15 ) Zob. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 
2012:0746:FIN:PL:PDF. 

( 16 ) Zob. http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/evaluation/docs/fit 
ness_check_en.pdf. 

( 17 ) Zob. http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.self-and-co-regulation.
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3.6.2 Na szczeblu europejskim: 

— Komitet uważa, że podczas gdy Komisja zobowiązuje się do 
tego, by w swoich wnioskach ustawodawczych utrzymywać 
ponoszone przez przedsiębiorstwa koszty administracyjne 
na minimalnym poziomie, Rada i Parlament również 
powinny zredukować obciążenia administracyjne spoczywa
jące na przedsiębiorstwach do poziomu założonego we 
wniosku Komisji. 

— Jeśli Rada i Parlament zaproponują poziom wyższy od prze
widzianego przez Komisję, powinny uzasadnić swoją 
decyzję. EKES wzywa zatem Parlament i Radę, by ponadto 
zobowiązały się do przeprowadzania ocen skutków w odnie
sieniu do istotnych poprawek zgłaszanych do wniosków 
Komisji, gdyby zaszła taka potrzeba. 

3.6.3 Na szczeblu państw członkowskich: 

— EKES uważa, że zasada inteligentnych regulacji sprawdzi się 
tylko wtedy, jeśli zadba się również o inteligentne wdraża
nie. Komitet apeluje do państw członkowskich, by starały się 
nie osłabiać podejmowanych na poziomie UE środków 
uproszczenia w momencie ich wprowadzania do prawa 
krajowego. Tego rodzaju nadmiernie rygorystyczne wdra 
żanie wyraźnie hamuje rozwój przedsiębiorczości. Komitet 
sugeruje zatem, aby przewidziano specjalne obowiązkowe 

szkolenia dla polityków, urzędników ministerstw i innych 
osób biorących udział we wprowadzaniu przepisów do 
prawa krajowego. 

— Niemniej nie wyklucza to możliwości ustalania wyższych 
standardów przez poszczególne państwa członkowskie 
według własnego uznania. 

— EKES wnosi, by Komisja udzieliła państwom członkowskim 
wsparcia za pośrednictwem spotkań i warsztatów z udziałem 
organów publicznych, aby usprawniać proces wdrażania. 
EKES jest zdania, że Komisja Europejska powinna starannie 
koordynować monitorowanie wdrażania w bliskiej współ
pracy z różnymi dyrekcjami generalnymi Komisji i z 
państwami członkowskimi. 

— EKES proponuje, by Komisja i państwa członkowskie ściślej 
współpracowały ze sobą, wymieniając się sprawdzonymi 
rozwiązaniami w zakresie ocen skutków, tak aby opraco
wane zostały porównywalne, przejrzyste i elastyczne proce
dury. Zachęca się państwa członkowskie do wzmocnienia 
wymiany sprawdzonych rozwiązań w dziedzinie uprasz
czania regulacji dotyczących MŚP ( 18 ) (np. rozwiązania e- 
administracji adresowane do przedsiębiorstw z myślą 
o ułatwieniu im przestrzegania i zrozumienia przepi
sów ( 19 )). 

Bruksela, 11 lipca 2013 r. 

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

Henri MALOSSE

PL 12.11.2013 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 327/37 

( 18 ) Zob. http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/admin_burden/best_ 
practice_report/best_practice_report_en.htm. 
Zob. następujący przykład: http://www.bru.gov.mt/15-6-reduction- 
in-administrative-burden-registered_news-posted-on-17th-december- 
2012. Na Malcie na początku 2006 r. utworzono Jednostkę ds. 
Lepszego Stanowienia Prawa w rezultacie oficjalnego zobowiązania 
się rządu do wspierania otoczenia sprzyjającego lepszemu stano
wienia prawa. 

( 19 ) Zob. Ron Craig, E-government and SMEs (http://www.irma-inter 
national.org/viewtitle/21237/).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego 
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającej program wsparcia obserwacji i śledzenia 

obiektów kosmicznych 

COM(2013) 107 final – 2013/0064 (COD) 

(2013/C 327/08) 

Sprawozdawca: Edgardo Maria IOZIA 

Parlament Europejski, w dniu 14 marca 2013 r., oraz Rada, w dniu 20 marca 2013 r., postanowiły, zgodnie 
z art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu 
Ekonomiczno-Społecznego w sprawie 

wniosku dotyczącego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającej program wsparcia obserwacji i śledzenia 
obiektów kosmicznych 

COM(2013) 107 final – 2013/0064 (COD). 

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, której powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej 
sprawie, przyjęła swoją opinię 27 czerwca 2013 r. 

Na 491. sesji plenarnej w dniach 10–11 lipca 2013 r. (posiedzenie z 10 lipca) Europejski Komitet Ekono
miczno-Społeczny stosunkiem głosów 165 do 1 – 7 osób wstrzymało się od głosu – przyjął następującą 
opinię: 

1. Wnioski i zalecenia 

1.1 EKES uznaje, że istotne jest, by Europa dysponowała 
niezależnym systemem obserwacji przestrzeni kosmicznej 
w celu ochrony swej infrastruktury kosmicznej i lotów kosmicz
nych. Komitet przyjmuje zatem z zadowoleniem inicjatywę 
Komisji, która po raz pierwszy zajmuje się tym zagadnieniem 
i proponuje rozwiązania rozpoczynające w UE proces współ
pracy i integracji w tej dziedzinie. 

1.2 EKES popiera zamysł Komisji, by państwa członkowskie 
wysunęły własne koncepcje operacyjne do zatwierdzenia przez 
Komisję w sytuacjach, w których jakość i ilość przewidzianych 
informacji, a także dzielenie się wiedzą, w tym metodologią 
i zdolnością analizy danych, mają oczywisty interes europejski. 

1.3 EKES ma świadomość, iż trudno znaleźć wspólne 
rozwiązania dla wszystkich państw członkowskich i uważa 
wniosek Komisji za pierwszy ważny krok na drodze do ambit
niejszych celów we współdziałaniu. Silne interesy wojskowe 
w tym programie komplikują stworzenie wspólnej infrastruk
tury. EKES ma nadzieję, że powstanie ona możliwie jak najszyb
ciej na bazie omawianej inicjatywy. W każdym razie pozytywne 
jest stworzenie podstaw do współpracy cywilno-wojskowej, 
w której powinny uczestniczyć Europejska Agencja Kosmiczna 
(ESA), Europejska Agencja Obrony oraz Dyrekcja ds. Zarzą
dzania Kryzysowego i Planowania. 

1.4 EKES uważa za priorytet, by finansowanie przewidziane 
na działalność w zakresie obserwacji i śledzenie obiektów 
kosmicznych (SST) w ciągu 7 lat zostało wykorzystane na 
zbudowanie zalążka niezależnego systemu europejskiego obej
mującego elementy istniejące obecnie w departamentach obrony 

państw członkowskich. Powinno do tego dojść poprzez wyko
rzystanie teleskopów optycznych funkcjonujących już w Europie 
(na Wyspach Kanaryjskich) oraz dzięki budowie co najmniej 
jednego radaru europejskiego klasy takiej, jak w wypadku 
struktur obrony. W ten sposób można by mieć poczucie trwałej 
inwestycji, w której nowe zdolności i kompetencje przekazane 
zostają władzom cywilnym z myślą o poprawie jakości życia 
obywateli europejskich. 

1.5 EKES uważa, że na okres 7 lat trwania programu należy 
określić oczekiwany poziom usług ze strony partnerów krajo
wych, jeśli chodzi o ilość dostarczanych danych, ich rodzaj, 
częstotliwość, jakość i dostępność, tak aby dysponować narzę
dziami niezbędnymi do oceny usług, podobnie, jak ma to 
miejsce w wypadku programów badawczych siódmego 
programu ramowego, gdzie parametry są jasno sformułowane 
i skoordynowane. 

1.6 EKES zaleca, by kryteria dostępu do programu pozostały 
otwarte i by zostały one jaśniej przedstawione w art. 7 ust. 1 lit. 
a). Bardzo ważne jest, by do udziału w programie dopuszczono 
nie tylko kraje, które dysponują już odpowiednimi środkami 
(np. Francja, Niemcy czy Zjednoczone Królestwo), ale także 
te, które mogą udostępnić wiedzę na temat przetwarzania 
danych. Proponowany tekst powinien zostać odpowiednio 
zmieniony. 

1.7 EKES zauważa, że system obserwacji (Space Situational 
Awareness – SSA) obejmuje oprócz Space Surveillance and Tracking 
(SST) także Space Weather (dotyczący aktywności magnetycznej 
Słońca) i monitorowanie obiektów bliskich Ziemi (Near Earth 
Objects – NEO).
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1.8 Ponieważ powszechnie uznaje się, że dla infrastruktury 
kosmicznej zagrożenia związane z aktywnością Słońca są 
równe, a nawet znacznie większe, niż w wypadku szczególnie 
gwałtownych wydarzeń, EKES uważa, że oba aspekty powinny 
być śledzone równolegle, jak przewidywała to początkowo defi
nicja SSA. W związku z tym zwraca się do Komisji o określenie 
pełnych i całościowych ram dla wielorakich aspektów ochrony 
infrastruktury kosmicznej, zwłaszcza wspólnie z ESA, która jest 
już aktywnie zaangażowana w program ochrony przed promie
niowaniem słonecznym. We wnioskach z konferencji poświę
conej przestrzeni kosmicznej i bezpieczeństwu, która odbyła się 
w Madrycie w dniach 10 i 11 marca 2011 r. (omówionych 
w ocenie skutków), jasno wskazano drogę do wzmocnienia 
współpracy w tej dziedzinie pomiędzy wszystkimi zaintereso
wanymi stronami, w tym szczególnie UE, USA i państwami 
członkowskimi. 

1.9 EKES popiera propozycję Komisji dotyczącą wzmoc
nienia współpracy z USA i z innymi państwami zainteresowa
nymi wspólnym projektem ochrony infrastruktury kosmicznej, 
aby unikać niebezpiecznych, a czasem nawet katastrofalnych 
kolizji z drobnymi odłamkami, które mogą wyłączyć z użytku 
kosztowne satelity niezbędne dla działalności ludzkiej. 

2. Dokument Komisji 

2.1 W omawianym komunikacie zaproponowano ustano
wienie nowego europejskiego programu wsparcia obserwacji 
i śledzenia obiektów na orbicie ziemskiej – SST (Space Surveil
lance and Tracking). 

2.2 Program wynika z potrzeby ochrony europejskiej infra
struktury kosmicznej, zwłaszcza związanej z programami 
Galileo i Copernicus/GMES, a także europejskich lotów 
kosmicznych, przed ryzykiem zderzenia ze śmieciami kosmicz
nymi. 

2.3 Komisja określa także ramy prawne programu i system 
jego finansowania w okresie 2014–2020. 

2.4 Komunikatowi towarzyszy sprawozdanie ( 1 ), w którym 
przedstawiono m.in. pięć sposobów finansowania i zarządzania 
programem i wskazano ich cechy i koszty oraz związane z nimi 
korzyści. 

2.5 Właściwy tekst legislacyjny poprzedzony jest uzasadnie
niem, w którym przedstawiono kontekst wniosku. 

2.6 Szacunkowy ogólny wkład Unii w realizację programu 
wsparcia wynosi 70 mln euro w okresie 2014–2020 r. 

2.7 Suma ta pokryć ma udział w kosztach funkcjonowania 
czujników wykorzystywanych już przez uczestniczące państwa 
członkowskie – zazwyczaj w ramach struktur wojskowych – 
oraz koszt usług ostrzegania opartych na danych dostarczonych 

przez uczestniczące państwa członkowskie i przez Centrum 
Satelitarne Unii Europejskiej (EUSC). 

2.8 Udział w programie jest fakultatywny i zakłada koniecz
ność posiadania przez państwa uczestniczące działających czuj
ników (teleskopów, radarów) oraz niezbędnych środków tech
nicznych i zasobów ludzkich lub odpowiednich umiejętności 
w zakresie przetwarzania danych. 

2.9 Zgodnie z syntezą oceny skutków załączoną do wniosku 
minimalny koszt wydarzeń związanych ze zderzeniami śmieci 
z europejskimi satelitami operacyjnymi może wynosić w Europie 
140 mln euro rocznie i szacuje się, że wzrośnie do 210 mln 
euro ze względu na przewidywany na najbliższe lata wzrost 
o 50 % usług związanych z sektorem satelitarnym. Liczby te 
są bardzo ostrożnymi szacunkami i nie uwzględniają strat na 
ziemi, czyli strat finansowych spowodowanych przerwaniem 
świadczenia usług opartych na danych satelitarnych. 

2.10 Zauważyć należy, że niemal wszystkie szkody nie są 
związane z fizyczną utratą satelitów, lecz ze skróceniem ich 
żywotności operacyjnej z powodu manewrów wykonywanych 
w celu uniknięcia kolizji. 

2.11 Choć różne państwa członkowskie monitorują obecnie 
tę kwestię na własną rękę, Komisja uważa, że zaangażowanie 
UE jest niezbędne dla zebrania inwestycji koniecznych w celu 
sfinansowania tego projektu, ustanowienia struktury zarządza
nia, zdefiniowania polityki w zakresie danych oraz zapewnienia, 
aby istniejące i przyszłe zdolności zostały wykorzystane 
w skoordynowany sposób. 

2.12 Na dzień dzisiejszy punktem odniesienia dla wszystkich 
systemów ostrzegania jest amerykański Space Surveillance Network 
(SSN) zarządzany przez Departament Obrony USA. Uważa się 
w tym kontekście, że współpraca między UE i USA oparta na 
nieodpłatnym udostępnianiu danych przez USA jest niewystar
czająca, gdyż dane te nie są wystarczająco precyzyjne, a ponadto 
UE nie może mieć kontroli nad ich zarządzaniem. 

2.13 Ustanowienie omawianego systemu byłoby zatem 
zgodne ze strategią niezależności Europy w kluczowych dzie
dzinach, w tym zwłaszcza w dziedzinie dostępu do przestrzeni 
kosmicznej. 

2.14 Ocenia się, że obecnie w Europie 65 % czujników 
śledzących satelity krążące po niskiej orbicie (LEO) jest w całości 
lub częściowo zarządzanych przez organizmy związane 
z systemem obrony ( 2 ). 

2.15 Uznano, że Europejska Agencja Kosmiczna (ESA) nie 
jest odpowiednim organem, by wdrażać tego rodzaju program, 
gdyż nie jest ona wyposażona, by przetwarzać dane poufne, 
a do takich należą dane pochodzące z czujników zarządzanych 
przez struktury wojskowe.
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( 1 ) Dokument roboczy służb Komisji Impact Assessment (Ocena skut
ków), SWD(2013) 55 final. 

( 2 ) Study on Capability Gaps concerning Space Situational Awareness, 
ONERA, 2007.



2.16 Organizmem europejskim zajmującym się działalnością 
operacyjną służb wyznaczonych do koordynacji ma być 
Centrum Satelitarne Unii Europejskiej (EUSC), które jest agencją 
unijną utworzoną 20 lipca 2001 r. wspólnym działaniem Rady, 
dostarczającą użytkownikom cywilnym i wojskowym produkty 
i usługi informacyjne o różnym stopniu poufności na podstawie 
analizy obrazów satelitarnych Ziemi. EUSC może ułatwić świad
czenie usług SST i przyczyni się (we współpracy z uczestniczą
cymi państwami członkowskimi) do stworzenia i funkcjono
wania systemu SST, co jest jednym z celów programu wsparcia 
SST. Jednakże w chwili obecnej statut tej agencji nie przewiduje 
żadnych działań w sferze SST. 

2.17 Przewiduje się, że w celu zarządzania programem 
konieczna będzie struktura organizacyjna licząca 50 osób (w 
tym zasoby ludzkie udostępnione przez uczestniczące państwa 
członkowskie, EUSC i Komisję). 

3. Uwagi ogólne 

3.1 Zdaniem EKES-u we wniosku nie przewidziano wystar
czających narzędzi i kompetencji na poziomie europejskim 
w celu gromadzenia i analizy danych. Z tego względu na 
zakończenie pięcioletniego okresu finansowania omawianego 
programu Europa może się znaleźć w tej samej sytuacji, co 
pięć lat wcześniej i będzie musiała w związku z tym prawdo
podobnie odnowić tę konwencję, by zachować ciągłość 
w dostarczaniu danych przez struktury obronne uczestniczą
cych państw członkowskich. 

3.2 W ramach proponowanego finansowania w wysokości 
70 mln euro nie określono wymagań dotyczących dostępności, 
jakości i znaczenia danych dostarczanych przez struktury 
krajowe. W związku z tym trudno jest osądzić kryteria oceny 
świadczonych usług. Będzie to możliwe dopiero wtedy, kiedy 
Komisja wyda akty wykonawcze, które wymagają przygotowa
nia. 

3.3 Zdaniem państw członkowskich ESA nie daje dostatecz
nych gwarancji w odniesieniu do przetwarzania danych pouf
nych i dlatego odpowiednią agencją ma być w tym wypadku 
EUSC. Należy jednak zauważyć, że – na poziomie pojedynczych 
państw członkowskich – państwa posiadające system obserwacji 
i śledzenia obiektów (np. Zjednoczone Królestwo, Francja, 
Niemcy), wykorzystują go w ramach współpracy między agen
cjami ds. przestrzeni kosmicznej i obrony, co sugeruje, że 
w praktyce model współpracy między takimi agencjami jest 
rzeczywiście skuteczny. Nie jest zatem jasny powód wyklu
czenia agencji ESA z tego systemu, tym bardziej, że uczestniczy 
ona w globalnym systemie ostrzegania i zarządzania w wypadku 
katastrof „International Charter on Space and Major Disasters”. 

3.4 Program SST jest jednym z trzech elementów programu 
przygotowawczego SSA (Space Situational Awareness) prowadzo
nego na wstępnym etapie od 2009 r. przez ESA; dwa pozostałe 
to Space Weather i Near-Earth Objects. 

3.5 Na program przygotowawczy SSA prowadzony przez 
ESA przeznaczono budżet w wysokości 55 mln euro. Nie są 

jasne związki między tymi dwoma programami. Przede 
wszystkim trudno zrozumieć, w jaki sposób system SST uzupeł
niony zostanie analogicznym systemem ostrzegającym i zarzą
dzającym sytuacją alarmową w razie zagrożeń wynikających 
z aktywności Słońca. 

3.6 Wskazane jest porównanie szkód wyrządzonych 
w wyniku zderzeń ze śmieciami ze szkodami wynikającymi 
z aktywności magnetycznej Słońca. Zgodnie z analizą amery
kańskiej agencji ds. obserwacji oceanicznych i atmosferycznych 
(NOAA) ( 3 ) straty finansowe będące skutkiem wpływu burz 
słonecznych na infrastrukturę satelitarną są znaczne. W 2003 
r. intensywna aktywność słoneczna zniszczyła japońskiego sate
litę ADEOS-2 wartego 640 mln dolarów. W 1997 r. burza 
magnetyczna spowodowała utratę satelity telekomunikacyjnego 
Telstar o wartości 270 mln dolarów, a w 1989 r. takie samo 
zjawisko było przyczyną dziewięciogodzinnej przerwy w dosta
wach prądu w Kanadzie, której szkody oszacowano na 6 mld 
dolarów. 

3.7 Ocenia się, że gwałtowna burza słoneczna (solar super
storm), w rodzaju tej z 1859 r. spowodowałaby współcześnie 
szkody, które tylko w wypadku satelitów na orbicie geostacjo
narnej wyniosłyby 30 mld dolarów, a szkody związane z siecią 
elektryczną zwiększyłyby tę kwotę do 1000–2000 mld dolarów. 
Pełna funkcjonalność zostałaby przywrócona po okresie 4–10 
lat ( 4 ). 

3.8 Stopień zagrożenia wynikającego z aktywności 
słonecznej jest co najmniej taki sam, jak w wypadku śmieci. 
W związku z tym oba te zagadnienia powinny być rozpatry
wane wspólnie, jak to zresztą przewidziano na konferencji 
w Madrycie w marcu 2011 r. Jednakże w komunikacie nie 
sprecyzowano, kto wdroży system operacyjny dotyczący 
ostrzeżeń związanych z aktywnością Słońca. 

3.9 Zdaniem EKES-u wniosek powinien uwzględniać 
ochronę europejskiej infrastruktury kosmicznej, a także działal
ność uzupełniającą dotyczącą monitorowania Space Weather 
oraz czas, w jakim zrealizowane i zintegrowane zostaną oba 
systemy. 

4. Uwagi szczegółowe 

4.1 W art. 5 ust. 2 przewiduje się, że nie powstanie nowa 
infrastruktura, lecz że wykorzystane zostaną zasoby istniejące 
w państwach członkowskich. Jednakże w rozdz. 2 uzasadnienia 
jest wyraźnie mowa o tym, że istniejące zasoby nie są wystar
czające. Nie jest zatem wcale jasne, jaki dokładnie rodzaj 
systemu ma zostać stworzony i to również w odniesieniu do 
pięciu rodzajów wymienionych w załączonym sprawozdaniu 
(Impact Assessment). 

4.2 Nie zostały wyraźnie określone parametry techniczne 
tego systemu. Opisano jego cele, ale określenie, z czego powi
nien się składać, odłożono do dalszej dyskusji między 
państwami członkowskimi.
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( 3 ) Value of a Weather-Ready Nation, 2011, NOAA. 
( 4 ) Zob.: National Research Council. (2008), Severe Space Weather Events. 

Understanding Societal and Economic Impacts: A Workshop Report. 
Washington, DC, The National Academies Press.



4.3 Wykorzystanie do potrzeb wojskowych i cywilnych. 
System ma charakter cywilny. Jednak większość informacji jest 
wciąż pochodzenia wojskowego. Nie ma jasnych wymogów lub 
protokołów zobowiązujących stronę wojskową do dostarczenia 
tych informacji stronie cywilnej. Również w tym wypadku 
dokument odsyła do przyszłych rozwiązań. 

4.4 Stosunki między państwami członkowskimi a UE. We 
wniosku stwierdza się, że wszystkie czujniki są i powinny 
pozostać w rękach poszczególnych państw członkowskich. 
Nie wydaje się, by ustalono wyraźne wymogi co do minimal
nego poziomu przekazywania danych i informacji. 

4.5 Definicja usługi. Nie została ona wyraźnie sformułowana. 
Nie można zatem ocenić, czy jest ona wystarczająca w stosunku 
do projektów określonych w programie. 

4.6 W rezolucji „Dalszy rozwój europejskiej polityki 
kosmicznej” („Taking forward the European Space Policy”) 

z 26 września 2008 r. Rada podkreśliła następujący wymóg: 
„rozwijać zdolności, które (…) zapewnią europejskim użytkow
nikom wyczerpującą świadomość sytuacyjną związaną z prze
strzenią kosmiczną”. 

4.7 Istotne jest dalsze aktywne rozwijanie zarówno 
programu SST, jak i przyszłego programu SSA. 

4.8 „Wskaźniki wyników i wpływu” w punkcie 1.4.4 są 
raczej tautologiami i w praktyce nie mogą wiele pomóc 
w następczej ocenie skuteczności programu. 

4.9 Poza definicją zarządzania model operacyjny systemu 
jest słabo określony. 

Udział państw członkowskich nie jest obowiązkowy. Jaka jest 
minimalna podstawa, by system mógł funkcjonować? 

Bruksela, 10 lipca 2013 r. 

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

Henri MALOSSE

PL 12.11.2013 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 327/41



Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady mającej na celu zbliżenie ustawodawstw państw 

członkowskich odnoszących się do znaków towarowych (wersja przekształcona) 

COM(2013) 162 final – 2013/0089 (COD) 

(2013/C 327/09) 

Sprawozdawca generalny: Bernardo HERNÁNDEZ BATALLER 

Dnia 15 kwietnia 2013 r. Rada oraz dnia 16 kwietnia 2013 r. Parlament Europejski, działając na podstawie 
art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowiły zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu 
Ekonomiczno-Społecznego w sprawie 

wniosku dotyczącego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady mającej na celu zbliżenie ustawodawstw państw 
członkowskich odnoszących się do znaków towarowych (wersja przekształcona) 

COM(2013) 162 final – 2013/0089 (COD). 

Dnia 16 kwietnia 2013 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego powierzyło Sekcji 
Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji przygotowanie opinii w tej sprawie. 

Mając na względzie pilny charakter prac, na 491. sesji plenarnej w dniach 10–11 lipca 2013 r. (posiedzenie 
z 11 lipca) Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny wyznaczył Bernarda Hernándeza Batallera na 
sprawozdawcę generalnego oraz 116 głosami – 2 osoby wstrzymały się od głosu – przyjął następującą 
opinię: 

1. Wnioski i zalecenia 

1.1 Ze względu na niezaprzeczalną wartość, jaką do gospo
darki wnoszą znaki towarowe, oraz na ich pozytywny wpływ 
na działanie rynku wewnętrznego, obowiązujące ramy prawne 
w zakresie ochrony ponadnarodowej nie są wystarczające. 
Wniosek w sprawie dyrektywy stanowi jednak postęp 
w stosunku do obecnej sytuacji, w której mamy do czynienia 
z różnicami w przepisach wspólnotowych i krajowych dotyczą
cych znaków towarowych. 

1.2 Komitet opowiada się więc za wzmocnieniem ochrony 
praw własności intelektualnej związanych z praworządnym 
wykorzystaniem komercyjnego znaku handlowego, w miarę 
możliwości w oparciu o wspólnotowy rejestr znaków towaro
wych. Zachęca Komisję Europejską, by wspierała Urząd Harmo
nizacji Rynku Wewnętrznego (UHRW) w jego funkcji nadzor
czej w odniesieniu do poszanowania wymienionych praw. 

1.3 Unijne prawo nadaje właścicielowi znaku towarowego 
zarówno prawo do wyłącznego korzystania z niego w celach 
komercyjnych („ius utendi”), jak i możliwość zapobiegania 
sytuacjom, w których mógłby on ponieść szkodę w wyniku 
wykorzystania znaku towarowego przez osoby trzecie, które 
imitowałyby znak towarowy lub przywłaszczyły sobie jego 
znaki rozpoznawcze („ius prohibendi”). Komitet wnosi o przy
jęcie środków zapobiegawczych i naprawczych w stosunku do 
piractwa, które szkodzi konkurencyjności europejskich przedsię
biorstw. 

1.4 W obowiązujących unijnych ramach prawnych nie usta
nawia się jednak precyzyjnie warunków, na jakich właściciel 
znaku towarowego może przeprowadzać odpowiednie działa
nia, by ukrócić tego rodzaju procedery. 

1.5 Ogólnie rzecz biorąc, w nadchodzących latach należy 
zakończyć cały proces harmonizacji i ujednolicić prawo doty

czące znaków towarowych. W tym celu należałoby przyjąć 
unijny kodeks znaków towarowych, w którym ustanowiono 
by m.in. utworzenie elastycznej, jednolitej i finansowo opła
calnej procedury, która ułatwiłaby zainteresowanym stronom 
dobrowolne opowiedzenie się za dobrowolnym rejestrem hand
lowego znaku towarowego, co pozwoliłoby na zlikwidowanie 
obecnych różnic ustawodawczych. 

1.6 EKES powinien odgrywać aktywną rolę w procesie usta
wodawczym dotyczącym przyjęcia wszystkich aktów prawnych 
dotyczących własności intelektualnej. Dlatego ubolewa, że nie 
przedstawiono mu do konsultacji wniosku w sprawie zmiany 
rozporządzenia dotyczącego wspólnotowego znaku towaro
wego. 

1.7 Komitet ma nadzieję, że w przyszłości utworzony 
zostanie system gwarantujący jednolitą ochronę znaków towa
rowych, z punktu widzenia przedsiębiorstw i konsumentów. 

2. Wprowadzenie 

2.1 Na szczeblu międzynarodowym prawo w zakresie 
znaków towarowych opiera się na konwencji paryskiej 
o ochronie własności przemysłowej, podpisanej w Paryżu 
20 marca 1883 r., poddanej ostatniemu przeglądowi w Sztok
holmie 14 lipca 1967 r. i zmienionej 28 września 1979 r. ( 1 ) 
(zwanej dalej „konwencją paryską”). 

2.2 Zgodnie z art. 19 konwencji paryskiej państwa, do 
których ma ona zastosowanie, mają prawo do zawierania indy
widualnych porozumień między sobą w zakresie własności 
przemysłowej.
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( 1 ) Recueil des traités des Nations unies [Zbiór traktatów Narodów Zjedno
czonych], tom 828, nr 11851.



2.3 Na podstawie tych przepisów przyjęto porozumienie 
nicejskie dotyczące międzynarodowej klasyfikacji towarów 
i usług dla celów rejestracji znaków, przyjęte na konferencji 
dyplomatycznej w Nicei 15 czerwca 1957 r., poddane ostat
niemu przeglądowi 13 maja 1977 r. w Genewie i zmienione 
28 września 1979 r. ( 2 ) Co pięć lat komitet ekspertów poddaje 
przeglądowi klasyfikację nicejską. 

2.4 Z bazy danych Światowej Organizacji Własności Intelek
tualnej (WIPO) wynika, że z państw członkowskich UE jedynie 
Republika Cypryjska i Republika Malty nie należą do porozu
mienia nicejskiego; oba te kraje stosują jednak klasyfikację nicej
ską. 

2.5 Ochrona znaków towarowych to kwestia dogłębnie tery
torialna. Wynika to z faktu, że znak towarowy to prawo włas
ności chroniące dany znak na określonym obszarze. 

2.5.1 Na poziomie prawa pierwotnego Unii Europejskiej 
ochrona własności intelektualnej jest ujęta w art. 17 ust. 2 
Europejskiej Karty Praw Podstawowych. 

2.5.2 Również art. 118 TFUE stanowi, że w ramach ustana
wiania lub funkcjonowania rynku wewnętrznego, Parlament 
Europejski i Rada ustanawiają, zgodnie ze zwykłą procedurą 
ustawodawczą, środki dotyczące tworzenia europejskich praw 
własności intelektualnej w celu zapewnienia jednolitej ochrony 
praw własności intelektualnej i przemysłowej w Unii oraz utwo
rzenia scentralizowanych na poziomie Unii systemów zezwoleń, 
koordynacji i nadzoru. 

2.6 W Unii Europejskiej współistnieje ochrona krajowych 
i wspólnotowych znaków towarowych. Właściciel krajowego 
znaku towarowego może realizować wynikające z niego 
prawa na obszarze państwa członkowskiego, którego ustawo
dawstwo krajowe chroni jego znak towarowy. Właściciel wspól
notowego znaku towarowego ma takie prawo na terytorium 
dwudziestu ośmiu państw członkowskich, ponieważ obowiązuje 
ono na tym obszarze. 

2.7 Ustawodawstwa państw członkowskich w zakresie 
znaków towarowych zostały częściowo zharmonizowane dzięki 
dyrektywie 89/104/EWG z 21 grudnia 1988 r., a następnie 
ujednolicone jako dyrektywa 2008/95/WE. 

2.8 Równolegle i w powiązaniu z krajowymi systemami 
znaków towarowych rozporządzeniem Rady (WE) nr 40/94 
z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspólnotowego znaku 
towarowego, ujednoliconym jako rozporządzenie (WE) 
nr 207/2009, ustanowiono niezależny system rejestracji jedno
litych praw wywołujących ten sam skutek w całej UE. W tym 
kontekście utworzono Urząd Harmonizacji Rynku Wewnętrz
nego (UHRW), odpowiedzialny za rejestrację wspólnotowych 
znaków towarowych i administrowanie nimi. 

2.9 W ostatnich latach Komisja zainicjowała debaty 
publiczne na temat własności intelektualnej, w których wziął 
udział EKES, a w roku 2011 ogłosiła przegląd systemu znaków 
towarowych w Europie, mający na celu jego modernizację, 
zarówno w skali UE, jak i na szczeblu krajowym, by cały 
system był bardziej skuteczny, efektywny i spójny. 

2.10 W rezolucji z 25 września 2008 r. w sprawie europej
skiego globalnego planu walki z fałszerstwem i piractwem Rada 
wniosła o przegląd rozporządzenia (WE) nr 1383/2003 z dnia 
22 lipca 2003 r. dotyczącego działań organów celnych skiero
wanych przeciwko towarom podejrzanym o naruszenie niektó
rych praw własności intelektualnej oraz środków podejmowa
nych w odniesieniu do towarów, co do których stwierdzono, że 
naruszyły takie prawa ( 3 ). EKES ma nadzieję, że ramy prawne 
zostaną tak ulepszone, by wzmocnić ochronę praw własności 
intelektualnej przez organy celne i zagwarantować odpowiednie 
bezpieczeństwo prawne. 

2.11 Europejski system znaków towarowych opiera się na 
zasadzie współistnienia i komplementarności ochrony znaków 
krajowych i europejskich. 

2.12 Rozporządzenie w sprawie europejskiego znaku towa
rowego ustanawia system globalny, obejmujący wszystkie 
aspekty prawa materialnego i procesowego. Z kolei zakres 
dyrektywy jest ograniczony do niektórych przepisów prawa 
materialnego. Stąd założenie wniosku, by przepisy prawa mate
rialnego były podobne i by przynajmniej najważniejsze przepisy 
proceduralne nawzajem się uzupełniały. 

2.13 Celem wniosku jest pobudzenie innowacji i wzrostu 
gospodarczego poprzez zwiększenie dostępności dla przedsię
biorstw i skuteczności systemów rejestracji znaków towarowych 
w całej UE dzięki zmniejszeniu związanych z nimi kosztów 
i złożoności tych systemów, a także zwiększeniu szybkości 
obsługi, przewidywalności i bezpieczeństwa prawnego. 

2.14 Inicjatywie, mającej na celu przekształcenie dyrektywy, 
przyświecają w szczególności następujące cele: 

— unowocześnienie i udoskonalenie obowiązujących prze
pisów dyrektywy poprzez zmianę przestarzałych przepisów, 
zwiększenie pewności prawa oraz uściślenie praw wynikają
cych ze znaków towarowych pod względem ich zakresu 
i ograniczeń; 

— osiągnięcie większego zbliżenia krajowych przepisów 
i procedur dotyczących znaków towarowych w celu zwięk
szenia ich spójności z systemem wspólnotowego znaku 
towarowego poprzez: 

a) wprowadzenie nowych przepisów materialnych oraz 

b) wprowadzenie do dyrektywy głównych przepisów proce
duralnych zgodnie z przepisami zawartymi w rozporzą
dzeniu, zwłaszcza tych przepisów, w których występują 
różnice sprawiające problemy użytkownikom, o ile taka 
harmonizacja jest postrzegana jako niezbędna dla utwo
rzenia harmonijnego, dodatkowego systemu ochrony 
znaków towarowych w Europie; 

— usprawnienie współpracy między urzędami z państw człon
kowskich a UHRW w celu upowszechniania harmonizacji 
praktyk i opracowywania wspólnych narzędzi poprzez usta
nowienie podstawy prawnej tej współpracy.
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( 2 ) Recueil des traités des Nations unies [Zbiór traktatów Narodów Zjedno
czonych], tom 818, nr 11849. ( 3 ) Dz.U. L 196 z 2.8.2003, s. 7.



2.15 Celem wniosku w sprawie dyrektywy jest aktualizacja 
i ulepszenie obowiązujących przepisów w zakresie: 

— definicji znaku towarowego, dzięki dopuszczeniu do rejest
racji znaków towarowych, które mogą być przedstawione za 
pośrednictwem środków technologicznych zapewniających 
odpowiednie gwarancje; 

— praw nadanych z tytułu znaku towarowego, o których 
mowa w art. 10 i 11: praw przyznanych bez uszczerbku 
dla wcześniejszych praw, przypadków podwójnej tożsamo 
ści, wykorzystania jako nazwy handlowej lub nazwy przed
siębiorstwa, używania w reklamie porównawczej, przesyłek 
od dostawców komercyjnych, towarów wprowadzanych na 
obszar celny, aktów przygotowawczych i ograniczenia 
skutków znaku towarowego. 

2.16 Intencją wniosku jest także większe zbliżenie do prawa 
materialnego, poprzez ochronę oznaczeń geograficznych i okre 
śleń tradycyjnych, ochronę znaków towarowych cieszących się 
renomą, podkreślanie prawa znaków towarowych jako przed
miotów własności, jako że mogą one być przedmiotem prze
niesienia praw rzeczowych, a także uregulowanie kwestii 
znaków wspólnych. 

2.17 Jeśli chodzi o harmonizację głównych norm procedu
ralnych, obejmuje ona oznaczenie tożsamości i klasyfikację 
towarów i usług, badanie z urzędu, opłaty, procedurę sprze
ciwu, nieużywanie znaku towarowego jako zarzutu w postępo
waniu w sprawie sprzeciwu, procedurę stwierdzenia wygaśnięcia 
lub nieważności i nieużywanie znaku towarowego jako zarzutu 
w postępowaniu o stwierdzenie nieważności. 

2.18 We wniosku wnosi się także o ułatwienie współpracy 
między urzędami, jako uzupełnienie ram prawnych w zakresie 
współpracy w kontekście przeglądu rozporządzenia. Art. 52 
stanowi podstawę prawną działań służących ułatwianiu współ
pracy między UHRW i urzędami ds. własności intelektualnej 
państw członkowskich. 

3. Uwagi ogólne 

3.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek w sprawie 
dyrektywy Komisji Europejskiej, który wydaje się szczególnie 
przydatny w kontekście wysoko konkurencyjnego otoczenia 
globalnej gospodarki i recesji gospodarczej w Europie. 

3.1.1 Z tego puntu widzenia znaki towarowe przyczyniają 
się, z jednej strony, do tworzenia wartości ekonomicznej i lojal
ności konsumenckiej, a z drugiej strony – do ochrony konsu
menta. 

3.1.2 Ten ostatni aspekt jest szczególnie ważny z kilku 
względów: 

— po pierwsze, ochrona znaków towarowych zmniejsza pono
szone przez konsumentów koszty poszukiwań; 

— po drugie, gwarantuje im spójny poziom jakości, który 
zobowiązuje producenta do dbałości o produkt lub usługę; 

— po trzecie, wymaga inwestycji w ulepszanie produktu czy 
usługi i w innowacje, co zwiększa zaufanie konsumentów. 

3.2 Wniosek w sprawie dyrektywy znacznie ulepszy trzy 
aspekty obecnych ram prawnych przepisów państw członkow
skich: 

— uproszczenie systemów rejestracji znaków towarowych 
w całej UE, i co za tym idzie, redukcja kosztów i przyspie
szenie procedur; 

— bezpieczeństwo prawne wynikające ze skuteczniejszego 
uzupełniania się norm krajowych i norm ponadnarodowych 
w tym zakresie, a także koordynacja odpowiednich organów 
władzy; 

— wyższy poziom ochrony własności intelektualnej, wynika
jący głównie z bardziej zrozumiałego systemu towarów 
przewożonych, uwzględnienia nowych kryteriów rejestru, 
takich jak np. znaki dźwiękowe i niektóre szczególne infor
macje dotyczące ochrony m.in. oznaczeń geograficznych lub 
języków niebędących oficjalnymi językami Unii Europejskiej. 

3.3 W świetle rozwoju sytuacji gospodarczej, handlowej 
i prawnej uwzględnia się także takie ważne nowe elementy, 
jak definicja znaku towarowego, umożliwiająca nie tylko 
graficzną identyfikację znaku towarowego, ale także pozwala
jąca na dokładniejszą identyfikację znaku towarowego, dzięki 
dopuszczeniu do rejestracji znaków towarowych, które mogą 
być przedstawione za pośrednictwem środków technologicz
nych zapewniających odpowiednie gwarancje. 

3.4 Pozytywnie należy ocenić większe zbliżenie się do prawa 
materialnego w takich przypadkach, jak ochrona oznaczeń 
geograficznych i określeń tradycyjnych, ochrona renomowanych 
znaków towarowych, traktowanie znaków towarowych jako 
przedmiotów własności, np. w przypadku zrzekania się praw 
i zasadniczych aspektów wprowadzania do obrotu. Uwzględ
nienie we wniosku w sprawie dyrektywy znaków wspólnych 
i znaków gwarancyjnych jest bardzo ważne zarówno dla przed
siębiorstw, jak i dla konsumentów. 

3.5 EKES przyjmuje również z zadowoleniem harmonizację 
najważniejszych norm proceduralnych, ponieważ ustanawia się 
wspólne normy oznaczenia tożsamości i klasyfikacji towarów 
i usług, zgodnie z wytycznymi Trybunału Sprawiedliwości, 
a także badanie z urzędu, procedurę sprzeciwu i procedurę 
stwierdzenia wygaśnięcia lub nieważności. 

3.6 Komitet ocenia pozytywnie również fakt, że procedura 
przygotowania wniosku w sprawie dyrektywy została odpo
wiednio nagłośniona i że uczestniczyły w niej zainteresowane 
sektory społeczeństwa obywatelskiego. 

3.7 Należy jednak zgłosić zastrzeżenia co do przedmiotu 
i treści omawianego wniosku, nie naruszając zapisów wniosku 
w sprawie zmiany obowiązującego rozporządzenia (WE) 
nr 207/2009, w którym ustanowiono niezależny system rejest
racji jednolitych praw, uzupełniający pakiet legislacyjny, do 
którego należy również wniosek w sprawie dyrektywy.
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3.8 Dlatego Komitet wyraża swoje zdziwienie faktem, że nie 
przedstawiono mu do konsultacji wniosku COM (2013) 161 
final z 27 marca 2013 r. w sprawie przeglądu wspomnianego 
rozporządzenia dotyczącego wspólnotowego znaku towaro
wego. 

3.9 Jako że mowa o akcie mającym bezpośredni wpływ na 
funkcjonowanie rynku wewnętrznego (art. 118 TFUE) i wpływa
jącym na poziom ochrony konsumentów (art. 169 TFUE), ze 
spójnej, osadzonej w kontekście interpretacji przepisów trakta
towych, które nadają Komitetowi kompetencje konsultacyjne 
w tych obszarach, wynika, że EKES powinien brać udział 
w procedurze ustawodawczej przyjmowania tego aktu. 

3.10 Unijne prawo nadaje właścicielowi znaku towarowego 
zarówno prawo do jego wyłącznego wykorzystania w celach 
komercyjnych („ius utendi”), jak i możliwość zapobiegania sytua
cjom, w których mógłby on ponieść szkodę w wyniku wyko
rzystania znaku towarowego przez osoby trzecie, które imito
wałyby znak towarowy lub przywłaszczyły sobie jego znaki 
rozpoznawcze („ius prohibendi”), art. 9 rozporządzenia (WE) 
nr 207/2009. 

3.11 W obowiązujących unijnych ramach prawnych nie 
ustanawia się jednak precyzyjnie warunków, na jakich właściciel 
znaku towarowego może przeprowadzać odpowiednie działa
nia, by ukrócić tego rodzaju procedery. 

3.11.1 O ile wniosek w sprawie dyrektywy znacznie 
poszerza liczbę przypadków, w których właściciel marki może 
zakazać jej używania przez osoby trzecie (art. 10), oraz usta
nawia nawet nowy przepis w tym względzie, tzn. naruszenie 
praw właściciela poprzez wizualną postać produktu, opako
wania lub innych środków (art. 11) lub wykorzystanie znaku 
towarowego przez agenta lub przedstawiciela osoby będącej 
właścicielem znaku towarowego (art. 13), to w przypadku 
postępowania sądowego dokładne określenie zakresu praw 
zależy od kryterium odpowiedniego sędziego. 

3.11.2 Dany organ sądowy zadecyduje wówczas, czy 
zachodzi lub nie prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd 
lub przywłaszczenia sobie znaku towarowego przez osoby trze
cie. Gdyby okoliczności te miały miejsce, sąd określi również 
rodzaj zadośćuczynienia przysługującego właścicielowi znaku 
towarowego, w zależności od dochodzonego roszczenia. 

3.11.3 Wynika z tego, że wniosek w sprawie dyrektywy nie 
oferuje jednolitej ochrony praw do eksploatacji właściciela 
znaku towarowego ani praw konsumentów, w przypadku gdy 
są one łamane w wyniku niewłaściwego lub przestępczego 
wykorzystania znaku towarowego. 

3.12 Uzupełnianie się systemu ponadnarodowego i krajo
wych systemów ochrony praw właściciela znaku towarowego 
może więc stanowić zagrożenie dla jak najskuteczniejszej 
i najsprawniejszej ochrony, zgodnej z celami zawartymi we 
wniosku w sprawie dyrektywy. 

3.12.1 Nie gwarantuje się np. przezwyciężenia krajowych 
różnic wynikających z nieprawidłowej transpozycji przepisów 
dyrektywy 2004/48/WE (w sprawie poszanowania prawa włas
ności intelektualnej), dotyczących środków zapewniania działań 
w zakresie: 

— zaprzestania, w tym ewentualnie zniszczenia towarów 
i środków ich produkcji, lub nałożenia kar pieniężnych; 

— odszkodowania lub możliwości opublikowania stosownego 
orzeczenia. 

3.12.2 Brak pewności prawnej zwiększy się w przypadkach 
domniemanego naruszenia w kilku państwach członkowskich 
praw właściciela znaku towarowego. 

3.13 W samym wniosku w sprawie dyrektywy mowa 
o okolicznościach zwiększających stopień złożoności wspom
nianej ochrony. 

3.13.1 Dlatego np. art. 4 ust. 3 (podstawy odmowy lub 
stwierdzenia nieważności rejestracji) stanowi: „Znak towarowy 
może zostać uznany za nieważny, jeśli zgłaszający dokonał 
zgłoszenia znaku towarowego do rejestracji w złej wierze. 
Państwa członkowskie mogą również postanowić, że taki 
znak towarowy nie podlega rejestracji”. 

3.14 Jeżeli zdaniem UHRW brak zamiaru wykorzystania 
wyklucza pojęcie wykorzystania w złej wierze, jaki organ usta
nowi jednolite kryteria dla odpowiednich oceniających, by mogli 
oni stwierdzić, że inne przyczyny wskazują na działanie w złej 
wierze? 

3.15 Ta luka ustawodawcza jest paradoksalna, jeżeli 
porównać ją z nowym przepisem art. 10 ust. 5 wniosku 
w sprawie dyrektywy, w którym wzmacnia się prawa właściciela 
znaku towarowego, by uniknąć sytuacji, w której osoby trzecie 
wprowadzają towary pochodzące z obszarów nienależących do 
unii celnej, chociaż nie są one dopuszczone do swobodnego 
obrotu na tym obszarze. W związku z tym wniosek nie podąża 
w tym punkcie śladem obowiązującego orzecznictwa Trybunału 
Sprawiedliwości w sprawie przewożonych towarów (sprawy C- 
446/09 i C-495/09, Philips/Nokia), a także unieważnia wszelkie 
zamierzenie lub dowód na działanie w dobrej wierze, w której 
mogłyby działać osoby trzecie ( 4 ).
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( 4 ) Art. 10 ust. 5 wniosku w sprawie dyrektywy brzmi „Właścicielowi 
zarejestrowanego znaku towarowego przysługuje również prawo 
uniemożliwienia wszystkim osobom trzecim wprowadzenia 
towarów – w kontekście działalności handlowej – na obszar celny 
państwa członkowskiego, w którym zarejestrowany jest znak towa
rowy, bez dopuszczenia ich do swobodnego obrotu na tym obsza
rze, w przypadku gdy towary te, w tym opakowania, pochodzą 
z państw trzecich i opatrzone są – bez zgody – znakiem towaro
wym, który jest identyczny ze znakiem towarowym zarejestro
wanym w odniesieniu do tych towarów, lub którego nie można 
odróżnić – pod względem jego istotnych elementów – od tego 
znaku towarowego”. Mowa w skrócie o ustanowieniu skutecznego 
mechanizmu przeciwdziałania fałszerstwu towarów wyprodukowa
nych poza UE, by uniemożliwić zainteresowanym stronom czer
panie korzyści z fikcji prawnej, zgodnie z którą towary przewożone 
nie są wprowadzane na obszar celny UE.



3.16 Z drugiej strony zapobieganie tego rodzaju nielegalnym 
praktykom handlowym i ich powstrzymywanie zostałoby 
skutecznie wzmocnione, gdyby we wniosku w sprawie dyrek
tywy ustanowiono specjalną podstawę prawną umożliwiającą 
Komisji Europejskiej wzmożenie działań poprzez współpracę 
z władzami państw trzecich, których przedsiębiorstwa postępują 
tak w sposób powszechny i systematyczny. 

3.17 Nie wystarczy do tego przepis art. 45 ust. 1 wniosku 
w sprawie dyrektywy, w którym mowa o tym, że „państwa 
członkowskie przewidują wydajną i szybką procedurę administ
racyjną przed swoimi urzędami pozwalającą na zgłoszenie 
sprzeciwu wobec rejestracji zgłoszenia znaku towarowego 
w oparciu o podstawy przewidziane w art. 5”. Należałoby 
bardziej konkretnie ująć charakter wspomnianej procedury, 
a także zawrzeć w przepisach rozsądny termin, w którym 
powinny działać odpowiednie władze krajowe, w trosce o spój
ność z art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych UE (prawo do 
dobrej administracji). 

3.18 Podobnie skuteczność i przewidywalność ponadnaro
dowej ochrony właścicieli znaku towarowego wymagają prze
glądu treści innych przepisów wniosku w sprawie dyrektywy, 
takich jak art. 44 i art. 52. Jeśli chodzi o art. 44, w którym 
ustanawia się dodatkową opłatę za każdą klasę towarów i 
usług powyżej jednej klasy włączaną do opłaty za wniosek 

o początkową rejestrację, należałoby ustalić maksymalny próg 
tych opłat. 

3.19 W przypadku art. 52, w którym przewiduje się współ
pracę między państwami członkowskimi a UHRW w celu 
upowszechniania harmonizacji praktyk i narzędzi oraz osią
gania spójnych wyników w zakresie badania i rejestracji znaków 
towarowych, należałoby ustanowić konkretny przepis doty
czący, zgodnie z art. 291 ust. 2 TFUE, przyznania Komisji 
kompetencji wykonawczych na rzecz przyjęcia wiążącego 
kodeksu postępowania. 

3.20 Zgodnie z art. 197 TFUE, współpracę administracyjną 
UHRW i odpowiednich urzędów krajowych należy postrzegać 
jako kwestię wspólnego zainteresowania. Wskazane byłoby 
zwłaszcza ułatwienie wymiany informacji i urzędników, 
a także wsparcie dla programów szkoleniowych i przyznanie 
publicznych funduszy na ich organizację. 

3.21 Ogólnie rzecz biorąc, cały proces harmonizacji powi
nien zostać zakończony w nadchodzących latach poprzez ujed
nolicenie prawa w zakresie znaków towarowych. W tym celu 
należałoby przyjąć unijny kodeks znaków towarowych, 
w którym określano by m.in. utworzenie elastycznej, jednolitej 
i finansowo opłacalnej procedury, ułatwiającej zainteresowanym 
stronom dobrowolne opowiedzenie się za dobrowolnym rejes
trem handlowego znaku towarowego. 

Bruksela, 11 lipca 2013 r. 

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającej dyrektywy Rady 78/660/EWG 
i 83/349/EWG w odniesieniu do ujawniania informacji niefinansowych i informacji dotyczących 

różnorodności przez niektóre duże spółki oraz grupy 

COM(2013) 207 final – 2013/0110 (COD) 

(2013/C 327/10) 

Sprawozdawca: Evelyne PICHENOT 

Rada, w dniu 2 maja 2013 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 21 maja 2013 r., postanowiły, zgodnie 
z art. 50 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu 
Ekonomiczno-Społecznego w sprawie 

wniosku dotyczącego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającej dyrektywy Rady 78/660/EWG 
i 83/349/EWG w odniesieniu do ujawniania informacji niefinansowych i informacji dotyczących różnorodności 
przez niektóre duże spółki oraz grupy 

COM(2013) 207 final – 2013/0110 (COD). 

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, której powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej 
sprawie, przyjęła swoją opinię dnia 27 czerwca 2013 r. 

Na 491. sesji plenarnej w dniach 10–11 lipca 2013 r. (posiedzenie z 11 lipca 2013 r.) Europejski Komitet 
Ekonomiczno-Społeczny stosunkiem głosów 95 do 31 – 4 osoby wstrzymały się od głosu – przyjął 
następującą opinię: 

1. Wnioski 

1.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji 
dotyczące zmian w dyrektywach w sprawie rachunkowości, 
zarówno w odniesieniu do publikowania informacji niefinanso
wych, jak i do różnorodności wśród kadry kierowniczej. Te 
ograniczone zmiany przyczynią się do poprawy ram zarzą
dzania przedsiębiorstwami w UE ( 1 ). 

1.2 Komitet zaleca Parlamentowi Europejskiemu i Radzie 
uwzględnienie równowagi, do jakiej prowadzą te zmiany, 
zwiększające przejrzystość w kwestiach ekologicznych, socjal
nych i społecznych oraz w dziedzinie zarządzania. Wniosek 
Komisji zawiera elastyczne przepisy, które pozwalają poprawić 
komunikację z akcjonariuszami, inwestorami, pracownikami 
i innymi zainteresowanymi stronami. Wniosek dotyczy tylko 
dużych spółek, aby uniknąć nakładania dodatkowych wymogów 
na mniejsze przedsiębiorstwa. 

2. Zalecenia 

2.1 Komitet uznaje, że zrównoważone połączenie poniż
szych elementów pozwala na dostarczenie informacji niefi
nansowych akcjonariuszom na walnym zgromadzeniu i zainte
resowanym stronom w dużych spółkach. Ich zbiór odpowiada 
wyznaczonym celom przejrzystości i spójności. 

— Istotne informacje niefinansowe zostaną włączone do rocz
nego sprawozdania z działalności. 

— Informacje te dotyczą zwłaszcza kwestii ekologicznych, 
socjalnych i kadrowych, przestrzegania praw człowieka 
i zwalczania korupcji. 

— Informacje te dotyczą polityki przedsiębiorstwa w tych dzie
dzinach, wyników tej polityki oraz zagrożeń i niepewności 
w tych kwestiach i podejścia przedsiębiorstwa do tych 
problemów. 

— Przepisy dotyczą wszystkich spółek kapitałowych objętych 
zakresem obecnych dyrektyw dotyczących rachunkowości. 

— Zastrzeżenie progu stosowania przepisów do spółek zatrud
niających ponad 500 pracowników i których suma bilan
sowa przekracza 20 mln euro lub obroty przekraczają 
40 mln euro pozwala zwolnić z omawianych wymogów 
MŚP. 

— Przy określaniu zasad lub wskaźników przedsiębiorstwa 
mogą korzystać z ram krajowych, unijnych lub międzyna
rodowych oraz z wytycznych dotyczących sprawozdawczo 
ści. 

— Informacje istotne w wypadku danego przedsiębiorstwa są 
przez nie traktowane priorytetowo. 

— Stosowanie metody „podporządkować się lub wytłumaczyć 
się” zobowiązuje do sprawozdawczości, lecz pozostawia 
pewną swobodę przedsiębiorstwu w wypadku, gdy brak 
informacji wydaje mu się usprawiedliwiony. 

— Elastyczność przepisów umożliwia niezwiększanie obciążeń 
administracyjnych, zwłaszcza dzięki pozostawieniu możli
wości sporządzania osobnego sprawozdania odpowiadają
cego tym samym wymogom i stanowiącego integralną 
część sprawozdania z działalności.
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2.2 W związku z tak zrównoważonym podejściem Komitet 
uważa, że przyjęcie wniosku dotyczącego dyrektywy zmienia
jącej dyrektywy dotyczące rachunkowości może nastąpić 
w korzystnym momencie: 

— w okresie, w którym społeczeństwo obywatelskie z coraz 
większą uwagą śledzi wpływ działalności przedsiębiorstw na 
ogół społeczeństwa, od państw i środowisk biznesowych 
wymaga się większej przejrzystości i rozwijają się inwestycje 
społecznie odpowiedzialne ( 2 ); 

— w kontekście, w którym krajowe przepisy i zalecenia poza
finansowe w państwach członkowskich są odmienne, ale 
zbliżają się do siebie, w ostatnim dziesięcioleciu zmieniono 
wzorce międzynarodowe, np. opracowane przez OECD 
i MOP, stworzono normę ISO 26000, doprecyzowano 
instrumenty sprawozdawczości pozafinansowej, np. 
w ramach Globalnej Inicjatywy Sprawozdawczej (GIS), Euro
pean Federation of Financial Analysis Societies (EFFAS), 
agencji ratingowych czy instytucji zajmujących się analizą 
działalności firm i wzorców sektorowych; 

— w chwili, gdy w skali europejskiej i międzynarodowej 
wnioski płynące z kryzysu finansowego, gospodarczego, 
społecznego i ekologicznego wzmagają potrzebę przejrzys
tości ( 3 ) w dziedzinie inwestycji, podatków i walki z korup
cją, zwłaszcza w przemyśle wydobywczym; 

— kiedy powstają narzędzia, by mierzyć skutki ekologiczne 
działalności produkcyjnej, takie jak analiza cyklu życia 
produktów, ślad ekologiczny, obliczanie kosztu negatyw
nych skutków zewnętrznych; 

— kiedy niektóre przedsiębiorstwa reagują na zaniepokojenie 
odpowiedzialnych konsumentów, oferując bardziej zrówno
ważone produkty i usługi, np. nie stosując zaprogramo
wanej dezaktualizacji produktów i sprzyjając handlowi 
etycznemu. 

2.3 Komitet wyraża zadowolenie z faktu, iż zmiany w dyrek
tywach dotyczących rachunkowości otwierają nowe perspek
tywy, ponieważ: 

— dążą do włączenia kwestii ekologicznych, społecznych 
i dotyczących zarządzania do strategii i komunikacji przed
siębiorstw; 

— nadają wyższą rangę walnym zgromadzeniom akcjonariuszy 
i zasadom dotyczącym odpowiedzialnego inwestowania; 

— oferują gwarancje i elastyczność, pozwalające wszystkim 
firmom traktującym odpowiedzialność społeczną przedsię
biorstw jako mikroekonomiczny wariant rozwoju zrówno
ważonego podjęcie tych postępowych działań; 

— wprowadzają nowy sposób prezentowania informacji 
i podejmowania decyzji w strategii przedsiębiorstwa, które 
sprzyjają podejściu długofalowemu i wzmacniają związki 
między filiami a centralą grupy. 

2.4 Komitet zwraca uwagę Parlamentu Europejskiego 
i Rady na następujące zalecenia: 

— przedsiębiorstwa powinny ujawniać informacje dotyczące 
wpływu, zarówno pozytywnego, jak i negatywnego, swych 
działań na społeczeństwo; 

— przedsiębiorstwa w swych sprawozdaniach powinny 
zawierać informację dotyczącą tego, czy w zarządzie obecni 
są przedstawiciele pracowników; 

— pracownicze instytucje przedstawicielskie powinny być 
informowane i należy zasięgać ich opinii przy opracowy
waniu sprawozdania z działalności; 

— częścią sprawozdania dotyczącą kwestii ekologicznych, 
społecznych i dotyczących zarządzania powinny się 
zajmować osoby kompetentne w tych dziedzinach, 
zwłaszcza w kwestiach społecznych i ekologicznych; 

— przedsiębiorstwa zamawiające powinny informować 
o swych kontaktach z siecią zaopatrzenia lub ogniwami 
łańcucha wartości, zwłaszcza pod kątem prawa pracy 
i praw człowieka; 

— przedsiębiorstwa niepodlegające dyrektywie powinny wyko
rzystywać dobrowolnie tę dynamikę w kwestiach przejrzys
tości, by udoskonalić swe praktyki biznesowe; 

— państwa członkowskie powinny włączyć jakość i sprawoz
dawczość niefinansową do swych strategii krajowych doty
czących odpowiedzialności społecznej przedsiębiorstw; 

— w ramach transpozycji państwa członkowskie, które 
uważają to za stosowne, mogłyby obniżyć wymagane progi, 
by objąć omawianymi przepisami znaczną liczbę przedsię
biorstw krajowych; 

— należy zwrócić się do Komisji o zainicjowanie lub ułatwienie 
procesu obejmującego podejście „wielopodmiotowe” ( 4 ), aby 
lepiej określić główne wytyczne i normy odniesienia ułat
wiające porównywanie, a w dłuższej perspektywie czasowej 
także harmonizację; 

— w swej własnej polityce propagowania i podnoszenia świa
domości w zakresie społecznej odpowiedzialności przedsię
biorstw, przedstawionej w komunikacie z października 
2011 r., Komisja powinna zalecać odpowiednim przedsię
biorstwom korzystanie z tych międzynarodowych wzorców 
dla wytycznych dotyczących ujawniania informacji niefinan
sowych, które są najbardziej zbliżone do opracowanej przez 
nią nowej definicji społecznej odpowiedzialności przedsię
biorstw. 

2.5 Komitet popiera zaproponowaną zmianę czwartej dyrek
tywy dotyczącej obowiązku dostarczenia informacji o polityce 
różnorodności stosowanej przez dane przedsiębiorstwo na 
poziomie organów kierowniczych. 

2.6 EKES podkreśla, że zarządy i rady nadzorcze nie są jedy
nymi organami, których dotyczy omawiana problematyka. 
Użyteczne mogłoby być rozszerzenie polityki różnorodności 
na inne gremia rad nadzorczych, zwłaszcza na komitet ds. 
audytu.
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2.7 Komitet przypomina, że w większości państw członkow
skich nie osiągnięto celów dotyczących miejsca kobiet w orga
nach kierowniczych ( 5 ). 

2.8 EKES uważa, że do kryteriów różnorodności należy 
włączyć udział zatrudnionych w firmie administratorów wywo
dzących się ze środowiska pracy, zwłaszcza z europejskiej rady 
pracowniczej, posiadających mandat organizacji związkowych. 

2.9 Komitet zaleca wreszcie, by pięć lat po wejściu dyrek
tywy w życie Komisja objęła jej przegląd klauzulą o nieobni 
żaniu poziomu ochrony w stosunku do istniejącej legislacji 
krajowej oraz dokonała oceny wpływu tych zmian do dyrektyw 
o rachunkowości na praktykę przedsiębiorstw w zakresie ujaw
niania informacji niefinansowych. 

3. Zarys kontekstu 

3.1 Omawiany wniosek dotyczący zmiany dyrektyw 
w sprawie rachunkowości wpisuje się w wysiłki podejmowane 
od czasu opublikowania zielonej księgi z 2001 r. w sprawie 
społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw ( 6 ), uzupełnionej 
komunikatem z 2006 r. ( 7 ) Odpowiada on także zobowiąza
niom podjętym w planie prac na 2011 r. w dziedzinie komu
nikacji ( 8 ). Zmiana ta stała się konieczna ze względu na wyniki 
oceny skutków, która wykazała ograniczenia w zakresie efek
tywności informacji niefinansowych publikowanych przez 
przedsiębiorstwa. Jest ona również w znacznym stopniu 
owocem konsultacji publicznych. Jakość informacji jest jednak 
niejednorodna, a liczba przedsiębiorstw jest niewystarczająca. 

3.2 Zwiększenie przejrzystości spółek w dziedzinie 
społecznej i ekologicznej zostało zapowiedziane w kwietniu 
2011 r. w komunikacie Komisji dotyczącym Aktu o jednolitym 
rynku. 

3.3 W 2005 r., w chwili przyjęcia opinii w sprawie instru
mentów pomiaru i informacji ( 9 ), Komitet uwzględnił czwartą 
dyrektywę dotyczącą bilansu rocznego, która zawiera przepis 
odnoszący się do informacji niefinansowych, umożliwiający 
przedsiębiorstwom publikowanie niektórych informacji 
o społecznych i ekologicznych aspektach ich działalności. 
W 2012 r. Komitet poparł Komisję w jej dążeniu do zwięk
szenia różnorodności w zarządach i radach nadzorczych. 
W opinii z 2012 r. ( 10 ) w sprawie komunikatu dotyczącego 
społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw Komitet przypo
mniał, że opowiedział się za obowiązkowym sprawozdaniem 
niefinansowym. 

3.4 Zjednoczone Królestwo było pierwszym państwem 
członkowskim, w którym od 1992 r. wprowadzono do zarzą
dzania przedsiębiorstwem kodeks (tzw. kodeks Cadbury) ( 11 ) 
obejmujący metodę „podporządkować się lub wytłumaczyć 
się”. Zasada ta została przyjęta, za pomocą różnych przepisów, 
w innych krajach, m.in. w Niemczech i w Danii. Elastyczność 
tej metody pozwala w pewnych wrażliwych dziedzinach zasto
sować prawo do zastrzeżenia informacji dotyczących np. walki 
z korupcją, której skuteczność może wymagać pewnej dyskrecji, 
a nawet poufności. 

3.5 Wiele państw członkowskich, w tym Francja, Niderlandy, 
Zjednoczone Królestwo, Szwecja i Hiszpania, przyjęło 
w ostatnim dziesięcioleciu przepisy ustanawiające krajowe 
ramy sprawozdawczości w perspektywie harmonizacji norm 
europejskich. 

3.6 W trakcie prezydencji irlandzkiej zawarto porozumienie 
europejskie w sprawie przejrzystości w sektorze wydobywczym; 
wiąże się ono z przeglądem dyrektywy dotyczącej rachunkowo 
ści. Dyrektywa ta wymaga odtąd przejrzystości (dla każdego 
kraju i projektu) wszystkich przepływów finansowych z europej
skich przedsiębiorstw wydobywczych i leśnych w kierunku 
państw, w których działają. 

3.7 W rezolucji z lutego 2013 r. ( 12 ) Parlament Europejski 
uznał znaczenie, jakie ma dla przedsiębiorstw rozpowszech
nianie informacji z zakresu zrównoważonego rozwoju, takich 
jak czynniki społeczne i ekologiczne, aby gromadzić informacje 
o zagrożeniach w dziedzinie zrównoważonego rozwoju i zwięk
szyć zaufanie inwestorów i konsumentów. PE zwrócił się do 
Komisji o przedstawienie wniosku dotyczącego publikacji 
przez przedsiębiorstwa informacji niefinansowych. 

3.8 W sytuacji kryzysu, kiedy opinia publiczna w Europie 
wzywa przedsiębiorstwa do bardziej etycznych zachowań, prak
tyki z zakresu społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw 
zostały uznane za czynniki odgrywające rolę w polityce hand
lowej i rozwojowej Unii Europejskiej oraz w realizacji strategii 
„Europa 2020”. Sprzyja ona w ten sposób dialogowi socjalnemu 
i obywatelskiemu (społecznemu). Powinna ona również 
pozwolić na lepsze podejście do realiów w całym łańcuchu 
podwykonawstwa. Wydarzenia takie jak katastrofa budynku 
Rana Plaza w Bangladeszu przypominają o konieczności zwró
cenia uwagi na odpowiedzialność zleceniodawcy. 

Bruksela, 11 lipca 2013 r. 

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

Henri MALOSSE
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ZAŁĄCZNIK 

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

Następujące poprawki, które uzyskały poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych głosów, zostały odrzucone w trakcie 
debaty (art. 54 ust. 3 regulaminu wewnętrznego): 

Zastąpić tekst opinii CES3548-2013_00_00_TRA_AS następującym tekstem: 

1. Uwagi ogólne 

1.1 EKES uważa wniosek dotyczący dyrektywy za zbędny (zwłaszcza jeśli chodzi o obowiązek ujawniania polityki 
różnorodności), ponieważ sądzi, że w omawianej dziedzinie nie ma potrzeby przyjmowania dalszych przepisów praw
nych na poziomie europejskim. EKES ogólnie nie dostrzega wartości dodanej wniosku w porównaniu z obecnie 
obowiązującym prawodawstwem i jednocześnie obawia się możliwego dalszego zwiększenia obciążeń admi
nistracyjnych. 

1.2 EKES postrzega przejrzystość jako element nowoczesnego zarządzania przedsiębiorstwem. Europejskie przedsię
biorstwa udowodniły, że są wystarczająco przejrzyste już w ramach obowiązujących przepisów. Odpowiedzialność 
społeczna w Europie to coś, czym zarządzają przedsiębiorstwa, co jest elementem ich strategii i co opiera się na zasadzie 
dobrowolności. Europejskie przedsiębiorstwa nawet w okresie kryzysu nie zmniejszyły stopnia przejrzystości i odpowie
dzialności. 

1.3 EKES dostrzega, że niektóre zainteresowane strony i społeczeństwo potrzebują większej przejrzystości, jeśli chodzi 
o strategie spółek, zwłaszcza w zakresie ujawniania informacji dotyczących kwestii społecznych i środowiskowych, 
w szczególności w przypadku spółek prowadzących działalność w państwach trzecich – np. spółek górniczych działa
jących w Afryce (zagrożenia dla środowiska, korupcja) czy spółek odzieżowych działających w Azji (kwestie społeczne, 
prawa człowieka). 

1.4 Jedyną potencjalną wartość dodaną wniosku można dostrzec w tym, że poruszono w nim problematykę zagrożeń, 
ich definicji, zarządzania nimi i obowiązku sprawozdawczości. Mogłoby to pomoc spółkom lepiej zarządzać ryzykiem 
i możliwościami i w ten sposób zwiększyć odpowiedzialność za skutki ich działalności w dziedzinie niefinansowej. 
Jednak także w tym przypadku powinno chodzić raczej o decyzję danej spółki, czy chce daną działalność prowadzić 
czy nie. 

2. Informacje niefinansowe 

2.1 EKES jest świadomy tego, że zwiększanie przejrzystości odgrywa ogólnie ważną rolę z punktu widzenia sprawnego 
funkcjonowania rynku wewnętrznego. Możliwość łatwiejszego porównywania informacji o działaniu przedsiębiorstw 
może mieć wpływ na skuteczność podejmowania decyzji przez inwestorów i akcjonariuszy. 

2.2 EKES uważa, że dotychczasowy sposób i zakres ujawniania informacji niefinansowych jest właściwy i wystarczający 
z puntu widzenia celu, jakiemu służy. Proponowany obowiązek ujawniania informacji stanowiłby niepotrzebne obcią 
żenie niezgodne z zasadą proporcjonalności. EKES wolałby zatem, by we wniosku wymagano ujawniania jedynie 
faktycznie istotnych informacji jednoznacznie wnoszących wartość dodaną, tak aby nie dochodziło do nadmiernego 
zwiększania obciążeń administracyjnych dla spółek, a jednocześnie by wniosek miał jak największą wartość dodaną 
dla użytkownika tych informacji (inwestora, akcjonariusza czy pracownika). 

2.3 EKES wolałby także, by informacje niefinansowe były podawane przez spółki wyłącznie na podstawie ich dobro
wolnej decyzji. Proponuje w związku z tym odpowiednią zmianę art. 1 i 2 wniosku dotyczącego dyrektywy. 

2.4 Z wniosku wynika, że małe i średnie przedsiębiorstwa nie będą miały obowiązku ujawniania informacji niefinan
sowych, co jest zgodne z długofalowym celem Unii Europejskiej, by zmniejszyć obciążenia administracyjne dla przed
siębiorstw. 

2.5 EKES sądzi, że przewidziane we wniosku podawanie informacji niefinansowych w rocznym sprawozdaniu z dzia 
łalności i ich kontrola przez biegłych rewidentów to zadanie skomplikowane i trudne w realizacji i konieczne będzie 
opracowanie praktycznych wskazówek. Zgodnie z europejskimi przepisami biegły rewident ma wypowiedzieć się 
w sprawie zgodności rocznego sprawozdania z działalności ze sprawozdaniem finansowym, przy czym przepisy te 
wymagają, by roczne sprawozdanie z działalności obejmowało sprawozdanie finansowe i sprawozdanie z kontroli 
oraz ew. dalsze dokumenty. Kontrola informacji niefinansowych mogłaby jednak być bardzo problematyczna i wymagać 
dużych nakładów. Należy dokładnie określić strukturę wymogów co do ujawniania informacji w rocznym sprawozdaniu 
z działalności; także aby nie zarzucić użytkowników tego sprawozdania informacjami, które nie są istotne. EKES będzie 
popierać ujawnianie informacji niefinansowych w dokumentach, które nie podlegają kontroli przez biegłych rewidentów.
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3. Różnorodność 

3.1 EKES postrzega obowiązek ujawniania polityki różnorodności za zbędne obciążenie administracyjne, które jest 
nieuzasadnione i nie przynosi możliwych do wykazania pozytywnych skutków. Jakikolwiek wymóg wprowadzenia 
polityki różnorodności dla prywatnych podmiotów, w tym obowiązek ujawniania korporacyjnej polityki różnorodności 
czy wyjaśnienia, dlaczego dana spółka takiej polityki nie wprowadziła, to zdaniem EKES-u nieuzasadnione naruszenie 
wolności prowadzenia działalności gospodarczej i swobody decyzyjnej właścicieli spółek i jako takie EKES je zdecydo
wanie odrzuca. Ujawnianie informacji o spółce powinno pozostać uzależnione od w pełni swobodnej decyzji spółki co do 
tego, czy ich ujawnienie oznacza korzyść konkurencyjną czy też nie. Jeśli chodzi o podawanie szczegółów dotyczących 
polityki różnorodności, EKES jest temu przeciwny z szeregu powodów. 

3.2 Przede wszystkim trzeba podkreślić, że ujawnianie przez spółkę polityki różnorodności składu jej organów nie ma 
wpływu na sposób zarządzania spółką i wyniki jej działalności – wbrew temu co niesłusznie stwierdzono w uzasadnieniu 
wniosku. EKES jest zdania, że właściciel(e) czy akcjonariusze spółki powinni decydować o tym, kto będzie zarządzał ich 
spółką, jakie mechanizmy kontroli zarządzania będą stosowane oraz jaki wpływ na te procesy będą mieli członkowie 
organów nadzorczych czy administracyjnych. Za funkcjonowanie spółki jest odpowiedzialny przede wszystkim jej 
właściciel lub akcjonariusze i obejmuje to także ponoszenie ryzyka strat wynikających z podjęcia błędnych decyzji 
biznesowych. Sztuczne określenie składu organów nadzorczych czy administracyjnych może jedynie pogorszyć obecnie 
przyjęty sposób funkcjonowania. 

3.3 Komisja Europejska nie powinna w żadnym razie ingerować w procesy decyzyjne spółki (dotyczące np. liczby 
członków zarządu, ich kwalifikacji, wieku, płci). Z przedstawionej przez Komisję analizy nie wynika bezpośredni związek 
między wiekiem, płcią i innymi aspektami a wynikami spółki, ale nawet gdyby tak było, fakt ten nie oznaczałby, że 
słuszna jest autorytatywna ingerencja w skład organów zarządzających czy nadzorczych spółki. 

4. Wnioski 

Mając na uwadze powyższe argumenty, EKES będzie: 

1) dawać pierwszeństwo temu, by ujawnianie nowo wymaganych informacji niefinansowych było zgodnie z zasadą 
pomocniczości uzależnione od dobrowolnej decyzji samych spółek lub ew. podlegało krajowemu prawodawstwu 
określającemu obowiązki w zakresie informowania; 

2) zalecać, by z art. 1 wniosku dotyczącego dyrektywy usunąć ust. 2 dotyczący polityki różnorodności lub, jeśli okaże się 
to niemożliwe do zrealizowania, aby podawanie informacji o polityce różnorodności, w tym wyjaśnienia uzasadnia
jącego nieprowadzenia takiej polityki, podlegało dobrowolnej decyzji samej spółki lub krajowemu prawodawstwu. 

Wynik głosowania 

Za: 37 
Przeciw: 96 
Wstrzymało się: 2
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie promowania swobodnego 
przepływu obywateli i przedsiębiorstw poprzez uproszczenie określonych dokumentów 

urzędowych w Unii Europejskiej i zmieniające rozporządzenie (UE) nr 1024/2012 

COM(2013) 228 final – 2013/119 (COD) 

(2013/C 327/11) 

Sprawozdawca generalny: Vincent FARRUGIA 

Rada, w dniu 13 maja 2013 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 21 maja 2013 r., postanowiły, zgodnie 
z art. 114 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasięgnąć opinii Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie 

wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie promowania swobodnego przepływu 
obywateli i przedsiębiorstw poprzez uproszczenie przyjmowania określonych dokumentów urzędowych w Unii Europej
skiej i zmieniającego rozporządzenie (UE) nr 1024/2012 

COM(2013) 228 final – 2013/119 (COD). 

Dnia 21 maja 2013 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego powierzyło przygo
towanie opinii w tej sprawie Sekcji Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji. 

Mając na względzie pilny charakter prac, na 491. sesji plenarnej w dniach 10–11 lipca 2013 r. (posiedzenie 
z dnia 11 lipca 2013 r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny wyznaczył Vincenta FARRUGIĘ na 
sprawozdawcę generalnego oraz stosunkiem głosów 96 do 2 – 2 osoby wstrzymały się od głosu – przyjął 
następującą opinię: 

1. Wnioski i zalecenia 

1.1 Najważniejsi w integracji europejskiej są obywatele. 
W sprawozdaniu na temat obywatelstwa UE podkreśla się, że 
obywatelstwo UE wiąże się z nowymi prawami i możliwościami. 
Zwraca się w nim uwagę na to, że prawo, z którym osoby 
mieszkające w państwach członkowskich identyfikują się najbar
dziej, to prawo do swobody przemieszczania się po UE i miesz
kania w UE: możliwość przemieszczania się między państwami 
członkowskimi i przebywania w nich krócej lub dłużej, możli
wość pracowania, studiowania, szkolenia się, odbywania 
podróży służbowych lub robienia zakupów ponad granicami ( 1 ). 

1.2 W sprawozdaniu na temat obywatelstwa UE za rok 
2013 zaprezentowano dwanaście nowych działań w następują
cych sześciu dziedzinach, skierowanych na usuwanie przeszkód, 
które stoją obywatelom na drodze do pełnego korzystania 
z praw UE, w tym prawa do swobodnego przemieszczania się 
przez granice. Obejmują one ( 2 ): 

1) Zniesienie przeszkód dla pracowników, studentów 
i stażystów w UE, co ułatwi prawidłowe funkcjonowanie 
unijnego rynku pracy i pozwoli im korzystać z możliwości 
zatrudnienia w innym państwie członkowskim, przyczy
niając się do gospodarki UE. 

2) Ograniczenie biurokracji związanej z prawem do swobod
nego przemieszczania się, zważywszy na to, że obywatele, 

którzy korzystają z prawa do swobodnego przemieszczania 
się doświadczają często problemów w wyniku długich 
i niejasnych procedur administracyjnych. 

3) Ochronę osób w trudniejszej sytuacji w UE, zważywszy na 
to, że z informacji zgromadzonych w podczas konsultacji 
wynika, że osoby z niepełnosprawnością napotykają trud
ności podczas przemieszczania się po UE. 

4) Zniesienie barier dla obywateli UE w odniesieniu do e- 
handlu, który znacznie się rozwinął, jednak zakupom on- 
line w dalszym ciągu towarzyszą problemy. 

5) Ukierunkowanie i dostępność informacji dla obywateli, by 
byli świadomi swoich praw w UE i je rozumieli. 

6) Udział obywateli UE w demokratycznym życiu UE. 

1.3 Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny (EKES) 
z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji Europejskiej doty
czący rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
w sprawie promowania swobodnego przepływu obywateli 
i przedsiębiorstw poprzez uproszczenie określonych doku
mentów urzędowych w Unii Europejskiej i zmieniającego 
rozporządzenie (UE) nr 1024/2012: COM(2013) 228 final, 
2013/0119 (COD).
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1.4 Wniosek jest zgodny ze sprawozdaniem na temat 
obywatelstwa UE, jako że wprowadza środki, które ułatwią 
obywatelom UE faktyczne korzystanie z kwintesencji praw 
związanych ze statusem obywatela UE. 

1.5 Mimo że w Traktacie z Lizbony i Karcie praw podsta
wowych Unii Europejskiej umocniono prawa obywateli UE 
zdefiniowane w Traktacie z Maastricht, w tym prawo do 
swobodnego przemieszczania się i przebywania na terytorium 
UE, nie zreformowano jednocześnie procesów administracyj
nych wspierających korzystanie z tego prawa. Wszak przedsta
wianie apostille – wymóg formalny w oparciu o haską 
konwencję o apostille z 1961 r., który miał ułatwiać przekra
czanie granic międzynarodowych w świecie pozbawionym tech
nologii – nie odzwierciedla faktu, że wewnątrz UE nie ma 
granic, a zatem utrudnia raczej niż ułatwia korzystanie 
z prawa obywateli UE do swobodnego przemieszczania się 
wewnątrz UE. 

1.6 Przedstawione we wniosku uproszenie wymienionych 
poniżej dokumentów urzędowych w UE stanowi istotny środek, 
który zaowocuje spójniejszymi ramami prawnymi, co ułatwi 
korzystanie z prawa przemieszczania się wewnątrz UE: 

Dokumenty urzędowe obywateli UE 

— akty stanu cywilnego (np. dokumenty dotyczące narodzin, 
zgonu, nazwiska, związku małżeńskiego, rejestracji; 

— związku partnerskiego, rodzicielstwa i adopcji); 

— dokumenty dotyczące pobytu, obywatelstwa i narodowości; 

— dokumenty dotyczące nieruchomości; 

— dokumenty dotyczące praw do własności intelektualnej; 

— dokumenty poświadczające brak wpisu w rejestrze karnym; 
oraz 

Dokumenty urzędowe przedsiębiorstw UE (spółek i in.) 

— dokumenty dotyczące ich statusu prawnego i reprezentacji; 

— dokumenty dotyczące nieruchomości; 

— dokumenty dotyczące praw do własności intelektualnej; 

— dokumenty poświadczające brak wpisu w rejestrze karnym. 

Uproszczenie tych dokumentów urzędowych niewątpliwie 
ułatwi korzystanie z prawa obywateli i przedsiębiorstw do 
swobodnego przepływu, przyczyni się do rozwoju handlu 
w ramach wspólnego rynku oraz zdecydowanie uprości pozy
skiwanie takich dokumentów przez obywateli wszystkich 
państw członkowskich. 

1.7 Wprowadzenie uproszczonych ram przyjmowania okre 
ślonych dokumentów urzędowych aż do lokalnego szczebla 
administracji publicznej jest ważnym instrumentem politycz
nym, m.in. dlatego, że: 

— Ogranicza koszty ponoszone przez przedsiębiorstwa 
i organy administracji publicznej: zgodnie z danymi 
z 2010 r. niemal 30 % MŚP prowadzi eksport/import 
a 2 % posiada bezpośrednie inwestycje zagraniczne za 
granicą. Poza tym około 7 % MŚP w UE zaangażowanych 
jest w międzynarodowe podwykonawstwo, z czego około 
26 % posiada klientów w innych państwach członkow
skich ( 3 ); 

— Ułatwia kontakty z administracją publiczną i ogranicza 
koszty ponoszone przez przedsiębiorstwa i obywateli: średni 
roczny koszt uzyskania apostille wynosi 13,20 EUR. Szacuje 
się, że ponoszone przez obywateli i przedsiębiorstwa koszty 
uzyskania apostille na użytek wewnątrzunijny przekraczają 
25 mln EUR. Ponadto koszty legalizacji dokumentów urzę
dowych nieobjętych konwencją o apostille są znaczne 
i wynoszą średnio 16,50 EUR. Co więcej, przy obliczaniu 
kosztów tłumaczenia przysięgłego przyjmuje się jako 
podstawę 30 EUR za stronę: koszt tłumaczenia przysięgłego 
dokumentów wymaganych przy małżeństwie z obcokra
jowcem wynosi 120 EUR w większości państw członkow
skich ( 4 ). 

— Umożliwia oszczędności kosztów netto w państwach człon
kowskich rzędu 5–7 mln EUR w wyniku zniesienia apostille 
i szacowane dalsze 500 tys. do 1 mln EUR w wyniku znie
sienia legalizacji ( 5 ). 

— Usuwa źródło pośredniej dyskryminacji obywateli innego 
państwa członkowskiego w porównaniu do obywateli 
danego państwa w sytuacjach transgranicznych, zważywszy 
na to że ogólnie rzecz biorąc, organy krajowe nie znają się 
na wymaganiach dotyczących dokumentów urzędowych 
w państwie członkowskim pochodzenia, jeśli chodzi 
o podpisy, pieczęcie i opłaty. 

1.8 EKES wyraża ubolewanie, że reformy wprowadzane na 
mocy wniosku, których celem jest ułatwienie obywatelom 
i przedsiębiorstwom korzystanie z prawa do przemieszczania 
się wewnątrz UE, są przedstawione 20 lat po obywatelstwie 
UE i 42 lata po konwencji haskiej. UE nie działała równolegle 
do postępu technologicznego, który można było wykorzystać 
do ograniczenia lub zlikwidowania przeszkód utrudniających 
obywatelom i przedsiębiorstwom korzystanie z prawa do prze
mieszczania się. Komitet podkreśla, że system wymiany infor
macji na rynku wewnętrznym (IMI) jest ważnym narzędziem, 
które powinno być znacznie intensywniej wykorzystywane do 
umożliwiania obywatelom UE korzystania z ich praw podsta
wowych. 

1.9 W związku z powyższym EKES dochodzi do wniosku, 
że przedstawione prze KE zalecenie polityczne: 

— dotyczące wniosku ustawodawczego, który promuje 
swobodny przepływ obywateli i przedsiębiorstw poprzez 
uproszczenie formalności administracyjnych związanych 
z wykorzystaniem i przyjmowaniem określonych doku
mentów urzędowych w UE;
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— uzupełnione o lepszą współpracę administracyjną między 
państwami członkowskimi w oparciu o system wymiany 
informacji na rynku wewnętrznym (IMI); oraz 

— wspomagane przez opcjonalne wielojęzyczne formularze 
standardowe wykorzystywane niezależnie w sprawach trans
granicznych 

stanowi doskonałą propozycję. Podkreśla jednakże, że 
można przeformułować pewne przepisy we wniosku, by 
jeszcze bardziej wzmocnić prawa obywateli UE do prze
mieszczania się, co wraz z innymi sprawami przynosi 
obustronne korzyści ekonomiczne przedsiębiorstwom 
i obywatelom. 

1.10 EKES zaleca: 

1.10.1 W dalszym procesie upraszczania dokumentów urzę
dowych należy skupić się na ważnych dokumentach związa
nych z mobilnością pracowników wewnątrz UE (co ma 
kluczowe znaczenie dla rozwijania transgranicznych przedsię
biorstw i handlu) a także osób w trudnej sytuacji takich jak 
osoby z niepełnosprawnością, o ile dokumenty te nie zostały 
jeszcze uwzględnione w innych dyrektywach UE. 

1.10.2 Obywatele i przedsiębiorstwa powinni posiadać jak 
największą pewność co do tego, do jakiego stopnia przedsta
wiane dokumenty urzędowe są zwolnione z wszelkich form 
legalizacji lub podobnej formalności, zatem proponuje się 
w następujący sposób zmienić przedstawioną we wniosku defi
nicję „uzasadnionych wątpliwości”: 

„2. Uzasadnione wątpliwości, o których mowa w ust. 1, 
odnoszą się do: 

a) autentyczności podpisu; 

b) charakteru, w jakim działała osoba podpisująca doku
ment; 

c) tożsamości pieczęci lub stempla.” 

1.10.3 W wypadku gdy państwo członkowskie ma wystąpić 
do odpowiednich organów państwa członkowskiego wystawia
jącego dokument z oficjalnym wnioskiem dotyczącym uzasad
nionych wątpliwości, musi ono wyraźnie poinformować daną 
osobę lub przedsiębiorstwo o przyczynach zgłaszania takiego 
wniosku. 

1.10.4 Istnieje potrzeba zrównoważonego systemu sprawoz
dawczości przez przeprowadzanie przez KE dorocznej analizy 
porównawczej, aby ocenić, do jakiego stopnia państwa człon
kowskie faktycznie wdrażają wniosek. 

1.10.5 Jeśli osiągnięte zostaną spodziewane korzyści po usta
bilizowaniu się systemu IMI, maksymalny czas oczekiwania na 
odpowiedź w ramach systemu współpracy administracyjnej 
zostanie skrócony do dwóch tygodni. Będzie to jasną informacją 

dla obywateli i przedsiębiorstw, że UE naprawdę realizuje 
koncepcję obywatelstwa UE i nadaje obywatelom centralne 
miejsce w politykach UE. 

1.10.6 Wymiana i przekazywanie informacji i dokumentów 
przez państwa członkowskie na mocy przepisów wniosku 
odzwierciedla unijne zasady ochrony danych. 

2. Wprowadzenie 

2.1 W programie sztokholmskim – „Otwarta i bezpieczna 
Europa dla dobra i ochrony obywateli” z 2009 r. ( 6 ) podkre 
ślono znaczenie rzeczywistego korzystania z obywatelstwa unij
nego i umieszczono obywateli w centrum polityki UE w dzie
dzinie sprawiedliwości. Działania te znalazły swoje potwier
dzenie w powiązanym z programem planie działań ( 7 ), który 
stanowił, że dobrze działająca przestrzeń sądowa „ma służyć 
obywatelom i przedsiębiorstwom poprzez wspieranie działal
ności gospodarczej na jednolitym rynku (…)”. W odpowiedzi 
Komisja Europejska potwierdziła swoje zobowiązanie do 
ułatwienia swobodnego przepływu dokumentów urzędowych 
w UE w swoim sprawozdaniu na temat obywatelstwa UE – 
2010 r., a w grudniu 2010 r. przedstawiła opinii publicznej 
konkretną wizję w zielonej księdze „Ograniczenie formalności 
administracyjnych w stosunku do obywateli – swobodny prze
pływ dokumentów urzędowych i uznawanie skutków powodo
wanych przez akty stanu cywilnego” ( 8 ). 

2.2 Jednocześnie przyjęto „Akt o jednolitym rynku” ( 9 ), 
którego celem jest wzmocnienie zaufania obywateli UE do 
rynku wewnętrznego i maksymalne wykorzystanie potencjału 
tego rynku jako ważnej siły napędowej gospodarki UE. Ozna
czało to m.in. wyeliminowanie nieproporcjonalnych barier 
utrudniających korzystanie ze swobód rynku wewnętrznego 
przez obywateli i przedsiębiorstwa. Wspieranie transgranicznej 
mobilności obywateli i przedsiębiorstw w ramach UE jest 
również jednym z fundamentów Aktu o jednolitym rynku 
II ( 10 ). 

2.3 Opracowany przez Komisję „Plan działania – Europejskie 
prawo spółek i ład korporacyjny” ( 11 ) koncentruje się na wspie
raniu europejskich przedsiębiorstw, w szczególności pod 
względem zwiększania pewności prawa na potrzeby ich działań 
transgranicznych. Europejska agenda cyfrowa ( 12 ) odnosi się do 
proponowanych przepisów w sprawie identyfikacji elektro
nicznej i podpisów elektronicznych ( 13 ), które obejmują wpro
wadzenie regulacji dotyczących wspólnych narzędzi administra
cyjnych związanych z elektroniczną identyfikacją obywateli 
i przedsiębiorstw. 

2.4 W opracowanym niedawno „Planie działania na rzecz 
przedsiębiorczości do 2020 r.” ( 14 ) zaakcentowano, że ograni
czanie nadmiernego obciążenia regulacyjnego pozostaje jednym 
z najważniejszych elementów programu politycznego Komisji. 
W planie działania wzywa się do wyeliminowania lub
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( 6 ) Dz.U. C 115 z 4.5.2010, s. 1. 
( 7 ) COM(2010) 171 final. 
( 8 ) COM(2010) 747 final. 
( 9 ) COM(2011) 206 final. 

( 10 ) COM(2012) 573 final. 
( 11 ) COM(2012) 740 final. 
( 12 ) COM(2012) 784 final. 
( 13 ) COM(2012) 238 final. 
( 14 ) COM(2012) 795 wersja ostateczna.



ograniczenia biurokracji zawsze, gdy jest to możliwe, w odnie
sieniu do wszystkich przedsiębiorstw, a szczególnie mikroprzed
siębiorstw. W związku z tym zmniejszenie formalności admi
nistracyjnych, uproszczenie procedur transgranicznego stoso
wania i uznawania dokumentów urzędowych w kontaktach 
między państwami członkowskimi oraz ujednolicenie powiąza
nych przepisów przyczyniają się do realizacji wszystkich działań 
mających na celu tworzenie Europy obywateli i sprawnie funk
cjonującego jednolitego rynku dla przedsiębiorstw UE. 

2.5 W sprawozdaniu na temat obywatelstwa UE podkreśla 
się, że obywatelstwo UE wiąże się z nowymi prawami i możli
wościami. Zwraca się w nim uwagę na to, że prawo, z którym 
osoby mieszkające w państwach członkowskich identyfikują się 
najbardziej, to prawo do swobody przemieszczania się po UE 
i mieszkania w UE: możliwość przemieszczania się między 
państwami członkowskimi i przebywania w nich krócej lub 
dłużej, możliwość pracowania, studiowania, szkolenia się, odby
wania podróży służbowych lub robienia zakupów ponad grani
cami. W sprawozdaniu na temat obywatelstwa UE za rok 2013 
zaprezentowano dwanaście nowych działań w następujących 
sześciu dziedzinach, skierowanych na usuwanie przeszkód, 
które stoją obywatelom na drodze do pełnego korzystania 
z praw UE, w tym prawa do swobodnego przemieszczania się 
i prowadzenia działalności gospodarczej przez granice UE. 
Obejmują one ( 15 ): 

1) zniesienie przeszkód dla pracowników, studentów i stażystów 
w UE; 

2) ograniczenie biurokracji; 

3) ochronę osób w trudniejszej sytuacji; 

4) zniesienie barier dla obywateli UE w odniesieniu do e- 
handlu; 

5) ukierunkowanie i dostępność informacji; 

6) udział obywateli UE w demokratycznym życiu UE. 

2.6 Mimo że w Traktacie z Lizbony i Karcie praw podsta
wowych Unii Europejskiej umocniono prawa obywateli UE 
zdefiniowane w Traktacie z Maastricht, w tym prawo do 
swobodnego przemieszczania się i przebywania na terytorium 
UE, nie zreformowano jednocześnie procesów administracyj
nych wspierających korzystanie z tego prawa. W dalszym 
ciągu bowiem ramy prawne w UE są rozczłonkowane, a państwa 
członkowskie w dalszym ciągu stosują formalności administra
cyjne, takie jak przedstawianie apostille na potwierdzenie kopii 
i tłumaczeń – wymóg formalny w oparciu o haską konwencję 
o apostille z 1961 r., który miał ułatwiać przekraczanie granic 
międzynarodowych Jest to formalność, która nie odzwierciedla 

faktu, że wewnątrz UE nie ma granic, a zatem utrudnia raczej 
niż ułatwia korzystanie z prawa obywateli UE do swobodnego 
przemieszczania się wewnątrz UE 

2.7 Przykładowo: obecnie obywatel, który przeprowadza się 
do innego państwa członkowskiego, musi przeznaczyć sporo 
czasu i pieniędzy, aby zapewnić autentyczność swych doku
mentów urzędowych z państwa pochodzenia. Faktem jest, że 
przedsiębiorstwa i obywatele bezsprzecznie skorzystają na 
wprowadzeniu spójnych i przejrzystych zasad dotyczących 
określonych dokumentów urzędowych, istotnych dla sprawnego 
przepływu dóbr, usług i obywateli w obrębie UE i wspólnego 
rynku. 

2.8 UE nie działała równolegle do postępu technologicznego, 
który można wykorzystać do ograniczenia lub zlikwidowania 
przeszkód utrudniających obywatelom i przedsiębiorstwom 
korzystanie z prawa do przemieszczania się. EKES uważa, że 
system IMI, aplikacja sieciowa, która umożliwia władzom krajo
wym, regionalnym i lokalnym szybką i łatwą komunikację 
z partnerami za granicą, jest odpowiednią platformą ICT, 
która ułatwi współpracę administracyjną po wdrożeniu 
wniosku. System IMI będzie również działał jako ważne reper
torium wzorów najczęściej używanych krajowych dokumentów 
urzędowych w UE, z tłumaczeniem na wszystkie języki urzę
dowe UE, po to by pomóc organom nieposiadającym wystar
czających kompetencji językowych w ocenie prawidłowości 
i jakości tłumaczeń przedstawianych im dokumentów urzędo
wych ( 16 ). 

2.9 EKES wyraża ubolewanie, że reformy wprowadzane na 
mocy wniosku, których celem jest ułatwienie obywatelom 
i przedsiębiorstwom korzystanie z prawa do przemieszczania 
się wewnątrz UE, są przedstawione 20 lat po obywatelstwie 
UE i 42 lata po konwencji haskiej. 

3. Aspekty prawne wniosku 

Oto odpowiedź EKES-u na najważniejsze zagadnienia wniosku. 

3.1 Przedmiot, zakres stosowania i definicje 

3.1.1 Komitet zgadza się z tym, że definicja dokumentów 
urzędowych w art. 3 ust. 1 przedłożonego wniosku obejmuje 
najważniejsze dokumenty urzędowe związane z prawami UE 
przysługującymi obywatelom UE i przedsiębiorstwom. 

3.1.2 EKES podkreśla, że dokumenty urzędowe wymienione 
we wniosku powinny de facto być pierwszymi z całej serii 
dokumentów urzędowych, które objęto by procesem uprosz
czenia z myślą o zwiększeniu mobilności w obrębie UE i dzia 
łalności transgranicznej oraz o poprawie wspólnego rynku UE.

PL 12.11.2013 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 327/55 

( 15 ) Tamże. 

( 16 ) Rozporządzenie nr 1024/2012 z dnia 25 października 2012 r. 
w sprawie współpracy administracyjnej za pośrednictwem systemu 
wymiany informacji na rynku wewnętrznym zostało opublikowane 
w Dzienniku Urzędowym z 14 listopada 2012 r. Zapewnia duży 
stopień elastyczności w przyszłym rozszerzaniu zastosowania 
systemu IMI na dokumenty UE niezamieszczone jeszcze w załącz
niku (art. 4 rozporządzenia o IMI), w oparciu o projekty pilotażowe 
prowadzone przez Komisję i ich wyniki, w tym kwestie związane 
z ochroną danych i skutecznością funkcjonalności tłumaczenia.



3.1.3 EKES zwraca uwagę, że w dalszym procesie uprasz
czania dokumentów urzędowych należy skupić się na ważnych 
dokumentach związanych z mobilnością pracowników 
wewnątrz UE (co ma kluczowe znaczenie dla rozwijania trans
granicznych przedsiębiorstw i handlu) a także osób niepełnos
prawnych, o ile dokumenty te nie zostały jeszcze uwzględnione 
w innych dyrektywach UE. Takie dokumenty urzędowe mogą 
obejmować np. krajowe świadectwa zdobytego wykształcenia 
albo zaświadczenia o ubezpieczeniu społecznym. 

3.2 Zwolnienie z legalizacji, uproszczenie innych formalności i wnioski 
o udzielenie informacji 

3.2.1 EKES podkreśla, że obecne wymogi dotyczące przed
stawienia apostille odpowiadają procedurom międzynarodowym 
i nie nadążają za rozwojem UE jako wspólnego rynku. 
Tymczasem około 12,5 mln obywateli UE mieszka w innym 
państwie członkowskim niż kraj, skąd pochodzą, i ponad 380 
tys. unijnych mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw, prak
tykuje podwykonawstwo w kontekście transgranicznym 
pomiędzy państwami członkowskimi. Przy przeprowadzce lub 
przeniesieniu działalności do innego państwa członkowskiego 
stale napotykają oni przeszkody w postaci zbędnej biurokracji. 
Stan obecny zupełnie nie odpowiada realiom Unii bez granic. 

3.2.2 Dlatego EKES zgadza się z celami wniosku KE, by 
dokumenty urzędowe wyłączyć z wymogów prawnych i admi
nistracyjnych obowiązujących w państwach członkowskich. 
EKES uważa to za pierwszy etap ciągłego programu uprasz
czania dokumentów urzędowych. 

3.2.3 EKES zgadza się, że należy wprowadzić przepisy, które 
zapewnią niezbędny poziom weryfikacji w przypadkach uzasad
nionych wątpliwości. EKES zdaje sobie sprawę z tego, że 
niekiedy potrzebne będzie administracyjne skoordynowanie 
pomiędzy państwami członkowskimi, aby zagwarantować 
autentyczność danego dokumentu urzędowego lub jego 
poświadczonej kopii. 

3.2.4 EKES zdecydowanie popiera zasadę, że obywatelowi 
lub przedsiębiorstwu należy zapewnić maksymalny stopień 
pewności, jeśli chodzi o zakres, w którym dokumenty urzędowe 
są zwolnione z jakiejkolwiek formy legalizacji czy innych tego 
typu formalności. Taka pewność pozwoli obywatelom i przed
siębiorstwom aktywnie planować ich działania, i w efekcie przy
niesie te materialne i niematerialne korzyści, które Komisja 
prognozowała w ocenie skutków ( 17 ). 

3.2.5 EKES stwierdza, że 99 % spośród 1,4 mln apostille 
wydawanych rocznie w ramach obecnego systemu dla działal
ności w obrębie UE nie nastręcza żadnych trudności. Dlatego 
EKES jest zadania, że przedstawiona przez Komisję opcja poli
tyczna dotycząca współpracy administracyjnej, która w przy
padku uzasadnionych wątpliwości co do autentyczności doku
mentów urzędowych opiera się na systemie wymiany informacji 
na rynku wewnętrznym (IMI) i której towarzyszą wielojęzyczne 
formularze, powinna prowadzić do jeszcze lepszych efektów. 

3.2.6 EKES zaleca, by definicję „uzasadnionych wątpliwości”, 
przedstawioną we wniosku Komisji sformułować jednoznacznie, 
dzięki czemu usunięto by niejasności. W związku z tym EKES 
proponuje wprowadzić następujące poprawki: 

„2. Uzasadnione wątpliwości, o których mowa w ust. 1, 
odnoszą się do: 

a) autentyczności podpisu; 

b) charakteru, w jakim działała osoba podpisująca doku
ment; 

c) tożsamości pieczęci lub stempla.” 

3.2.7 W sytuacji, gdy państwo członkowskie, zgodnie 
z nową definicją, chce w związku z uzasadnionymi wątpliwo 
ściami wystosować oficjalne zapytanie do uprawnionych 
organów państwa, w którym dany dokument został wysta
wiony, wówczas musi ono jasno poinformować tę osobę 
o powodach takiego zapytania. 

3.2.8 EKES jest przekonany, że gdy państwa członkowskie 
wdrożą IMI i w regularnych sprawozdaniach z postępów 
zacznie się odnotowywać stabilność i funkcjonalność tego 
systemu, a urzędnicy administracji krajowej posiądą już 
niezbędną wiedzę, to koordynacja administracyjna pomiędzy 
państwami członkowskimi okaże się znacznie bardziej wydajna 
niż miałoby to miejsce w przypadku zaproponowanego przez 
Komisję maksymalnego terminu 1 miesiąca. EKES zaleca 
Komisji, by skróciła ten maksymalny termin do dwóch tygodni, 
gdy system przyniesie widoczną poprawę rezultatów. Będzie to 
jasną informacją dla obywateli i przedsiębiorstw, że UE 
naprawdę realizuję koncepcję obywatelstwa UE i nadaje obywa
telom centralne miejsce w politykach UE. 

3.2.9 EKES przywiązuje dużą wagę do wyważonego systemu 
sprawozdawczości, który oceniałby zakres skutecznego wdro 
żenia wniosku Komisji przez państwa członkowskie. Dlatego 
zaleca, by Komisja przeprowadzała pod tym kątem doroczną 
analizę porównawczą państw członkowskich. 

3.3 Współpraca administracyjna 

EKES zgadza się z tym, że system wymiany informacji na rynku 
wewnętrznym (art. 8) powinien być używany w przypadkach, 
gdy organy państwa członkowskiego mają uzasadnione wątpli
wości co do autentyczności dokumentu urzędowego lub jego 
kopii poświadczonej za zgodność z oryginałem, a wątpliwości 
tych nie można rozwiać w żaden inny sposób (art. 7). Komitet 
zgadza się również z tym, że państwo członkowskie wyznacza 
co najmniej jeden organ centralny i przekazuje Komisji infor
macje o wszystkich organach centralnych i ich szczegółowe 
dane kontaktowe (art. 9). Zgadza się też z tym, że te organy 
centralne zapewniają wsparcie w związku z wnioskami o udzie
lenie informacji na mocy art. 7 oraz podejmują wszelkie inne 
środki konieczne do ułatwienia stosowania niniejszego 
rozporządzenia (art. 10).
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3.4 Wielojęzyczne formularze standardowe UE 

Komitet zgadza się, że wielojęzyczne formularze standardowe 
UE dotyczące narodzin, zgonu, związku małżeńskiego, zareje
strowanego związku partnerskiego oraz statusu prawnego 
i reprezentacji spółki lub innego przedsiębiorstwa są określane 
w załącznikach (art. 11) oraz że takie formularze, opatrzone 
datą wydania, podpisem i pieczęcią organu wydającego, wydaje 
się na wniosek obywateli i spółek lub przedsiębiorstw jako 
zamiennik równorzędnych dokumentów urzędowych (art. 12). 
Komitet zgadza się również z tym, że Komisja opracowuje 
szczegółowe wytyczne dotyczące stosowania (art. 13) takich 
formularzy standardowych oraz opracowuje ich elektroniczne 
wersje (art. 14), a także z tym, że formularze standardowe 
mają taką samą formalną wartość dowodową jak równorzędne 
dokumenty urzędowe oraz są przyjmowane przez organy 
państwa członkowskiego bez konieczności dodatkowych 
formalności (art. 15). 

3.5 Związki z innymi instrumentami 

EKES zgadza się z tym, że omawiane rozporządzenie nie 
narusza stosowania innych przepisów prawa Unii ani stoso
wania innych systemów współpracy administracyjnej ustano
wionych prawem Unii (art. 16) oraz z tym, że nie ma ono 
wpływu na stosowanie konwencji międzynarodowych, których 
co najmniej jedno państwo członkowskie jest stroną, lecz ma 

pierwszeństwo przed konwencjami zawartymi przez nie 
w takim zakresie, w jakim dotyczą one spraw regulowanych 
przepisami niniejszego rozporządzenia (art. 18). Komitet zgadza 
się również z dodaniem standardowego tekstu zamieszczonego 
w art. 17. 

3.6 Przepisy ogólne i końcowe 

3.6.1 EKES zgadza się z tym, że wymiana i przekazywanie 
informacji oraz dokumentów przez państwa członkowskie służy 
celowi polegającemu na umożliwieniu weryfikacji autentycz
ności dokumentów urzędowych za pośrednictwem systemu 
wymiany informacji na rynku wewnętrznym (art. 19). Komitet 
zgadza się również z tym, że państwa członkowskie informują 
Komisję o wyznaczeniu organów centralnych i o wszelkich 
późniejszych zmianach dotyczących tych informacji, a Komisja 
udostępnia takie informacje (art. 20). Komitet zgadza się 
wreszcie z tym, by Komisja przedkładała najpóźniej co trzy 
lata Parlamentowi Europejskiemu sprawozdanie ze stosowania 
niniejszego rozporządzenia (art. 21). 

3.6.2 Komitet podkreśla, że art. 19 zatytułowany „Ochrona 
danych” musi zagwarantować, że wymiana i przekazywanie 
informacji i dokumentów przez państwa członkowskie na 
mocy przepisów wniosku odzwierciedla unijne zasady ochrony 
danych. 

Bruksela, 11 lipca 2013 r. 

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie komunikatu Komisji do 
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu 
Regionów: „Nowe podejście do edukacji: Inwestowanie w umiejętności na rzecz lepszych 

efektów społeczno-gospodarczych” 

COM(2012) 669 final 

(2013/C 327/12) 

Sprawozdawca: Mário SOARES 

Współsprawozdawca: Pavel TRANTINA 

Dnia 20 listopada 2012 r. Komisja, działając na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej, postanowiła zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie 

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu 
Regionów „Nowe podejście do edukacji: Inwestowanie w umiejętności na rzecz lepszych efektów społeczno-gospodar
czych” 

COM(2012) 669 final. 

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Obywatelstwa, której powierzono przygotowanie prac Komitetu 
w tej sprawie, przyjęła swoją opinię 26 czerwca 2013 r. 

Na 491. sesji plenarnej w dniach 10–11 lipca 2013 r. (posiedzenie z 10 lipca) Europejski Komitet Ekono
miczno-Społeczny 154 głosami – 3 osoby wstrzymały się od głosu – przyjął następującą opinię: 

1. Wnioski i zalecenia 

1.1 EKES przyjmuje z ogólnym zadowoleniem inicjatywę 
Komisji, a w szczególności wysiłki na rzecz walki z bezrobociem 
młodzieży, lecz uważa, że treść komunikatu nie odpowiada 
ambitnemu tytułowi „Nowe podejście do edukacji”. 

1.2 Obecny kryzys społeczno-gospodarczy nakłada ograni
czenia na decyzje budżetowe krajów Unii Europejskiej, szcze
gólnie tych, które korzystają z programów korekty budżetowej. 
Sytuację tę pogarsza ograniczenie budżetu samej Unii. Komitet 
ostrzega, że cięcia stosowane obecnie w budżetach na edukację 
mogą spowodować, że niezbędne inicjatywy i propozycje prze
rodzą się w zwykłe deklaracje dobrych intencji. 

1.3 Mając świadomość znacznych niedostatków w systemach 
edukacji i problemów z dostosowaniem kształcenia do rynku 
pracy, którym należy zaradzić, EKES pragnie poczynić następu
jące zalecenia. 

Instytucje europejskie powinny: 

1.3.1 Dokonać przeglądu obecnych mechanizmów groma
dzenia, przedstawiania i interpretowania danych dotyczących 
edukacji i szkoleń, aby zapewnić ich przejrzystość i porówny
walność. 

1.3.2 Dokonać również przeglądu aktualnych europejskich 
procesów kształcenia i poszczególnych już działających instru
mentów, zwłaszcza europejskich norm i wytycznych dotyczą
cych zapewnienia jakości (ESGQA). 

1.3.3 Wdrożyć proponowane obecnie środki, włączając je do 
innych inicjatyw mających na celu integrację młodych ludzi na 
rynku pracy, zwłaszcza plan działań „Mobilna młodzież” na 
rzecz zatrudnienia i przedsiębiorczości. 

1.3.4 Zadbać o to, by przyszły budżet UE przewidywał 
odpowiednie środki dla całego programu, w szczególności 
niedawno zatwierdzonej inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi 
młodych. 

Państwa członkowskie powinny: 

1.3.5 Dokonać przeglądu i/lub przyszłościowej aktualizacji 
polityki związanej z zatrudnieniem i usługami publicznymi 
wysokiej jakości w przekonaniu, że pełne osiągnięcie celów 
w dziedzinie edukacji wymaga, by inwestycje w tym sektorze 
szły w parze z polityką dotyczącą pracy, spraw społecznych 
i gospodarczych, wspierającą rozwój zrównoważony i dobrobyt, 
zapewniając pełne zaangażowanie partnerów społecznych 
i innych organizacji społeczeństwa obywatelskiego w ten 
proces; 

1.3.6 Zachęcać do uwzględniania w strategiach i programach 
edukacyjnych nauki umiejętności w zakresie przedsiębiorczości, 
które mogłyby w odpowiednich przypadkach zostać uzupeł
nione uczeniem się w miejscu pracy oraz przez wspieranie 
zaangażowania przedsiębiorstw w programy promowane 
przez szkoły; 

1.3.7 Zachęcać do wprowadzania do szkół przemiennych 
systemów edukacji i szkoleń, łączących naukę w klasie 
z doświadczeniem zawodowym, zwiększając świadomość 
władz edukacyjnych i przedsiębiorstw na temat znaczenia takich 
inicjatyw;
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1.3.8 Niezwłocznie dokonać przeglądu powiązań między 
kształceniem zawodowym i szkoleniem a zatrudnieniem, aby 
lepiej zrozumieć ewentualne niedostatki i zaprojektować szko
lenia zawodowe tak, aby rzeczywiście odpowiadały potrzebom 
rynku pracy; 

1.3.9 Zadbać o zapewnienie warunków podjęcia przez 
wszystkich kształcenia ustawicznego i poprawy szkoleń 
(zaawansowane kursy i przekwalifikowanie), z odpowiednim 
poszanowaniem prawa do wysokiej jakości nauki przez całe 
życie; 

1.3.10 Uznawanie i docenianie pozaformalnego uczenia się 
w sposób kreatywny i innowacyjny, przy jednoczesnym 
podnoszeniu umiejętności nabytych poza systemem formalnym 
oraz wspieraniu komplementarności między nauką pozafor
malną i formalną, jednocześnie promując równość szans; 

1.3.11 Przyjąć wspólne reguły i zasady ustalania kryteriów 
jakości systemów, które zagwarantują uznawalność i walidację 
pozaformalnego uczenia się; 

1.3.12 Inwestować w szkolenia i zatrudnianie dobrych 
nauczycieli, podnosząc ich umiejętności akademickie i zawo
dowe, zapewniając równowagę płci podczas rekrutacji nauczy
cieli oraz zapewniając odpowiednie warunki pracy, płacy 
i kariery, aby zwiększyć atrakcyjność zawodu nauczyciela dla 
młodszych pokoleń; 

1.3.13 Postrzegać budżety na edukację i szkolenia jako inwe
stycje w przyszłości i stałą konieczność, aby umożliwić wypeł
nienie obowiązku zapewnienia wysokiej jakości, przydatnej 
edukacji dla wszystkich; unikając cięć, które mogą utrudnić 
wypełnienie go; 

1.3.14 Zaangażować wszystkie podmioty (w tym organizacje 
młodzieżowe i społecznościowe, szkoły i nauczycieli, rodziców 
i opiekunów, przedsiębiorstwa i związki zawodowe) w opraco
wanie i monitorowanie polityki edukacyjnej, poczynając od 
określenia możliwych problemów, a także w kształcenie, szko
lenie i włączanie młodych ludzi w życie społeczne, zapewnianie 
wyraźnych celów, regularnych ocen i odpowiednich zasobów 
gwarantujących ich trwałość. 

Partnerzy społeczni powinni: 

1.3.15 Przejąć odpowiedzialność i odpowiednio wdrażać 
ramy działania na rzecz zatrudnienia młodzieży, przyjęte 
w kontekście wspólnego programu prac na lata 2012–2014, 
skupiając się na związkach między edukacją, oczekiwaniami 
młodych ludzi i potrzebami rynku pracy, uwzględniając przy 
tym przejście młodych ludzi z etapu kształcenia do etapu pracy 
zawodowej, z myślą o zwiększaniu ogólnego wskaźnika zatrud
nienia. 

2. Wprowadzenie 

2.1 Edukacja często zajmuje kluczowe miejsce w dyskusjach 
EKES-u, dlatego też Komitet z zadowoleniem przyjmuje stwier
dzenie w komunikacie Komisji, że „inwestycje w kształcenie 

i szkolenie są kluczem do zwiększenia wydajności i wzrostu 
gospodarczego” ( 1 ). Komitet podziela również wyrażone w doku
mencie obawy związane ze zmianami zachodzącymi na euro
pejskich rynkach pracy, które dowodzą potrzeby przeobrażenia 
systemów edukacji, aby zaradzić ich ewentualnym wadom 
i niedostatkom. 

2.2 EKES wydał wiele opinii, które przyczyniły się do 
uznania edukacji za podstawowe prawo człowieka ( 2 ) i w 
których Komitet wyjaśnia, że głównym celem edukacji jest 
kształcenie wolnych, myślących krytycznie i niezależnych jedno
stek, które będą mogły wnieść wkład w rozwój społeczeństwa, 
w którym żyją, i które będą rozumiały, że mają wspólne 
wartości i kulturę. 

2.3 Komitet jest przekonany, że w ramach szkolenia nauczy
cieli należy poświęcić uwagę nowoczesnym umiejętnościom 
w zakresie komunikacji, które powinny uczynić naukę w szkole 
bardziej przydatną i interesującą ( 3 ). 

2.4 EKES zgadza się też, że istnieje pilna potrzeba spójnych 
i przekrojowych rozwiązań politycznych dla szeregu kwestii: 
wskaźnik wczesnego kończenia nauki w Europie, który jest 
nadal wysoki, niski poziom udziału pracowników w uczeniu 
się przez całe życie, miliony osób, które nadal mają niski 
poziom edukacji, brak wystarczających umiejętności czytania 
u dzieci poniżej 15 roku życia oraz masowe bezrobocie 
młodzieży w niektórych krajach UE. 

2.5 Komitet obawia się jednak, że wartość inicjatyw zapro
ponowanych w komunikacie niknie w świetle realiów, przed 
jakimi stoją państwa europejskie w kryzysie. Cięcia budżetowe, 
zwłaszcza środków przeznaczonych na edukację i szkolenia 
mogą utrudnić zaradzenie nierównej sytuacji wyjściowej 
uczniów i studentów oraz promowanie wysokiej jakości kształ
cenia dla wszystkich ( 4 ).
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( 1 ) COM(2012) 669 final. 
( 2 ) Dz.U. C 161 z 6.6.2013, s. 67–72; Dz.U. C 161 z 6.5.2013 

s. 27–34; Dz.U. C 11 z 15.1.2013, s. 8–15; Dz.U. C 299 
z 4.10.2012, s. 97; Dz.U. C 191 z 29.6.2012, s. 103; Dz.U. 
C 76 z 14.3.2013, s. 1; Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 154; Dz.U. 
C 143 z 22.5.2012, s. 94; Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 143; Dz.U. 
C 68 z 6.3.2012, s. 11; Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 50; Dz.U. 
C 68 z 6.3.2012, s. 1; Dz.U. C 318 z 29.10. 2011, s. 142; Dz.U. 
C 318 z 29.10.2011, s. 1; Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 55; Dz.U. 
C 21 z 21.1.2011, s. 66; Dz.U. C 255 z 22.9.2010, s. 81; Dz.U. 
C 318 z 23.12.2009, s. 113; Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 10; Dz.U. 
C 224 z 30.8.2008, s. 100; Dz.U. C 204 z 9.8.2008, s. 95; Dz.U. 
C 151 z 17.6.2008, s. 45; Dz.U. C 218 z 11.9.2009, s. 85; Dz.U. 
C 151, z 17.6.2008, s. 41. 

( 3 ) Ankieta w szkołach: ICT w edukacji (https://ec.europa.eu/digital- 
agenda/node/51275). 

( 4 ) W sprawozdaniu monitorującym inicjatywę „Edukacja dla wszyst
kich” UNESCO skrytykowano słabnące postępy na drodze do jej 
realizacji oraz stwierdzono, że systemy edukacji muszą być oparte 
na wystarczającym i trwałym finansowaniu, aby przynieść wyniki dla 
obywateli. OECD stwierdziła jednak w niedawnych oświadczeniach, 
że koncentracja edukacji publicznej na jakości i równości jest najlep
szym wyborem dla rządów, zarówno w kontekście oszczędności 
środków, jak i poczynienia solidnych inwestycji. Należy jednak 
uwzględnić społeczności i osoby mniej uprzywilejowane, ponieważ 
tylko wtedy możliwy będzie system edukacji wysokiej jakości (Mię
dzynarodowa Edukacja – konferencja OECD pt. „Jakość i dialog 
kluczem do edukacji publicznej”, 4 lutego 2013 r.).

https://ec.europa.eu/digital-agenda/node/51275
https://ec.europa.eu/digital-agenda/node/51275


2.6 Choć odpowiedzialność za edukację spoczywa na 
państwach członkowskich, Unia Europejska ma także do 
odegrania ważną rolę, poprzez otwartą metodę koordynacji 
między poszczególnymi ministrami edukacji, mechanizmy zbie
rania danych na poziomie UE oraz różne europejskie inicjatywy 
edukacyjne, takie jak proces boloński i kopenhaski, komunikat 
z Brugii, europejski system transferu i akumulacji punktów 
(ECTS), europejski system transferu osiągnięć w kształceniu 
i szkoleniu zawodowym (ECVET), europejskie ramy kwalifikacji 
(EQF) oraz europejskie normy i wytyczne dotyczące zapew
nienia jakości (ESGQA) ( 5 ). 

2.7 Obawy wyrażane przez szerokie kręgi społeczeństwa co 
do obecnego niedopasowania umiejętności młodych ludzi do 
wymogów biznesu oraz co do trudnego przejścia od etapu 
kształcenia do etapu pracy zawodowej bądź z bezrobocia na 
zatrudnienie są ważne i należy się nimi odpowiednio zająć. 
Dlatego też EKES szczególnie przychylnie przyjmuje decyzję 
Komisji dotyczącą dalszego rozwoju powiązań między sferą 
edukacji i zatrudnienia, promowania wspólnych inicjatyw 
i środków łagodzących przejście od etapu kształcenia do 
etapu pracy zawodowej, obniżenia przeszkód w mobilności 
w UE oraz znacznej poprawy funkcjonowania rynku pracy 
i gwarancji równych szans. EKES wzywa Komisję i państwa 
członkowskie do realizacji tego podejścia, przy jednoczesnym 
utrzymaniu europejskiego modelu społecznego i wzmocnieniu 
spójności społecznej. 

2.8 EKES przyjmuje z zadowoleniem nowe ramy działania 
na rzecz zatrudnienia osób młodych, opracowane przez part
nerów społecznych jako zasadnicza część ich wspólnego 
programu na lata 2012–2014, które zostały przedstawione po 
raz pierwszy na trójstronnym szczycie społecznym w dniu 
14 marca 2013 r. 

3. Uwagi ogólne 

3.1 Komitet z zadowoleniem odnotowuje, że Komisja 
poświęciła szczególną uwagę zwalczaniu bezrobocia młodzieży 
w czterech kluczowych dziedzinach: edukacja i szkolenia wyso
kiej jakości, uwzględnienie uczenia się poprzez praktykę zawo
dową, włączenie przyuczania do zawodu i dwutorowych 
systemów kształcenia oraz promowanie partnerstw na rzecz 
wspólnych celów. 

3.2 Tytuł komunikatu sugeruje, że ambicje nie odpowiadają 
treści, być może dlatego, że Komisja chciała skupić się na 
jednym celu. Komitet uważa, że dokument mógł być jednak 
obszerniejszy i odnieść się do takich palących kwestii i wyzwań 
jak obecna sytuacja demograficzna w Europie, energia i migracja, 

które wymagają o wiele bardziej złożonych rozwiązań. Podob
nie, w przyszłości należałoby uwzględnić inne badania, takie jak 
niedawne badanie ONZ i UNESCO ( 6 ). 

3.3 Jeżeli chodzi o wniosek Komisji, Komitet ostrzega przed 
traktowaniem edukacji jedynie jako narzędzia rozwoju umiejęt
ności nastawionych tylko na pracę i zwiększenie szans na 
zatrudnienie ( 7 ). EKES potwierdza swoje przekonanie, że szanse 
na zatrudnienie zależą nie tylko od nabycia umiejętności 
podstawowych i praktycznego doświadczenia, lecz także od 
cech i postaw, takich jak aktywny udział w życiu obywatelskim, 
rozwój osobisty i dobrostan. I tak, choć szanse na zatrudnienie 
można postrzegać jako cel realizowany w ramach nowego 
podejścia do edukacji, nie można ich interpretować w sposób 
zbyt ograniczony. 

3.4 Komitet wskazuje, że jeśli inwestycje w edukację mają 
przynieść wyniki, musi im towarzyszyć polityka dotycząca 
zatrudnienia, spraw społecznych i gospodarczych, której celem 
jest wsparcie zrównoważonego wzrostu i dobrobytu. Komitet 
poprzednio zalecał, by UE i państwa członkowskie, szczególnie 
w kontekście kryzysu, przeprowadziły przegląd i/lub przyszło 
ściową aktualizację polityki związanej z zatrudnieniem i usłu
gami publicznymi wysokiej jakości, skupiając się bardziej na 
konkretnych grupach (dzieci, dorośli o specjalnych potrzebach, 
migranci itp.), a także by wszystkie te polityki uwzględniały 
wymiar płci i pełne zaangażowanie organizacji społeczeństwa 
obywatelskiego ( 8 ). 

3.5 Stwierdzenie, że występuje niedostosowanie między 
umiejętnościami wymaganymi na rynku pracy a umiejętno 
ściami, które posiadają młodzi ludzie i pracownicy, sprawia, 
że tym bardziej pilne jest powiązanie sfery kształcenia i pracy, 
aby zmniejszyć tę lukę. Oczywiste jest jednak, że godziny nauki 
szkolnej i pracy nie są i nie mogą być takie same. 

3.6 EKES z zadowoleniem przyjmuje niedawną decyzję Rady 
Europejskiej o uruchomieniu gwarancji dla młodzieży, aby 
zapewnić dostęp wszystkim poniżej 25 roku życia do dobrej 
pracy, kształcenia ustawicznego lub praktyki w ciągu czterech 
miesięcy od zakończenia edukacji lub utraty pracy.
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( 5 ) Wszystkie skróty pochodzą od nazw angielskich. 

( 6 ) W siedzibie UNESCO w Paryżu w dniach 12–14 lutego 2013 r. 
dwunastu międzynarodowych ekspertów w dziedzinie edukacji 
dokonało krytycznego przeglądu najważniejszych raportów na 
temat edukacji opracowanych przez tę organizację w XX wieku – 
„Learning to Be” Edgara Faure’a (1972 r.) i „Learning: The Treasure 
Within” Jacques’a Delors’a (1996 r.) – w świetle najnowszych i daleko 
idących zmian społecznych www.unesco.org. 

( 7 ) Pojęcie „szans na zatrudnienie” i „tworzenia miejsc pracy” nie 
oznacza tego samego ani nie wyraża tej samej koncepcji. Podczas 
gdy „tworzenie miejsc pracy” to złożone zjawisko obejmujące 
kompetencje dzielone między państwem, pracodawcami i pracowni
kami oraz wymagające dialogu społecznego i negocjacji, wydaje się, 
że „szanse na zatrudnienie” odnoszą się prawie wyłącznie do 
osobistej odpowiedzialności osoby poszukującej pracy. 

( 8 ) Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 18.

http://www.unesco.org


3.7 Komitet wskazuje jednak, że obecny poziom bezrobocia 
dotyczy nie tylko młodych ludzi, lecz także starszych pracow
ników. Należy więc wykorzystać know-how tych starszych 
pracowników, nie tylko by pomóc młodym w znalezieniu 
pracy, lecz także przekazać im wiedzę nabytą dzięki szerokim 
doświadczeniom. 

3.8 EKES ubolewa, że Komisja nie wykorzystała w komuni
kacie okazji do uznania roli kształcenia pozaformalnego 
w uzupełnianiu kształcenia formalnego i zwraca uwagę na 
apel uczestników sympozjum w Strasburgu, by ustanowić 
wspólny długo- i średnioterminowy proces na rzecz uznawania 
kształcenia pozaformalnego w Europie ( 9 ). 

4. Uwagi szczegółowe 

4.1 Umiejętności podstawowe i umiejętności o charakterze ogólnym 

4.1.1 EKES podziela pogląd Komisji, że „należy skoncen
trować wysiłki na rozwoju umiejętności o charakterze ogólnym, 
w szczególności umiejętności w zakresie przedsiębiorczości”, 
lecz uważa, że pierwszym krokiem musi być zapewnienie 
zasadniczych lub podstawowych umiejętności dla wszystkich. 
Komitet zgadza się też, że szkolenia językowe powinny nadal 
być przedmiotem szczególnej uwagi. W istocie młody człowiek, 
który nabył umiejętności podstawowe i umiejętności o charak
terze ogólnym (zwłaszcza jeśli chodzi o pracę w grupie, znajo
mość różnych języków, korzystanie z narzędzi informatycz
nych, umiejętność kształtowania własnej opinii i jej wyrażania, 
udziału w podejmowaniu decyzji itp.), będzie prawdopodobnie 
miał mniejsze trudności w integracji z rynkiem pracy i światem 
przedsiębiorstw. 

4.1.2 „Umiejętności w zakresie przedsiębiorczości” są 
z pewnością ważne, pod warunkiem że nie są ukierunkowane 
wyłącznie na zakładanie firm. Bez przedsiębiorczej postawy nie 
da się wiele osiągnąć w życiu, zwłaszcza w tak trudnych 
czasach. Uwzględnienie tych umiejętności w strategiach i progra
mach edukacyjnych jest zatem mile widziane. 

4.1.3 Aby rozwijać ducha przedsiębiorczości i wykroczyć 
poza kwestie związane z programem nauczania, możliwość 
uczenia się poprzez praktykę w przedsiębiorstwie lub wewnątrz 
organizacji może być ważna, zwłaszcza z jednoczesnym zachę
caniem przedsiębiorstw i organizacji do udziału w programach 
promowanych przez szkoły. Komisja i państwa członkowskie 
powinny zapewnić bardziej przejrzystą definicję „równego 
dostępu do odpowiedniej nauki i programów oferujących 
zdobywanie umiejętności przydatnych w życiu” oraz opracować 
spójny zestaw wskaźników umożliwiających porównania na 
różnych poziomach i ocenę wyników, przy udziale partnerów 
społecznych i społeczeństwa obywatelskiego. 

4.1.4 EKES uważa jednak, że do pełnego rozwinięcia poten
cjału ducha przedsiębiorczości potrzebny jest duch współpracy 
zespołowej, którego edukacja powinna także zaszczepiać 
u dzieci i młodych ludzi. 

4.1.5 Przedmioty STEM (nauki ścisłe, technologia, inżynieria 
i matematyka) ( 10 ) powinny nadal być traktowane w szczególny 
sposób w ramach systemów edukacji, ponieważ są one w sercu 
społeczeństwa zdominowanego przez technologię i rozwój 
technologiczny, a ponadto popyt na wysoko wykwalifikowa
nych pracowników o dużej wiedzy naukowej będzie rósł ( 11 ). 
Ważne jest jednak, by przedmioty te były prezentowane 
w sposób bardziej przyjazny dla użytkownika, kreatywny, a w 
konsekwencji bardziej atrakcyjny i ułatwiający zapewnienie 
większej i lepszej równowagi płci ( 12 ). 

4.1.6 Dokument nie zawiera wzmianki o skutkach kryzysu 
i polityki dostosowawczej dla dziedziny nauki i badań, jej 
podmiotów (badaczy, pracowników naukowych, wyższych 
uczelni) oraz o drenażu mózgów, który zachodzi w poszczegól
nych państwach UE. W wielu opiniach ( 13 ) EKES wspominał 
o potrzebie dalszych działań na rzecz urzeczywistnienia euro
pejskiej przestrzeni badawczej i stwierdził, że swobodny prze
pływ badaczy, wiedzy naukowej i technologii powinien być 
„piątą swobodą” na rynku wewnętrznym. 

4.2 Umiejętności zawodowe 

4.2.1 EKES podziela zaniepokojenie Komisji kwestią niedo
stosowania edukacji i rynku pracy. Jasne jest, że system edukacji 
niezgodny z rynkiem pracy może nie tylko tworzyć niepełne 
umiejętności, lecz co gorsza – bezrobocie ( 14 ). EKES zgadza się, 
że należy zwrócić szczególną uwagę na przegląd systemu 
edukacji i szkoleń zawodowych oraz zwiększyć zrozumienie 
powiązań między nimi a rynkiem pracy, aby zapewnić rzeczy
wiste spełnienie jego wymogów. Podkreśla też, że zaangażo
wanie partnerów społecznych i zorganizowanego społeczeństwa 
obywatelskiego jest niezbędne, by szkolenie zawodowe było 
dostosowane do rynku pracy ( 15 ).
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( 9 ) Sympozjum, które odbyło się w dniach 14–16 listopada 2011 r., 
było współorganizowane przez Komisję Europejską i Radę Europy 
wraz z szeregiem organizacji młodzieżowych, takich jak European 
Youth Forum, JUGEND für Europa – niemiecka agencja krajowa ds. 
programu „Młodzież w działaniu” – oraz SALTO Training and 
Cooperation Resource Centre (http://youth-partnership-eu.coe.int/ 
youth-partnership/documents/EKCYP/Youth_Policy/docs/Youth_ 
Work/Policy/STATEMENT_Symposium_participants_160312.pdf). 

( 10 ) STEM to skrót z jęz. angielskiego (Science, Technology, Engineering 
and Mathematics). 

( 11 ) Według CEDEFOP popyt na wysoko wykwalifikowane osoby może 
wzrosnąć o 16 mln do 2020 r., a na średnio wykwalifikowanych 
pracowników o ok. 3,5 mln, podczas gdy popyt na nisko wykwa
lifikowanych pracowników może spaść o 12 mln. 

( 12 ) Wiele projektów przeprowadzonych w różnych państwach człon
kowskich pokazuje, że można zwiększyć atrakcyjność nauczania 
matematyki. 

( 13 ) Dz.U. C 95 z 23.4.2003, s. 8; Dz.U. C 218 z 11.9.2009, s. 8; 
Dz.U. C 306 z 16.12.2009, s. 13; Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 39; 
Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 121; Dz.U. C 181 z 21.6.2012, 
s. 111; Dz.U. C 299 z 4.10.2012, s. 72; Dz.U. C 229 z 31.7.2012, 
s. 60; Dz.U. C 44 z 15.2.2013, s. 88; Dz.U. C 76 z 14.3.2013, 
s. 43; Dz.U. C 76 z 14.3.2013, s. 31. 

( 14 ) Zmienione zalecenie UNESCO w sprawie kształcenia technicznego 
i zawodowego wskazuje, że ten rodzaj kształcenia powinien być 
ważnym aspektem procesu edukacji we wszystkich krajach, 
zważywszy na ogromy rozwój naukowy, technologiczny 
i społeczno-gospodarczy, obecny lub planowany, który jest cechą 
naszych czasów, w szczególności w związku z globalizacją i rewo
lucją w technologii informacyjno-komunikacyjnej (UNESCO, 
2001 r.). 

( 15 ) Memorandum w sprawie współpracy w zakresie kształcenia i szko
lenia zawodowego w Europie, Berlin, 10–11 grudnia 2012 r.

http://youth-partnership-eu.coe.int/youth-partnership/documents/EKCYP/Youth_Policy/docs/Youth_Work/Policy/STATEMENT_Symposium_participants_160312.pdf
http://youth-partnership-eu.coe.int/youth-partnership/documents/EKCYP/Youth_Policy/docs/Youth_Work/Policy/STATEMENT_Symposium_participants_160312.pdf
http://youth-partnership-eu.coe.int/youth-partnership/documents/EKCYP/Youth_Policy/docs/Youth_Work/Policy/STATEMENT_Symposium_participants_160312.pdf


4.2.2 Szkolenia w zakresie ICT i certyfikacja umiejętności 
mają ogromne znaczenie na rynku pracy: należy więc zainwes
tować w odpowiednie programy, aby zagwarantować te umie
jętności w ramach szkoleń zawodowych i szkolnictwa 
wyższego, szczególnie dla młodych kobiet. EKES popiera propo
zycję ustanowienia europejskiej pieczęci jakości dla przemysłu 
oraz dla szkoleń ICT i certyfikacji. 

4.2.3 EKES potwierdza, że każdy ma prawo do zakresu 
wiedzy i umiejętności, które umożliwią mu pełną realizację 
potencjału w życiu zawodowym i społecznym. Prawo do szko
lenia zawodowego nie powinno być przyznawane tylko 
młodym ludziom, którzy wejdą na rynek pracy, lecz także 
wszystkim pracownikom, aby umożliwić im aktualizację umie
jętności i sprostanie wyzwaniom związanym z obecnie zacho
dzącymi zmianami. Zdolność do zatrudnienia nie jest domeną 
tylko młodych ludzi. 

4.2.4 Uczenie się poprzez praktykę, a szczególnie systemy 
przemienne łączące naukę w klasie z doświadczeniem w miejscu 
pracy, mogą odegrać ważną rolę w spowodowaniu zmian 
potrzebnych do tworzenia miejsc pracy ( 16 ), lecz muszą być 
elementem systemu edukacji, co wymaga określenia roli 
poszczególnych zaangażowanych podmiotów. Zwiększanie 
świadomości w szkołach i przedsiębiorstwach na temat tego 
typu nauki jest bardzo ważne ( 17 ). 

4.3 Pobudzanie otwartych i elastycznych form uczenia się 

4.3.1 Uznanie, że modele zmieniają się z niespotykaną dotąd 
prędkością (od społeczeństwa przemysłowego do społeczeństwa 
opartego na wiedzy, a następnie społeczeństwa sieci) wymaga 
bardziej kreatywnego i innowacyjnego podejścia, łączenia 
różnych dziedzin życia i rodzajów działalności, uznawania 
i doceniania sukcesów, budowy pomostów między kulturami, 
edukacją ogólną, szkoleniem zawodowym i rynkiem pracy, 
wspierania komplementarności między nauką pozaformalną 
i formalną, przy jednoczesnym promowaniu równych szans. 

4.3.2 Stymulowanie nauki ma sens, pod warunkiem że 
zapewni się możliwość jej wykorzystania i że zadanie to nie 
zależy wyłącznie od możliwych i koniecznych wysiłków każdej 
osoby. W przeciwnym razie grupy już obecnie mniej uprzywi
lejowane i zmarginalizowane pozostaną zbiorowo odseparo
wane. W tym kontekście EKES odnotowuje z rosnącym zanie
pokojeniem, że udział w programach edukacji dla dorosłych jest 
nadal niski; według Komisji przeciętny udział dorosłych 
w uczeniu się przez całe życie wynosi 8,9 %, a w siedmiu 
państwach członkowskich niecałe 5 %. 

4.3.3 Procedury uznawania wiedzy nabytej poza szkołą 
(kształcenie pozaformalne) są obecnie zbyt biurokratyczne 
i należy je usprawnić. Należy także podkreślić, że decyzje 
muszą być wynikiem konsultacji z odpowiednimi partnerami 
społecznymi lub innymi organizacjami społeczeństwa obywatel
skiego i że państwo powinno być odpowiedzialne za zapew
nienie jakości takiego uznawania. Procedury uznawania mogą 
pomóc skuteczniej uwydatnić, zwłaszcza wśród partnerów 
społecznych, korzyści płynące z kształcenia pozaformalnego. 
Ważne jest też zapewnienie jak najszerszych i najłatwiejszych 
do zrozumienia informacji o trybach uznawania i walidacji 
umiejętności, aby zapewnić korzyści dla wszystkich. 

4.3.4 W czasach wysokiego bezrobocia, szczególnie wśród 
młodych ludzi, zmiana sposobu myślenia o nabywaniu umie
jętności w sposób bardziej otwarty i elastyczny jest ważnym 
średnio- i długoterminowym wyzwaniem dla Europy. Sprostanie 
tym wyzwaniom wymaga, aby państwa członkowskie m.in.: 

a) zagwarantowały wszystkim warunki niezbędne do uczenia 
się przez całe życie, gdyż umożliwia ono zdobywanie 
nowych umiejętności oraz dostęp do miejsc pracy wymaga
jących lepszych kwalifikacji, co z kolei pomoże w realizacji 
zawartego w strategii „Europa 2020” celu dotyczącego 
wzrostu sprzyjającego włączeniu społecznemu; 

b) zapewniły młodym ludziom możliwość korzystania 
z pomocy doradców zawodowych; 

c) ulepszyły szkolenia (doskonalenie zawodowe i przekwalifiko
wanie) – poprzez praktyczne, innowacyjne i kreatywne 
środki, uzgodnione w drodze dialogu społecznego – dla 
osób już pracujących lub poszukujących pracy, lecz mają
cych nieadekwatne umiejętności akademickie lub pozaakade
mickie. Inicjatywy te powinny uwzględniać wiek, doświad
czenie i wiedzę zainteresowanych pracowników; 

d) uznały indywidualne prawo do poświadczonych certyfikatem 
szkoleń zawodowych wysokiej jakości, bez względu na 
poziom kwalifikacji i rodzaj umowy, oraz ustaliły roczną 
liczbę godzin na szkolenie wszystkich pracowników; 

e) zachęcały przedsiębiorstwa do opracowania planów aktuali
zacji umiejętności, z udziałem pracowników i pracodawców, 
uwzględniających sytuację przedsiębiorstw, szczególnie gdy 
chodzi o MŚP, tym samym zapewniając zgodność z porozu
mieniami partnerów społecznych na szczeblu europejskim; 

f) wspierały inicjatywy na rzecz zwiększenia widoczności umie
jętności nabytych poza kształceniem formalnym, zwięk
szenia uznawalności kształcenia pozaformalnego i zagwaran
towania jego jakości. 

4.3.5 Komitet popiera zamiar Komisji dotyczący utworzenia 
europejskiego obszaru umiejętności i kwalifikacji, aby zapewnić 
większą zbieżność i przejrzystość w uznawaniu umiejętności 
i kwalifikacji w UE.
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( 16 ) W komunikacie wspomniano o następujących sektorach z poten
cjałem wzrostu: technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT), 
opieka zdrowotna, technologie niskoemisyjne, zindywidualizowane 
usługi, usługi dla przedsiębiorstw, gospodarka morska i sektory 
ekologiczne lub przechodzące poważną transformację wymagające 
lepiej wykwalifikowanej siły roboczej. 

( 17 ) Doświadczenie w zakresie systemu przemiennego w Austrii jest 
przykładem dobrej praktyki, który zasługuje na poświęcenie więk
szej uwagi umożliwiającym go warunkom oraz dotychczasowym 
wynikom.



4.4 Wspieranie nauczycieli i wychowawców w Europie 

4.4.1 EKES zgadza się z wskazaną w komunikacie kluczową 
rolą nauczycieli i wychowawców w ulepszaniu nauczania oraz 
zachęcaniu dzieci i młodzieży do nabywania umiejętności, 
których będą potrzebować do sprostania wyzwaniom globaliza
cji. Inwestowanie w szkolenia i zatrudnianie wysokiej jakości 
nauczycieli i wychowawców jest więc konieczną i pozytywną 
strategią. 

4.4.2 Stwierdzenie, że dobrzy nauczyciele i wychowawcy 
mają istotne znaczenie, to jednak nie to samo co stwierdzenie, 
że samo nauczanie wpływa na naukę danej osoby, lub bagate
lizowanie kontekstu społeczno-gospodarczego tej nauki. 

4.4.3 W kontekście głębokich zmian gospodarczych, 
społecznych i technologicznych, zawód nauczyciela powinien 
być postrzegany jako kluczowy element w promowaniu wyso
kiej jakości edukacji, którą można dostosować do dzisiejszych 
wymogów. Oznacza to, że lepsze przeszkolenie akademickie 
i zawodowe nauczycieli, zapewnienie odpowiedniego wynagro
dzenia i warunków rozwoju kariery oraz zwiększenie atrakcyj
ności tego zawodu dla młodych ludzi nabierają kluczowego 
znaczenia w tym zakresie. Niezwykle ważne jest też zapew
nienie większej równowagi płci podczas rekrutacji nauczycieli. 

4.4.4 Komitet zwraca uwagę na to, że do procesu rekrutacji 
nauczycieli można by włączyć wymiar różnorodności, 
zwłaszcza z punktu widzenia pochodzenia etnicznego, kultury, 
religii, wieku itp. Ponadto, w kontekście swobodnego prze
mieszczania się osób i migracji szczególnie ważne jest wzmac
nianie znajomości języków i kompetencji w zakresie komuni
kacji międzykulturowej, zarówno u dzieci i młodzieży, jak i w 
gronie pedagogicznym, po to by poprawiać współpracę, nawet 
jeśli języki ojczyste są różne. Nauczyciele powinni korzystać 
z odpowiednich szkoleń, by potrafić pracować z uczniami 
o szczególnych potrzebach, uczniami, którzy przerwali naukę, 
pochodzą z trudnych socjalnie środowisk lub są narażeni na 
wykluczenie. Potrzeba zatem nowoczesnych nauczycieli 
w nowoczesnym środowisku nauczania i pracy ( 18 ). 

4.5 Finansowanie edukacji 

4.5.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje zobowiązanie Komisji 
do skupienia się w większym stopniu na finansowaniu edukacji 
i otwarciu dyskusji z kluczowymi podmiotami na temat 
korzyści z inwestowania w edukację ( 19 ). Popiera również 
pomysł współpracy z partnerami społecznymi, aby zbadać 
sposoby zwiększenia oferty wysokiej jakości szkoleń w miejscu 
pracy. 

4.5.2 Komitet z zadowoleniem zauważa, że państwa człon
kowskie promują krajowe debaty na temat zrównoważonych 
mechanizmów finansowania edukacji i szkoleń. Jednak, mimo 
to, finansowanie edukacji i szkoleń maleje w wielu państwach 
członkowskich ( 20 ). EKES podkreśla znaczenie szerokiego 
i stałego zaangażowania partnerów społecznych i innych orga
nizacji społeczeństwa obywatelskiego w całym procesie. Komitet 
przyjmuje z zadowoleniem wysiłki na rzecz zaangażowania 
sektora prywatnego we współfinansowanie sektora edukacji, 
zwłaszcza kształcenia i szkolenia zawodowego, lecz jedno
cześnie zaleca ustanowienie jasnych kryteriów co do kompe
tencji poszczególnych sektorów (publicznego, prywatnego 
i innych) w takich przypadkach. Nie może to oznaczać 
odebrania odpowiedzialności państwom za ich krajowe 
i międzynarodowe zobowiązania do zagwarantowania odpo
wiedniego finansowania i edukacji wysokiej jakości dla wszyst
kich ( 21 ). 

4.5.3 EKES z naciskiem potwierdza znaczenie programów 
mobilności młodzieży, takich jak Erasmus, Erasmus Mundus 
i „Młodzież w działaniu”, których wkład w rozwój osobisty, 
umiejętności i kwalifikacje młodych ludzi jest powszechnie 
uznawany. Finansowanie tych programów powinno więc zostać 
zwiększone w nowych wieloletnich ramach finansowych. 
Należy również poprawić procedury wyboru kandydatów, aby 
zapewnić wszystkim równe, sprawiedliwe i faktyczne szanse, 
zachęcając dzięki tym programom pewne zagrożone grupy do 
udziału w tych inicjatywach i oferując rozwiązania umożliwia
jące przezwyciężenie trudności związanych z zasobami finanso
wymi lub kwalifikacjami, na które napotyka duża grupa 
studentów i młodzieży. 

4.6 Partnerstwa 

4.6.1 EKES zgadza się z Komisją co do znaczenia bliższej 
współpracy z różnymi podmiotami i grupami społecznymi 
w dziedzinie edukacji i szkoleń; partnerstwa mogą zapewnić 
wzbogacającą wymianę doświadczeń i stanowić okazję do 
włączenia w proces edukacji każdego, kto może zaoferować 
i/lub zaktualizować określone umiejętności, szczególnie te, na 
które jest zapotrzebowanie na rynku pracy. 

4.6.2 EKES podkreśla znaczenie zaangażowania wszystkich 
podmiotów (w tym organizacji młodzieżowych i społecznościo
wych, szkół i nauczycieli, rodziców i opiekunów, przedsię
biorstw i związków zawodowych, samorządów terytorialnych 
i innych organów publicznych władz krajowych) w życie 
szkolne i zapewnianie wyraźnych celów, regularnych ocen 
i odpowiednich zasobów gwarantujących trwałość tych part
nerstw. Komitet wyraża nadzieję, że program „Erasmus dla 
wszystkich” przyniesie decydujący wkład we wspieranie,
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( 18 ) Dz. U. C 151 z 17.6.2008, s. 41; Dz. U. C 218 z 11.9.2009, s. 85. 
( 19 ) UNESCO opublikowała nowe badanie analizujące wkład przedsię

biorstw i prywatnych fundacji w edukację. Wskazuje ono, że wkład 
ten wynosi nie więcej niż 683 mln USD rocznie. Patrząc z szerszej 
perspektywy, stanowi to 0,1 % zysków dwóch największych na 
świecie przedsiębiorstw naftowych oraz równa się kosztom wypro
dukowania dwóch samolotów typu Airbus A380. W rzeczywistości 
jest to bardzo niewielki wkład w porównaniu z 16 mld USA rocz
nie, które są potrzebne, aby umożliwić wszystkim dzieciom 
chodzenie do szkoły podstawowej. Prezentacja na Forum w Davos, 
23 stycznia 2013 r. 

( 20 ) Raport Eurydice „Funding of Education in Europe 20-2012. The 
Impact of the Crisis“ [„Finansowanie edukacji w Europie 20-2012. 
Wpływ kryzysu”] 
(http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_ 
reports/147EN.pdf). 

( 21 ) Zobowiązanie do zagwarantowania wysokiej jakości edukacji dla 
wszystkich zostało przyjęte we wszystkich konstytucjach narodo
wych, a na szczeblu międzynarodowym w deklaracji końcowej 
światowej konferencji w sprawie edukacji, UNESCO, Jomtien, 
1990 r. oraz w milenijnych celach rozwoju, ONZ, Nowy Jork, 
2000 r., których sygnatariuszami są wszystkie państwa członkow
skie UE.

http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/147EN.pdf
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/147EN.pdf


zachęcanie i promowanie partnerstw, które dążą do zapew
nienia wysokiej jakości edukacji i równych szans. Edukacja 
jest procesem całościowym, dlatego wymaga wysokiego 
poziomu poradnictwa zawodowego, w powiązaniu z usługami 
w tym zakresie. Ponadto należy upowszechniać sprawdzone 
przez wiele szkół rozwiązania, kiedy szkoły popołudniami prze
kształcają się w ośrodki działań kulturalnych, miejsca spotkań 
i szkolenia ustawicznego, oferując zajęcia dla mieszkańców 
w różnym wieku i z różnych grup społecznych. 

4.6.3 Komitet uznaje wartość organizacji młodzieżowych dla 
dynamiki udziału młodzieży oraz ich wkład w rozwiązywanie 
ogromnych problemów, jakie dotykają dziś młodych ludzi. 
Chodzi tu oczywiście o bezrobocie wśród młodzieży, którego 

bardzo wysoki poziom jest nie do przyjęcia. Tworzenie part
nerstw z tymi organizacjami, aby zwiększyć nabywanie „mięk
kich umiejętności”, takich jak organizacja, komunikacja, przy
wództwo, inicjatywa, znajomość języków obcych i inne, może 
być pozytywną strategią pod warunkiem zagwarantowania 
zasobów koniecznych do ich wdrożenia ( 22 ). 

4.6.4 EKES przyjmuje z zadowoleniem pomysł ustanowienia 
gwarancji dla młodzieży w państwach członkowskich, finanso
wanych ze specjalnego funduszu w wieloletnich ramach finan
sowych, choć uważa, że 6 mld EUR to kwota niewystarczająca, 
zważywszy na to, że część tych środków już teraz zapewnia 
Europejski Fundusz Społeczny. 

Bruksela, 10 lipca 2013 r. 

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

Henri MALOSSE
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( 22 ) Raport University of Bath/GHK z 2012 r. wskazał na wpływ 
edukacji formalnej na szanse zatrudnienia młodych ludzi oraz 
znaczenie organizacji młodzieżowych w tym procesie.



Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zbliżenia przepisów ustawowych, 
wykonawczych i administracyjnych państw członkowskich w sprawie produkcji, prezentowania 

i sprzedaży wyrobów tytoniowych i powiązanych wyrobów 

COM(2012) 788 final – 2012/0366 (COD) 

(2013/C 327/13) 

Sprawozdawca: RODRÍGUEZ GARCÍA-CARO 

Dnia 15 stycznia 2013 r. Parlament Europejski i Rada, działając na podstawie art. 114 Traktatu o funk
cjonowaniu Unii Europejskiej, postanowiły zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecz
nego w sprawie 

wniosku dotyczącego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zbliżenia przepisów ustawowych, wykonaw
czych i administracyjnych państw członkowskich w sprawie produkcji, prezentowania i sprzedaży wyrobów tytoniowych 
i powiązanych wyrobów 

COM(2012) 788 final – 2012/0366 (COD). 

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Obywatelstwa, której powierzono przygotowanie prac Komitetu 
w tej sprawie, przyjęła swoją opinię 26 marca 2013 r. 

Na 491. sesji plenarnej w dniach 10–11 lipca 2013 r. (posiedzenie z 11 lipca) Europejski Komitet Ekono
miczno-Społeczny stosunkiem głosów 173 do 52 – 2 osób wstrzymało się od głosu – przyjął następującą 
opinię: 

1. Wnioski 

1.1 Podstawą prawną projektu legislacyjnego Komisji Euro
pejskiej jest art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej
skiej (TFUE) ( 1 ). W tym kontekście deklarowanym celem tego 
projektu aktu normatywnego jest zbliżenie ustawodawstwa 
mającego zastosowanie do wyrobów tytoniowych, aby czuwać 
nad prawidłowym funkcjonowaniem rynku wewnętrznego. 
W art. 3.9.1 uzasadnienia do wniosku dotyczącego dyrektywy 
wskazuje się, że wybór tej podstawy prawnej został potwier
dzony przez Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej w przy
padku dyrektywy 2001/37/WE ( 2 ) i że w związku z tym ta 
sama podstawa prawna jest odpowiednia dla obecnego wniosku, 
w trosce o dążenie do wysokiego poziomu ochrony zdrowia 
ludności wobec ryzyka związanego z tytoniem. 

1.2 Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny (EKES) 
zasadniczo przyjmuje tę podstawę prawną z zadowoleniem, 
uważając, że jest ona właściwa w świetle celów wniosku, 
które Komitet w pełni podziela, szczególnie gdy chodzi o zapo
bieganie rozpoczynaniu palenia, zwłaszcza przez młodzież. 
EKES zauważa jednak, że w niektórych przypadkach, np. 
w Komisji Prawnej Parlamentu Europejskiego, podnoszone 

były zastrzeżenia co do tej podstawy prawnej, mianowicie 
z uwagi na to, że cel można osiągnąć w wystarczającym 
stopniu za pośrednictwem państw członkowskich. 

1.3 EKES w pełni zgadza się z Komisją Europejską, że prawo 
do zdrowia powinno mieć wartość nadrzędną wobec jakichkol
wiek względów ekonomicznych. W tym kontekście EKES 
stanowczo popiera promowanie publicznych programów oraz 
kampanii edukacyjnych i uświadamiających na temat poważ
nych skutków zdrowotnych palenia. Jednakże nie jest oczywiste, 
że proponowane środki będą wspomagały stopniowe porzu
cenie nawyku palenia. Dlatego też EKES zaleca, by analizowany 
środek rozszerzyć w celu wyraźniejszego wskazania na 
znaczenie w wymiarze europejskim strategii edukacyjnych 
i doradczych w szkołach średnich, aby wszystkie dzieci lub 
młodzież mogły być prawidłowo, wszechstronnie i regularnie 
informowane o faktach dotyczących tytoniu i jego szkodliwych 
skutków, a także rakotwórczych skutków wystawienia na środo
wiskowy dym tytoniowy (ETS) ( 3 ). 

1.4 Komitet uznaje, że w całej UE zagrożona będzie 
znacząca liczba miejsc pracy we wszystkich sektorach 
w łańcuchu wartości obejmującym rolnictwo, produkcję, pako
wanie i sprzedaż detaliczną tytoniu i wyrobów tytoniowych. 
EKES wzywa do poświęcenia niezbędnej uwagi zapobieganiu 
tym zagrożeniom dla rynku pracy i zdecydowanie zaleca, by 
wykorzystano wszystkie dostępne rodzaje środków przejścio
wych i środków restrukturyzacji, w szczególności programy 
szkoleniowe dla pracowników oraz wsparcie naukowe, tech
niczne i innowacyjne dla przedsiębiorstw i gospodarstw rolnych

PL 12.11.2013 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 327/65 

( 1 ) Artykuł 114 TFUE: 
„1. Z zastrzeżeniem, że Traktaty nie stanowią inaczej, do urzeczy
wistnienia celów określonych w artykule 26 stosuje się następujące 
postanowienia. Parlament Europejski i Rada, stanowiąc zgodnie ze 
zwykłą procedurą ustawodawczą i po konsultacji z Komitetem 
Ekonomiczno-Społecznym, przyjmują środki dotyczące zbliżenia 
przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Państw 
Członkowskich, które mają na celu ustanowienie i funkcjonowanie 
rynku wewnętrznego”. 

( 2 ) Zob. sprawa C-491/01 The Queen contra Secretary of State for Health, 
ex parte British American Tobacco (Investments) Ltd and Imperial Tobacco 
Ltd. ( 3 ) Dz.U. C 128 z 18.5.2010, ss. 89–93.



wytwarzających nowe rodzaje produktów w celu zachowania 
stanowisk pracy. Należy zauważyć, że uprawa tytoniu przy
czynia się do zatrudnienia na obszarach wiejskich. W państwach 
członkowskich najbardziej dotkniętych możliwą restruktury
zacją trzeba – zwłaszcza w kontekście obecnego kryzysu gospo
darczego – efektywnie wykorzystywać fundusze spójności oraz 
fundusze strukturalne, a także fundusze regionalne i przezna
czone na badania i innowacje. 

1.5 Istnieje ryzyko znaczącej utraty dochodów podatkowych 
nie tylko z powodu rozwoju nielegalnego handlu, lecz również 
z powodu spadku sprzedaży i cen. Obecnie w Unii Europejskiej 
od wyrobów tytoniowych pobiera się podatek w wysokości 
prawie 100 mld euro. 

1.6 Znaczący wzrost nielegalnego handlu (przemytu 
i podrabiania) w ręku siatek przestępczych spowoduje spadek 
legalnej sprzedaży tytoniu i dochodów podatkowych od 
wyrobów tytoniowych, zagrozi bezpieczeństwu konsumentów 
z uwagi na brak kontroli zdrowotnych i kontroli jakości, 
a także ułatwi dostęp nieletnich do tytoniu. Co roku w Unii 
Europejskiej traci się dochody podatkowe w wysokości 10 mld 
euro ( 4 ) (dane OLAF-u), co wynika z nielegalnego handlu. 
Obecnie sprzedaż tytoniu pochodzącego z przemytu w UE 
stanowi 10 % ( 5 ) całej sprzedaży. EKES przyjmuje z zadowole
niem niedawne podpisanie protokołu na rzecz eliminacji niele
galnego handlu wyrobami tytoniowymi w kontekście Ramowej 
konwencji Światowej Organizacji Zdrowia o ograniczeniu 
użycia tytoniu, w którym zainteresowane strony są proszone 
o wdrożenie skutecznych środków na rzecz wyeliminowania 
nielegalnej produkcji wyrobów tytoniowych i handlu nimi ( 6 ). 

1.7 Obecna wersja znacząco zmieni warunki wprowadzania 
na rynek tego produktu – który jest legalny, lecz wysoce regu
lowany – a także warunki konkurencji i niezbędnego funkcjo
nowania wolnego handlu. EKES uznaje obawy wyrażone w tym 
kontekście w niektórych ocenach skutków przeprowadzonych 
na szczeblu unijnym i międzynarodowym. Apeluje jednak także, 
by wziąć pod uwagę korzyści, jakich można oczekiwać 
zarówno pod względem ograniczenia kosztów opieki zdrowot
nej, jak i poprawy zdrowia publicznego, mając na względzie, że 
obywatele europejscy mają prawo oczekiwać od Unii Europej
skiej wysokiego poziomu ochrony zdrowia, zgodnie z art. 35 
Karty praw podstawowych. 

1.8 Pzyznanie Komisji szerokich uprawnień do dalszego 
rozwinięcia istotnych aspektów dyrektywy poprzez akty delego
wane doprowadzi do naruszenia suwerennych kompetencji 
państw członkowskich, podważając tym samym zasadę pomoc
niczości. EKES nie może zaakceptować, by akty delegowane 
wykraczały poza treść art. 290 TFUE. Ponadto osiem parla
mentów krajowych (dysponujących 14 głosami) odrzuciło (w 
ramach kontroli przestrzegania zasady pomocniczości) propo
zycję Komisji ze względu na naruszenie zasady pomocniczo 
ści ( 7 ). 

1.9 EKES popiera koncepcję ograniczenia ryzyka i w związku 
z tym wzywa Komisję do przedstawienia jasnej definicji oraz 

odpowiednich ram prawnych dla „produktów o ograniczonym 
ryzyku”, dla których istnieją niepodważalne dowody naukowe 
na to, że stanowią one mniejsze ryzyko w porównaniu ze 
zwykłymi papierosami. W szczególności chodzi tu o produkty, 
które zawierają tytoń (a nie nikotynę chemiczną) i dlatego są 
objęte zakresem dyrektywy. 

2. Wprowadzenie 

2.1 EKES jest w pełni świadom różnych rodzajów ryzyka, 
jakie przedstawia tytoń dla zdrowia publicznego. Jak zauwa 
żono w punkcie 1 uzasadnienia wniosku dotyczącego dyrek
tywy, tytoń jest najczęstszą przyczyną przedwczesnej śmierci 
w UE, odpowiedzialną za prawie 700 tys. zgonów rocznie. 
W tym kontekście we wniosku kładzie się nacisk na godne 
pochwały cele, które EKES popiera, takie jak zapobieganie 
rozpoczynaniu palenia tytoniu, w szczególności wśród 
młodzieży, zważywszy że 70 % palących zaczyna palić przed 
18. rokiem życia, a 94 % przed 25. rokiem życia, co podkreśla 
potrzebę przyjęcia środków skierowanych do dzieci i młodzie 
ży ( 8 ). 

2.2 W tym kontekście EKES uważa, że przegląd dyrektywy 
jest absolutnie konieczny i że należy go przeprowadzić jak 
najszybciej. Jest on w rzeczywistości opóźniony o wiele lat, 
jakkolwiek Karta praw podstawowych Unii Europejskiej 
stanowi, że przy określaniu i urzeczywistnianiu wszystkich 
polityk i działań Unii zapewnia się wysoki poziom ochrony 
zdrowia ludzkiego. Nie budzi wątpliwości fakt, że prawo do 
zdrowia musi mieć wartość nadrzędną wobec jakichkolwiek 
względów ekonomicznych. Należy ponadto uwzględnić fakt, 
że w tych krajach, które przyjęły bardzo surowe przepisy doty
czące tytoniu, poziom jego spożycia niewiele się zmienił. Jest 
tak na przykład w Hiszpanii, gdzie – według niedawno opub
likowanego sprawozdania Komisji Europejskiej w sprawie 
środowiska wolnego od dymu tytoniowego ( 9 ) – w ostatnich 
3 latach poziom spożycia spadł zaledwie o dwa punkty procen
towe pomimo przyjęcia surowych przepisów. Jako uzupełnienie 
rozważanych środków EKES stanowczo popiera zatem promo
wanie publicznych programów i kampanii edukacyjnych i uświa
damiających na temat poważnych skutków zdrowotnych pale
nia, uważając, że w perspektywie długoterminowej poprawią 
one skuteczność proponowanych środków w kontekście 
zdrowia publicznego, jakkolwiek pozostają pewne wątpliwości 
co do tego, czy ułatwią one pożądane stopniowe porzucenie 
nawyku palenia. 

2.3 Niemniej projekt propozycji przeglądu dyrektywy 
2001/37/WE w sprawie wyrobów tytoniowych przedstawiony 
przez Komisję Europejską w dniu 19 grudnia 2012 r. może 
mieć poważne konsekwencje dla zatrudnienia, gospodarki 
i dochodów podatkowych Unii Europejskiej, przecząc w ten 
sposób innym podstawowym celom Unii, takim jak pełne 
zatrudnienie i wzrost gospodarczy (art. 3 TUE), jeśli nie zostaną 
wprowadzone środki towarzyszące. W UE w sektorze tyto
niowym zatrudnionych jest prawie 1,5 mln osób. Spośród 
nich 400 tys. to rolnicy, którzy zajmują się uprawą liści tytoniu, 
a 956 tys. miejsc pracy zależnych jest od sprzedaży detalicznej 
tytoniu ( 10 ). Z drugiej strony co roku od wyrobów tytoniowych

PL C 327/66 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 12.11.2013 

( 4 ) http://europa.eu/rapid/press-release_OLAF-11-5_en.htm?locale=EN. 
( 5 ) The European Tobacco Sector. An analysis of the socio-economic footprint 

[Europejski sektor tytoniowy. Analiza skutków społeczno-gospodar
czych], ekspertyza opracowana przez Nomisma, oraz notatka 
prasowa samej Komisji Europejskiej z 16 listopada 2012 r. 

( 6 ) Tamże. 
( 7 ) http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/dossier.do?code=COD&year= 

2012&number=0366&appLng=PL. 

( 8 ) Dz.U. C 351 z 15.11.2012, ss. 6–11. 
( 9 ) Report on the implementation of the Council Recommendation of 

30 November 2009 on Smoke-free Environments [Sprawozdanie 
z wdrożenia zalecenia Rady z 30 listopada 2009 r. w sprawie 
środowiska wolnego od dymu tytoniowego]. 

( 10 ) The European Tobacco Sector. An analysis of the socio-economic footprint 
[Europejski sektor tytoniowy. Analiza skutków społeczno-gospodar
czych], ekspertyza opracowana przez Nomisma.

http://europa.eu/rapid/press-release_OLAF-11-5_en.htm?locale=EN
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/dossier.do?code=COD&year=2012&number=0366&appLng=PL
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/dossier.do?code=COD&year=2012&number=0366&appLng=PL


pobiera się podatek w wysokości prawie 100 mld euro i jest to 
sektor o dużym znaczeniu dla eksportu, gdyż jako jeden 
z nielicznych odnotowuje on dodatni bilans płatniczy zarówno 
na szczeblu europejskim, jak i w wielu państwach członkow
skich. I tak, w 2010 r. całkowity eksport wyrobów tytoniowych 
pochodzących z Unii Europejskiej wyniósł ok. 55 tys. ton. 
Najwięcej pochodziło z Bułgarii (13 200), Grecji (11 200) 
i Francji (8 000). Ponadto tytoń jest produktem rolnym, który 
zapewnia 400 tys. miejsc pracy w Unii, głównie w regionach 
podupadających pozbawionych perspektyw. Statystyki UNITAB 
i COPA wskazują na to, że 96 % gospodarstw rolnych uprawia
jących tytoń to gospodarstwa rodzinne o średniej powierzchni 
upraw wynoszącej 0,5–3 ha ( 11 ). 

3. Uwagi ogólne 

3.1 Wniosek dotyczący dyrektywy w sprawie wyrobów tyto
niowych przedstawiony przez Komisję Europejską dotyczy 
sześciu obszarów polityki: 

— opakowań i etykietowania; 

— składników; 

— formatów; 

— identyfikowalności i zabezpieczeń; 

— transgranicznej sprzedaży na odległość; 

— wyrobów tytoniowych bezdymnych i rozszerzenia zakresu 
wyrobów regulowanych. 

Z tych sześciu obszarów trzy miałyby olbrzymi wpływ na 
zatrudnienie i dochody podatkowe państw członkowskich UE. 
W wypadku etykietowania, opakowań i składników we wniosku 
wprowadza się wymóg poszerzonych ostrzeżeń zdrowotnych, 
nieproporcjonalnych do tych, które stosuje się obecnie, co ogra
nicza format, smak i skład wyrobów tytoniowych. Na przykład 
wszystkie paczki papierosów będą musiały zawierać ostrzeżenia 
zdrowotne zarówno w formie tekstu, jak i wizerunków pokry
wających 75 % powierzchni opakowania. Do tego dochodzą 
informacje zamieszczone na bokach opakowania (50 % po 
każdej stronie), obowiązkowa w niektórych państwach człon
kowskich banderola, komunikat o zakazie sprzedaży nieletnim, 
a także miejsce zarezerwowane na nowe środki gwarantujące 
śledzenie ruchu i identyfikowalność wyrobów tytoniowych. 
Oznacza to w rzeczywistości bardzo duże ograniczenie 
powierzchni na pokazanie zarejestrowanych zgodnie z prawem 
znaków towarowych. Jednocześnie paczki będą miały mini
malną długość i szerokość, w związku z czym niektóre modele 
paczek znikną. Tak będzie na przykład w wypadku modelu 
skrzynkowego, bardzo popularnego w niektórych krajach, 
takich jak Grecja. Zniknie również najpopularniejszy model 
paczek stosowany w Portugalii. Ponadto taka zmiana opakowa
nia, która nie opiera się na dowodach naukowych, może narazić 

miejsca pracy w sektorze opakowań, który ma duże znaczenie 
w wielu krajach europejskich, na przykład w Niemczech, Polsce, 
Francji, Wielkiej Brytanii czy Austrii. Warto zauważyć, że 
wymogi minimalne dotyczące wysokości i szerokości wyrobów 
tytoniowych nie zostały uwzględnione w konsultacji publicznej 
ani w ocenie skutków. Zakazuje się ponadto sprzedaży papie
rosów o charakterystycznym aromacie i przedstawia się nową 
definicję „cygaretek”, która jest sprzeczna z przepisami podat
kowymi UE obowiązującymi od nieco ponad roku ( 12 ). 

3.2 W konsekwencji tych zmian, a także ustalenia, że 
wszystkie paczki papierosów mają mieć ten sam format 
i smak, cena będzie jedynym kryterium wyróżniającym marki, 
co spowoduje zubożenie łańcucha wartości całego sektora. Ze 
względu na to, że pozostanie ona jedynym kryterium konku
rencyjności, nastąpi spadek cen, co doprowadzi – z jednej 
strony – do obniżenia dochodów podmiotów tego sektora 
i dochodów podatkowych państw, a z drugiej strony – do 
likwidacji miejsc pracy w tym sektorze. 

3.3 Ta jedyna możliwość wyróżnienia produktów pod 
względem cen doprowadzi na przykład do tego, że wysokiej 
jakości tytoń uprawiany w Unii Europejskiej przestanie być 
atrakcyjny dla przedsiębiorstw prowadzących fabryki na terenie 
UE, gdyż jakość nie będzie już kryterium zakupu liści tytoniu, 
co wbrew stwierdzeniom Komisji w ocenie skutków będzie 
wiązało się z poważnym ryzykiem dla miejsc pracy uzależnio
nych od tych upraw. Obecnie w Unii Europejskiej zbiera się co 
roku 250 000 ton liści tytoniu. Włochy są największym produ
centem (89 000 ton), a zaraz po nich Bułgaria (41 056 ton), 
Hiszpania (38 400) i Grecja (24 240). To ogniwo łańcucha daje 
zatrudnienie 400 tys. osób, przy czym pod tym względem 
przoduje Bułgaria, gdyż 110 tys. osób zajmuje się w niej 
uprawą tytoniu, a zaraz po niej – Polska (75 100) i Włochy 
(59 300) ( 13 ). 

3.4 Konsekwencją ujednolicenia formatów i smaków może 
być również wzrost przemytu tytoniu. Jeżeli wszystkie produkty 
staną się prawie identyczne, korzyści odniesie mafia, która 
będzie mogła z łatwością zaprojektować przemycane wyroby 
w oryginalnych formatach i smakach, do których są przyzwy
czajeni konsumenci, by zaspokoić ich zapotrzebowanie za 
pośrednictwem nieregulowanych kanałów, nie płacąc ani 
jednego euro organom podatkowym państw członkowskich. 
Ponadto wyroby nie będą podlegać jakiejkolwiek kontroli jako 
ści, co poważnie zagrozi bezpieczeństwu konsumentów. 

3.5 Zgodnie z ostatnimi dostępnymi danymi, w wyniku 
nielegalnego handlu co roku w Unii Europejskiej traci się 
10 mld euro z dochodów podatkowych od wyrobów tytonio
wych. Obecnie sprzedaż tytoniu pochodzącego z przemytu 
stanowi w UE 10 % całkowitej sprzedaży ( 14 ). Dlatego też 
EKES z najwyższym zadowoleniem przyjmuje podpisanie 
w dniu 12 listopada 2012 r. Protokołu w sprawie likwidacji 
nielegalnego handlu wyrobami tytoniowymi w świetle Ramowej 
konwencji antytytoniowej Światowej Organizacji Zdrowia.
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( 11 ) DIVTOB: Diversification for Tobacco Growing Regions in the Southern 
European Union. Hohenheim University. Sixth Framework Programme 
funded European Research and Technological Development [Dywersyfi
kacja w uprawiających tytoń regionach południowej Unii Europej
skiej. Uniwersytet w Hohenheim. Szósty Program Ramowy 
w zakresie Badań i Rozwoju Technologicznego]. 

( 12 ) Dyrektywa 2011/64/UE Rady z 21 czerwca 2011 r. w sprawie 
struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do wyrobów tytonio
wych, Dz.U. L 176 z 5.7.2011, ss. 24–36. 

( 13 ) Zob. przypis 10. 
( 14 ) Zob. przypis 5.



Został on wynegocjowany przez Komisję Europejską w imieniu 
UE i jej państw członkowskich, aby wezwać zainteresowane 
podmioty do podjęcia skutecznych środków na rzecz likwidacji 
nielegalnej produkcji i nielegalnego handlu wyrobami tytonio
wymi ( 15 ). 

3.6 Oprócz utraty dochodów podatkowych wzrost nielegal
nego handlu doprowadzi również do spadku sprzedaży tytoniu, 
co odbije się na całym łańcuchu wartości, lecz może mieć 
szczególny wpływ na punkty sprzedaży detalicznej. W Unii 
Europejskiej niemal milion miejsc pracy jest pośrednio lub 
bezpośrednio zależnych od sprzedaży detalicznej tytoniu 
zarówno za pośrednictwem sklepów całodobowych i kiosków, 
jak i specjalistycznych punktów, takich jak sieci sprzedaży 
tytoniu i znaczków regulowanych i kontrolowanych przez 
poszczególne państwa członkowskie, tak jak we Francji, 
Włoszech, Hiszpanii i niedawno na Węgrzech. W samej Grecji 
od sprzedaży detalicznej tytoniu zależnych jest 40 tys. miejsc 
pracy ( 16 ). 

3.7 EKES uznaje potencjalne zagrożenie dla zatrudnienia we 
wszystkich segmentach łańcucha wartości całego sektora, obej
mującego produkcję, pakowanie i sprzedaż detaliczną wyrobów 
tytoniowych i powiązanych wyrobów oraz na obszarach wiej
skich, gdzie nie stworzono innych możliwości i gdzie dopłaty 
do produkcji w ramach WPR nie są już dostępne. Należy 
zauważyć, że uprawa tytoniu przyczynia się do zatrudnienia 
na obszarach wiejskich. EKES wzywa do poświęcenia niezbędnej 
uwagi minimalizowaniu tych zagrożeń dla rynku pracy i zdecy
dowanie zaleca, by w tym przypadku wykorzystano wszystkie 
dostępne rodzaje środków przejściowych i środków restruktu
ryzacji, a w szczególności programy szkoleniowe dla pracow
ników oraz wsparcie naukowe, techniczne i innowacyjne dla 
przedsiębiorstw i gospodarstw rolnych, które wytwarzają 
nowe rodzaje produktów w celu utrzymania miejsc pracy. 
W państwach członkowskich najbardziej dotkniętych możliwą 
restrukturyzacją trzeba – zwłaszcza w kontekście obecnego 
kryzysu gospodarczego – efektywnie wykorzystywać fundusze 
spójności oraz fundusze strukturalne, a także fundusze regio
nalne i przeznaczone na badania i innowacje. 

3.8 Podsumowując, EKES uznaje, że wniosek w sprawie 
dyrektywy może nieść ze sobą poważne zagrożenia. Jednak 
apeluje o wzięcie pod uwagę spodziewanych korzyści, zarówno 
pod względem zmniejszenia wydatków na ochronę zdrowia, jak 
i poprawy jej standardów, zważywszy, że obywatele europejscy 
mają prawo oczekiwać od Unii Europejskiej podwyższonego 
poziomu ochrony ludzkiego zdrowia zgodnie z art. 35 Karty 
praw podstawowych. 

3.9 Ponadto wniosek dotyczący dyrektywy obejmuje szesna 
ście aktów delegowanych, które uprawniają Komisję Europejską 
do regulowania istotnych aspektów dyrektywy i podejmowania 
w ich sprawie decyzji, co wyraźnie wykluczono w art. 290 
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( 17 ). W ten sposób 
Radzie, Parlamentowi Europejskiemu i parlamentom krajowym 
nie pozostawia się prawie w ogóle marginesu działania 
w zakresie regulowania kluczowych aspektów dyrektywy. 

4. Uwagi szczegółowe 

4.1 Środki przedstawione we wniosku dotyczącym dyrek
tywy są bardzo restrykcyjne i opierają się na kryteriach mają
cych na celu zmniejszenie atrakcyjności tytoniu, by zrealizować 
wytyczone cele zdrowotne. EKES zwraca ponadto uwagę na 
konieczność wdrażania planów i kampanii edukacyjnych skie
rowanych specjalnie do młodych ludzi w Europie. W tym 
względzie należy przypomnieć, że własne szacunki Komisji 
Europejskiej dotyczące skutków zdrowotnych tych środków 
mogą wydawać się bardzo mało ambitne (2 %). Ten stopniowy 
charakter pozwoli jednakże uniknąć poważnych i – co za tym 
idzie – potencjalnie nieproporcjonalnych szkód gospodarczych. 

4.1.1 Umieszczenie ostrzeżeń zdrowotnych na 75 % obu 
płaszczyzn opakowania, a także nowych informacji pokrywają
cych 50 % bocznej strony (art. 9) nie opiera się na niezaprze
czalnych podstawach naukowych. Podczas gdy analiza przepro
wadzona przez Hammonda ( 18 ) wykazała, że takie ostrzeżenia 
są skuteczne, to inne badania, np. badanie przeprowadzone 
przez Uniwersytet w Maastricht ( 19 ) i amerykański Urząd ds. 
Żywności i Leków (FDA) ( 20 ) dowodzą wręcz przeciwnie, że 
umieszczenie graficznych ostrzeżeń zdrowotnych nie ma 
dużego wpływu na liczbę palaczy. Zgodnie z badaniem Euro
barometru przeprowadzonym przez samą Komisję Europej
ską ( 21 ), 9 na 10 palaczy przyznaje, że duże ostrzeżenia zdro
wotne nie skłaniają ich do porzucenia nałogu, a 7 na 10 uważa, 
że tego rodzaju środki nie przyczyniają się do zmniejszenia 
spożycia tytoniu przez nieletnich. Ponadto Federalny Sąd Apela
cyjny USA stwierdził w niedawnym wyroku, że nie ma wystar
czających dowodów dotyczących dużych graficznych ostrzeżeń 
zdrowotnych. Stwierdzono, że „brakuje jakichkolwiek dowodów 
na bezpośredni wpływ takich ostrzeżeń na rzeczywisty spadek 
liczby palaczy w krajach, w których się tych ostrzeżeń obecnie 
wymaga”, i dodano, że „siła dowodów nie jest wystarczają
ca” ( 22 ). 

4.2 To nieproporcjonalne zwiększenie ostrzeżeń zdrowot
nych doprowadzi ponadto do: 

— jednostronnego odebrania należnych praw własności inte
lektualnej i przemysłowej producentów, którzy nie będą 
mogli używać swych zarejestrowanych znaków towarowych;
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( 15 ) Zob. przypis 5. 
( 16 ) Zob. przypis 10. 
( 17 ) Dz.U. nr 115 z 9/5/2008, s. 172. 

( 18 ) Hammond D., Health warning messages on tobacco products: a review 
[Ostrzeżenia zdrowotne na wyrobach tytoniowych: przegląd], 
Tobacco Control 2011; 20:327-3. Sambrook Research Internatio
nal, A review of the science base to support the development of health 
warnings for tobacco packages [Przegląd podstaw naukowych na 
poparcie rozwoju ostrzeżeń zdrowotnych na opakowaniach 
wyrobów tytoniowych], Newport: Sambrook Research International; 
2009 (analiza opracowana przez Komisję Europejską). 

( 19 ) http://www.maastrichtuniversity.nl/web/Main/Sitewide/News1/ 
SmokersWillNotBePutOff1.htm. 

( 20 ) Nonnemaker J. et al., Experimental Study of Graphic Cigarette Warning 
Labels: Final Results Report Prepared for Center for Tobacco Products, 
Food and Drug Administration [Eksperymentalne badanie graficznych 
ostrzeżeń na opakowaniach papierosów: Wyniki końcowe sprawoz
dania opracowanego przez Centrum Wyrobów Tytoniowych FDA], 
Umowa nr HHSF-223-2009-10135G, grudzień 2010 r. 

( 21 ) http://ec.europa.eu/health/tobacco/docs/eurobaro_attitudes_towards_ 
tobacco_2012_en.pdf. 

( 22 ) RJ Reynolds Tobacco Company v Food & Drug Administration, 
United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit, 
August 2012.

http://www.maastrichtuniversity.nl/web/Main/Sitewide/News1/SmokersWillNotBePutOff1.htm
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według Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej ( 23 ) 
producenci mają prawo do korzystania ze swego zarejestro
wanego znaku towarowego i do nadawania swym 
produktom indywidualnego charakteru; 

— nowego ograniczenia konkurencji w sektorze, w którym 
i tak jest już mało możliwości wyróżnienia produktów; 

— naruszenia podstawowych praw handlowych związanych 
nieodłącznie z jakąkolwiek legalną działalnością handlową; 

— zahamowania wprowadzania na rynek nowych produktów; 

— zaprzestania badań i starań na rzecz poprawy jakości ofero
wanych produktów. Arbitralnie ogranicza się wwóz nowych 
produktów nowej generacji, bez możliwości ustanowienia 
jasnych ram regulacyjnych służących analizie ograniczenia 
ryzyka, jakie mogą stwarzać te produkty dla ludności, co 
może również hamować tworzenie bogactwa i miejsc pracy 
związanych z innowacjami i badaniami w zakresie tych 
produktów. Ponadto nowe produkty o potencjalnie mniej
szym ryzyku nie powinny być poddawane tym samym 
restrykcjom, które nakłada się na produkty tradycyjne. 

4.3 To samo dotyczy ograniczenia składników w celu wyeli
minowania smaków lub aromatów charakterystycznych (art. 6), 
co nie opiera się na dowodach naukowych, takich jak ograni
czenie toksyczności lub właściwości uzależniających tychże 
składników, lecz na tak subiektywnym kryterium, jak zmniej
szenie atrakcyjności tytoniu, i na subiektywnych stereotypach 
związanych z rodzajem tytoniu, jaki pali dana grupa wiekowa 
lub płeć. Równie subiektywny jest arbitralny zakaz – bez przy
toczenia jakichkolwiek argumentów – niektórych formatów, 
takich jak cienkie papierosy typu „slim”, (coś czego nie uwzględ
niono w konsultacji publicznej ani ocenie skutków), papierosy 
krótkie, cała kategoria papierosów mentolowych, ustalenie mini
malnego ciężaru opakowania do samodzielnego skręcania 
papierosów, standaryzacja formatu puszek zawierających tytoń 
do samodzielnego skręcania papierosów czy też wynalezienie 
nowej kategorii „cygaretek” niezgodnie z dyrektywą 
2011/64/UE ( 24 ) obowiązującą od 1 stycznia 2011 r. Zakaz 
papierosów typu „slim” i papierosów mentolowych, które są 
bardzo popularne w niektórych krajach europejskich, doprowa
dziłby do tego, że konsumenci nie mieliby do nich dostępu 
i musieliby skorzystać z rynku papierosów pochodzących 
z przemytu, by je nabyć. Są to ponadto wyroby tytoniowe 
spożywane przede wszystkim przez dorosłych palaczy, 
w związku z czym w tym przypadku nie można zastosować 
argumentu, że chodzi o uniemożliwienie dostępu nieletnich do 
tytoniu. W konkretnym przypadku mentolu warto przypo
mnieć, że ten rodzaj tytoniu jest konsumowany głównie przez 
osoby dorosłe, a ponadto nie został zakazany przez kraje takie 
jak Stany Zjednoczone i Kanada, które posiadają rozwinięte 
prawo antytytoniowe zawierające bardzo konkretne przepisy 

zakazujące niektórych składników. Dlatego też EKES proponuje, 
by zakaz stosowania mentolu został usunięty z wniosku doty
czącego dyrektywy. 

4.3.1 Podsumowując, Komitet całkowicie zgadza się z propo
zycją Komisji, by zakazać nowych produktów na rynku 
o smaku gumy do żucia, pinacolady, mojito itp., zwanych 
papierosami smakowymi, które mogą być adresowane przede 
wszystkim do młodych konsumentów. 

4.3.2 Nadmierne ograniczenie składników doprowadziłoby 
do ujednolicenia smaku, a co za tym idzie, uniemożliwi odróż
nienie się od konkurentów, czego skutkiem będzie spadek inwe
stycji i liczby nowych wyrobów. Będzie to szkodliwe dla konsu
mentów, których wybór zostanie ograniczony. 

4.4 EKES wzywa Komisję do przedstawienia jasnej definicji 
i odpowiednich ram prawnych dla „produktów o ograniczonym 
ryzyku”, dla których istnieją niezaprzeczalne dowody naukowe 
potwierdzające, że stanowią one mniejsze ryzyko w stosunku 
do zwykłych papierosów. Koncepcja ograniczonego ryzyka ma 
zastosowanie do produktów, które mogą zastępować tradycyjne 
papierosy, lecz które przedstawiają znacznie mniejsze ryzyko 
dla zdrowia, nie zaś do produktów pomagających rzucić pale
nie. Produkty zawierające tytoń (a nie nikotynę chemiczną) 
i tym samym objęte zakresem dyrektywy, powinny być 
wyraźnie zdefiniowane i uregulowane, co pozwoli na informo
wanie konsumentów o ich cechach. 

4.5 Jednocześnie Komisja Europejska uwzględniła w swym 
wniosku dotyczącym dyrektywy środki mające na celu ograni
czenie nielegalnego handlu tytoniem. Na przykład w art. 14 
wniosku ustanowiła system śledzenia ruchu i pochodzenia, 
a także różne dodatkowe środki bezpieczeństwa, tak by 
w Unii Europejskiej sprzedawano wyłącznie wyroby spełniające 
wymogi dyrektywy. Będzie to stanowić nieproporcjonalne 
obciążenie finansowe i administracyjne, któremu wiele małych 
i średnich przedsiębiorstw nie będzie w stanie podołać, i nie 
tylko nie ograniczy to nielegalnego handlu, lecz nałoży również 
większe obciążenia administracyjne na państwa członkowskie 
prowadzące kontrolę. Ponadto system ten nie przyczyni się 
do powstrzymania przemytu i nielegalnego handlu, którym 
sprzyjać będą pozostałe środki przedstawione we wniosku doty
czącym dyrektywy. W tym kontekście EKES uważa, że posta
nowienia art. 14 wniosku dotyczącego dyrektywy powinny być 
dokładnie takie same, jak klauzule dotyczące monitorowania 
i identyfikacji w protokole w sprawie nielegalnego handlu, 
który został zawarty pod koniec zeszłego roku przez konfe
rencję stron WHO ( 25 ). 

4.6 Ponadto dyrektywa umożliwi Komisji Europejskiej regu
lację i zmianę – za pomocą szeregu aktów delegowanych – 
zasadniczych aspektów, takich jak, na przykład, poziomy dodat
ków, a także brzmienie, umiejscowienie i wielkość ostrzeżeń 
zdrowotnych. Nie zostawia się państwom członkowskim prawie 
żadnego marginesu działania w odniesieniu do regulacji dyrek
tywy, co jest równoznaczne z ekstremalnie wysokim poziomem
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( 23 ) Wyrok ETS z 17 października 1990 r. w sprawie C-10/89. 
( 24 ) Dyrektywa 2011/64/UE Rady z 21 czerwca 2011 r. w sprawie 

struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do wyrobów tytonio
wych, Dz.U. L 176 z 5.7.2011, ss. 24–36. ( 25 ) http://apps.who.int/gb/fctc/PDF/cop5/FCTC_COP5(1)-en.pdf.
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interwencjonizmu, który jest rzadko stosowany w Unii Europej
skiej i który naruszy zasady pomocniczości i proporcjonalności, 
jak twierdzą parlamenty krajowe ośmiu państw członkow
skich ( 26 ) (Włoch, Republiki Czeskiej, Grecji, Bułgarii, Danii, 
Portugalii, Rumunii i Szwecji). W wypadku Włoch parlament 
krajowy nie tylko zasygnalizował, że wniosek jest niezgodny 
z tymi zasadami, lecz podkreślił również, że niektóre z modeli 
papierosów objętych zakazem, takie jak cienkie papierosy typu 
„slim” lub papierosy zawierające niewiele substancji smolistych, 
mogą być przydatne w polityce mającej na celu zmniejszenie 
lub zaprzestanie spożycia tytoniu ( 27 ). 

4.6.1 Na przykład artykuły 8, 9 i 11 wniosku dotyczącego 
dyrektywy umożliwiają Komisji Europejskiej zmianę brzmienia, 
wyglądu, układu, formatu i umiejscowienia ostrzeżeń zdrowot
nych za pośrednictwem aktów delegowanych. W art. 6 zezwala 
się również Komisji na decydowanie – za pomocą aktów dele
gowanych – o składzie i maksymalnym poziomie dodatków. 

4.6.2 W odniesieniu do cygar, cygaretek i tytoniu fajko
wego wniosek dotyczący dyrektywy przewiduje ponadto auto
matyczną możliwość eliminacji pewnych wyłączeń ustanowio
nych w tekście w przypadku istotnej zmiany okoliczności, 
związanej ze wzrostem sprzedaży o przynajmniej 10 % w co 
najmniej 10 państwach członkowskich lub wzrostem liczby 
palących poniżej 25. roku życia o 5 %. Komisja nie zdaje 
sobie sprawy, że rynek tych produktów w 10 z 27 obecnych 
państw członkowskich jest niezwykle mały i że 10-procentowa 
zmiana mogłaby wystąpić bardzo łatwo. Podważa to sens tego 
środka i tworzy znaczącą niepewność prawną w tym podsek
torze. 

4.7 Chociaż w art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej przewidziano faktycznie przekazanie uprawnień 
za pośrednictwem aktów delegowanych, to muszą być one 
zgodne z szeregiem wymogów. Zatem przyjęcie aktu delegowa
nego jest możliwe wyłącznie w odniesieniu do innych niż 
istotne elementów aktu ustawodawczego. Nie jest tak 
w wypadku omawianego wniosku. 

Bruksela, 11 lipca 2013 r. 

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

Henri MALOSSE
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( 26 ) http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/dossier.do?code=COD&year= 
2012&number=0366&appLng=EN. 

( 27 ) Opinia Komisji Spraw Społecznych parlamentu włoskiego w sprawie 
dokumentu Komisji Europejskiej COM(2012) 788 final.
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ZAŁĄCZNIK 

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

Następujące poprawki, które uzyskały poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych głosów, zostały odrzucone: 

Kontropinia 

Zastąpić cały tekst opinii w następujący sposób: 

1. Wnioski 

1.1 Podstawą prawną wniosku Komisji dotyczącego dyrektywy jest art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
(TFUE) ( 1 ). Celem tego wniosku jest zbliżenie ustawodawstw i innych przepisów prawnych mających zastosowanie do produkcji, 
prezentowania i sprzedaży wyrobów tytoniowych, aby zapewnić prawidłowe funkcjonowanie rynku wewnętrznego. W pkt 3.9.1 
uzasadnienia do wniosku wskazuje się, że wybór tej podstawy prawnej został potwierdzony przez Trybunał Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej w przypadku dyrektywy 2001/37/WE ( 2 ) i że w związku z tym ta sama podstawa prawna jest odpowiednia dla obecnego 
wniosku. Dlatego też celem dyrektywy z 2001 r. i obecnie proponowanej zmiany jest zapewnienie właściwego funkcjonowania rynku 
wewnętrznego, w trosce o dążenie do wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludności przed zagrożeniami związanymi z tytoniem. 

1.2 Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny uważa, że cel polegający na poprawie funkcjonowania rynku wewnętrznego 
uzasadnia silne poparcie dla tego wniosku, który daje także państwom członkowskim dodatkowy bodziec do podjęcia kroków uznanych 
za niezbędne i pożądane dla ochrony zdrowia ludzkiego oraz pozwala tym państwom na przyjęcie bardziej restrykcyjnych środków niż 
zawarte we wniosku. 

1.3 EKES, zgodnie z tym, jak to uczynił w wielu poprzednich opiniach w sprawie zdrowia oraz powiązanych zagadnień, w pełni 
zgadza się z Komisją Europejską, że prawo do zdrowia powinno mieć wartość nadrzędną wobec jakichkolwiek względów ekonomicz 
nych. EKES stanowczo popiera zatem promowanie publicznych programów oraz kampanii edukacyjnych i uświadamiających na temat 
poważnych skutków zdrowotnych palenia. Działania te powinny być prowadzone równolegle do różnych środków zaproponowanych 
w tym miejscu w celu ograniczania czynników zachęcających młodzież do rozpoczynania palenia oraz w celu pomocy osobom już 
uzależnionym od nikotyny w porzuceniu nałogu. EKES zaleca, by wyraźniej wskazać na znaczenie w wymiarze europejskim strategii 
edukacyjnych i doradczych w szkołach średnich, aby wszystkie dzieci i młodzież mogły być prawidłowo, wszechstronnie i regularnie 
informowane o faktach dotyczących tytoniu i jego szkodliwych skutków, uzależnienia i innych problemów zdrowotnych związanych 
z nikotyną, a także rakotwórczych i innych skutków zdrowotnych wystawienia na bezpośredni i środowiskowy dym tytoniowy ( 3 ). 

1.4 EKES zauważa także ryzyko likwidacji określonych miejsc pracy na obszarach wiejskich, gdzie nie stworzono innych możliwości 
zatrudnienia i gdzie dopłaty w ramach WPR związane z produkcją tytoniu nie są już dostępne. W takich przypadkach należy pilnie 
udostępnić pomoc przejściową, wraz ze wsparciem naukowym i technicznym na rzecz rozwoju alternatywnych, równie dochodowych, 
bardziej zrównoważonych, lepiej akceptowanych społecznie i mniej szkodliwych upraw oraz, o ile to możliwe, tworzenia miejsc pracy 
lepszej jakości. To samo odnosi się do wszystkich innych miejsc pracy w łańcuchu podaży zagrożonych w bezpośrednim wyniku 
omawianego wniosku. Wsparcie dla tworzenia miejsc pracy lepszej jakości jest w pełni uzasadnione i powinno się do niego zachęcać, 
o ile leży to w najlepiej pojętym interesie zdrowia publicznego. 

1.5 We wszystkich przypadkach należy jednak uwzględnić główną korzyść, a mianowicie zapobieganie zgonom i chorobom 
wywołanym przez tytoń, których ofiarą padają zarówno menedżerowie, pracownicy oraz konsumenci, którzy już palą, jak i potencjalni 
palacze z różnych grup wiekowych i różnych sfer życia, którzy, o ile te środki zostaną przyjęte, od tej pory w mniejszym stopniu 
podlegać będą bezpośrednim komercyjnym zachętom do rozpoczęcia palenia. W analizie skutków Komisji mowa jest o korzyści netto 
dla gospodarki UE rzędu 4 mln EUR, zaoszczędzonych wydatkach na opiekę zdrowotną w wysokości 506 mln EUR oraz 16,8 mln lat 
ocalonego życia ( 4 ). Dzięki odpowiednim rozwiązaniom nowe miejsca pracy powinny powstać w wyniku realokacji środków w ramach 
UE i lepszemu wykorzystywaniu dochodów z podatków na poziomie krajowym. 

1.6 EKES zauważa, że w UE pobiera się obecnie podatki od wyrobów tytoniowych w wysokości 100 mld EUR. Opodatkowanie 
tych wyrobów jest najskuteczniejszym i najbardziej ekonomicznym sposobem ograniczenia konsumpcji tytoniu, zwłaszcza wśród 
młodzieży i grup o niskich dochodach (czyli najsłabszych członków naszego społeczeństwa) ( 5 ). Badania wykazały, że cena wyrobów
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( 1 ) Artykuł 114 TFUE stanowi: 
„1. Z zastrzeżeniem, że Traktaty nie stanowią inaczej, do urzeczywistnienia celów określonych w artykule 26 stosuje się następujące postanowienia. 
Parlament Europejski i Rada, stanowiąc zgodnie ze zwykłą procedurą ustawodawczą i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Społecznym, 
przyjmują środki dotyczące zbliżenia przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Państw Członkowskich, które mają na celu ustano 
wienie i funkcjonowanie rynku wewnętrznego”. 

( 2 ) Zob. sprawa C-491/01 The Queen przeciwko Secretary of State for Health, ex parte British American Tobacco (Investments) Ltd 
i Imperial Tobacco Ltd. 

( 3 ) Dz.U. C 128 z 18.5.2010, ss. 89–93. 
( 4 ) Ocena skutków (http://ec.europa.eu/health/tobacco/docs/com_2012_788_ia_en.pdf). 
( 5 ) Stefan Callan, Smoke Free Partnership, Making Tobacco Tax Trendy Toolkit, 2012, s. 5, 

http://www.smokefreepartnership.eu/sites/sfp.tttp.eu/files/LV%20-%20Tax%20Toolkit_4.pdf.

http://ec.europa.eu/health/tobacco/docs/com_2012_788_ia_en.pdf
http://www.smokefreepartnership.eu/sites/sfp.tttp.eu/files/LV%20-%20Tax%20Toolkit_4.pdf


tytoniowych jest trzecim najczęściej wymienianym przez palaczy powodem zerwania z nałogiem ( 6 ). Zaoszczędzone pieniądze, których 
nie wydaje się już na wyroby tytoniowe, można przeznaczyć na zakup innych dóbr, od których także płaci się podatek. Należy również 
zauważyć, że z pobieranych obecnie podatków opłaca się opiekę zdrowotną osób, które zaczęły palić 50 lat temu, zaś osoby zaczynające 
palić dzisiaj będą potrzebowały takiej samej opieki za 50 lat. Obecne doświadczenia wskazują, że rządy państw członkowskich są 
w pełni świadome tego faktu i są w stanie nadal podnosić ten podatek pomimo spadającej konsumpcji i sprzedaży tytoniu w całej 
Europie. Nie ma powodu, aby omawiany wniosek miał zmienić ten stan rzeczy. 

1.7 Aby zapobiec dalszemu wzrostowi nielegalnego handlu (tzn. przemytowi, podrabianiu, bezprawnemu kopiowaniu lub niele 
galnemu produkowaniu towaru) będącego przedmiotem działań grup przestępczych, co stanowi największe zagrożenie zarówno dla 
zatrudnienia, jak i odprowadzania podatków w UE, EKES wzywa do podjęcia wszelkich niezbędnych środków w celu zapewnienia 
szybkiego i skutecznego zastosowania odpowiedniego ustawodawstwa we wszystkich państwach członkowskich. Należy przedstawiać, 
w porozumieniu z przemysłem tytoniowym, dalsze propozycje działań, które mogą ograniczyć podrabianie i przemyt oraz ułatwić 
identyfikację, np. poprzez umieszczenie w opakowaniach trudnych do skopiowania znaków identyfikacyjnych lub znaczników elek 
tronicznych. EKES przyznaje, że przy zastosowaniu nowoczesnej technologii podrobienie prawie wszystkich towarów lub opakowań jest 
stosunkowo łatwe. Tak czy owak nie wydaje się, aby poświęcenie dodatkowego miejsca na odpowiednie ostrzeżenia zdrowotne mogło 
wywierać jakikolwiek istotny wpływ. 

1.8 Oprócz przyznania Komisji szerokich uprawnień do dalszego rozwinięcia istotnych aspektów dyrektywy poprzez akty delegowane 
należy zagwarantować, iż decyzje podejmowane będą w sposób przejrzysty oraz zgodnie z interesem państw członkowskich. EKES 
podkreśla, że działania o wiążącym charakterze muszą być zgodne z art. 290 TFUE. 

1.9 EKES zdecydowanie popiera koncepcję ograniczenia ryzyka i w związku z tym wzywa Komisję do przedstawienia jasnej definicji 
oraz odpowiednich ram prawnych dla „produktów o ograniczonym ryzyku”. Uwaga ta dotyczy w szczególności produktów, które 
zawierają tytoń o zmniejszonej zawartości nikotyny lub zawierają nikotynę, ale nie tytoń, i są objęte zakresem dyrektywy. EKES uznaje, 
że niektóre z nich mogą wyznaczać kierunek działania i można je nadal rozwijać w warunkach ścisłej kontroli w celu ograniczenia 
długofalowych niekorzystnych następstw palenia tytoniu będących konsekwencją uzależnienia od nikotyny. 

2. Wprowadzenie 

2.1 EKES jest w pełni świadom różnych rodzajów ryzyka, jakie tytoń we wszystkich swoich formach stanowi dla zdrowia 
publicznego. Jest on najczęstszą przyczyną przedwczesnej śmierci w UE, odpowiedzialną za prawie 700 tys. zgonów rocznie. Dlatego 
też we wniosku kładzie się nacisk na zapobieganie rozpoczynaniu palenia tytoniu, w szczególności wśród młodzieży i innych słabszych 
grup społecznych. We wniosku zauważa się, że 70 % palących zaczyna palić przed 18 rokiem życia, a 94 % przed 25 rokiem życia, co 
podkreśla potrzebę przyjęcia środków skierowanych do dzieci i młodzieży ( 7 ). 

2.2 W tym kontekście EKES uważa, że przegląd dyrektywy jest absolutnie konieczny i że należy go zatem jak najszybciej 
przeprowadzić. Zauważa, że w niektórych krajach poziom konsumpcji tytoniu pozostaje niezmiennie wysoki, nawet pomimo przyjęcia 
bardzo surowych przepisów antytytoniowych. Nie ulega także wątpliwości, że istniejące zakazy przyniosły znaczący spadek konsumpcji 
tytoniu w większości państw członkowskich. W Hiszpanii odnotowano w krótkim okresie spadek rzędu 2 %. Omawiany wniosek 
miałby przynieść podobne efekty w całej Europie. EKES stanowczo popiera promowanie publicznych programów i kampanii eduka 
cyjnych i uświadamiających, które podkreślają poważne skutki zdrowotne palenia. 

2.3 EKES zauważa, że wniosek wywołał zaniepokojenie konsekwencjami dla zatrudnienia, podatków i gospodarki całej Unii 
Europejskiej. Przemysł tytoniowy wskazał, że zatrudnia w UE prawie 1,5 mln osób, z których 400 tys. zajmuje się uprawą liści 
tytoniu. Dane statystyczne Komisji i inne źródła wskazują, że liczby te obejmują osoby pracujące w łańcuchu dostaw wyrobów 
tytoniowych na zasadzie zatrudnienia sezonowego, na czas określony i w niepełnym wymiarze czasu pracy. Uważa się, że liczba 
osób zatrudnionych bezpośrednio i wyłącznie np. przy uprawie tytoniu nie przekracza 100 tys. Wielkość produkcji wytwarzanej przez 
tych rolników stanowi ok. jednej czwartej tytoniu wykorzystywanego do produkcji i sprzedaży w Unii Europejskiej, natomiast reszta 
pochodzi z importu, głównie z USA. Pozostałe miejsca pracy, związane z opakowaniami, marketingiem, sprzedażą, usługami 
prawnymi, badaniami i dystrybucją nie powinny ucierpieć. Dlatego też niezrozumiałe jest dlaczego zaproponowane zmiany dotyczące 
opakowań gotowych produktów miałyby wywierać znaczący wpływ na obecny poziom zatrudnienia. Jeszcze mniej zrozumiałe jest, 
w jaki sposób można opisywać proponowane środki jako „niesprawdzone i nierokujące powodzenia” oraz „potencjalnie katastrofalne” 
dla przemysłu tytoniowego. Zdaniem EKES-u w obydwu przypadkach jest wręcz przeciwnie, a środki te będą miały użyteczny, cenny 
i proporcjonalny wpływ na zdrowie ludzkie, powodując jedynie niewielkie skutki w ogólnym wzroście i rentowności przemysłu. 
Faktycznie bowiem utrata nowej sprzedaży wśród młodzieży powinna być z nawiązką zrekompensowana ograniczeniem znacznie 
większej sprzedaży nielegalnej, z której korzyści czerpią wyłącznie zaangażowane w nią grupy przestępcze.
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( 6 ) Komisja Europejska, Attitudes of Europeans Towards Tobacco, 
http://ec.europa.eu/health/tobacco/docs/eurobaro_attitudes_towards_tobacco_2012_en.pdf, s. 84. 

( 7 ) Dz.U. C 351 z 15.11.2012, ss. 6–11.

http://ec.europa.eu/health/tobacco/docs/eurobaro_attitudes_towards_tobacco_2012_en.pdf,%20s.%2084


2.4 Jednak uprawa tytoniu w UE tworzy miejsca pracy, głównie w regionach podupadających, gdzie do tej pory nie zapewniono 
wielu alternatyw. Obecnie, w sytuacji gdy nie są już dostępne dotacje WPR do produkcji liści tytoniu, pilnie potrzebne jest tymczasowe 
techniczne i finansowe wsparcie zachęcające do przejścia na mniej szkodliwe, a stabilniejsze i bardziej zrównoważone źródła dochodu. 
Te same uwagi odnoszą się do innych miejsc pracy w łańcuchu dostaw. O ile są one likwidowane w interesie społecznym, pomoc 
publiczna jest wyraźnie wskazana. 

2.5 Wpływy z tytułu opodatkowania wyrobów tytoniowych wynoszą rocznie prawie 100 mld EUR. EKES zauważa, że jakkolwiek 
przyczynia się to do zrekompensowania kosztów opieki zdrowotnej na rzecz osób, które zaczęły palić 50 lub więcej lat temu, ten sam 
poziom opodatkowania będzie niezbędny za 50 lat, aby zapewnić opiekę osobom, które obecnie zaczynają nabywać i konsumować 
wyroby tytoniowe. Dlatego też zwiększenie podatków będzie miało zasadnicze znaczenie dla zrekompensowania spadku sprzedaży. 
Dostępne obecnie dane wskazują, że rządy państw członkowskich są świadome tej sytuacji i z powodzeniem mogą utrzymać a nawet 
zwiększyć ogólne przychody z opodatkowania pomimo odnotowanego w ostatnich latach spadku sprzedaży. Przykładowo w Zjedno 
czonym Królestwie, według niedawno opublikowanego sprawozdania wszystkich grup parlamentarnych w sprawie palenia i zdrowia 
(2013 r.) ( 8 ) podczas gdy ceny stale rosły między 1992 r. a 2011 r., a podatek stanowił 75 % lub więcej całkowitej ceny detalicznej, 
sprzedaż papierosów spadła o 51 %, a dochody rządu z podatku wzrosły o 44 %. Odsetek dorosłych palaczy spadł z 27 % do 20 % 
w tym samym okresie. 

2.6 Jakkolwiek większość wyrobów tytoniowych wytwarzanych w UE sprzedaje się klientom w ramach Unii, pewna ilość tych 
wyrobów stanowi przedmiot wywozu. Według danych przedstawionych przez przemysł tytoniowy w 2010 r. wielkość wywozu tych 
wyrobów osiągnęła 55 tys. ton, z przeznaczeniem głównie do krajów Afryki i Azji, gdzie oczekiwana długość życia jest, niestety, 
obecnie zbyt niska, by można było zaobserwować niekorzystny wpływ tych wyrobów dla zdrowia. W odpowiednim czasie, gdy inne 
problemy zostaną rozwiązane, a oczekiwana długość życia wzrośnie zgodnie z przewidywaniami, następstwa uzależnienia od nikotyny 
i konsumpcji tytoniu staną się bardziej zauważalne, tak jak ma to miejsce w przypadku innych „eksportowanych” chorób. 

2.7 EKES zauważa w szczególności, że w przeciwieństwie do sytuacji opisanej powyżej, wraz ze wzrostem oczekiwanej długości życia 
i długości kariery zawodowej w bardziej rozwiniętych krajach UE, konsekwencje nikotynizmu staną się bardziej zauważalne w miejscu 
pracy i w społeczeństwie jako całości, a przez to staną się coraz poważniejszym i widoczniejszym problemem, z którym wiąże się 
zwiększona odpowiedzialność zarówno pracodawców, jak i organizacji pracodawców i pracowników. W obecnych czasach recesji, 
przedwczesna (i możliwa do uniknięcia) śmierć pracowników i utrata ich zarobków lub emerytur przyczyni się do problemów rodzin, 
które już walczą o finansowe przetrwanie. 

2.8 EKES stwierdza, że jakkolwiek okres indukcji chorób nowotworowych będących następstwem palenia tytoniu pozostaje 
niezmienny, oczekiwana długość życia osób niepalących systematycznie wzrasta. W związku z tym skrócenie oczekiwanej długości 
życia będące wynikiem konsumpcji tytoniu przybiera na sile, gdyż jeszcze na początku XX wieku wynosiło ono zaledwie 2–3 lata, zaś 
w przypadku osób zaczynających palić obecnie lub w okresie, którego dotyczy wniosek, wzrosło ono do ok. 20–30 lat. 

3. Uwagi ogólne 

3.1 Wniosek dotyczący dyrektywy w sprawie wyrobów tytoniowych przedstawiony przez Komisję Europejską dotyczy szeregu środków 
mających zapewnić właściwe funkcjonowanie rynku wewnętrznego, w tym działań zmierzających do ograniczenia nielegalnego handlu 
i osiągnięcia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludności przed zagrożeniami związanymi z paleniem tytoniu. Są one następujące: 

— etykietowanie i opakowania; 

— składniki; 

— identyfikowalność i zabezpieczenia; 

— transgraniczna sprzedaż na odległość oraz 

— wyroby tytoniowe bezdymne i rozszerzenie zakresu wyrobów regulowanych. 

3.2 W wypadku etykietowania, opakowań i składników we wniosku wprowadza się wymóg poszerzonych ostrzeżeń zdrowotnych 
z uwagi na poważne zagrożenia dla zdrowia, jakie stwarza konsumpcja tytoniu. 

3.3 Wniosek zezwala producentom na dalsze stosowanie środków aromatyzujących mających zasadnicze znaczenie dla ich obecnych 
marek, ale ogranicza stosowanie dodatków niezwiązanych z tytoniem mających na celu wzrost sprzedaży, zwłaszcza wśród młodzieży. 
Wszystkie opakowania będą musiały zawierać ostrzeżenia zdrowotne zarówno w formie tekstu, jak i wizerunków pokrywających 75 % 
powierzchni opakowania. Do tego dochodzą nowe informacje umieszczone na bocznej stronie (50 % po każdej stronie), obowiązkowa 
w niektórych państwach członkowskich banderola, komunikat o zakazie sprzedaży nieletnim, a także miejsce zarezerwowane na nowe 
środki gwarantujące śledzenie ruchu i identyfikowalność wyrobów tytoniowych. Oznacza to ograniczenie powierzchni na pokazanie 
zarejestrowanych zgodnie z prawem znaków towarowych i innych związanych z marketingiem obrazów. Państwa członkowskie mogą 
wprowadzać całkowicie jednolite opakowania zgodnie ze swoją wolą, nie jest to jednak wymagane w omawianym wniosku. Obowią 
zywać będą także wymogi minimalne dotyczące wysokości i szerokości opakowań, co oznacza, że niektóre rodzaje opakowań, zwłaszcza
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( 8 ) http://www.ash.org.uk/APPGillicit2013.
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zaprojektowane pod kątem atrakcyjności dla młody ludzi, przestaną być stosowane. Podobne środki wdrożono w USA w 2009 r., by 
chronić grupy docelowe dzieci i młodzieży. EKES popiera wszystkie te środki. 

3.4 Będzie to wymagało zmian w projektach opakowań, lecz trudno jest dostrzec, dlaczego miałyby one mieć istotny wpływ na 
miejsca pracy w przemyśle opakowaniowym w takich krajach jak Niemcy, Polska, Francja, Republika Czeska i Austria. Oczekuje się, że 
podstawowa sprzedaż gotowych wyrobów tytoniowych we wszelkich formach pozostanie na poziomie zbliżonym do obecnego za sprawą 
stabilnego rynku, jaki tworzy obecnie około 150 mln uzależnionych od nikotyny odbiorców w całej UE. Należy jednak podkreślić 
możliwości uzyskania istotnych korzyści dla zdrowia publicznego, zarówno gospodarczych jak i, przede wszystkim, polegających na 
ograniczeniu ludzkiego cierpienia, oraz fakt, że byli palacze będą wydawać pieniądze gdzie indziej, a tym samym przyczyniać się do 
powstawania nowych miejsc pracy. Ocenia się, że roczne obciążenie gospodarki UE z tytułu konsumpcji tytoniu wynosi 517 mld 
EUR ( 9 ). Na poziomie państw członkowskich całkowite koszty szacuje się na ok. 4,6 % PKB UE ( 10 ). Obecnie Unia traci 25,3 mld 
EUR z tytułu kosztów leczenia chorób odtytoniowych i 8,3 mld EUR na skutek spadku wydajności pracy ( 11 ). Kwoty te są mniej więcej 
równoważne z zyskami przemysłu tytoniowego w całym łańcuchu dostaw (bez podatków), które wynoszą w sumie 35 mld EUR. 

3.5 EKES zauważa, że koszty związane bezpośrednio z chorobami wynikającymi z używania nikotyny i wyrobów na bazie tytoniu 
są najlepszymi aktualnymi szacunkami realnych kosztów ponoszonych przez państwa członkowskie. Są one znacznie niższe niż 
teoretyczna „wartość ludzkiego życia” (1 milion EUR za każde życie stracone lub skrócone), którą Komisja stosowała w poprzednich 
ocenach skutków w kontekście uzasadnienia prawodawstwa i zrównoważenia oczekiwanych kosztów ponoszonych przez przedsiębiorstwa 
i inne podmioty. Jeżeli zastosuje się w tym miejscu tę znacznie większą liczbę, oczekiwane korzyści z przyjęcia tego wniosku wzrosłyby 
do 700 mld EUR, co przyćmiłoby wszelkie inne argumenty. 

3.6 Należy także zauważyć, że nałóg palenia tytoniu i związane z nim nawyki nie przynoszą użytkownikom żadnych rzeczywistych 
korzyści społecznych lub gospodarczych poza łagodzeniem konsekwencji ich uzależnienia od nikotyny. W wyniku tego uzależnienia 
zaprzestanie palenia jest rzeczywiście trudnym i powolnym procesem. Niestety, nawet świadomość, że prawie połowa użytkowników 
(„klientów”, „obywateli” i „osób ze słabszych grup społecznych”) umrze przedwcześnie w wyniku nałogu jest sama w sobie niewystar 
czająca do przezwyciężenia tego uzależnienia. Dlatego też należy ograniczyć wszelkie zachęty do rozpoczęcia palenia. 

3.7 Wysoce nieprawdopodobne jest to, aby wprowadzone tu środki mogły wpłynąć na postawy obecnych dorosłych palaczy – i nie 
jest to też ich celem – lecz, jak wskazują doświadczenia z całego świata, powinny one jeszcze bardziej ograniczyć zachęty do rozpoczęcia 
palenia przez młodzież. Przede wszystkim zmniejszenie liczby palących znacznie ograniczy koszty ponoszone przez system opieki 
zdrowotnej, a z czasem uratuje wiele istnień ludzkich i zmniejszy cierpienie. 

3.8 EKES zauważa, że wniosek nie prowadzi do wprowadzenia w pełni znormalizowanego opakowania, ze znormalizowanymi 
kolorami i czcionkami, tak jak to ma miejsce w Australii. Nie znikną poszczególne marki, które będzie można rozróżniać na podstawie 
nazw producentów i konkretnych smaków tytoniu. Wymóg jakości produktu pozostanie istotny, gdyż konsument będzie nadal 
informowany o producencie kupowanego wyrobu. 

3.9 Nie ma przekonywających dowodów, że zmiany w zakresie przepisów dotyczących opakowań doprowadzą do wzrostu 
podrabiania lub przemytu wyrobów tytoniowych. Wprost przeciwnie, jeśli konsumenci uciekają się do produktów pochodzących 
z przemytu, to robią to z powodu ich dostępności i ceny ( 12 ). Zgodnie z najnowszymi danymi udostępnionymi przez przemysł, 
w wyniku nielegalnego handlu co roku w Unii Europejskiej traci się 10 mld EUR z dochodów podatkowych od wyrobów tytoniowych. 
Obecnie sprzedaż tytoniu pochodzącego z przemytu stanowi w UE 10 % całkowitej sprzedaży ( 13 ). Łatwo dostępne są dostawy spoza 
UE, głównie z Rosji i Chin. Wysoki popyt występuje w krajach borykających się z trudnościami gospodarczymi lub o wysokich 
podatkach na wyroby tytoniowe. Nielegalna sprzedaż zagraża zatrudnieniu w UE, obniża przychody z podatków dla rządów i obniża 
zyskowność legalnej sprzedaży. Dlatego też należy podejmować wszelkie możliwe wysiłki na rzecz ograniczenia przemytu tytoniu 
poprzez, na przykład, poprawę zabezpieczeń, wprowadzenie środków nadzoru i zapobiegania oraz poddanie wyrobów tytoniowych 
bardziej rygorystycznej kontroli jakości. Należy rozważyć zastosowanie wytłaczanych znaków identyfikacyjnych lub znaczników elek 
tronicznych oprócz innych środków uzgodnionych już z przemysłem tytoniowym.
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( 9 ) Ocena skutków, s. 15. 
( 10 ) W analizie Komisji Europejskiej „A study on liability and the health costs of smoking” oszacowano ogólne koszty (zdrowie, spadek wydajności, życia 

ludzkie) w 2009 r. na 544 mld EUR, http://ec.europa.eu/health/tobacco/docs/com_2012_788_ia_en.pdf, s. 2. 
( 11 ) Ocena skutków opracowana przez Komisję. 
( 12 ) Moodie C, Hastings G, Joossens L., Young adult smokers’ perceptions of illicit tobacco and the possible impact of plain packaging on 

illicit tobacco purchasing behaviour. Eur J Public health, pierwszy raz opublikowane on-line 26 marca 2011 r. doi:10.1093/eurpub/ 
ckr038 [w:] Claims that Standardised Packaging Would Increase Illicit Trade are Untrue, Smoke Free Partnership, 10 września 2012 r., 
http://www.smokefreepartnership.eu/response-to-tobacco-retailers. 

( 13 ) Zob. przypis 5.

http://ec.europa.eu/health/tobacco/docs/com_2012_788_ia_en.pdf,%20s.%202
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3.10 Jakikolwiek byłby koszt realizacji omawianych propozycji, trzeba pamiętać, że całościowe korzyści w zakresie poprawy zdrowia 
publicznego, które mogą wyniknąć ze zmniejszenia spożycia tytoniu, są zdecydowanie większe. Badania pokazują bowiem, że rządy 
i pracodawcy, którzy podjęli kroki w celu wprowadzenia zakazu palenia w miejscu pracy, osiągnęli natychmiastowe skutki pozytywne 
w postaci wzrostu wydajności, a także spadku absencji, kosztów konserwacji i utrzymania pomieszczeń oraz kosztów opieki zdrowotnej 
i ubezpieczenia zdrowotnego ( 14 ). 

3.11 Ponadto wniosek przewiduje szesnaście aktów delegowanych, które uprawniają Komisję Europejską do regulowania konkret 
nych aspektów dyrektywy i podejmowania w ich sprawie decyzji, zgodnie z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( 15 ). 

4. Uwagi szczegółowe 

4.1 Dyrektywa w dalszym ciągu powinna koncentrować się na osiągnięciu celów dotyczących zarówno ryku wewnętrznego jak 
i zdrowia publicznego, wprowadzając zarówno środki długofalowe, jak i krótkofalowe. W tym względzie należy przypomnieć, że własne 
szacunki Komisji Europejskiej dotyczące skutków zdrowotnych tych środków zakładają zmniejszenie o 2 % liczby osób obecnie palących 
lub mogących zacząć palić. Celem dyrektywy jest w pierwszym rzędzie raczej ograniczenie wzrostu niż obniżenie obecnego poziomu 
konsumpcji tytoniu. Chociaż wyliczenie to wydaje się skromne, podany procent odzwierciedla rzeczywiste pozytywne efekty w wielu 
dziedzinach. 

4.2 Osoby w wieku produkcyjnym, które zaprzestaną palenia (a także potencjalni palacze, którzy nie zaczęli palić) będą żyć dłużej, 
a więc w konsekwencji będą także dłużej aktywni w życiu zawodowym. Ocenia się, że obecnie osoby palące umierają o 14 lat wcześniej 
niż osoby, które nigdy nie paliły, w wyniku chorób i komplikacji wywołanych uzależnieniem od tytoniu. Wraz ze wzrostem ogólnej 
oczekiwanej długości życia, zwłaszcza w przypadku niepalących, wzrośnie też różnica w długości życia. Zmniejszenie konsumpcji 
tytoniu o 2 % oznacza 2 mln 400 tys. palaczy rzucających nałóg i 16,8 mln zyskanych lat życia. Przyniosłoby to zysk dla 
społeczeństwa w wysokości 10,3 mld EUR rocznie i ograniczyłoby roczne wydatki na ochronę zdrowia o 506 mln EUR. Natomiast 
korzyści wynikające z wyższej wydajności pracy, zmniejszenia absencji chorobowej pracowników i wcześniejszych emerytur oraz 
podobnych zjawisk wynosiłyby łącznie 165 mln EUR rocznie ( 16 ). 

4.3 Umieszczenie ostrzeżeń zdrowotnych na 75 % obu płaszczyzn opakowania, a także nowych informacji pokrywających 50 % 
bocznej strony (art. 9), to niektóre ze środków, które mają przyczynić się do zmniejszenia ogólnej liczby palaczy. Opakowania wyrobów 
tytoniowych należy zaprojektować tak, aby informacje o składzie wyrobów nie wprowadzały w błąd. Powinny one zatem uwzględniać 
jasne ostrzeżenia na temat zagrożeń dla zdrowia, również ryzyka przedwczesnej śmierci. Ostrzeżenia należy także umieszczać 
w punktach sprzedaży. Prowadzenie reklamy w punktach sprzedaży powinno być oczywiście zakazane. 

4.4 Ograniczenie dotyczące stosowanych składników w celu wyeliminowania dodawanych celowo środków smakowych i aromaty 
zujących (art. 6) oraz wizualny aspekt opakowań mają szczególne znaczenie. Jedno z obiektywnych kryteriów, jakim jest zmniejszenie 
atrakcyjności wyrobów tytoniowych, jest szczególnie trafne w przypadku niektórych grup wiekowych lub danej płci, zwłaszcza młodych 
kobiet i dziewcząt, które stanowią obecnie jeden z najszybciej rosnących segmentów rynku w UE, a przez to znajdują się pod 
najsilniejszą presją reklamy mającej je skłonić do rozpoczęcia palenia. 

4.5 Dlatego też EKES całkowicie zgadza się z propozycją Komisji, by zakazać nowych produktów, tzw. papierosów smakowych 
o smaku gumy do żucia, pinacolady, czy mojito, które mogą być adresowane przede wszystkim do młodych konsumentów, a w 
szczególności kobiet. „Cienkie” opakowania wprowadza się także głównie z myślą o młodych kobietach, starając się powiązać kształt 
ciała, wagę i atrakcyjny wygląd z nałogiem, który ostatecznie doprowadzi do przedwczesnej śmierci połowy z nich. Uwzględniając fakt, 
że długofalowe nieuniknione zagrożenia związane z paleniem tytoniu wynikającym z uzależnienia od nikotyny są obecnie rozumiane 
i niekwestionowane przez wszystkie zainteresowane strony, EKES uważa, że jest rzeczą niewyobrażalną, aby opisane strategie marke 
tingowe mogły zostać opracowane, a co więcej zastosowane przez odpowiedzialnych producentów. 

4.6 EKES wzywa Komisję do przedstawienia jasnej definicji i odpowiednich ram prawnych dla „produktów o ograniczonym ryzyku”, 
dla których istnieją niezaprzeczalne dowody naukowe potwierdzające, że stanowią one mniejsze ryzyko w stosunku do zwykłych 
papierosów. Koncepcja ograniczonego ryzyka ma zastosowanie do produktów, które mogą zastępować tradycyjne papierosy, lecz 
które przedstawiają znacznie mniejsze ryzyko dla zdrowia, nie zaś do produktów pomagających rzucić palenie. Produkty zawierające 
tytoń o zmniejszonej zawartości nikotyny lub jeszcze lepiej, zawierające nikotynę, ale nie tytoń („papierosy elektroniczne), i objęte 
zakresem dyrektywy, powinny być wyraźnie zdefiniowane i uregulowane, co pozwoli na informowanie konsumentów o związanych 
z nimi długofalowych zagrożeniach lub korzyściach w porównaniu z konwencjonalnymi wyrobami tytoniowymi.
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( 14 ) Carin Hakansta, Międzynarodowe Biuro Pracy, dokument roboczy Workplace smoking: A Review of National and Local Practical and 
Regulatory Measures, marzec 2004 r., s. 6, http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---safework/documents/ 
publication/wcms_108424.pdf. 

( 15 ) Dz.U. C 115 z 9.5.2008, s. 172. 
( 16 ) Dokument roboczy służb Komisji Impact assessment accompanying the document – Proposal for a directive of the European Parliament 

and the Council on the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the Member States concerning the 
manufacture, presentation and sale of tobacco and related products, http://ec.europa.eu/health/tobacco/docs/com_2012_788_ia_en.pdf, s. 
116.
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4.7 Jednocześnie we wniosku uwzględniono środki mające na celu ograniczenie nielegalnego handlu tytoniem. Na przykład w art. 
14 wniosku Komisja ustanowiła system śledzenia ruchu i pochodzenia, a także różne dodatkowe środki bezpieczeństwa, tak by w Unii 
Europejskiej sprzedawano wyłącznie wyroby zgodne z postanowieniami dyrektywy. Będzie to stanowić obciążenie finansowe i administ 
racyjne, któremu małym i średnim przedsiębiorstwom będzie trudno podołać (w przeciwieństwie do 4–5 wielkich międzynarodowych 
koncernów, które zdominowały światowy handel tytoniem i produktami zawierającymi nikotynę), i który nałoży również większe 
obciążenia administracyjne na państwa członkowskie prowadzące kontrolę. Można mieć nadzieję, że system ten przyczyni się do 
ograniczenia przemytu i nielegalnego handlu. W tym kontekście EKES uważa, że postanowienia art. 14 wniosku powinny być 
dokładnie takie same, jak klauzule dotyczące monitorowania i identyfikacji w protokole w sprawie nielegalnego handlu, który został 
przyjęty pod koniec zeszłego roku przez konferencję stron WHO ( 17 ). 

4.8 W odniesieniu do cygar, cygaretek i tytoniu fajkowego wniosek przewiduje automatyczną możliwość eliminacji pewnych 
zwolnień ustanowionych w tekście w przypadku istotnej zmiany okoliczności, związanej ze wzrostem sprzedaży o przynajmniej 
10 % w co najmniej 10 państwach członkowskich lub ze wzrostem liczby palących poniżej 25 roku życia o 5 %. Rynek tych 
produktów w 10 z 27 obecnych państw członkowskich jest jednak niezwykle mały, a 10-procentowa zmiana mogłaby wystąpić bardzo 
łatwo, nie wywierając istotnego wpływu na zatrudnienie lub przychody z podatków. 

4.9 EKES zauważa, że w art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przewidziano przekazanie uprawnień za 
pośrednictwem aktów delegowanych spełniających szereg wymogów. Przyjęcie aktu delegowanego jest możliwe wyłącznie w odniesieniu 
do innych niż istotne elementów aktu ustawodawczego. 

Wynik głosowania: 

Za: 89 
Przeciw: 162 
Wstrzymało się: 17 

Nowy punkt 1.4 

Nowy tekst 

Podkreślając znaczenie dobrego stanu zdrowia społeczeństwa i wielorakich korzyści z tym związanych, EKES proponuje państwom 
członkowskim, by zachęcały do poszerzania środowisk wolnych od dymu tytoniowego, w których obywatele mogliby uzyskać 
wsparcie zarówno moralne, jak i medyczne, przeznaczonych w szczególności dla młodzieży, instytucji edukacyjnych, przedsię 
biorstw itd. Ponadto niezbędna byłaby pomoc w opracowaniu i utrzymaniu różnych metod wsparcia i różnych sieci współpracy, 
z położeniem nacisku na aspekty innowacyjne i edukacyjne. 

Wynik głosowania: 

Za: 69 
Przeciw: 157 
Wstrzymało się: 29 

Punkt 1.5 

Zmienić 

Ryzyko znaczącej utraty dochodów podatkowych wynika nie tylko z rozwoju nielegalnego handlu, lecz również ze spadku 
sprzedaży i cen. Obecnie w Unii Europejskiej od wyrobów tytoniowych pobiera się podatek w wysokości prawie 100 mld 
euro. Nałożenie podatków na tytoń jest najbardziej skutecznym i oszczędnym środkiem zmniejszenia spożycia tytoniu, zwłaszcza 
przez ludzi młodych i grupy obywateli o niskich dochodach ( 18 ). Zgodnie z badaniami cena wyrobów tytoniowych jest trzecią 
najczęstszą przyczyną zaprzestania palenia podawaną przez palaczy ( 19 ). Trzeba również zwrócić uwagę, że zaoszczędzone środki, 
wcześniej przeznaczane na zakup wyrobów tytoniowych, zostaną wydane na zakup innych dóbr, za które również uiszcza się 
podatki. 

Wynik głosowania: 

Za: 69 
Przeciw: 157 
Wstrzymało się: 29
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( 17 ) http://apps.who.int/gb/fctc/PDF/cop5/FCTC_COP5(1)-en.pdf. 
( 18 ) Stefan Callan, Smoke Free Partnership, Tabakas nodokļi un nelikumīga tirdzneicība, Making Tobacco Tax Trendy Toolkit, 2012, s. 5., 
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( 19 ) Komisja Europejska, Attitudes of Europeans Towards Tobacco [Postawy Europejczyków wobec palenia tytoniu], 
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Punkt 1.8 

Zmienić 

Oprócz przyznania Naruszenie suwerennych kompetencji państw członkowskich w związku z przyznaniem Komisji szerokich 
uprawnień do dalszego rozwinięcia istotnych aspektów dyrektywy poprzez akty delegowane, należy zagwarantować, iż decyzje 
podejmowane będą w sposób przejrzysty oraz zgodnie z interesem państw członkowskich prowadzi do pogwałcenia zasady 
pomocniczości. EKES podkreśla, że działania o wiążącym charakterze muszą być zgodne z nie może zaakceptować, by akty 
delegowane wykraczały poza treść art. 290 TFUE. Ponadto, osiem parlamentów krajowych (dysponujących 14 głosami) odrzuciło 
(w ramach kontroli przestrzegania zasady pomocniczości) propozycję Komisji ze względu na naruszenie zasady pomocniczości ( 20 ). 

Wynik głosowania: 

Za: 69 
Przeciw: 157 
Wstrzymało się: 29 

Punkt 1.9 

Zmienić 

EKES popiera koncepcję ograniczenia ryzyka i w związku z tym wzywa Komisję do przedstawienia jasnej definicji oraz 
odpowiednich ram prawnych dla „produktów o ograniczonym ryzyku”, dla których istnieją niepodważalne dowody naukowe na 
to, że stanowią one mniejsze ryzyko w porównaniu ze zwykłymi papierosami. W szczególności chodzi tu o produkty, które 
zawierają tytoń (a nie nikotynę chemiczną) i dlatego są objęte zakresem dyrektywy. 

Wynik głosowania: 

Za: 69 
Przeciw: 157 
Wstrzymało się: 29 

Punkt 3.1 

Zmienić 

[…] 

Z tych sześciu obszarów trzy miałyby olbrzymi wpływ na zatrudnienie i dochody podatkowe państw członkowskich UE. 
W wypadku etykietowania, opakowań i składników we wniosku wprowadza się wymóg poszerzonych, jeszcze lepiej widocznych 
ostrzeżeń zdrowotnych, nieproporcjonalnych do tych, które stosuje się obecnie, co ogranicza format, smak i skład wyrobów 
tytoniowych. Zatem, na przykład, wszystkie paczki papierosów będą musiały zawierać ostrzeżenia zdrowotne zarówno w formie 
tekstu, jak i wizerunków pokrywających 75 % powierzchni opakowania. Do tego dochodzą informacje zamieszczone na bokach 
opakowania (50 % po każdej stronie), obowiązkowa w niektórych państwach członkowskich banderola, komunikat o zakazie 
sprzedaży nieletnim, a także miejsce zarezerwowane na nowe środki gwarantujące śledzenie ruchu i identyfikowalność wyrobów 
tytoniowych. Oznacza to w rzeczywistości bardzo duże ograniczenie powierzchni na pokazanie zarejestrowanych zgodnie z prawem 
znaków towarowych. Jednocześnie paczki będą miały minimalną długość i szerokość, w związku z czym niektóre modele paczek 
znikną. Tak będzie na przykład w wypadku modelu skrzynkowego, bardzo popularnego w niektórych krajach takich jak Grecja. 
Zniknie również najpopularniejszy model paczek stosowany w Portugalii. Ponadto taka zmiana opakowania, która nie opiera się 
na dowodach naukowych, może narazić miejsca pracy w sektorze opakowań, który ma duże znaczenie w wielu krajach europej 
skich, na przykład w Niemczech, Polsce, Francji, Wielkiej Brytanii czy Austrii. Warto zauważyć, że wymogi minimalne dotyczące 
wysokości i szerokości wyrobów tytoniowych nie zostały uwzględnione w konsultacji publicznej ani w ocenie skutków. Zakazuje się 
ponadto sprzedaży papierosów o charakterystycznym aromacie i przedstawia się nową definicję „cygaretek”, która jest sprzeczna 
z przepisami podatkowymi UE obowiązującymi od nieco ponad roku ( 21 ). Nowa szata graficzna paczek oraz wymogi dotyczące 
minimalnej długości i szerokości przyniosą pozytywny skutek, zwłaszcza gdy chodzi o grupy ryzyka, czyli o dzieci i młodzież. 
Badania wykazały w sposób dobitny, że opakowanie jest instrumentem marketingowym mającym zapewnić sprzedaż. Obecnie 
opakowania wyrobów tytoniowych są często opracowywane w sposób strategiczny, aby przyciągnąć konkretnych odbiorców. Jak 
pokazują analizy, np. na Łotwie kobiety uważają, że wybór produktu w jasnym opakowaniu oznacza, że zawiera on mniej 
substancji smolistych, a zatem jest mniej szkodliwy dla zdrowia. Zdaniem dzieci kolorowe opakowanie oznacza, iż produkt
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( 20 ) http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/dossier.do?code=COD&year=2012&number=0366&appLng=PL. 
( 21 ) Dyrektywa 2011/64/UE Rady z 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do wyrobów tytoniowych, 

Dz.U. L 176 z 5.7.2011, ss. 24–36.

http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/dossier.do?code=COD&year=2012&number=0366&appLng=PL


w ogóle nie jest szkodliwy dla zdrowia ( 22 ). Wynika stąd, że ujednolicona forma opakowania, najlepiej o prostym wyglądzie, nie 
będzie wprowadzać konsumentów w błąd, jeśli chodzi o rzeczywiste oddziaływanie produktu, a wręcz przeciwnie, gdyż jak 
wykazują badania, prosty wygląd paczki sprawia wrażenie produktu „nudnego, o przykrym zapachu, odrażającego, niemodnego 
itp ( 23 ). 

Wynik głosowania: 

Za: 69 
Przeciw: 157 
Wstrzymało się: 29 

Punkt 3.2 

Zmienić 

W konsekwencji tych zmian, a także ustalenia, że wszystkie paczki papierosów mają mieć ten sam format i smak, cena będzie 
jedynym kryterium wyróżniającym marki, co spowoduje zubożenie łańcucha wartości całego sektora. Ze względu na to, że 
Ponieważ pozostanie ona jedynym kryterium konkurencyjności, nastąpi spadek cen, państwa członkowskie będą zaś mogły 
podnieść akcyzę i tym samym zwiększyć swoje dochody co doprowadzi – z jednej strony – do obniżenia dochodów podmiotów 
tego sektora i dochodów podatkowych państw, a z drugiej strony – do likwidacji miejsc pracy w tym sektorze. 

Wynik głosowania: 

Za: 69 
Przeciw: 157 
Wstrzymało się: 29 

Dodać nowy punkt 3.3 

Pomimo, że opakowania wyrobów tytoniowych powinny zostać ujednolicone w taki sposób, aby różnice pomiędzy cechami 
charakterystycznymi poszczególnych producentów zostały zmniejszone, na opakowaniu w przewidzianym na to miejscu będzie 
widnieć jednakowej wielkości, koloru i czcionki nazwa producenta i nazwa produktu. Z tego względu kryterium jakości produktu 
pozostaje aktualne, gdyż konsument również w przyszłości będzie informowany o tym, kto jest producentem zakupionego przezeń 
produktu. 

Punkt 3.3 

Zmienić 

Ta jedyna możliwość wyróżnienia produktów pod względem cen doprowadzi na przykład do tego, że wysokiej jakości tytoń 
uprawiany w Unii Europejskiej przestanie być atrakcyjny dla przedsiębiorstw prowadzących fabryki na terenie UE, gdyż jakość nie 
będzie już kryterium zakupu liści tytoniu, co wbrew stwierdzeniom Komisji w ocenie skutków będzie wiązało się z poważnym 
ryzykiem dla miejsc pracy uzależnionych od tych upraw. Obecnie w Unii Europejskiej zbiera się co roku 250 000 ton liści 
tytoniu. Włochy są największym producentem (89 000 ton), a zaraz po nich Bułgaria (41 056 ton), Hiszpania (38 400) 
I Grecja (24 240). To ogniwo łańcucha daje zatrudnienie 400 tys. osób, przy czym pod tym względem przoduje Bułgaria, gdyż 
110 tys. osób zajmuje się w niej uprawą tytoniu, a zaraz po niej – Polska (75 100) i Włochy (59 300) ( 24 ). 

Wynik głosowania: 

Za: 69 
Przeciw: 157 
Wstrzymało się: 29
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( 22 ) http://www.cancercampaigns.org.uk/ourcampaigns/theanswerisplain/moreinformation/. 
( 23 ) The Packaging of Tobacco Products, marzec 2012 r., The Centre for Tobacco Control Research Core funded by Cancer Research UK, 

http://www.cancerresearchuk.org/prod_consump/groups/cr_common/@nre/@new/@pre/documents/generalcontent/cr_086687.pdf, s. 40. 
( 24 ) Zob. przypis 11.

http://www.cancercampaigns.org.uk/ourcampaigns/theanswerisplain/moreinformation/
http://www.cancerresearchuk.org/prod_consump/groups/cr_common/@nre/@new/@pre/documents/generalcontent/cr_086687.pdf


Punkt 3.7 

Zmienić 

Ponadto wniosek dotyczący dyrektywy obejmuje szesnaście aktów delegowanych, które uprawniają Komisję Europejską do regu
lowania konkretnych istotnych aspektów dyrektywy i podejmowania w ich sprawie decyzji, zgodnie z co wyraźnie wykluczono 
w art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( 25 ). W ten sposób Radzie, Parlamentowi Europejskiemu i parlamentom 
krajowym nie pozostawia się prawie w ogóle marginesu działania w zakresie regulowania kluczowych aspektów dyrektywy. 

Wynik głosowania: 

Za: 69 
Przeciw: 157 
Wstrzymało się: 29 

Dodać nowy punkt 4.1.1 

W krajach, które w ostatnich latach przeszły kryzys gospodarczy, na przykład na Łotwie, koszty zdrowotne i gospodarcze spożycia 
tytoniu są zaskakująco wysokie: zgony 25 % mężczyzn i 4 % kobiet wynikają z tego nałogu, a także 12 % chorób powiązanych 
jest z jego konsekwencjami. Koszty ich leczenia wyniosły w przybliżeniu 29 mln euro, czyli 3,27 % całkowitego budżetu na 
opiekę zdrowotną. Straty produkcyjne w związku z absencją wynikającą z dolegliwości spowodowanych paleniem tytoniu wynoszą 
29,5 %, co na Łotwie przynosi szkody w wysokości 12 mln euro. Ponadto skutkiem przedwczesnych zgonów wynikających 
z palenia tytoniu są wysokie wydatki wynoszące około 2,5 mld euro, czyli 9,38 % PKB ( 26 ). 

Wynik głosowania: 

Za: 69 
Przeciw: 157 
Wstrzymało się: 29 

Punkt 4.2 

Zmienić 

To nieproporcjonalne zwiększenie ostrzeżeń zdrowotnych doprowadzi ponadto Te ostrzeżenia zdrowotne doprowadzą do: 

— jednostronnego odebrania ochrony należnych praw własności intelektualnej i przemysłowej producentów, którzy nie będą 
mogli używać swych zarejestrowanych znaków towarowych; według Trybunału Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
stwierdził, że wspomniane prawa mogą zostać ograniczone, gdyż nie mają charakteru bezwzględnego ( 27 )producenci mają 
prawo do korzystania ze swego zarejestrowanego znaku towarowego i do nadawania swym produktom indywidualnego 
charakteru; 

— nowego ograniczenia konkurencji w sektorze, w którym i tak jest już mało możliwości wyróżnienia produktów; 

— naruszenia podstawowych praw handlowych związanych nieodłącznie z jakąkolwiek legalną działalnością handlową uznania, 
że zdrowie publiczne i związane z tym korzyści stanowią wartość nadrzędną, która ma pierwszeństwo przed handlem 
produktami tytoniowymi; 

— zahamowania wprowadzania na rynek nowych produktów, które mają szczególnie szkodliwy wpływ na stan zdrowia 
społeczeństwa i w konsekwencji na wzrost gospodarczyzaprzestania badań i starań na rzecz poprawy jakości oferowanych 
produktów. Arbitralnie ogranicza się wwóz nowych produktów nowej generacji, bez możliwości ustanowienia jasnych ram 
regulacyjnych służących analizie ograniczenia ryzyka, jakie mogą stwarzać te produkty dla ludności, co może również 
hamować tworzenie bogactwa i miejsc pracy związanych z innowacjami i badaniami w zakresie tych produktów. Ponadto 
nowe produkty o potencjalnie mniejszym ryzyku nie powinny być poddawane tym samym restrykcjom, które nakłada się na 
produkty tradycyjne.
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( 25 ) Dz.U. C 115 z 9.5.2008, s. 172. 
( 26 ) http://ec.europa.eu/health/tobacco/docs/tobacco_liability_final_en.pdf 
( 27 ) Wyrok ETS z 17 października 1990 r. w sprawie C-10/89.

http://ec.europa.eu/health/tobacco/docs/tobacco_liability_final_en.pdf


Wynik głosowania: 

Za: 69 
Przeciw: 157 
Wstrzymało się: 29 

Punkt 4.3 

Zmienić 

Ograniczenie To samo dotyczy ograniczenia składników w celu wyeliminowania smaków lub aromatów charakterystycznych (art. 
6) oraz wizualny aspekt opakowań mają duże znaczenie. Obiektywne kryterium, jakim jest zmniejszenie atrakcyjności wyrobów 
tytoniowych, jest szczególnie trafne w wypadku niektórych grup wiekowych lub danej płci., co nie opiera się na dowodach 
naukowych, takich jak ograniczenie toksyczności lub właściwości uzależniających tychże składników, lecz na tak subiektywnym 
kryterium, jak zmniejszenie atrakcyjności tytoniu, i na subiektywnych stereotypach związanych z rodzajem tytoniu, jaki pali dana 
grupa wiekowa lub płeć. Równie subiektywny jest arbitralny zakaz – bez przytoczenia jakichkolwiek argumentów – niektórych 
formatów, takich jak cienkie papierosy typu „slim”, (coś czego nie uwzględniono w konsultacji publicznej ani ocenie skutków), 
papierosy krótkie, cała kategoria papierosów mentolowych, ustalenie minimalnego ciężaru opakowania do samodzielnego skręcania 
papierosów, standaryzacja formatu puszek zawierających tytoń do samodzielnego skręcania papierosów czy też wynalezienie nowej 
kategorii „cygaretek” niezgodnie z dyrektywą 2011/64/UE ( 28 ) obowiązującą od 1 stycznia 2011 r. Zakaz papierosów typu 
„slim” i papierosów mentolowych, które są bardzo popularne w niektórych krajach europejskich, doprowadziłby do tego, że 
konsumenci nie mieliby do nich dostępu i musieliby skorzystać z rynku papierosów pochodzących z przemytu, by je nabyć. Są to 
ponadto wyroby tytoniowe spożywane przede wszystkim przez dorosłych palaczy, w związku z czym w tym przypadku nie można 
zastosować argumentu, że chodzi o uniemożliwienie dostępu nieletnich do tytoniu. W konkretnym przypadku mentolu warto 
przypomnieć, że ten rodzaj tytoniu jest konsumowany głównie przez osoby dorosłe, a ponadto nie został zakazany przez kraje 
takie jak Stany Zjednoczone i Kanada, które posiadają rozwinięte prawo antytytoniowe zawierające bardzo konkretne przepisy 
zakazujące niektórych składników. Dlatego też EKES proponuje, by zakaz stosowania mentolu został usunięty z wniosku 
dotyczącego dyrektywy. 

Wynik głosowania: 

Za: 69 
Przeciw: 157 
Wstrzymało się: 29 

Punkt 4.3.1 

Zmienić 

Podsumowując, Komitet całkowicie zgadza się z propozycją Komisji, by zakazać nowych produktów na rynku o smaku gumy do 
żucia, pinacolady, mojito itp., zwanych papierosami smakowymi, które mogą być adresowane przede wszystkim do młodych 
konsumentów. 

Wynik głosowania: 

Za: 69 
Przeciw: 157 
Wstrzymało się: 29 

Punkt 4.3.2 

Zmienić 

Nadmierne ograniczenie Ograniczenie składników doprowadziłoby do ujednolicenia smaku, a co za tym idzie, uniemożliwi 
odróżnienie się od konkurentów, czego skutkiem będzie spadek inwestycji i liczby nowych wyrobów. Będzie to szkodliwe dla 
konsumentów, których wybór zostanie ograniczony., co stanowiłoby dla rzeczywistych i potencjalnych konsumentów wyrobów 
tytoniowych dodatkową zachętę do zdobycia informacji na temat spożywanego wyrobu lub do jego unikania i w ten sposób 
przyczyniłoby się do poprawy ich stanu zdrowia, wydajności i wszystkich innych czynników wywierających zasadniczy wpływ na 
jakość życia. 

Wynik głosowania: 

Za: 69 
Przeciw: 157 
Wstrzymało się: 29
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( 28 ) Dyrektywa 2011/64/UE Rady, z 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do wyrobów tytoniowych, DZ.U. L 176 
z 5.7.2011, ss. 24–36.



Punkt 4.5 

Zmienić 

Jednocześnie Komisja Europejska uwzględniła w swym wniosku dotyczącym dyrektywy środki mające na celu ograniczenie 
nielegalnego handlu tytoniem. Na przykład w art. 14 wniosku ustanowiła system śledzenia ruchu i pochodzenia, a także 
różne dodatkowe środki bezpieczeństwa, tak by w Unii Europejskiej sprzedawano wyłącznie wyroby spełniające wymogi dyrektywy. 
Będzie to stanowić nieproporcjonalne obciążenie finansowe i administracyjne, któremu wiele małych i średnich przedsiębiorstw nie 
będzie w stanie podołać, i nie tylko nie ograniczy to nielegalnego handlu, lecz nałoży również większe obciążenia administracyjne 
na państwa członkowskie prowadzące kontrolę. Ponadto system ten nie przyczyni się do powstrzymania przemytu i nielegalnego 
handlu, którym sprzyjać będą pozostałe środki przedstawione we wniosku dotyczącym dyrektywy. W tym kontekście EKES uważa, 
że postanowienia art. 14 wniosku dotyczącego dyrektywy powinny być dokładnie takie same, jak klauzule dotyczące monitoro
wania i identyfikacji w protokole w sprawie nielegalnego handlu, który został zawarty pod koniec zeszłego roku przez konferencję 
stron WHO ( 29 ). 

Wynik głosowania: 

Za: 69 
Przeciw: 157 
Wstrzymało się: 29 

Punkt 4.6 

Zmienić 

Ponadto dyrektywa umożliwi Komisji Europejskiej regulację i zmianę – za pomocą szeregu aktów delegowanych – zasadniczych 
aspektów takich jak, na przykład, poziomy dodatków, a także brzmienie, umiejscowienie i wielkość ostrzeżeń zdrowotnych. Nie 
zostawia się państwom członkowskim prawie żadnego marginesu działania w odniesieniu do regulacji dyrektywy, co jest 
równoznaczne z ekstremalnie wysokim poziomem interwencjonizmu, który jest rzadko stosowany w Unii Europejskiej i który 
naruszy zasady pomocniczości i proporcjonalności, jak twierdzą parlamenty krajowe ośmiu państw członkowskich ( 30 ) (Włoch, 
Republiki Czeskiej, Grecji, Bułgarii, Danii, Portugalii, Rumunii i Szwecji). W wypadku Włoch parlament krajowy nie tylko 
zasygnalizował, że wniosek jest niezgodny z tymi zasadami, lecz podkreślił również, że niektóre z modeli papierosów objętych 
zakazem, takie jak cienkie papierosy typu „slim” lub papierosy zawierające niewiele substancji smolistych, mogą być przydatne 
w polityce mającej na celu zmniejszenie lub zaprzestanie spożycia tytoniu ( 31 ). 

Wynik głosowania: 

Za: 69 
Przeciw: 157 
Wstrzymało się: 29
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( 29 ) http://apps.who.int/gb/fctc/PDF/cop5/FCTC_COP5(1)-en.pdf. 
( 30 ) http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/dossier.do?code=COD&year=2012&number=0366&appLng=EN. 
( 31 ) Opinia Komisji Spraw Społecznych parlamentu włoskiego w sprawie dokumentu Komisji Europejskiej COM(2012) 788 final.

http://apps.who.int/gb/fctc/PDF/cop5/FCTC_COP5(1)-en.pdf
http://www.ipex.eu/IPEXL-WEB/dossier/dossier.do?code=COD&year=2012&number=0366&appLng=EN


Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie: „Silniejszy przemysł 
europejski na rzecz wzrostu i ożywienia gospodarczego. Aktualizacja komunikatu w sprawie 

polityki przemysłowej” 

COM(2012) 582 final 

(2013/C 327/14) 

Sprawozdawca: Joost VAN IERSEL 

Współsprawozdawca: Enrico GIBELLIERI 

Dnia 10 października 2012 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny postanowił, zgodnie z art. 29 
ust. 2 regulaminu wewnętrznego, sporządzić opinię z inicjatywy własnej w sprawie: 

„Silniejszy przemysł europejski na rzecz wzrostu i ożywienia gospodarczego. Aktualizacja komunikatu w sprawie polityki 
przemysłowej” 

COM(2012) 582 final. 

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemyśle (CCMI), której powierzono przygotowanie prac Komitetu 
w tej sprawie, przyjęła swoją opinię 18 czerwca 2013 r. 

Na 491. sesji plenarnej w dniach 10–11 lipca 2013 r. (posiedzenie z 11 lipca) Europejski Komitet Ekono
miczno-Społeczny stosunkiem głosów 132 do 1 – 3 osoby wstrzymały się od głosu – przyjął następującą 
opinię: 

1. Wnioski i zalecenia 

1.1 EKES z dużym zadowoleniem przyjmuje fakt, że poświę
cono uwagę przemysłowi w Europie – produkcji i usługom – 
o czym świadczy przedstawiona przez Komisję aktualizacja 
w sprawie polityki przemysłowej z października 2012 r., 
wraz z załącznikami zawierającymi szczegółową analizę polityki 
przemysłowej i niedostatków w państwach członkowskich. 
Wiele jej elementów jest zgodnych z poglądami wyrażanymi 
przez EKES ( 1 ). Prawdziwym sprawdzianem będzie jednak jej 
wdrożenie. 

1.2 Polityka przemysłowa, jedna z siedmiu inicjatyw prze
wodnich strategii „Europa 2020”, powinna być istotnym 
elementem unijnej inicjatywy na rzecz wzrostu, o której dużo 
się mówi, lecz podejmuje się mało faktycznych działań. 
Konieczne jest właściwe i spójne podejście. Jej skutki polityczne 
są oczywiste. EKES wzywa Komisję, Radę i Parlament Europejski 
do wzmocnienia (spójnych!) inicjatyw i strategii przekrojowych 
pozwalających sprostać ogromnym wyzwaniom w zakresie 
poprawy produkcji przemysłowej w Europie. 

1.3 Rada Europejska powinna przyjąć wiodącą rolę w usta
laniu programu dla polityki przemysłowej, Komisja musi także 
być w pełni zaangażowana. Ukierunkowane i wspólne podejście 
musi zostać przyjęte w różnych konfiguracjach Rady – ds. 
konkurencyjności, badań, środowiska i spraw społecznych, 
oraz w Komisji i PE przy ustalaniu i propagowaniu nowoczesnej 
polityki w całej Europie. 

1.4 Aby polityka przemysłowa mogła stać się strategią napę
dzającą Europę, decyzje dotyczące działań, planów i terminów 
muszą być szeroko komunikowane, czego obecnie całkowicie 
brakuje. 

1.5 Ponadto UE potrzebuje optymalnej europejskiej konwer
gencji 27 krajowych polityk przemysłowych oraz polityki UE, 
co według wielu różnych analiz obecnie nie ma faktycznie 
miejsca. Różnorodność jest atutem, lecz fragmentacja szkodzi. 
Należy zająć się brakiem równowagi geopolitycznej. 

1.6 Lepsze warunki ramowe oznaczają przede wszystkim 
ostateczne urzeczywistnienie unijnego wewnętrznego rynku 
w ramach społecznej gospodarki rynkowej, dzięki odpowiednim 
ocenom, regulacjom i wdrażaniu w całej UE. Inwestycje 
publiczne w połączenia transgraniczne, takie jak drogi, szlaki 
wodne, porty, lotniska, linie kolejowe, muszą wspierać rynek 
wewnętrzny. 

1.7 W czasach, gdy bezrobocie wzrasta do ponad 26 mln 
osób, wzrost gospodarczy jest niski, a budżety się kurczą, prze
mysł i innowacje wymagają stymulujących perspektyw i warun
ków. Należy zachować odpowiednią równowagę między konso
lidacją fiskalną, tzn. środkami oszczędnościowymi oraz krajo
wymi programami reform i polityką przemysłową, aby tworzyć 
inwestycje i miejsca pracy, zwiększając dzięki temu zaufanie. 

1.8 Wszystkie inicjatywy UE powinny wzmacniać pozycję 
Europy na arenie światowej jako konkurenta i partnera. Bardzo 
ambitny cel osiągnięcia do 2020 r. 20 % udziału przemysłu 
wytwórczego na rynkach światowych wymaga ogromnych 
inwestycji i znacznych dostosowań polityki. Konieczne jest 
zwiększenie produktywności.
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( 1 ) Zob. m.in. Dz.U. C 218 z 23.7.2011, s. 38, reakcja EKES-u na 
wcześniejszy komunikat KE dotyczący polityki przemysłowej 
z 2010 r.



1.9 Inteligentne warunki dla przemysłu oznaczają dużo 
więcej niż przepisy techniczne i dostosowania. Odnoszą się 
do całego otoczenia przemysłu, zwłaszcza spójnej, przewidy
walnej i długoterminowej polityki w zakresie klimatu i energii 
wspierającej konkurencyjną bazę przemysłową. Warunki te 
powinny stanowić podwaliny doskonałych wyników oraz 
wspierać nowo powstające branże przemysłowe. 

1.10 Polityka UE musi być odpowiednio dostosowana, 
zwłaszcza do poszczególnych sektorów, oraz oparta na oddol
nych ocenach, które najlepiej uwzględniają potencjał tech
niczno-gospodarczy i wyzwania. Zasady te powinny mieć 
także zastosowanie do realizacji inicjatywy przewodniej „Europa 
efektywnie korzystająca z zasobów”, której celem jest zwięk
szenie efektywności wykorzystywania surowców, a jednocześnie 
zasady te mają przyczyniać się do promowania innowacji 
i wzmocnienia odporności przedsiębiorstw europejskich. 

1.11 Polityka przemysłowa ma wyraźny wymiar społeczny, 
który dotyczy wszystkich poziomów społeczeństwa: regionów 
i gmin, wszelkich przedsiębiorstw, pracowników zatrudnionych 
w szybko zmieniających się obszarach (cyfryzacja, automatyza
cja, produkcja związana z usługami, ICT), sektora edukacji 
i uniwersytetów, konsumentów i obywateli. Polityka przemy
słowa dotyczy zarówno restrukturyzacji, jak i przewidywania 
zmian. Powinna zapewniać nowoczesne kształcenie, szkolenie 
i informowanie oraz wspierać technologię, innowacje, kreatyw
ność i przedsiębiorczość. Należy też z wyprzedzeniem i w 
odpowiedni sposób reagować na zmiany demograficzne. 

1.12 Ambitne regiony poprawiają wyniki przemysłowe. UE 
i państwa członkowskie powinny zachęcać do samodzielnych 
działań, w tym specjalizacji oraz związanych z nimi badań, 
kwalifikacji i klastrów. Może to przynieść znakomite rezultaty. 

1.13 Należy popularyzować inicjatywy i projekty oraz udane 
krajowe i regionalne przykłady zwiększające zaufanie społeczeń
stwa i podmiotów społeczno-gospodarczych. Umowy partner
skie między UE a państwami członkowskimi oraz tworzenie 
sieci powiązań między państwami członkowskimi i regionami 
muszą zostać wzmocnione. Doroczny europejski semestr 
stwarza wiele możliwości stałego monitorowania. 

1.14 Unijna polityka przemysłowa powinna być procesem 
polegającym na dzieleniu się unijnymi i krajowymi wizjami 
i kompetencjami oraz podejmowaniu wspólnych działań, 
w których kręgi przedsiębiorców i związki zawodowe byłyby 
pełnoprawnymi partnerami. Inne podmioty, takie jak sektor 
edukacji, uniwersytety (badania naukowe), organizacje pozarzą
dowe, konsumenci i inne właściwe podmioty, powinny być tak 
samo zaangażowane. 

1.15 Pomimo wyraźnych różnic w wynikach gospodarczych 
państw członkowskich, wszyscy powinni skorzystać z najlep
szych praktyk i towarzyszących im argumentacji oraz podejść. 

1.16 EKES stale przedstawia propozycje dotyczące 
poszczególnych sektorów i polityki przemysłowej (zob. załącz

nik). Niniejsza opinia skupia się raczej na spójności ważnych 
zagadnień oraz skutecznym zarządzaniu dzięki koordynacji 
i dostosowaniom. 

2. Kontekst 

A) Świat 

2.1 Według analizy Komisji „koszty pracy wydają się 
stanowić coraz mniejszą część całkowitych kosztów produk
cji” ( 2 ). Produktywność jest ważnym czynnikiem. Część 
produkcji wraca do Europy, lecz konkurencja rośnie w innych 
dziedzinach, takich jak poprawa infrastruktury gospodarczej 
w krajach BRIC, aprecjacja euro oraz ceny energii, które stymu
lują inwestycje zagraniczne. 

2.2 Ponadto Europa pozostaje w tyle za USA i Japonią pod 
względem innowacji i specjalizacji technologicznej. Europa jest 
reprezentowana silniej niż USA w przemyśle o średniozaawan
sowanej i średnio niskiej technologii, lecz tradycyjna luka 
między dwoma kontynentami w sektorze technologii zaawan
sowanych znacznie się zwiększyła w ostatnich latach. 

2.3 Biały Dom i Kongres wykazują duże zaangażowanie 
w ożywienie produkcji poprzez krajową strategię konkurencyj
ności na lata 2014–2018 ( 3 ). Kluczową kwestią jest rola 
i wartość produkcji dla gospodarki, bezpieczeństwa i wiodącej 
roli USA na świecie. 

2.4 Partnerstwa publiczno-prywatne wzmacniają infrastruk
turę technologiczną i innowacyjną. Ministerstwa obrony, energii 
i handlu są bezpośrednio zaangażowane, podobnie jak Krajowa 
Fundacja Nauki i NASA, dając impuls do działań wielu 
krajowym ośrodkom badawczym i uniwersytetom. 

2.5 Są to doskonałe wyniki w kraju, który do niedawna 
opowiadał się za gospodarką postindustrialną. Rosnąca konku
rencyjność Chin i innych krajów jest sygnałem ostrzegawczym. 
Zmienia się punkt widzenia. Według prognoz do 2030 r. Chiny 
staną się wiodącą siłą gospodarczą na świecie, USA utrzyma 
globalne przywództwo, a Japonia i Europa pozostaną daleko 
w tyle ( 4 ). 

2.6 Oczekuje się, że kolejne poszukiwania ropy naftowej, 
a przede wszystkim gazu łupkowego, doprowadzą do niezależ
ności energetycznej Ameryki. Poszukiwania te uznaje się za 
rewolucję energetyczną, pociągającą za sobą odnowę przemy
słową w USA oraz zmiany geopolityczne. Należy zająć się 
jednak związanymi z tym kwestiami środowiska i zdrowia ( 5 ).
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( 2 ) Dokument roboczy służb Komisji, SWD(2012) 297 final, s. 10. 
( 3 ) Amerykańska ustawa o konkurencyjności produkcji z 2012 r. 
( 4 ) Global Trends: Alternative Worlds [„Trendy globalne: Alternatywne 

światy”], Krajowa Rada Bezpieczeństwa, Waszyngton, grudzień 
2012 r. 

( 5 ) US EPA, „Study of the Potential Impacts of Hydraulic Fracturing on 
Drinking Water Resources: Progress Report”, [Analiza potencjalnego 
wpływu szczelinowania hydraulicznego na zasoby wody pitnej. 
Sprawozdanie z postępów] grudzień 2012 r. (http://www2.epa.gov/ 
hfstudy).
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2.7 Pozycja Chin, Brazylii i Indii stale się wzmacnia. Za nimi 
podąża Rosja. W ich ślady pójdą szybko inne kraje Azji 
i Ameryki Południowej. Przez lata dane dotyczące wzrostu 
w krajach wschodzących kształtowały się znacznie powyżej 
średniej, szczególnie w Azji. Niedawno stworzone systemy 
edukacji wypuszczają ogromną liczbę dobrze wykształconych 
i wykwalifikowanych techników i inżynierów. Jednocześnie 
tworzone są duże instytuty badawcze. Jakość towarów 
i procesów innowacyjnych poprawia się na całym świecie. Infra
struktura transportowa i usługowa szybko nadrabia zaległości. 

2.8 W Chinach powstaje mieszany system kapitalizmu 
państwowego i mechanizmów wolnorynkowych ( 6 ). Wiąże się 
to bezpośrednio z obecną kulturą narodową i tradycjami (poli
tycznymi). Tworzenie bogactwa nie idzie w parze z demokracją 
ani też z prawami człowieka czy prawami pracowniczymi. 
Warunki w zakresie ochrony środowiska i zdrowia nie są 
wystarczająco dopracowane, choć jakość produkcji wzrasta. 
Istnieją realne przeszkody w tej dziedzinie. Jednak trzeba przy
znać, że kapitalistyczne działania państwa będą nadal sterowały 
pewnymi typami produkcji, które odpowiadają narodowym 
ambicjom. Inwestycje funduszy państwowych mogą być 
podobnie ukierunkowane, zarówno na zewnątrz, jak 
i wewnątrz. 

2.9 Szereg krajów korzysta na ogół z bardziej scentralizo
wanej struktury zarządzania niż UE ze względu na to, że istnieje 
w nich jeden główny ośrodek podejmowania decyzji, wspólna 
strategia oraz uzgodnione cele w sektorze publicznym. 

2.10 Niektóre regiony Afryki także przechodzą proces szyb
kiego rozwoju. Chiny prowadzą intensywne inwestycje, nie 
biorąc pod uwagę skutków społecznych. 

2.11 Kontekst światowy i geopolityka stale się zmieniają. 
Niezbędne są odpowiednie dane, aby zwiększyć świadomość 
opinii publicznej i polityków. EKES zaleca opracowanie rocznej 
tabeli wyników UE obrazującej szereg zmian społeczno-gospo
darczych, technologicznych i związanych z zatrudnieniem 
w poszczególnych częściach świata. 

B) Europa 

2.12 Dogłębna analiza przeprowadzona przez Komisję doty
cząca trendów w Europie i poszczególnych krajach pokazuje 
większą świadomość potrzeby istnienia przemysłu wytwór
czego. 

2.13 Sytuacja różni się znacznie między poszczególnymi 
krajami: Niemcy to 30 % przemysłu wytwórczego w Europie, 
zaś procentowy udział innych, mniejszych lub większych 
krajów, jest znacznie mniejszy. W niektórych państwach człon
kowskich inwestycje przemysłowe znacznie się zmniejszyły 

w ciągu ostatnich 20 lat. W niektórych przypadkach było to 
związane z restrukturyzacją na dużą skalę, zaś w innych wyni
kało w pewnym stopniu z zaniedbania ( 7 ). 

2.14 Wśród wielu państw członkowskich, które starają się 
poprawić warunki działalności, niektóre oczywiście radzą 
sobie lepiej niż inne. Zatrudnienie w przemyśle stale się zmniej
sza. Ponadto w warunkach obecnego kryzysu panującego od 
2008 r. sektor produkcji stracił ponad 4 mln miejsc pracy. 

2.15 Nic nie wskazuje na to, żeby polityka, instrumenty czy 
najlepsze praktyki były omawiane wśród państw członkow
skich. Krajowe koncepcje polityki przemysłowej i innowacyjnej 
kierują się przede wszystkim krajowymi tradycjami i procedu
rami, a określają je krajowe ramy i relacje między sektorem 
publicznym i prywatnym, m.in. przedsiębiorstwami, instytutami 
badawczymi i uczelniami wyższymi, związkami zawodowymi 
i innymi podmiotami. 

2.16 W związku z tym wiele polityk i odpowiednich ustaleń 
finansowych ma przede wszystkim ukierunkowanie krajowe, co 
nie sprzyja rynkowi wewnętrznemu ani przekrojowym 
projektom transgranicznym. 

2.17 Poza bardzo pomyślnymi wynikami w niektórych 
krajach, niepożądana fragmentacja rynku wewnętrznego, jak 
słusznie wskazuje Komisja, hamuje potencjalne czynniki 
wzrostu. 

2.18 Kreatywna różnorodność jest ogromnym atutem 
Europy, lecz przyniesie ona korzyści wszystkim Europejczykom 
tylko wtedy, gdy zapewniona zostanie konwergencja prowa
dząca do realizacji wspólnych celów. Należy zachować opty
malną równowagę między kreatywną różnorodnością wśród 
państw członkowskich oraz przejrzystą i przekonującą konwer
gencją. 

2.19 Jak pokazuje przykład amerykański, taka konwergencja 
będzie szczególnie owocna dla kontynentalnych sieci MŚP 
dysponujących potencjałem wzrostu. 

3. Europa 2020: wspólna wizja, kompetencje i działania 

3.1 Wspólny rynek potrzebuje nowego impulsu. Choć 
ukryty protekcjonizm wciąż narasta i nadal grozi renacjonali
zacja i fragmentacja, UE udało się utrzymać w stanie 
nietkniętym rynek wewnętrzny i zasadę otwartych rynków, 
choć wdrażanie pozostaje raczej słabym punktem. 

3.2 Strategia „Europa 2020”, która przewiduje podział 
kompetencji między UE a państwami członkowskimi, powinna 
pełnić wiodącą rolę. Dzięki konkretnym podejściom i metodom

PL C 327/84 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 12.11.2013 

( 6 ) Zob. State Capitalism, „The Economist”, raport specjalny, styczeń 
2011 r. 

( 7 ) Dokument roboczy służb Komisji Industrial Performance Scoreboard 
and Report on Member States’ Competitiveness, Performance and Policies 
[„Wyniki gospodarcze w przemyśle oraz sprawozdanie dotyczące 
osiągnięć państw członkowskich w dziedzinie konkurencyjności 
oraz polityki konkurencji”], SWD(2012) 298 final, cz. 1, 2, 3 i 4.



krajowym zapewnia instrumenty pozwalające czerpać korzyści 
ze skali ogólnoeuropejskiej. Potencjalne korzyści takiego ukie
runkowanego zarządzania były dotąd zbyt mało nagłaśniane. 

3.3 Istnieje też pilna potrzeba osiągnięcia widocznych rezul
tatów w sterowaniu efektywnymi innowacyjnymi procesami 
i tworzeniem miejsc pracy równolegle do zmieniających się 
wzorców produkcji, wprowadzania na rynek i usług. 

3.4 Konieczne jest celowe przewidywanie restrukturyzacji. 
Zwiększy to akceptację dostosowań, będzie sprzyjać podwyż
szaniu kwalifikacji pracowników lub ich przekwalifikowaniu 
i pomoże ograniczyć niestabilność zatrudnienia ( 8 ). 

3.5 Komunikat KE z 2010 r. już obecnie daje podstawy do 
takich inicjatyw, jak „Horyzont 2020”, test konkurencyjności, 
innowacje w przemyśle, efektywne gospodarowanie zasobami, 
umiejętności i edukacja, dostęp do środków finansowych, inte
rakcje i zacieranie się różnic między przemysłem i usługami, 
większa świadomość złożonego charakteru inwestycji między
narodowych oraz transfer technologii. 

3.6 Zdumiewające jest, że do niedawna rzadko przeprowa
dzano przejrzyste wzajemne oceny państw członkowskich. 
Należy rozszerzyć monitorującą rolę Komisji. 

3.7 Takie wzajemne oceny wskazałyby na przestarzałe struk
tury w przemyśle oraz w procesie podejmowania decyzji. 
Pomogłyby przyśpieszyć modernizację wykorzystując spraw
dzone podejścia. Mogą też być wskaźnikami „równania 
w górę” w Europie zarówno dla sektora publicznego, jak 
i prywatnego. 

3.8 Dokumenty robocze służb Komisji zawierają zalecenia 
dla poszczególnych krajów dotyczące rozwoju przemysłu ( 9 ). 
Wspomniane zalecenia powinny być w większym stopniu 
uwzględniane w krajowych programach reform omawianych 
przez państwa członkowskie i Komisję w ramach europejskiego 
semestru. 

3.9 Poważnym błędem byłoby jednak pozostawienie tego 
wszystkiego samej Komisji. Jest to główne zadanie dla właści
wych służb odpowiadających za politykę nieobjętą regulacjami 
czy środkami UE w państwach członkowskich. Ponadto depar
tamenty te muszą także zapewnić odpowiednie wdrażanie unij
nych przepisów. 

3.10 Polityka finansowa w strefie euro wiąże się ze ściśle 
dostosowaną koordynacją między instytucjami europejskimi 
i władzami krajowymi. Nie ma powodu, by nie można było 
osiągnąć porównywalnej koordynacji we wzmacnianiu 
warunków ramowych dla przemysłu, innowacji i tworzenia 
miejsc pracy, w ramach wspólnej wizji. 

3.11 Dokumenty robocze służb Komisji mogą pomóc 
państwom członkowskim w dokonaniu wzajemnych prze
glądów dwustronnych lub trójstronnych w dziedzinach związa
nych z przemysłem, takich jak umiejętności i edukacja, techno
logia i innowacje, obciążenia administracyjne, polityka podat
kowa i pomoc państwa. Każde państwo może łatwo wyciągnąć 
wnioski dotyczące pożądanej polityki krajowej w kontekście 
wspólnej europejskiej perspektywy. Poważna ocena zastosowa
nych środków powinna w każdym razie stać się częścią 
programów krajowych. 

3.12 Jako że tendencje te muszą być popierane przez całe 
społeczeństwo, ważne jest, by stowarzyszenia przedsiębiorstw 
i związki zawodowe były pełnoprawnymi partnerami w tym 
procesie. Dotyczy to także innych podmiotów, takich jak 
podmioty sektora edukacji, organizacje pozarządowe czy konsu
menci. Uzgodnione podejście się opłaca. Dialog społeczny na 
szczeblu krajowym i regionalnym oraz w poszczególnych 
sektorach i firmach będzie bardzo pomocny. 

4. Zagadnienia, którymi należy się zająć 

4.1 EKES zgadza się z Komisją, że „komplementarność 
działań krajowych i unijnych w zakresie polityki przemysłowej 
to zasadniczy warunek sukcesu europejskiej polityki przemysło
wej”. Zwiększy to wpływ unijnych i krajowych działań oraz 
stworzy szereg możliwości zmian pozwalających przejść od 
teorii do praktyki. 

4.1.1 Ogólna koncepcja oznacza podejście holistyczne i poli
tykę przekrojową. EKES wskazuje poniżej na powiązane ze sobą 
tematy, które uważa za kluczowe dla przyszłości przemysłu 
europejskiego. 

4.2 Innowacje w przemyśle 

4.2.1 Innowacje w przemyśle wymagają silnej europejskiej 
bazy technologicznej, wspomaganej przez koordynację transgra
niczną oraz współpracę między instytutami badawczymi 
i uniwersytetami, technologią stosowaną i przedsiębiorstwami. 

4.2.2 Kluczowe technologie wspomagające i inne techno
logie przekrojowe są fundamentalne dla programów unijnych 
i krajowych w zakresie badań i rozwoju. Różnorodne działania 
na niższym szczeblu oraz polityka publiczna w zakresie infra
struktury i zrównoważonego rozwoju czerpią z nich korzyści. 
Niezbędne są unijne ramy w zakresie współpracy publiczno- 
prywatnej i konsultacji, zwłaszcza poprzez platformy technolo
giczne UE. Zamówienia publiczne także powinny być motorem 
zaawansowanych innowacji. 

4.2.3 Technologia jest polem bitwy przyszłości. Promując 
międzynarodowe projekty (przewodnie) Komisja i Rada ds. 
Badań powinny odgrywać wiodącą rolę we wzmacnianiu 
rynku wewnętrznego w zakresie technologii i projektów trans
granicznych. Udane B+R i patenty europejskie powinny 
wspierać innowacyjne inwestycje i wysokiej jakości miejsca 
pracy.
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4.2.4 EKES podkreśla znaczenie środków finansowych UE 
przeznaczonych na badania i rozwój oraz projekty transgra
niczne. Program „Horyzont 2020” powinien odpowiadać 
szeroko zakrojonym działaniom w innych krajach. Choć Europa 
nadal utrzymuje dobrą pozycję, jej tradycyjna wiodąca rola 
maleje. Zmniejszenie budżetu na „Horyzont 2020” przyniesie 
skutki odwrotne do zamierzonych. 

4.2.5 Kluczowa rola wyższej edukacji i powiązanych badań 
na rzecz innowacji powinna być i jest oczywista. Należy 
w odpowiednich przypadkach dostosować programy i zarządza
nie. 

4.2.6 Pożądane byłyby doroczne informacje na temat 
publicznych i prywatnych inwestycji w kluczowe technologie. 

4.2.7 Innowacje mają wpływ na jeszcze więcej dziedzin. 
Chodzi tu o nową dynamikę w firmie i miejscu pracy: zmianę 
obecnych metod produkcji, potrzebę restrukturyzacji przestarza 
łych procedur działań, rozwój łańcuchów wartości i nowych 
„sektorów”, zacieranie się granic między przemysłem a usługami. 
Innowacje wiążą się z modernizacją i kreatywnością w społe
czeństwie. Należy o nich w ten sposób mówić. 

4.2.8 Komisja podkreśla potrzebę wprowadzenia technologii 
i innowacji w swoich służbach jako priorytet horyzontalny. 
Dobrze by było, aby administracje krajowe przejęły tę metodę. 

4.3 Umiejętności i kwalifikacje 

4.3.1 Technologia, innowacje, zmienione procesy produkcji, 
integracja przemysłu i usług, nowe wymogi społeczeństwa 
i inicjatywy pionierskie sprawiają, że odpowiednie umiejęt
ności i kwalifikacje na wszystkich szczeblach są obszarem 
kluczowym. 

4.3.2 Bardzo ważne są coraz nowocześniejsze systemy 
edukacji na wszystkich poziomach. UE słusznie poświęca 
coraz większą uwagę edukacji, szkolnictwu i szkoleniom – ma 
to też miejsce na szczeblu krajowym i regionalnym. Edukacja 
jest podstawowym wymogiem i musi być dostępna dla każdego. 

4.3.3 Wszelkie inicjatywy UE na rzecz wzrostu wymagają 
stałego nacisku na całe spektrum edukacji. Zważywszy na 
znaczące różnice między państwami członkowskimi, niezbędna 
będzie wymiana dobrych praktyk, aby w szczególności 
rozwiązać problem bezrobocia młodzieży. 

4.3.4 Zainteresowane strony odgrywają kluczową rolę. Na 
każdym poziomie – przedsiębiorstw (w tym rad pracowni
czych), lokalnym, regionalnym, krajowym i UE – dialog 
społeczny powinien dotyczyć edukacji, praktyk lub dwutoro
wego systemu edukacji, szkolenia przemysłowego i uczenia się 
(przez całe życie) na zaawansowanym poziomie, aby zwiększać 
kompetencje i szanse zatrudnienia w celu sprostania wymogom 
na rynku pracy. Transgraniczne uznawanie kompetencji i kwali
fikacji powinno być zasadą promującą mobilność międzynaro
dową. 

4.3.5 Według OECD Komisja powinna zostać upoważniona 
do przeprowadzenia wzajemnych ocen systemów edukacji i ich 

wyników w państwach członkowskich. Dzięki temu można 
będzie stworzyć użyteczne wskaźniki dotyczące poprawy, 
w odpowiednich przypadkach, tak jak to ma miejsce w wielu 
innych dziedzinach. 

4.3.6 Wymagany poziom kompetencji w firmach i społeczeń
stwie stale się podnosi. Kształcenie techniczne i usługi 
wytwórcze to priorytety tak na poziomie kwalifikacji na 
niższych szczeblach, jak i w edukacji wyższej. Techniczne 
szkoły średnie i systemy kształcenia i szkolenia zawodowego 
(VET) odgrywają zasadniczą rolę. 

4.3.7 Należy zająć się problemem strukturalnego niedoboru 
na wyższych uczelniach naukowców w zakresie nauk ścisłych, 
inżynierów i matematyków – studentów i badaczy, a także 
walczyć z niedostosowaniem podaży i popytu na rynku pracy. 

4.3.8 Każdy pracownik powinien mieć prawo do szkolenia 
zawodowego. Jest to szczególnie konieczne dla pracowników 
i rzemieślników z konkretnymi specjalizacjami zatrudnionych 
w MŚP i zakładach rzemieślniczych. 

4.3.9 Tworzenie zrównoważonego zatrudnienia w przemyśle 
opartego na nowoczesnych warunkach pracy oraz BHP jest 
elementem właściwego podejścia do procesów modernizacji 
w przemyśle. Poprawa konkurencyjności powinna iść w parze 
z odpowiednimi warunkami pracy i prawami pracowniczymi. 

4.3.10 Szczególną uwagę należy zwrócić na wpływ starzenia 
się społeczeństwa UE na podaż siły roboczej w przemyśle. 
Należy odpowiednio dostosować warunki pracy starzejących 
się pracowników oraz strukturę i możliwości szkolenia zawo
dowego i uczenia się przez całe życie. 

4.4 Dostęp do finansowania 

4.4.1 Dostęp do finansowania pozostaje słabym punktem. 
Sektor przemysłowy bardzo ucierpiał w wyniku kryzysu banko
wego. Banki nadal niechętnie udzielają kredytów. Kryzys sprzyja 
renacjonalizacji tych procesów. Tradycyjna niechęć do podej
mowania ryzyka zwiększyła się w wyniku bardziej restrykcyj
nych zasad międzynarodowych w zakresie kapitału własnego 
oraz prawdopodobnie w wyniku regulacji finansowych UE. Na 
szczęście postanowienia umowy Bazylea III, utrudniające poży
czanie, będą stopniowo stosowane bardziej liberalnie. 

4.4.2 MŚP wymagają bardziej odpowiedniej inżynierii finan
sowej oraz nowych źródeł finansowania, takich jak np. firmy 
ubezpieczeniowe i fundusze emerytalne. Jednym z głównych 
celów jest rozproszenie ryzyka, zmniejszenie go m.in. poprzez 
programy gwarancji lub fundusze rządowe. Finansowanie 
społecznościowe musi być atrakcyjną perspektywą. 

4.4.3 Tymczasem musi wzrosnąć finansowanie prywatne 
i pozabankowe. Należy uwydatnić inicjatywy prywatne 
w państwach członkowskich. Obrazuje to różnica w stosunku 
do USA: 2/3 amerykańskich inwestycji jest finansowane poza 
sektorem finansowym, w Europie tylko 1/3. Przepisy unijne 
i krajowe powinny sprzyjać tendencji do większego prywatnego 
finansowania i kapitału private equity, w szczególności w celu 
wspierania innowacji.
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4.4.4 Pomocniczość pociąga za sobą wielką różnorodność 
polityk podatkowych, a także systemów dotacji i pożyczek 
w całej Europie. EKES wzywa Komisję do przeprowadzenia 
ewaluacji i wzajemnych ocen instrumentów krajowych 
z myślą o skutecznych instrumentach konwergencji. 

4.4.5 EBI i Komisja prowadzą prace nad następną generacją 
ogólnounijnych instrumentów o większym wpływie i efekcie 
dźwigni niż dotacje. Potencjał funduszy UE w zakresie ryzyka, 
w powiązaniu ze zdolnością finansowania przez EBI, ma 
zapewnić kombinację zdolności w zakresie projektowania 
i wdrażania instrumentów finansowych do celów przemysło
wych. 

4.4.6 Fundusze odnawialne, koordynowane przez EBI 
i Komisję, które mają być zastosowane w ramach Programu 
„Horyzont 2020”, Cosme, wieloletnich ram oraz polityki regio
nalnej, muszą przynieść pomnożone wyniki. Szczególną uwagę 
należy poświęcić informowaniu o tym, kto za co odpowiada. 
EKES podkreśla potrzebę utrzymania silnego i dobrze zarządza
nego budżetu unijnego, a także efektywnych odpowiednio 
dostosowanych krajowych instrumentów kredytowych. Należy 
rozszerzyć zakres obligacji projektowych i kredytów ekologicz
nych. 

4.4.7 Obecne przepisy UE są zbyt restrykcyjne i biurokra
tyczne. EKES podkreśla, że instrumenty UE muszą być dosto
sowane do rynku i możliwe do łatwego wdrożenia. Powinny 
być elastyczne w związku ze zmieniającymi się warunkami 
rynkowymi, przeznaczone dla innowacyjnych firm oraz dla 
małych projektów mikroekonomicznych niebędących w centrum 
uwagi. Należy zapewnić nową równowagę między rzetelnymi 
instrumentami w zakresie zarządzania a potrzebami rynku. 

4.5 Zrównoważony rozwój 

4.5.1 Zrównoważony rozwój i efektywne gospodaro
wanie zasobami, mimo znaczących różnic wśród państw 
członkowskich, są w coraz większym stopniu uwzględniane 
w strategiach firm oraz w działaniach na wyższych i niższych 
poziomach. Zrównoważone modele biznesowe wzmacniają 
odporność przedsiębiorstw europejskich. Podmioty publiczne 
i prywatne muszą polegać na sobie nawzajem. 

4.5.2 Szczególne znaczenie ma zmiana klimatu i emisje 
CO 2 . W obliczu stałego ryzyka przenoszenia się emisji i inwe
stycji, EKES nalega na dokonanie nowej oceny polityki UE jako 
podstawy zrównoważonego przejścia na gospodarkę niskoemi
syjną. 

4.5.3 Opłacalność i wykonalność techniczna w perspektywie 
zachowania konkurencyjności przedsiębiorstw to warunek 
konieczny dla zrównoważonego wzrostu gospodarczego 
i tworzenia miejsc pracy w UE. Tylko wtedy powstanie synergia 
między celami w zakresie środowiska i wynikami przemysłu. 

4.5.4 Stymulowane postępem technicznym przejście na 
gospodarkę niskoemisyjną i zasobooszczędną powinno być 
również sprawiedliwe społecznie dla wszystkich pokoleń siły 
roboczej. 

4.5.5 Starzenie się społeczeństwa prowadzi do zwiększenia 
odsetka osób starszych wśród konsumentów; osoby te mają 

inną strukturę potrzeb, do której trzeba dostosować produkcję 
w przemyśle. Przynosi to także nowe możliwości rozwoju 
przedsiębiorstw i przestrzeń dla innowacji, takich jak żywność 
funkcjonalna, dostosowanie mieszkań i transportu, a także 
nowe technologie w opiece zdrowotnej i długoterminowej. 

4.5.6 Programy finansowe i przepisy regulacyjne UE 
powinny stymulować zrównoważone innowacje, m.in. zgodnie 
z założeniami inicjatywy przewodniej „Europa efektywnie 
korzystająca z zasobów”. Zważywszy na ogromne interesy prze
mysłowe, najważniejsze są porównywalne, stabilne i przewidy
walne warunki środowiskowe w całej Unii. Należy odpowiednio 
ocenić efektywność ekoprojektu ( 10 ) i wprowadzenie bezwzględ
nych pułapów wykorzystywania surowców w przemyśle. 

Nadmierne regulacje także wpływają negatywnie na innowacje 
i inwestycje oraz mogą prowadzić do strat udziałów w rynku. 
Komisja i Rada powinny chronić podstawowy (energochłonny) 
przemysł w Europie i eliminować tego rodzaju zakłócenia 
konkurencji w stosunkach z krajami trzecimi. 

4.6 Usługi 

4.6.1 Usługi stanowią 70 % gospodarki europejskiej i zatrud
niają największą część siły roboczej. Są też nierozerwalnie zwią
zane z procesami przemysłowymi i wzmacniają ich bazę. 
Wdrożenie dyrektywy usługowej jest jednak niepełne. Ponadto 
usługi dla przedsiębiorstw są nadal niewystarczająco rozwinięte 
w większości obszarów UE. 

4.6.2 Brak zintegrowanego rynku usług – oczywisty 
problem, o którym się nie mówi – ma negatywny wpływ 
zarówno na wewnątrzeuropejski handel, jak i na produktyw
ność. W obu dziedzinach USA zajmuje wiodącą pozycję ze 
względu na swój znacznie bardziej zintegrowany rynek usług. 
Nadal istnieją znaczące preferencje lokalne w zakresie usług, 
podtrzymujące bariery dla usług transgranicznych. „Mniejsze 
obroty handlowe oznaczają mniejszą konkurencję: unijne 
rynki usług to w dużym stopniu nadal rynki krajowe, co 
hamuje wzrost produktywności” ( 11 ). 

4.6.3 Ten mało zaawansowany rozwój jest barierą dla 
powstania konkurencyjnego sektora ICT w Europie, utrudnia 
podejmowanie inicjatyw pionierskich i stwarza bariery dla 
wzrostu produktywności. Dlatego też UE powinna zapewnić 
wolnorynkowy rozwój usług oraz promować usługi dla przed
siębiorstw i tworzenie powiązanych miejsc pracy w całej Euro
pie. 

4.7 Przeszkody administracyjne 

4.7.1 Skargi na przeszkody administracyjne są częste. 
Jednak nadal prowadzą one w zbyt małym stopniu do systema
tycznego przeglądu zasad i regulacji krajowych, w przypadku 
których wysoce pożądane było przeprowadzanie ocen oddzia 
ływania, takich jak dokonywane przez Komisję w odniesieniu
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sień 2012, s. 4.



do jej polityki. Zwykle brakuje koordynacji między państwami 
członkowskimi. Przeszkody i bariery administracyjne utrudniają 
wiele wysiłków na rzecz tworzenia nowych przedsiębiorstw 
i wspierania MŚP. 

4.7.2 W tej dziedzinie rośnie ukryty protekcjonizm. EKES 
nalega na dokonywanie stałych i przejrzystych ocen. Komisja 
powinna zostać upoważniona do przeprowadzenia dogłębnych 
badań. Wzajemne oceny powinny być omawiane w Radzie. 
Rada powinna określić cele i terminy. 

4.8 MŚP 

4.8.1 Istnieje wiele, często nieporównywalnych ze sobą 
typów MŚP. W niektórych sektorach, np. detalicznym, znajdują 
się one pod dużą presją. W innych jednak przejmują działania 
większych firm – outsourcing, łańcuchy wartości itp. Są one 
zwykle niezbędne dla innowacji produktowych i usługowych. 
Ze względu na swoją siłę innowacyjną i sukcesy rynkowe MŚP 
powinny być wyraźnie zintegrowane i uwidaczniane jako motor 
polityki przemysłowej UE. 

4.8.2 Ze względu na ich dynamikę, interakcje z łańcuchem 
wartości i elastyczność, MŚP są często pionierami opracowa
nych dla konkretnych przypadków rozwiązań i odnowy. Są 
też wartościowym źródłem nowych miejsc pracy. Należy 
zatem silniej wspierać wysiłki MŚP na rzecz zmniejszenia 
zużycia zasobów i energii, których dostępność jest ograniczona, 
a przez to na rzecz redukcji kosztów, która umożliwi uzyski
wanie lepszych wyników i tworzenie miejsc pracy. 

4.8.3 Europa potrzebuje młodych przedsiębiorców. Należy 
podkreślić „przedsiębiorczość” w edukacji, w tym zjawisko 
„przedsiębiorczego uniwersytetu”. EKES z zadowoleniem przyj
muje komisyjny Plan Działania w Dziedzinie Przedsiębiorczości. 

4.8.4 Liczba nowych przedsiębiorstw rośnie. W porównaniu 
z USA jednak zbyt mało niewielkich przedsiębiorstw osiąga 
poziom dojrzałego rozwoju. Wiąże się to z trudnymi warun
kami finansowymi i barierami krajowymi na rynku europejskim. 

4.9 Energia 

4.9.1 Krajowe strategie energetyczne prowadzą do 
rozdrobnienia polityki dotyczącej koszyka energetycznego 
w Unii, co wpływa na ceny energii, technologię, stosunki 
z krajami trzecimi i rynek wewnętrzny. EKES wzywa do przy
jęcia wspólnej polityki energetycznej. Zważywszy na głębokie 
powiązania energii z gospodarką, poważna polityka przemy
słowa nie może nabrać kształtu bez określonych wspólnych 
zasad w całej Europie. 

4.9.2 Rada nie może już dłużej uciekać od strategicznej 
dyskusji na temat długoterminowych perspektyw w dziedzinie 

energii i odpowiedniej polityki w tym zakresie, tzn. pożądanego 
koszyka energetycznego w UE składającego się z surowców 
kopalnych, energii nuklearnej i zasobów odnawialnych. 
Warunki w zakresie środowiska, zdrowia i bezpieczeństwa też 
powinny znaleźć się w programie dyskusji. 

4.9.3 Podjęcie decyzji jest tym pilniejsze, że rozwój wydo
bycia gazu łupkowego w USA obecnie całkowicie zmienia ener
getyczny obraz świata. 

4.9.4 Ceny energii w UE są znacznie wyższe niż u jej głów
nych partnerów handlowych. Amerykańska cena gazu stanowi 
20 % europejskiej. Ma to poważne skutki dla sektora chemicz
nego i stalowego, może także wpłynąć na branże dalszych 
gałęzi przetwórstwa. Wpływ na inwestycje w Europie i potrzeba 
skoordynowanej reakcji UE i państw członkowskich wskazują 
na palące kwestie, które wymagają skutecznej odpowiedzi. 

4.9.5 Przemysł wnosi wkład w energię odnawialną. Jednak 
ze względu na wysoki koszt energii, kluczowe znaczenie ma 
osiągnięcie równowagi między konkurencyjnością a procesem 
finansowania zasobów odnawialnych, co może obejmować 
ograniczenie podatków oraz udoskonalenie programów wspie
rających opłacalność. 

4.10 Stosunki zewnętrzne 

4.10.1 Stosunki zewnętrzne wykraczają poza formalne 
porozumienia, takie jak WTO. W ramach rozwoju zewnętrz
nego wymiaru polityki przemysłowej UE i państwa członkow
skie powinny określić wspólne stanowisko w sprawie rozwią
zania skomplikowanych kwestii, a zwłaszcza zapewnienia 
równych reguł gry na świecie. Jako że otwarte rynki oznaczają 
wzajemność, UE powinna poważnie zająć się konkretnymi 
i szkodliwymi zakłóceniami wpływającymi na interesy prze
mysłu europejskiego. 

4.10.2 Niezakłócone dostawy energii są kluczowe ze 
względów gospodarczych i bezpieczeństwa. Sprawa ta wymaga 
ogólnoeuropejskiego podejścia, zwłaszcza w sytuacji niskich 
obecnie cen energii w USA. Szczególną uwagę należy poświęcić 
materiałom niezbędnym do procesów przemysłowych. 

4.10.3 Międzynarodowe normy socjalne oraz dotyczące 
środowiska i klimatu, a także odpowiednie umowy sektorowe 
są konieczne dla równych reguł gry. Muszą one tworzyć 
warunki pozwalające utrzymać produkcyjne łańcuchy wartości 
w Europie. 

4.10.4 EKES wskazuje na potrzebę ochrony praw własności 
intelektualnej. Należy zapewnić dostęp do zamówień publicz
nych za granicą.
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4.10.5 Z pozytywnymi reakcjami spotkają się dobrze wynegocjowane i zrównoważone umowy 
o wolnym handlu, zwłaszcza z USA. Niezbędnym warunkiem jest ścisłe monitorowanie. 

Bruksela, 11 lipca 2013 r. 

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającego zasady handlu niektórymi 

towarami pochodzącymi z przetwórstwa produktów rolnych 

COM(2013) 106 final – 2013/0063 (COD) 

(2013/C 327/15) 

Sprawozdawca: Mindaugas MACIULEVIČIUS 

Parlament Europejski, w dniu 12 marca 2013 r., oraz Komisja Europejska, w dniu 15 marca 2013 r., 
postanowiły, zgodnie z art. 43 ust. 2, art. 207 ust. 2 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 
(TFUE), zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie 

wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającego zasady handlu niektórymi 
towarami pochodzącymi z przetwórstwa produktów rolnych 

COM(2013) 106 final – 2013/0063 (COD). 

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Środowiska Naturalnego, której powierzono przygotowanie prac Komitetu 
w tej sprawie, przyjęła swoją opinię 12 czerwca 2013 r. 

Na 491. sesji plenarnej w dniach 10–11 lipca 2013 r. (posiedzenie z 10 lipca) Europejski Komitet Ekono
miczno-Społeczny przyjął 149 głosami – 3 osoby wstrzymały się od głosu – następującą opinię: 

1. Wnioski i zalecenia 

1.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje propozycję dostoso
wania przepisów do traktatu lizbońskiego, podobnie jak 
konsekwentnie czynił to w opinii 357/2011 ( 1 ) i kolejnych 
opiniach. 

1.2 Aby promować wartości UE na całym świecie, EKES 
wzywa do unowocześnienia wszystkich zasad handlu i zwięk
szenia ich przejrzystości, z udziałem wszystkich zainteresowa
nych stron i przy zapewnieniu spójności z celami WPR. 

1.3 Komitet wzywa do zapewnienia skutecznych instru
mentów ochrony w celu zapobiegania ewentualnym naduży
ciom w przypadkach, gdy umowy o wolnym handlu służą 
jako droga dostępu do rynku UE dla produktów spożywczych 
niższej jakości, które są tańsze i łatwiejsze do wyprodukowania. 

1.4 Komitet wyraźnie zaleca, aby każdy przyszły system 
handlu zapobiegał zakłóceniom konkurencji na rynku UE 
spowodowanym niższymi normami społecznymi i normami 
z zakresu ochrony środowiska, bezpieczeństwa żywności 
i dobrostanu zwierząt stosowanymi przez kraje trzecie. Można 
by to zapewnić poprzez dodatkowe, wyrównawcze elementy ceł 
przywozowych. 

1.5 EKES wzywa do dokonania przeglądu systemu udzielania 
pozwoleń na przywóz, świadectw refundacji i świadectw uszla
chetniania czynnego, a szczególnie ustalania kontyngentów, aby 
pozostawić wystarczające pole manewru dla małych i średnich 
producentów. 

1.6 Komitet apeluje o wprowadzenie zintegrowanych 
z systemem celnym narzędzi e-zamówień na potrzeby zarzą
dzania pozwoleniami, kontyngentami i świadectwami. System 
taki powinien umożliwiać monitorowanie w czasie rzeczy
wistym dokładnej sytuacji na rynku oraz natychmiastowe reago
wanie w przypadku osiągnięcia wielkości lub cen progowych. 

1.7 Komitet opowiada się za utrzymaniem w odwodzie 
systemu refundacji wywozowych, mając na uwadze niemożność 
przewidzenia obecnie, kiedy znów potrzebna będzie ta siatka 
bezpieczeństwa. 

1.8 Komitet wzywa Komisję do wzmocnienia roli grupy 
doradczej ds. międzynarodowych aspektów rolnictwa, co 
pozwoli otrzymywać bezpośrednie informacje od rolników, 
przetwórców, konsumentów, sektora handlu itp. ( 2 ). 

2. Kontekst 

2.1 Proponowane rozporządzenie ma na celu dostosowanie 
aktualnych zasad handlu mających zastosowanie do przetwo
rzonych produktów rolnych / towarów nieobjętych załączni
kiem I, obecnie zawartych w rozporządzeniu nr 1216/2009, 
oraz wspólnego systemu handlu albuminą jaja i albuminą 
mleka, ustanowionego w rozporządzeniu Rady (WE) 
nr 614/2009, do traktatu lizbońskiego oraz powiązanie ich 
z myślą o racjonalizacji, harmonizacji i uproszczeniu, aby: 

— określić delegowane i wykonawcze uprawnienia Komisji 
oraz ustanowić odpowiednią procedurę przyjęcia stosow
nych aktów;
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— dostosować je do nowego rozporządzenia o jednolitej 
wspólnej organizacji rynków [COM(2011) 626 final] 
w kontekście dopasowania wspólnej organizacji rynków 
do traktatu lizbońskiego i WPR po 2013 r.; obecnie jest 
to przedmiotem długich i wyczerpujących dyskusji na 
szczeblu Rady i Parlamentu; 

— uaktualnić te przepisy i określić bardziej przejrzystą i solidną 
podstawę prawną przepisów wykonawczych; 

— stworzyć solidne ramy prawne służące zarządzaniu obniżo
nymi należnościami celnymi przywozowymi i kontyngen
tami przywozowymi przewidzianymi w umowach o wolnym 
handlu oraz systemem refundacji wywozowych, a także 
dostosować tekst do stosowanych obecnie w umowach 
o wolnym handlu praktyk i refundacji wywozowych. 

3. Uwagi ogólne 

3.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji 
mający na celu uproszczenie, racjonalizację i harmonizację prze
pisów dotyczących handlu przetworzonymi produktami 
rolnymi, a w szczególności fakt, że oba rozporządzenia (w 
sprawie zasad handlu przetworzonymi produktami rolnymi 
i wspólnej organizacji rynków rolnych) zostaną dostosowane 
do traktatu lizbońskiego równolegle, ponieważ oba zawierają 
podobne postanowienia dotyczące zasad przywozu i wywozu 
produktów rolnych i przetworzonych produktów rolnych 
(takich jak np. obniżone należności celne przywozowe, dodat
kowe należności przywozowe, kontyngenty przywozowe, refun
dacje wywozowe, pozwolenia na wywóz i świadectwa refunda
cji). 

3.2 Jednocześnie Komitet uważa, że uproszczenie, racjonali
zacja i harmonizacja przepisów byłyby doskonałą okazją do 
unowocześnienia zasad handlu i ogólnie zwiększenia ich prze
jrzystości, z udziałem wszystkich zainteresowanych stron celem 
promowania wartości UE na całym świecie. 

3.3 EKES cieszy się, że proponowane rozporządzenie dosto
sowuje aktualne przepisy do traktatu lizbońskiego bez znaczą
cych zmian, lecz równocześnie wzywa do dogłębnego prze
glądu polityki handlowej, aby była ona bardziej spójna z celami 
wspólnej polityki rolnej, zgodnie z art. 39 Traktatu o funkcjo
nowaniu Unii Europejskiej. 

3.4 EKES wielokrotnie wyrażał swoje poparcie dla umów 
o wolnym handlu i preferencyjnych zasad handlu, a także wska
zywał na znaczenie negocjacji w ramach WTO. Komitet 
podkreśla jednak, że UE, będąc wiodącym importerem 

produktów spożywczych na świecie, ma do odegrania zasad
niczą rolę, jeżeli chodzi o promowanie własnych wysokich stan
dardów bezpieczeństwa i jakości żywności, dobrostanu zwie
rząt, ochrony środowiska i wartości społecznych. 

3.5 EKES odnotowuje, że należności celne przywozowe, 
a szczególnie ich element rolny, powinny zostać uzupełnione 
dodatkowymi elementami dotyczącymi środowiska, bezpieczeń
stwa żywności, dobrostanu zwierząt i wymiaru społecznego, 
które można by wykorzystać jako narzędzie rozpowszechniania 
wśród krajów trzecich wartości UE w zakresie produkcji żywno 
ści. Elementy te można by ograniczyć jedynie wtedy, gdy produ
cent towarów eksportowanych do UE przestrzega tych wartości. 
W ten sposób dzielenie się naszymi wartościami społecznymi 
przyczyni się w długiej perspektywie do poprawy odporności 
i trwałości globalnego systemu produkcji żywności. 

3.6 EKES wzywa do zapewnienia skutecznych instrumentów 
ochrony w celu zapobiegania ewentualnym nadużyciom w przy
padkach, gdy umowy o wolnym handlu służą jako droga 
dostępu do rynku UE dla produktów spożywczych niższej jako 
ści, które są tańsze i łatwiejsze do wyprodukowania. 

3.7 Komitet wzywa Komisję do dokonania przeglądu 
systemu udzielania pozwoleń na przywóz, świadectw refundacji 
i świadectw uszlachetniania czynnego, a szczególnie ustalania 
kontyngentów, aby pozostawić wystarczające pole manewru dla 
małych i średnich producentów oraz zapobiec dominacji kilku 
podmiotów na rynku. 

3.8 Komitet zwraca się do Komisji o wprowadzenie zinte
growanych z systemem celnym narzędzi związanych z e-zamó
wieniami na potrzeby zarządzania pozwoleniami, kontyngen
tami i świadectwami, co znacznie obniżyłoby koszty trans
akcyjne i ograniczyło ryzyko związanie z fizycznym przetwa
rzaniem dokumentów przez poszczególne podmioty. 

3.9 System taki powinien umożliwiać monitorowanie 
w czasie rzeczywistym dokładnej sytuacji na rynku oraz natych
miastowe reagowanie w przypadku osiągnięcia wielkości lub 
cen progowych. 

3.10 Komitet uważa, że refundacje wywozowe, choć nie są 
obecnie stosowane, spełniają bardzo istotną funkcję jako siatka 
bezpieczeństwa w przypadku zaburzeń równowagi rynkowej. 
Jednocześnie ważne jest utrzymanie systemu w odwodzie 
zważywszy, że obecnie nie można przewidzieć, kiedy taka 
siatka bezpieczeństwa będzie znowu potrzebna.
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3.11 Komisja musi wzmocnić rolę grupy doradczej ds. międzynarodowych aspektów rolnictwa, aby 
otrzymywać bezpośrednie informacje od rolników, przetwórców, konsumentów, sektora handlu itp. 
i tym samym stworzyć cenne forum konsultacji i informacji ( 3 ). 

Bruksela, 10 lipca 2013 r. 

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie: komunikatu Komisji do 
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu 

Regionów „Plan ochrony zasobów wodnych Europy” 

COM(2012) 673 final 

sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wykonania ramowej 
dyrektywy wodnej (2000/60/WE) „Plany gospodarowania wodami w dorzeczu” 

COM(2012) 670 final 

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno- 
Społecznego i Komitetu Regionów: „Sprawozdanie z przeglądu europejskiej polityki w dziedzinie 

niedoboru wody i susz” 

COM(2012) 672 final 

(2013/C 327/16) 

Sprawozdawca: Georges CINGAL 

Współsprawozdawca: An LE NOUAIL-MARLIERE 

Dnia 11 listopada 2012 r. Komisja, działając na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii 
Europejskiej, postanowiła zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie 

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu 
Regionów „Plan ochrony zasobów wodnych Europy” 

COM(2012) 673 final. 

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Środowiska Naturalnego, której powierzono przygotowanie prac Komitetu 
w tej sprawie, przyjęła swoją opinię 12 czerwca 2013 r. 

Na 491. sesji plenarnej w dniach 10–11 lipca 2013 r. (posiedzenie z 10 lipca) Europejski Komitet Ekono
miczno-Społeczny stosunkiem głosów 128 do 101 – 17 osób wstrzymało się od głosu – przyjął następu
jącą opinię: 

1. Wnioski i zalecenia 

1.1 EKES docenia znaczenie komunikatu Komisji, uważa 
jednak, że w dokumencie nie zaproponowano dostatecznej 
liczby zdecydowanych działań, by rozwiązać stwierdzone 
problemy. 

1.2 Wobec tego EKES wnosi, by Komisja uznała koniecz
ność: 

— demokratycznego zarządzania wodą, tzn. przyznania 
każdemu konsumentowi należnego mu miejsca w organach 
zarządzających danym dorzeczem; 

— ustanowienia europejskiej inspekcji wodnej w trosce 
o równe traktowanie wszystkich regionów; 

— imperatywnego uwzględniania substancji mogących 
stanowić zagrożenie (chemicznych, nanoelementów itd.). 

1.3 EKES wyraża zadowolenie z faktu, że Komisja Europejska 
dąży do włączenia celów dotyczących zasobów wodnych do 
pozostałych kluczowych obszarów polityki, takich jak WPR, 
Fundusz Spójności, fundusze strukturalne oraz polityka doty
cząca odnawialnych źródeł energii. Jednocześnie stwierdza, że 
trzeba podjąć jeszcze większe wysiłki, by osiągnąć faktyczną 

spójność polityki w tych obszarach i znieść zachęty do 
nadmiernego czerpania z zasobów wodnych, drastycznych 
zmian koryt rzecznych i do zanieczyszczania wód. 

1.4 EKES zachęca Komisję do wyjaśnienia kwestii trwałości 
tych zasobów. Podczas gdy ramowa dyrektywa wodna ( 1 ) 
nakłada obowiązek wstrzymania się od działań szkodliwych 
dla zasobów wodnych, można zauważyć, że UE pozwala na 
prace nad projektami, które mają zapewnić dostawy energii. 
Istnieje niebezpieczeństwo, że ten marginalny do tej pory 
problem stanie się zjawiskiem stale powracającym ze względu 
na pojawienie się projektów mających na celu wydobycie gazów 
łupkowych. EKES uważa, że zasoby wodne mają pierwszopla
nowe znaczenie. 

1.5 EKES zaleca, by Komisja zachęcała państwa członkow
skie do skrupulatnego wdrożenia art. 9 (zasada zanieczyszcza
jący płaci) ramowej dyrektywy wodnej w trosce o zachowanie 
dobrego stanu wód. 

1.6 EKES wnosi, by Komisja uściśliła znaczenie terminu 
„stres wodny”. W przypadku jego klasycznej definicji (popyt 
na wodę przekracza dostępne zasoby) powstaje ryzyko, że 
zbyt często będziemy reagować zbyt późno (wymieranie
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lasów itd.). Należy więc, poza definicją minimalnych prze
pływów ekologicznych, zdefiniować także poziomy ostrzegaw
cze, których osiągnięcie prowadzi do podjęcia działań zapobie
gawczych, zanim zostaną osiągnięte te minimalne poziomy, tak 
by uniknąć jakiejkolwiek sytuacji krytycznej. 

1.7 EKES proponuje, by Komisja za pośrednictwem instru
mentów politycznych dotyczących spójności (EFRR, EFS, euro
pejska współpraca terytorialna itd.) zachęcała: 

— samorządy terytorialne do wprowadzenia zaawansowanych 
metod oczyszczania ścieków przemysłowych w oczyszczal
niach ścieków; 

— podmioty gospodarcze do większego zainteresowania się 
kwestią odporności posiadanych przez nie zasobów przy
rody na zmianę klimatu i odwołania się do naturalnych 
(gleba, rośliny itd.) mechanizmów ochrony zasobów 
wodnych, np. dzięki wykorzystaniu wskaźnika jakości 
gleby C/N (węgiel/azot), 

— do podejmowania lepszych inicjatyw (plan działania LIFE 
itd.). 

1.8 EKES zachęca Komisję do upowszechniania najlepszych 
dostępnych technik (BAT). Zamknięcie obiegu wody jest celem, 
który w świetle postępów dokonanych np. w przemyśle papier
niczym nie wydaje się nierealistyczny. Z drugiej strony EKES 
uważa, że aby ograniczyć wycieki wody w sieci, konieczne jest 
wprowadzenie odpowiednich norm oraz przepisów. 

1.9 EKES wnosi, by Komisja zaproponowała instrument 
prawny mający na celu nałożenie obowiązku stopniowego 
uwzględniania skuteczności zarządzania zasobami wodnymi 
pod względem: pomiaru zużycia, transportu, kanalizacji sanitar
nych itd. Nie należy ograniczać się jedynie do wykorzystania 
zasobów wodnych w gospodarstwach domowych. Nie należy 
też zadowalać się jedynie działaniami dobrowolnymi. Zarzą
dzanie zintegrowane odnosi się do każdego dorzecza. 

1.10 EKES zwraca się do Komisji o poszerzenie wykazu 
zanieczyszczeń (nanoelementów, cząsteczek chemicznych 
kancerogennych, mutagennych lub toksycznych ze względu na 
szkodliwy wpływ na rozrodczość), które nie powinny wystę
pować w wodach powierzchniowych lub w warstwach wodo
nośnych, jeśli chce chronić zdrowie obywateli ( 2 ) i doprowadzić 
do opracowania zaleceń dotyczących ponownego wykorzystania 
oczyszczonych ścieków. EKES wskazuje na znaczenie raportu 
Europejskiej Agencji Środowiska nr 1/2013 pt. „Late Lessons 
from Early Warnings”, tom II ( 3 ). 

1.11 EKES przypomina obawy, które wyraził w związku 
z umowami wymiany z kompensacją finansową, i zachęca 
Komisję do zachowania jak największej ostrożności w tej kwes
tii. Społeczeństwo musi obowiązkowo być powiadomione 
o wszelkich projektach (konwencja z Aarhus), które muszą 
także być przedmiotem otwartych debat. EKES zauważa, że 
system transferów byłby niesprawiedliwy i niekorzystny dla 
osób w najtrudniejszym położeniu, bez względu na uzyskanie 
rekompensaty finansowej czy też brak takiej możliwości. 

2. Kontekst 

2.1 W 2000 r. w ramowej dyrektywie wodnej ustanowiono 
podstawy prawne ochrony i przywracania zasobów czystej 
wody w Europie oraz zapewnienia trwale zrównoważonego 
wykorzystywania tych zasobów. Ogólnym celem dyrektywy 
jest osiągnięcie w UE do 2015 r. dobrego stanu wszystkich 
zasobów wodnych: jezior, rzek, strumieni i wód gruntowych. 

2.2 Komisja stwierdziła, że władzom często nie udaje się 
połączyć skuteczności ze sprawiedliwością (logiczne byłoby 
więc zastosowanie zasady zanieczyszczający płaci i zlikwido
wanie kontrproduktywnych i szkodliwych dotacji), co miałoby 
doprowadzić do zrównoważenia dochodów i wydatków inwe
stycyjnych. 

2.3 14 listopada 2012 r. Komisja opublikowała pakiet 
planów działania składający się z trzech elementów: 

— komunikatu w sprawie planu ochrony zasobów wodnych 
Europy; 

— sprawozdania z przeglądu europejskiej polityki w dziedzinie 
niedoboru wody i susz; 

— sprawozdania w sprawie wykonania ramowej dyrektywy 
wodnej i planów gospodarowania wodami w dorzeczu. 

2.3.1 Ze względu na żywotny charakter tego zasobu zarzą
dzanie nim ma istotne znaczenie dla obywateli UE, a co za tym 
idzie, jest też wyzwaniem pod względem koniecznej wiedzy 
fachowej. Same podsumowania ocen technicznych i oceny 
oddziaływania są dostatecznie ważne, by je rozpowszechniać 
wśród organizacji społeczeństwa obywatelskiego i udostępnić 
w różnych językach UE. 

2.3.2 Wniosek Komisji wynika z różnych publikacji, 
zwłaszcza zaś tych, które opracowała Europejska Agencja 
Środowiska, takich jak poniższe sprawozdania i podsumowania: 

— Towards efficient use of water ressources in Europe, report 
n 1/2012, 68 stron; 

— European waters – assessment of status and pressures, report 
n 8/2012, 96 stron; 

— European waters – current status and future challenges, synthesis, 
51 stron; 

— Water resources in Europe in the context of vulnerability, report 
n 11/2012, 92 strony. 

2.3.3 Przegląd europejskiej polityki w dziedzinie niedoboru 
wody i susz jest trafną inicjatywą, gdyż popyt na wodę wzrasta, 
podczas gdy zasoby się nie zwiększają, a co więcej, jak stwier
dzono w różnych sprawozdaniach ONZ, granica obszaru wystę
powania suszy przesuwa się na północ.
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2.4 Plan działania w zakresie ochrony wód podzielony jest 
na 25 etapów ujętych w trzy części dotyczące: 

— poprawy wdrażania obecnej polityki wodnej UE dzięki 
pełnemu wykorzystaniu możliwości stwarzanych przez 
obowiązujące przepisy; 

— zwiększenia integracji celów polityki wodnej z innymi 
powiązanymi obszarami polityki, np. rolnictwem, rybołów
stwem, energią odnawialną, transportem oraz Funduszem 
Spójności i funduszami strukturalnymi; 

— uzupełnienia luk w obecnych ramach, zwłaszcza w zakresie 
rozwiązań potrzebnych do zwiększenia efektywności 
wodnej. 

2.5 Harmonogram wdrażania planu działania w zakresie 
ochrony wód jest ściśle związany z unijną strategią „Europa 
2020”, a zwłaszcza z planem działań na rzecz efektywnego 
korzystania z zasobów, w ramach którego plan ochrony wód 
stanowi główny etap dotyczący wody. 

2.6 22 września 2010 r. EKES opublikował sprawozdanie 
informacyjne „Godziwa praca i rozwój zrównoważony 
w regionie Morza Śródziemnego, ze szczególnym uwzględnie
niem sektorów wody słodkiej, wody morskiej oraz sektora sani
tarnego”, przyjęte przez Sekcję REX, które zostało przedsta
wione podczas Szczytu Rad Społeczno-Gospodarczych Regionu 
Eurośródziemnomorskiego w listopadzie 2010 r. Omówiono 
w nim problematykę dotyczącą wysychania obszarów położo
nych wokół Morza Śródziemnego, jego skutków społecznych 
oraz warunków finansowania związanych z tym projektów. 
15 czerwca 2011 r. Komitet odpowiedział na wniosek prezy
dencji węgierskiej opinią rozpoznawczą „Włączenie polityki 
wodnej do innych polityk europejskich” ( 4 ). 23 maja 2012 r. 
przyjął opinię w sprawie substancji priorytetowych w dziedzinie 
polityki wodnej ( 5 ). 13 grudnia 2012 r. przyjął opinię dotyczącą 
partnerstwa innowacyjnego w zakresie wody ( 6 ). Proponujemy zapo
znanie się także z opiniami w sprawie strategii tematycznej w dzie
dzinie ochrony gleby ( 7 ) oraz w sprawie siódmego programu działań 
na rzecz środowiska naturalnego ( 8 ). 

3. Uwagi ogólne 

3.1 Podobnie jak Komisja, Komitet uważa, że ramowa dyrek
tywa wodna jest właściwym instrumentem służącym osiągnięciu 
dobrego stanu wody w Europie pod względem ekologicznym. 
Niemniej jednak nie sposób osiągnąć tego celu, jeśli bazami 
danych nie będą zarządzały niezależne organy, a wdrażanie 
dyrektywy nie będzie rygorystycznie egzekwowane. Do 2015 
roku 47 % zasobów wody nie osiągnie dobrego stanu, mimo 
że w planie działania ocenia się postępy dokonane w dziedzinie 
gospodarki wodnej i przedstawia pewne propozycje do realizacji 
do roku 2020. 

3.2 Niektóre państwa członkowskie ociągają się z wdroże
niem art. 9 ramowej dyrektywy wodnej, mimo że została ona 
przyjęta w 2000 r., a to z kolei powoduje opóźnienia w osiąg
nięciu dobrego stanu wody. Zdaniem EKES-u podmioty odpo
wiedzialne za gospodarkę wodną muszą zawsze i wszędzie 
kierować się zasadą zanieczyszczający płaci przy ustalaniu cen 
wody i stawek za jej odprowadzenie; Komitet zaleca, by plan 
miał zastosowanie zarówno do regionów z niedoborami, jak 
i nadwyżkami wody. 

3.2.1 Komitet ubolewa nad tym, że państwa członkowskie 
opóźniają wdrożenie ramowej dyrektywy wodnej i pozbawiają 
obywateli korzyści płynących z dostępu do wody lepszej jako 
ści. Bezwzględnie popiera również zamiar Komisji, by narzucić 
przestrzeganie ramowej dyrektywy wodnej wszystkim 
państwom członkowskim. 

3.3 EKES wyraża jednak zaniepokojenie tym, że Komisja nie 
proponuje wystarczającej liczby nowatorskich środków 
poprawy skuteczności gospodarki wodnej. Oczekuje się, że do 
2030 r. poziom niezaspokojenia popytu może sięgnąć 40 %, co 
oznacza, że niedobory zaopatrzenia dotyczyć będą większości 
państw członkowskich. Podejście Komisji niesie w sobie istotne 
niebezpieczeństwo, gdyż opiera się wyłącznie na istniejących 
narzędziach i poza dyrektywą w sprawie ekoprojektu nie propo
nuje polityki zarządzania poszczególnymi produktami, by 
zaspokoić konsumpcyjne potrzeby gospodarstw domowych, 
przedsiębiorstw (w tym kamieniołomów) i gospodarstw 
rolnych. W tej sytuacji można się obawiać, że jeszcze więcej 
cieków wodnych wyschnie lub zostanie zanieczyszczonych. 
EKES obawia się, że opłaty uiszczane przez obywateli w dalszym 
ciągu przeznaczane są na subwencjonowanie systemów 
produkcji niewpisujących się w zasady zrównoważonego 
rozwoju. Zintegrowane gospodarowanie zasobami wodnymi 
stanowi jedynie ogólne hasło; należy sprecyzować warunki 
jego zastosowania do wszystkich dorzeczy. 

3.4 Komitet z zadowoleniem przyjmuje środki ochrony 
ekosystemów i popiera działania na rzecz ochrony naturalnych 
warstw wodonośnych. To działanie niesie korzyści w zakresie 
uodpornienia gatunków i ekosystemów na zmiany klimatu, 
zwłaszcza jeśli towarzyszą mu odpowiednie środki w ramach 
wspólnej polityki rolnej i polityki rozwoju obszarów wiejskich. 
Niestety Komisja nie podkreśliła dostatecznie powiązań między 
wodą a klimatem. Należy określić środki zatrzymywania wód 
opadowych w glebie i ich przesączania się do wód gruntowych. 

4. Uwagi szczegółowe 

4.1 Woda ma zasadnicze znaczenie, jako że jest dobrem 
niezbędnym dla ludzi i ekosystemów, a także wspólnym dzie
dzictwem całej ludzkości. 

4.2 Polityka dotycząca wody i kanalizacji musi wpisywać się 
w zasady zrównoważonego rozwoju, co pozwoli na to, by 
zasoby wody zaspokajały obecne potrzeby populacji i zostały 
zachowane na potrzeby przyszłych pokoleń. Zarówno w Euro
pie, jak i na świecie wiele osób nie ma dostępu do tego podsta
wowego zasobu. Uznanie przez ONZ dostępu do wystarczającej

PL 12.11.2013 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 327/95 

( 4 ) Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s 43–48. 
( 5 ) Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s 116–118. 
( 6 ) Dz.U. C 44 z 15.2.2013, s 147–152. 
( 7 ) Dz.U. C 168 z 20.7.2007, s 29–33. 
( 8 ) Dz.U. C 161 z 6.6.2013, s. 77–81.



ilości wody pitnej i do kanalizacji za powszechne prawo umoż
liwi milionowi osób w Europie bez dostępu do pitnej, czystej 
wody po przystępnej cenie i kilku milionom obywateli europej
skich pozbawionych systemu kanalizacji skorzystanie z prawa 
podstawowego ( 9 ). 

4.3 W tym celu EKES wzywa Komisję, by zaproponowała 
akt prawny, który sankcjonowałby dostęp do wody i kanalizacji 
jako prawo człowieka w takim sensie, jaki nadaje mu ONZ, 
oraz by propagowała zaopatrzenie w wodę i dostęp do kanali
zacji jako usługi użyteczności publicznej o zasadniczym 
znaczeniu dla wszystkich. Prawo europejskie powinno nakładać 
na rządy wymóg zagwarantowania i dostarczania ludności 
kanalizacji i wystarczającej ilości czystej wody zdatnej do picia. 
EKES zaleca, aby: 

— instytucje europejskie i państwa członkowskie zostały zobo
wiązane do zapewnienia wszystkim mieszkańcom Europy 
korzystania z ich prawa do wody i kanalizacji; 

— zaopatrzenie w wodę i gospodarka zasobami wodnymi nie 
podlegały jedynie „prawom rynku wewnętrznego”, a usługi 
związane z wodą nie podlegały liberalizacji i były wyłączone 
z zakresu dyrektywy w sprawie udzielania koncesji ( 10 ); 

— UE zintensyfikowała starania o realizację powszechnego 
dostępu do wody i kanalizacji na swoim terytorium. 

4.4 Dostęp do wody jest prawem podstawowym, które jest 
ściśle związane ze świadczeniem usług związanych z wodą oraz 
ze sposobem naliczania opłat za wodę. W tym kontekście EKES 
odnotowuje przeprowadzaną obecnie procedurę badania rynku 
wody we Francji, którą Komisja rozpoczęła w styczniu 2012 r. 
Trzy pilotażowe grupy międzynarodowe na światowym rynku 
wody są grupami francuskimi. Komitet popiera zasięg tej 
formalnej procedury w sprawie porozumień ograniczających 
konkurencję i nadużywania pozycji dominującej, która jest 

następstwem dochodzeń prowadzonych w tych trzech przed
siębiorstwach wiosną 2010 r. Powinna ona pozwolić Komisji 
określić, czy te trzy przedsiębiorstwa „w uzgodnieniu z Zawo
dową Federacją Przedsiębiorstw Wodociągowych (FP2E)” koor
dynowały swoje poczynania na francuskim rynku wody 
i ścieków wbrew antymonopolowym przepisom UE, oraz 
dowiedzieć się, czy ustalały miedzy sobą elementy wchodzące 
w skład stawek widniejących na rachunkach wystawianych osta
tecznym odbiorcom. EKES oczekuje publikacji wyników tych 
badań z nieukrywaną niecierpliwością. 

4.5 Przenoszenie jednej części wód do innej wymaga znacz
nych inwestycji i może się wiązać z dużym ryzykiem dla środo
wiska naturalnego; nie zachęca do oszczędnego korzystania 
z zasobów; wzmaga nierówność, jako że to najbogatsze pod 
względem ekonomicznym podmioty będą mogły sobie 
pozwolić na zapłacenie wyższej ceny za ten rzadki zasób. 

4.6 W komunikacie sugeruje się jedynie wykorzystanie 
najlepszych dostępnych technik do zmniejszenia wycieków 
z sieci. Należałoby zająć się tą problematyką, określając stan
dardy i lepsze przepisy dla każdego dorzecza. Określenie stan
dardów okazało się użyteczne do poprawy jakości usług i wydaj
ności. Komisja mogłaby pomyśleć o opracowaniu planu zmniej
szenia wycieków. 

4.7 Podczas planowania projektu infrastrukturalnego zmie
niającego system wodny projektodawca musi koniecznie prze
strzegać celów dotyczących zachowania różnorodności biolo
gicznej. EKES przypomina, że w imię irygacji poświęcono 
wiele obszarów wodno-błotnych objętych konwencją ramsarską. 
Komitet podkreśla, że w planie nie przewidziano naprawy 
poczynionych wcześniej szkód, a proponowane środki są 
niewystarczające, ponieważ nie chodzi tu o przepławki lub 
windy dla ryb. Możemy tylko żałować, że w planie nie napisano 
wyraźnie, że należy bezwzględnie chronić górne części dorzeczy 
i małe zbiorniki (sadzawki, stawy, torfowiska). 

Bruksela, 10 lipca 2013 r. 

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

Henri MALOSSE
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ZAŁACZNIK I 

do opinii Komitetu 

Następująca kontropinia, która uzyskała poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych głosów, została odrzucona 
w trakcie debaty: 

Zastąpić cały tekst opinii tekstem następującym: 

1. Wnioski i zalecenia 

1.1 Woda jest niezbędna ludziom, przyrodzie i gospodarce. Jej zasoby stale się odnawiają, ale nie są niewyczerpane 
i nie można ich wytworzyć ani zastąpić innymi zasobami. 

1.2 W minionych dziesięcioleciach odniesiono znaczne sukcesy w ograniczaniu zrzutów zanieczyszczeń do wód 
w Europie, co spowodowało poprawę jakości wody. Niemniej dane wskazują na to, że przeszło połowa zbiorników 
wód powierzchniowych w Europie charakteryzuje się niewystarczająco dobrym stanem lub potencjałem ekologicznym 
i będzie potrzebowała dodatkowych środków, by osiągnąć cele ramowej dyrektywy wodnej. 

1.3 W planie uwzględniono fakt, iż środowisko wodne w UE jest bardzo zróżnicowane i z tego względu – zgodnie 
z zasadami pomocniczości i proporcjonalności – nie zaproponowano w nim rozwiązań uniwersalnych. 

1.4 Komitet bardzo docenia zakres i jakość prac wykonanych na etapie przygotowawczym planu ochrony zasobów 
wodnych. Dokument oparto na szczegółowej ocenie doświadczeń związanych z zagadnieniami wodnymi wynikającymi 
z planów gospodarowania wodami w dorzeczu (PGWD) oraz na informacjach z prac ekspertów. 

1.5 W odpowiedni sposób zastosowano wszystkie cztery podstawowe zasady prawodawstwa środowiskowego, aby 
zająć się różnorodnymi problemami i wesprzeć humanitarną zasadę powszechnego dostępu do bezpiecznej wody pitnej 
i podstawowych usług kanalizacyjnych. 

1.6 EKES docenia zastosowanie koncepcji dorzeczy jako konstrukcji, na której opiera się polityka wodna UE, co 
ułatwia współpracę między państwami członkowskimi w jak najskuteczniejszym rozwiązywaniu kluczowych problemów. 

1.7 EKES uważa wprawdzie, że plan i związane z nim dokumenty zostały wyjątkowo dobrze przygotowane, należy 
jednak zwrócić jeszcze większą uwagę na realizację zaplanowanych działań. 

1.8 Jeśli chodzi o wdrażanie istniejących środków regulacyjnych (dziedzina 1), należy zwrócić uwagę na ograniczenie 
rozproszonych źródeł emisji zanieczyszczeń. Trzeba odpowiednio zachęcać do wdrażania, zgodnie ze specyfiką 
warunków w każdym dorzeczu. 

1.9 Stosując zasadę „zanieczyszczający płaci”, należy prowadzić odpowiednie pomiary i monitoring, tak by utworzyć 
solidną podstawę dla wszelkich działań dodatkowych. Niemniej takie wymogi powinny być proporcjonalne do lokalizacji 
oraz powagi problemów, które należy rozwiązać. 

1.10 W planie słusznie przewiduje się dalsze opracowanie rachunków wody wspólnie z państwami członkowskimi 
i EAŚ. Rachunki takie umożliwiłyby podmiotom odpowiedzialnym za gospodarkę wodną w danym dorzeczu obliczenie, 
ile wody można wykorzystać, a ile należy zachować jako rezerwę, by utrzymać funkcjonowanie ekosystemu (przepływ 
hydrobiologiczny). 

1.11 Nielegalny pobór wód stanowi poważny problem w niektórych regionach o deficycie wody. Badania spraw
dzające dane z programów Copernicus/GMES umożliwiłyby państwom członkowskim identyfikację miejsc nielegalnego 
poboru wód. 

1.12 Komitet podkreśla potrzebę skoordynowania programu wodnego z WPR w momencie, gdy otwiera się taka 
szczególna możliwość, kiedy Parlament, Rada i Komisja ustalają program na kolejne siedem lat. Nie należy zaprzepaścić 
takiej okazji. 

1.13 Środki ochrony przeciwpowodziowej (bardzo aktualne obecnie w Europie Środkowej) wymagają skoordynowa
nego finansowania, również z funduszy strukturalnych i funduszy spójności. Ponadto niektóre zaplanowane środki (w 
reakcji na wcześniejsze powodzie) nie zostały ukończone z powodu rozmaitych przeszkód administracyjnych. 

1.14 Komitet wyrażał już zadowolenie z partnerstw innowacyjnych w zakresie wody oraz na rzecz wydajnego 
i zrównoważonego rolnictwa. Należy podkreślić, że te inicjatywy rozwijały się oddolnie.
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1.15 Strategiczne działania w innych dziedzinach niż zasoby słodkiej wody również mogą odegrać rolę w lepszym 
zapobieganiu zanieczyszczeniu wody. Na przykład przepisy dotyczące zrównoważonego stosowania pestycydów, emisji 
przemysłowych, produktów farmaceutycznych oraz rozporządzenie REACH powinny być skoordynowane z ramową 
dyrektywą wodną. 

1.16 Uzupełnienie luk w obecnych ramach słusznie koncentruje się na poprawie efektywnego wykorzystania wody, 
z kluczowym aspektem zwiększania potencjału wtórnego wykorzystania wody. Aby uzyskać pożądane i oczekiwane 
rezultaty, przede wszystkim należy ustalić kryteria bezpiecznego wtórnego wykorzystania wody. 

1.17 Wreszcie Komitet odnotowuje ważne aspekty gospodarki glebą i lasami, blisko związane z kwestiami wodnymi. 

1.18 EKES ostrzega, że na drodze do osiągnięcia celów wytyczonych w planie będą piętrzyć się przeszkody. Wszystkie 
podmioty zaangażowane w opracowanie planu powinny być świadome zagrożeń z tym związanych i powinny, w ramach 
swoich kompetencji, uczynić wszystko co możliwe, by usunąć jak najwięcej przeszkód. Społeczeństwo obywatelskie 
powinno być intensywnie zaangażowane w ten wymagający proces poprzez uzyskiwanie odpowiednich informacji, 
korzystanie z prawa udziału w podejmowaniu decyzji politycznych oraz dostosowywanie swojej postawy do wyzwań 
związanych z wodą. 

2. Kontekst, dokumenty Komisji 

2.1 Woda jest niezbędna ludziom, przyrodzie i gospodarce. Jej zasoby stale się odnawiają, ale nie są niewyczerpane 
i nie można ich wytworzyć ani zastąpić innymi zasobami. Woda słodka stanowi tylko ok. 2 % zasobów wody na Ziemi 
i szacuje się, że konkurujące ze sobą rodzaje zapotrzebowania mogą do 2030 r. spowodować niedobór wody sięgający 
40 % w skali światowej. 

2.2 Pakiet składa się z dwóch sprawozdań i planu najważniejszych potrzebnych działań: 

— sprawozdania w sprawie wdrażania ramowej dyrektywy wodnej (2000/60/WE) „Plany gospodarowania wodami 
w dorzeczu”; 

— sprawozdania z przeglądu europejskiej polityki dotyczącej niedoboru wody i susz; 

— planu ochrony zasobów wodnych Europy. 

2.3 Ponadto dostępnych jest wiele opracowań ukazujących wieloaspektowy charakter zagadnień wodnych. Na ile 
wynika to z przedstawionych dokumentów, główne zagadnienia zostały omówione w planie ochrony zasobów wodnych. 

2.4 Aby zapewnić przejrzystość i pomóc we wdrażaniu, opracowano 26 dokumentów ze wskazówkami dotyczącymi 
różnych aspektów wdrażania ramowej dyrektywy wodnej w ramach wspólnej strategii wdrażania dyrektywy, w toku 
otwartego procesu z udziałem szerokiej grupy zainteresowanych podmiotów. 

2.5 W publicznych konsultacjach stwierdzono, że we wspólnej strategii wdrażania w pełny lub częściowy sposób ujęto 
właściwe zagadnienia i że sporządzone wskazówki były pomocne w praktycznym wdrażaniu polityki wodnej UE. 
Niemniej niektóre zagadnienia (np. analiza kosztów i korzyści, ustalanie celów) wymagają dalszego wyjaśnienia, a wska
zówki byłyby bardziej użyteczne, gdyby sporządzono je na wcześniejszym etapie harmonogramu wdrażania. 

2.6 Holistyczne oparte na ekosystemach podejście do celów związanych z wodą, mimo iż stanowi postęp, może 
w dalszym ciągu nie wystarczyć. W przyszłości może okazać się konieczne zrewidowanie definicji dobrego stanu wody 
w dbałości o to, by nadać jej wystarczająco ambitne cele i zapobiec dalszemu pogorszeniu stanu wód. Ponadto w znacznie 
większym stopniu uwzględnia się obecnie znaczenie ochrony usług ekosystemowych. 

2.7 Podczas oceny funkcjonowania polityki wodnej ustalono najważniejsze zagadnienia, którymi należy się zająć: 

— Jakość wody: informacje zawarte w pierwszych (2009 r.) planach gospodarowania wodami w dorzeczu (PGWD) 
wskazują, że przeszło połowa wszystkich zbiorników wód powierzchniowych w Europie nie spełnia kryteriów 
dobrego stanu ekologicznego. W uzupełnieniu środków przyjętych w starszych dyrektywach (w sprawie azotanów, 
oczyszczania ścieków komunalnych, emisji przemysłowych), konieczne będą dalsze działania, by osiągnąć cele 
ramowej dyrektywy wodnej. 

— Niedobory wody w coraz większym stopniu dotyczą Europy. Duże obszary, zwłaszcza na południu Europy, 
borykają się z niedoborami wody, a konkurujące ze sobą rodzaje wykorzystania powodują rosnące zapotrzebowanie 
na całym kontynencie. W wielu regionach europejskich niedobory wody stanowią bezpośrednie i długoterminowe 
zagrożenie dla ekosystemów i podaży wody w rolnictwie, przemyśle i dla gospodarstw domowych.
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— Częstotliwość oraz intensywność powodzi i susz wzrosły w ostatnich trzydziestu latach, podobnie jak straty 
środowiskowe i gospodarcze powodowane przez te zjawiska. Można to przypisać zarówno zmianie klimatu, jak 
i innej działalności człowieka (tj. zmianom użytkowania gruntów). Od 1998 r. powodzie w Europie pociągnęły za 
sobą ok. 700 ofiar śmiertelnych, przyczyniły się do wysiedlenia około pół miliona osób i spowodowały straty 
gospodarcze (objęte ubezpieczeniem) sięgające co najmniej 25 miliardów EUR. 

— Inne znaczące źródła presji na zasoby wodne UE związane są ze zrzutem zanieczyszczeń, zmianami hydromor
fologicznymi i poborem wody, które to działania wynikają przede wszystkim ze wzrostu demograficznego, użytko
wania gruntów i działalności gospodarczej. 

2.8 W minionych dziesięcioleciach odniesiono znaczne sukcesy w ograniczaniu zrzutów zanieczyszczeń do wód 
w Europie, co spowodowało poprawę jakości wody. Niemniej dane zawarte w pierwszym planie PGWD wskazują na 
to, że przeszło połowa zbiorników wód powierzchniowych w Europie charakteryzuje się niewystarczająco dobrym 
stanem lub potencjałem ekologicznym i będzie potrzebowała dodatkowych środków, by osiągnąć cele ramowej dyrek
tywy wodnej. Największą presję na większość zbiorników wód powierzchniowych według sprawozdań wywierają zanie
czyszczenia ze źródeł rozproszonych powodujące wzbogacenie substancjami odżywczymi oraz presje hydromor
fologiczne powodujące zmiany w siedliskach. 

2.9 W planie uwzględniono fakt, że środowisko wodne w UE jest bardzo zróżnicowane i z tego względu – zgodnie 
z zasadą pomocniczości – nie zaproponowano w nim rozwiązań uniwersalnych. Najważniejsze zagadnienia omówione 
w planie obejmują: lepsze użytkowanie gruntów, zapobieganie zanieczyszczaniu wód, większą efektywność wodną 
i odporność zasobów wodnych, a także lepsze zarządzanie gospodarką wodną. 

2.10 Aby zająć się utrzymującymi się problemami na różnych poziomach, przedstawiono w planie liczne konkretne 
środki, programy i działania, ujęte w trzy dziedziny: 

— wdrażanie; 

— włączenie celów polityki wodnej do innych obszarów polityki europejskiej; 

— uzupełnienie luk w obecnych ramach. 

Działania te są już obecnie podejmowane, a ich ukończenie planuje się na rok 2016, z wyjątkiem długoterminowych 
działań i programów, zaplanowanych do 2021 r. 

3. Uwagi ogólne 

3.1 Komitet bardzo docenia zakres i jakość prac wykonanych na etapie przygotowawczym planu. Dokument oparto 
na szczegółowej ocenie doświadczeń związanych z zagadnieniami wodnymi wynikającymi z planów PGWD oraz na 
informacjach z prac ekspertów. Ponadto warto zauważyć, że prawa wodne stanowiły zawsze istotną część struktury 
prawa w krajach europejskich, tak że zgromadzono długoletnie doświadczenia w tym zakresie. 

3.2 W odpowiedni sposób zastosowano wszystkie cztery podstawowe zasady prawodawstwa środowiskowego, aby 
zająć się różnorodnymi problemami i wesprzeć zasadę powszechnego dostępu do bezpiecznej wody pitnej i podstawo
wych usług kanalizacyjnych. 

3.3 W planie nie tylko formalnie uznano dużą różnorodność warunków przyrodniczych środowisk wodnych w UE, 
lecz również zaproponowano praktyczne działania skoncentrowane na głównych problemach charakterystycznych dla 
poszczególnych regionów/dorzeczy. EKES wielce docenia zastosowanie koncepcji dorzeczy jako konstrukcji, na której 
opiera się polityka wodna UE, co ułatwia współpracę między państwami członkowskimi w jak najskuteczniejszym 
rozwiązywaniu kluczowych problemów. 

3.4 Komitet z zadowoleniem przyjmuje również ocenę funkcjonowania polityki wodnej, która stanowi jeden z prece
densów w swoim rodzaju i dostarcza cennej oceny polityki wodnej jako takiej, a także jej pozycji w całości prawodaw
stwa związanego z tymi obszarami polityki. 

3.5 Zdaniem EKES-u plan i związane z nim dokumenty zostały wyjątkowo dobrze przygotowane, należy jednak 
zwrócić jeszcze większą uwagę na realizację zaplanowanych działań. Jak zawsze, wdrażanie w tym wypadku będzie 
trudne, i musi stać się obecnie pierwszorzędnym priorytetem. Należy zaangażować wszelkie możliwe działania polityczne, 
zachęty i metody zarządzania systemami i projektami, by zagwarantować ostateczne powodzenie tego planu.
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4. Uwagi szczegółowe 

4.1 Jeśli chodzi o wdrażanie obecnych środków regulacyjnych (dziedzina 1), należy zwrócić uwagę na ograniczenie 
rozproszonych źródeł emisji zanieczyszczeń poprzez wzmocnienie i rozwijanie programów działań dotyczących azota
nów. Trzeba dogłębnie przeanalizować przyczyny opóźnień oraz odpowiednio zachęcać do koniecznych ulepszeń 
zgodnie ze specyfiką warunków w konkretnych dorzeczach. 

4.2 Zasada „zanieczyszczający płaci” ma zastosowanie także w tym przypadku, jednak zobowiązanie takie musi być 
jasno określone i oparte na realistycznych założeniach i/lub ocenach obiegu wody. Zanieczyszczający powinien mieć 
obowiązek płacenia tylko za faktyczne udowodnione zanieczyszczenie, za które jest odpowiedzialny. 

4.3 Starania, by jeszcze bardziej ograniczyć zanieczyszczenia z przemysłowych punktowych źródeł emisji, oparte są na 
wdrażaniu dyrektywy w sprawie emisji przemysłowych. Wraz z zasadą „zanieczyszczający płaci”, która w przypadku 
źródeł punktowych jest dobrze zdefiniowana, powinna mieć tu zastosowanie zasada proporcjonalności. 

4.4 Stosując zasadę „zanieczyszczający płaci”, należy prowadzić odpowiednie pomiary (ilości) i ewentualnie monitoring 
(zanieczyszczeń), tak by utworzyć solidną podstawę dla wszelkich działań dodatkowych. Takie wymogi powinny być 
proporcjonalne do lokalizacji oraz powagi problemów, które należy rozwiązać. 

4.5 Niestety, dla wielu regionów Europy wciąż nie jest dostępny pełen obraz przepływów wody. W planie słusznie 
przewiduje się opracowanie rachunków wody wspólnie z państwami członkowskimi, w oparciu o prace wykonane już 
wraz z EAŚ. Rachunki takie umożliwiłyby podmiotom odpowiedzialnym za gospodarkę wodną w danym dorzeczu 
obliczenie, ile wody można wykorzystać, a ile należy zachować jako rezerwę, by utrzymać funkcjonowanie ekosystemu 
(przepływ hydrobiologiczny). Komitet zdecydowanie zaleca jak najszybsze zrealizowanie tego działania. 

4.6 W wielu regionach Europy nadmierny pobór wody w celu irygacji uniemożliwia osiągnięcie dobrego stanu wód. 
Nielegalny pobór wód stanowi poważny problem w niektórych regionach o deficycie wody. Badania sprawdzające dane 
z programów Copernicus/GMES umożliwiłyby państwom członkowskim identyfikację miejsc nielegalnego poboru wód, 
a ponadto takie zadanie dodatkowo uzasadniałoby realizację projektu GMES i jego ogólnounijne znaczenie. 

4.7 Komitet uważa, że istotne jest opracowanie wspólnej metodyki dotyczącej zwrotu kosztów, zapewniającej porów
nywalność wyników w całej UE. Dzięki temu wszyscy użytkownicy wody mieliby odpowiednie zachęty do racjonalnego 
z niej korzystania. 

4.8 EKES zwraca uwagę na szereg przykładów inicjatyw i prób rozwiązania problemów na obszarach o deficycie 
wody, które to przykłady przedstawiono na poświęconym tej tematyce wysłuchaniu publicznym w Komitecie. Ponadto 
opublikowano kilka analiz dotyczących efektywności wykorzystania wody przy maksymalnej wydajności upraw (more crop 
per drop). Rezultaty tych prac można by wykorzystać do pogodzenia potrzeb rolnictwa z ograniczonymi zasobami wody 
na obszarach, na których występuje jej deficyt. Także w przypadku takich wrażliwych kwestii powinna mieć zastosowanie 
zasada proporcjonalności. 

4.9 W dziedzinie 2 – włączenie celów polityki wodnej do innych obszarów polityki UE – także konieczne są liczne 
działania wymienione w planie. 

4.10 Komitet podkreśla potrzebę koordynacji programu wodnego z WPR w momencie, gdy otwiera się taka szcze
gólna możliwość, kiedy Parlament, Rada i Komisja ustalają program na kolejne siedem lat. Nie należy zaprzepaścić tej 
okazji w następujących dziedzinach: 

— włączenie podstawowych środków z RDW do mechanizmu wzajemnej zgodności; 

— ekologizacja pierwszego filaru, zwłaszcza na obszarach proekologicznych; 

— kształtowanie programów rozwoju obszarów wiejskich pod kątem rozwiązywania kwestii związanych z wodą; 

— finansowanie poprawy wydajności systemów irygacyjnych w ramach drugiego filara WPR (uzależnione od spełnienia 
warunków środowiskowych, np. pomiary); 

— zachęcanie do stosowania środków w zakresie naturalnego potencjału retencyjnego – takich jak równiny zalewowe, 
tereny podmokłe czy pasy buforowe wzdłuż brzegów rzek – które są głównymi środkami koniecznymi do przywró
cenia funkcji ekosystemu; kluczowe znaczenie ma finansowanie w ramach drugiego filaru ukierunkowane na obszary, 
które tego potrzebują; należy także zachęcać do działań w ramach programów LIFE+, „Horyzont 2020” itp.
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4.11 Środki ochrony przeciwpowodziowej (bardzo aktualne obecnie w Europie Środkowej) także wymagają skoordy
nowanego finansowania, być może z funduszy strukturalnych. Ponadto niektóre zaplanowane środki (w reakcji na 
wcześniejsze powodzie) nie zostały ukończone z powodu rozmaitych przeszkód administracyjnych. Takie pilne kwestie 
wymagają także odpowiedniego pilnego potraktowania po stronie administracyjnej. 

4.12 Komitet przyjmuje z zadowoleniem zainicjowanie partnerstw innowacyjnych w zakresie wody oraz na rzecz 
wydajnego i zrównoważonego rolnictwa. Należy podkreślić, że te inicjatywy rozwijały się oddolnie w państwach człon
kowskich, a Komisja odgrywa rolę koordynacyjną. To zaangażowanie podmiotów w danych dziedzinach ich działalności 
zwiększa szanse powodzenia. 

4.13 Strategiczne działania w innych dziedzinach niż zasoby słodkiej wody również mogą odegrać rolę w lepszym 
zapobieganiu zanieczyszczeniu wody. Na przykład przepisy dotyczące zrównoważonego stosowania pestycydów, emisji 
przemysłowych, produktów farmaceutycznych oraz rozporządzenie REACH powinny być zgodne z działaniami przewi
dzianymi w planie. 

4.14 Dziedzina 3 – uzupełnienie luk w obecnych ramach – słusznie koncentruje się na poprawie efektywnego 
wykorzystania wody, z kluczowym aspektem zwiększania potencjału wtórnego wykorzystania wody. Aby uzyskać pożą
dane i oczekiwane rezultaty, przede wszystkim należy ustalić kryteria bezpiecznego wtórnego wykorzystania wody. 
Wtórne wykorzystanie byłoby naturalne w ramach tych samych lub analogicznych instalacji, ale przekazywanie wody 
odzyskanej przez jednego użytkownika lub w jednej instalacji do wtórnego wykorzystania przez innego użytkownika lub 
w innej instalacji wymagałoby właściwego wyważenia potrzeb zarówno pod względem ilości, jak i jakości. 

4.15 Przykładowo całkowite zamknięcie obiegu wody, nawet w ramach jednej operacji, jest prawie niemożliwe 
z powodu stale rosnącego stężenia soli nieorganicznych w takim obiegu. Należy zatem ustalić bezpieczną równowagę, 
aby procesy mogły przebiegać bez zakłóceń. 

4.16 Komitet odnotowuje ważne aspekty gospodarki glebą i lasami, ściśle związane z kwestiami wodnymi. W wyniku 
czasami sprzecznych ze sobą wymogów różnych obszarów polityki poważnie zagrożona jest nieużytkowa funkcja 
zasobów leśnych – tzn. ich rola w naturalnej retencji wody pitnej, pochłanianiu dwutlenku węgla, ochronie bioróżno
rodności itp. Analiza cyklu życia powinna wskazać wszystkie aspekty, a także określić wyważone środki dopasowane do 
roli lasów w UE. 

4.17 Kwestii wodnych nie da się oddzielić od gleby. Komitet apeluje o zwrócenie należytej uwagi na kwestie związane 
z glebą, jakkolwiek ma świadomość, że kwestie gleby podlegają zasadzie pomocniczości. W dalszych pracach nad planem 
należy bardziej szczegółowo zająć się aspektami wspólnymi. 

4.18 EKES ostrzega, że na drodze do osiągnięcia celów wytyczonych w planie będą piętrzyć się przeszkody w nastę
pujących dziedzinach: 

— nieprawidłowości na rynku (utrata dochodów, rozkład kosztów i korzyści); 

— brak finansowania, szkodliwe dotacje; 

— przeszkody regulacyjne; 

— brak koordynacji; 

— brak woli politycznej; 

— włączenie celów polityki wodnej do innych obszarów polityki europejskiej, które pozostaje w sferze retoryki. 

Wszystkie podmioty zaangażowane w opracowanie planu powinny być świadome zagrożeń z tym związanych i powinny, 
w ramach swoich kompetencji, uczynić wszystko co możliwe, by usunąć jak najwięcej przeszkód. Społeczeństwo 
obywatelskie powinno być intensywnie zaangażowane w ten wymagający proces i uzyskiwać odpowiednie informacje, 
korzystać z prawa udziału w podejmowaniu decyzji politycznych oraz dostosowywać swoje postawy do wyzwań zwią
zanych z wodą. 

Wynik głosowania 

Za: 112 
Przeciw: 129 
Wstrzymało się: 12

PL 12.11.2013 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 327/101



Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie środków mających na celu 

zmniejszenie kosztów wdrażania szybkich sieci łączności elektronicznej 

COM(2013) 147 final – 2013/0080 (COD) 

(2013/C 327/17) 

Sprawozdawca: Thomas McDONOGH 

Rada, w dniu 12 kwietnia 2013 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 16 kwietnia 2013 r., postanowiły, 
zgodnie z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu 
Ekonomiczno-Społecznego w sprawie 

wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie środków mających na celu zmniej
szenie kosztów wdrażania szybkich sieci łączności elektronicznej 

COM(2013) 147 final – 2013/0080 (COD). 

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Społeczeństwa Informacyjnego, której powierzono przygoto
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjęła swoją opinię 20 czerwca 2013 r. 

Na 491. sesji plenarnej w dniach 10–11 lipca 2013 r. (posiedzenie z 10 lipca) Europejski Komitet Ekono
miczno-Społeczny stosunkiem głosów 180 do 1 – 3 osoby wstrzymały się od głosu – przyjął następującą 
opinię: 

1. Wnioski i zalecenia 

1.1 Komitet uważa, że powszechny dostęp do szybkich sieci 
łączności elektronicznej stanowi klucz do wspierania wzrostu 
gospodarczego w Europie, tworzenia stanowisk pracy oraz 
umacniania spójności. EKES stanowczo popiera cele związane 
z łączami szerokopasmowymi zawarte w agendzie cyfrowej ( 1 ). 
Niemniej jednak cele te będą trudne do osiągnięcia bez podjęcia 
przez państwa członkowskie oraz Komisję szczególnych 
wysiłków mających na celu poprawienie warunków w zakresie 
zarówno podaży, jak i popytu na łącza szerokopasmowe 
w Unii. 

1.2 Komitet bardzo ubolewa nad decyzją podjętą ostatnio 
przez Radę Europejską dotyczącą zmniejszenia części budżetu 
w ramach wieloletnich ram finansowych (WRF) na lata 
2014–2020, przeznaczonej na infrastrukturę cyfrową, z 9,2 mld 
EUR do jedynie 1 mld EUR. Wyeliminuje to wsparcie w ramach 
WRF na wdrażanie łączy szerokopasmowych i zaszkodzi 
głównie najbiedniejszym i znajdującym się w najtrudniejszej 
sytuacji regionom UE. 

1.3 Komitet z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji 
dotyczący rozporządzenia. Zaproponowane środki mają szcze
gólne znaczenie dla zniwelowania przepaści cyfrowej oraz 
ułatwienia wdrażania łączy szerokopasmowych w obszarach 
wiejskich. 

1.4 EKES zwraca się do Komisji o radę na temat sposobu, 
w jaki dostęp do szybkich sieci szerokopasmowych mógłby 
zostać uznany za powszechne prawo wszystkich obywateli, 
niezależnie od lokalizacji. Komisja poruszyła kwestię włączenia 
łączy szerokopasmowych do obowiązków świadczenia usługi 
publicznej w 2010 r. ( 2 ) Odpowiedź na to pytanie jest pilnie 
potrzebna, aby możliwe było wspieranie dobrobytu obywateli, 
zatrudnienia oraz włączenia cyfrowego. 

1.5 Komitet wzywa państwa członkowskie, aby bez dalszej 
zwłoki ukończyły prace nad krajowymi planami działań 
w zakresie łączy szerokopasmowych. 

1.6 Komisja i państwa członkowskie powinny rozważyć, 
jakich zachęt finansowych oraz wsparcia należałoby udzielić 
sektorowi prywatnemu w celu stymulowania inwestycji 
w szybkie łącza szerokopasmowe w obszarach o niskiej gęstości 
zaludnienia. 

1.7 Komitet szacuje, iż oprócz istotnych inwestycji sektora 
prywatnego w ramach wdrażania szybkich łączy szerokopasmo
wych, aby osiągnąć cele agendy cyfrowej 2020, potrzebne 
będzie nawet do 60 mld EUR finansów publicznych. EKES 
wzywa Komisję i państwa członkowskie do uwzględnienia tej 
masy krytycznej niezbędnej dla inwestycji w swoich budżetach. 

1.8 Komitet chciałby, aby Komisja zajęła się problemem 
dostawców usług sieci szerokopasmowych, którzy nie dostar
czają swoim klientom połączeń internetowych o szybkościach 
ustalonych w umowach. Ten brak zgodności umownej oraz 
fałszywe obietnice reklamowe podważają zaufanie do rynku 
cyfrowego, negatywnie wpływają na popyt i należy z nimi 
walczyć rygorystycznymi środkami. 

1.9 Komitet wzywa Komisję do rozwijania ogólnoeuropej
skiego, hurtowego rynku dostępu do infrastruktury szerokopas
mowej w oparciu o zaproponowane rozporządzenie. 

1.10 EKES zwraca się do Komisji, do krajowych organów 
regulacyjnych oraz do państw członkowskich, aby zapewniły 
rozwój konkurencyjnego rynku usług dostępu do infrastruktury 
szerokopasmowej we wszystkich obszarach Unii.
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1.11 Komitet zauważa, że zaproponowane rozporządzenie 
stworzy nowe możliwości biznesowe dla przedsiębiorstw będą
cych dostawcami usług publicznych i firm transportowych, 
które będą mogły uczestniczyć w rynku usług infrastruktury 
szerokopasmowej. Komisja i państwa członkowskie powinny 
dołożyć szczególnych starań, aby zachęcać te firmy do skorzys
tania z takiej możliwości. 

1.12 Komitet zwraca uwagę Komisji na poprzednie, 
niedawne opinie dotyczące wdrażania szybkich łączy szeroko
pasmowych oraz zmniejszania przepaści cyfrowej: Europejska 
agenda cyfrowa ( 3 ), Pierwszy program dotyczący polityki w zakresie 
widma radiowego ( 4 ), oraz Europejska agenda cyfrowa – cyfrowe 
pobudzanie wzrostu w Europie (CES959-2013, opinia jeszcze 
nieopublikowana). 

2. Streszczenie wniosku Komisji 

2.1 Założenie 

2.1.1 Komunikat „Akt o jednolitym rynku II. Razem na rzecz 
nowego wzrostu gospodarczego” wskazał zmniejszenie kosztów 
wdrażania łączy szerokopasmowych jako jedno z 12 kluczo
wych działań, które będą napędzać wzrost gospodarczy. 

2.1.2 Proces dostawy łączy szerokopasmowych uległ 
spowolnieniu, szczególnie w obszarach wiejskich, z uwagi na 
różnorodne przepisy i praktyki administracyjne obowiązujące 
na szczeblach krajowych i niższych. 

2.2 Cele 

2.2.1 Rozporządzenie ma na celu: 

— Zmniejszenie kosztów oraz ryzyka inwestycyjnego poprzez 
usprawnienie efektywnego planowania oraz efektywnych 
procesów inwestycyjnych związanych z dostawą łączy 
szerokopasmowych. 

— Usunięcie przeszkody w funkcjonowaniu jednolitego rynku 
spowodowane różnorodnymi przepisami i praktykami 
administracyjnymi obowiązującymi na szczeblach krajowych 
i niższych, wymaganymi w związku z dostawą infrastruk
tury szerokopasmowej. 

— Stymulowanie wszechobecnego dostępu do łączy szeroko
pasmowych. 

— Zapewnienie równego traktowania i niedyskryminacji przed
siębiorstw i inwestorów dostarczających łącza szerokopas
mowe. 

2.3 Proponowane rozporządzenie 

2.3.1 Aby osiągnąć zakładane cele związane z kosztami oraz 
z efektywnością, w rozporządzeniu zdefiniowano szereg 
bezpośrednio stosowanych praw i obowiązków dla operatorów 
sieci i dostawców infrastruktury, mających zastosowanie 
w poszczególnych fazach wdrażania infrastruktury. 

2.3.2 W rozporządzaniu proponuje się następujące normy 
prawne mające na celu osiągnięcie zakładanych celów: 

— Dostęp do istniejącej infrastruktury fizycznej: Każdy 
operator sieci (właściciel infrastruktury telekomunikacyjnej 
lub nietelekomunikacyjnej – w rozporządzeniu „operator 
sieci” oznacza dostawcę sieci łączności elektronicznej, 
a także przedsiębiorstwo zapewniające infrastrukturę 
fizyczną przeznaczoną do świadczenia usług w zakresie 
wytwarzania, przesyłu lub dystrybucji gazu, energii elek
trycznej, w tym oświetlenia publicznego, ogrzewania, 
wody, w tym usuwania lub oczyszczania ścieków i nieczys
tości, oraz usług transportowych obejmujących linie kole
jowe, drogi, porty i porty lotnicze) ma prawo oferowania 
dostępu oraz obowiązek uznawania uzasadnionych wnio
sków o udzielenie dostępu do swojej infrastruktury fizycznej 
w celu wdrożenia szybkich sieci łączności elektronicznej, 
zarówno stacjonarnych, jak i bezprzewodowych. 

— Informacja na temat istniejącej infrastruktury: Dostawcy 
łączy szerokopasmowych będą mieć prawo dostępu, za 
pośrednictwem pojedynczego punktu informacyjnego, do 
określonego minimum informacji na temat istniejącej infra
struktury fizycznej oraz prawo przeprowadzenia inspekcji 
na miejscu istniejącej infrastruktury. 

— Koordynacja prac budowlanych: Każdy operator sieci ma 
prawo do negocjowania porozumień w zakresie koordynacji 
prac budowlanych z instytucjami upoważnionymi do 
dostawy elementów szybkich sieci łączności szerokopasmo
wej. W celu usprawnienia koordynacji prac każdy operator 
sieci udostępni na wniosek strony zainteresowanej określone 
minimum informacji na temat wykonywanych lub planowa
nych prac budowlanych związanych z jego infrastrukturą 
fizyczną. 

— Udzielanie zezwoleń: Każdy dostawca łączy szerokopas
mowych może uzyskać dostęp, za pomocą środków elek
tronicznych i pojedynczego punktu informacyjnego, do 
wszelkich informacji na temat warunków i procedur doty
czących określonych prac budowlanych oraz ma prawo do 
składania wniosków o zezwolenia drogą elektroniczną za 
pośrednictwem takiego punktu informacyjnego. Właściwe 
organy udzielą lub odmówią udzielenia zezwolenia 
w terminie sześciu miesięcy od momentu otrzymania 
wniosku. 

— Urządzenia wewnątrzbudynkowe: Wszelkie nowe 
budynki oraz budynki podlegające generalnym remontom 
muszą zostać wyposażone w wewnątrzbudynkową infra
strukturę fizyczną przystosowaną do szybkich połączeń, 
łącznie z urządzeniami końcowymi sieci. 

2.3.3 Wszelkie spory pomiędzy operatorami sieci a dostaw
cami łączy szerokopasmowych w odniesieniu do ich praw 
i obowiązków będą w razie potrzeby rozstrzygane przez 
właściwy krajowy organ ds. rozstrzygania sporów: krajowy 
organ regulacyjny lub inny organ właściwy. 

2.3.4 Rozporządzenie będzie bezpośrednio stosowane 
w całej UE po zatwierdzeniu przez Parlament Europejski i Radę.
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3. Uwagi ogólne 

3.1 Łącza szerokopasmowe są niezbędne 

3.1.1 Łącza szerokopasmowe stanowią niezbędny i kluczowy 
element infrastruktury na potrzeby agendy cyfrowej oraz reali
zacji jednolitego rynku cyfrowego. Znaczenie gospodarcze usług 
szerokopasmowych jest nieocenione. Dostępność łączy szeroko
pasmowych wywiera efekt mnożnikowy na wzrost gospodar
czy: Bank Światowy szacuje, iż każde 10 % wzrostu popytu 
na łącza szerokopasmowe przekłada się na wzrost PKB nawet 
o 1,5 %. Powszechny dostęp do szybkich sieci łączności jest 
niezbędny do wdrożenia nowych technologii transformacyjnych 
oraz usług takich jak przetwarzanie w chmurze i inteligentne 
sieci. 

3.1.2 Znaczenie łączy szerokopasmowych dla wzrostu 
gospodarczego oraz tworzenia stanowisk pracy zostało uznane 
w agendzie cyfrowej, która zakłada udostępnienie podstawo
wych łączy szerokopasmowych dla wszystkich obywateli 
Europy do 2013 r. a do 2020 r. (i) dostępu do przepustowości 
łącza 30 Mb/s dla wszystkich obywateli Europy oraz (ii) dostępu 
do połączeń internetowych powyżej 100 Mb/s dla 50 % lub 
więcej europejskich gospodarstw domowych. Te cele są 
możliwe do osiągnięcia wyłącznie wtedy, kiedy koszty wdra 
żania infrastruktury zostaną obniżone w całej UE oraz przyjęte 
zostaną środki nadzwyczajne mające na celu dostawę łączy 
szerokopasmowych do obszarów wiejskich oraz mniej 
rozwiniętych obszarów Unii. 

3.2 Niskonakładowość i światowa klasa 

3.2.1 Niskonakładowa infrastruktura światowej klasy jest 
podstawowym elementem tętniącej życiem gospodarki XXI 
wieku. Działalności gospodarcze oparte na wiedzy będą 
rozwijać się tam, gdzie będą istnieć określone umiejętności 
i infrastruktura wspierająca ich rozwój. Rosnąca liczba zaawan
sowanych usług w sektorach ochrony zdrowia, edukacji oraz 
usług socjalnych będzie zależeć od dostępności szybkich i ultra
szybkich łączy szerokopasmowych. 

3.2.2 Jakość sieci, koszt ich dostawy oraz konkurencyjne 
ceny dla użytkowników końcowych to ważne kryteria zarzą
dzania w planowanych programach. Jako że nawet do 80 % 
kosztów infrastruktury sieciowej to koszty prac inżynieryjno- 
budowlanych, niezbędne jest, aby władze krajowe i lokalne 
dołożyły starań, aby obniżyć te koszty poprzez efektywną koor
dynację projektów infrastruktury. 

3.3 Prawo do usług powszechnych 

3.3.1 W wielu opiniach, a ostatnio w opinii w sprawie cyfro
wego pobudzenia wzrostu w Europie ( 5 ), EKES zwracał się do 
Komisji z pytaniem o sposób, w jaki dostęp do szybkich łączy 
szerokopasmowych mógłby zostać uznany za powszechne 
prawo wszystkich obywateli, niezależnie od lokalizacji. Odpo
wiedź na to pytanie jest pilnie potrzebna. 

3.4 Ultraszybkie łącza szerokopasmowe są niezbędne 

3.4.1 Cele wyznaczone w agendzie cyfrowej na 2020 r. 
w zakresie dostępności łączy szerokopasmowych zostaną 

osiągnięte w niezbyt odległej przyszłości dzięki szybkim postę
pom, jakie mają miejsce w technologii szerokopasmowej oraz 
usługach opartych na Internecie (np. wideokonferencje wysokiej 
rozdzielczości). Ultraszybkie sieci zapewniające łączność o szyb
kości do 1 Gb/s (1 000 Mb/s) są już wdrażane w niektórych 
obszarach miejskich (http://arstechnica.com/tech-policy/2012/ 
07/tokyo-seoul-and-paris-get-faster-cheaper-broadband-than-us- 
cities/), rozwijają się również usługi wideo wykorzystujące te 
sieci o wysokiej przepustowości. 

3.4.2 Aby nadążyć za globalnym rozwojem gospodarki 
internetowej, niezbędne będą zasadnicze inwestycje w szybką 
łączność w całej UE. 

3.5 UE zostaje z tyłu 

3.5.1 Jak przyznała Komisja w niedawnym komunikacie 
w sprawie znaczenia agendy cyfrowej w pobudzaniu wzrostu 
gospodarczego ( 6 ), Europa zostaje w tyle za ogólnoświatowymi 
konkurentami w zakresie dostarczania infrastruktury szeroko
pasmowej. 

3.5.2 Inwestycje w szybkie łącza szerokopasmowe postępują 
szybciej w niektórych regionach Azji oraz w Stanach Zjedno
czonych, prowadząc do znacznie lepszego zasięgu oraz więk
szych szybkości. Na grudzień 2011 r. Korea Południowa miała 
największy popyt na światłowody na świecie – 20,6 % 
subskrypcji na 100 mieszkańców – co stanowi np. dwukrotność 
popytu w Szwecji (dokument roboczy służb Komisji uzupełnia
jący wniosek dotyczący rozporządzenia w sprawie zmniejszenia 
kosztów wdrażania sieci szerokopasmowych: SWD(2013) 0073 
(część 1)). 

3.6 Przepaść cyfrowa 

3.6.1 Zgodnie z tabelą wyników europejskiej agendy 
cyfrowej (https://ec.europa.eu/digital-agenda/en/scoreboard) oraz 
najbardziej aktualnymi danymi Eurostatu (http://epp.eurostat.ec. 
europa.eu/portal/page/portal/information_society/data/main_ 
tables) przepaść cyfrowa pogłębia się, a różnice między 
poszczególnymi państwami członkowskimi są duże. W 2012 
r. 28 % gospodarstw domowych UE 27 nie miało dostępu do 
łączności szerokopasmowej. Ponadto 90 % gospodarstw domo
wych bez dostępu do łączy szerokopasmowych znajduje się 
w obszarach wiejskich. 35 milionów domów w obszarach wiej
skich nadal czeka na szybkie łącze i jeśli nie poświęci się odpo
wiedniej uwagi obywatelom mieszkającym poza ośrodkami 
miejskimi, będą oni odczuwać rosnącą nierówność szans 
społecznych oraz ekonomicznych. 

3.6.2 Środki zaproponowane przez Komisję we wniosku 
dotyczącym rozporządzenia będą stanowić podstawę do prze
prowadzenia reform krajowych i lokalnych w zakresie prze
pisów dotyczących zagospodarowania przestrzennego, 
a rozsądne planowanie infrastruktury, zachęcanie do inwestycji 
oraz innowacje technologiczne mogą wspomóc niwelowanie 
różnic w dostępie do łączy szerokopasmowych.
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3.7 Niezbędne inwestycje 

3.7.1 Komitet był niezmiernie rozczarowany decyzją Rady 
z lutego o redukcji budżetu wieloletnich ram finansowych na 
lata 2014–2020 na infrastrukturę cyfrową i usługi cyfrowe 
w ramach instrumentu „Łącząc Europę” z 9,2 mld EUR do 
1 mld EUR. Ta redukcja oznacza odebranie pomocy dla wdra 
żania sieci szerokopasmowych w ramach wieloletnich ram 
finansowych i najmocniej uderza w najbiedniejsze i najsłabiej 
rozwinięte regiony UE, pogłębiając i tak już rosnącą przepaść 
cyfrową. 

3.7.2 Środki, jakie w ramach wieloletnich ram finansowych 
przeznaczone były na wdrażanie łączy szerokopasmowych, 
miały zostać wykorzystane przez Komisję do stymulowania 
rynku dostępu szerokopasmowego, jednak stanowią one jedynie 
niewielką część funduszy w rzeczywistości niezbędnych do 
osiągnięcia celów w zakresie łączy szerokopasmowych stawia
nych w agendzie cyfrowej. Doradcy zaangażowani przez 
Komisję do analizy niedopasowania stopnia płynności szacują, 
że aby osiągnąć cele stawiane na rok 2020 potrzebne będzie 
nawet do 62 mld EUR dodatkowych funduszy publicznych 
(„Socjoekonomiczne skutki łączy szerokopasmowych” – badanie 
przeprowadzone przez Analysys Mason dla Komisji Europej
skiej, 2012). 

3.7.3 Finansowanie tych ogromnych inwestycji będzie 
musiało pochodzić głównie z sektora prywatnego, jednak 
konieczne będą środki nadzwyczajne wspierające inwestycje 
prywatne w obszarach wiejskich, w których gęstość zaludnienia 
jest zbyt niska, aby przyciągnąć inwestycje. Europejski Bank 
Inwestycyjny już przekazał fundusze na szereg takich projektów 
i będzie musiał zapewnić znacznie więcej takiej pomocy. 
Komisja powinna dołożyć wszelkich starań, aby znaleźć rozwią
zanie, dzięki któremu instytucje europejskie oraz państwa 
członkowskie będą mogły w większym stopniu wspomóc finan
sowanie wdrażania sieci szerokopasmowych przez sektor 
prywatny. 

3.7.4 Działanie nr 48 agendy cyfrowej zakłada przeznaczenie 
funduszy strukturalnych na finansowanie wdrażania szybkich 
sieci. Należy wziąć pod uwagę również Fundusz Spójności. 

3.8 Stymulowanie podaży 

3.8.1 Samorządy lokalne oraz władze lokalne mogą odegrać 
znaczącą rolę we wspieraniu podaży łącz szerokopasmowych 
w swoich regionach, wdrażając inicjatywy w ramach partner
stwa publiczno-prywatnego oraz wprowadzając środki zapropo
nowane w rozporządzeniach możliwie najszybciej i najefektyw
niej. 

3.8.2 Rozporządzenie przewiduje możliwość otwarcia rynku 
łączy szerokopasmowych oraz usług szerokopasmowych dla 
większej liczby nowych operatorów, w szczególności dla przed
siębiorstw nietelekomunikacyjnych posiadających obszerną 
infrastrukturę, która może być wykorzystana przy dostawie 
szybkich sieci. Państwa członkowskie i Komisja powinny 
dołożyć szczególnych starań, aby zachęcić tych nowych opera
torów. 

3.8.3 Rozporządzenie oferuje również możliwość otwarcia 
rynku na transgraniczne inwestycje w dostawę infrastruktury 
ze strony firm z całej Europy. Komisja powinna rozważyć, 
w jaki sposób można rozwinąć taki jednolity rynek infrastruk
tury poprzez zwiększanie ogólnoeuropejskiej świadomości 
w zakresie możliwości inwestycyjnych, zmniejszenie ryzyka 
inwestycyjnego dla inwestorów zagranicznych i być może opra
cowanie specjalnych instrumentów finansowych (obligacji), 
które zwiększyłyby atrakcyjność inwestycji w najtrudniejszych 
regionach. 

3.8.4 Należy możliwie jak najszybciej wdrożyć innowacyjne 
rozwiązania technologiczne, łącznie z szerszym zastosowaniem 
technologii bezprzewodowych, w celu przyspieszenia tempa 
wdrażania sieci bezprzewodowych oraz w celu rozwiązania 
problemu pogłębiającej się przepaści cyfrowej między obsza
rami miejskimi a obszarami wiejskimi. 

3.8.4.1 W szczególności pełne wdrożenie europejskiego 
programu dotyczącego polityki w zakresie widma radiowego ( 7 ) 
w państwach członkowskich ma znaczenie kluczowe, ponieważ 
gwarantuje, że zostanie zaplanowane i udostępnione wystarcza
jące i odpowiednie widmo zarówno pod względem wymagań 
związanych z zakresem, jak i przepustowością technologii 
bezprzewodowych łączy szerokopasmowych, niezbędne do 
osiągnięcia celów ustalonych na rok 2020. 

3.8.4.2 Technologia satelitarna zapewni dostawę łączy szero
kopasmowych do najbardziej odległych obszarów Unii. Jednak 
z uwagi na kwestie związane z przepustowością, kosztami 
i szybkością jest to rozwiązanie marginalne, które będzie 
stanowić prawdopodobnie mniej niż 10 % europejskich łączy 
szerokopasmowych o szybkości 30 Mb/s w roku 2020. 

3.9 Stymulowanie popytu 

3.9.1 Słaby popyt na łącza szerokopasmowe, szczególnie 
w obszarach o niższej gęstości zaludnienia, negatywnie wpływa 
na inwestycje w sieci. Niemniej jednak w obszarach nieposiada
jących dostępu do szybkich sieci łączności istnieje znaczny 
popyt ukryty. 

3.9.2 Komisja oraz państwa członkowskie muszą skupić się 
na stymulowaniu popytu na łącza szerokopasmowe poprzez 
szereg metod, łącznie z ukierunkowanymi powszechnymi 
kampaniami informacyjnymi, publicznymi punktami dostępu 
do Internetu, dalszym rozwojem usług administracji elektro
nicznej oraz promowaniem rozwoju umiejętności i zdolności 
cyfrowych. Działania mające na celu stymulowanie popytu 
powinny być skierowane w szczególności do obszarów wiej
skich. 

3.9.3 Przejrzystość kosztów oraz cen łączy szerokopasmo
wych ma kluczowe znaczenie dla zagwarantowania przyjęcia 
łączy szerokopasmowych przez obywateli. Obecni użytkownicy 
łączy szerokopasmowych w Europie skarżą się, że ich dostawcy 
usług nie dostarczają im połączenia internetowego o szybkości 
zgodnej z umową. Ten brak zgodności umownej oraz fałszywe 
obietnice reklamowe podważają zaufanie do rynku cyfrowego, 
negatywnie wpływają na popyt i należy z nimi walczyć rygory
stycznymi środkami.
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4. Uwagi szczegółowe 

4.1 Potrzeba wprowadzenia rozporządzenia 

4.1.1 Nastawieni na sprzedaż operatorzy sieci łączności elek
tronicznej nie są wystarczająco zachęcani pod względem finan
sowym do inwestowania w infrastrukturę szerokopasmową 
w wielu obszarach UE, gdzie gęstość zaludnienia jest zbyt niska. 
W związku z tym Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, iż 
w proponowanym rozporządzeniu uwzględniono wprowa
dzenie środków mających na celu znaczące zmniejszenie 
kosztów i ryzyka związanych z dostawą łączy szerokopasmo
wych oraz poprawę stosunku kosztów do korzyści dla 
dostawców sieciowych. 

4.1.2 Aby zagwarantować właściwy poziom włączenia cyfro
wego oraz zmaksymalizować korzyści ekonomiczne płynące 
z powszechnego dostępu do szybkich łączy szerokopasmowych, 
państwa członkowskie i lokalne samorządy muszą wywierać 
większy wpływ na podaż infrastruktury szerokopasmowej i na 
popyt na nią, poprzez wdrażanie takich planów działania 
w zakresie łączy szerokopasmowych, które zapewniłyby równo
wagę między wysokim zwrotem ekonomicznym z inwestycji 
w infrastrukturę w obszarach o wysokiej gęstości zaludnienia 
a zwrotem uzyskiwanym w obszarach znacznie mniej atrakcyj
nych pod względem inwestycyjnym. Zaproponowane rozporzą
dzenie przewiduje środki umożliwiające osiągnięcie tych celów. 

4.1.3 Na wielu rynkach istnieje jeden dominujący dostawca 
infrastruktury. Komitet ma nadzieję, że efektywne wdrożenie 
rozporządzenia stworzy lepsze warunki, dzięki którym nowi 
dostawcy sieciowi będą mogli wejść na rynek i proponować 
konkurencyjną ofertę. 

4.2 Redukcja kosztów i poprawa współpracy 

4.2.1 Zgodnie z komunikatem nawet do 80 % kosztów 
wdrażania sieci szerokopasmowych to koszty robót w zakresie 
prac inżynieryjno-budowlanych. Oszczędności wydatków kapi
tałowych dla operatorów sieci spodziewane w wyniku wdro 
żenia zaproponowanego rozporządzenia szacowane są na 
20–30 % całości kosztów inwestycji, czyli do 63 mld EUR do 
2020 r. Oszczędności w kwocie 63 mld EUR mogą zostać 
następnie zainwestowane w inne obszary gospodarki. 

4.2.2 Współpraca oraz udział prywatnych dostawców infra
struktury są kluczowe dla efektywności, szybkiego wdrożenia, 
zrównoważenia środowiskowego oraz dostępności konkurencyj
nych cen dla użytkowników końcowych. Komitet z zadowole
niem przyjmuje fakt, iż rozporządzenie zobowiąże dostawców 
infrastruktury do rozpowszechniania stosownych informacji na 
temat istniejącej i planowanej infrastruktury oraz przewiduje 
obowiązek dostawców sieciowych do współpracy, co ułatwi 
odpowiednie planowanie, współpracę i efektywne wykorzys
tanie zasobów. 

4.3 Monopole naturalne 

4.3.1 W obszarach o niskiej gęstości zaludnienia, zgodnie 
z prawami ekonomii, funkcjonować może tylko jeden kluczowy 
dostawca infrastruktury. Innymi słowy istnieje tam naturalny 
monopol. 

4.3.2 Takie warunki sprzyjające powstawaniu naturalnego 
monopolu przemawiają za stosowaniem modelu „otwartego 
dostępu” do dostawy łączy szerokopasmowych, gdzie poje
dynczy dostawca, na przykład firma partnerska publiczno- 
prywatna może wdrożyć kluczową infrastrukturę, a następnie 

udostępnić instrumenty tworzenia sieci, dzierżawiąc przepusto
wość mniejszym dostawcom usług na sprawiedliwych i równych 
warunkach. Być może Komisja mogłaby rozważyć sposób opra
cowania i regulowania w Europie takiego modelu otwartego 
dostępu, dokładając starań, aby nie zakłócić normalnej konku
rencyjności. 

4.4 Rynek hurtowy 

4.4.1 Zgodnie z zaproponowanym rozporządzeniem zostaną 
wprowadzone przepisy umożliwiające rozwój rynku hurtowego 
infrastruktury szerokopasmowej. Być może Komisja powinna 
przeanalizować sposoby, w jakie można by wykorzystać 
rozporządzenie do stymulowania takiego rynku, szczególnie 
w trudno dostępnych regionach Unii. 

4.4.2 Rynek hurtowy infrastruktury opartej na wykorzys
taniu ciemnych włókien światłowodowych lub przenoszenia 
bezprzewodowego mógłby stać się rynkiem transgranicznym 
i ogólnoeuropejskim, jeśli dostępne byłyby informacje odpo
wiedniej jakości na temat popytu ze strony konsumentów 
oraz istniejącej infrastruktury. Komisja powinna przeanalizować 
możliwości stymulowania i wsparcia takiego rynku. 

4.5 Krajowe plany działań w zakresie łączy szerokopasmowych 

4.5.1 Rozbudowa infrastruktury, w szczególności w obsza
rach wiejskich, wymaga efektywnej strategii krajowej i planu 
działania w celu wdrożenia. Wszystkie państwa członkowskie 
opracowały już strategie w zakresie łączy szerokopasmowych, 
jednak wiele z nich nadal nie opracowało planów osiągnięcia 
celów agendy cyfrowej. Strategie krajowe wymagają szybkiej 
aktualizacji w celu włączenia podejścia mającego na celu 
dostawę ultraszybkich sieci, z konkretnymi celami oraz okre 
ślonymi środkami mającymi na celu ich wdrożenie. 

4.5.2 Działanie nr 46 agendy cyfrowej wymaga od państw 
członkowskich opracowania krajowych planów w zakresie łączy 
szerokopasmowych, jednak szereg państw członkowskich nadal 
nie ukończyło swoich planów i to działanie zostało oznaczone 
przez Komisję jako opóźnione. To opóźnienie ma negatywny 
wpływ na wdrażanie łączy szerokopasmowych oraz na plany 
finansowania przemysłu. EKES wzywa państwa członkowskie 
do skorygowania planów w świetle zaproponowanego 
rozporządzenia oraz do możliwie szybkiego zakończenia prac. 

4.5.3 Kompleksowy krajowy plan działań w zakresie łączy 
szerokopasmowych obejmujący inicjatywy w ramach partner
stwa publiczno-prywatnego oraz specjalne zachęty usprawnia
jące wprowadzanie łączy szerokopasmowych w obszarach wiej
skich znacznie ułatwiłyby przyciągnięcie finansowania z UE i z 
EBI. 

4.6 Przedsiębiorstwa użyteczności publicznej 

4.6.1 Zaproponowane rozporządzenie otworzy drogę właści
cielom infrastruktury, niebędącym operatorami sieci łączności 
elektronicznej, czyli spółkom energetycznym, wodociągom, 
firmom transportowym oraz zakładom przetwarzania odpadów, 
do udostępnienia ich infrastruktury na warunkach handlowych 
na potrzeby dostawy usług szerokopasmowych. Dzięki temu 
przedsiębiorstwa te będą miały możliwość pozyskania nowego 
źródła przychodów, obniżenia kosztów ich kluczowej infra
struktury poprzez podział kosztów z dostawcami usług szero
kopasmowych oraz pozyskiwania nowych możliwości współ
pracy przy opracowywaniu własnych usług kluczowych, na 
przykład przy opracowywaniu inteligentnych sieci dla 
dostawców energii.
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4.6.2 Komisja oraz państwa członkowskie powinny dołożyć wysiłków mających na celu sygnalizowanie 
tym przedsiębiorstwom możliwości wiążących się z podstawowym wdrażaniem infrastruktury szerokopas
mowej oraz informowanie ich o potencjalnie pozytywnym wpływie rozporządzenia na ich działalność. 

Bruksela, 10 lipca 2013 r. 

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wieloletniego finansowania działań 
Europejskiej Agencji Bezpieczeństwa Morskiego w zakresie reagowania na zanieczyszczenia 
spowodowane przez statki oraz zanieczyszczenia morza spowodowane przez instalacje naftowe 

i gazowe 

COM(2013) 174 final – 2013/0092 COD 

(2013/C 327/18) 

Sprawozdawca: dr Anna BREDIMA 

Rada, w dniu 18 kwietnia 2013 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 16 kwietnia 2013 r., postanowiły, 
zgodnie z art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu 
Ekonomiczno-Społecznego w sprawie 

wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wieloletniego finansowania działań 
Europejskiej Agencji Bezpieczeństwa Morskiego w zakresie reagowania na zanieczyszczenia spowodowane przez statki 
oraz zanieczyszczenia morza spowodowane przez instalacje naftowe i gazowe 

COM(2013) 174 final. 

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Społeczeństwa Informacyjnego, której powierzono przygoto
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjęła swoją opinię 20 czerwca 2013 r. 

Na 491. sesji plenarnej w dniach 10–11 lipca 2013 r. (posiedzenie z 10 lipca) Europejski Komitet Ekono
miczno-Społeczny stosunkiem głosów 179 do 1 – 3 osoby wstrzymały się od głosu – przyjął następującą 
opinię: 

1. Wnioski 

1.1 EKES popiera fakt, że w proponowanym rozporządzeniu 
zwiększono budżet EMSA ze 154 mln euro do 160,5 mln euro 
w latach 2014–2020. Ponawia również swoje poparcie dla 
poszerzenia kompetencji EMSA na mocy rozporządzenia 
nr 100/2013. 

1.2 Przyjęcie proponowanego rozporządzenia następuje 
w krytycznej chwili w związku z odkryciem pól roponośnych 
i gazonośnych we wschodnim rejonie Morza Śródziemnego, 
a także z inicjatywami podejmowanymi w celu ich szybkiej 
eksploatacji za pomocą wiercenia morskiego. Ta działalność 
będzie wyzwaniem dla EMSA, która będzie musiała reagować 
na potencjalne zagrożenia związane z wierceniem morskim 
oraz transportem ropy i gazu. 

1.3 Chociaż EKES popiera propozycję określającą pulę 
środków finansowych, to uważa, że pula ta może się okazać 
niewystarczająca do sfinansowania działań, których w ciągu 7 
lat wymagają następujące wyzwania: większy przepływ ruchu 
(więcej zbiornikowców do przewozu ropy i gazowców na 
morzu), intensywniejsze odwierty w celu wydobywania nafty 
i gazu na morzach otaczających UE, a także większa liczba 
państw członkowskich będących państwami nadbrzeżnymi 
i wyspiarskimi. W razie poważnych wypadków ograniczona 
zdolność reagowania kryzysowego może prowadzić do wzrostu 
kosztów zewnętrznych. 

1.4 EKES uważa, że rozmieszczenie obecnych dziewiętnastu 
statków może być niewystarczające dla całego obszaru przy
brzeżnego UE, by zwiększyć zdolność państw członkowskich 
do usunięcia zanieczyszczenia na morzu. Środki finansowe 
mogą się również okazać niewystarczające do dalszego udosko
nalania zdjęć satelitarnych służących wykrywaniu zanieczysz
czeń emitowanych przez statki na całym obszarze UE i pomoc
nych w usuwaniu takich zanieczyszczeń. 

1.5 EKES zachęca EMSA, by swe nowo nabyte kompetencje 
wykorzystała do walki z piractwem morskim. Instrumenty 
monitorowania satelitarnego, jakimi dysponuje EMSA, będą 
bardzo przydatne w wykrywaniu statków pirackich. 

1.6 EKES zastanawia się, czy państwa członkowskie i kraje 
sąsiadujące UE są nadal odpowiednio przygotowane do reago
wania na poważne wypadki na taką skalę, jak w przypadku 
tankowców „Erika” i „Prestige” czy też klęski podobne do awarii 
na platformie wiertniczej „Deepwater Horizon”. 

1.7 EKES zachęca UE, a także jej państwa członkowskie 
i nowe kraje sąsiadujące, które są państwami nadbrzeżnymi, 
do bardziej zdecydowanego wdrażania następujących konwencji 
regionalnych wymienionych w uzasadnieniu do proponowa
nego rozporządzenia: konwencji helsińskiej, konwencji barce
lońskiej, porozumienia z Bonn, konwencji OSPAR, umowy 
lizbońskiej (która jeszcze musi wejść w życie) oraz konwencji 
bukareszteńskiej. 

1.8 EKES zachęca EMSA, by podjęła działania w celu 
wykrycia nieodpowiednich urządzeń do odbioru pozostałości 
olejowych w portach UE i portach krajów sąsiadujących. 

2. Wniosek Komisji Europejskiej 

2.1 Dnia 3 kwietnia 2013 r. Komisja Europejska przedsta
wiła wniosek dotyczący rozporządzenia Parlamentu Europej
skiego i Rady w sprawie wieloletniego finansowania działań 
Europejskiej Agencji Bezpieczeństwa Morskiego w zakresie 
reagowania na zanieczyszczenia spowodowane przez statki 
oraz zanieczyszczenia morza spowodowane przez instalacje 
naftowe i gazowe ( 1 ).
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2.2 W rozporządzeniu nr 2038/2006 ( 2 ) (z 18 grudnia 
2006 r.) ustanowiono wieloletnie finansowanie działań EMSA 
w zakresie reagowania na zanieczyszczenie spowodowane przez 
statki w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r. 

2.3 W rozporządzeniu nr 100/2013 z 15 stycznia 2013 r. 
powierzono EMSA nowe kluczowe zadania, takie jak reago
wanie na zanieczyszczenia spowodowane przez instalacje 
naftowe i gazowe, a także rozszerzono usługi EMSA na kraje 
objęte polityką rozszerzenia oraz europejską polityką sąsiedz
twa ( 3 ). W niniejszej opinii głównie ocenia się dostosowanie 
finansowania EMSA do jej nowych zadań. Proponowana pula 
środków finansowych wynosi 160,5 mln euro na okres 7 lat 
(od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2020 r.). 

3. Uwagi ogólne 

3.1 EKES popiera decyzję, by w proponowanym rozporzą
dzeniu zwiększyć budżet EMSA ze 154 mln euro do 160,5 mln 
euro w latach 2014–2020. Podtrzymuje również swoje 
poparcie dla poszerzenia kompetencji EMSA na mocy rozporzą
dzenia nr 100/2013. Jest to zgodne z szeregiem opinii EKES- 
u ( 4 ) dotyczących roli EMSA. 

3.2 W rozporządzeniu nr 100/2003 upoważniono EMSA do 
interwencji w przypadku wycieków ropy spowodowanych przez 
morskie platformy wydobywcze ropy naftowej i gazu, a nie 
tylko w przypadku zanieczyszczenia spowodowanego przez 
statki. Było to następstwo wycieku ropy na platformie wiertni
czej Deepwater Horizon, a także eksplozji w Zatoce Meksykań
skiej (w kwietniu 2010 r.). EKES rozumie, że ogólnym celem 
wniosku Komisji jest zapewnienie skutecznej pomocy UE 
w reagowaniu na zanieczyszczenia spowodowane przez statki, 
a także na zanieczyszczenia spowodowane przez instalacje 
naftowe i gazowe, za pośrednictwem EMSA, która świadczy 
poszkodowanym państwom zrównoważone usługi w zakresie 
reagowania na zanieczyszczenia. Państwa członkowskie mogą 
zatem wziąć to wsparcie pod uwagę podczas opracowywania 
i przeglądu swych krajowych planów reagowania na zanieczysz
czenia morskie. 

3.3 EKES jest świadomy, że proponowany budżet ma umoż
liwić EMSA utrzymanie sieci statków szybkiego reagowania na 
wypadek wycieku substancji ropopochodnych na obszarach 
morskich UE i że rozmieszczona zostanie niewielka liczba 
nowych statków służących zwalczaniu zanieczyszczeń ropopo
chodnych spowodowanych przez statki i instalacje morskie. 
Przypuszcza się również, że brakować będzie środków na urzą
dzenia do intensyfikacji wydobycia ropy naftowej, które w latach 
2014–2020 mogą już nie być optymalne. 

3.4 EKES przyjmuje, że monitorowanie przez CleanSeaNet 
morskich instalacji naftowych pod kątem nielegalnych zrzutów 
będzie prowadzone przede wszystkim poprzez wykorzystanie 
zdjęć satelitarnych wykonywanych na potrzeby monitorowania 
zanieczyszczeń ze statków. EKES przypomina swą wcześniejszą 
opinię ( 5 ), w której stwierdził, że „z uwagi na wysokie koszty 
związane z wykonywaniem zdjęć satelitarnych EKES jest zdania, 
że konieczna jest optymalizacja potrzebnych zasobów, 
a zwłaszcza państwa członkowskie muszą koordynować między 
sobą wykorzystanie zdjęć, co mogłoby prowadzić do znacznych 
oszczędności. Jednocześnie istnieją powody do inwestowania 
w poprawę obrazowania we wszystkich europejskich obszarach 
morskich, jako że jego obecny zasięg nie jest zbyt rozległy, 
zwłaszcza w obszarze śródziemnomorskim”. 

3.5 EKES przyjmuje, że przyznane środki finansowe nie 
zostaną przeznaczone na pomoc techniczną czy też rozbudowę 
potencjału w krajach partnerskich objętych europejską polityką 
sąsiedztwa. 

3.6 Przyjęcie proponowanego rozporządzenia następuje 
w krytycznej chwili w związku z odkryciem nowych źródeł 
energii dla UE. Zwłaszcza we wschodnim rejonie Morza Śród
ziemnego odkrycie pod wodą nowych złóż ropy naftowej 
i gazu, a także związane z nim odwierty w celu ich szybkiego 
wydobycia będą wyzwaniem dla EMSA, która będzie musiała 
reagować na związane z tym potencjalne zagrożenia. By EMSA 
mogła w pełni wywiązać się ze swej roli w tym względzie, 
należy zapewnić jej odpowiednie środki finansowe. Nasilenie 
się ruchu statków, a zwłaszcza zbiornikowców i gazowców 
LNG, odkrycie nowych złóż ropy naftowej i gazu, a także zwią
zane z tym odwierty będą wymagać większej liczby statków na 
Morzu Śródziemnym i na Morzu Czarnym. Dziewiętnaście 
statków do obsługi całego wybrzeża UE w latach 2014–2020 
to bardzo optymistyczne założenie, które w tych okoliczno 
ściach może okazać się zbyt skromne. 

3.7 Poszerzenie kompetencji EMSA w tym obszarze będzie 
wymagać dalszego rozwinięcia usług obrazowania satelitarnego 
na potrzeby monitorowania, wczesnego wykrywania zanie
czyszczeń oraz identyfikacji statków lub instalacji naftowych 
i gazowych odpowiedzialnych za zanieczyszczenia. Należy 
poprawić dostępność danych i skuteczność reagowania na 
zanieczyszczenia. 

3.8 EKES zastanawia się, czy państwa członkowskie i kraje 
sąsiadujące UE są nadal odpowiednio przygotowane do reago
wania na poważne wypadki na taką skalę, jak w przypadku 
tankowców „Erika” i „Prestige” czy klęski podobne do awarii 
na platformie wiertniczej „Deepwater Horizon”. 

3.9 W świetle powyższych rozważań EKES uważa, że należy 
przeznaczyć więcej środków na wymianę urządzeń do reago
wania na zanieczyszczenia substancjami ropopochodnymi na 
pokładach zakontraktowanych statków, na zapewnienie dodat
kowych statków szybkiego reagowania służących odzyskiwaniu 
substancji ropopochodnych w celu pokrycia obszarów, gdzie
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znajdują się instalacje morskie, które z uwagi na swoje poło 
żenie geograficzne są obecnie poza zasięgiem (np. w Arktyce), 
na zakup dodatkowych środków rozpraszających i urządzeń do 
likwidacji wycieków oleju na morzu, na rozszerzenie usług 
CleanSeaNet na obszary, na których znajdują się instalacje 
morskie, a także na wsparcie krajów objętych europejską poli
tyką sąsiedztwa. 

3.10 EKES zachęca EMSA, by swe nowo nabyte kompetencje 
wykorzystała w celu walki z piractwem morskim. Instrumenty 
i dane EMSA, zwłaszcza monitoring satelitarny, będą przydatne 
w wykrywaniu statków pirackich. Jednym z głównych zadań 
EMSA powinno być dostarczanie danych o pozycji statków. 
Usługi te powinny być jednak świadczone wyłącznie na 
wniosek władz krajowych. EKES ponownie przypomina 
o potrzebie pomocy ze strony EMSA w walce z piractwem, 
o czym wspominał już w swej opinii w sprawie: „Piractwo 
morskie: wzmocnić reagowanie UE” (z 16 stycznia 2013 r.), 
a także podczas wysłuchania publicznego na ten temat 
(24 stycznia 2013 r.). 

4. Uwagi szczegółowe 

4.1 Artykuł 2: Definicje 

Definicja „oleju” w proponowanym rozporządzeniu odwołuje 
się do definicji zawartej w konwencji z 1990 r. o gotowości 
do zwalczania zanieczyszczeń morza spowodowanych olejami 
oraz współpracy w tym zakresie. EKES zachęca UE i państwa 
członkowskie do bardziej zdecydowanego wdrażania tejże 
konwencji. 

4.2 Artykuł 2: Definicje 

Definicja „substancji niebezpiecznych i szkodliwych” odwołuje 
się do definicji przedstawionej w Protokole z 2000 r. o goto
wości do zwalczania zanieczyszczeń spowodowanych przez 
substancje niebezpieczne i szkodliwe oraz współpracy w tym 
zakresie. EKES zachęca UE i państwa członkowskie, które tego 
jeszcze nie uczyniły, do przystąpienia do tego protokołu i do 
jego wdrożenia. 

4.3 Artykuł 4: Finansowanie ze środków Unii 

4.3.1 EKES przyjmuje, że pomoc EMSA dla krajów objętych 
polityką rozszerzenia i europejską polityką sąsiedztwa należy 
finansować za pomocą istniejących programów Unii dla tych 
krajów i dlatego nie powinna ona wchodzić w zakres wielolet
nich ram finansowania. 

4.3.2 Chociaż EKES popiera proponowaną pulę środków 
finansowych, to wątpi, czy będzie ona wystarczająca do sfinan
sowania działań, których w ciągu 7 lat wymagać będą 

pojawiające się wyzwania: większy przepływ ruchu (więcej 
zbiornikowców do przewozu ropy i gazowców na morzu) 
oraz intensywniejsze odwierty w celu wydobywania ropy 
naftowej i gazu na morzach otaczających UE. W razie poważ
nych wypadków ograniczona zdolność reagowania kryzyso
wego może prowadzić do wzrostu kosztów zewnętrznych. 

4.4 Artykuł 5: Monitorowanie istniejących zdolności reagowania 

Co się tyczy wykazu publicznych i prywatnych mechanizmów 
reagowania na zanieczyszczenia w UE, EKES nalega, by w dzia 
łaniach uwzględniono podobne mechanizmy państw nadbrzeż
nych sąsiadujących z UE, gdyż zanieczyszczenia morskie mają 
charakter transgraniczny. Ponadto, chociaż niniejsza opinia 
ogranicza się do przypadkowego zanieczyszczenia, EKES 
zachęca EMSA do podejmowania działań w celu wykrywania 
nieodpowiednich urządzeń do odbioru w portach UE i portach 
państw nadbrzeżnych sąsiadujących z UE. W przeciwieństwie 
do zanieczyszczeń przypadkowych zanieczyszczenia wynikające 
z działalności operacyjnej wywołują o wiele mniejszą sensację 
i rozgłos w mediach, lecz stanowią o wiele większą część całko
witego zanieczyszczenia mórz. 

4.5 EKES zachęca UE, państwa członkowskie i nowe kraje 
sąsiadujące, które są państwami nadbrzeżnymi, do bardziej 
zdecydowanego wdrażania następujących konwencji regional
nych wymienionych w uzasadnieniu do proponowanego 
rozporządzenia: konwencji helsińskiej, konwencji barcelońskiej, 
porozumienia z Bonn, konwencji OSPAR, umowy lizbońskiej 
(która jeszcze musi wejść w życie) oraz konwencji bukareszteń
skiej. EKES uważa, że należy w większym stopniu propagować 
(wspólne) operacje mające na celu zwalczenie zanieczyszczeń, 
organizowane na podstawie tychże konwencji, i że niezbędna 
jest wymiana ekspertów ds. zanieczyszczenia morza. Program 
EMSA EMPOLLEX (Program Wymiany Ekspertów ds. Zanie
czyszczenia Morza) powinien zatem ułatwić intensywniejszą 
wymianę między państwami członkowskimi. 

4.6 EKES przypomina o potrzebie pełnego wdrożenia przez 
sąsiadujące państwa nadbrzeżne „matki” konwencji morskich, 
tzn. Konwencji Narodów Zjednoczonych o prawie morza 
(UNCLOS) z 1982 r., która stanowi podstawę prawną działań 
zwalczających zanieczyszczenie morza, odwiertów na dnie 
morskim i bezpiecznego dla środowiska transportu morskiego. 

4.7 Zakontraktowane statki dysponują ogromną pojemno 
ścią na potrzeby odzyskanych substancji ropopochodnych 
i szerokim wachlarzem systemów odzyskiwania substancji 
ropopochodnych. EKES uważa, że należałoby dopuścić wyko
rzystanie zakontraktowanych statków EMSA do operacji odlich
towania, przeładunku ze statku na statek, a także magazyno
wania odzyskanych substancji ropopochodnych na morzu. 

Bruksela, 10 lipca 2013 r. 

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającego ramy w zakresie dostępu do 

rynku usług portowych oraz przejrzystości finansowej portów 

COM(2013) 296 final – 2013/0157 (COD) 

(2013/C 327/19) 

Sprawozdawca generalny: Jan SIMONS 

Rada, w dniu 19 czerwca 2013 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 10 czerwca 2013 r., postanowiły, 
zgodnie z art. 100 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasięgnąć opinii Europej
skiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie 

wniosku dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającego ramy w zakresie dostępu do 
rynku usług portowych oraz przejrzystości finansowej portów 

COM(2013) 296 final – 2013/0157 (COD). 

Dnia 21 maja 2013 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny postanowił powierzyć przygotowanie 
jego prac w tej sprawie Sekcji Transportu, Energii, Infrastruktury i Społeczeństwa Informacyjnego. 

Mając na względzie pilny charakter prac (art. 59 regulaminu wewnętrznego), na 491. sesji plenarnej 
w dniach 10–11 lipca 2013 r. (posiedzenie z 11 lipca) Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny wyzna
czył Jana SIMONSA na sprawozdawcę generalnego oraz stosunkiem głosów 81 do 2 przyjął następującą 
opinię: 

1. Wnioski i zalecenia 

1.1 Komitet pozytywnie ocenia połączenie podejścia opar
tego na „prawie miękkim” z legislacją, stosowaną w wypadkach, 
w których nie ma innego rozwiązania. 

1.2 Komitet popiera podejście Komisji polegające na tym, by 
wnioski dotyczyły wszystkich 319 portów TEN-T, przy czym 
państwa członkowskie mają możliwość podjęcia decyzji o stoso
waniu przepisów rozporządzenia również w odniesieniu do 
innych portów. 

1.3 Komitet popiera propozycję Komisji, by transport pasa 
żerski i usługi przeładunkowe zostały wyłączone z zakresu 
stosowania rozporządzenia, zważywszy że obecnie ma ono 
niewielki skutek w tych dziedzinach. Niemniej jeśli chodzi 
o wdrożenie, Komitet zaleca, by szczególną uwagę zwrócić na 
cumowanie, pilotaż i holowanie, mając na względzie odmienne 
oddziaływanie tych usług, tak by mogły one być świadczone 
w sposób niezależny i bez nacisku handlowego, który mógłby 
wpłynąć niekorzystnie na bezpieczeństwo, ochronę i środowisko 
społeczności portowej oraz ogółu społeczeństwa. 

1.4 Komitet z zadowoleniem odnotowuje, że rozporządzenie 
zawiera przepisy w zakresie ochrony praw pracowników, zasta
nawia się jednak, dlaczego stosowanie dyrektywy 2001/23/WE 
jest fakultatywne. Jeśli chodzi o aspekty społeczne, które należy 
uwzględnić w zamówieniach publicznych i umowach koncesji, 
odsyła do swojej opinii w sprawie udzielania zamówień przez 
podmioty działające w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, 
transportu i usług pocztowych z 26 kwietnia 2012 r. ( 1 ) 
Ostatnio spełnione zostało także wyrażane od dawna życzenie 
Komitetu, by wprowadzono niezależny dialog społeczny 
w sektorze portowym. 

1.5 Komitet popiera zasadniczy cel Komisji, którym jest 
zwiększenie przejrzystości finansowej w sektorze portowym, 
ponieważ dzięki temu szybciej będą dostępne informacje na 
temat ewentualnej pomocy państwa. 

1.6 Wskutek wyszczególnienia całego szeregu kryteriów i w 
związku z przyznaniem Komisji uprawnień przekazanych, prak
tycznie zniesiono swobodę handlową, jaką podmiot zarządza
jący portem dysponuje w zakresie ustalania opłat portowych. 
W punkcie 5.5 zaproponowano rozwiązanie tego problemu. 

1.7 Komitet jest zdania, że określony w art. 17 niezależny 
organ nadzorujący, który powinien nadzorować stosowanie 
rozporządzenia, jest zbędny. Wystarcza prawo swobody przed
siębiorczości, a w wypadkach, w których tak nie jest, należy 
przyjąć konkretne środki prawne. 

1.8 Komisja pragnie ocenić rozporządzenie nie później niż 
trzy lata po jego wejściu w życie i przedstawić ewentualne 
nowe środki. Komitet uważa ten okres za zbyt krótki i propo
nuje, by nie później niż trzy lata po wejściu w życie rozporzą
dzenia przeprowadzić ocenę śródokresową obejmującą zwykłe 
uwagi, a dopiero najpóźniej po sześciu latach dokonać osta
tecznej oceny zawierającej konkluzje. 

2. Wstęp 

2.1 Do trzech razy sztuka! Po raz trzeci Komisja przedstawia 
wnioski dotyczące portów morskich Unii, czyniąc to tym razem 
z nowego punktu widzenia i w inny sposób.
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2.2 Nowością jest włączenie 319 portów morskich do trans
europejskiej sieci transportowej (TEN-T) i do instrumentu 
„Łącząc Europę” z myślą o ulepszeniu portów morskich i ich 
połączeń z lądem. Tym samym te porty morskie mają teraz, 
z definicji, znaczenie europejskie, lecz także stały się, przynaj
mniej potencjalnie, swoimi wzajemnymi konkurentami. 

2.3 Niewiążące środki z przeszłości nie odniosły praktycznie 
żadnych skutków w zakresie sprawiedliwego dostępu do rynku 
i w zakresie przejrzystości. Dlatego obecnie Komisja proponuje, 
obok szeregu działań, wiążący środek – rozporządzenie – 
w odniesieniu do dwóch wspomnianych wyżej kwestii, aby 
porty UE stały się motorem wzrostu i transportu multimodal
nego. 

3. Dokumenty Komisji 

3.1 Po długich i szczegółowych konsultacjach, opisanych 
w ocenie skutków, Komisja w komunikacie „Porty: motor 
wzrostu” zaproponowała zestaw ośmiu dodatkowych, tzw. 
miękkich działań, które zdaniem Komitetu są konieczne do 
tego, by w nadchodzących latach rozwinąć możliwości 319 
portów, z których 83 należą do sieci bazowej TEN-T. 

3.2 Komisja stwierdza, że podstawową zasadą strategii UE 
jest unikanie zbędnych interwencji w portach osiągających 
dobre wyniki, jednak należy wesprzeć porty pozostające 
w tyle pod względem wyników, czyniąc to poprzez wdrażanie 
sprawdzonych rozwiązań i właściwe podejście do zarządzania, 
a jednocześnie respektując różnorodność i specyficzne uwarun
kowania poszczególnych portów. 

3.3 Działalność portów przyczynia się bezpośrednio do 
zwiększenia zatrudnienia. Aktualnie 2 200 operatorów portów 
zatrudnia 110 000 dokerów portowych, podczas gdy porty 
w 22 nadmorskich państwach członkowskich bezpośrednio 
lub pośrednio oferują pracę ok. 3 mln pracowników. Stanowią 
one istotne źródło dochodów podatkowych dla władz. 

3.4 We wniosku dotyczącym rozporządzenia Parlamentu 
Europejskiego i Rady ustanawiającego ramy w zakresie dostępu 
do rynku usług portowych oraz przejrzystości finansowej 
portów wyraźnie stosuje się zasadę swobody świadczenia do 
wszystkich form usług we wszystkich portach TEN-T. 

3.5 Część poświęcona dostępowi do rynku (rozdz. II) i środki 
przejściowe (art. 24) projektu rozporządzenia nie mają jednak 
zastosowania do transportu pasażerskiego i usług przeładunko
wych. 

3.6 Podmiotowi zarządzającemu portem pozostawia się 
swobodę nakładania wymogów dotyczących jakości i dostęp
ności na dostawców usług portowych, przy czym podmiot 
ten może ze względu na brak miejsca ograniczyć liczbę 
dostawców konkretnej usługi, o ile zostanie to wyraźnie stwier
dzone w planie rozwoju portu lub w wypadku gdy na operatora 
nałożono obowiązek świadczenia usługi publicznej, co zostało 
jasno określone i podane do wiadomości publicznej. 

3.7 Komisja stwierdza, że prawa pracowników powinny być 
chronione, a państwa członkowskie powinny mieć możliwość 

dalszego wzmocnienia tych praw w przypadku przejęcia przed
siębiorstwa i odpowiednich osób pracujących dla starego przed
siębiorstwa. 

3.8 We wniosku przewiduje się, że stosunki finansowe 
między podmiotami zarządzającymi portami a władzami 
muszą być przejrzyste, zwłaszcza jeśli podmiot zarządzający 
portem otrzymuje pieniądze publiczne. 

3.9 Podmioty zarządzające portem mogą w niezależny 
sposób i zgodnie z własną strategią handlowo-inwestycyjną 
określać opłaty za korzystanie z infrastruktury portowej, przy 
czym opłaty te mogą być zróżnicowane w zależności od częs
tości korzystania z portu i/lub w celu promowania bardziej 
efektywnego wykorzystania infrastruktury portowej, żeglugi 
morskiej bliskiego zasięgu bądź wysokiego poziomu efektyw
ności środowiskowej, efektywności energetycznej lub niskoemi
syjności operacji transportowych. 

3.10 Zgodnie z wnioskiem, w każdym państwie członkow
skim musi istnieć niezależny krajowy organ, który będzie moni
torować i nadzorować stosowanie omawianego rozporządzenia. 

3.11 Organ ten musi być prawnie odrębny i funkcjonalnie 
niezależny od jakiegokolwiek podmiotu zarządzającego portem 
i dostawców usług portowych. Rozpatruje on skargi, ma prawo 
wymagać od podmiotów zarządzających portami, dostawców 
usług portowych i użytkowników portu przekazywania infor
macji, które uzna za niezbędne dla zapewnienia właściwego 
nadzoru, oraz podejmuje wiążące decyzje, od których można 
się odwołać tylko do organu wymiaru sprawiedliwości. 

4. Uwagi ogólne 

4.1 Komitet jest zdania, że Komisja, publikując komunikat, 
ocenę skutków i wniosek dotyczący rozporządzenia, zrobiła 
krok w kierunku otwarcia dostępu rynkowego do usług porto
wych oraz zwiększenia przejrzystości finansowej portów. 
Komitet wskazuje na znaczenie poprawy jakości usług i zwięk
szenia inwestycji w portach, co jest konieczne dla właściwego 
funkcjonowania rynku. Zwraca się także należną uwagę na 
bezpieczeństwo, ochronę, środowisko i koordynującą funkcję 
Unii. 

4.2 Opublikowane wnioski obejmują zarazem podejście 
oparte na „prawie miękkim”, osiem obszarów działań, przedsta
wionych w komunikacie, oraz podejście wiążące w postaci 
wniosku dotyczącego rozporządzenia. Komitet w ogólności 
uważa, że tam, gdzie to możliwe, należy działać w oparciu 
o „prawo miękkie”, zaś tam, gdzie nie da się inaczej, w oparciu 
o ustawodawstwo. Ten pogląd Komitet wyraził już wcześniej 
w swej opinii w sprawie europejskiej polityki portowej ( 2 ). 

4.3 Proponowane rozporządzenie dotyczy wszystkich 319 
portów TEN-T, ponieważ ze względu na swój charakter odgry
wają one znaczącą rolę w ramach europejskiego systemu trans
portowego. Państwa członkowskie mogą jednak zdecydować 
o stosowaniu rozporządzenia również do innych portów. 
Komitet popiera to pragmatyczne jego zdaniem podejście 
Komisji.
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4.4 Komitet stwierdza, że usługi przeładunkowe i terminale 
pasażerskie zostały wyłączone z zakresu stosowania przepisów 
rozporządzenia dotyczących dostępu do rynku i z zakresu jego 
środków przejściowych (art. 11). Komisja uzasadnia tę decyzję 
w ten sposób, że usługi przeładunkowe i transport pasażerski (o 
ile chodzi tu o rejsy pasażerskie) organizowane są najczęściej 
w drodze koncesji, podczas gdy promowy transport pasażerski 
podlega zwykle obowiązkowi świadczenia usługi publicznej. 
Komitet może się zgodzić z tą argumentacją. 

4.5 Zasada swobody świadczenia usług w portach morskich 
ma w rozporządzeniu podstawowe znaczenie. Przewiduje się 
w nim cztery możliwości ograniczenia tej swobody, tj.: 

— zastosowanie minimalnych wymogów dotyczących świad
czenia usług portowych, 

— ograniczenia liczby dostawców usług portowych, 

— obowiązki świadczenia usługi publicznej, 

— operator wewnętrzny. 

Komitet aprobuje takie podejście do stosowania zasady swobod
nego świadczenia usług, w powiązaniu z możliwością wprowa
dzenia pewnych specyficznych ograniczeń, dostosowanych do 
konkretnych portów morskich. Niemniej jeśli chodzi o wdroże
nie, zaleca, by szczególną uwagę zwrócić na cumowanie, pilotaż 
i holowanie, mając na względzie odmienne oddziaływanie tych 
usług, tak by mogły one być świadczone w sposób niezależny 
i bez nacisku handlowego, który mógłby wpłynąć niekorzystnie 
na bezpieczeństwo, ochronę i środowisko społeczności 
portowej oraz ogółu społeczeństwa. 

4.5.1 Nie jest jasne, dlaczego pojęcie „operatora wewnętrz
nego” (art. 9) jest powiązane tylko z obowiązkiem świadczenia 
usługi publicznej. Mogą przecież istnieć powody czysto komer
cyjne, takie jak zapewnienie ciągłości i dostępności danej usługi, 
by podmiot zarządzający portem chciał sam świadczyć okre 
śloną usługę, zarazem zaś usługa ta wcale nie będzie wyraźnie 
uznana za usługę publiczną ani też niedobór lub zastrzeżone 
użytkowanie gruntu nie będą prowadziły do ograniczenia liczby 
dostawców. Tę ostatnią możliwość także należy uwzględnić. 

4.6 Komitet wyraża zadowolenie, że w tekście rozporzą
dzenia zawarto artykuł 10, mający na celu zapewnienie ochrony 
praw pracowników w portach. Zastanawia się jednak, dlaczego 
stosowanie dyrektywy 2001/23/WE jest fakultatywne. Jeśli 
chodzi o aspekty społeczne, które należy uwzględnić w zamó
wieniach publicznych i umowach koncesji, odsyła do swojej 
opinii w sprawie udzielania zamówień przez podmioty działa
jące w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu 
i usług pocztowych z dnia 26 kwietnia 2012 r. ( 3 ) 

4.7 Komisja ujęła w rozporządzeniu szereg artykułów (art. 
12 i nn.), które powinny sprzyjać większej przejrzystości i auto
nomii finansowej. Organy portowe muszą m.in. udzielać infor
macji na temat otrzymanej pomocy państwa i prowadzić dla 
niej odrębną rachunkowość w przypadku, gdy podmiot zarzą
dzający portem świadczy usługę portową samodzielnie. Komitet 
jest zwolennikiem jak największej przejrzystości i popiera 
propozycje w tym zakresie. 

4.8 Komitet jest zdania, że określony w art. 17 niezależny 
organ nadzorujący, który powinien nadzorować stosowanie 
rozporządzenia, jest zbędny, gdyż nie jest potrzebny, a zatem 
propozycja ta właśnie przeciwstawia się dążności portów, 
rozwijających się jako podmioty handlowe, do zapewniania 
jakości odpowiadającej potrzebom rynku. Obecne krajowe 
i europejskie prawo konkurencji jest wystarczające, a w wypad
kach, w których tak nie jest, Komisja powinna podejmować 
konkretne działania dostosowane do danego państwa człon
kowskiego. 

5. Uwagi szczegółowe 

5.1 Potrzebę ustanowienia sektorowego dialogu społecznego 
w portach uwydatnia fakt, że jak się szacuje, w roku 2030 
porty będą potrzebowały o 15 % więcej niż obecnie dokerów 
portowych. Jednym z najważniejszych warunków sprawnego 
funkcjonowania portów jest według Komitetu dobry klimat 
społeczny i gotowość wszystkich zainteresowanych do rozmów. 

5.2 Dlatego też Komitet wyraża zadowolenie, że 19 czerwca 
2013 r. powołano komitet ds. dialogu społecznego UE, 
w ramach którego partnerzy społeczni będą w niezależny 
sposób zajmować się m.in. warunkami pracy. 

5.3 Komitet popiera propozycję, by opłaty za korzystanie 
z infrastruktury portowej były określane na podstawie konsul
tacji z użytkownikami danego portu. Zdaniem Komitetu ten 
sposób określania opłat za korzystanie z infrastruktury portowej 
jest przejrzysty. 

5.4 Według Komitetu zaletą rozporządzenia jest to, że 
organy portowe muszą udzielać informacji na temat otrzymanej 
pomocy państwa i na temat sposobu, w jaki środki te są 
odzwierciedlane w ich kosztach. Dzięki temu wcześniej będą 
dostępne informacje o pomocy państwa, co przyczyni się do 
większej przejrzystości finansowej. 

5.5 Swoboda handlowa podmiotu zarządzającego portem 
w zakresie określania opłat portowych (art. 14 ust. 1–3), 
a więc aspekt, na którym szczególnie Komitetowi zależy, została 
praktycznie wyeliminowana w kolejnych ustępach, w których 
wyszczególnia się cały szereg kryteriów i przyznaje się Komisji 
uprawnienia przekazane. Swoboda ta jednak zostanie zacho
wana, jeśli skreśli się te ustępy i doda tylko słowa „i konkuren
cji” na końcu ust. 3, a więc po słowach: „zgodnie z zasadami 
pomocy państwa”. 

5.6 Komisja proponuje, że nie później niż trzy lata po 
wejściu w życie rozporządzenia przedstawi sprawozdanie na 
temat skutków tego aktu prawnego. Komitet uważa, że spra
wozdanie to należy traktować jako śródokresowe, gdyż termin 
jest zbyt krótki, aby już wtedy można było ostatecznie ocenić 
rozporządzenie. Po 6 latach ocena taka byłaby wiarygodna.
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5.7 Ponadto Komitet powtarza, że należy podjąć dalsze kroki, aby zapewnić uczciwą konkurencję 
między portami UE a portami w krajach sąsiednich nienależących do UE. 

Bruksela, 11 lipca 2013 r. 

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wspólnych zasad 
odszkodowania i pomocy dla pasażerów ruchu lotniczego (program kroczący) 

COM(2013) 130 final – 2013/0072 COD 

(2013/C 327/20) 

Sprawozdawca: Milena ANGEŁOWA 

Współsprawozdawca: Raymond HENCKS 

Parlament Europejski, w dniu 16 kwietnia 2013 r., oraz Rada Unii Europejskiej, w dniu 16 lipca 2013 r., 
postanowiły, zgodnie z art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasięgnąć opinii Europej
skiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie 

wspólnych zasad odszkodowania i pomocy dla pasażerów ruchu lotniczego (program kroczący) 

COM(2013) 130 final. 

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Społeczeństwa Informacyjnego, której powierzono przygoto
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjęła swoją opinię 20 czerwca 2013 r. 

Na 491. sesji plenarnej w dniach 10–11 lipca 2013 r. (posiedzenie z 11 lipca) Europejski Komitet Ekono
miczno-Społeczny stosunkiem głosów 136 do 6 – 7 osób wstrzymało się od głosu – przyjął następującą 
opinię: 

1. Wnioski i zalecenia 

1.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, że obecny 
wniosek daje dodatkową pewność prawną zarówno pasażerom, 
jak i przewoźnikom dzięki bardziej precyzyjnej definicji odnoś
nych pojęć wykorzystywanych w rozporządzeniu, co odzwier
ciedla zasady leżące u podstaw orzeczeń Trybunału Sprawiedli
wości Unii Europejskiej i stwarza solidne ramy prawne. Komitet 
ubolewa jednak, że wniosek Komisji nie przewiduje wysokiego 
poziomu ochrony konsumentów. 

1.2 EKES zasadniczo zgadza się na środki, które przewoź
nicy muszą podjąć w różnych sytuacjach, by wypłacić pasa 
żerom odszkodowania w przypadku dużego opóźnienia, 
zmiany planu podróży czy terminu podróży, oraz zwiększyć 
ich ogólną wygodę w sytuacji opóźnionego lub spóźnienia się 
na lot łączony. W szczególności jednak Komitet wyraża 
sprzeciw wobec odszkodowania przewidzianego w wypadku 
opóźnienia, dużego opóźnienia lotów i opóźnienia lotów krót
kodystansowych, w których to kwestiach wniosek rozmija się 
z orzecznictwem Trybunału Sprawiedliwości w tej dziedzinie. 

1.3 EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, że wniosek 
sporządzono po przeprowadzeniu dogłębnej oceny skutków. 
Przypomina zarazem, że skuteczne i sprawne wdrożenie pakietu 
legislacyjnego SES II+ jest ważnym narzędziem, które powinno 
umożliwić obniżenie kosztów przewoźników lotniczych. 

1.4 EKES odrzuca propozycję Komisji dotyczącą podniesienia 
progu czasowego, po przekroczeniu którego opóźnienie daje 
pasażerowi prawo do odszkodowania, ponieważ nie jest zgodna 
z trzema kolejnymi orzeczeniami Europejskiego Trybunału 
Sprawiedliwości. 

1.5 EKES rozumie powody znacznego podniesienia progu 
czasowego w odniesieniu do odszkodowania za opóźnienie 

w rejsach dalekodystansowych, niemniej nalega, by Komisja 
kontynuowała wysiłki prowadzące do znalezienia elementów 
zachęt dla przewoźników lotniczych, by faktycznie podej
mowali działania dużo poniżej tych progów. Powyższe progi 
czasowe opóźnienia powinny zostać skrócone w przypadku 
osób niepełnosprawnych lub osób o ograniczonej sprawności 
ruchowej, by uwzględnić dodatkowe koszty, które osoby te 
ponoszą przy dużych opóźnieniach. 

1.6 EKES pozytywnie odnosi się do wprowadzenia konkret
nego terminu i do tego, że jeśli przewoźnik lotniczy nie jest 
w stanie zmienić planu podróży pasażera z wykorzystaniem 
świadczonych przez siebie usług, musi wziąć pod uwagę usługi 
innych przewoźników lub inne rodzaje transportu. Niemniej 
zdaniem Komitetu okres dwunastu godzin, który ma upłynąć, 
zanim będzie można skorzystać z innych usług lub przewoźni
ków, jest zbyt długi. Ponadto pasażerowie powinni mieć prawo 
do odmowy podróży innym środkiem transportu (np. autoka
rem, pociągiem czy statkiem). EKES ponownie proponuje, by 
z myślą o pokryciu dodatkowych kosztów wynikających 
z możliwie najszybszego skierowania pasażerów do innego 
przewoźnika, utworzyć fundusz „współodpowiedzialności” prze
znaczony na koszty repatriacji lub zmiany planu podróży pasa 
żerów z wykorzystaniem innych przewoźników. 

1.7 Jeśli chodzi o definicję pojęcia „nadzwyczajne okoliczno 
ści”, zdaniem EKES-u należy jasno stwierdzić, że opóźnienia, 
zmianę rozkładu lub odwołanie lotu można uznać za zaistniałe 
w okolicznościach nadzwyczajnych jedynie w przypadku, gdy 
okoliczności te: 

1) ze względu na swój charakter lub źródło nie wpisują się 
w ramy normalnego wykonywania działalności danego prze
woźnika lotniczego;
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2) nie pozwalają mu na skuteczne nad nimi panowanie; 

3) nie można było ich uniknąć, nawet jeżeli podjęte zostały 
rozsądne środki. 

Wobec tego trzeba będzie w każdym przypadku indywidualnie 
rozpatrzeć, czy nadzwyczajne okoliczności, na które się powo 
łano, faktycznie spełniają te trzy warunki, co niekoniecznie 
będzie miało miejsce w odniesieniu do niektórych okoliczności 
wymienionych w załączniku 1 do wniosku dotyczącego 
rozporządzenia (np. zagrożenie zdrowia i bezpieczeństwa, 
warunki pogodowe bądź spory zbiorowe). 

1.8 EKES wzywa Komisję do opracowania rozporządzenia 
o charakterze neutralnym w odniesieniu do innych rodzajów 
transportu, aby nie naruszać zasady równości traktowania ani 
też nie tworzyć preferencji szkodzących innym rodzajom trans
portu. 

2. Wprowadzenie 

2.1 Od kilku lat poprawa jakości transportu lotniczego 
w Europie zajmuje ważne miejsce w harmonogramie prac 
Komisji Europejskiej. Zgodność z coraz bardziej rygorystycz
nymi przepisami wspólnotowymi dotyczącymi bezpieczeństwa 
w jednolitej przestrzeni powietrznej, efektywności i wpływu 
lotnictwa na środowisko ( 1 ) doprowadziła do ulepszenia usług 
lotniczych i umocniła prawa przysługujące osobom podróżu
jącym drogą lotniczą. EKES opracował już opinie dotyczące 
wszystkich odnośnych tekstów ( 2 ) i zachęcił Komisję do 
dalszych wysiłków w tym kierunku, przy czym zrozumiałe 
jest, że trzeba przeprowadzić jeszcze wiele prac w tym obsza
rze. 

2.2 W związku z tym, że podróże lotnicze nie są już luksu
sem, ale koniecznością wynikającą z potrzeb biznesu oraz 
z prawa obywateli europejskich do korzystania z oczywistej 
swobody przemieszczania się, EKES uważa, że należy jeszcze 
zgłębić trzy kolejne obszary działań, by zagwarantować 
zarówno prawa pasażerskie, jak i zapewnić przewoźnikom 
lotniczym solidne środowisko prawne i biznesowe, które 
pozwoli im prowadzić uwieńczoną sukcesem działalność na 
tym bardzo konkurencyjnym rynku. Obszary, które wymagają 
ulepszenia ram prawnych i bardziej efektywnego stosowania 
istniejących przepisów obejmują przepisy dotyczące odszko
dowań i opiekę nad pasażerami lotniczymi. 

3. Streszczenie wniosku Komisji 

3.1 Wniosek wprowadza zmiany do obecnego aktu praw
nego – rozporządzenia nr 261/2004, wynikające z szeregu 
powodów, a mianowicie: 

— przewoźnicy lotniczy często odmawiają pasażerom praw, 
które im się należą w przypadku odmowy przyjęcia na 
pokład, dużego opóźnienia lub odwołania lotów oraz 
nieprawidłowej obsługi bagażu; 

— Komisja zauważyła w 2011 r., że szara strefa i luki w obec
nych przepisach prowadzą do tego, że przepisy te nie są 
jednolicie stosowane we wszystkich państwach członkow
skich i przez różnych przewoźników lotniczych; 

— w orzecznictwie sądowym Trybunał Sprawiedliwości UE od 
dawna odgrywa istotną rolę np. w ustalaniu, co stanowi 
„nadzwyczajne okoliczności” i jakie prawa do odszkodowań 
przysługują w przypadku dużych opóźnień. 

3.2 Głównym celem wniosku jest zagwarantowanie podsta
wowych praw pasażerom odbywającym podróże lotnicze – 
przede wszystkim prawo do informacji, zwrotu kosztów, 
zmiany planu podróży, pomocy w trakcie oczekiwania na 
podróż oraz – pod pewnymi warunkami – odszkodowania ( 3 ), 
z uwzględnieniem konsekwencji finansowych dla sektora trans
portu lotniczego, a także zapewnienie, aby przewoźnicy 
lotniczy działali w zharmonizowanych warunkach na zliberali
zowanym rynku. 

3.3 Wniosek odnosi się do trzech głównych obszarów nadal 
wymagających, zdaniem Komisji, środków, które przyczyniłyby 
się do poprawy stosowania rozporządzenia, takich jak np. 
skuteczna harmonizacja egzekwowania praw przysługujących 
w UE, ułatwienie faktycznego korzystania z nich oraz zwięk
szenie w społeczeństwie świadomości ich istnienia. Odpowiada 
on zaleceniu wystosowanemu przez PE dotyczącemu „większej 
pewności prawna, bardziej precyzyjnej wykładni oraz jednoli
tego stosowania tych rozporządzeń w całej UE” ( 4 ). 

3.4 Reforma legislacyjna w odniesieniu do rozporządzenia 
nr 261/2004, którą zaproponowała Komisja Europejska, prze
widuje więc: 

— włączenie zasad orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości; 

— określenie zasięgu i uściślenie znaczenia pojęcia „nadzwy
czajne okoliczności”, w jakich przewoźnik lotniczy jest 
zwolniony z wypłacenia odszkodowania w przypadku 
odwołania, dużego opóźnienia lub spóźnienia w locie łączo
nym; 

— określenie praw pasażerów w przypadku spóźnienia na 
połączenie w wyniku opóźnienia lub zmiany godziny 
poprzedniego lotu; 

— ustanowienie jednolitego pułapu opóźnienia, po przekro
czeniu którego pasażer ma prawo do napojów i posiłków; 

— uwzględnienie innych aspektów, takich jak informacje dla 
pasażerów, prawo do poprawienia błędów w pisowni, mają
cych zagwarantować pasażerom wysoki poziom ochrony 
i informacji, a jednocześnie uznać prawo przewoźnika lotni
czego do ubiegania się o odszkodowanie od stron trzecich, 
kiedy ponoszą one odpowiedzialność za jakiekolwiek zakłó
cenia.
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4. Uwagi ogólne 

4.1 EKES wyraża ubolewanie, że wniosek nie uwzględnia 
ogółu orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości Unii Europej
skiej i odchodzi od niego w jednym z najważniejszych z punktu 
widzenia praw pasażerów aspektów. Uznaje jednak, że w dzie
dzinach, w których Komisja uwzględniła orzecznictwo Trybu
nału, wniosek ulepsza obecne rozporządzenie. 

4.2 EKES wyraża zadowolenie z faktu, że obecny wniosek 
zdaje się korygować większość niedostatków, które branża ta 
i pasażerowie ( 5 ) wskazali w poprzedniej wersji; jednocześnie 
uściślono w nim pewne definicje. 

4.2.1 Wartość dodana, jaką wniosek wnosi dla branży 
w porównaniu z obecnymi przepisami, przejawia się w następu
jących elementach: 

— ogranicza on odpowiedzialność za zapewnienie opieki 
w przypadku nadzwyczajnych wydarzeń, nad którymi prze
woźnik nie może zapanować; 

— przedstawia niewyczerpujący wykaz okoliczności uważa
nych za „nadzwyczajne”; 

— wyjaśnia możliwości żądania odszkodowania od stron trze
cich odpowiedzialnych za wydarzenie i możliwości okre 
ślenia wspólnej odpowiedzialności; 

— przedłuża okres większych opóźnień, po których prze
woźnik musi wypłacić odszkodowania; 

— ogranicza zobowiązanie przewoźnika do zapewnienia pasa 
żerom noclegu do maksymalnie trzech nocy oraz do 100 
euro na pasażera w „nadzwyczajnych okolicznościach”; 
przepisu nie stosuje się do osób o ograniczonej sprawności 
ruchowej, dzieci bez opiekuna, kobiet w ciąży lub osób 
potrzebujących szczególnej opieki medycznej; 

— usuwa zobowiązanie do zapewnienia noclegu w przypadku 
rejsów na trasach do 250 km samolotami o liczbie miejsc 
nieprzekraczającej 80, z wyjątkiem sytuacji, gdy lot jest 
lotem łączonym. 

4.2.2 Wartość dodana, jaką wniosek Komisji wnosi z punktu 
widzenia pasażerów, przejawia się w następujących elementach: 

— wyjaśnia warunki stosowania rozporządzenia; 

— określa sposób działania w przypadku odmowy przyjęcia na 
pokład, odwołania albo dużego opóźnienia lub utraty lotu 
łączonego i wyraźniej określa zasady dotyczące prawa do 
odszkodowania, zwrotu kosztów, zmiany planu podróży 
i opieki; 

— obejmuje szczegółowe informacje dotyczące egzekwowania; 

— wprowadza odszkodowanie za duże opóźnienia; 

— ustanawia jednolity dwugodzinny pułap opóźnienia, po 
przekroczeniu którego przewoźnik musi zapewnić napoje 
i posiłki; 

— wyraźnie wzmacnia zobowiązanie przewoźnika do informo
wania pasażerów o przysługujących im prawach, a także 
o odszkodowaniu dla pasażerów oraz procedurach docho
dzenia roszczeń; umacnia również nadzór ze strony władz 
mający na celu zapewnienie prawidłowego egzekwowania 
przepisów. 

4.2.3 EKES przyznaje, że dużym wyzwaniem jest jedno
czesne spełnienie wymogów wszystkich zainteresowanych 
stron, tak by wartość dodana zaproponowana jednej stronie 
nie pociągała za sobą mniejszego zadowolenia drugiej. 

4.3 EKES zauważa, że działania Komisji zmierzają do zwięk
szenia ochrony pasażerów w przypadku niewypłacalności linii 
lotniczych ( 6 ) jako krok we właściwym kierunku, niemniej 
podkreśla, że środki te nie są wystarczające, by zapewnić 
wszechstronną i skuteczną ochronę pasażerów w wypadku 
niewypłacalności linii lotniczych; uważa, że należy wprowadzić 
mechanizm zapewniający zastosowanie się linii lotniczych do 
zaproponowanego rozporządzenia w przypadku niewypłacalno 
ści. 

4.4 We wniosku wprowadza się wyraźny rozdział między 
nim samym a dyrektywą Rady 90/314/EWG, przyznając pasa 
żerom możliwość wyboru aktu prawnego, na podstawie którego 
zgłaszają oni roszczenia, nie przyznając im jednak prawa do 
kumulowania odszkodowań z tytułu tego samego problemu 
przyznanych na podstawie obu aktów prawnych. 

4.5 W swej wcześniejszej opinii w sprawie praw pasażerów 
EKES wysunął różne propozycje, które umocniłyby te prawa ( 7 ). 
Wiele z nich uwzględniono w projekcie rozporządzenia. EKES 
ubolewa jednak, że nie wzięto pod uwagę poniższych propozy
cji, takich jak: 

— uwzględnienie w treści przyszłego dokumentu rozwiązań 
zawartych w wyrokach Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej; 

— określenie dla poszczególnych okoliczności nadzwyczajnych 
zakresu prawa do uzyskania pomocy oraz jego granic, 
a także określenie sposobu zagwarantowania przestrzegania 
uzasadnionych praw pasażerów poprzez mechanizmy alter
natywne oparte na decyzjach wiążących dla stron konfliktu 
i wydawanych w rozsądnych terminach; 

— uregulowanie sytuacji, które zachodzą w związku ze zmia
nami rozkładów lotów; 

— uregulowanie obowiązku udzielenia pomocy w punktach 
połączeń;
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— włączenie podmiotów obsługi naziemnej, które działają 
w imieniu linii lotniczych, w świadczenie usług przewidzia
nych w rozporządzeniu; 

— określenie organu właściwego do rozpatrywania skarg 
klientów i zapewnienia zgodności z rozporządzeniem; 

— monitorowanie i publikowanie na szczeblu europejskim 
i przez poszczególne państwa członkowskie skarg związa
nych z naruszeniami rozporządzenia według przewoźnika 
oraz rodzaju naruszenia, jak też zapewnienie możliwości 
kontroli w tym zakresie w każdym państwie członkowskim 
tych linii lotniczych, którym przyznaje się certyfikat prze
woźnika lotniczego (AOC); 

— usunięcie niespójności występującej między ust. 1 i 2 art. 14 
rozporządzenia; 

— ustanowienie obowiązku wypłaty odszkodowania poszkodo
wanym pasażerom przewoźników lotniczych, którzy ogła
szają upadłość, z zastosowaniem zasady „wspólnej odpowie
dzialności” innych przewoźników lotniczych za ich powrót 
do kraju, przy czym przewoźnicy ci udostępnialiby do tego 
celu wolne miejsca; utworzenie funduszu odszkodowaw
czego dla pasażerów na zasadzie „kto ma udział w rynku, 
płaci”; 

— możliwość cesji umowy przewozowej na osobę trzecią; 

— zakaz obecnej praktyki linii lotniczych polegającej na anulo
waniu podróży powrotnej, jeżeli pasażer nie wykorzystał 
biletu w podróży docelowej. 

4.6 EKES pozytywnie odnosi się do wprowadzonych ulep
szeń w zakresie egzekwowania praw pasażerów niepełnospraw
nych i pasażerów o ograniczonej sprawności ruchowej, gdyż 
umożliwia to dostosowanie się do przepisów Konwencji 
Narodów Zjednoczonych o prawach osób niepełnosprawnych. 
W tak określonych ramach EKES proponuje wprowadzić nastę
pujące poprawki: 

4.6.1 Termin użyty w rozporządzeniu (WE) nr 1107/2006 
w sprawie praw osób niepełnosprawnych i osób o ograniczonej 
sprawności ruchowej podróżujących drogą lotniczą: „osoba 
niepełnosprawna lub osoba o ograniczonej sprawności rucho
wej” należy zastąpić użytym we wniosku ogólnym terminem 
„osoby o ograniczonej sprawności ruchowej”. 

4.6.2 Termin „sprzęt służący do poruszania się”, zastoso
wany w zaproponowanym art. 6b, należy zastąpić terminem 
„sprzęt służący do poruszania się lub urządzenia pomocnicze”. 

4.6.2.1 EKES zdecydowanie zaleca zwiększenie profesjona
lizmu w obchodzeniu się ze sprzętem służącym do poruszania 
się i urządzeniami pomocniczymi. W tym celu wszyscy pracow
nicy mający do czynienia z takim sprzętem powinni być lepiej 
informowani i szkoleni. Należy odpowiednio zmienić przepisy 
UE odnoszące się do praw pasażerów niepełnosprawnych. 
Większy profesjonalizm byłby korzystny dla wszystkich – 
przedsiębiorstw obsługi naziemnej, linii lotniczych, portów 
lotniczych i pasażerów. 

4.6.3 W nowym art. 6 wniosku należy uściślić, że w przy
padku dużego opóźnienia bez względu na przyczynę pasaże
rowie niepełnosprawni lub pasażerowie o ograniczonej spraw
ności ruchowej powinni móc skorzystać z takiej samej pomocy, 
jak ta wymieniona w załącznikach I i II rozporządzenia (WE) 
nr 1107/2006. 

4.6.4 Należy wyraźnie wyjaśnić, że zapewniony nocleg, 
transport do jego miejsca, informacje na temat planów podróży 
a także sposoby ich rozpowszechnienia (w tym strony interne
towe i inne środki elektroniczne), a także informacje na temat 
procedur dochodzenia roszczeń i deklaracji interesu (w odnie
sieniu do sprzętu), jeśli zachodzi taka potrzeba powinny być 
dostępne dla osób niepełnosprawnych. Należy także zaspokoić 
potrzeby psów przewodników oraz psów pomocników. W tym 
zakresie przepisy zaproponowane w art. 14 dotyczącym 
obowiązku informowania pasażerów powinny zostać posze
rzone i obejmować wszystkie kategorie osób niepełnospraw
nych, a nie tylko osoby niewidzące i niedowidzące (odnośny 
art. 14 ust. 3). 

4.6.5 Rozporządzenie stanowi, że nie można odmówić prze
wozu ze względu na niepełnosprawność lub ograniczoną 
sprawność ruchową pasażera. Tymczasem w art. 4 czyni się 
wyjątek od tej reguły ze względu na wymagania dotyczące 
bezpieczeństwa, wymiary statku powietrznego lub ze względu 
na to, iż drzwi uniemożliwiają wejście na pokład i przewóz 
osób niepełnosprawnych lub osób o ograniczonej sprawności 
ruchowej. 

W tej sprawie konieczne jest co najmniej wprowadzenie polityki 
przejrzystości w odniesieniu do możliwości dostępu do statku 
powietrznego. Jasne i przejrzyste informacje na ten temat 
powinny być dostępne w momencie zakupu biletu, co obecnie 
nie jest przyjętą praktyką. 

5. Szczególne uwagi dotyczące zmienionych przepisów 

5.1 EKES zgadza się co do zasady na środki, które przewoź
nicy muszą podjąć w różnych sytuacjach, by wypłacić pasa 
żerom odszkodowania w przypadku dużego opóźnienia, 
zapewnić im lepszą opiekę, zmianę trasy czy terminu podróży, 
oraz zwiększyć ich ogólną wygodę w sytuacji opóźnionego lotu 
lub spóźnienia na lot łączony. 

5.2 EKES uważa, że wniosek Komisji dotyczący podniesienia 
progu czasowego, po przekroczeniu którego opóźnienie daje 
pasażerowi prawo do odszkodowania, z obecnych trzech do 
pięciu godzin w odniesieniu do podróży w obrębie UE, jest 
nie do zaakceptowania. EKES nie rozumie, dlaczego obniżenie 
progu przyznawania odszkodowania miałoby zmniejszyć liczbę 
odwołanych lotów, skoro w przypadku odwołania lotu linie 
lotnicze i tak muszą wypłacić odszkodowanie. 

5.3 Zrozumiałe jest, że w przypadku podróży do i z państw 
trzecich wprowadzono jednolity próg opóźnienia w zależności 
od długości trasy, tak by uwzględnić praktyczne problemy 
napotykane przez przewoźników w związku z opóźnieniami 
w odległych portach lotniczych. Niemniej EKES uważa, że 
zaproponowany okres dziewięciu lub dwunastu godzin jest 
zbyt długi, i sądzi, że Komisja powinna kontynuować wysiłki 
prowadzące do znalezienia zachęt dla przewoźników lotni
czych, by faktycznie podejmowali działania znacznie poniżej
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tych progów. Powyższe progi czasowe opóźnienia powinny 
zostać skrócone w przypadku osób niepełnosprawnych lub 
osób o ograniczonej sprawności ruchowej, by uwzględnić 
dodatkowe koszty, które osoby te ponoszą w przypadku 
dużych opóźnień. EKES uważa, że skuteczne i terminowe wdro 
żenie pakietu legislacyjnego SES II+ jest ważnym narzędziem 
umożliwiającym obniżenie kosztów przewoźników lotniczych 
dzięki większej elastyczności w finansowaniu związanym z obni 
żeniem progów. 

5.4 EKES pozytywnie odnosi się do wprowadzenia konkret
nego terminu i do tego, że jeśli przewoźnik lotniczy nie jest 
w stanie w tym terminie zmienić planu podróży pasażera 
z wykorzystaniem świadczonych przez siebie usług, musi 
wziąć pod uwagę usługi innych przewoźników lub inne środki 
transportu (pod warunkiem, że są wolne miejsca). Niemniej 
zdaniem Komitetu okres dwunastu godzin, który ma upłynąć, 
zanim będzie można skorzystać z innych usług lub przewoźni
ków, jest zbyt długi. Ponadto pasażerowie powinni mieć prawo 
do odmowy podróży innym środkiem transportu (np. autoka
rem, pociągiem czy statkiem). EKES ponownie proponuje, by 
z myślą o pokryciu dodatkowych kosztów wynikających 
z możliwie najszybszego skierowania pasażerów do innego 
przewoźnika, utworzyć fundusz „współodpowiedzialności”, 
przeznaczony na koszty repatriacji lub zmiany planu podróży 
pasażerów z wykorzystaniem innych przewoźników, w ścisłym 
porozumieniu ze wszystkimi zainteresowanymi stronami. 

5.5 EKES uważa, że koniecznie trzeba wyraźniej określić 
odpowiedzialność lotnisk w zakresie pomagania pasażerom 
w przypadku wielokrotnych odwołań lotów wynikających 
z niezdolności władz lotniska do stworzenia warunków 
potrzebnych do sprawnego zapewnienia usług lotniczych. 

5.6 EKES popiera drugi test stosowania klauzuli „nadzwy
czajnych okoliczności”, o którym mowa w art. 1 ust. 4 lit. b) 
wniosku, i zaleca, by krajowe organy wykonawcze (KOW) 
zapewniały jego staranne przeprowadzenie. 

5.7 EKES popiera propozycję wprowadzenia pojedynczego 
progu dwóch godzin dla lotów na wszystkie odległości zamiast 
dotychczasowych progów dotyczących opieki, które obecnie 
zależą od długości lotu. Leży to wyraźnie w interesie pasażerów 
i zapewnia im właściwe i dogodne warunki oczekiwania. 

5.8 EKES pozytywnie odnosi się do propozycji, by pasażero
wie, którzy utracili możliwość skorzystania z lotu łączonego 
wskutek opóźnienia wcześniejszego lotu, mieli prawo do opieki, 
a w odpowiednich okolicznościach również prawo do odszko
dowania, gdyż umacnia to pozycję pasażerów. 

5.9 Krokiem w kierunku zagwarantowania praw pasażerów 
jest propozycja, by pasażerom poinformowanym o przesunięciu 
lotu z wyprzedzeniem mniejszym niż dwa tygodnie przysługi
wały podobne prawa, co pasażerom lotów opóźnionych. 

5.10 EKES zdecydowanie zaleca Komisji znalezienie środków 
prowadzących do udoskonalenia współpracy między lotniskami 
i przewoźnikami tak, by znacznie skrócić czas, jaki pasażerowie 
spędzają w samolocie w przypadku przestoju na płycie. 

5.11 EKES wzywa Komisję do zakazania obecnej praktyki 
stosowanej przez linie lotnicze, które anulują bilet powrotny, 
w przypadku gdy pasażer nie wykorzystał lotu do miejsca prze
znaczenia na podstawie tego samego biletu ( 8 ). Komitet zgadza 
się na wzmocnienie prawa pasażerów do informacji dotyczą
cych zakłóceń w locie (jak tylko informacja taka jest dostępna), 
gdyż dzięki temu pasażerowie będą mieli lepsze możliwości 
zaplanowania dalszych działań, gdy dotrą do miejsca przezna
czenia. 

5.12 EKES rozumie potrzebę skrócenia okresu, w którym na 
przewoźnikach spoczywa odpowiedzialność za zapewnienie 
zakwaterowania dla pasażerów w przypadku wystąpienia 
nadzwyczajnych okoliczności, i przyjmuje zaproponowany 
pułap trzech nocy. Niemniej Komitet zdecydowanie zaleca 
Komisji pozostawienie krajowym organom wykonawczym okre 
ślenie pułapu kosztów tych noclegów w odniesieniu do każdego 
państwa członkowskiego. Pułap cen nie powinien być stoso
wany w stosunku do osób o ograniczonej sprawności ruchowej. 

6. Egzekwowanie przepisów 

6.1 We wniosku dotyczącym zmiany rozporządzenia 
nr 261/2004 wyjaśnia się rolę krajowych organów wykonaw
czych (KOW), jasno przypisując im zadanie polegające na 
ogólnym egzekwowaniu przepisów. Pozasądowe rozpatrywanie 
indywidualnych skarg będzie zadaniem organów odpowiedzial
nych za rozpatrywanie skarg (alternatywne organy rozstrzygania 
sporów), co wcześniej sugerował EKES ( 9 ). Przepisy te przyznają 
więcej uprawnień organom odpowiedzialnym za odpowiednie 
karanie przewoźników za nieprzestrzeganie przepisów 
rozporządzenia nr 261/2004 i przyznają pasażerom więcej 
niezawodnych środków nacisku, jeśli chodzi o odpowiednie 
stosowanie przysługujących im praw. 

6.2 Zaproponowana wymiana informacji i koordynacja 
między poszczególnymi KOW oraz między KOW a Komisją, 
dzięki obowiązkom w zakresie usprawnionej sprawozdawczości 
i formalnych procedur koordynacji, umożliwi szybkie reago
wanie na wszystkie stwierdzone problemy związane z przestrze
ganiem przepisów. 

7. Definicja „nadzwyczajnych okoliczności” 

7.1 EKES wyraża zadowolenie, że omawiany wniosek doty
czący rozporządzenia: 

— opiera się na definicji „nadzwyczajnych okoliczności” przy
jętej przez Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
w sprawie C-549/07 (Wallentin-Hermann);
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— określa, że opóźnienie lub odwołanie lotu należy traktować 
jako nadzwyczajną okoliczność tylko wtedy, jeśli: 

1) okoliczności te ze względu na swój charakter lub źródło 
nie wpisują się w ramy normalnego wykonywania dzia 
łalności danego przewoźnika lotniczego (art. 1 ust. 1 
lit. e); 

2) nie pozwalają mu na skuteczne nad nimi panowanie (art. 
1 ust. 1 lit. e); 

3) jeśli odwołania, zmiany rozkładu lub opóźnienia nie 
można było uniknąć nawet w przypadku zastosowania 
wszystkich zasadnych środków (art. 1 ust. 4 lit. b) i art. 
1 ust. 5 akapit czwarty). 

Na uściśleniach tych skorzystają zarówno pasażerowie przy 
ocenie swoich praw w tej dziedzinie, jak i przewoźnicy lotniczy 
przy określaniu swoich obowiązków. 

7.2 Zaproponowany w załączniku 1 do wniosku dotyczą
cego rozporządzenia niewyczerpujący wykaz okoliczności, 
które należy uznać za nadzwyczajne, i tych, których nie należy 
uważać za nadzwyczajne, przyczyni się także do zmniejszenia 
ryzyka wystąpienia niepotrzebnych sporów między pasażerami 
a liniami lotniczymi. 

7.3 W związku z tym, zdaniem EKES-u we wniosku doty
czącym rozporządzenia należy jasno stwierdzić, że trzeba 
będzie w każdym przypadku indywidualnie rozpatrzeć, czy 
nadzwyczajne okoliczności, na które się powołano, faktycznie 
spełniają ten potrójny warunek, co niekoniecznie będzie miało 
miejsce w odniesieniu do niektórych okoliczności wymienio
nych w załączniku 1 (np. zagrożenie zdrowia i bezpieczeństwa, 
warunki pogodowe bądź spory zbiorowe). 

Bruksela, 11 lipca 2013 r. 

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

Henri MALOSSE
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ZAŁĄCZNIK 

do OPINII Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

Następujące poprawki, które uzyskały poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych głosów, zostały odrzucone w trakcie 
debaty: 

Nowy punkt 4.1.3 (poprawka 7) 

Dodać nowy punkt 

EKES wyraża ubolewanie, że wniosek naruszył istniejącą równowagę między wszystkimi zainteresowanymi stronami, sprzyjając 
w większym stopniu ochronie praw przewoźników niż pasażerów. 

Wynik głosowania: 

Za: 52 
Przeciw: 70 
Wstrzymało się: 14 

Punkt 5.3 (poprawka 11) 

Zmienić 

Zrozumiałe Niezrozumiałe jest, że w przypadku podróży do i z państw trzecich wprowadzono jednolity próg opóźnienia 
w zależności od długości trasy, tak by uwzględnić praktyczne problemy napotykane przez przewoźników w związku z opóźnieniami 
w odległych portach lotniczych. Niemniej EKES uważa, że zaproponowany okres dziewięciu lub dwunastu godzin jest zbyt długi, 
i sądzi, że Komisja powinna utrzymać obecny okres trzech godzin we wszystkich przypadkach. kontynuować wysiłki prowadzące 
do znalezienia zachęt dla przewoźników lotniczych, by faktycznie podejmowali działania znacznie poniżej tych progów. Powyższe 
progi czasowe opóźnienia powinny zostać skrócone w przypadku osób niepełnosprawnych lub osób o ograniczonej sprawności 
ruchowej, by uwzględnić dodatkowe koszty, które osoby te ponoszą w przypadku dużych opóźnień. EKES uważa, że skuteczne 
i terminowe wdrożenie pakietu legislacyjnego SES II+ jest ważnym narzędziem umożliwiającym obniżenie kosztów przewoźników 
lotniczych dzięki większej elastyczności w finansowaniu związanym z obniżeniem progów. 

Wynik głosowania: 

Za: 50 
Przeciw: 81 
Wstrzymało się: 12 

Punkt 5.12 (poprawka 12) 

Zmienić 

EKES ubolewa, że w nowym wniosku osłabiono postanowienia obecnego rozporządzenia, w którym pasażerom zagwarantowano 
opiekę w przypadku oczekiwania wynikającego z zakłóceń lotu, przez co ponownie oddalono się od orzeczenia Trybunału 
Sprawiedliwości dotyczącego prawa do zakwaterowania (sprawa Denise McDonagh kontra Ryanair, 31 stycznia 2013 r.). 
EKES uważa, że prawo do zakwaterowania jest tym bardziej uzasadnione, jeśli mamy do czynienia z zakłóceniami długotrwałymi 
i gdy pasażerowie są w szczególnie trudnej sytuacji. Co więcej, transport lotniczy – w przeciwieństwie do innych środków 
transportu – w większości przypadków dotyczy dużych odległości i często pasażerowie są z dala od domu, a znaczne odległości 
często uniemożliwiają im znalezienie alternatywnych rozwiązań, by dostać się do miejsca docelowego. rozumie potrzebę skrócenia 
okresu, w którym na przewoźnikach spoczywa odpowiedzialność za zapewnienie zakwaterowania dla pasażerów w przypadku 
wystąpienia nadzwyczajnych okoliczności, i przyjmuje zaproponowany pułap trzech nocy. Niemniej Komitet zdecydowanie zaleca 
Komisji pozostawienie krajowym organom wykonawczym określenie pułapu kosztów tych noclegów w odniesieniu do każdego 
państwa członkowskiego. Pułap cen nie powinien być stosowany w stosunku do osób o ograniczonej sprawności ruchowej 

Wynik głosowania: 

Za: 56 
Przeciw: 78 
Wstrzymało się: 7

PL 12.11.2013 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 327/121



Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie czwartego pakietu 
kolejowego, na który składa się następujących siedem dokumentów: komunikat Komisji do 
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu 
Regionów: „Czwarty pakiet kolejowy – zakończenie budowy jednolitego europejskiego obszaru 

kolejowego w celu wspierania konkurencyjności i wzrostu gospodarczego w Europie” 

COM(2013) 25 final, 

wniosek dotyczący rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady uchylającego rozporządzenie 
Rady (EWG) nr 1192/69 w sprawie wspólnych zasad normalizujących rachunkowość 

przedsiębiorstw kolejowych 

COM(2013) 26 final – 2013/0013 (COD), 

wniosek dotyczący rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Agencji Kolejowej 
Unii Europejskiej i uchylającego rozporządzenie (WE) nr 881/2004 

COM(2013) 27 final – 2013/0014 (COD), 

wniosek dotyczący rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającego rozporządzenie 
(WE) nr 1370/2007 w odniesieniu do otwarcia rynku krajowych usług kolejowego transportu 

pasażerskiego 

COM(2013) 28 final – 2013/0028 (COD), 

wniosek dotyczący dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającej dyrektywę 
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia 
jednolitego europejskiego obszaru kolejowego w odniesieniu do otwarcia rynku krajowych 

kolejowych przewozów pasażerskich oraz zarządzania infrastrukturą kolejową 

COM(2013) 29 final – 2013/0029 (COD), 

wniosek dotyczący dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie interoperacyjności 
systemu kolei w Unii Europejskiej (wersja przekształcona) 

COM(2013) 30 final – 2013/0015 (COD), 

wniosek dotyczący dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bezpieczeństwa kolei 
(wersja przekształcona) 

COM(2013) 31 final – 2013/0016 (COD) 

(2013/C 327/21) 

Sprawozdawca: André MORDANT 

Komisja, w dniu 19 lutego 2013 r., Rada, w dniach 21–22 lutego 2013 r., oraz Parlament Europejski, 
w dniu 7 lutego 2013 r., postanowiły, zgodnie z art. 91, art. 91 ust. 1, art. 109, art. 170, art. 171 i art. 304 
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasięgnąć opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno- 
Społecznego w sprawie 

czwartego pakietu kolejowego, 

na który składa się następujących siedem dokumentów: 

komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu 
Regionów „Czwarty pakiet kolejowy – zakończenie budowy jednolitego europejskiego obszaru kolejowego w celu wspie
rania konkurencyjności i wzrostu gospodarczego w Europie” 

COM(2013) 25 final; 

wniosek dotyczący rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady uchylającego rozporządzenie Rady (EWG) 
nr 1192/69 w sprawie wspólnych zasad normalizujących rachunkowość przedsiębiorstw kolejowych 

COM(2013) 26 final – 2013/0013 (COD);
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wniosek dotyczący rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Agencji Kolejowej Unii Europejskiej 
i uchylającego rozporządzenie (WE) nr 881/2004 

COM(2013) 27 final – 2013/0014 (COD); 

wniosek dotyczący rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) 
nr 1370/2007 w odniesieniu do otwarcia rynku krajowych usług kolejowego transportu pasażerskiego 

COM(2013) 28 final – 2013/0028 (COD); 

wniosek dotyczący dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającej dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady 
2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego 
w odniesieniu do otwarcia rynku krajowych kolejowych przewozów pasażerskich oraz zarządzania infrastrukturą kole
jową 

COM(2013) 29 final – 2013/0029 (COD); 

wniosek dotyczący dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie interoperacyjności systemu kolei w Unii 
Europejskiej (wersja przekształcona) 

COM(2013) 30 final – 2013/0015 (COD); 

wniosek dotyczący dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bezpieczeństwa kolei (wersja przekształcona) 

COM(2013) 31 final – 2013/0016 (COD). 

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Społeczeństwa Informacyjnego, której powierzono przygoto
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjęła swoją opinię 20 czerwca 2013 r. 

Na 491. sesji plenarnej w dniach 10–11 lipca 2013 r. (posiedzenie z 11 lipca) Europejski Komitet Ekono
miczno-Społeczny stosunkiem głosów 82 do 20 – 8 osób wstrzymało się od głosu – przyjął następującą 
opinię: 

1. Wnioski i zalecenia 

1.1 EKES wzywa Komisję, by zleciła przeprowadzenie – pod 
kontrolą wszystkich zainteresowanych podmiotów – analizy 
skutków pakietów kolejowych pod kątem spełnienia oczekiwań 
ludności, zmiany używanego środka transportu, planowania 
przestrzennego, rozwoju połączeń transgranicznych, jakości 
usług kolejowych mierzonej w oparciu o stan faktyczny, dostęp
ności, wzmocnienia praw pasażerów itd. 

1.2 EKES zaleca, by podstawą nowej inicjatywy ustawodaw
czej nazywanej pakietem kolejowym był wkład – gospodarczy, 
społeczny i ekologiczny – jaki koleje mogą wnieść w projekt 
integracji europejskiej. 

1.3 Celem tejże inicjatywy ustawodawczej powinno być 
wyeliminowanie efektu granicy między państwami członkow
skimi. Powinna ona pozwolić na rozwój połączeń transgranicz
nych między sąsiadującymi państwami poprzez działania doty
czące zrównoważonego rozwoju i planowania przestrzennego 
oraz dzięki stworzeniu infrastruktury między państwami człon
kowskimi tam, gdzie jej brakuje lub jest ona niewystarczająca. 

1.4 EKES wnosi, by Unia przewidziała możliwość tworzenia 
struktur transgranicznych i określenia zasad interwencji z ich 
strony na obszarach, które pokrywają, by umożliwić określanie 

i organizowanie zadań w zakresie usług świadczonych w inte
resie ogólnym zgodnie z postanowieniami art. 14 Traktatu 
i Protokołu nr 26 do Traktatu. 

1.5 EKES apeluje, by państwa członkowskie zachowały 
możliwość organizowania własnych krajowych systemów kole
jowych oraz otwarcia rynku krajowego na konkurencję odpo
wiednio do ich sytuacji geograficznej, demograficznej i histo
rycznej oraz panujących w nich warunków gospodarczych, 
społecznych i środowiskowych. 

1.6 EKES zaleca, by pozostawić właściwym władzom 
swobodę przydzielania zadań z zakresu usług publicznych 
bezpośrednio danemu podmiotowi lub w wyniku procedury 
przetargowej, jak przewidziano obecnie w rozporządzeniu 
1370/2007/WE, oraz dowolnego określania ich struktury. 

1.7 W odniesieniu do obowiązku sporządzania planów 
transportu publicznego, których wymaga Komisja, EKES zaleca, 
by nie wprowadzać ograniczeń dla właściwych organów doty
czących określania zadań z zakresu usług publicznych. Apeluje, 
by wytyczyć jasne cele dotyczące poprawy dostępności dla osób 
niepełnosprawnych i zaangażowania pasażerów, wykorzystując 
w tym celu konsultacje i kontrolę jakości usług.
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1.8 EKES zaleca także, by pozostawić operatorom kontrolę 
nad przemysłowymi aspektami działalności związanej z usłu
gami kolejowymi poprzez utrzymanie w rękach operatorów 
praw własności taboru kolejowego i innych instalacji, aby 
zachęcać do działań badawczych i innowacyjnych niezbędnych 
do poprawy bezpieczeństwa i jakości w tym sektorze. 

1.9 EKES zaleca Komisji, by wyszła z inicjatywą dotyczącą 
kontroli poziomu bezpieczeństwa kolei niezbędnego do 
rozwoju kolei poprzez utworzenie krajowych centrów monito
rowania lub wspólnych komitetów ds. bezpieczeństwa. Zaleca, 
by zapewnić przejrzystość warunków wykonywania przewozów 
kolejowych, zwiększyć demokratyczność podejścia władz 
publicznych do bezpieczeństwa i zagwarantować przestrzeganie 
art. 91 Traktatu, który nałożył na UE obowiązek osiągnięcia 
określonych rezultatów w odniesieniu do bezpieczeństwa trans
portu. 

1.10 EKES proponuje, aby powierzyć Europejskiej Agencji 
Kolejowej zadanie uwzględniania wymiaru związanego ze zdro
wiem i bezpieczeństwem pracowników, gdyż są one niezbędne 
do utrzymania wysokiego poziomu bezpieczeństwa przewozów 
kolejowych dla użytkowników, pracowników i osób mieszkają
cych w pobliżu infrastruktury kolejowej. 

1.11 Ponadto zdaniem EKES-u konieczne jest, by każda 
decyzja Agencji wiązała się dla niej z odpowiedzialnością 
prawną. 

1.12 EKES sądzi, że techniczna część pakietu kolejowego ma 
priorytetowe znaczenia dla zmiany używanego środka trans
portu na korzyść kolei. 

1.13 EKES apeluje, by pracodawcy i władze publiczne 
uwzględniali uciążliwy i niebezpieczny charakter wykonywania 
zawodów związanych z koleją poprzez specjalną ochronę 
socjalną, umowy zbiorowe, wynagrodzenia, rozwój kariery 
zawodowej oraz wypełnianie zobowiązań zaciągniętych w odnie
sieniu do emerytur. 

1.14 EKES apeluje o system kształcenia ustawicznego i uzna
wania zdobytego doświadczenia pozwalający pracownikom 
odnosić korzyści z nabywania i utrzymywania kompetencji. 

1.15 EKES wzywa, by każde państwo członkowskie 
w ramach podejmowania decyzji co do organizacji i otwarcia 
na konkurencję utrzymało poziom zatrudnienia w przypadku 
zasiedziałych przewoźników kolejowych, zbiorowe gwarancje 
oraz warunki wynagrodzenia i warunki pracy dla pracowników. 
W przypadku zmiany podmiotu świadczącego usługi należy 
przewidzieć przejęcie pracowników i przyznanych im gwarancji 
zbiorowych. 

2. Uwagi ogólne 

2.1 Niniejsza opinia została opracowania na podstawie 
zaleceń zawartych w opiniach: 

— TEN/432-433 z 16 marca 2011 r. w sprawie jednolitego 
europejskiego obszaru kolejowego ( 1 ); 

— TEN/445 z 15 czerwca 2011 r. w sprawie społecznych 
aspektów polityki transportowej UE ( 2 ); 

— TEN/454 z 25 października 2011 r. w sprawie planu utwo
rzenia jednolitego europejskiego obszaru transportu ( 3 ); 

— TEN/495 z 13 grudnia 2012 r. w sprawie jakości usług 
kolejowych w UE ( 4 ). 

2.2 Omawiany czwarty pakiet kolejowy obejmuje sześć 
wniosków dotyczących zmiany, przekształcenia lub uchylenia 
(w jednym przypadku) aktów ustawodawczych; pakiet ten 
przedstawiono w ogólnym komunikacie i wiąże się z nim 
szereg sprawozdań i ocen skutków. 

2.3 Analiza tychże propozycji skupia się na czterech filarach 
czwartego pakietu dotyczących zarządzania i otwarcia rynku 
kolejowych przewozów pasażerskich na długich trasach, zmiany 
rozporządzenia (WE) nr 1370/2007 dotyczącego zobowiązań 
z tytułu świadczenia usług publicznych, roli Agencji Kolejowej 
Unii Europejskiej, powiązań z interoperacyjnością i bezpieczeń
stwem oraz przepisów socjalnych. 

2.4 Obecna sytuacja stanowi punkt wyjścia przemyśleń 
i propozycji; uwzględnia się też możliwy rozwój sektora oraz 
postanowienia Traktatu z Lizbony. Aby sprawdzić stosowność 
zaproponowanych rozwiązań, należy dokonać oceny unijnych 
strategii politycznych realizowanych od ponad 20 lat, określić 
na tej podstawie perspektywy na przyszłość i wytyczyć cele 
w odniesieniu do roli, jaką może i powinien odgrywać transport 
kolejowy w kontekście planowania przestrzennego i równości 
regionów, ich rozwoju, usług świadczonych obywatelom i zała
dowcom oraz dostępności tego środka transportu. 

2.5 Ujmując rzecz szerzej, podstawą opracowania nowego 
aktu ustawodawczego powinien być wkład, jaki ten środek 
transportu może wnieść w proces integracji europejskiej, 
któremu brakuje konkretnego projektu, z uwzględnieniem 
aspektów gospodarczych, społecznych i ekologicznych. 

2.6 Musi on pozwolić na rozwój połączeń transgranicznych 
między sąsiadującymi ze sobą państwami członkowskimi, 
którym brakuje wspólnej infrastruktury, i dzięki utworzeniu 
tejże infrastruktury zapewnić dogodne połączenia obywatelom 
tych państw, a zwłaszcza osobom o ograniczonej możliwości 
poruszania się i osobom niepełnosprawnym.
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2.7 W tym kontekście należy zwracać szczególną uwagę na 
rezultaty strategii politycznych UE pod względem rozwoju połą
czeń transgranicznych mających na celu wyeliminowanie efektu 
granicy, którego utrzymywanie się stanowi przeszkodę dla 
procesu integracji europejskiej, swobody przemieszczania się 
i zmiany używanego środka transportu na korzyść kolei. 

2.8 Należy zwrócić uwagę na poziom bezpieczeństwa 
eksploatacji w tym sektorze funkcjonującym w oparciu o sieci, 
którego rozwój jest uzależniony od zaufania społeczeństwa do 
niego oraz od niezbędnej przejrzystości, jaką trzeba zapewnić 
w odniesieniu do panujących w nim warunków produkcji. 

2.9 Analiza powinna dotyczyć przestrzegania art. 10 ust. 3 
Traktatu dotyczącego prawa obywateli do uczestniczenia 
w życiu demokratycznym Unii. Decyzje powinny być podej
mowane w sposób jak najbardziej otwarty i na poziomie jak 
najbliższym obywatela. 

2.10 Należy przygotować prognozę dotyczącą społecznych 
aspektów rozwoju sektora kolei, uwzględniającą zapoczątko
wane procesy restrukturyzacyjne, ponowne określenie zakresu 
działań, przenoszenie kompetencji w okresie szybkiej wymiany 
personelu kolei oraz warunki społeczne i warunki pracy 
pracowników kolei z punktu widzenia celów dotyczących 
zdrowia i bezpieczeństwa pracowników. 

3. Zarządzanie i otwarcie krajowych usług transportu 
pasażerskiego na konkurencję 

3.1 Dzięki proponowanemu wnioskowi ustawodawczemu 
Komisja chce ożywić działalność kolejową za pośrednictwem 
wprowadzenia konkurencji do krajowych przewozów pasażer
skich. Zdaniem Komisji konkurencję tę powinno wzmocnić 
prawodawstwo unijne przewidujące oddzielenie roli zarządów 
infrastruktury – poszerzonej, by uwzględniała zarządzanie 
ruchem, konserwację sieci oraz inwestycje w sieci – od roli 
przewoźników. Komisja pragnie także wzmocnić organy regu
lacyjne, które mają kontrolować rynek kolejowy. 

3.2 W tym celu Komisja zaproponowała zmianę dyrektywy 
2012/34/UE z 21 listopada 2012 r., której transpozycja do 
prawa krajowego ma się zakończyć 16 czerwca 2015 r. 
Warto zauważyć, że inicjatywę tę podjęto, zanim okazało się, 
jak skuteczne są rozwiązania, które przyjęto w ramach tego 
przekształcenia. 

3.3 Podobnie niemożliwe było dokonanie oceny pełnych 
skutków przyjętych rozwiązań dotyczących zarządzania funk
cjonowaniem głównych korytarzy. 

3.4 W ocenach skutków powiązanych z projektem czwar
tego pakietu kolejowego Komisja poczyniła szereg obserwacji, 
przyznając, że niektóre z nich dotyczą zjawisk nowych czy też 

są niejednoznaczne. Przedstawiono w nich jednak szereg 
elementów, które przemawiają za proponowanymi rozwiąza
niami. 

3.5 Z szeregu przeprowadzonych analiz wynika bardzo 
zróżnicowany obraz konsekwencji rozdzielenia funkcji sprawo
wanych przez zarządców infrastruktury i przedsiębiorstwa kole
jowe. Analiza danych statystycznych przedstawionych przez 
Komisję pokazuje jednak, że nie zachodzi w sposób automa
tyczny współzależność między tym rozdzieleniem funkcji, 
otwarciem rynku a poprawą wyników w zakresie przewozów 
kolejowych, ale że wyniki te wydają się być bezpośrednio 
uzależnione od poziomu finansowania i wysokości opłat. 
Z drugiej strony raport Mc Nulty'ego prezentuje bardzo niejed
norodny bilans sytuacji w Zjednoczonym Królestwie, przyzna
jąc, że system kolejowy tego państwa okazuje się droższy 
zarówno dla państwa, jak i dla użytkowników i że jego słabo 
ścią jest brak uzgodnień pomiędzy poszczególnymi podmiotami 
sprawiający, że konieczna jest większa ingerencja państwa 
w celu zintegrowania niezbędnych elementów (cen, obsługi 
połączeń, rozkładów jazdy itd.). W celu rozwiązania tej łamig 
łówki Mc Nulty przedstawia trzy zalecenia do stopniowego 
wdrożenia: podział kosztów i wpływów między zarządców 
infrastruktury i przedsiębiorstwa kolejowe, utworzenie spółki 
joint venture przez te podmioty czy też reintegrację wydzielo
nych franczyz. 

3.6 Z szeregu krajowych analiz dotyczących jakości usług 
kolejowych – takich jak przeprowadzona przez brytyjskie 
stowarzyszenie konsumentów „Which?” – wynika niejedno
rodny obraz funkcjonowania kolei z punktu widzenia użytkow
ników; poziom zadowolenia z usług wynosi ≤50 % w przypadku 
połowy operatorów i jedynie 22 % pasażerów uważa, że system 
się poprawia (http://which.co.uk/home-and-garden/leisure/reviews-ns/ 
best-and-worst-uk-train-companies/best-train-companies-overall/). 

3.7 Z drugiej strony w projekcie Komisji nie poczyniono 
żadnych propozycji dotyczących poprawy dostępności dla 
osób niepełnosprawnych. W odniesieniu do tej kwestii poszcze
gólne podmioty powinny przeprowadzić konsultacje i wysłuchać 
zdania użytkowników. 

3.8 Komisja odniosła się do ankiety z 2012 r. na temat 
zadowolenia pasażerów kolei, którą EKES uznał za niewystar
czającą w zaleceniach (pkt 1.6) przedstawionych w opinii 
TEN/495 z 13 grudnia 2012 r. 

3.9 Komisja podkreśla także znaczenie dotacji publicznych 
przekazanych sektorowi oraz apele o wniesienie środków 
publicznych w celu zmniejszenia czy zlikwidowania zadłużenia 
systemu, która to możliwość została ujęta i zalecona w dyrek
tywie 91/440 oraz w wytycznych dotyczących pomocy państwa 
z kwietnia 2008 r. Przyznanie pomocy państwa w tym przy
padku nie jest czymś niespotykanym z uwagi na wielkość kapi
tału fizycznego, jaki trzeba zgromadzić, aby wypełnić cele doty
czące środowiska, interesu publicznego czy polityki publicznej. 
Podobne rozwiązania dotyczą też innych podmiotów – publicz
nych lub prywatnych – z innych sektorów.
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3.10 Aby stworzyć warunki do otwarcia rynków, Komisja 
proponuje wyraźne rozdzielenie funkcji zarządcy infrastruktury 
(których zakres na nowo określa) od funkcji przewoźnika. 
Celem tej propozycji jest uniknięcie konfliktów interesów 
i praktyk dyskryminacyjnych oraz ułatwienie wykrywania 
praktyk wewnętrznego subsydiowania i zapobieganie im, przy 
czym nie przedstawiono dowodów istnienia takich praktyk lub 
przedstawiono dane kwestionowane przez zainteresowane 
podmioty i przez Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej. 
To właśnie z tego powodu Trybunał w całości odrzucił postę
powanie w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa człon
kowskiego wszczęte przez Komisję przeciwko Niemcom 
i Austrii. EKES podkreśla, że o ile przewoźnicy towarowi 
i operatorzy logistyki ogółem, a nowi operatorzy kolejowi 
w szczególności, wolą rynek kolejowy UE charakteryzujący się 
rozdzieleniem funkcji i deregulacją, brakiem granic i większym 
zintegrowaniem z działalnością innych rodzajów transportu, 
o tyle pozostałe podmioty na rynku kolejowym, takie jak 
obecni operatorzy kolejowi, organizacje konsumenckie, organy 
transportu publicznego itp., zajmują bardziej ostrożne stanowi
sko, kładąc nacisk na utrzymanie obecnej jakości usług. 

3.11 Zgodnie z art. 63 ust. 1 dyrektywy 2012/34 w sprawie 
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego obaj 
współprawodawcy zwrócili się do Komisji o przedstawianie 
sprawozdań „z wykonania rozdziału II”, który dotyczy zasad
niczo niezależności i struktur transportu kolejowego w UE; 
sprawozdania te zawierają „ocenę rozwoju rynku, w tym 
stanu przygotowań do dalszego otwarcia rynku kolejowego” 
oraz „analizę różnych modeli organizacji tego rynku oraz 
skutków niniejszej dyrektywy dla umów o świadczenie usług 
publicznych i ich finansowania”. Komisja powinna wziąć 
w tym celu także pod uwagę „wykonanie rozporządzenia 
(WE) nr 1370/2007 oraz istotne różnice pomiędzy państwami 
członkowskimi (zagęszczenie sieci dróg, liczba pasażerów, 
średnia odległość podróży)”. W trakcie debat stwierdzono 
konieczność pozostawienia państwom członkowskim możli
wości organizowania ich systemów krajowych i utrzymania, 
gdy uznają to za stosowne, jakiejś formy integracji struktur, 
która pozwala na łączenie zasobów oraz ograniczenie stoso
wania powiązań szkodliwych zarówno w wymiarze ekonomicz
nym, jak i pod względem bezpieczeństwa. 

3.12 Oddzielenie zarządzania infrastrukturą w systemie 
transportowym z jednym tylko poziomem swobody tworzy 
zazwyczaj więcej problemów niż przynosi korzyści, gdyż 
znacząco utrudnia funkcjonowanie systemu oraz powoduje 
wzrost kosztów i spadek jakości usług. Dotyczy to przede 
wszystkim sieci o dużym natężeniu ruchu mieszanego. 

3.13 Uwzględnianie postępu technicznego jest bardziej 
powolne i trudniejsze. Zahamowane zostają innowacje, które 
najczęściej pojawiają się zarówno w ramach elementów nieru
chomych (infrastruktura), jak i ruchomych (tabor kolejowy). 
W znaczącym stopniu nasila się biurokracja i mnożą się 

struktury pośrednie, co powoduje wzrost kosztów funkcjono
wania systemu i spowolnienie procesów decyzyjnych. 

3.14 Ponadto oddzielenie funkcji zarządów infrastruktury od 
funkcji przewoźników zwiększa dystans między zarządcą sieci 
czy infrastruktury a użytkownikami końcowymi (pasażerami 
i załadowcami) wraz z ich wymaganiami dotyczącymi jakości 
usług (a zwłaszcza punktualności). W systemie kolejowym 
trzeba zatem utrzymać rolę centralnego podmiotu bez 
uszczerbku dla niezależności zarządców infrastruktury w wypeł
nianiu ich podstawowych funkcji. 

3.15 Jeśli chodzi o infrastrukturę usługową, EKES w pkt 1.7 
opinii TEN/432-433 z 16 marca 2011 r. zawarł następujące 
zalecenie: „W kwestii warunków dostępu do infrastruktury usłu
gowej EKES nie może zaakceptować wymogu dotyczącego 
niezależności prawnej, organizacyjnej i decyzyjnej, który 
mógłby zagrażać istniejącym obecnie, trudnym do zastąpienia 
strukturom.” Nie pojawił się żaden nowy element skłaniający do 
zmiany tego zalecenia. 

3.16 Komisja przyznaje jednak, że połączenie pewnych 
funkcji umożliwiłoby poprawę wyników systemu i jakości 
usług dla pasażerów. Komitet podziela to zdanie. 

3.17 Jeśli chodzi o liberalizację międzynarodowych kolejo
wych przewozów pasażerskich w Unii, wprowadzoną w styczniu 
2010 r., nie można stwierdzić, że w sposób systematyczny 
prowadzi ona obecnie do znacznego spadku cen tego rodzaju 
usług czy też do spektakularnego rozwoju tego segmentu. 

3.18 W sektorze szybkich kolei Europa stała się faktem już 
przed 2010 r. – dzięki znacznym inwestycjom publicznym 
dokonanym w niektórych państwach członkowskich – i konku
rencja w tej dziedzinie prawdopodobnie przez jeszcze długi 
okres będzie raczej intermodalna niż intramodalna. Liberalizacja 
wprowadzona w 2010 r. przyniosła przede wszystkim zlikwi
dowanie szeregu połączeń realizowanych z wykorzystaniem 
tradycyjnych środków materialnych i warunków działania 
(innych niż dla szybkich kolei) i w wielu przypadkach zakoń
czenie trwającej od dawna współpracy. EKES ubolewa nad takim 
rozwojem sytuacji i zdecydowanie apeluje do Komisji, by 
podjęła konieczne działania w celu ulepszenia i rozwoju trans
granicznych pasażerskich przewozów kolejowych. 

3.19 Analiza sytuacji w zakresie kolejowych przewozów 
towarowych ukazuje katastrofalny obraz w szeregu państw 
członkowskich. Wynika to przede wszystkim z tego, że moder
nizacja i rozwój linii kolejowych nie postępują w tym samym 
tempie co modernizacja połączeń drogowych oraz że w przewo
zach kolejowych trzeba płacić za prawo do użytkowania tras.
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Do tego dochodzi fakt, że konkurencja dotycząca najbardziej 
opłacalnych połączeń sprawia, że wprowadza się usprawnienia 
dotyczące pewnej liczby połączeń w systemie przewozów cało
pociągowych. Jednakże po części odbywa się to kosztem prze
wozu ładunków rozproszonych, którego wielkość coraz 
bardziej maleje. Może to skutkować przekształceniem całych 
obszarów w pustynie przemysłowe i oznacza wprowadzenie 
na drogi tysięcy samochodów ciężarowych. Wiele podmiotów 
chętnie przyznaje zresztą, że w niektórych państwach człon
kowskich liberalizacja nie spowodowała przeniesienia ani jednej 
tony transportowanych towarów na koleje. 

3.20 Powyższe stwierdzenia skłaniają EKES, by – pomimo 
oczywistej konieczności zreformowania rynku – zasugerować 
Komisji przyjęcie ostrożnego podejścia do liberalizacji rynku 
krajowych przewozów pasażerskich z uwagi na dotychczasowe 
doświadczenia związane z liberalizacją przewozów międzynaro
dowych. Komisja dostrzega zresztą trudności z ożywieniem 
międzynarodowych przewozów kolejowych, zbytnio oderwa
nych od połączeń krajowych, które umożliwiłyby im skorzys
tanie z wyraźnego efektu sieciowego. 

3.21 W tej kwestii EKES zgadza się ze stwierdzeniem, że 
międzynarodowe pasażerskie przewozy kolejowe rozwijają się 
słabo pomimo niezaprzeczalnych wysiłków Komisji Europejskiej 
dotyczących ram prawnych. 

3.22 Wynika stąd jasno, że rezultaty proponowanych 
rozwiązań są niewystarczające, zwłaszcza z uwagi na niezdol
ność rynku do rozwiązania opisanych problemów bez odpo
wiednich inwestycji i bez odpowiednich zachęt politycznych. 
W tym kontekście szczególnie ważne jest zapewnienie połączeń 
z najbardziej peryferyjnymi regionami państw za pośrednic
twem nowoczesnych i przyjaznych dla środowiska środków 
transportu. 

3.23 Cel ten musi stanowić priorytet Unii, aby stworzyć 
jednolity obszar europejski, usunąć efekt granic i zapewnić spój
ność – pod względem rozwoju oraz w wymiarze gospodarczym 
i społecznym – obszarów, które do tej pory miały do czynienia 
z paraliżującymi barierami. 

3.24 Unia powinna przewidzieć możliwość tworzenia 
struktur transgranicznych i określenia zasad interwencji z ich 
strony na obszarach, które pokrywają, by umożliwić określanie 
i organizowanie zadań w zakresie usług świadczonych w inte
resie ogólnym zgodnie z postanowieniami art. 14 Traktatu 
i Protokołu nr 26 do Traktatu. 

3.25 Tylko inicjatywa polityczna i silne wsparcie dla niej ze 
strony władz publicznych pozwolą utworzyć obszar i połącze
nia, które będzie mógł objąć dojrzały rynek. EKES wzywa 
Komisję, by wyraźnie skoncentrowała się na rzeczywistej 
poprawie jakości i bezpieczeństwa usług świadczonych na 
rynku kolejowym UE, zwłaszcza w ruchu transgranicznym, 
uwzględniając także rozwój innych rodzajów transportu. 
Ogólnym celem powinien być wzrost udziału kolei w rynku 
oraz zadowolenie klientów, zaś instrumenty realizacji tego 
celu mogą być różne w różnych państwach członkowskich. 

4. Zmiana rozporządzenia nr 1370/2007 w sprawie zobo
wiązań z tytułu świadczenia usług publicznych 

4.1 We wniosku dotyczącym zmiany rozporządzenia (WE) 
nr 1370/2007 mowa jest o obowiązku organizowania prze
targów na wykonywanie przewozów kolejowych, sposobie 
organizacji tych procedur przetargowych, sporządzaniu planów 
transportu publicznego i udostępnianiu taboru kolejowego 
nowym podmiotom na rynku. 

4.2 W punkcie 1.7 opinii TEN/495 z 13 grudnia 2012 r. 
EKES wyraził poważne zastrzeżenia wobec zmiany rozporzą
dzenia w sprawie zobowiązań z tytułu świadczenia usług 
publicznych. Trzeba stwierdzić, że przewidziany przegląd nie 
spełnia oczekiwań w świetle rezultatów ocen skutków. 

4.3 Szereg analiz, z których część przeprowadzono dla 
Komisji, jak np. „Study on Regulatory Options on Future Market 
Opening in Rail Passengers Transport”, przyniosło zróżnicowane 
i sprzeczne wyniki, co nie pozwala na znalezienie jednolitego 
rozwiązania dla problemów związanych z poziomem natężenia 
ruchu, częstotliwością usług, zmianami w dziedzinie pomocy 
państwa i wydajnością. 

4.4 Bardzo podobne wyniki uzyskano w odniesieniu do sieci 
objętych odmiennymi ramami prawnymi (otwartymi lub nie na 
konkurencję), co sprawia, że nie należy przyjmować podejścia 
zbyt ogólnego, nieuwzględniającego krajowych czynników 
wpływających na organizację przewozów, takich jak warunki 
geograficzne i pogodowe oraz rozmieszczenie zakładów 
produkcyjnych i osiedli mieszkaniowych, które są niekiedy 
bardzo oddalone od linii kolejowych, o czym wspomniano 
w opinii TEN/495 z 13 grudnia 2012 r. 

4.5 W związku z powyższym UE powinna zadbać o to, by 
stosowane rozwiązania pozwoliły na osiągnięcie przewidzianych 
celów, których nie udało się osiągnąć na poziomie krajowym, 
regionalnym lub lokalnym, i by nie wykraczała w swych dzia 
łaniach poza to, co jest niezbędne do osiągnięcia tychże celów. 

4.6 Przestrzeganie tego założenia powinno być przedmiotem 
uważnej analizy w świetle propozycji Komisji, by określić górne 
limity dotyczące bezpośredniego udzielania zamówień; przepis 
ten stanowi kontrowersyjne ograniczenie administracyjnej 
swobody działania organów publicznych. 

4.7 Samo ustanowienie limitów ograniczających wielkość 
franczyz oferowanych operatorom w sposób nieunikniony 
wywoła efekt progowy, który może negatywnie wpłynąć na 
ciągłość usług i który spowoduje, ze względu na brak 
wzajemnej kompensacji, że wzrost konkurencyjności oczeki
wany w związku z otwarciem na konkurencję będzie mniejszy. 
Dlatego też należy pozwolić właściwym władzom na przydzie
lanie jednej lub kilku części zamówienia bezpośrednio danemu 
podmiotowi lub w wyniku procedury przetargowej, jak przewi
dziano obecnie w rozporządzeniu 1370/2007/WE, oraz na 
swobodne określanie jej struktury, ewentualnie z podziałem 
zamówienia na części, aby uniknąć efektu progowego.
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4.8 Należy też postawić pytanie o sens tak szczegółowego 
określania sposobu sporządzania planów transportu publicz
nego, gdyż wydaje się to ograniczać przewidziany w Traktacie 
„szeroki zakres uprawnień dyskrecjonalnych organów krajo
wych, regionalnych i lokalnych w dziedzinie obowiązku świad
czenia usług publicznych”. 

4.9 Szczególną uwagę należy zwrócić na warunki, na jakich 
Komisja zamierza udostępniać kapitał fizyczny niezbędny do 
prowadzenia przewozów kolejowych nowym podmiotom, 
które nie mają obowiązku prowadzenia inwestycji i działań 
w dziedzinie badań i innowacji, co jest przecież ważne dla 
jakości i bezpieczeństwa kolei. 

4.10 Przykład Zjednoczonego Królestwa pokazuje, że 
udostępnienie to zapewniają banki za pośrednictwem przedsię
biorstw finansowych, co stwarza duże zagrożenie dla dostęp
ności kapitału fizycznego i wywołuje pytania o to, kto nim 
zarządza. 

5. Rola Europejskiej Agencji Kolejowej oraz bezpieczeń
stwo i interoperacyjność kolei 

5.1 Drugi pakiet kolejowy obejmował utworzenie Europej
skiej Agencji Kolejowej z siedzibą w Valenciennes we Francji, 
która zajmuje się harmonizacją techniczną europejskich sieci 
i sprzętu, rozwojem interoperacyjności dzięki opracowywaniu 
wspólnych norm (technicznych specyfikacji interoperacyjności 
– TSI, i wspólnych metod oceny bezpieczeństwa – CSM) oraz 
poprawą bezpieczeństwa kolei. 

5.2 Art. 91 Traktatu nałożył na UE obowiązek osiągnięcia 
określonych rezultatów w odniesieniu do bezpieczeństwa trans
portu, którego poziom powinna stale podnosić. 

5.3 Poziomu bezpieczeństwa kolei i jego rozwoju w świetle 
odnośnych zmian instytucjonalnych i technicznych nie można 
jednak w żadnym razie mierzyć w oparciu o odnotowaną liczbę 
ofiar, ale należy go oceniać na podstawie wskaźników pozwa
lających obserwować jego zmiany i je antycypować, aby zagwa
rantować maksymalny poziom bezpieczeństwa użytkownikom 
i osobom mieszkającym w pobliżu infrastruktury kolejowej. 

5.4 Utworzenie europejskiego obszaru kolejowego wymaga 
poprawy interoperacyjności. Podstawą kompatybilności infra
struktury i taboru kolejowego czy instalacji stałych powinny 
być procedury proste i szybkie, utrzymujące poziom ich bezpie
czeństwa oraz zapewniające ich rozwój, modernizację i dostoso
wanie do nowych potrzeb. 

5.5 Z tego punktu widzenia – wbrew temu, co przedsta
wiono w sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu Europejskiego, 
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 
i Komitetu Regionów dotyczącym wykonania przepisów dyrek
tywy 2007/58/WE w zakresie otwarcia rynku międzynarodo
wych kolejowych przewozów pasażerskich, towarzyszącym 
komunikatowi Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady 

w sprawie czwartego pakietu kolejowego – nie można trak
tować bezpieczeństwa jako przeszkody. Niedawne doświad
czenia zgromadzone w innych dziedzinach pokazują, że 
nadmierna pobłażliwość w tej dziedzinie przynosi negatywne 
skutki, jeśli chodzi o postrzeganie roli UE przez obywateli. Kata
strofy w Viareggio i ostatnio w Schellebelle powinny skłaniać 
wszystkie podmioty sektora do większej ostrożności i dbałości 
o przestrzeganie wymogów w przewozach kolejowych. 

5.6 Pod tym względem Europejska Agencja Kolejowa 
odgrywa centralną rolę we współpracy z krajowymi organami 
ds. bezpieczeństwa połączonymi w sieć służącą wymianie i koor
dynacji. Zadania tejże agencji i organów krajowych powinny 
objąć wymiar ludzki działalności kolejowej oraz aspekty zwią
zane ze zdrowiem i bezpieczeństwem pracowników, które są 
nieodłącznym elementem wpływającym na bezpieczeństwo 
kolei. 

5.7 Z uwagi na rosnącą liczbę podmiotów zajmujących się 
działalnością kolejową oraz możliwe skutki nieodpowiedniej 
organizacji pracy rola krajowych organów ds. bezpieczeństwa 
powinna obejmować także kontrolę warunków realizacji dzia 
łalności kolejowej; krajowe organy ds. bezpieczeństwa powinny 
stać się prawdziwą policją kolejową, której zadaniem byłoby 
sprawdzanie stosowania obowiązujących uregulowań należą
cych do społecznego porządku publicznego. 

5.8 W kwietniu 2011 r. na zalecenie Komisji przeprowa
dzono ocenę roli agencji. Wynika z niej, że agencji można 
byłoby powierzyć zadanie wspierania innowacji mającej na 
celu poprawę interoperacyjności i bezpieczeństwa kolei, 
a zwłaszcza wykorzystywania nowych technologii informacyj
nych i systemów nadzoru i monitorowania ruchu. Agencji nie 
można byłoby jednak zwolnić z odpowiedzialności prawnej za 
podejmowane decyzje. 

5.9 Ta ostatnia kwestia zwraca uwagę na konieczność okre 
ślenia polityki przemysłowej opartej na badaniach naukowych, 
innowacji i inwestycjach; jest ona dla Europy ważna i wymaga 
wsparcia ze strony władz publicznych, gdyż może pomóc 
w ożywieniu gospodarki. Europejski projekt przemysłowy 
i badawczy Shift2Rail może stanowić właściwe podejście pod 
warunkiem odpowiedniego zaangażowania w niego wszystkich 
przedsiębiorstw kolejowych. 

5.10 Ponadto z poszanowaniem obowiązków Unii określo
nych w art. 91 Traktatu oraz w celu zagwarantowania poprawy 
zdrowia i bezpieczeństwa pracowników można byłoby przy
znać Agencji uprawnienia preskryptywne tak, by mogła 
wymagać od wszystkich podmiotów stosowania się do decyzji 
podjętych w odniesieniu do interoperacyjności. 

6. Aspekty społeczne 

6.1 Ostatnim elementem ożywienia polityki przemysłowej 
na poziomie unijnym jest kwestia profilu demograficznego 
pracowników oraz rozłożenia kwalifikacji w sektorze kolei 
i budownictwa kolejowego.
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6.2 Należy odnotować, że pracownicy się starzeją i zmienia 
się sytuacja społeczna w tych sektorach tak, że kadry zarządza
jące, inżynierowie i technicy będą w przyszłości stanowić coraz 
większy odsetek zatrudnionych. 

6.3 W nadchodzących latach doprowadzi to do intensywnej 
wymiany personelu odpowiedzialnego za działalność kolejową 
i dużej rotacji w nowych podmiotach na rynku, co wywołuje 
pytania o warunki pracy w tych przedsiębiorstwach i o obni 
żenie poziomu ochrony socjalnej obowiązującej w tym sekto
rze, uwzględniającej uciążliwy i niebezpieczny charakter 
zawodów związanych z koleją, która przed liberalizacją spra
wiała, że sektor ten był atrakcyjny dla pracowników. 

6.4 Atrakcyjność zawodów związanych z koleją, zwłaszcza 
dla młodzieży i kobiet, jest zatem bardzo ważna dla zapew
nienia niezawodności kolei w państwach członkowskich i na 
poziomie UE, gdyż pozwala przyciągnąć nowych pracowników 
i zapewnić ich pozostanie w tym sektorze. 

6.5 Ten podwójny cel dotyczący atrakcyjności sektora 
i lojalności pracowników wymaga spełnienia przez państwa 

członkowskie zobowiązań podjętych w zakresie ochrony 
socjalnej (zwłaszcza w odniesieniu do emerytur), gwarancji 
zbiorowych i warunków pracy oraz zapewnienia pracownikom 
długofalowych perspektyw pracy i rozwoju kariery zawodowej 
w oparciu o nabywanie i uznawanie kompetencji. W tym celu 
można by wykorzystać specjalne programy takie jak Erasmus. 

6.6 W opinii TEN/445 dotyczącej społecznych aspektów 
polityki transportowej UE z 15 czerwca 2011 r. EKES przed
stawił szereg zaleceń, jak zwiększyć atrakcyjność sektora, które 
Komisja powinna uwzględnić we wnioskach ustawodawczych. 

6.7 EKES apeluje, by każde państwo członkowskie w ramach 
podejmowania decyzji co do organizacji i otwarcia na konku
rencję utrzymało poziom zatrudnienia w przypadku zasiedzia 
łych przewoźników kolejowych, zbiorowe gwarancje oraz 
warunki wynagrodzenia i warunki pracy dla pracowników. 
W przypadku zmiany podmiotu świadczącego usługi należy 
przewidzieć przejęcie pracowników i przyznanych im gwarancji 
zbiorowych. 

Bruksela, 11 lipca 2013 r. 

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

Henri MALOSSE
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ZAŁĄCZNIK 

do Opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

Następujące poprawki, które uzyskały poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych głosów, zostały odrzucone w trakcie 
debaty: 

Punkt 1.5 

Zmienić 

EKES apeluje, by państwa członkowskie zachowały możliwość organizowania własnych krajowych systemów kolejowych oraz 
otwarcia rynku krajowego na konkurencję odpowiednio do ich sytuacji geograficznej, demograficznej i historycznej oraz panujących 
w nich warunków gospodarczych, społecznych i środowiskowych. EKES popiera cel wniosku Komisji, jakim jest zakończenie 
budowy wspólnego rynku kolejowego w Europie, który będzie się charakteryzował wysoką jakością transportu i będzie wolny od 
problemów granicznych. Komitet wzywa Komisję, by wyraźnie skoncentrowała się na rzeczywistej poprawie jakości usług świad 
czonych na rynku kolejowym UE, zwłaszcza w ruchu transgranicznym, uwzględniając także rozwój innych rodzajów transportu. 
Celem powinien być wzrost udziału kolei w rynku oraz zadowolenie klientów, zaś instrumenty realizacji tego celu mogą być różne 
w różnych państwach członkowskich. 

Wynik głosowania (punkty 1.5 i 3.1 zostały poddane pod głosowanie i odrzucone łącznie) 

Za: 30 
Przeciw: 71 
Wstrzymało się: 7 

Punkt 3.1 

Zmienić 

Dzięki proponowanemu wnioskowi ustawodawczemu Komisja we wniosku ustawodawczym w sprawie czwartego pakietu kole 
jowego kontynuuje prace na rzecz ożywienia działalności kolejowej w Europie. chce ożywić działalność kolejową Podobnie jak 
w przypadku poprzednich pakietów, w sprawie których podjęto już decyzje, obecny pakiet ma oparcie w fakcie, iż koleje stanowią 
istotną część zrównoważonego systemu transportowego w UE oraz że zreformowanie rynku jest niezbędne dla stworzenia 
wspólnego rynku kolejowego. Wspólny rynek kolejowy może odegrać rolę, jakiej transport kolejowy nie był w stanie pełnić 
w ostatnich dziesięcioleciach. Po wprowadzeniu konkurencji w kolejowych przewozach towarowych i międzynarodowych przewo 
zach pasażerskich, w obecnym wniosku wprowadza się także konkurencję za pośrednictwem wprowadzenia konkurencji do 
krajowych przewozów pasażerskich. Zdaniem Komisji konkurencję tę powinno wzmocnić prawodawstwo unijne przewidujące 
oddzielenie roli zarządów infrastruktury – poszerzonej, by uwzględniała zarządzanie ruchem, konserwację sieci oraz inwestycje 
w sieci – od roli operatorów kolejowych przewoźników. Komisja pragnie także wzmocnić organy regulacyjne, które mają 
kontrolować rynek kolejowy. EKES popiera cel wniosku Komisji, jakim jest zakończenie budowy wspólnego rynku kolejowego 
w Europie, który będzie się charakteryzował wysoką jakością transportu i będzie wolny od problemów granicznych. 

Wynik głosowania (punkty 1.5 i 3.1 zostały poddane pod głosowanie i odrzucone łącznie) 

Za: 30 
Przeciw: 71 
Wstrzymało się: 7 

Punkt 3.5 

Zmienić 

Z szeregu przeprowadzonych analiz wynika bardzo zróżnicowany obraz konsekwencji rozdzielenia funkcji sprawowanych przez 
zarządców infrastruktury i przedsiębiorstwa kolejowe oraz następstw deregulacji rynków kolejowych. Analiza danych statystycznych 
przedstawionych przez Komisję pokazuje jednak również, że nie zachodzi w sposób automatyczny współzależność między tym 
rozdzieleniem funkcji, otwarciem rynku a poprawą wyników w zakresie kolejowych. Ponadto doświadczenia są wyraźnie różne 
w przypadku poszczególnych państw członkowskich, które przeprowadziły rozdzielenie funkcji i/lub deregulację rynków kolejowych, 
oraz w przypadku rynków, które nie zostały zreformowane. Wydaje się, że udział transportu kolejowego w rynku zależy nie tylko 
od modelu zarządzania, ale także od ogólnego poziomu inwestycji oraz czynników geograficznych, demograficznych i związanych 
z przemysłem. , ale że wyniki te wydają się być bezpośrednio uzależnione od poziomu finansowania i wysokości opłat. Z drugiej 
strony raport Mc Nulty'ego prezentuje bardzo niejednorodny bilans sytuacji w Zjednoczonym Królestwie, przyznając, że system 
kolejowy tego państwa okazuje się droższy zarówno dla państwa, jak i dla użytkowników i że jego słabością jest brak uzgodnień 
pomiędzy poszczególnymi podmiotami sprawiający, że konieczna jest większa ingerencja państwa w celu zintegrowania niezbęd 
nych elementów (cen, obsługi połączeń, rozkładów jazdy itd.). W celu rozwiązania tej łamigłówki Mc Nulty przedstawia trzy 
zalecenia do stopniowego wdrożenia: podział kosztów i wpływów między zarządców infrastruktury i przedsiębiorstwa kolejowe, 
utworzenie spółki joint venture przez te podmioty czy też reintegrację wydzielonych franczyz
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Wynik głosowania (punkty 3.5 i 3.6 zostały poddane pod głosowanie i odrzucone łącznie) 

Za: 27 
Przeciw: 70 
Wstrzymało się: 7 

Punkt 3.6 

Skreślić punkt 

Z szeregu krajowych analiz dotyczących jakości usług kolejowych – takich jak przeprowadzona przez brytyjskie stowarzyszenie 
konsumentów „Which?” – wynika niejednorodny obraz funkcjonowania kolei z punktu widzenia użytkowników; poziom zado 
wolenia z usług wynosi ≤50 % w przypadku połowy operatorów i jedynie 22 % pasażerów uważa, że system się poprawia 
(http://which.co.uk/home-and-garden/leisure/reviews-ns/best-and-worst-uk-train-companies/best-train-companies-overall/). 

Wynik głosowania (punkty 3.5 i 3.6 zostały poddane pod głosowanie i odrzucone łącznie) 

Za: 27 
Przeciw: 70 
Wstrzymało się: 7 

Punkt 3.11 

Zmienić 

Zgodnie z art. 63 ust. 1 dyrektywy 2012/34 w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego obaj 
współprawodawcy zwrócili się do Komisji o przedstawianie sprawozdań „z wykonania rozdziału II”, który dotyczy zasadniczo 
niezależności i struktur transportu kolejowego w UE; sprawozdania te zawierają „ocenę rozwoju rynku, w tym stanu przygotowań 
do dalszego otwarcia rynku kolejowego” oraz „analizę różnych modeli organizacji tego rynku oraz skutków niniejszej dyrektywy 
dla umów o świadczenie usług publicznych i ich finansowania”. Komisja powinna wziąć w tym celu także pod uwagę „wykonanie 
rozporządzenia (WE) nr 1370/2007 oraz istotne różnice pomiędzy państwami członkowskimi (zagęszczenie sieci dróg, liczba 
pasażerów, średnia odległość podróży)”. W trakcie debat poparto koncepcję stwierdzono konieczność pozostawienia państwom 
członkowskim możliwości organizowania przez państwa członkowskie ich systemów krajowych i utrzymania, gdy uznają to za 
stosowne, jakiejś formy integracji struktur, która pozwala na łączenie zasobów oraz ograniczenie stosowania powiązań szkod 
liwych zarówno w wymiarze ekonomicznym, jak i pod względem bezpieczeństwa. 

Wynik głosowania (punkty 3.11, 3.12, 3.13 i 3.14 zostały poddane pod głosowanie i odrzucone łącznie) 

Za: 35 
Przeciw: 67 
Wstrzymało się: 2 

Punkt 3.12 

Skreślić punkt 

Oddzielenie zarządzania infrastrukturą w systemie transportowym z jednym tylko poziomem swobody tworzy zazwyczaj więcej 
problemów niż przynosi korzyści, gdyż znacząco utrudnia funkcjonowanie systemu oraz powoduje wzrost kosztów i spadek jakości 
usług. Dotyczy to przede wszystkim sieci o dużym natężeniu ruchu mieszanego. 

Wynik głosowania (punkty 3.11, 3.12, 3.13 i 3.14 zostały poddane pod głosowanie i odrzucone łącznie) 

Za: 35 
Przeciw: 67 
Wstrzymało się: 2 

Punkt 3.13 

Skreślić punkt: 

Uwzględnianie postępu technicznego jest bardziej powolne i trudniejsze. Zahamowane zostają innowacje, które najczęściej 
pojawiają się zarówno w ramach elementów nieruchomych (infrastruktura), jak i ruchomych (tabor kolejowy). W znaczącym 
stopniu nasila się biurokracja i mnożą się struktury pośrednie, co powoduje wzrost kosztów funkcjonowania systemu i spowolnienie 
procesów decyzyjnych.
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Wynik głosowania (punkty 3.11, 3.12, 3.13 i 3.14 zostały poddane pod głosowanie i odrzucone łącznie) 

Za: 35 
Przeciw: 67 
Wstrzymało się: 2 

Punkt 3.14 

Zmienić 

Ponadto oddzielenie Oddzielenie funkcji zarządów infrastruktury od funkcji przewoźników może nieść ze sobą niebezpieczeństwo 
zwiększenia dystansu zwiększa dystans między zarządcą sieci czy infrastruktury a użytkownikami końcowymi (pasażerami 
i załadowcami) wraz z ich wymaganiami dotyczącymi jakości usług (a zwłaszcza punktualności). Tym bardziej widoczna staje 
się potrzeba odpowiedniego podmiotu pełniącego funkcję regulacyjną na tych rynkach. W systemie kolejowym trzeba zatem 
utrzymać rolę centralnego podmiotu bez uszczerbku dla niezależności zarządców infrastruktury w wypełnianiu ich podstawowych 
funkcji. 

Wynik głosowania (punkty 3.11, 3.12, 3.13 i 3.14 zostały poddane pod głosowanie i odrzucone łącznie) 

Za: 35 
Przeciw: 67 
Wstrzymało się: 2 

Punkt 3.19 

Zmienić 

Analiza sytuacji w W zakresie kolejowych przewozów towarowych następstwa deregulacji są bardzo zróżnicowane w zależności od 
państw członkowskich i rynków. W niektórych państwach członkowskich, zwłaszcza w Europie Wschodniej, rozwój sytuacji jest 
ostatnio bardzo problematyczny. ukazuje katastrofalny obraz w szeregu państw członkowskich. Wynika to jednak nie z samej 
deregulacji, lecz przede wszystkim z tego, że modernizacja i rozwój linii kolejowych nie postępują w tym samym tempie, co 
modernizacja połączeń drogowych oraz że w przewozach kolejowych trzeba płacić za prawo do użytkowania tras. W niektórych 
innych krajach wielkość usług świadczonych klientom wzrosła znacznie, a tym samym koleją przewozi się więcej towarów niż 
poprzednio. Ogólnie rosnąca konkurencja, zwłaszcza w systemie przewozów całopociągowych jest pozytywnym zjawiskiem. Jednak 
wielkość przewozu ładunków rozproszonych, będąca od dłuższego czasu problemem w Europie, coraz bardziej maleje, co prowadzi 
do efektów sieciowych oraz do likwidacji słabo wykorzystywanej infrastruktury kolejowej. Do tego dochodzi fakt, że konkurencja 
dotycząca najbardziej opłacalnych połączeń sprawia, że wprowadza się usprawnienia dotyczące pewnej liczby połączeń w systemie 
przewozów całopociągowych. Jednakże po części odbywa się to kosztem przewozu ładunków rozproszonych, którego wielkość coraz 
bardziej maleje. Może to skutkować przekształceniem całych obszarów w pustynie przemysłowe i oznacza wprowadzenie na drogi 
tysięcy samochodów ciężarowych. Wiele podmiotów chętnie przyznaje zresztą, że w niektórych państwach członkowskich Z 
komunikatu Komisji jasno wynika, że deregulacja kolejowych przewozów towarowych w UE nie wystarcza do utworzenia nowego, 
konkurencyjnego rynku kolejowych przewozów towarowych. Niektórzy operatorzy twierdzą nawet, że liberalizacja nie spowodowała 
przeniesienia ani jednej tony transportowanych towarów na koleje. 

Wynik głosowania 

Za: 39 
Przeciw: 72 
Wstrzymało się: 3
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego 
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającej dyrektywę 96/53/WE z dnia 25 lipca 
1996 r. ustanawiającą dla niektórych pojazdów drogowych poruszających się na terytorium 
Wspólnoty maksymalne dopuszczalne wymiary w ruchu krajowym i międzynarodowym oraz 

maksymalne dopuszczalne obciążenia w ruchu międzynarodowym 

COM(2013) 195 final/2 – 2013/0105 (COD) 

(2013/C 327/22) 

Sprawozdawca generalny: Virgilio RANOCCHIARI 

Rada, w dniu 13 maja 2013 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 18 kwietnia 2013 r., postanowiły, 
zgodnie z art. 91 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasięgnąć opinii Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie 

wniosku dotyczącego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającej dyrektywę 96/53/WE z dnia 25 lipca 
1996 r. ustanawiającą dla niektórych pojazdów drogowych poruszających się na terytorium Wspólnoty maksymalne 
dopuszczalne wymiary w ruchu krajowym i międzynarodowym oraz maksymalne dopuszczalne obciążenia w ruchu 
międzynarodowym 

COM(2013) 195 final/2 – 2013/0105 (COD). 

Dnia 21 maja 2013 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego powierzyło przygo
towanie prac Komitetu w tej sprawie Sekcji Transportu, Energii, Infrastruktury i Społeczeństwa Informacyj
nego. 

Mając na względzie pilny charakter prac, na 491. sesji plenarnej w dniach 10–11 lipca 2013 r. (posiedzenie 
z 11 lipca) Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny wyznaczył Virgilia RANOCCHIARIEGO na sprawo
zdawcę generalnego oraz przyjął 87 głosami – jedna osoba wstrzymała się od głosu –następującą opinię: 

1. Wnioski i zalecenia 

1.1 EKES przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji doty
czący zmiany, po 17 latach, obowiązującej dyrektywy w sprawie 
masy i wymiarów określonych pojazdów. Celem wniosku jest 
dotrzymanie kroku postępowi technologicznemu, tak aby 
pojazdy były bardziej ekologiczne i bezpieczne. 

1.2 Jednocześnie EKES zauważa, że trzeba wyjaśnić pewne 
kluczowe kwestie, aby zmiana dyrektywy była spójna z obowią
zującym prawodawstwem i aby uniknąć niepotrzebnego zwięk
szania złożoności przepisów czy dyskryminacji. 

1.3 W tym kontekście EKES jest przekonany, że komitet 
ekspertów, utworzony w celu przyjęcia aktów delegowanych, 
pomoże usunąć wszelkie niespójności. 

1.4 Jeśli chodzi o skrzydła w tylnej części pojazdu, EKES 
zdecydowanie zaleca, by ich instalacja została uwzględniona 
w obecnym europejskim systemie homologacji typu pojazdów, 
co pozwoli uniknąć krajowej homologacji typu, która byłaby 
krokiem wstecz w porównaniu z WVTA (homologacją typu 
całego pojazdu). 

1.5 Odstępstwo dotyczące masy, udzielane tylko w przy
padku dwuosiowych pojazdów o napędzie elektrycznym lub 
hybrydowym, powinno zostać poszerzone na pojazdy o co 
najmniej trzech osiach oraz inne pojazdy wykorzystujące alter
natywne rodzaje napędu i paliwa alternatywne, gdy zastoso
wanie danych rozwiązań technicznych oznacza zwiększenie 
masy ograniczające ładowność. 

1.6 Pokładowe urządzenia ważące są nie obowiązkowe, 
a jedynie zalecane. EKES przypomina, że nie dla wszystkich 
typów pojazdów dostępne są odpowiednie rozwiązania tech
niczne i ich instalacja może być bardzo problematyczna w przy
padku pojazdów o zawieszeniu mechanicznym czy o dużej 
liczbie osi. 

Ostatecznie bardzo trudno będzie stworzyć system wystarcza
jąco dokładny, by mógł być wykorzystywany jako narzędzie 
egzekwowania prawa. Ten sam rezultat można by natomiast 
osiągnąć dzięki podwojeniu już wykorzystywanego w państwach 
członkowskich systemu WIM (systemu pomiaru masy w ruchu 
wbudowanego w nawierzchnię dróg). 

1.7 Wreszcie w odniesieniu do koncepcji modułowej czy 
dłuższych cięższych pojazdów (LHV) EKES sądzi, że propozycje 
Komisji są w chwili obecnej słuszne, co szerzej wyjaśnił 
w punkcie 4.6 niniejszej opinii. 

1.8 Niemniej jednak – w przypadku gdy większa liczba 
państw członkowskich ostatecznie zezwoli na transgraniczne 
wykorzystywanie LHV – istnieje możliwość pojawienia się 
efektu domina i stopniowo pojazdy te mogą stać się dozwolone 
w całej Europie. W takim przypadku odstępstwa te mogłyby 
doprowadzić do sytuacji, w której to, co teraz jest praktyką 
stosowaną w wyjątkowych wypadkach, stanie się normą 
i zaprzeczy to podstawowej zasadzie przyjętej we wniosku, że 
koncepcja modułowa nie ma znaczącego wpływu na międzyna
rodową konkurencję. Będzie to miało negatywny wpływ na 
państwa niedopuszczające wykorzystywania LHV na swym tery
torium.
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1.9 Jeśli tak się stanie, Komisja nie będzie miała innego 
wyjścia, jak tylko odnotować taki stan rzeczy i pozwolić 
siłom rynkowym wytyczyć kierunek działania. Jeśli LHV 
zdobędą udział w rynku w państwach członkowskich o odpo
wiedniej infrastrukturze i wymaganiach w zakresie bezpieczeń
stwa, Komisja nie będzie mogła nałożyć ograniczeń bez naru
szenia zasady pomocniczości. 

2. Wprowadzenie 

2.1 Obowiązująca dyrektywa – określająca dla niektórych 
pojazdów drogowych poruszających się na terytorium Wspól
noty maksymalne dopuszczalne wymiary w ruchu krajowym 
i międzynarodowym oraz maksymalne dopuszczalne obciążenia 
w ruchu międzynarodowym ( 1 ) – została przyjęta w lipcu 1996 
r. 

2.2 Z uwagi na coraz pilniejszą konieczność ograniczenia 
emisji gazów cieplarnianych oraz zużycia produktów ropopo
chodnych, a także z uwagi na to, że transport drogowy odpo
wiada za 82 % zużycia energii w sektorze transportu, nadszedł 
czas na aktualizację prawodawstwa i wykorzystanie najnow
szych rozwiązań technologicznych w celu ograniczenia zużycia 
paliwa i ułatwienia funkcjonowania transportu intermodalnego. 

2.3 De facto już w białej księdze w sprawie transportu ( 2 ) 
z 2011 r. zapowiedziano zmianę obowiązującej obecnie dyrek
tywy w celu wprowadzenia na rynek bardziej efektywnych ener
getycznie pojazdów. 

2.4 W związku z tym EKES przyjmuje z zadowoleniem 
wniosek Komisji dotyczący zmiany obowiązującej dyrektywy, 
jako że zmiana ta uwzględnia nie tylko konieczność ograni
czenia zużycia paliwa, ale także potrzeby transportu intermo
dalnego i konteneryzacji oraz zwłaszcza kwestię bezpieczeństwa 
ruchu drogowego. 

3. Streszczenie wniosku Komisji Europejskiej 

3.1 Przyznanie odstępstw od maksymalnych wymiarów 
pojazdów: 

— w przypadku dodania urządzeń aerodynamicznych (tylnych 
skrzydeł) w celu poprawy efektywności energetycznej, 

— w przypadku dostosowania kabiny w celu poprawy charak
terystyki aerodynamicznej, bezpieczeństwa ruchu drogo
wego oraz komfortu kierowcy. 

3.2 Zezwolenie na zwiększenie masy o jedną tonę: 

— w przypadku dwuosiowych pojazdów o napędzie elek
trycznym lub hybrydowym, w celu uwzględnienia masy 
akumulatorów elektrycznych lub silnika hybrydowego, bez 
uszczerbku dla ładowności tych pojazdów; 

— w przypadku autobusów, by uwzględnić zwiększenie śred
niej masy pasażerów i ich bagaży, a także masę nowych 
urządzeń zabezpieczających; pozwoli to uniknąć zmniej
szenia liczby pasażerów w poszczególnych autobusach. 

3.3 Wprowadzenie odstępstwa o 15 cm w odniesieniu do 
długości pojazdów ciężarowych w celu umożliwienia wykorzy
stywania w UE kontenerów o długości 45 stóp. 

3.4 W celu lepszego wykrywania naruszeń przepisów zwią
zanych z przeciążaniem pojazdów zaleca się wprowadzenie 
pokładowych urządzeń ważących, które są w stanie przesłać 
dane dotyczące ważenia do organu dokonującego kontroli, co 
zapewni równe warunki konkurencji wśród przewoźników. 

3.5 Potwierdzenie transgranicznego wykorzystywania 
systemu EMS lub pojazdów LHV, gdy przekraczają one tylko 
jedną granicę państwową, o ile oba zainteresowane państwa 
członkowskie zezwalają już na to na swoim terytorium oraz 
o ile warunki odstępstw zapisane w dyrektywie zostały speł
nione. Takie używanie pojazdów nie powinno wpływać 
znacząco na międzynarodową konkurencję. 

3.6 Komisja określi charakterystykę techniczną, minimalne 
poziomy osiągów, wymogi co do produkcji oraz procedury 
dotyczące powyższych wymogów. 

3.7 W tym celu utworzono komitet ekspertów, aby przyj
mować akty delegowane zgodne ze standardową zasadą okre 
ślania wymaganych wyników i dzięki temu uniknąć nakładania 
nieproporcjonalnych obowiązków, które mogłyby uderzyć 
zwłaszcza w MŚP. W prace komitetu ekspertów zaangażowane 
są wszystkie główne zainteresowane strony. 

4. Uwagi EKES-u 

4.1 Tylne skrzydła 

4.1.1 Maksymalna dopuszczalna długość pojazdu może 
zostać przekroczona o maksymalnie dwa metry, jeśli w tylnej 
części pojazdu dodano aerodynamiczne (wysuwane lub skła
dane) skrzydła. 

4.1.2 EKES popiera tę zmianę, ale wzywa Komisję, by zapo
biegła możliwemu konfliktowi między tym przepisem (dopusz
czalne przekroczenie o 2 metry) a prawodawstwem dotyczącym 
homologacji typu (rozporządzenie 1230/2012), w którym 
zezwolono na wydłużenie pojazdu z tyłu o 50 cm i które 
musi zostać zaktualizowane, gdy tylko zostanie przyjęty 
omawiany wniosek. 

4.1.3 Ponadto we wniosku stwierdzono, że instalacja takich 
urządzeń aerodynamicznych podlega homologacji przez 
państwo członkowskie, które wydaje odpowiednie świadectwo, 
i świadectwo to ma być akceptowane przez wszystkie pozostałe 
państwa członkowskie. Z uwagi na znaczenie tych urządzeń, 
także dla bezpieczeństwa, EKES zdecydowanie zaleca, by ich 
zatwierdzanie było elementem obecnego europejskiego systemu 
homologacji typu. Podejście krajowe byłoby krokiem wstecz 
w porównaniu z homologacją typu całego pojazdu (WVTA).
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( 1 ) W przypadku przewozu osób: M2 (od 8+1 miejsc siedzących, 
maksymalna masa < 5 t.); M3 (ta sama liczba miejsce siedzących 
jak dla M2, ale maksymalna masa > 5 t.). W przypadku przewozu 
towarów: N2 (maksymalna masa > 3,5 i ≤ 12 t); N3 (maksymalna 
masa > 12 t); O2 (przyczepy o maksymalnej masie > 0,75 i ≤ 3.5 t); 
O3 (przyczepy o maksymalnej masie > 3,5 i ≤ 10 t). 

( 2 ) COM(2011) 144 final.



4.2 Wyprofilowanie kabin 

4.2.1 EKES zdecydowanie zaleca, by zarówno dyrektywa, jak 
i wnioski komitetu ekspertów zawierały szczegółowe przepisy 
dotyczące poprawy komfortu w kabinie kierowcy. Coraz więcej 
kierowców na trasach międzynarodowych w UE swój czas 
odpoczynku spędza w ciężarówce. Skrajnym przypadkiem są 
tu kierowcy pracujący z kraju, który nie jest ich krajem zamiesz
kania – oni de facto całymi miesiącami mieszkają w swoich 
ciężarówkach. Poprawa kabin kierowców jest więc absolutnie 
niezbędna. Udoskonalenia te z pewnością będą musiały być 
dodatkowo wzmocnione egzekwowaniem rozporządzenia 
(WE) nr 561/2006, które zabrania kierowcom spędzania ich 
tygodniowego okresu odpoczynku w pojeździe, a także środ
kami na rzecz budowania nowych, zabezpieczonych i przystęp
nych cenowo parkingów. 

4.2.2 EKES przypomina, że projektowanie kabin jest 
procesem drogim i złożonym, którego realizacja jest czaso
chłonna. W związku z tym producenci muszą być poinformo
wani z odpowiednim wyprzedzeniem w stosunku do czasu 
wdrażania. Dlatego też EKES sugeruje wprowadzenie okresu 
przejściowego, co zapewni jednakowe warunki konkurencji 
dla wszystkich producentów. 

4.3 Pojazdy o napędzie elektrycznym lub hybrydowym 

4.3.1 EKES popiera zezwalanie na odstępstwa w odniesieniu 
do masy tych pojazdów w przypadku pojazdów ciężarowych 
i autobusów. Niemniej zdecydowanie sugeruje możliwość stoso
wania odstępstw w stosunku do pojazdów o przynajmniej 
trzech osiach. 

4.3.2 Ponadto EKES uważa, że wszystkie pojazdy ekolo
giczne należy traktować w ten sam sposób zgodnie z zasadą 
neutralności technologicznej, co niedawno znalazło potwier
dzenie w dokumencie „CARS 2020: Plan działania na rzecz 
konkurencyjnego i zrównoważonego przemysłu motoryzacyj
nego w Europie” ( 3 ). Z tego też powodu EKES zaleca zezwalanie 
na te same odstępstwa również wobec innych rodzajów napędu 
i paliw alternatywnych, w przypadku których rozwiązania tech
niczne pociągają za sobą zwiększenie masy, co niekorzystnie 
wpływa na ładowność np. pojazdów napędzanych wodorem, 
CNG i LNG (skroplonym gazem ziemnym). 

4.4 Kontenery o długości 45 stóp w ramach transportu intermodal
nego 

4.4.1 Propozycja powiększenia o 15 cm długości pojazdów 
do przewozu kontenerów o długości 45 stóp uzyskuje pełne 
poparcie EKES-u. 

4.4.2 Dla tego typu kontenerów, których liczba wzrosła 
o 86 % między 2000 r. a 2010 r. i które stanowią 20 % konte
nerów na świecie, a w Europie mają 3 % udziału w rynku, nie 
będzie już trzeba uzyskać specjalnego zezwolenia, co ułatwi 
transport intermodalny. 

4.4.3 Wątpliwości budzi natomiast podany w tym wniosku 
powód ograniczenia odcinka drogowego w tym transporcie, 
o czym mowa w art. 11: „mniej niż 300 km na terytorium 
Unii Europejskiej, lub odległość do najbliższych terminali 
między którymi istnieje regularne połączenie”. Takie przepisy 
mogłyby być dość trudne do interpretacji i problematyczne 

z punktu widzenia nadzoru. Ponadto problematyczna wydaje 
się także kwestia odmiennego traktowania transportu drogo
wego do miejsca transportu morskiego bliskiego zasięgu lub 
z tego miejsca, w którego przypadku nie wprowadzono 
żadnego ograniczenia, a co więcej wydaje się, że zezwala się 
na dłuższy odcinek drogi, co jest dyskryminujące w stosunku 
do innych rozwiązań w transporcie intermodalnym. 

4.5 Pokładowe urządzenia ważące 

4.5.1 Wiadomo, że kontrole przeciążenia pojazdów często
kroć są nieskuteczne i nie dość liczne, co zagraża bezpieczeń
stwu ruchu drogowego, a także pojawia się wiele naruszeń 
przepisów dających przewagę konkurencyjną przewoźnikom, 
którzy nie stosują się do odnośnych przepisów. 

4.5.2 Zamontowanie takich urządzeń w pojazdach nie jest 
zadaniem łatwym, nie ma też rozwiązań technicznych stosują
cych się do wszystkich typów pojazdów. Znalezienie dosta
tecznie precyzyjnego systemu, którego można by użyć jako 
instrument egzekwowania przepisów, będzie procesem 
złożonym i kosztownym. Co więcej urządzenia tego rodzaju 
można zainstalować jedynie w pojazdach nowych. Istnieje też 
ryzyko, że państwa członkowskie mogłyby wdrażać różne 
systemy, co oznacza fragmentację rynku. 

4.5.3 Takie same pomiary można uzyskać podwajając liczbę 
istniejących czujników WIM. System ten zdaje się być dobrym 
i praktycznym rozwiązaniem również z punktu widzenia oceny 
skutków tego wniosku, gdyż korzyści dla państw członkow
skich będą, zgodnie z szacunkami, dużo wyższe niż koszty. 

4.6 Europejski system modułowy/koncepcja modułowa 

4.6.1 Temat ten stał się bardziej delikatny i kontrowersyjny 
od przyjęcia obecnej dyrektywy w 1996 r., kiedy to odstępstwa 
dotyczące koncepcji modułowej zostały zatwierdzone w wyniku 
przyłączenia się do UE Finlandii i Szwecji, w których stosuje się 
już pojazdy typu LHV w transporcie między tymi dwoma 
krajami. 

4.6.2 W skrócie można wyjaśnić, że europejski system 
modułowy polega na połączeniu najdłuższej naczepy (o maksy
malnej długości 13,60 m) z najdłuższym dozwolonym w UE 
pojazdem ciągnącym (o maksymalnej długości 7,82 m). Otrzy
mujemy w ten sposób pojazd o maksymalnej długości 25,25 m 
i wadze brutto do 60 ton, podczas gdy w pozostałych krajach 
UE, które nie dopuszczają EMS, maksymalna długość wynosi 
16,5 m w przypadku pojazdów przegubowych i 18,75 m 
w przypadku pojazdów tworzących pociągi drogowe i maksy
malnej masie do 40 ton (do 44 ton w przypadku intermodal
nego przewozu kontenerów o wymiarach 40/45 stóp). 

4.6.3 Argumenty przemawiające za systemem modułowym 
lub przeciwko niemu są dobrze znane i są w pewnym stopniu 
odzwierciedlone w różnych jego określeniach, takich jak „eco 
combi”, „euro combi”, „giga liners”, „megaciężarówki” itd. 

4.6.4 Zwolennicy EMS podkreślają, że poprawi on system 
logistyczny kontynentu europejskiego. Dwa pojazdy typu LHV 
mogą zastąpić obecne trzy pojazdy ciężarowe, w związku 
z czym liczba przejazdów zmniejszy się o około 30 %, a zużycie 
paliwa o 15 %, przy oszczędności kosztów wynoszącej ponad 
20 %. Wszystko to pozwoli na dalsze korzyści z punktu 
widzenia środowiska, zagęszczenia ruchu, zużycia nawierzchni 
i bezpieczeństwa drogowego.
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Przeciwnicy wysuwają mniej więcej te same argumenty przema
wiające za przeciwną tezą: europejski system modułowy 
stanowi zagrożenie dla bezpieczeństwa ruchu drogowego, ma 
duży wpływ na infrastrukturę drogową i wywiera większą presję 
na środowisko. Jego pomyślne wprowadzenie mogłoby dopro
wadzić do obniżenia kosztów transportu drogowego i do 
zwiększenia ruchu na drogach a w konsekwencji do przerzu
cenia przewozu towarowego z kolei na transport drogowy. 

4.6.5 Takie przeciwne poglądy występują nie tylko wśród 
zainteresowanych stron, ale także państw członkowskich. Jak 
już stwierdziliśmy Finlandia i Szwecja już od dawna zezwalają 
na ten system, a Niderlandy dopuściły go w 2008 r., po latach 
prób. Niemcy, Belgia i Dania nadal prowadzą próby, podczas 
gdy pozostałe państwa członkowskie nie zezwalają na ten 
system na swym terytorium. 

4.6.6 Obecna propozycja Komisji Europejskiej to nic więcej 
niż jaśniejsze sformułowanie obecnej dyrektywy, której 
brzmienie zostało uznane za mało przejrzyste. Jej główne 
punkty to: 

— Zgodnie z zasadą pomocniczości decyzja o stosowaniu 
europejskiego systemu modułowego pozostaje w gestii 
państw członkowskich, które podejmują ją w zależności 
od warunków lokalnych i zgodnie z zasadą neutralności 
rodzaju transportu w UE. 

— Żadne państwo członkowskie nie jest zobowiązane do 
korzystania z systemu modułowego, ale może zabronić 
przewozu w tym systemie na swym terytorium. 

— Można stosować europejski system modułowy w transporcie 
między dwoma sąsiadującymi ze sobą państwami członkow
skimi, które zezwalają na to, pod warunkiem, że przewóz 
pozostaje ograniczony do tych dwóch państw członkow
skich w obrębie wyznaczonych sieci drogowych. 

4.6.7 EKES uważa, że wniosek Komisji Europejskiej doty
czący europejskiego systemu modułowego jest właściwy, tak 
z punktu widzenia prawnego, jak i politycznego. 

4.6.8 Komisja nie mogłaby narzucić zakazu ani liberalizacji 
w stosunku do europejskiego systemu modułowego, nie naru
szając zasady pomocniczości i neutralności w odniesieniu do 
rodzajów transportu. Zdaniem EKES-u decyzję tę powinny 
podejmować państwa członkowskie po przeprowadzeniu 
własnej analizy kosztów i korzyści. 

4.6.9 Jak sugerowaliśmy w poprzedniej opinii ( 4 ) Komitetu 
w perspektywie długoterminowej należy przeanalizować, czy 
użycie dłuższych pojazdów wykorzystujących nowe paliwa 
może być powiązane z rozwojem korytarzy multimodalnych 
przewidzianych w planie działań jako część sieci podstawowej 
TEN-T. 

Bruksela, 11 lipca 2013 r. 

Przewodniczący 
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

Henri MALOSSE
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skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów: „Sprawozdanie 
z przeglądu europejskiej polityki w dziedzinie niedoboru wody i susz” COM(2012) 672 final . . . . . . . 93 
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dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiającego ramy w zakresie dostępu do rynku usług 
portowych oraz przejrzystości finansowej portów COM(2013) 296 final ‒ 2013/0157 (COD) . . . . . . . 111 
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2013/C 327/21 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie czwartego pakietu kolejowego, 
na który składa się następujących siedem dokumentów: komunikat Komisji do Parlamentu Europej 
skiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów: „Czwarty 
pakiet kolejowy ‒ zakończenie budowy jednolitego europejskiego obszaru kolejowego w celu wspie 
rania konkurencyjności i wzrostu gospodarczego w Europie” COM(2013) 25 final, wniosek dotyczący 
rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady uchylającego rozporządzenie Rady (EWG) nr 1192/69 
w sprawie wspólnych zasad normalizujących rachunkowość przedsiębiorstw kolejowych COM(2013) 
26 final ‒ 2013/0013 (COD), wniosek dotyczący rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
w sprawie Agencji Kolejowej Unii Europejskiej i uchylającego rozporządzenie (WE) nr 881/2004 
COM(2013) 27 final ‒ 2013/0014 (COD), wniosek dotyczący rozporządzenia Parlamentu Europej 
skiego i Rady zmieniającego rozporządzenie (WE) nr 1370/2007 w odniesieniu do otwarcia rynku 
krajowych usług kolejowego transportu pasażerskiego COM(2013) 28 final ‒ 2013/0028 (COD), 
wniosek dotyczący dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającej dyrektywę Parlamentu 
Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego 
europejskiego obszaru kolejowego w odniesieniu do otwarcia rynku krajowych kolejowych przewozów 
pasażerskich oraz zarządzania infrastrukturą kolejową COM(2013) 29 final ‒ 2013/0029 (COD), 
wniosek dotyczący dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie interoperacyjności systemu 
kolei w Unii Europejskiej (wersja przekształcona) COM(2013) 30 final ‒ 2013/0015 (COD), wniosek 
dotyczący dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie bezpieczeństwa kolei (wersja prze 
kształcona) COM(2013) 31 final ‒ 2013/0016 (COD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 122 

2013/C 327/22 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego w sprawie wniosku dotyczącego dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającej dyrektywę 96/53/WE z dnia 25 lipca 1996 r. ustana 
wiającą dla niektórych pojazdów drogowych poruszających się na terytorium Wspólnoty maksymalne 
dopuszczalne wymiary w ruchu krajowym i międzynarodowym oraz maksymalne dopuszczalne obcią 
żenia w ruchu międzynarodowym COM(2013) 195 final/2 ‒ 2013/0105 (COD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 133 
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Portal EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) zapewnia bezpośredni i bezpłatny dostęp do prawo- 
dawstwa Unii Europejskiej. EUR-Lex umożliwia dostęp do Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej 

oraz traktatów, aktów prawnych, orzecznictwa i aktów przygotowawczych. 

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajdują się na stronie: http://europa.eu 
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