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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Vilniaus apygardos administracinis teismas

(Litwa) w dniu 22 lipca 2013 r. — Baltlanta UAB

przeciwko Lietuvos valstybé reprezentowanemu przez
Zemés dkio ministerija

(Sprawa C-410/13)
(2013/C 284/02)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Baltlanta UAB

Druga strona postgpowania: Lietuvos valstybé reprezentowany
przez Zemés tikio ministerija

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 38 rozporzadzenia nr 1260/1999 (!), nakladajacy
na panstwo cztonkowskie obowigzek informowania Komisji
Europejskiej o postepie postgpowan administracyjnych i
sadowych oraz obowiazek wspétpracy z Komisjg Europej-
ska, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zobowiazuje on
panstwo czlonkowskie do informowania Komisji Europej-
skiej o wszelkich sporach sadowych dotyczgcych dzialan
lub zaniechain organéw wdrazajacych, posredniczacych,
zarzadzajacych lub wyplacajacych, zwigzanych z ocena
wniosku, wyborem, wydaniem decyzji o przyznaniu
pomocy lub z wdrazaniem projektu?

2) Czy art. 19 rozporzadzenia nr 2792/1999 (?) nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze zobowigzuje on pafstwo czlon-
kowskie do ustanowienia programéw pomocowych i
zapewnienia $rodkéw finansowych, w porozumieniu z
Komisja Europejska, dla przypadkéw sporéw sadowych
dotyczacych dzialan lub zaniechan organéw wdrazajacych,
posredniczacych, zarzadzajacych lub wyplacajacych, zwigza-
nych z ocena wniosku, wyborem, wydaniem decyzji o przy-
znaniu pomocy lub z wdrazaniem projektu?

3) Czy pkt 6 i 7 decyzji Komisji COM(2006)3424 ustanawia-
jacej wytyczne dotyczace zamknigcia pomocy (2000-2006)
finansowanej z funduszy strukturalnych nalezy interpre-
towaé w ten sposdb, ze zobowiazujg one panstwo czlon-
kowskie do informowania Komisji Europejskiej o wszelkich
sporach sadowych dotyczacych dziatan lub zaniechan
organéw wdrazajacych, posredniczacych, zarzadzajacych
lub wyplacajgcych, zwigzanych z oceng wniosku, wyborem,
wydaniem decyzji o przyznaniu pomocy lub z wdrazaniem
projektu oraz do podjecia decyzji, czy projekt powinien
zosta¢ w calodci lub w czgdci wylaczony z programu i
(lub) zastgpiony innym projektem i tak dalej, czy tez powi-
nien on pozosta¢ w programie, lub do podjecia innej czyn-
nosci w celu zapewnienia wilasciwego wykonania decyzji o
przyznaniu pomocy po zakoficzeniu postepowania sado-
wego?

4) Czy fakt, ze w sprawie rozpatrywanej przez sad krajowy nie
zostaly przyjete przepisy szczeglne przewidujace zadania
wlasciwych organéw panistwa w przypadku sporéw sado-
wych dotyczacych dzialai lub zaniechan organéw wdraza-
jacych, posredniczacych, zarzadzajacych lub wyplacajacych,
zwigzanych z oceng wniosku, wyborem, wydaniem decyzji
o przyznaniu pomocy lub z wdrazaniem projektu, to
znaczy fakt, ze brak jest przepisu, ktéry zobowigzywalby
wlasciwe organy panstwa do informowania Komisji Europej-
skiej o toczacych si¢ postepowaniach sgdowych i do
podjecia krokéw, aby dla pomocy bedacej przedmiotem
sporu $rodki finansowe zostaly zarezerwowane do chwili
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy przyznania pomocy,
jest zgodny z cigzacym na pafistwie czlonkowskim
stosownie do art. 38 rozporzadzenia nr 1260/1999
obowiazkiem informowania Komisji Europejskiej o postepie
postepowan administracyjnych i sadowych oraz wspélpracy
z Komisjg Europejska, z art. 19 rozporzadzenia nr
2792/1999 oraz wymogami pkt 6 i 7 decyzji Komisji
COM(2006)3424  ustanawiajacej wytyczne  dotyczace
zamknigcia pomocy (2000-2006) finansowanej z funduszy
strukturalnych?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca

1999 r. ustanawiajace przepisy ogélne w sprawie funduszy struktu-
ralnych (Dz.U. 1999, L 161, s. 1).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 27921999 z dnia 17 grudnia
1999 r. ustanawiajace szczeg6towe zasady i uzgodnienia dotyczace
pomocy  strukturalnej Wspdlnoty w  sektorze rybolowstwa
(Dz.U. 1999, L 337, s. 10).
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Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2013 r. — Republika
Litewska przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-365/13)
(2013/C 284/03)

Jezyk postgpowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: Republika Litewska (przedstawiciele: D. Kria-
ucitinas i R. Krasuckaité)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej nr
C(2013) 2436 wersja ostateczna z dnia 2 maja 2013 r. w
zakresie, w jakim ma ona zastosowanie wobec Republiki
Litewskiej oraz w jakim instytucja ta odmawia w niej finan-
sowania poniesionych przez Republike Litewska konkret-
nych wydatkéw objetych EFRROW, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw.

W swym pierwszym zarzucie skarzaca twierdzi, ze Komisja
naruszyla w zaskarzonej decyzji art. 10 i 15 rozporzadzenia
(WE) nr 1975/2006 (') oraz art. 48 rozporzadzenia (WE) nr
1974/2006 (%) ze wzgledu na to, iz, ustanawiajagc w przypadku
odpowiedniego charakteru kryterium (obsada zwierzgt) wymog
przeprowadzenia zbytecznej kontroli (kontroli na miejscu) w
odniesieniu do $rodka wspierajacego stosowanego z tytutu natu-
ralnych utrudniery, instytucja ta nie uwzglednita przystugujacych
panstwom czlonkowskim potwierdzonych w ww. przepisach
uprawnienn  dyskrecjonalnych do samodzielnego okreslenia
metod przeprowadzania kontroli i stosowanych w ich ramach
kryteriéw; nie wzigla ona réwniez pod uwage odwiadczen
ztozonych przez wiadze litewskie w przedmiocie skutecznosci
wybranej metody kontroli.

W ramach drugiego zarzutu skarzaca podnosi, ze Komisja naru-
szyla art. 31 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 (%) oraz
zasadg proporcjonalnosci ze wzgledu na to, iz, pomimo tego, ze
nie dowiodla ona istnienia jakiegokolwiek istotnego ryzyka dla
Funduszu, zastosowala ona w bezzasadny sposéb wynoszgca
5% korekte finansowa opierajac si¢ na ewidentnie niewla-
Sciwym kryterium obsady zwierzgt. Zgodnie z wymogami okre-
Slonym w art. 31 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1290/2005 Komisja winna byla zastosowal korekty finansowe
proporcjonalnie do wykazanych naruszen i zaistnialego ryzyka
dla budzetu Unii Europejskiej. Zdaniem skarzacej korekta zasto-

sowana w zaskarzonej decyzji wychodzi poza to, co jest
wlaSciwe 1 konieczne do tego, aby chroni¢ interes budzetowy
Unii Europejskiej.

W trzecim zarzucie skarzaca wskazuje, ze Komisja, przyjmujac
bledna wykladni¢ art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1975/2006 i art. 48 ust.1 rozporzadzenia (WE) nr 1974/2006
oraz naruszajac art. 29 rozporzadzenia (WE) nr 796/2004 (4,
zastosowala w bezzasadny sposéb wynoszaca 2 % korekte
finansowa opierajac si¢ na tym, iz podczas kontroli na miejscu
majgcej na celu sprawdzenie tego, czy spelnione zostaly
wszystkie wymogi, nie sprawdzono 100 % wszystkich dzialek.

W czwartym zarzucie skarzaca twierdzi, ze przyjmujac zaska-
rzong decyzje Komisja naruszyla art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1975/2006 ze wzgledu na to, iz, proponujac zastoso-
wanie nieskutecznej kontroli uzycia nawozéw (kontroli administ-
racyjnej), instytucja ta nie uwzglednita przystugujacych
panstwom czlonkowskim i potwierdzonych w ww. przepisie
uprawnienn  dyskrecjonalnych do samodzielnego okreslenia
metod przeprowadzania kontroli i stosowanych w ich ramach
kryteriow; nie wrzieta ona réwniez pod uwage o$wiadczen
zlozonych przez wladze litewskie w przedmiocie skutecznosci
wybranej metody kontroli (metody wizualnej).

W piatym motywie skarzaca wskazuje, ze Komisja naruszyla art.
31 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 oraz zasade
proporcjonalnosci ze wzgledu na to, iz, pomimo tego, Ze nie
dowiodla ona istnienia jakiegokolwick istotnego ryzyka dla
Funduszu, zastosowala ona w bezzasadny sposéb wynoszacy
5% korekte finansowa opierajac si¢ na ewidentnie niewla-
Sciwym kryterium uzycia nawozéw. Zgodnie z wymogami okre-
Slonym w art. 31 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1290/2005 Komisja winna byla zastosowaé korekty finansowe
proporcjonalnie do wykazanych naruszen i zaistnialego ryzyka
dla budzetu Unii Europejskiej. Zdaniem skarzacej korekta zasto-
sowana w zaskarzonej decyzji wychodzi poza to, co jest
wiasciwe i konieczne do tego, aby chroni¢ interes budzetowy
Unii Europejskiej.

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia
2006 r. ustanawiajace szczegOtowe zasady stosowania rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w zakresie wprowadzenia procedur
kontroli, jak réwniez wzajemnej zgodno$ci w odniesieniu do
srodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. 2006 L
368, s. 74)

(%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia
2006 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2006 L 368, s. 15).

(}) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca
2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej
(Dz.U. 2005 L 209, s. 1).

(%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. ustanawiajace szczegétowe zasady wdrazania wzajemnej
zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i
kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr
1782/2003 ustanawiajacego wspolne zasady dla systeméw pomocy
bezposredniej w zakresie wspélnej polityki rolnej oraz okreslonych
systeméw wsparcia dla rolnikéw (Dz.U. 2004 L 141, s. 18).
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Odwolanie wniesione w dniu 25 lipca 2013 r. przez
Luigiego Marcuccia od postanowienia wydanego w dniu
14 maja 2013 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej
w sprawie F-4/12 Marcuccio przeciwko Komisji
(Sprawa T-385/13 P)
(2013/C 284/04)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska

Zadania

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Sadu o:
— Uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci.

— Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
do spraw Stuzby Publicznej.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg takie same jak te podniesione w
sprawie T-203/13 P Marcuccio przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 2 sierpnia 2013 r. — KO-Invest
przeciwko OHIM — Kraft Foods Schweiz (Milkoshake For
Active People)

(Sprawa T-399/13)

(2013/C 284/05)

Jezyk skargi: Polski

Strony

Strona skarzgca: KO-Invest Sp. z o0.0. (L6dZ, Polska) (przedstawi-
ciel: R. Rumpel, radca prawny)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt/byla(byli) réwniez:
Kraft Foods Schweiz Holding GmbH (Zug, Szwajcaria)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 27 maja 2013 r. (sprawa
R 720/2012-4) w czgSci dotyczacej odmowy rejestracji
wspolnotowego znaku towarowego ,Milkoshake For Active
People” dla towaréw w klasach 5, 29, 30 oraz 32;

— Zmiane zaskarzonej decyzji poprzez rejestracje znaku dla
wszystkich zgloszonych towardw;

— Obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca
Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy

zawierajacy element stowny ,Milkoshake For Active People” dla
towaréw w klasach 5, 29, 30 oraz 32

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: druga strona postepowania przed Izba
Odwotawczg

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: wspol-
notowe znaki towarowe nr 31 369 oraz nr 31 344, miedzyna-
rodowa rejestracja (IR) No 163 135 oraz powszechnie znany
znak towarowy ,MILKA” dla towaréw w klasach 5, 29, 30 i 32

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie artykutu 8 ust. 1 b) Rozporzg-
dzenia nr 207/2009 ()

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego, Dz. U. L 78 z
24.3.2009, str. 1

Skarga wniesiona w dniu 8 sierpnia 2013 r. — Comptoir
d’Epicure przeciwko OHIM — A-Rosa Akademie (da rosa)

(Sprawa T-405/13)
(2013/C 284/06)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Le Comptoir d’Epicure (Paryz, Francja) (przed-
stawiciel: adwokat S. Arnaud)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: A-Rosa
Akademie GmbH (Rostock, Niemcy)
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pigtej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie
R 1195/2012-5;

— obcigzenie OHIM i A-Rosa Akademie GmbH kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Miedzynarodowa rejest-
racja wskazujaca Uni¢ Europejskg graficznego znaku towaro-
wego zawierajagcego elementy stowne ,da rosa” dla towaréw i
ustug z klas 29, 30 i 43 — rejestracja migdzynarodowa nr
1047 095 wskazujaca Unie Europejska

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: A-Rosa Akademie GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: Stowne,
wspélnotowy, krajowy i miedzynarodowy, znaki towarowe
,aROSA” oraz graficzne, krajowy i miedzynarodowy, znaki
towarowe zawierajace elementy stowne ,aROSA Lust auf Schiff”

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania
Podniesione zarzuty:

— zarzut pierwszy dotyczacy sprzeczno$ci uzasadnienia lub
ewentualnie naduzycia wladzy;

— zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 5, art. 34 ust. 1 i art.
35 rozporzadzenia nr 207/2009;

— zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 42 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 207/2009, zasady 22 rozporzadzenia nr 2868/95
iart. 78 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009;

— zarzut czwarty dotyczacy naruszenia og6lnych zasad prawa,
hierarchii norm i oczywistego bledu w ocenie;

— zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009;

— zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 6 europejskiej
Konwengji praw czlowieka oraz art. 75 rozporzadzenia nr
207/2009 i zasady 22 wust. 2 i 3 rozporzadzenia nr
2868/95;

— zarzut siédmy dotyczacy oczywistego bledu w ustaleniu
wlasciwego kregu odbiorcéw i w ocenie oznaczef;

— zarzut 6smy dotyczacy charakteru odrdzniajacego wezes-
niejszego znaku towarowego dla ustug z klas 39, 43 i 44.
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