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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez F6vdrosi Munkaiigyi Birsig (Wegry) w

dniu 8 stycznia 2013 r. — Csilla Sajtos przeciwko
Budapest Fgvaros VL. Keriilet Onkorményzata

(Sprawa C-10/13)
(2013/C 147/02)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6varosi Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Csilla Sajtos

Strona pozwana: Budapest Févdros VI. Keriilet Onkormanyzata

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle postanowien art. 6 ust. 3 [Traktatu o Unii
Europejskiej] prawo do ochrony w przypadku nieuzasadnio-
nego zwolnienia z pracy stanowi prawo podstawowe, stano-
wigce cze$¢ skladowg prawa Unii jako ogélna zasada, ktdra
nalezy uznawac za norme prawa pierwotnego?

2) Jezeli tak jest, czy prawo to przystuguje réwniez urzed-
nikom publicznym?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Sozialgericht Niirnberg (Niemcy) w dniu 22
stycznia 2013 r. — Petra Wiirker przeciwko Familienkasse
Niirnberg
(Sprawa C-32/13)
(2013/C 147/03)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Sozialgericht Niirnberg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Petra Wiirker

Druga strona postgpowania: Familienkasse Niirnberg

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 77 lub 78 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (1)
nalezy interpretowal w ten sposob, ze z pobierania renty
wychowawczej wynika prawo wobec panstwa czlonkow-
skiego, ktére wyplaca rentg?

2) Czy sytuacja zmienifa si¢ od dnia 1 maja 2010 r. wraz z
wejsciem w Zycie rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 () i
czy art. 67 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 nalezy inter-
pretowa¢ w ten sposob, ze kazdy rodzaj emerytury lub
renty (w tym niemiecka renta wychowawcza) powoduje
powstanie tego prawa?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2).

(%) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabez-
pieczenia spolecznego (Dz.U. L 166, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu 28

stycznia 2013 r. — Andreas Kainz przeciwko
Pantherwerke AG

(Sprawa C-45/13)
(2013/C 147/04)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof
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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Andreas Kainz

Strona pozwana: Pantherwerke AG

Pytania prejudycjalne

1)

"

Czy w kontekscie odpowiedzialnosci za produkt sformuto-
wanie ,miejsce, gdzie nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywolujace szkodg” uzyte w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
(WE) nr 44/2001 (') nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze:

1.1 miejscem zdarzenia wywolujgcego szkode (,Handlun-
gsort”) jest miejsce siedziby producenta;

1.2 miejscem zdarzenia wywolujacego szkode (,Handlun-
gsort”) jest miejsce wprowadzenia produktu do obrotu;

1.3 miejscem zdarzenia wywolujacego szkode (,Handlun-
gsort”) jest miejsce nabycia produktu przez uzytkow-
nika?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1.2:

2.1 Czy produkt mozna uznaé za wprowadzony do
obrotu, jezeli opuscil przeprowadzany przez wytworce
proces produkeji i zostal wprowadzony do procesu
handlowego, w ktérym jest oferowany w stanie
gotowym do uzytku lub konsumpcji;

2.2 Czy produkt mozna uzna¢ za wprowadzony do
obrotu, jezeli jest on przedmiotem zorganizowanej
dystrybucji wéréd uzytkownikéw koncowych?

Rozporzgdzenie Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurys-
dykgji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Datenschutzkommission (Austria) w dniu

28 stycznia 2013 r. — H przeciwko E
(Sprawa C-46(13)
(2013/C 147/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Datenschutzkommission

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: H

Strona pozwana: E

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 lit. ¢) dyrektywy 2006/24/WE (') nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze osoba fizyczna, ktérej dotyczy
zatrzymywanie danych w rozumieniu dyrektywy, nie nalezy
do kategorii ,upowaznionego personelu” w rozumieniu tego
przepisu i nie moze jej by¢ przyznane prawo dostepu do jej
whasnych danych przystlugujace wobec dostawcy ogdlnie
dostgpnych ustug tacznosci lub publicznej sieci facznosei?

2) Czy art. 13 ust. 1 lit. ¢) i d) dyrektywy 95/46/WE (?) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze prawo osoby fizycznej,
ktérej dotyczy zatrzymywanie danych w rozumieniu dyrek-
tywy 2006/24/WE, do uzyskania dostepu do jej wilasnych
danych na podstawie art. 12 lit. a) tej dyrektywy przystugu-
jace wobec dostawcy ogdlnie dostepnych ustug lacznosci
lub publicznej sieci facznosci moze zostaé wylaczone lub
ograniczone?

3) W razie udzielenia co najmniej czg$ciowo odpowiedzi twier-
dzgcej na pytanie pierwsze: czy art. 7 lit. ¢) dyrektywy
2006/24/WE jest zgodny z prawem podstawowym, o
ktorym mowa w art. 8 ust. 2 zdanie drugie karty praw
podstawowych, a tym samym jest wazny?

Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub prze-
twarzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem ogélnie dostgpnych
ustug lacznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci
tacznosci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE, Dz.U. L 105, s.
54

—

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych
danych, Dz.U. L 281, s. 31.

—_
-

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale ordinario di Aosta (Wlochy) w

dniu 30 stycznia 2013 r. — Rocco Papalia przeciwko
Comune di Aosta

(Sprawa C-50/13)
(2013/C 147/06)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale ordinario di Aosta

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: Rocco Papalia

Strona pozwana: Comune di Aosta
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Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni dyrektywy 1999/70/WE (!) (art. 1 oraz klauzuli 5
zalacznika do porozumienia ramowego a takze wszystkich
zwigzanych lub laczacych si¢ z nimi przepiséw) nalezy doko-
nywaé w ten sposéb, iz pozwala ona, aby pracownik zatrud-
niony przez podmiot publiczny na podstawie umowy na czas
okreslony w braku przestanek wymaganych w rzeczonych prze-
pisach wspdlnotowych mial prawo do odszkodowania za
szkode, jedynie jezeli udowodni, iz szkoda ta rzeczywiscie zaist-
niala, a mianowicie, jezeli przedstawi pozytywny dowdd —
chociazby byt to dowdd na podstawie poszlak, lecz w kazdym
razie majacy dokladny charakter — iz musial zrezygnowal z
innych lepszych sposobnosci do pracy?

() Dz.U. L 175, s. 43

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Szegedi Itél6tibla (Wegry) w dniu 4 lutego

2013 r. — Ersekcsanddi Mezdgazdasigi Zrt. przeciwko
Bécs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal

(Sprawa C-56[13)
(2013/C 147/07)

Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szegedi [tél6tabla.

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona skarzgea: Ersekcsanadi MezGgazdasagi Zrt..

Strona pozwana: Bacs-Kiskun Megyei Kormdnyhivatal.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodna z prawem Unii — dyrektywami Rady
92/40/EWG (1) i 2005/94/WE () i decyzja Komisji
2006/115/WE — jest decyzja wydana przez wegierskie
organy administracyjne w ramach tymczasowych $rodkow
ochronnych przeciwko wysoce zjadliwej grypie ptakéw,
przez ktéra ustanowiono strefe ochronng, w ramach ktorej
zakazano miedzy innymi transportu drobiu?

Czy zgodne z prawem Unii — dyrektywami Rady
92/40/EWG i 2005/94/WE i decyzja Komisji 2006/115|WE
— sa: decyzja wydana przez wegierskie organy administra-
cyjne w ramach tymczasowych $rodkéw ochronnych prze-
ciwko wysoce zjadliwej grypie ptakéw, przez ktora
czeSciowo zostaly zmienione przepisy dotyczace obszaru

ochrony i w tych ramach zakazano miedzy innymi trans-
portu drobiu przez t¢ strefe, jak réwniez Srodek zastoso-
wany w odniesieniu do skarzacej w formie decyzji whasci-
wego organu (decyzja niepodlegajaca zaskarzeniu), ktéra
zakazano transportu (dla celéw hodowlanych) indykéw do
fermy znajdujacej si¢ w obrebie strefy ochronnej, dokladnie
w centrum wykrytej infekgji?

Czy jeden z celéw dyrektyw Rady 92/40/EWG i
2005/94/WE, jako zrédel prawa Unii, polega na ustana-
wianiu prawa Unii zmierzajacego do naprawienia ewentual-
nych szkdéd wyrzadzonych osobom prywatnym w wyniku
przepisow tymczasowych wydanych w imieniu ochrony
przed wysoce zjadliwa grypa ptasig w Unii? Czy podstawa
prawna prawa Unii wskazana w dyrektywach Rady
92[40[EWG i 2005/94/EWG i decyzjach Komisji
2006/105/WE i 2006/115/WE przyznaje wystarczajaca
kompetencje do przyjecia prawa Unii zmierzajacego do
naprawienia ewentualnych szkoéd wyrzadzonych osobom
prywatnym w wyniku tymczasowych przepisow ochron-
nych przed wysoce zjadliwa grypa ptasig?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy
zgodne z prawem i prawem Unii jest ograniczenie prawa do
odszkodowania za szkody wynikajace z przepiséw tymcza-
sowych wydanych w wykonaniu wspomnianych zrédet
prawa? Czy mozna uzna¢, ze przepis krajowy, ktéry ogra-
nicza odszkodowanie ze strony pafistwa do rzeczywiscie
poniesionych szkéd i wydatkéw i wylacza mozliwosé
odszkodowania za utracony zysk, stanowi konieczne i
proporcjonalne ograniczenie prawa do odszkodowania za
szkody wyrzadzone osobom prywatnym?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy
powddka moze opiera¢ swoje prawo do uzyskania odszko-
dowania za utracony zysk bezposrednio na postanowieniach
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (art. 16 doty-
czacy wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, art.
17 dotyczacy prawa wlasnosci, art. 47 dotyczacy prawa do
rzeczywistej ochrony prawnej), jezeli przepisy tymczasowe
wydane przez panstwo czlonkowskie w wykonaniu prawa
Unii w ramach ochrony przed wysoce zjadliwa grypa ptasia
wyrzadzily szkode skarzacej, jednakze w zwiazku z odszko-
dowaniem za powstale szkody uregulowanie krajowe ogra-
nicza dochodzenie takiego odszkodowania, wylaczajac
mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania za utracony zysk?

Jezeli mozna by bylo powolywac si¢ na prawo do pelnego
odszkodowania za szkody na podstawie jednej z podstaw
prawa Unii, to czy mozna powolywaé si¢ na to prawo
wylacznie wobec panstwa, czy tez postugujac si¢ szerokg
wykladnia pojecia panstwo, na takie prawo mozna powo-
tywaé si¢ réwniez wobec organu administracji publicznej w
postepowaniu zmierzajgcym do uzyskania odszkodowania
za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu zadan publicz-
nych? Jezeli mozna powolywal si¢ na takie prawo wobec
organéw administracji, to czy prawo krajowe moze
wymaga¢ w odniesieniu do dochodzenia roszczen za szkody
wykazania spelnienia dodatkowych przestanek powstania
prawa do odszkodowania?
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6) Jezeli prawo Unii nie przyznaje skarzacej mozliwosci uzys-
kania bezposrednio na podstawie prawa Unii pelnego
odszkodowania za wyrzadzone jej szkody, to czy zasada
réwnorzednosci  procesowej nakazuje stosowanie tych
samych przepisow w celu rozstrzygania roszczen, ktore
powinny by¢ oceniane na podstawie prawa Unii, i podob-
nych roszczen, ktére powinny by¢ oceniane na podstawie
prawa wegierskiego?

7) Czy w podobnych okolicznosciach do niniejszego przy-
padku — z uwagi na przepisy ustawowe i wykonawcze
wydane przez panstwa czlonkowskie w ramach ochrony
przed wysoce zjadliwg grypa u dzikich ptakéw w Unii wply-
wajg w sposob nieuchronny na funkcjonowanie wewnetrz-
nego rynku — mozliwe jest w postgpowaniu sgdowym
dotyczacym przepiséw wykonujacych prawo Unii, zwrd-
cenie si¢ do Komisji Europejskiej w celu wydania opinii
jako amicus curiae, w szczegélnosci w tych przypadkach,
gdy wiadomo, ze Komisja Europejska wszczela postepo-
wanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlon-
kowskiego dotyczace kwestii prawnych majacych znaczenie
dla rozpatrywanego przypadku?

8) Jezeli istnieje mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do Komisji Europej-
skiej w celu wydania opinii jako amicus curige lub w celu
uzyskania zwyklej informacji, to czy Komisja Europejska jest
zobowigzana do wydania opinii jako amicus curiae lub udzie-
lenia wnioskowanej informacji odno$nie do danych, doku-
mentéw i o§wiadczen uzyskanych w trakcie postgpowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego i praktyki stosowanej w tej dziedzinie przez Komisje
Europejska — w szczegdlnodci w przypadku, gdy chodzi o
dane niejawne, ktére zostaly uzyskane na etapach poprze-
dzajacych postepowanie w sprawie uchybienia zobowigza-
niom panstwa czlonkowskiego przed Trybunalem Sprawied-
liwosci? Czy mozna publicznie wykorzystal takie dane w
konkretnym postepowaniu toczacym si¢ przed sadem
panstwa cztonkowskiego?

(") Dyrektywa Rady 92[40/[EWG z dnia 19 maja 1992 r. wprowadza-
jaca wspolnotowe srodki zwalczania influenzy drobiu (Dz.U. L 167,
s. 1).

(3) Dyrektywa Rady 2005/94/WE z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie
wspolnotowych $rodkéw zwalczania grypy ptakéw i uchylajaca
dyrektywe 92/40/EWG (Dz.U. L 10, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Consiglio Nazionale Forense (Wlochy) w

dniu 4 lutego 2013 r. — Angelo Alberto Torresi
przeciwko Consiglio dellOrdine degli Avvocati di
Macerata

(Sprawa C-58/13)
(2013/C 147/08)
Jezyk postepowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio Nazionale Forense

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Angelo Alberto Torresi

Strona pozwana: Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Macerata

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 dyrektywy 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majacej na celu ulatwienie
stalego wykonywania zawodu prawnika w panstwie czlon-
kowskim innym niz pafistwo uzyskania kwalifikacji zawo-
dowych (1), w $wietle ogdlnego zakazu naduzywania prawa i
art. 4 ust. 2 TUE dotyczgcego poszanowania tozsamosci
narodowych, nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze zobo-
wiazuje on krajowe organy administracji do wpisania na
liste prawnikéw z innych panstw czlonkowskich obywateli
wloskich, ktorzy dopuscili si¢ zachowan stanowiacych
naduzycie prawa Unii, oraz czy powyzszy przepis wyklucza
praktyke krajowa umozliwiajaca wspomnianym organom
oddalenie wniosku o wpis na list¢ prawnikéw z innych
panstw cztonkowskich, jezeli wystepuja obiektywne okolicz-
nosci pozwalajace na stwierdzenie naduzycia prawa Unii, z
zastrzezeniem, po pierwsze, poszanowania zasady propor-
cjonalnosci i niedyskryminacji, a po drugie, prawa wszczecia
postepowania sadowego przez osob¢ zainteresowang w
przypadku ewentualnego naruszenia prawa przedsigbiorczo-
$ci, a zatem kontroli sgdowej dzialalnosci organéw admini-
stracji?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze,
czy interpretowany w ten sposéb art. 3 dyrektywy 98/5/WE
nalezy uznaé za niewazny w $wietle art. 4 ust. 2 TUE, w
zakresie w jakim pozwala on na obejscie przepiséw panstwa
cztonkowskiego, ktdre uzalezniajg dostep do zawodu praw-
nika od zdania egzaminu panstwowego, jezeli przepis wpro-
wadzajacy taki egzamin jest zawarty w konstytucji tego
paistwa i nalezy do podstawowych zasad ochrony
odbiorcéw ustug $wiadczonych w ramach dzialalnosci
zawodowej 1 prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci?

() Dz.U. L 77, s. 36.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Consiglio Nazionale Forense (Wlochy) w
dniu 4 lutego 2013 r. — Pierfrancesco Torresi przeciwko
Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Macerata
(Sprawa C-59/13)
(2013/C 147/09)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio Nazionale Forense
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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pierfrancesco Torresi

Strona pozwana: Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Macerata

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 dyrektywy 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majacej na celu ulatwienie
stalego wykonywania zawodu prawnika w pafstwie czlon-
kowskim innym niz pafistwo uzyskania kwalifikacji zawo-
dowych (1), w $wietle ogdlnego zakazu naduzywania prawa i
art. 4 ust. 2 TUE dotyczgcego poszanowania tozsamosci
narodowych, nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze zobo-
wiazuje on krajowe organy administracji do wpisania na
liste prawnikéw z innych panstw czlonkowskich obywateli
wloskich, ktérzy dopuscili si¢ zachowan stanowigcych
naduzycie prawa Unii, oraz czy powyzszy przepis wyklucza
praktyke krajowa umozliwiajaca wspomnianym organom
oddalenie wniosku o wpis na list¢ prawnikéw z innych
panstw cztonkowskich, jezeli wystepuja obiektywne okolicz-
nosci pozwalajace na stwierdzenie naduzycia prawa Unii, z
zastrzezeniem, po pierwsze, poszanowania zasady propor-
cjonalnosci i niedyskryminacji, a po drugie, prawa wszczecia
postepowania sadowego przez osob¢ zainteresowang w
przypadku ewentualnego naruszenia prawa przedsigbiorczo-
Sci, a zatem kontroli sgdowej dziatalnosci organéw admini-
stracji?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze,
czy interpretowany w ten sposéb art. 3 dyrektywy 98/5/WE
nalezy uzna za niewazny w $wietle art. 4 ust. 2 TUE, w
zakresie w jakim pozwala on na obejscie przepisow pafistwa
cztonkowskiego, ktére uzalezniajg dostep do zawodu praw-
nika od zdania egzaminu pafnstwowego, jezeli przepis wpro-
wadzajacy taki egzamin jest zawarty w konstytucji tego
panstwa 1 nalezy do podstawowych zasad ochrony
odbiorcéw ustug $wiadczonych w ramach dziatalnosci
zawodowej i prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwo$ci?

() Dz.U. L 77, s. 36.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 8
lutego 2013 r. — Green Network SpA przeciwko
Autorita per I'energia elettrica e il gas
(Sprawa C-66/13)
(2013/C 147/10)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Green Network SpA

Druga strona postgpowania: Autorita per I'energia elettrica e il gas

Pytania prejudycjalne

1)

4)

Czy na przeszkodzie dla prawidlowego stosowania art. 3
ust. 2 i art. 216 TFUE — zgodnie z ktérymi Unia ma
wylaczng kompetencje do zawierania uméw migdzynarodo-
wych, jezeli ich zawarcie zostalo przewidziane w akcie
prawodawczym Unii lub jest niezbedne do umozliwienia
Unii wykonywania jej wewnetrznych kompetencji badz w
zakresie, w jakim ich zawarcie moze wplywaé na wspdlne
zasady lub zmienia¢ ich zakres, czego dwojaka konsek-
wencjg jest, ze uprawnienie do podpisania uméw z
panstwami trzecimi, ktére majg wplyw na wspdlne zasady
lub zmieniaja ich zakres albo [maja wplyw] na obszar catko-
wicie objety prawem wspdlnotowym i stanowiacy wylaczng
kompetencje Unii, skupia si¢ w rekach Unii oraz ze upraw-
nienie to nie przystuguje juz ani indywidualnie ani zbio-
rowo panstwom czlonkowskim — oraz wspomnianego
art. 5 dyrektywy 2001/77/WE stoi przepis krajowy ([art.]
20 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 387 z 2003 r.), ktory
uzaleznia uznanie gwarancji pochodzenia wydanych przez
panstwa trzecie od zawarcia specjalnej umowy migdzynaro-
dowej miedzy panstwem wloskim a panstwem trzecim?

Czy rzeczone przepisy krajowe uniemozliwiaja w szczegdl-
nosci prawidlowe stosowanie wspomnianych przepiséw
wspolnotowych, w przypadku gdy pafstwem trzecim jest
Konfederacja Szwajcarska zwiazana z Unig Europejska
umowg o wolnym handlu zawartg w dniu 22 lipca 1972
r., ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 1973 r.?

Czy na przeszkodzie dla prawidlowego stosowania prze-
piséw wspdlnotowych, o ktérych mowa w pkt (1), stoi
przepis krajowy zawarty w art. 4 ust. 6 rozporzadzenia
ministerialnego z dnia 11 listopada 1999 r., zgodnie z
ktérym w przypadku importu energii elektrycznej z panstw
nienalezacych do Unii Europejskiej przyjecie wniosku zalezy
od zawarcia umowy miedzy operatorem krajowej sieci prze-
sylowej i analogicznym organem lokalnym, okreslajacej
warunki niezbednych kontroli?

Czy w szczegbdlnodci wymienione przepisy krajowe unie-
mozliwiaja prawidlowe stosowanie wspomnianych prze-
piséw wspélnotowych, w przypadku gdy umowa, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 6 rozporzadzenia ministerialnego z dnia
11 listopada 1999 r., stanowi jedynie milczace porozu-
mienie nigdy niewyrazone w oficjalnych aktach i bedace
tylko przedmiotem stwierdzenia skarzacej, ktéra nie jest w
stanie przedstawi¢ jego zasadniczych postanowieni?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale di Roma (Wlochy) w dniu 11
lutego 2013 r. — Mediaset SpA przeciwko Ministero

dello Sviluppo Economico
(Sprawa C-69/13)
(2013/C 147/11)

Jezyk postepowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Roma

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Mediaset SpA

Strona pozwana: Ministero dello Sviluppo Economico

Pytania prejudycjalne

1)

2)

Czy sad krajowy orzekajacy w sprawie kwoty pomocy
panstwa, ktdrej odzyskanie zostalo nakazane przez Komisje
Europejska, jest zwigzany decyzja Komisji Europejskiej z
dnia 24 stycznia 2007 r. zaréwno pod wzgledem ustalenia,
czy pomoc podlega zwrotowi, jak i pod wzgledem wyso-
kosci zwrotu pomocy, wydang w wyniku postgpowania w
sprawie pomocy pafstwa C-52/2005, uzupelniong ustale-
niami przyjetymi przez Komisje Europejska w pismach z
dnia 11 czerwca 200 r. COMP/H4/EK/cd D(2008) 127 i z
dnia 23 pazdziernika 2009 r. COMP/H4/CN/si D(2009)230
oraz potwierdzong przez Trybunal Sprawiedliwoici w
wyroku z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie T-177/07?

Jezeli odpowiedZ na to pytanie jest przeczaca, to czy
Trybunal Sprawiedliwosci, stwierdzajgc w wyroku z dnia
15 czerwca 2010 r. w sprawie T-177/07 wiasciwos¢ sadu
krajowego do orzekania w przedmiocie kwoty pomocy
panstwa, zamierzal ograniczy¢ to uprawnienie do ustalenia
wysokosci kwoty, ktéra dotyczy pomocy panstwa rzeczywi-
Scie wykonanej lub uzyskanej, a zatem koniecznie musi
przyja¢ warto$¢ dodatnig, a zatem nie moze by¢ réwna
zery;

czy tez jednak Trybunal Sprawiedliwosci, stwierdzajac w
wyroku z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie T-177/07
wiasciwo$¢ sadu krajowego do orzekania w przedmiocie
kwoty pomocy paiistwa, zamierzal przyznaé sadowi krajo-
wemu uprawnienie do dokonania oceny zadanego odzys-
kania pomocy, obejmujacego zaréwno ustalenie, czy
pomoc podlega odzyskaniu, jak i ustalenie wysokosci kwoty,
a zatem takze uprawnienie do odmowy uznania jakiegokol-
wiek obowigzku zwrotu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale di Tivoli (Wlochy) w dniu 11

lutego 2013 r. — T
(Sprawa C-73[13)
(2013/C 147/12)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale di Tivoli.

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: T.

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 82 dekretu Prezydenta Republiki nr 115 z dnia 30
maja 2002 r. w sprawie oplacania pomocy prawnej na
koszt skarbu panstwa we wloskim porzadku prawnym —
w zakresie, w jakim stanowi, ze koszty udzialu obroncy sa
oplacane przez sad na podstawie postanowienia o zaplacie,
zgodnie z obowiazujacymi stawkami, w taki sposob, iz nie
przekraczaja one $rednich warto$ci obowigzujacych stawek
z tytulu wynagrodzenia, oplat i innych $wiadczen, z
uwzglednieniem charakteru czynnosci zawodowych, w
zwigzku z wplywem podejmowanych dzialan na sytuacje
procesows oskarzonego — jest zgodny z art. 47 akapit
trzeci [Karty praw podstawowych] Unii Europejskiej, wyma-
gajacym, aby osobom, ktére nie posiadajg wystarczajacych
srodkéw, byla udzielana pomoc prawna, w zakresie, w
jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego
dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci?

Czy art. 82 dekretu Prezydenta Republiki nr 115 z dnia 30
maja 2002 r. w sprawie oplacania pomocy prawnej na
koszt skarbu panstwa we wloskim porzadku prawnym —
w zakresie, w jakim stanowi, ze koszty udzialu obroncy sa
oplacane przez sad na podstawie postanowienia o zaplacie,
zgodnie z obowiazujacymi stawkami, w taki sposob, iz nie
przekraczajg one $rednich warto$ci obowiazujacych stawek
z tytulu wynagrodzenia, oplat i innych $wiadczen, z
uwzglednieniem charakteru czynnoéci zawodowych, w
zwigzku z wplywem podejmowanych dzialan na sytuacje
procesowa osoby bronionej — jest zgodny z art. 6 europej-
skiej konwencji o ochronie praw czlowieka, wlaczonym do
wspdlnotowego porzadku prawnego zgodnie z art. 52 ust. 3
[Karty praw podstawowych] Unii Europejskiej i art. 6 [TUE]?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 14 lutego

2013 r. — SEK Zollagentur GmbH przeciwko
Hauptzollamt Gieflen

(Sprawa C-75/13)
(2013/C 147/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SEK Zollagentur GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Gielen

Pytania prejudycjalne

1) Czy wiasciwe przepisy rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92
Rady ustanawiajagcego Wspdlnotowy Kodeks Celny (1), w
szczegblnodci art. 50 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze towar przekazany danej osobie przez organ celny do
czasowego skladowania w miejscu uznanym przez ten
organ zostaje usunigty spod dozoru celnego, jesli towar
ten zostal zgloszony do zewngtrznej procedury tranzytu,
jednakze w rzeczywistoSci nie towarzyszy wystawionym
dokumentom tranzytowym i nie jest przedstawiany orga-
nowi celnemu przeznaczenia?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier-
dzacej: czy w takim przypadku osoba, ktéra jako uznany
przewoznik wprowadza towary do procedury tranzytu jest
dluznikiem celnym, o ktérym mowa w art. 203 ust. 3 tiret
pierwsze KC lub w art. 203 ust. 3 tiret czwarte KC?

() Dz.U. L 302, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zloZzony przez Nejvyssi spravni soud (Republika Czeska) w
dniu 15 lutego 2013 r. — ACO Industrie Tébor s. r. o.
przeciwko Odvolaci financ¢ni feditelstvi
(Sprawa C-80/13)
(2013/C 147/14)
Jezyk postepowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ACO Industries Tédbor s. r. o.

Strona pozwana: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 18, 45, 49 i 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej stoja na przeszkodzie przepisom, zgodnie z
ktérymi pracodawca majacy siedzib¢ w jednym panstwie
cztonkowskim jest zobowigzany do uiszczania zaliczek na
podatek dochodowy pracownikéw (obywateli innego
panstwa czlonkowskiego) tymczasowo oddelegowanych do
$wiadczenia pracy u tego pracodawcy przez agencje pracy
tymczasowej majaca siedzibe w innym panstwie czlonkow-
skim, dzialajaca poprzez oddzial ustanowiony w tym pierw-
szym panstwie cztonkowskim?

2) Czy art. 18, 45, 49 i 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej stoja na przeszkodzie przepisom, w mysl
ktérych podstawa wymiaru podatku pobieranego od takich
pracownikéw ustalona jest jako stawka ryczaltowa wyno-
szagca co najmniej 60 % kwoty widniejacej na fakturze
wystawionej przez agencje pracy tymczasowej w sytuacji,
gdy kwota ta zawiera prowizje agencji?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
drugie, czy w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w niniejszej
sprawie mozliwe jest ograniczenie wskazanych podstawo-
wych swob6d podyktowane wzgledami porzadku publicz-
nego, bezpieczefistwa publicznego lub zdrowia publicznego,
czy tez wzgledami skutecznosci kontroli podatkowe;?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu

19 lutego 2013 r. — Societa cooperativa Madonna dei

Miracoli przeciwko Regione Abruzzo, Ministero delle
Politiche Agricole e Forestali

(Sprawa C-82/13)
(2013/C 147/15)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Societa cooperativa Madonna dei
Miracoli

Druga strona postgpowania: Regione Abruzzo, Ministero delle
Politiche Agricole e Forestali

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawds jest, ze Komisja Europejska cofnela przyznanie
dotacji wspélnotowej i jaka decyzja zostala podjeta?
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Ewentualnie:

2) Jakie znaczenie prawne nalezy przypisa¢ bezczynnosci
Komisji, w wyniku ktérej nie wyplacono dotacji wspdlnoto-
wej?

3) Czy bezczynno$¢ Komisji Europejskiej, ktora nie dokonala
wyplaty dotacji wspdlnotowej stoi na przeszkodzie zastoso-
waniu art. 42 lit. a) ustawy regionalnej nr 31/82 regionu
Abruzji, na podstawie ktérego przyznano wnoszacej odwo-
fanie dotacj¢ regionalna, pomocniczg w stosunku do dotacji
wspolnotowej, a zatem czy bezczynno$¢ ta stoi na prze-
szkodzie wyplacie dotacji wspélnotowej?

W kazdym przypadku:

4) Jakie sa obowiazki Wloch jako panstwa czlonkowskiego w
przypadku uporczywej bezczynnosci Komisji Europejskiej?

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-85[13)
(2013/C 147/16)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E.
Manhaeve, L. Cimaglia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzgcej

Stwierdzenie, ze Republika Wloska:

— nie przyjmujac przepiséw koniecznych do zapewnienia, aby
aglomeracje Bareggio, Cassano d’Adda, Melegnano, Mortara,
Olona Nord, Olona Sud, Robecco sul Naviglio, San Giuliano
Milanese Est, San Giuliano Milanese Ovest, Seveso Sud, Trez-
zano sul Naviglio, Turbigo i Vigevano (Lombardia) o réwno-
waznej liczbie mieszkaincéw wigkszej niz 10 000 odprowa-
dzajace do wodd okreslonych jako ,obszary wrazliwe” w
rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 91/271/EWG z
dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania Sciekéw
komunalnych (1) byly wyposazone w system zbierania
Sciekéw komunalnych zgodnie z art. 3 tej dyrektywy;

— nie przyjmujgc przepiséw koniecznych do zapewnienia, aby
w aglomeracjach Pescasseroli (Abruzzo), Aviano Capoluogo,
Cormons, Gradisca d’Isonzo, Grado, Pordenone/Porcia/Rove-
redo/Cordenons, Sacile (Friuli-Wenecja Julijska), Bareggio,
Broni, Calco, Cassano d’Adda, Casteggio, Melegnano,

Mortara, Orzinuovi, Rozzano, San Giuliano Milanese Ovest,
Seveso Sud, Somma Lombardo, Trezzano sul Naviglio,
Turbigo, Valle San Martino, Vigevano, Vimercate (Lombar-
dia), Pesaro, Urbino (Marchia), Alta Val Susa (Piemont),
Nuoro (Sardynia), Castellammare del Golfo I, Cinisi, Terra-
sini (Sycylia), Courmayeur (Dolina Aosty) i Thiene (Veneto)
o réwnowaznej liczbie mieszkancéw wigkszej niz 10 000
Scieki komunalne odprowadzane do systeméw zbierania
byly poddawane przed odprowadzeniem wtérnemu lub
innemu réwnie skutecznemu oczyszczaniu, zgodnie z art.
4 dyrektywy 91/271/EWG;

— nie przyjmujac przepiséw koniecznych do zapewnienia, aby

w aglomeracjach Pescasseroli (Abruzzo), Aviano Capoluogo,
Cividale del Friuli, Codroipo/Sedegliano/Flaibano, Cormons,
Gradisca d’Tsonzo, Grado, Latisana Capoluogo, Pordenone/
Porcia/Roveredo/Cordenons, Sacile, San Vito al Tagliamento,
Udine (Friuli-Wenecja Julijska), Frosinone (Lacjum), Franca-
villa Fontana, Monteiasi, Trinitapoli (Pulia), Dorgali, Nuoro,
ZIR Villacidro (Sardynia) e Castellammare del Golfo I, Cinisi,
Partinico, Terrasini e Trappeto (Sycylia) o réwnowaznej
liczbie mieszkancéw wigkszej niz 10 000 odprowadzajacych
do wdd okreslonych jako ,obszary wrazliwe” w rozumieniu
dyrektywy 91/271/EWG Scieki komunalne odprowadzane
do systeméw zbierania byly poddawane przed odprowadze-
niem oczyszczaniu bardziej rygorystycznemu niz oczysz-
czanie wtérne lub inne, réwnie skuteczne, zgodnie z art.
5 tej samej dyrektywy;

— nie przyjmujac przepiséw koniecznych do tego, aby oczysz-
czalnie $ciekéw komunalnych budowane w celu spelnienia
wymagan art. 4-7 dyrektywy 91/271/EWG byly projekto-
wane, budowane, eksploatowane i utrzymywane w sposGb
zapewniajacy wystarczajaca wydajno$¢ w lokalnych normal-
nych warunkach klimatycznych i aby sezonowe zmiany
tadunku byly brane pod uwage przy projektowaniu oczysz-
czalni w aglomeracjach Pescasseroli (Abruzzo), Aviano
Capoluogo, Cividale del Friuli, Codroipo/Sedegliano/Flai-
bano, Cormons, Gradisca d’Isonzo, Grado, Latisana Capo-
luogo, Pordenone/Porcia/Roveredo/Cordenons, Sacile, San
Vito al Tagliamento, Udine (Friuli-Wenecja Julijska), Frosi-
none (Lacjum), Bareggio, Broni, Calco, Cassano d’Adda,
Casteggio, Melegnano, Mortara, Orzinuovi, Rozzano, San
Giuliano Milanese Ovest, Seveso Sud, Somma Lombardo,
Trezzano sul Naviglio, Turbigo, Valle San Martino, Vige-
vano, Vimercate (Lombardia), Pesaro, Urbino (Marchia),
Alta Val Susa (Piemont), Francavilla Fontana, Monteiasi,
Trinitapoli (Puglia), Dorgali, Nuoro, ZIR Villacidro (Sardy-
nia), Castellammare del Golfo I, Cinisi, Partinico, Terrasini,
Trappeto (Sycylia), Courmayeur (Dolina Aosty) i Thiene
(Veneto);

uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 3
e)}-0), art. 4 e)-0), art. 5 oraz art. 10 dyrektywy
91/271/EWG; oraz

obciazenie Republiki Wloskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W swej skardze Komisja podnosi, Ze Republika Wloska nie
dokonata w odniesieniu do poszczegdlnych czesci swego tery-
torium krajowego wlasciwej transpozycji dyrektywy Rady
91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania
Sciekéw komunalnych.

Komisja podnosi przede wszystkim rdznego rodzaju naruszenia
art. 3 tej dyrektywy, zgodnie z ktdrego ust. 1 tiret pierwsze oraz
ust. 2, w zakresie dotyczacym odprowadzania $ciekéw komu-
nalnych do wdéd, do ktérych odprowadzane s3 $cieki, ktére na
mocy art. 5 uznane zostaly za ,obszary wrazliwe”, panstwa
cztonkowskie zobowigzane byly zapewni¢, aby w aglomeracjach
o réwnowaznej liczbie mieszkancow wigkszej niz 10000
najpozniej do dnia 31 grudnia 1998 r. zostaly uruchomione
systemy zbierania spelniajgce wymagania okreslone w zalgcz-
niku I. A. W wielu objetych zakresem stosowania tych prze-
piséw aglomeracjach znajdujacych si¢ w regionie Lombardia
Regione nie wywiazano si¢ z tego przepisu w nalezyty sposéb.

W art. 4 ust. 1 i 3 dyrektywy 91/271/EWG przewidziano, ze
najpézniej do dnia 31 grudnia 2000 r. w odniesieniu do
zrzutéw z aglomeracji o réwnowaznej liczbie mieszkaficow
wickszej niz 15000 oraz najpdézniej do dnia 31 grudnia
2005 r. w odniesieniu do zrzutéw z aglomeracji o réwno-
waznej liczbie mieszkancéw wynoszacej 10 000 — 15 000
panstwa czlonkowskie winny zapewnié, ze Scieki komunalne
przed odprowadzeniem sa poddane wtérnemu oczyszczania
lub innemu réwnie skutecznemu oczyszczaniu zgodnie z
wymogami okre§lonymi w zalgczniku I. B. Komisja stwierdzila
uchybienie temu zobowiazaniu w szeregu aglomeracji znajduja-
cych si¢ w regionach Abruzzo, Friuli-Wenecja Julijska, Lombar-
dia, Marchia, Piemont, Sardynia, Sycylia, Dolina Aosty i Veneto.

Nastepnie, w art. 5 ust. 2 i 3 tej dyrektywy przewidziano, ze
najpézniej do dnia 31 grudnia 1998 r. w odniesieniu do
wszystkich zrzutéw z aglomeracji o réwnowaznej liczbie miesz-
kancow wigkszej niz 10000 Scieki komunalne odprowadzane
do systeméw zbierania przed odprowadzeniem do obszaréw
wrazliwych musza by¢ poddawane oczyszczaniu bardziej rygo-
rystycznemu niz to okre$lone w art. 4 dyrektywy. Komisja
stwierdzita uchybienie temu zobowigzaniu w szeregu aglome-
racji znajdujacych si¢ w regionach Abruzzo, Friuli-Wenecja Julij-
ska, Lacjum, Pulia, Sardynia i Sycylia.

Uchybienie zobowigzaniom ustanowionym w art. 4 i 5 dyrek-
tywy 91/271/EWG pociaga réwniez za sobg naruszenie art. 10
tej samej dyrektywy, zgodnie z ktérym oczyszczalnie Sciekow
komunalnych winny by¢ projektowane, budowane, eksploato-
wane i utrzymywane w sposOb zapewniajacy wystarczajaca
wydajno$¢ w lokalnych normalnych warunkach klimatycznych.

() Dz.U. L 135, s. 40.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour de cassation (Belgia) w dniu 22 lutego
2013 r. — Philippe Gruslin przeciwko Citibank Belgium SA

(Sprawa C-88/13)
(2013/C 147/17)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu glownym
Strona wnoszgca kasagje: Philippe Gruslin

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Citibank Belgium SA

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 45 dyrektywy Rady 85/611/EWG z dnia 20
grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do przed-
sighiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery
warto$ciowe (UCITS) (') nalezy dokonywal w ten sposob, ze
pojecie ,platnosci na rzecz posiadaczy” dotyczy réwniez wyda-
wania posiadaczom imiennych S$wiadectw jednostek uczest-
nictwa?

(") Dz.U. L 375, s. 3.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 25

lutego 2013 r. — Essent Energie Productie BV, druga

strona postepowania: Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid

(Sprawa C-91/13)
(2013/C 147/18)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postgpowaniu gtéwnym
Strona wnoszgca odwolanie: Essent Energie Productie BV

Druga strona postgpowania: Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid

Pytania prejudycjalne

1) Czy w wypadku takim jak w postepowaniu gléwnym zlece-
niodawca, ktérego na podstawie art. 2 ust. 1 Wet arbeid
vreemdelingen 1994 nalezy uwazaé za pracodawce danych
pracownikéw tureckich, moze powotaé si¢ wobec paristwa
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niderlandzkiego na klauzule standstill z art. 13 decyzji nr
1/80 (') lub na klauzulg standstill z art. 41 protokotu dodat-
kowego (3)?

2) a. Czy klauzulg standstill z art. 13 decyzji nr 1/80 lub
klauzule standstill z art. 41 protokotu dodatkowego
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢
ona wprowadzeniu skierowanego przeciw zlecenio-
dawcy zakazu w rozumieniu art. 2 ust. 1 Wet arbeid
vreemdelingen 1994 zlecania wykonania prac pracow-
nikom majgcym obywatelstwo pafistwa trzeciego, w tym
wypadku Turcji, bez pozwolenia na pracg w Niderlan-
dach, jezeli ci pracownicy sg zatrudnieni w niemieckim
przedsigbiorstwie i pracuja na rzecz zleceniodawcy w
Niderlandach za pos$rednictwem niderlandzkiego przed-
sigbiorstwa korzystajacego?

b. Czy w tym kontekScie ma znaczenie, ze juz przed
wejsciem w zycie zaréwno klauzuli standstill z art. 41
protokotu dodatkowego, jak i klauzuli standstill z art.
13 decyzji nr 1/80 zabronione bylo zatrudnienie przez
pracodawce cudzoziemca bez pozwolenia na pracg na
podstawie umowy o prace, oraz ze zakaz ten takze
przed wejsciem w zycie klauzuli standstill z art. 13
decyzji nr 1/80 zostal rozszerzony na przedsigbiorstwa
korzystajace, do ktérych zostali oddelegowani pracow-
nicy?

(") Decyzja nr 1/80 Rady Stowarzyszenia z dnia 19 wrzesnia 1980 r. w
sprawie rozwoju stowarzyszenia EWG-Turcja.

(%) Podpisanego w dniu 23 listopada w Brukseli oraz zawartego,
zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu Wspélnoty rozporza-
dzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r. (Dz.U.
L 293, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w
dniu 25 lutego 2013 r. — Gemeente ‘s-Hertogenbosch,
druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-92/13)

(2013/C 147/19)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Gemeente ‘s-Hertogenbosch

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 7 lit. a) szostej dyrektywy (') nalezy interpre-
towa¢ w ten sposéb, ze za dostawe odplatng nalezy uznal
sytuacje, gdy gmina przyjmuje do uzytku budynek, ktérego
budowe zlecita na wlasnym gruncie i ktérego bedzie uzywaé
w 94 % do dzialalno$ci podejmowanej przez nig w charakterze
wladzy publicznej, a w 6 % do dzialalno$ci w charakterze
podatnika — z tego w 1 % w odniesieniu do transakcji zwol-
nionych z podatku niedajacych prawa do odliczenia?

(") Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez College van Beroep voor het Bedrijfsleven

(Niderlandy) w dniu 4 marca 2013 r. — P. J. Vonk

Noordegraaf przeciwko Staatssecretaris van Economische
Zaken

(Sprawa C-105/13)
(2013/C 147/20)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: P. J. Vonk Noordegraaf

Strona pozwana: Staatssecretaris van Economische Zaken

Pytanie prejudycjalne

Czy rozporzadzenie (WE) nr 73/2009 ('), w szczegdlnosci art.
34,36 1 137, jest stosowane prawidlowo, jezeli rolnikowi, ktory
na podstawie produkeji niezaleznej od gruntu dysponuje upraw-
nieniami do platnosci przypisanymi obszarowi znajdujacemu sie
w jego posiadaniu, nie zostaje wyplacona istotna czg¢$¢ owych
uprawnien do platnosci jedynie z tego wzgledu, ze obszar
kwalifikujacy si¢ do wsparcia, ustalany dla celéw platnosci
okazuje si¢ by¢ mniejszy wskutek zmienionej metody pomiaru,
pomimo zZe Ow rolnik wskazal ten obszar, obejmujacy
niezmiennie znajdujace si¢ w jego posiadaniu hektary, w dobrej
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wierze zgodnie z metoda pomiaru stosowang przez paistwo
czlonkowskie przy aktywowaniu uprawniei do platnosci na
podstawie art. 34 owego rozporzadzenia, ktéra zostala pdzniej
odrzucona przez Komisjg?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r.
ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposred-
niego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawia-
jace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajace rozporza-
dzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007
oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30, s.
16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 7 marca

2013 r. — HaTeFo GmbH przeciwko Finanzamt
Haldensleben

(Sprawa C-110/13)
(2013/C 147/21)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: HaTeFo GmbH

Strona pozwana: Finanzamt Haldensleben

Pytania prejudycjalne

1) a) Jakie wymogi nalezy postawi¢ wobec przyjecia wspdl-
nego dzialania w rozumieniu art. 3 ust. 3 akapit czwarty
zalgcznika do zalecenia Komisji 2003/361/WE z dnia 6
maja 2003 r. w sprawie definicji mikroprzedsi¢biorstw
oraz malych i $rednich przedsigbiorstw (') (zalecenie w
sprawie MSP): czy wystarczy w tym wzgledzie juz jaka-
kolwiek wspodlpraca w zakresie dzialalnosci przedsie-
biorstw pomiedzy osobami fizycznymi z dwoch przed-
sigbiorstw, ktora przebiega bez sporéw ani wystepuja-
cych biezaco przeciwnych intereséw, czy konieczne sg
wyraznie uzgodnione praktyki tych oséb?

b) W wypadku gdy konieczne s3 uzgodnione praktyki: czy
wynikaja one juz z samej faktycznej wspolpracy?

2) Czy, w braku zobowigzania do sporzgdzania skonsolidowa-
nych sprawozdan finansowych, w kwestii tego, czy przed-
sighiorstwo jest powigzane z innym przedsigbiorstwem
poprzez osobg albo wspdlnie dzialajaca grupe oséb fizycz-
nych, nalezy uwzgledni¢ ogdlne okolicznosci gospodarcze
poza wymienionymi w art. 3 ust. 3 akapit pierwszy zalacz-
nika do zalecenia w sprawie MSP ,powiazaniami”, w odnie-

sieniu do takich aspektéw jak relacje wlasnosciowe — w
niniejszej sprawie w szczegdlnosci przynalezno$é udzia-
fowca do rodziny, struktura udzialéw i integracja gospo-
darcza — w szczegdlnosci takze tozsamo$¢ oséb zarzadza-
jacych — zainteresowanych przedsigbiorstw?

3) W wypadku gdy takze zgodnie z zaleceniem w sprawie MSP
mozliwe jest uwzglednienie ogdlnych okolicznosci gospo-
darczych wychodzacych poza kwestie formalne: czy wyma-
gany jest zamiar albo przynajmniej ryzyko obejicia definicji
wynikajacej z zalecenia w sprawie MSP?

() Dz.U. L 124, s. 36.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeidshof te Antwerpen (Belgia) w dniu

11 marca 2013 r. — Theodora Hendrika Bouman
przeciwko Rijksdienst voor Pensioenen

(Sprawa C-114/13)
(2013/C 147/22)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Arbeidshof te Antwerpen

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Theodora Hendrika Bouman

Strona pozwana: Rijksdienst voor Pensioenen

Pytanie prejudycjalne

Czy cz¢$¢ wyplacanego niderlandzkiemu rezydentowi na
podstawie ustawy AOW $wiadczenia opierajacego si¢ na okresie
ubezpieczenia, w ktérym ten niderlandzki rezydent moze na
zwykly wniosek zrezygnowaé z podlegania pod niderlandzki
system oraz tym samym pod obowigzek placenia skladki na
ten system i faktycznie uczynil to w okreslonym czasie, nalezy
rozumie¢ jako $wiadczenie przyznane na podstawie ubezpie-
czenia fakultatywnego kontynuowanego w rozumieniu art.
46a ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 140871, tak ze przy
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zastosowaniu przepisu antykumulacyjnego art. 52 § 1 pkt 1
belgijskiego dekretu krélewskiego z dnia 21 grudnia 1967 r.
w sprawie wprowadzenia przepiséw ogdlnych dotyczacych
emerytur i rent rodzinnych dla pracownikéw nie moze ono
podlega¢ uwzglednieniu?

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 13 grudnia 2012 r. w sprawie T-103/08 Versalis

SpA, wczeéniej Polimeri Europa SpA i Eni SpA

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 15 marca 2013 r.
przez Versalis SpA i Eni SpA

(Sprawa C-123/13 P)
(2013)C 147/23)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Versalis SpA, Eni SpA  (przedstawiciele:
adwokaci M. Siragusa, G.M. Roberti, F. Moretti, I. Perego, F.
Cannizzaro, A. Bardanzellu, D. Durante i V. Laroccia)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— Uchylenie w calosci albo w czgci wyroku wydanego przez
Sad Unii Europejskiej w dniu 13 grudnia 2012 r. w czgsci,
w jakiej Sad oddalil wspdlng skarge wniesiong przez spélki
Versalis i Eni i w konsekwencgji:

— stwierdzenie niewaznoSci, w calosci lub w czesci, decyzji
Komisji Europejskiej z dnia 5 grudnia 2007 r. z dnia 5
grudnia 2007 r. w sprawie postgpowania na podstawie
art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP|
F/38.629 — Kauczuk chloroprenowy);

— uchylenie grzywny nalozonej w decyzji na spdlki
Versalis i Eni albo przynajmniej obnizenie jej kwoty.

Tytulem Zadania ewentualnego,

— uchylenie w calosci albo w czeSci wyroku, w zakresie, w
jakim Sad oddalit w nim skarge spétek Versalis i Eni w
sprawie T-103/08 oraz przekazanie sprawy do Sadu w
celu ponownego jej rozpoznania co do istoty w Swietle
wskazéwek dostarczonych przez Trybunal.

— Obciazenie Komisji wydatkami, kosztami oraz wynagrodze-
niami dotyczgcymi niniejszego postgpowania oraz W
sprawie T-103/08 przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie ich odwolania od wyroku Sadu spétki Versalis i Eni
podnosza w pierwszej kolejnosci, ze Sad z naruszeniem art. 101
TFUE odszedl od europejskiego orzecznictwa majgcego
znaczenie w celu przypisania spolce dominujgcej, Eni, naru-
szenia rzekomo popelnionego przez spéiki zalezne w sektorze
kauczuku chloroprenowego a w  szczegélnosci naruszyl
obowiazki analizy i uzasadnienia majgce znaczenie w ramach
oceny dowodéw przedstawionych w celu obalenia domnie-
mania wywierania rzeczywistego decydujacego wplywu, naru-
szajac réwniez podstawowe zasady legalnosci i osobistej odpo-
wiedzialno$ci w dziedzinie karteli, domniemania niewinnosci i
prawo do obrony oraz zasade ograniczonej odpowiedzialnoci

spotek.

W drugiej kolejno$ci Sad blednie zastosowat europejskie orzecz-
nictwo majace znaczenie w celu przypisania spélce Versalis
naruszenia popelnionego przez spotke Syndial S.p.A. i uzasadnit
w niewystarczajgcy sposob oddalenie podniesionych przez nie
W postepowaniu w pierwszej instancji zarzutéw.

W ramach trzeciego zarzutu odwolania wnoszacy odwolanie
podnosza, ze Sad zastosowal w bledny i wewnetrznie niesp6jny
sposdb wynikajaca z orzecznictwa zasadg w zakresie wyraznego
zdystansowania si¢ przez kartel i naruszyl zasade¢ in dubbio pro
reo, przyjmujac, iz spotka EniChem S.p.A. uczestniczyla w spot-
kaniu w dniach 12-13 maja 1993 r. we Florengji i ze spotkania
majace miejsce w 2002 r., w ktérych uczestniczyla spélka
Versalis, mialy charakter antykonkurencyjny. Sad dokonal
zatem blednej oceny oraz nie dokonal merytorycznej kontroli
sadowej, przyjmujac, Ze strony te uczestniczyly w kartelu przez
caly czas jego trwania (to jest od maja 1993 r. do maja
2002 ).

Ponadto Sad naruszyl prawo Unii Europejskiej, pomijajac
powazne bledy popelnione przez Komisj¢ w okreslaniu kwoty
podstawowej grzywny w rozumieniu wytycznych przy ustalaniu

grzywien.

Sad naruszyl rowniez prawo Unii Europejskiej, utrzymujac
czedciowo w mocy zastosowanie do sp6tki Versalis okolicznosci
obciazajacej polegajacej na powrocie do naruszenia i poza tym
nie uzasadnil w wystarczajacy sposéb wlasnego ustalenia w tej
kwestii; ewentualnie Sad blednie ustalit procentowa obnizke
podwyzszenia grzywny i utrzymal odpowiedzialno$¢ solidarng
spotki Eni za zaplate réwniez w czeSci zwigzanej z powrotem
do naruszenia.

Zdaniem wnoszacych odwolanie Sad zastosowal nastepnie w
sposob oczywiScie bledny art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr
1/2003 (') przy okreslaniu maksymalnej kwoty grzywny i
popelnil blad, nie dokonujac w pelnym zakresie sadowej
kontroli w przedmiocie zastosowania komunikatu w sprawie
fagodzenia sankgji przez Komisje. Sad nie wskazal réwniez, ze
Komisja naruszyla zasady stuszno$ci, réwnosci traktowania i
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uzasadnionych oczekiwan, podczas gdy, po pierwsze, naruszyl
ich mozliwo$¢ konkurowania ,na tych samych zasadach” co
pozostate przedsigbiorstwa w celu uzyskania obnizki grzywny
a, po drugie, uznal, ze ich wspélpraca nie zaslugiwala na obni-
zenie kwoty grzywny w rozumieniu ww. komunikatu ani

wytycznych.

Wreszcie wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad nie wykonal
merytorycznej kontroli sadowej nad oceng Komisji dotyczacy
ustalenia ostatecznej kwoty grzywny.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 15 stycznia 2013 r. w sprawie T-392/07, Guido Strack

przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 15
marca 2013 r. przez Guida Stracka

(Sprawa C-127/13 P)
(2013/C 147/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Guido Strack (przedstawiciel: H. Tettenborn,
avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 15
stycznia 2013 r. w sprawie T-392/07 w zakresie, w jakim
Sad nie uwzglednit w nim zadan skarzacego lub tez nie
uwzglednit ich w calosci;

— wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie zadan podniesio-
nych przez skarzacego w sprawie T-392/07;

— obciazenie Komisji caloscig kosztéw postepowania,

— tytulem zadania ewentualnego, réwniez stwierdzenie
niewaznosci postanowienia, w ktérym Prezes Sadu Unii
Europejskiej przydzielit sprawe T-392/07 jego czwartej
izbie.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy opiera swe odwolanie na dziewigciu zarzutach:

1) braku wilasciwosci skladu sedziowskiego oraz zwiazanych z
tym uchybieniach dotyczacych uzasadnienia i procedural-
nych, a takze powiazanego z tym brakiem wlasciwosci naru-
szenia art. 6 ust. 1 EKPC, art. 47 ust. 2 karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej, art. 50 akapit drugi statutu
Trybunatu Unii Europejskiej, art.12 i 13 ust. 1 regulaminu
postepowania przed Sadem Unii Europejskiej oraz innych
przepiséw prawa, wynikajacego z ,przekierowania” sprawy
do innej izby w trakcie postgpowania;

2) nieprawidlowosci proceduralnych i naruszefi rozporzadzenia
1049/2001 ("), art. 6 i 13 EKPC, art. 47 karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej oraz prawa do skutecznej
ochrony sadowej, prawa do bycia wysluchanym i prawa
do rzetelnego procesu w zwigzku z brakami w uzasadnieniu
i przeinaczeniem okolicznosci faktycznych wynikajacymi z:
odmowy wydania rozstrzygniecia w trybie przy$pieszonym;
niedopuszczalnych ograniczen mozliwosci zajecia stano-
wiska przez skarzacego oraz odmowy dopuszczenia pisma
majacego na celu sprostowanie sprawozdania z rozprawy;
niewystarczajacej  kontroli  sadowej  dokumentéw i
nieuwzglednienia wniesionego przez skarzacego zadania
sprawdzenia caloéci dokumentacji na posiedzeniu niejaw-
nym; przeinaczenia okolicznosci faktycznych, niewystarcza-
jacej kontroli sadowej i naruszenia zasad rozkladu cigzaru
dowodu oraz prawa do rzetelnego procesu w odniesieniu do
kwestii kompletnosci dokumentacji i ilosci wnioskéw
potwierdzajacych w przedmiocie dostgpu do dokumentdw,
ktore zostaly zlozone na podstawie rozporzadzenia nr
1049/2001; przewlektosci postepowania oraz nieprawidto-
wego rozpatrzenia podniesionego w tym zakresie zgdania
zasgdzenia odszkodowania;

3) naruszenia prawa, braku dokladnosci oraz brakéw w
uzasadnieniu w zakresie dotyczacym brzmienia i zakresu
pkt 1 sentencji wyroku (i stanowigcych jego podstawe czeci
wyroku) w zwigzku z przeinaczeniem okolicznosci faktycz-
nych, w szczegdlnosci poprzez nieuwzglednienie tego, ze
skarzacy nadal posiadat interes prawny;

4) przeinaczenia okolicznosci faktycznych, braku wystarczaja-
cego uzasadnienia oraz naruszenia zasad wykladni w odnie-
sieniu do zakresu wniesionego przez skarzacego zadania
dostepu do dokumentéw dotyczacych sprawy T-110/04;

5) naruszenia prawa, przeinaczenia okolicznosci faktycznych i
braku wystarczajacego uzasadnienia w zakresie dotyczacym
zastosowania i wykladni art. 4 ust. 1 lit. b) oraz art. 4 ust. 4
rozporzadzenia nr 1049/2001 w zwigzku z przepisami
prawnymi regulujacymi kwesti¢ dostepu do dokumentéw;
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6) naruszenia prawa, przeinaczenia okolicznosci faktycznych i
braku wystarczajacego uzasadnienia w zakresie dotyczacym
zastosowania i wykladni art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr
1049/2001;

7) naruszenia prawa i braku wystarczajacego uzasadnienia w
zakresie dotyczacym nieuwzglednienia zawartego w skardze
zadania zasadzenia odsetek, a w szczeg6lnosci naruszenia
zasad przeprowadzania $rodkéw dowodowych i prawa do
skutecznej ochrony sgdowe;j;

8) naruszenia zasady prawa do skutecznej ochrony sadowej ze
wzgledu na oddalenie w pkt 90 wydanego w sprawie T-
392/07 wyroku wniesionego przez skarzacego zadania;

9) naruszenia prawa i braku wystarczajacego uzasadnienia w
zakresie dotyczacym rozstrzygniecia w przedmiocie kosz-
tow.

~

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, 5. 43).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 22 stycznia 2013 r. w sprawie T-218/00 Cooperativa

Mare Azzurro przeciwko Komisji, wniesione w dniu 18

marca 2013 r. przez Cooperativa Mare azzuro

Socialpesca Soc. coop. arl, dawniej Cooperativa Mare

azzuro Soc. coop. rl, i Cooperativa vongolari Sottomarina
Lido Soc. coop. rl

(Sprawa C-136/13 P)
(2013/C 147/25)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Cooperativa Mare azzuro Socialpesca Soc.
coop. rl, dawniej Cooperativa Mare azzuro Soc. coop. tl, i
Cooperativa vongolari Sottomarina Lido Soc. coop. 1l (przed-
stawiciele: adwokaci A. Vianello, A. Bortoluzzi i A. Veronese)

Druga strona postgpowania: Ghezzo Giovanni & C. Snc di Ghezzo
Maurizio & C., Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— Uchylenie lub zmiana zaskarzonego postanowienia Sadu
(czwarta izba) z dnia 22 stycznia 2013 r., dorgczonego
wnoszacym odwolanie w dniu 23 stycznia 2013 r., wyda-
nego w sprawie T-218/00, ktérym Sad odrzucit skarge

wniesiong przez Cooperativa Mare azzuro Soc. coop. 1l i in.
przeciwko Komisji, majaca na celu stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji 2000/394/WE z dnia 25 listopada 1999 r.
w sprawie pomocy na rzecz przedsi¢biorstw z terenu miast
Wenecji i Chioggii w formie obnizenia wysokosci skladek na
zabezpieczenie spoleczne na mocy ustaw nr 30/1997 i
206/1995 (Dz.U. 2000, L 150, s. 50).

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosza w jego uzasadnieniu niezgodne
z prawem zastosowanie zasad wyrazonych przez Trybunal w
wyroku w sprawie ,Comitato Venezia vuole vivere” [z dnia 9
czerwea 2011, C-71/09, Zb.Orz. s. 1-4727] z jednej strony w
odniesieniu do obowigzku uzasadnienia spoczywajacego na
Komisji w przypadku decyzji dotyczacych pomocy panstwa, a
z drugiej strony w odniesieniu do cigzaru dowodu odnoénie do
przestanek art. 107 ust. 1 TFUE.

W postanowieniu zaskarzonym niniejszym odwolaniem Sad nie
dostosowat si¢ do orzeczenia Trybunalu w wyroku w sprawie
,Comitato Venezia vuole vivere” z dnia 9 czerwca 2011 r.,
zgodnie z ktérym decyzja Komisji musi ,zawiera¢ w sobie
wszystkie elementy istotne do jej wykonania przez wladze
krajowe”. Chociaz decyzja nie zawierala wszystkich elementéw
istotnych do jej wykonania przez wladze krajowe, Sad nie
stwierdzil zadnych nieprawidlowosci metody przyjetej przez
Komisje w spornej decyzji, co w konsekwencji naruszylo prawo.

Zgodnie z przytoczonymi przez Trybunal w wyroku w sprawie
,Comitato Venezia vuole vivere” zasadami dotyczacymi zwrotu
pomocy do panstwa czlonkowskiego, a nie do konkretnego
beneficjenta, nalezy wykazanie w indywidualnym przypadku
wystapienia przestanek art. 107 ust. 1 TFUE. W niniejszej
sprawie Komisja w spornej decyzji nie wyjasnila jednak ,szcze-
golowych zasad” takiej analizy. W konsekwencji Republika
Wioska, nie dysponujgc w celu zwrotu elementami istotnymi
do wykazania, ze przyznane ulgi stanowig pomoc panstwa,
postanowita — w drodze ustawy nr 228 z dnia 24 grudnia
2012 r. (art. 1 ust. 351 i nast.) — wbrew orzecznictwu wspdl-
notowemu odwréci¢ ciezar dowodu. Wykazanie, ze rozpatry-
wane ulgi nie zaktécajg konkurencji ani nie wplywaja na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi, zdaniem ustawodawcy
wloskiego nie spoczywa na panstwie, lecz na tym przedsi¢bior-
stwie, ktdre otrzymuje pomoc w postaci zwolnienia ze skladek
na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli dowdd ten nie zostanie
przeprowadzony, obowigzuje domniemanie, ze udzielona ulga
moze zaktocal konkurencje i wplywaé na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi. Wszystko to jest w oczywisty
sposob sprzeczne z zasadami wyrazonymi przez Trybunal w
wyroku w sprawie ,Comitato Venezia vuole vivere”.
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Wyrok Sadu z dnia 11 kwietnia 2013 r. — CBp Carbon
Industries przeciwko OHIM (CARBON GREEN)

(Sprawa T-294/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Migdzynarodowa rejestracja

wskazujgca Wspélnote Europejskg — Stowny wspdlnotowy

znak towarowy CARBON GREEN — Bezwzgledne podstawy

odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru

odrozniajgcego — Art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2013/C 147/26)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: CBp Carbon Industries, Inc. (Tortola, Brytyjskie
Wyspy Dziewicze) (przedstawiciele: barrister S. Malynicz i
adwokat J. Fish)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 21
kwietnia 2011 r. (sprawa R 1361/2009-1) dotyczacy rejestracji
oznaczenia slownego CARBON GREEN jako wspdlnotowego
znaku towarowego

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) CBp Carbon Industries, Inc. pokrywa koszty postgpowania.

() Dz.U. C 260 z 25.9.2010

Wyrok Sadu z dnia 10 kwietnia 2013 r. — Hoganis
przeciwko OHIM — Haynes (ASTALOY)

(Sprawa T-505/10) (V)

(Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku
towarowego ASTALOY — Wczesniejszy stowny wspélnotowy
znak towarowy HASTELLOY — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 —
Wspdlistnienie znakéw towarowych)

(2013/C 147/27)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hogands AB (Hogands, Szwecja) (przedstawiciel:
adwokat L.E. Strom)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Haynes International, Inc. (Kokomo,
Indiana, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci E.
Armijo Chévarri i A. Castdn Pérez-Gomez)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 18
sierpnia 2010 r. (sprawa R 1530/2009-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Haynes International, Inc.
a Hogands AB.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgSci odrzucona i w pozostalym zakresie odda-
lona.

2) Hagands AB zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 346 z 18.12.2010.

Wyrok Sadu z dnia 10 kwietnia 2013 r. — GRP Security
przeciwko Trybunatowi Obrachunkowemu

(Sprawa T-87[11) ()

(Klauzula arbitrazowa — Zaméwienia publiczne na ustugi —
Uslugi w zakresie monitorowania i dozoru budynkéw Trybu-
natu Obrachunkowego — Skarga o stwierdzenie niewaznosci
— Decyzja o jednostronnym rozwigzaniu umowy zawierajgca
Zgdanie odszkodowania — Akt o charakterze umownym —

Brak zmiany kwalifikacji skargi — Niedopuszczalnos¢ —
Decyzja dotyczgca sankcji w postaci wykluczenia przez okres
trzech miesigcy — Interes prawny — Prawo do obrony —
Powaine naruszenie zobowigzafi — Zasada legalno$ci kar

— Naduzycie wladzy — Proporcjonalnosc)
(2013/C 147)28)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: GRP Security (Bertrange, Luksemburg) (przedsta-
wiciele: poczatkowo G. Osch, nastgpnie C. Arendt i M. Larbi,
avocats)

Strona pozwana: Trybunal Obrachunkowy Unii Europejskiej
(przedstawiciele: poczgtkowo T. Kennedy, J.M. Stenier i J.
Vermer, nastgpnie T. Kennedy i J. Vermer, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Trybunatu Obrachun-
kowego z dnia 14 stycznia 2011 r. dotyczacej jednostronnego
rozwigzania umowy ramowej na ustugi ,R6znorodne ushugi w
zakresie ochrony” LOG/2026/10/02, na mocy ktdrej zazadano
odszkodowania oraz zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji z
dnia 14 stycznia 2011 r. dotyczacej sankcji w postaci wyklu-
czenia.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) GRP Security zostaje obcigzona kosztami postgpowania, w tym
kosztami zwigzanymi z postepowaniem w przedmiocie zastoso-
wania Srodka tymczasowego.

() Dz.U. C 120 z 16.4.2011.

Wyrok Sadu z dnia 9 kwietnia 2013 r. — Italiana Calzature
przeciwko OHIM — Vicini (Giuseppe GIUSEPPE
ZANOTTI DESIGN)

(Sprawa T-336/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego Giuseppe GIUSEPPE ZANOTTI DESIGN —
Wezesniejsze, graficzny krajowy i slowny wspélnotowy,
znaki towarowe ZANOTTI — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobierfistwo wprowadzenia w blgd —
Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2013/C 147/29)

Jezyk postepowania: woski

Strony

Strona skarzgca: Societa Italiana Calzature SpA (Mediolan,
Wilochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Rapisardi i C. Ginevra)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
pelnomocnik P. Bullock)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Vicini SpA (San Mauro Pascoli,
Wilochy) (przedstawiciele: adwokaci M. Franzosi i M. Giorgetti)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 8
kwietnia 2011 r. (sprawa R 63482010-2), dotyczacej postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Societa Italiana Calzature
SpA a Vicini SpA.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Societa Italiana Calzature SpA zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011.

Wyrok Sadu z dnia 9 kwietnia 2013 r. — Italiana Calzature
przeciwko OHIM — Vicini (Giuseppe BY GIUSEPPE
ZANOTTI)

(Sprawa T-337[11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku

towarowego Giuseppe BY GIUSEPPE ZANOTTI — Wczes-

niejszy stowny wspdlnotowy znak towarowy ZANOTTI —

Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieri-

stwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia nr 207/2009)

(2013/C 147/30)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Societd Italiana Calzature SpA (Mediolan,
Wilochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Rapisardi i C. Ginevra)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
pelnomocnik P. Bullock)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Vicini SpA (San Mauro Pascoli,
Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci M. Franzosi i M. Giorgetti)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 8
kwietnia 2011 r. (sprawa R 63482010-2), dotyczacej postgpo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Societd Italiana Calzature
SpA a Vicini SpA.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Societa Italiana Calzature SpA zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 10 kwietnia 2013 r. — Fercal —
Consultadoria e Servicos przeciwko OHIM — Parfums
Rochas (PATRIZIA ROCHA)

(Sprawa T-360/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku
towarowego PATRIZIA ROCHA — Wczesniejszy stowny
krajowy znak towarowy ROCHAS — Odmowa rejestracji
przez Wydzial Sprzeciwéw — Niedopuszczalno$¢ odwolania
wniesionego do izby odwolawczej — Artykul 60
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2013/C 147/31)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Fercal — Consultadoria e Servigos, Lda (Lizbona,
Portugalia) (przedstawiciel: adwokat A.J. Rodrigues)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: V.
Melgar pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwoltawczg OHIM byla réwniez:
Parfums Rochas SAS (Paryz, Francja)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 8
kwietnia 2011 r. (sprawa R 2355/2010-2) dotyczaca postgpo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Parfums Rochas SAS a
Fercal — Consultadoria e Servicos, L4,

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Fercal — Consultadoria e Servicos, L% zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

() Dz.U. C 298 z 8.10.2011.

Wyrok Sadu z dnia 10 kwietnia 2013 r. — IPK
International przeciwko Komisji

(Sprawa T-671/11) ()

(Pomoc finansowa na rzecz projektu z dziedziny turystyki
ekologicznej — Zwrot odzyskanych kwot — Decyzja wydana
w wyniku stwierdzenia przez Sqd niewainosci wczesniej
wydanej decyzji dotyczgcej cofnigcia pomocy — Odsetki
wyréwnawcze — Odsetki za zwlok¢ — Obliczanie)

(2013/C 147/32)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: IPK International — World Tourism Marketing
Consultants GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat C. Pitschas)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Dintil-
hac, G. Wilms i G. Zavvos, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia cze¢dciowej niewaznoéci decyzji Komisji z
dnia 14 pazdziernika 2011 r. [ENTR/R1/HHO[lsa —
entre.r](2011)1183091] o wyplaceniu na rzecz skarzacej
facznej kwoty 720 579,90 EUR, obejmujgcej kwote 158 618,27
EUR z tytulu odsetek wyréwnawczych.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji z dnia 14 paZdziernika
2011 r. [ENTR/R1/HHO/lsa — entre.r.(2011)1183091] w
czgsci, w jakiej ustalona w niej kwota odsetek do wyplaty IPK
International — World Tourism Marketing Consultants GmbH
ogranicza sig do 158 618,27 EUR.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 65 z 3.3.2012.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 11 marca 2013 r. —
Iranian Offshore Engineering & Construction przeciwko
Radzie

(Sprawa T-110/12 R)

(Postgpowanie w  przedmiocie S$rodka tymczasowego —

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki

ograniczajgce wobec Iranu — Zamrozenie funduszy i zasobéw

gospodarczych — Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczaso-

wych — Brak pilnego charakteru — Wywazenie wchodzgcych
w gre interesow)

(2013/C 147/33)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Iranian Offshore Engineering & Construction
Co. (Teheran, Iran) (przedstawiciele: adwokaci J. Vifials Camal-
longa, L. Barriola Urruticoechea i J. Iriarte Angel)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: P. Plaza
Garcia 1 V. Piessevaux, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania, po pierwsze, decyzji Rady
2011/783|WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacej zmiany
decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 319, s. 71) w zakresie dotyczacym
umieszczenia firmy skarzacej w zalgczniku II do decyzji Rady
2010/413/CFSP z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie Srodkow
ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej wspdlne stanowisko
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2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39), i po drugie, rozporza-
dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1
grudnia 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE)
nr 961/2010 w sprawie Srodkow ograniczajacych wobec Iranu
(Dz.U. L 319, s. 11) oraz rozporzadzenia Rady (UE) nr
267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie Srodkéw ograni-
czajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr
961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1) w zakresie, w jakim rozporzg-
dzenia te dotycza skarzacej.

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie srodkdw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym poste-
powanie w sprawie.

Odwolanie wniesione w dniu 22 lutego 2013 r. przez

Krisa Van Neyghema od wyroku wydanego w dniu 12

grudnia 2012 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w
sprawie F-77[11 Van Neyghem przeciwko Radzie

(Sprawa T-11313 P)
(2013/C 147/34)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Kris Van Neyghem (Tienen, Belgia) (przed-
stawiciel: M. Velardo, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku wydanego w sprawie F-77/11 Van
Neyghem przeciwko Radzie;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 1 pazdziernika
2010 r. odmawiajacej wnoszacemu odwolanie przyznania
awansu i uwzglednienie zadan odszkodowawczych;

— w razie potrzeby przekazanie sprawy Sadowi do spraw
Stuzby Publicznej do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie drugiej strony postgpowania odwolawczego
kosztami, w tym caloScig kosztéw postepowania w pierw-
szej instangji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi dwa
zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa i naruszenia
obowigzku uzasadnienia, jako ze Sad do spraw Shuzby
Publicznej uznal, Ze decyzja odmawiajaca zainteresowanemu
przyznania awansu mogla by¢ uzasadniona na etapie odpo-
wiedzi na zazalenie, podczas gdy uzasadnienie powinno
bylo juz by¢ dolaczone do decyzji o nieprzyznaniu awansu,

gdyz decyzja ta zostala wydana na mocy art. 266 TFUE w
wykonaniu wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
5 maja 2010 r. w sprawie F-53/08 Bouillez i in. przeciwko
Radzie, dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze, a nie na
mocy art. 45 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskie;j.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa i naruszenia art.
266 TFUE oraz dotyczacego go orzecznictwa, jako ze Sad
do spraw Stuzby Publicznej nie oparl si¢ ani na sentencji,
ani na uzasadnieniu swojego wyroku w sprawie F-53/08 w
odniesieniu do ustalenia, czy wyrok ten zostal wykonany
prawidtowo.

Odwolanie wniesione w dniu 25 lutego 2013 r. przez

Giorgia Lebedefa od postanowienia wydanego w dniu 12

grudnia 2012 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w
sprawie F-70/11 Lebedef przeciwko Komisji

(Sprawa T-116/13 P)
(2013/C 147/35)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luksem-
burg) (przedstawiciel: adwokat F. Frabetti)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Z3dania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej z
dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie F-70/11 Lebedef prze-
ciwko Komisji, ktérej przedmiotem bylo zadanie stwier-
dzenia niewaznosci sprawozdania z oceny wnoszacego
odwotanie za okres 1.1.2008-31.12.2008, a konkretnie
czeSci sprawozdania sporzadzonej przez EUROSTAT za
ten sam okres;

— uwzglednienie zadan przedstawionych przez wnoszacego
odwolanie w pierwszej instancji;

— ewentualnie odeslanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad do spraw Stuzby Publicznej;

— orzeczenie w przedmiocie kosztéw i obcigzenie nimi
Komisji Unii Europejskie;j.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi cztery

zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa ze wzgledu na
to, ze Sad do spraw Shluzby Publicznej orzekl, iz wnoszacy
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odwolanie nie zostal wyznaczony do udzialu w uzgodnie-
niach i ze jego udzial w nich wchodzit w zakres przystugu-
jacego mu zwolnienia z pehienia obowiazkéw stuzbowych
w polowie wymiaru czasu pracy do celéw dzialalnosci
zwigzkowej (odnosnie do pkt 41-45 zaskarzonego postano-
wienia).

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa ze wzgledu na to,
ze Sad do spraw Sluzby Publicznej orzekl, iz szczegdlny
system oceny przedstawicieli personelu obejmuje wszelka
dzialalnos$¢ zwigzkowa oraz blednie zinterpretowal powody,
dla ktérych wnoszacy odwolanie nie pracowal w zatrudnia-
jacej go jednostce organizacyjnej, przez co doszedl do
wniosku, ze wnoszacy odwolanie nie mial prawa podwazaé
kompetencji oceniajacych (odnosnie do pkt 50 i 51 zaska-
rzonego postanowienia).

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa ze wzgledu na to,
ze Sad do spraw Stuzby Publicznej blednie przyjal za punkt
wyjScia wzgledy dotyczace w szczegdlnosci upowaznienia
oceniajgcych do oceny wnoszacego odwolanie jedynie na
podstawie jego pracy wykonywanej na rzecz zatrudniajacej
go jednostki organizacyjnej oraz tego, ze wnoszagcy odwo-
fanie powolywal si¢ na przystugujace mu zwolnienie z
pelnienia obowigzkéw stuzbowych w polowie wymiaru
czasu pracy do celéw dzialalnosci zwigzkowej, aby uzasad-
ni¢, iz nie pracowal on na rzecz zatrudniajacej go jednostki
organizacyjnej (odnosnie do pkt 59 i 60 zaskarzonego
postanowienia).

4) Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia prawa ze wzgledu na
to, ze Sad do spraw Sluzby Publicznej uznal, iz okolicznosci
niniejszej sprawy réznia si¢ od okolicznosci sprawy F-36/07
Lebedef przeciwko Komisji, w ktorej zapadl wyrok Sadu do
spraw Stuzby Publicznej z dnia 7 maja 2008 r., Zb.Orz.SP s.
[-A-1-00143 i II-A-1-00759, i ze le wnoszacemu odwolanie
stusznie mozna bylo przyznaé poziom wydajnosci IV
(odnosnie do pkt 69 i 70 zaskarzonego postanowienia).

Odwolanie wniesione w dniu 25 lutego 2013 r. przez
Giorgia Lebedefa od postanowienia wydanego w dniu 12
grudnia 2012 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w
sprawie F-109/11 Lebedef przeciwko Komisji
(Sprawa T-117[13 P)
(2013/C 147/36)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luksem-
burg) (przedstawiciel: adwokat F. Frabetti)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej z
dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie F-109/11 Lebedef prze-
ciwko Komisji, ktérej przedmiotem bylo Zadanie stwier-
dzenia niewazno$ci sprawozdania z oceny wnoszacego
odwolanie za okres 1.1.2009-31.12.2009, a konkretnie
czeSci sprawozdania sporzadzonej przez EUROSTAT za
ten sam okres;

— uwzglednienie zadan przedstawionych przez wnoszacego
odwolanie w pierwszej instancji;

— ewentualnie odestanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad do spraw Stuzby Publicznej;

— orzeczenie w przedmiocie kosztéw i obcigzenie nimi
Komisji Unii Europejskiej.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi sze$¢
zarzutéw, z ktérych pierwszy, drugi, trzeci i szdsty brzmia
zasadniczo identycznie lub podobnie jak zarzuty podniesione
w ramach sprawy T-116/13 P Lebedef przeciwko Komisji.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia prawa ze wzgledu na to, ze
Sad do spraw Sluzby Publicznej zdaniem wnoszacego odwo-
fanie uznal, iz sprawozdanie obejmujgce dzialalno$¢ wnoszg-
cego odwolanie w strukturach zwigzku zawodowego (sprawoz-
danie OSP) powinno stanowi¢ jedynie dokument zalgczony do
sprawozdania dotyczacego stuzby pelnionej przez wnoszacego
odwolanie w strukturach Urzedu Statystycznego Unii Europej-
skiej (Eurostat) (odnosnie do pkt 68-70 zaskarzonego postano-
wienia).

Zarzut piaty dotyczy naruszenia prawa ze wzgledu na to, ze Sad
do spraw Sluzby Publicznej zdaniem wnoszacego odwolanie
stwierdzil, iz wnoszacy odwolanie zamierzal zaskarzy¢ spra-
wozdania z oceny sprzed 2009 r. oraz decyzj¢ Komisji w
sprawie nieprzyznania mu awansu (odnosnie do pkt 74 i 75
zaskarzonego postanowienia).

Skarga wniesiona w dniu 1 marca 2013 r. — Direct Way i
Direct Way Worldwide przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-126/13)
(2013/C 147/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Direct Way (Bruksela, Belgia) i Direct Way
Worldwide (Machelen, Belgia) (przedstawiciel: adwokat E. van
Nuffel d'Heynsbroeck)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;
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— w zwiazku z powyzszym,

— stwierdzenie niewaznoSci:

— decyzji Parlamentu, ktérej data wydania nie jest
znana, w sprawie odstapienia od ogloszonego prze-
targu z powodu, iz ,oferty otrzymane w odpowiedzi
na ogloszenie o przetargu byly nie do przyjecia z
punktu widzenia kryteriéw udzielenia zamdwienia,
a w szczegdlnosci oferowanych cen, ktore s zbyt
wysokie w stosunku do wartoéci podanej w oglo-
szeniu o zaméwieniu”, o ktérej to decyzji poinfor-
mowano konsorcjum Direct Way pismem z dnia 3
wrzesnia 2012 r;

— decyzji Parlamentu, ktérej data wydania nie jest
znana, w sprawie zastosowania procedury negocja-
cyjnej bez ogloszenia w celu udzielenia zaméwienia,
o ktoérej konsorcjum Direct Way zostalo poinformo-
wane w drodze zaproszenia do udzialu w procedu-
rze, przekazanego mu w dniu 19 wrze$nia 2012 r;

— decyzji Parlamentu, ktérej data wydania nie jest
znana, w sprawie udzielenia zamdéwienia innemu
oferentowi, o ktérej konsorcjum Direct Way zostalo
poinformowane e-mailem z dnia 21 grudnia 2012 r.,
z potwierdzeniem pismem z dnia 3 stycznia 2013 r.;

— wobec powyzszego stwierdzenie niewaznosci umowy
zawartej miedzy przez Parlament z s.c.s. TMS Limousines;

— zasadzenie od Parlamentu na rzecz konsorcjum Direct Way
tymczasowo kwoty 199 500 EUR rocznie tytulem odszko-
dowania za poniesiona szkodg;

— obciazenie Parlamentu caloicig kosztéw postgpowania na
podstawie art. 87 § 2 regulaminu postgpowania przed
Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 101 rozporzg-
dzenia finansowego (1), art. 127 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
wykonawczego do rozporzadzenia finansowego (%) oraz
zasady rownosci, a takze oczywistego bledu w ocenie,
poniewaz Parlament udzielit zaméwienia w trybie negocjacji
ze cen¢ wyzsza od ceny, ktérg skarzaca przedstawila w
ramach pierwotnego przetargu.

2) Zarzut drugi, tytulem ewentualnym, dotyczacy naruszenia
art. 127 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia wykonawczego do
rozporzadzenia  finansowego oraz zasady réwnosci,
poniewaz Parlament dokonal istotnej zmiany pierwotnych
warunkow zamoéwienia i) poprzez udzielenie zamowienia za
WyZzsza ceng, niz cena uznana za nie do przyjecia w ramach

pierwotnego przetargu (cz¢$¢ pierwsza zarzutu) oraz ii)
poprzez obnizenie szacunkowej wiclkosci zamOwienia w
stosunku do wielkoSci ogloszonej w pierwotnych warun-
kach zaméwienia, co mialo wplyw na oceng ceny negocjo-
wanych ofert (cz¢$¢ druga zarzutu).

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25

czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L
248, s. 1).
Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonania
rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357, s. 1).

—

—
<

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2013 r. — Eltek
przeciwko OHIM (ELTEK)

(Sprawa T-139/13)
(2013/C 147/38)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Eltek SpA (Casale Monferrato, Wlochy) (przed-
stawiciele: adwokaci G. Floridia i R. Floridia)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Eltec
Elektronik AG (Mainz, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci notyfikowanej i otrzymanej w
dniu 10 stycznia 2013 r. decyzji Izby Odwolawczej z
dnia 7 stycznia 2013 r. (skorygowanej w dniu 22 stycznia
2013 r.) w sprawie R 511/2012-1, dotyczacej postgpowania
w przedmiocie sprzeciwu B 992 851 oraz zgloszenia wspdl-
notowego znaku towarowego nr 4 368 064, poniewaz spel-
nione sa wszystkie warunki rejestracji znaku dla kazdego z
towarow;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania przed Sgdem oraz
kosztami postgpowania przed Wydzialem Sprzeciwéw i
przed Izbg Odwolawcza.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LELTEK” dla towaréw z klasy 9 — zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego nr 4 368 064

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: druga strona postgpowania przed Izbg
Odwolawcza

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: niemiecki
znak towarowy i migdzynarodowa rejestracja ,ELTEC” wskazu-
jaca kraje Beneluksu, Hiszpani¢, Francje, Wlochy, Austri¢ i
Portugali¢ dla towaréw i ustug z klas 9, 37, 38, 41 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czg$ciowe oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwolania i odrzucenie
zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego w odniesieniu
do pewnych towaréw z klasy 9

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia Rady nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 8 marca 2013 r. — Scheepsbouw
Nederland przeciwko Komisji

(Sprawa T-140/13)
(2013/C 147/39)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Scheepsbouw Nederland (Rotterdam, Nider-
landy) (przedstawiciele: K. Struckmann, adwokat, i G. Forwood,
Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
20 listopada 2012 r. w sprawie S.A. 34736 (Wczesniejsza
amortyzacja okreSlonych aktywéw nabytych w drodze
leasingu finansowego), opublikowanej w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej w dniu 13 grudnia 2012 r. (Dz.U.
C 384, s. 2); oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, w
ramach ktérego twierdzi, ze Komisja naruszyla art. 108 ust. 3
TFUE, a takze art. 4 ust. 2 i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999 (!).

W tym wzgledzie strona skarzgca utrzymuje, Ze zwazywszy na
okolicznosci sprawy, jak rowniez na niewystarczajacy i niekom-
pletny charakter merytorycznej analizy przeprowadzonej przez
Komisje w procedurze wstgpnego badania, istnieja wystarczajace
dowody na to, ze wystapily powazne trudno$ci w ocenie zglo-
szonego $rodka. Komisja nie mogla zatem zasadnie uzna¢, po
przeprowadzeniu wstepnego badania, ze badany $rodek stanowi
pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Komisja
nie miala innego wyboru niz wszczg¢ formalna procedurg
dochodzenia na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
DzU. L 83, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 11 marca 2013 r. — Ziegler
Relocation przeciwko Komisji

(Sprawa T-150/13)
(2013/C 147/40)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ziegler Relocation SA (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciele: ].F. Bellis, M. Favart i A. Bailleux, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:
— polaczenie niniejszej skargi ze sprawg T-539/12;
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna;

— uznanie, ze doszlo do powstania odpowiedzialno$ci poza-
umownej Unii Europejskiej wzgledem strony skarzacej;

— nakazanie Unii Europejskiej zaplaty stronie skarzacej kwoty
112 872,50 EUR w stosunku rocznym od dnia 11 marca
2008 r., wraz z odsetkami do dnia calkowitej splaty;

— obcigzenie Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Szkoda, ktérej naprawienia domaga si¢ strona skarzaca od Unii
Europejskiej ma postal utraconych korzysci i powstala, jak
twierdzi strona skarzaca, po wydaniu decyzji Komisji z dnia
11 marca 2008 r. w sprawic COMP/38.543 — Migdzynarodowe
ustugi przeprowadzkowe, ze wzgledu na fakt, ze nie ustala prak-
tyka urzednikéw Unii Europejskiej polegajaca na zadaniu przed-
stawienia ofert ostonowych przy przeprowadzkach, ktérych
koszty podlegaja zwrotowi na podstawie statutu urzednikow
Unii Europejskiej. Odmowa przychylnego ustosunkowywania
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sie do takich zadan przez strong¢ skarzaca skutkowata wyklu-
czeniem jej z realizacji odno$nych zaméwien, w skutek czego
obecnie $wiadczy ona ustugi w zakresie przeprowadzek urzed-
nikéw instytucji europejskich w bardzo ograniczonym zakresie.
Przyczyng powstania szkody poniesionej w ten sposéb przez
strong skarzaca bylo uchybienie przez Uni¢ Europejska ciaza-
cemu na niej obowigzkowi starannosci.

Skarga wniesiona w dniu 14 marca 2013 r. — Petro Suisse
Intertrade przeciwko Radzie

(Sprawa T-156/13)
(2013/C 147/41)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Petro Suisse Intertrade Co. SA (Pully, Szwajcaria)
(przedstawiciele: J. Grayston, solicitor, adwokaci P. Gjertler, G.
Pandey, D. Rovetta, N. Pilkington i D. Sellers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2012/829/WPZiB z
dnia 21 grudnia 2012 r. zmieniajacej decyzje
2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 356, s. 71) oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 12642012 z dnia 21 grudnia
2012 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr
2672012 w sprawie S$rodkéw ograniczajacych wobec
Iranu (Dz.U. L 356, s. 55) w zakresie, w jakim zakwestio-
nowane akty obejmuja stron¢ skarzaca; oraz

— obcigzenie Rady kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw dotyczacych naruszenia
istotnego wymogu proceduralnego oraz naruszenia traktatéw i
zasad prawa dotyczacych ich stosowania: naruszenia prawa do
bycia wystuchanym, naruszenia obowigzku odpowiedniego
zawiadomienia, niewystarczajgcego uzasadnienia, naruszenia
prawa do obrony, oczywistego bledu w ocenie oraz naruszenia
podstawowego prawa wlasnosci.

Strona skarzaca uwaza, ze Rada nie wystuchala strony skarzacej
i ze zadne przeciwne argumenty nie uzasadnilyby tego. Ponadto
Rada nie wskazala wlasciwie strony skarzacej jako adresata
decyzji i rozporzadzenia oraz nie wskazala takze wlaSciwie
strony skarzacej w zawiadomieniu, a w kazdym razie akty te
nie zawieraly wystarczajacego uzasadnienia. Zadania strony
skarzacej dotyczace potwierdzenia wskazania, rozwinigcia
uzasadnienia i udostepnienia dokumentéw pozostaly bez odpo-
wiedzi oprécz krotkiego pisma potwierdzajacego odbidr.

Wskutek tych pominigé Rada naruszyta prawo do obrony przy-
stugujace stronie skarzgcej, ktérej odméwiono mozliwosci
skutecznego ustosunkowania si¢ do ustalen Rady, jako ze usta-
lenia te nie zostaly stronie skarzacej ujawnione. Whrew twier-
dzeniu Rady strona skarzaca nie jest firmg przykrywka kontro-
lowang przez National Iranian Oil Company (NIOC), a w
kazdym razie Rada nie wykazala, by to kontrolowanie strony
skarzacej przez NIOC pociagato za sobg korzy$¢ gospodarczg
dla pafistwa irafiskiego, ktéra bylaby sprzeczna z celem zakwes-
tionowanych decyzji i rozporzadzenia. Wreszcie, ograniczajac
mozliwo$¢ zawierania przez strong skarzaca uméw, Rada naru-
szyla podstawowe prawo wlasnosci poprzez przyjecie Srodkéw,
ktérych proporcjonalnosci nie mozna wykazal.

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2012 r. — Sorinet
Commercial Trust Bankers przeciwko Radzie

(Sprawa T-157[13)
(2013/C 147/42)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sorinet Commercial Trust Bankers Ltd (Kish
Island, Iran) (przedstawiciele: adwokaci L. Defalque i C.
Malherbe)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ust. L1.12 (pod nagloéwkiem ,Pod-
mioty”) zalacznika do decyzji Rady 2012/829/WPZiB z dnia
21 grudnia 2012 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB
w sprawie $rodk6w ograniczajacych wobec Iranu;

— stwierdzenie niewaznosci ust. L1.12 (pod naglowkiem ,Pod-
mioty”) zalgcznika do rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 1264/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie
Srodk6éw ograniczajgcych wobec Iranu; oraz

— obcigzenie Rady kosztami poniesionymi przez strong
skarzacg w niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Rada naruszyla
obowiazek uzasadnienia. Uzasadnienie spornych decyzji i
rozporzadzenia jest mgliste oraz ogdlne i nie wskazuje
konkretnych i rzeczywistych powodéw, dla ktérych Rada,
korzystajac ze swojego szerokiego zakresu uznania, stwier-
dzila, ze strona skarzaca powinna by¢ objeta spornymi $rod-
kami ograniczajacymi.
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2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada naruszyla przystugu-
jace stronie skarzacej prawo do obrony, prawo do rzetel-
nego procesu oraz prawo do skutecznej ochrony sadowej.
Strona skarzaca ani nie zostala poinformowana, ani nie
otrzymala zawiadomienia o ewentualnych dowodach przy-
toczonych przeciwko niej w celu uzasadnienia $rodka przy-
noszacego jej szkode. Rada ani nie udzielita stronie skarzgcej
dostepu do akt sprawy, ani nie przedstawila jej zadanych
dokumentéw (w tym dokladnych i spersonalizowanych
informacji uzasadniajgcych sporne S$rodki ograniczajace),
ani nie ujawnila jej ewentualnych dowodéw przytoczonych
przeciwko niej. Stronie skarzacej odméwiono wystuchania
jej przez Rade, podczas gdy wyraznie tego zazadala. Wyzej
wymienione naruszenie przystugujacego stronie skarzacej
prawa do obrony — w szczegdlnosci niepoinformowanie
strony skarzacej o przytoczonych przeciwko niej dowodach
— skutkuje naruszeniem jej prawa do skutecznej ochrony
sagdowej.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Rada dopuscila si¢ oczywis-
tego bledu w ocenie, przyjmujac Srodki ograniczajace prze-
ciwko stronie skarzacej. Powody, ktére Rada podniosta prze-
ciwko stronie skarzacej, nie stanowia odpowiedniego
uzasadnienia. Ponadto Rada nie przedstawila ani dowodéw,
ani informacji w celu wykazania powodéw, na ktére si¢
powoluje, aby uzasadni¢ sporne Srodki ograniczajace, ktére
oparte sa zwyklych domniemaniach.

4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze sporne Srodki ogranicza-
jace s3 dotkniete niezgodnoscig z prawem ze wzgledu na
uchybienia dotyczace dokonanej przez Radg oceny przed ich
przyjeciem. Rada nie przeprowadzila rzeczywistej oceny
okolicznodci sprawy, lecz ograniczyla si¢ tylko do zastoso-
wania si¢ do zalecen Rady Bezpieczenstwa ONZ i przyjecia
propozycji przedstawionych przez pafistwa cztonkowskie.

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2013 r. — Iralco
przeciwko Radzie

(Sprawa T-158/13)
(2013/C 147/43)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Iranian Aluminium Co. (Iralco) (Teheran, Iran)
(przedstawiciele: solicitors S. Millar i S. Ashley oraz barrister M.
Lester)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2012/829/WPZiB z
dnia 21 grudnia 2012 r. zmieniajacej decyzje
2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych

wobec Iranu oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 1264/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu w zakresie, w jakim
zaskarzone akty dotycza skarzacego oraz

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy twierdzenia, iz Rada nie przedsta-
wita odpowiednich, wzglednie dostatecznych powoddéw, dla
ktérych wskazala skarzacego.

2) Zarzut drugi dotyczy twierdzenia, iz Rada nie zagwaranto-
wala skarzacemu prawa do obrony, ani prawa do skutecznej
kontroli sagdowe;j.

3) Zarzut trzeci dotyczy twierdzenia, iz Rada popelnita oczy-
wisty blad w ocenie uznajac, ze spelnione byly przestanki
objecia wykazem.

4) Zarzut czwarty dotyczy twierdzenia, iz decyzja Rady o
wskazaniu skarzacego naruszyla, bez uzasadnienia i w
nieproporcjonalny sposéb, podstawowe prawa skarzacego,
w tym prawo do ochrony wlasnosci, prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej i dobrego imienia.

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2013 r. — HK
Intertrade przeciwko Radzie

(Sprawa T-159/13)
(2013/C 147/44)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: HK Intertrade Co. Ltd (Wanchai, Hongkong)
(przedstawiciele: J. Grayston, solicitor, adwokaci P. Gjertler, G.
Pandey, D. Rovetta, N. Pilkington i D. Sellers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2012/829/WPZiB z
dnia 21 grudnia 2012 r. zmieniajacej decyzje
2010/413/WPZiB w sprawie §$rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 356, s. 71) oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 12642012 z dnia 21 grudnia
2012 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr
267/2012 w sprawie Srodkow ograniczajacych wobec
Iranu (Dz.U. L 356, s. 55) w zakresie, w jakim zakwestio-
nowane akty obejmujg stron¢ skarzaca; oraz

— obciazenie Rady kosztami niniejszego postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw dotyczacych naruszenia
istotnego wymogu proceduralnego oraz naruszenia traktatow i
zasad prawa dotyczacych ich stosowania: naruszenia prawa do
bycia wysluchanym, naruszenia obowiazku zawiadomienia,
niewystarczajacego uzasadnienia, naruszenia prawa do obrony
oraz oczywistego bledu w ocenie.

Strona skarzgca uwaza, ze Rada nie wystuchala strony skarzacej
i naruszyla obowiazek zawiadomienia strony skarzacej. Ponadto
Rada nie przedstawilta wystarczajacego uzasadnienia, ktére to
uchybienie jest tym powazniejsze, Ze Rada nie odpowiedziala
na zadania strony skarzacej dotyczace udostgpnienia doku-
mentow i ogblnego ujawnienia informacji. Wskutek tych pomi-
nig¢ Rada naruszyla prawo do obrony przystugujace stronie
skarzacej, ktorej odméwiono mozliwosci skutecznego ustosun-
kowania si¢ do ustalenn Rady, jako Ze ustalenia te nie zostaly
stronie skarzgcej ujawnione. Wbrew twierdzeniu Rady strona
skarzaca nie jest ,firma przykrywka” National Iranian Oil
Company (NIOC), a w kazdym razie Rada nie wykazala, by
sama okoliczno$¢, ze strona skarzaca zostala zalozona jako
spotka zalezna NIOC, wystarczala to tego, by pociagal za
soba korzy$¢ gospodarcza dla pafistwa iraniskiego whrew celowi
zakwestionowanych $rodkéw. Ponadto Rada w sposob oczy-
wisty naruszyla przystugujace stronie skarzacej prawo do
obrony i wreszcie dopuscila si¢ oczywistych bledéw w ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2013 r. — Bank Mellat
przeciwko Radzie

(Sprawa T-160/13)
(2013/C 147/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bank Mellat (Teheran, Iran) (przedstawiciele: S.
Zaiwalla, P. Reddy, F. Zaiwalla, solicitors, D. Wyatt, QC, i R.
Blakeley, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 15 rozporzadzenia Rady
(UE) nr 1263/2012 (); lub

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 15 rozporzadzenia Rady
(UE) nr 1263/2012 w zakresie, w jakim ma on zastoso-

wanie do strony skarzacej; oraz

— uznanie, ze art. 1 pkt 6 decyzji Rady 2012/635/WPZiB (?)
nie ma zastosowania do strony skarzacej; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze embargo finansowe nie
jest ,niezbednym $rodkiem” i z tego wzgledu jest pozba-
wione podstawy prawnej na mocy art. 215 TFUE, jako ze
nie jest logicznie powiazane z odpowiednim celem polityki
zagranicznej.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze embargo finansowe jest w
kazdym razie nieproporcjonalne do rzekomo realizowanego
celu polityki zagranicznej i tym samym jest pozbawione
podstawy prawnej na mocy art. 215 TFUE.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze embargo finansowe jest
sprzeczne z ogélnymi zasadami prawa Unii i z art. 215
ust. 3 TFUE w szczegdlnosci oraz jest sprzeczne z zasadami
proporcjonalnosci, pewnosci prawa, zakazu arbitralnego
dzialania i wymogiem, zgodnie z ktérym sankcje powinny
obejmowa¢ niezbedne gwarancje prawne.

4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze embargo finansowe
narusza przystugujace stronie skarzacej prawa wlasnosci,
prawa do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i prawa
do swobodnego przeptywu kapitalu oraz zasad¢ proporcjo-
nalnosci.

(") Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1263/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r.
zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 267/2012 w sprawie $rodkow
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 356, s. 34).
Decyzja Rady 2012/635/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r.
dotyczgca zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 282, s. 58).

—
<

Skarga wniesiona w dniu 18 marca 2013 r. — Magic
Mountain Kletterhallen i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-162/13)
(2013/C 147/46)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Magic Mountain Kletterhallen GmbH (Berlin,
Niemcy), Kletterhallenverband Klever e.V. (Lipsk, Niemcy),
Neoliet Beheer BV (Son, Niderlandy) i Pedriza BV (Haarlem,
Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci M. von Oppen i A.
Gerdung)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie na podstawie art. 264 ust. 1 TFUE niewaznosci
decyzji Komisji C(2012) 8761 wersja ostateczna z dnia 5
grudnia 2012 r. dotyczacej pomocy panstwa SA.33952
(2012/NN) — Niemcy, Kletteranlagen des Deutschen Alpen-
vereins;
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— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 3 lit. ¢)
TFUE

— Skarzacy twierdzag w ramach tego zarzutu, ze Komisja
niestusznie stwierdzita, ze sporna pomoc jest zgodna z
rynkiem wewnetrznym, gdyz nie wystepuja przestanki
art. 107 wust. 3 lit. ¢) TFUE. Skarzagcy twierdza, ze
pomoc nie stuzy celowi wspélnego interesu. W tym
kontekscie podnosza m.in., ze wykazuje si¢ to tylko
poprzez niewydolno$¢ rynku, czego w tej sprawie
brak. Skarzacy twierdzg ponadto, ze brak jest zgodnosci
w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE. Ponadto ich
zdaniem pomoc nie nadaje si¢ do usunigcia rzekomego
problemu efektywnosci rynku. Poza tym pomoc nie ma
skutku pobudzajacego. Komisja jedynie domniemywa
skutku pobudzajacego. Do tego pomoc jest niepropor-
cjonalna. Komisja domniemywa jedynie, ze wladze
krajowe gwarantuja proporcjonalno$¢ poszczeg6lnej
pomocy, i opiera swoje domniemanie blednie na statusie
uzyteczno$ci publicznej zainteresowanego stowarzysze-
nia. Skarzgcy kwestionujg ponadto nieprawidtowe
rozwazenie interesow przez Komisje. Komisja nie
poréwnala negatywnych i pozytywnych skutkéw
pomocy. W koncu w tym kontekscie podnosi sig, ze
pomoc na funkcjonowanie (a przyznana pomoc stanowi
przede wszystkim pomoc na funkcjonowanie) w razie
watpliwosci jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym.

2) Zarzut drugi dotyczacy braku wszczecia formalnego poste-
powania wyjasniajacego

— Skarzacy podnosza w tym miejscu, ze Komisja
niestusznie mimo powaznych trudno$ci przy ocenie
zgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym nie
wszczeta  formalnego  postgpowania  wyjasniajacego.
Wskazowka powaznych trudnosci jest dlugi czas trwania
wstepnego postepowania wyjasniajgcego — tu ponad
rok. Mimo to Komisja nie zapewnila wystarczajgcego
zbadania niezbednych faktéw. Zdaniem skarzacych
niezbedne dokladne zbadanie rynku hal do wspinaczki
moglo odby¢ si¢ tylko w ramach formalnego postepo-
wania wyja$niajagcego. Ponadto rozpatrywana przez
Komisje skarga poruszala trudne kwestie prawne doty-
czace dzialalno$ci gospodarczej stowarzyszen uzytecz-
noéci publicznej. Skarzacy twierdza rowniez, ze jako
konkurujace przedsigbiorstwa wzglednie zwiazki przed-
sigbiorstw s3 zainteresowanymi stronami zgodnie z art.
1 lit. h) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 i majg prawo
do przedstawienia uwag w formalnym postgpowaniu
wyjasniajacym zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE, ktérego
zostali pozbawieni wskutek blednej decyzji o niewszczy-
naniu tego postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 15 marca 2013 r. — Sun Capital
Partners przeciwko OHIM — Sun Capital Partners (SUN
CAPITAL)

(Sprawa T-164/13)
(2013/C 147/47)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sun Capital Partners, Inc. (Nowy Jork, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: P.A. Dubois, solicitor, D. Alexan-
der, QC, i F. Clark, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postegpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Sun
Capital Partners Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie zaskarzonej decyzji Izby Odwolawczej; lub

— przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej celem ponownego
rozpatrzenia;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym
kosztami poniesionymi przez stron¢ skarzaca w postepo-
waniu przed Izbg Odwolawczg;

— obciazenie Sun Capital Partners Ltd, w przypadku wstapienia
przez nig do postepowania w charakterze interwenienta,
kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi
przez strong¢ skarzaca w postgpowaniu przed Izbg Odwo-
fawczg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: Stowny znak towarowy
,SUN CAPITAL” — wspdlnotowy znak towarowy nr 2 942 654

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Sun Capital Partners Ltd

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Podstawy
uniewaznienia wskazane w art. 53 ust. 1 i art. 8 ust. 4
rozporzadzenia Rady nr 207/2009

Decyzja Wydziatu Uniewazniei: Uniewaznienie zakwestionowa-
nego wspélnotowego znaku towarowego
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Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 8
ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2013 r. — Benelli Q.J.
przeciwko OHIM (MOTO B)

(Sprawa T-169/13)
(2013/C 147/48)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Benelli Q.J. Stl (Pesaro, Wlochy) (przedstawiciel:
adwokat P. Lukdcsi)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong  postgpowania  przed Izbg Odwolawczg byla  réwniez:
Dembharter GmbH (Dillingen, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanego oraz przeka-
zanie sprawy OHIM do ponownego rozpatrzenia i celem
wydania nowej decyzji, poniewaz wczesniejsze znaki towa-
rowe skarzacej powinny zosta uznane za wczeSniejsze
znaki towarowe w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady nr 2072009, a w zwiazku z tym sprzeciw
skarzacej oparty na prawdopodobiefistwie wprowadzenia
w blad powinien zosta¢ badany co do istoty;

— obcigzenie pozwanego kosztami poniesionymi przez
skarzacg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: druga strona postepo-
wania przed Izbag Odwolawcza

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
w kolorach czarnym, bialym, czerwonym, zlotym, zielonym,
brazowym i szarym, zawierajacy element slowny ,MOTO B”
dla towaréw z klas 9, 12 i 15 — zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego nr 8 780 926

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: niezareje-
strowane, powszechnie znane wiloskie graficzne znaki towa-
rowe, zawierajgce m.in. element stowny ,MOTOBI”

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2013 r. — Benelli Q.J.
Sl przeciwko OHIM

(Sprawa T-170/13)
(2013/C 147/49)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Benelli Q.J. Stl (Pesaro, Wiochy) (przedstawiciel:
adwokat P. Lukdcsi)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong  postgpowania  przed Izbg Odwolawczg byla rowniez:
Dembharter GmbH (Dillingen, Niemcy)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— zmiang decyzji pozwanego i nakazanie odrzucenia wniosku
o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku zlozonego
przez wnioskodawce uniewaznienia;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji pozwanego oraz przeka-
zanie sprawy OHIM do ponownego rozpatrzenia i celem
wydania nowej decyzji, jezeli Sad uznalby, ze nieuniknione
jest przeprowadzenie kolejnej doglebnej analizy dowodu
rzeczywistego uzywania;

— obcigzenie pozwanego kosztami poniesionymi przez
skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku: stowny znak
towarowy ,MOTOBI” dla towaréw z klasy 12 — wspdlnotowy
znak towarowy nr 835 264

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: skarzaca
Strona wnoszgca o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspélnotowego
znaku towarowego: druga strona postepowania przed Izbg Odwo-

fawcza

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: stwierdzenie wygasniecia prawa
do znaku

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009
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Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2013 r. — Benelli Q..
przeciwko OHIM (MOTOBI B PESARO)

(Sprawa T-171/13)
(2013/C 147/50)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Benelli Q.J. Stl (Pesaro, Wiochy) (przedstawiciel:
adwokat P. Lukdacsi)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla  rowniez:
Demharter GmbH (Dillingen, Niemcy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— zmiang decyzji pozwanego i nakazanie odrzucenia wniosku
o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku zlozonego
przez wnioskodawce uniewaznienia;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanego oraz przeka-
zanie sprawy OHIM do ponownego rozpatrzenia i celem
wydania nowej decyzji, jezeli Sad uznalby, ze nieuniknione
jest przeprowadzenie kolejnej doglebnej analizy dowodu
rzeczywistego uzywania;

— obcigzenie pozwanego kosztami poniesionymi przez
skarzacg.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku: graficzny
znak towarowy ,MOTOBI B PESARO” dla towaréw z klas 9,
12 1 25 — wspdlnotowy znak towarowy nr 2 262 269

Whasciciel wspélnotowego znaku towarowego: skarzaca

Strona wnoszgca o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspdlnotowego
znaku towarowego: druga strona postgpowania przed Izbg Odwo-
fawcza

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: stwierdzenie wygasniecia prawa
do znaku

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenia art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzg-
dzenia Rady nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 25 marca 2013 r. — Omega
przeciwko OHIM — Omega Engineering (2 OMEGA)

(Sprawa T-175/13)
(2013/C 147/51)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Omega SA (Biel/Bienne, Szwajcaria) (przedstawi-
ciel: adwokat P. Gonzélez-Bueno Cataldn de Océn)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Omega
Engineering, Inc. (Stamford, Stany Zjednoczone)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 stycznia 2013 r. w
sprawach polaczonych R 2055/2011-1 i R 2186/2011-1 i
przyznanie ochrony zgloszonemu znakowi towarowemu dla
wszystkich towaréw wskazanych w zgloszeniu;

— obciazenie OHIM i Omega Engineering, Inc. kosztami niniej-
szego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzgca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Rejestracja miedzynaro-
dowa wskazujaca Uni¢ Europejska graficznego znaku towaro-
wego zawierajgcego element stowny ,Q OMEGA” dla towaréw z
klasy 9 — rejestracja migdzynarodowa nr 997 036 wskazujgca
Uni¢ Europejska

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Omega Engineering, Inc.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Stowne
krajowe i wspdlnotowe znaki towarowe ,OMEGA” dla towaréw
iustug z klas 7, 9, 11, 16, 35, 38, 41 i 42

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu i czeSciowa odmowa przyznania ochrony

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania skarzacej i
czesciowa, dalej idgca, odmowa przyznania ochrony

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009
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Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2013 r. — Pesquerias
Riveirenses i in. przeciwko Radzie

(Sprawa T-180/13)
(2013/C 147/52)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarz'qca: Pesquerias Riveirenses, SL (Ribeira, Hiszpania);
Pesquerias Campo de Marte, SL (Ribeira); Pesquera Anpajo, SL
(Ribeira); Arrastreros del Barbanza, SA (Ribeira); Martinez Parda-
vila e Hijos, SL (Ribeira); Lijo Pesca, SL (Ribeira); Frigorificos
Hermanos Vidal, SA (Ribeira); Pesquera Boteira, SL (Ribeira);
Francisco Marifilo Mos y Otros, CB (Ribeira); Juan Antonio
Pérez Vidal y Hermano, CB (Ribeira); Marina Nalda, SL (Ribeira);
Portillo y Otros, SL (Ribeira); Vidifia Pesca, SL (Ribeira); Pesca
Hermo, SL (Ribeira); Pescados Oubifia Perez, SL (Ribeira);
Manuel Pena Grafla (Ribeira); Campo Eder, SL (Ribeira);
Pesquera Laga, SL (Ribeira); Pesquera Jalisco, SL (Ribeira);
Pesquera Jopitos, SL (Ribeira); y Pesca-Julimar, SL (Ribeira)
(przedstawiciel: ]. Tojeiro Sierto, abogado)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (UE) nr
40/2013 z dnia 21 stycznia 2013 r. w zakresie, w jakim
— dla celéw ustalenia TAC (catkowitego dopuszczalnego
polowu) biekitka okreslonego w zalgcznikach IA i IB (odpo-
wiednio s. 84 1 103, Dz.U. L 23, s. 54) — polaczono w nim
sektor pétnocny i potudniowy zasobéw tej ryby w Atlan-
tyku Péinocno-Zachodnim.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 39 TFUE.

— Jednym ze wskazanym w art. 39 TFUE celow Wsp6lnej
Polityki Rolnej i Rybackiej jest racjonalne wykorzystanie
zasobOw, natomiast zaskarzone rozporzadzenie narusza
to postanowienie traktatowe ze wzgledu na to, Ze, nie
wprowadzajagc  rozréznienia  pomiedzy  sektorem
polnocnym i potudniowym zasobéw bigkitka w Atlan-
tyku Pélnocno-Zachodnim, nie realizuje ono tego, co
nalezy rozumie¢ przez racjonalne zarzadzanie zasobami.
Skarzace zgadzaja si¢ z tym, Ze sytuacja w sektorze
pélnocnym wymaga przyjecia w ramach zarzadzania
zasobami restrykcyjnych Srodkéw; sytuacja taka nie
zachodzi natomiast w sektorze poludniowym, w przy-
padku ktérego gatunki nie sa nadmiernie wyczerpane.
Ze wzgledu na zastosowanie takiego podejscia zaska-
rzone rozporzadzenie narusza zasadg niedyskryminacji,
ktéra, w mys$l utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci UE, wymaga, aby pordwnywalne
sytuacje nie byly traktowane w sposéb odmienny, a
sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb iden-
tyczny, chyba, ze jest to obiektywnie uzasadnione.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 1 rozporza-
dzenia (WE) nr 2371/2002 oraz art. 6 porozumienia nowo-
jorskiego z 1995 r.

— W art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr
2371/2002 w sprawie ochrony i zréwnowazonej
eksploatacji zasobéw ryboléwstwa w ramach wspélnej
polityki ryboléwstwa Rada wskazuje, ze podejscie, jakie
nalezy stosowaé przy podejmowaniu $rodkéw majacych
na celu ochrong i zréwnowazone utrzymanie zywych
zasob6w, powinno cechowa¢ si¢ ostroznoscia, podobnie
jak wskazuje na to art. 6 Porozumienia w sprawie wyko-
nania postanowiei Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawie morza z dnia 10 grudnia 1982 r., odnoszacych
si¢ do ochrony i zarzadzania migdzystrefowymi zaso-
bami rybnymi i zasobami rybnymi masowo migrujacymi
(Nowy Jork 1995; Dz.U. L 189 z dnia 3 lipca 1998 r., s.
14), do ktérego UE i, co za tym idzie, jej pafstwa
czlonkowskie, przystapily w dniu 19 grudnia 2003 r.,
a ktére weszto wobec nich w zycie w dniu 18 stycznia
2004 r. Zdaniem skarzacych, ze wzgledu na to, ze w
zaskarzonym rozporzadzeniu nie wprowadzono rozrdz-
nienia pomigdzy sektorem pédinocnym i potudniowym
zasob6w biekitka, dokonane za jego pomocy zarza-
dzanie zasobami tej ryby w Atlantyku Pdlnocno-
Zachodnim pocigga za sobg tak drastyczne i dyskrymi-
nujace ograniczenie polowdéw w sektorze potudniowym,
ze skutkuje on ,ryzykiem”, ktére wymagaloby zastoso-
wania zasady ostroznosci.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalno-
Sci.

— Zdaniem skarzgcych, ze wzgledu na to, ze w zaska-
rzonym rozporzadzeniu Rady nie wprowadzono rozrdz-
nienia pomiedzy sektorem pélnocnym i poludniowym
zasobow blekitka, dokonane za jego pomoca przez UE
zarzadzanie zasobami tej ryby w Atlantyku Péinocno-
Zachodnim w 2013 r. pociaga za soba w przypadku
sektora poludniowego drastyczne $rodki (ograniczenie
TAC), ktére wykraczajg poza to, co jest konieczne do
osiggniecia zamierzonego celu (czyli odbudowy zasobéw
blekitka w Atlantyku Péinocno-Zachodnim) i, co za tym
idzie, narusza zasad¢ proporcjonalnosci.

Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2013 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-191/13)
(2013/C 147/53)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: S. Centeno
Huerta, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursie otwartym
EPSO/AD/248/13 na administratoréw (AD 6) w sektorze
budownictwa; oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sa identyczne z tymi przedstawio-
nymi w sprawie T-148/13 Krélestwo Hiszpanii przeciwko
Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 5 kwietnia 2013 r. — United
Parcel Service przeciwko Komisji

(Sprawa T-194/13)
(2013/C 147/54)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: United Parcel Service, Inc. (Atlanta, Stany Zjed-
noczone) (przedstawiciele: A. Ryan, B. Graham, Solicitors, W.
Knibbeler i P. Stamou, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie w calo$ci niewaznosci decyzji Komisji z dnia
30 stycznia 2013 r. C(2013) 431 (Comp/M.6570 —
UPS/TNT Express) zakazujacej zaproponowanego nabycia
TNT Express N.V. przez UPS w zakresie, w jakim Komisja
zabronila w niej tej koncentracji; a takze

— obcigzenie pozwanej kosztami niniejszego postgpowania, w
tym takze kosztow ewentualnego interwenienta

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze Komisja dopuscila si¢
naruszenia prawa oraz oczywistego bledu w ocenie badajac
potencjalne skutki cenowe zamierzonej koncentragji.
Nastepnie instytucja ta uchybila cigzgcemu na niej obowiaz-
kowi uzasadnienia i naruszyla przystugujace UPS prawo do
obrony zmieniajgc w istotny sposéb przedstawiony przez
UPS model ekonometryczny bez uprzedniego wystuchania
jej stanowiska i nalezytego wyjasnienia wprowadzonych
zmian.

2) Zarzut drugi dotyczy tego, ze rozstrzygajac w arbitralny
sposob o mozliwosci weryfikacji wzrostu efektywnosci
Komisja naruszyla prawo i odeszla od ustanowionych w
orzecznictwie standardow. Nastepnie instytucja ta dopuscita
si¢ naruszenia prawa oraz oczywistego bledu w ocenie przy-
pisujac uznanemu przez nig co do zasady wzrostowi efek-
tywnosci nieznaczng lub zerowa warto$¢. Wreszcie, Komisja
naruszyla przystugujace UPS prawo do obrony opierajac swg
odmowe wuznania wzrostu efektywno$ci na podstawie
zastrzezen, do ktérych UPS nie miala wczesniej okazji sig
ustosunkowac.

3) Zarzut trzeci dotyczy tego, ze Komisja dopuscila si¢ naru-
szenia prawa oraz oczywistego bledu w ocenie stosujac w
bledny sposob pojecie bliskosci konkurencji. Dopuscita sig
ona réwniez bledu wyciagajac bez nalezytych dowoddéw
wniosek, ze potencjalny wzrost cen stosowanych przez
podmiot powstaly w wyniku koncentracji zostanie uwzgled-
niony przez konkurenta tego podmiotu.

4) Zarzut czwarty dotyczy tego, ze Komisja naruszyla przystu-
gujace UPS prawo do obrony odmawiajac jej dostepu do
odpowiedniego i umozliwiajacego obron¢ materialu dowo-
dowego. Ponadto instytucja ta uchybila cigZagcemu na niej
obowiazkowi uzasadnienia, naruszyla prawo i dopuscila si¢
oczywistego bledu w ocenie wyciagajac wniosek, ze konku-
renci, ktérzy nie konkuruja w dostatecznie bliski sposéb, nie
beda w stanie wywieral w przewidywalnej przyszlosci
skutecznej presji konkurencyjnej na powstaly w wyniku
koncentracji podmiot.

5) Zarzut piaty dotyczy tego, ze Komisja dopuscila si¢ naru-
szenia prawa oraz oczywistego bledu w ocenie w analizie
tego, czy klienci bedg w stanie wywiera¢ wplyw na dzialal-
nos$¢ powstalego w wyniku koncentracji podmiotu.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 30 stycznia 2013 r. — De Luca przeciwko Komisji

(Sprawa F-20/06 RENV)

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Przekazanie sprawy do
Sqdu po uchyleniu rozstrzygnigcia — Powolanie — Urzednicy
przechodzgcy do wyzszej grupy funkcyjnej w drodze konkursu
otwartego — Kandydat wpisany na liste rezerwy kadrowej
przed wejsciem w Zycie nowego regulaminu pracowniczego
— Przepisy przejsciowe w zakresie zaszeregowania do grupy
przy zatrudnieniu — Zaszeregowanie do grupy na podstawie
nowych przepisow — Artykut 12 ust. 3 zalgcznika XIII do
regulaminu pracowniczego)

(2013/C 147/55)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Patrizia De Luca (Bruksela, Belgia) (przedstawi-
ciele: adwokaci S. Orlandi i J.N. Louis)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: J. Currall,
pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 23 lutego
2005 r. o powolaniu skarzacej, urzedniczki zaszeregowanej
juz do grupy A*10 i laureatki konkursu na grupy zaszerego-
wania A5[/A4, na stanowisko administratora w dyrekcji gene-
ralnej ds. wymiaru sprawiedliwosci, wolnosci i bezpieczenstwa,
w zakresie ustanawiajagcym zmiang zaszeregowania skarzacej z
grupy A*10 na grupe zaszeregowania A*9.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) P. De Luca i Komisja Europejska pokrywajg wlasne koszty ponie-
sione w obu postepowaniach przed Sgdem do spraw Stuzby
Publicznej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne Roszty i zostaje obcigzona
kosztami poniesionymi przez P. De Lukg w postgpowaniu przed
Sgdem Unii Europejskiej.

4) Rada Unii Europejskiej pokrywa wiasne koszty.

Wyrok Sadu do spraw Sluziby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 13 marca 2013 r. — AK przeciwko Komisji

(Sprawa F-91/10) (')

(Stuzba publiczna — Urzegdnicy — Artykul 43 akapit

pierwszy regulaminu pracowniczego — Sporzgdzenie po

terminie sprawozdafi z przebiegu kariery zawodowej —
Krzywda — Utraty szansy na awans)

(2013/C 147/56)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: AK (Esbo, Finlandia) (przedstawiciele: adwokaci
S. Orlandi, A. Coolen, J.N. Louis i E. Marchal)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Bers-
cheid i J. Baquero Cruz, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji oddalajacej wniosek
strony skarzacej o odszkodowanie z tytulu szkody poniesionej
z powodu niesporzadzenia sprawozdan z przebiegu kariery
zawodowej i o wszczgcie dochodzenia administracyjnego w
celu ustalenia okoliczno$ci mobbingu oraz zadanie naprawienia
poniesionej szkody i zado$¢uczynienia za doznana krzywde.

Sentencja wyroku

1) Zasgdza si¢ od Komisji Europejskiej na rzecz AK kwotg 15 000
EUR tytulem zadosCuczynienia za doznang przez niego krzywdg.

2) Zasgdza si¢ od Komisji Europejskiej na rzecz AK kwote 4000
EUR tytulem rekompensaty za utrate szansy na awans do grupy
zaszeregowania wyzszej od A 5 lub réwnowaznej przed dniem 1
marca 2008 r.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Komisja Europejska pokrywa whasne koszty i zostaje obcigzona
kosztami poniesionymi przez AK.

(") Dz.U. C 13 z 15.1.2011, s. 40.
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Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 30 stycznia 2013 r. — Wabhlstrém przeciwko
Frontexowi

(Sprawa F-87[11) (')

(Stuzba publiczna — Czlonek personelu tymczasowego —

NieprzedluZenie umowy o pracg na czas okreslony — Artykul

8 WZiPW — Procedura — Naruszenie istotnych wymogow
proceduralnych — Wlasciwosc)

(2013/C 147/57)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Kari Wahlstrom (Alimos, Grecja) (przedstawiciel:
adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Europejska Agencja Zarzadzania Wspdlpracy
Operacyjng na Zewnetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich
Unii Europejskiej (Frontex), (przedstawiciele: S. Vuorensola i H.
Caniard, pelnomocnicy, wspierani przez adwokatow D. Wael-
broecka i A. Durona)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o nieprzedtuzeniu
umowy o prace zawartej ze skarzacym w charakterze czlonka
personelu tymczasowego

Sentencja wyroku

1) Stwierdzona zostaje niewazno$¢ decyzji dyrektora wykonawczego
Europejskiej Agencji Zarzgdzania Wspdlpracg Operacyjng na
Zewngtrznych Granicach Paristw Czlonkowskich Unii Europejskiej
z dnia 10 grudnia 2010 r. o nieprzedtuzeniu umowy o prace
zawartej z K. Wahlstromem w charakterze czlonka personelu
tymczasowego.

2) Europejska Agencja Zarzgdzania Wspélpracg Operacyjng na
Zewngtrznych Granicach Paristw Czlonkowskich Unii Europejskiej
pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez K. Wahl-
stroma.

() Dz.U. C 347 z 26.11.2011, s. 45

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 21 marca
2013 r. — Taghani przeciwko Komisji

(Sprawa F-93[11) ()

(Stuzba publiczna — Konkurs otwarty — Decyzja komisji
konkursowej o niedopuszczeniu do etapu oceny zintegrowanej
— Srodki odwolawcze — Skarga do sqdu wniesiona bez ocze-
kiwania na decyzje w przedmiocie zazalenia administracyjnego
— Dopuszczalnos¢ — Zmiana ogloszenia o konursie po prze-
prowadzeniutestow  wstgpnych —  Zasada  ochrony
uzasadnionych oczekiwari — Pewno$¢ prawa)

(2013/C 147/58)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jamal Taghani (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele:
adwokaci S. Rodrigues i A. Blot)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
B. Eggers, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji przewodniczacego
komisji konkursu EPSO/AST/111/10 — Sekretarki (AST 1) o
niedopuszczeniu skarzacego do etapu oceny zintegrowane;.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji komisji konkursu otwartego
EPSO/AST/111/10 — sekretarki (AST 1) z dnia 15 czerwca
2011 r. o niedopuszczeniu J. Taghaniego do etapu oceny zinte-
growanej

2) Komisja Europejska zaplaci ]. Taghaniemu kwotg 100 EUR.
3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Kazda ze stron pokrywa swoje wlasne koszty.

() Dz.U. C 347 z 26.11.2011, s. 46

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 21 marca
2013 r. — van der Aat i in. przeciwko Komisji.

(Sprawa F-111/11) ()

(Stuzba publiczna — Wynagrodzenie — Coroczne dostoso-

wanie wynagrodzeri i emerytur urzgdnikéw i innych pracow-

nikow — Artykuly 64, 65 i 65a regulaminu pracowniczego

— Zalgcznik XI do regulaminu pracowniczego — Rozporzg-

dzenie (UE) nr 1239/2010 — Wspdlczynniki korygujgce —
Urzgdnicy zatrudnieni w Isprze)

(2013/C 147/59)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzqca: van der Aat i in. (Besozzo, Whochy) (przedsta-
wiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal i
D. Abreu Caldas)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
D. Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozliczenia wynagrodzenia
skarzacych za luty 2011 r. oraz rozliczen za kolejne miesigce
z zastosowaniem nowego wspélczynnika korygujacego dla
miasta Varese zgodnie z rozporzadzeniem Rady (UE) nr
1239/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzgcy pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje Europejskg.
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3) Rada Unii Europejskiej, wystepujgca w charakterze interwenienta,
pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 6 z 7.1.2012, s. 27

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 21 marca 2013 r. — Dalmasso przeciwko Komisji

(Sprawa F-112/11) (!)

(Stuzba publiczna — Wynagrodzenie — Coroczne dostoso-

wanie wynagrodzeri i emerytur urzgdnikéw i innych pracow-

nikow — Artykuly 64, 65 i 65 a regulaminu pracowniczego

— Zalgcznik XI do regulaminu pracowniczego — Rozporzg-

dzenie (UE) nr 1239/2010 — Wspdlczynniki korygujgce —
Urzgdnicy zatrudnieni w Isprze)

(2013/C 147/60)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Raffaele Dalmasso (Monvalle, Wiochy), (przed-
stawiciel: adwokat C. Mourato)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
D. Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci rozliczenia wynagrodzenia
skarzacego za luty 2011 r. oraz rozliczen za kolejne miesigce
z zastosowaniem nowego wspdlczynnika korygujacego dla
miasta Varese zgodnie z rozporzadzeniem Rady (UE) nr
1239/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) R. Dalmasso pokrywa wlasne koszty oraz zostaje obcigzony kosz-
tami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

3) Rada Unii Europejskiej, wystepujgca w charakterze interwenienta,
pokrywa wlasne koszty.

(") Dz.U. C 6 z 7.1.2012, s. 27.

Wyrok Sadu do spraw Stluzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 19 marca 2013 r. — SF (*) przeciwko Komisji

(Sprawa F-10/12) (')
(Stuzba publiczna — Wynagrodzenie — Dieta dzienna —

Przeniesienie — Przyznanie diety dziennej — Urzgdnik bedgcy
wlascicielem mieszkania polozonego w nowym miejscu zatrud-

nienia — Dowdd poniesienia kosztéw wynikajgcych z
tymczasowego zagospodarowania si¢ w nowym miejscu
zatrudnienia)

(2013/C 147/61)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: SF (*) (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
D. Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Zadanie stwierdzenia niewaznosci
odmownej decyzji Komisji w sprawie przyznania skarzgcemu
diety dziennej.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzona
potowg kosztéw poniesionych przez SF (*).

3) SF(*) pokrywa potowe wlasnych kosztow.

() Dz.U. C 65 z 3.3.2012, s. 29.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 19 marca 2013 r. — BR przeciwko Komisji

(Sprawa F-13[12) ()

(Stuzba publiczna — Czlonek personelu tymczasowego —
NieprzedluZenie umowy)

(2013)C 147/62)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: BR (Wezembeek-Oppem, Belgia) (przedstawi-
ciele: adwokaci S. Rodrigues, A. Blot i C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
D. Martin, pelnomocnicy)

(*) Informacje usunigto lub zastapiono w ramach ochrony danych
osobowych iflub poufnosci.
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Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji w sprawie nieprzedtuzania ze skarzacg umowy o prace
w charakterze czlonka personelu kontraktowego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) BR pokrywa wiasne koszty i zostaje obcigzona kosztami poniesio-
nymi przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 138 z 12.5.2012, p. 32.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 6 marca
2013 r. — Scheefer przeciwko Parlamentowi

(Sprawa F-41/12) (')

(Stuzba publiczna — Czlonek personelu tymczasowego —
Rozwigzanie umowy z czlonkiem personelu tymczasowego
zawartej na czas nieokreslony — Prawnie uzasadniony powéd)

(2013/C 147/63)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Séverine Scheefer (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciele: R. Adam i P. Ketter, adwokaci)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: V.
Montebello-Demogeot i M. Ecker, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Parlamentu o rozwia-
zaniu umowy o zatrudnieniu skarzacej jako czlonka personelu
tymczasowego na czas nieokreSlony oraz zgdanie odszkodo-
wawcze

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Séverine Scheefer pokrywa swoje wlasne koszty oraz koszty ponie-
sione przez Parlament Europejski.

() Dz.U. C 138 z 12.5.2012, s. 38

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 11 marca 2013 r. — Marcuccio przeciwko
Komisji

(Sprawa F-17/12) (1)

(Stuzba publiczna — Artykut 34 ust. 1 i 6 regulaminu poste-

powania — Skarga wniesiona faksem w terminie do wnie-

sienia skargi — Odreczny podpis adwokata rézny od podpisu

umieszczonego na przestanym pocztq oryginale — Przekro-

czenie terminu do wniesienia skargi — Oczywista
niedopuszczalnosé)

(2013)C 147/64)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: L. Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przedstawiciel:
adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Berar-
dis-Kayser i J. Baquero Cruz, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata A. Dal Ferra)

Przedmiot sprawy

Zadanie zasadzenia od Komisji wyptaty odszkodowania tytutem
naprawienia szkody, jaka mial rzekomo ponies¢ skarzacy w
zwigzku z przewlekloscig postgpowania w przedmiocie uznania
choroby, na ktéra cierpi, za powazng chorobe.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) L. Marcuccio pokrywa whasne koszty i zostaje obcigzony kosztami
poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 138 z 12.5.2012, s. 33.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 28 lutego 2013 r. — Pepi przeciwko ERCEA

(Sprawa F-33/12) (1)

(Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — Personel
kontraktowy do zadaii pomocniczych — Zatrudnianie —
Zaszeregowanie przy zatrudnieniu — Artykul 3a, art. 3b i
art. 86 WZIPW — ERCEA — Wewngtrzne przepisy dotyczgce
zaszeregowania personelu kontraktowego)

(2013/C 147/65)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jean Pepi (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel:
adwokat M. Velardo)
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Strona pozwana: Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds.
Badan Naukowych (ERCEA) (przedstawiciele: M. Olivan Avilés
i G. Bambara, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia czg$ciowej niewaznosci umowy zawartej
przez strong skarzacg z ERCEA w zakresie, w jakim zostala ona
zaszeregowana do grupy AD10.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

2) J. Pepi pokrywa wlasne koszty oraz zostaje obcigzony kosztami
poniesionymi przez Agencje Wykonawczg Europejskiej Rady ds.
Badati Naukowych.

3) Rada Unii Europejskiej, wystepujgca w charakterze interwenienta,
pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 184 z 23.6.2012, s. 23.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 6 lutego 2013 r. — Marcuccio przeciwko
Komisji

(Sprawa F-67/12) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Skarga o odszkodowanie

— Niezgodno$¢ z prawem — Przeslanie pisma dotyczgcego

wykonania wyroku przedstawicielowi skarigcego w postgpo-

waniu odwolawczym od tego wyroku — Skarga oczywiscie

pozbawiona podstawy prawnej — Artykul 94 lit. a)
regulaminu postgpowania)

(2013/C 147/66)
Jezyk postepowania: woski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przedstawi-
ciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Berar-
dis-Kayser i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci odmownej decyzji w sprawie
wniosku skarzacego majacego na celu uzyskanie naprawienia
szkody wyniklej z faktu, ze pozwana przestala pismo dotyczace
skarzacego adwokatowi, ktory jeszcze nie reprezentowal go w
tej sprawie.

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje oddalona jako oczywiscie pozbawiona podstawy
prawnej.

2) L. Marcuccio pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami
poniesionymi przez Komisje Europejskg.

3) Zasgdza si¢ zaptate przez L. Marcuccia na rzecz Sgdu do spraw
Stuzby Publicznej kwoty 2000 EUR.

() Dz.U. C 311 z 13.10.2012, s. 16.

Postanowienie Sagdu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 29 stycznia 2013 r. — Brus przeciwko Komisji

(Sprawa F-79/12) ()

(Stuzba publiczna — Urzednicy — Skarga wszczynajgca

postgpowanie — Wymogi formalne — Przedstawienie
podnoszonych zarzutéow — Skarga oczywiscie niedopusz-
czalna)

(2013)C 147/67)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Karel Brus (Zaventem, Belgia) (przedstawiciel:
adwokat J. Duvekot)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall, J.
Baquero Cruz i W. Roels, pelnomocnicy)
Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji w sprawie
odwolania skarzacego ze stanowiska i obnizenia kwoty emery-
tury w nastepstwie postgpowania dyscyplinarnego wszczgtego w
sprawie naruszenia art. 11 regulaminu pracowniczego.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) K. Brus pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami
poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 319 z 20.10.2012, s. 18.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 11 marca 2013 r. — Marcuccio przeciwko
Komisji

(Sprawa F-131/12)

(Stuzba publiczna — Artykut 34 ust. 1 i 6 regulaminu poste-

powania — Skarga wniesiona faksem w terminie do wnie-

sienia skargi — Odreczny podpis adwokata rézny od podpisu

umieszczonego na przestanym pocztq oryginale — Przekro-

czenie terminu do wniesienia skargi — Oczywista
niedopuszczalnosé)

(2013/C 147/68)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wtochy) (przedstawi-
ciel: adwokat G. Cipressa)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci odmowy wyplaty odszkodo-
wania z tytulu szkody, jaka skarzacy ponibst w zwiazku z
przeniesieniem w stan spoczynku oraz wniosek o odszkodowa-
nie.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) L. Marcuccio pokrywa wlasne koszty.

Skarga wniesiona w dniu 24 wrzesnia 2012 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-101/12)
(2013/C 147/69)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci D. Abreu Caldas,
A. Coolen, J.N. Louis, E. Marchal i S. Orlandi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznoSci decyzji o wycofaniu oferty przenie-
sienia uprawnien emerytalnych przyjetej przez skarzacego i
zastgpieniu jej nowg oferta, wyliczong na podstawie nowych
ogblnych przepiséw wykonawczych.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem art. 9 ogdlnych prze-
piséw wykonawczych do art. 11 ust. 2 zalgcznika VIII do
regulaminu pracowniczego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 21 czerwca 2011 r.
uchylajacej i zastepujacej oferte przeniesienia uprawnief
emerytalnych, przyjeta w dniu 28 lipca 2010 r;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 21 czerwca 2011 r.
o zastosowaniu do wniosku o przeniesienie uprawnien

emerytalnych skarzacego parametrow, o ktérych mowa w
ogllnych przepisach wykonawczych do art. 11 ust. 2
zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego z dnia 3
marca 2011r;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2012 r. — ZZ
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa F-150/12)
(2013/C 147/70)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: 77 (przedstawiciel: G. Maximini, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji strony pozwanej w
sprawie odmowy przyznania skarzacemu czeSci dodatku na
ponowne zagospodarowanie i zwrotu niektérych kosztéw
podrézy.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 29
marca 2012 r. w zakresie, w jakim odméwiono w niej
przyznania skarzacemu drugiej polowy dodatku na zagos-
podarowanie okreslonego w art. 6 zalacznika VII do regu-
laminu pracowniczego oraz pelnego zwrotu kosztow
podrézy okreslonych w art. 7 ww. zalacznika;

— nakazanie stronie pozwanej wyplacenia skarzacemu drugiej
polowy dodatku na zagospodarowanie w kwocie dodatko-
wego miesigcznego wynagrodzenia, a takze pelnej kwoty
kosztéw podrézy do jego miejsca pochodzenia z racji
zakonczenia stuzby dla niego, jego zony oraz pozostajacego
z nim we wspélnym gospodarstwie domowym gleboko
niepelnosprawnego syna;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania i wszel-
kimi kosztami, ktérych poniesienie przez skarzacego bylo
niezbedne.




Powiadomienie nr

2013/C 147/63

2013/C 147/64

2013/C 147/65

2013/C 147/66

2013/C 147/67

2013/C 147/68

2013/C 147/69

2013/C 14770

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa F-41/12: Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 6 marca 2013 r. — Scheefer
przeciwko Parlamentowi (Stluzba publiczna — Czlonek personelu tymczasowego — Rozwigzanie
umowy z czlonkiem personelu tymczasowego zawartej na czas nieokreslony — Prawnie uzasadniony

POWOM)

Sprawa F-17/12: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 11 marca

2013 r. — Marcuccio przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Artykul 34 ust. 1 i 6 regulaminu
postepowania — Skarga wniesiona faksem w terminie do wniesienia skargi — Odreczny podpis
adwokata r6ézny od podpisu umieszczonego na przestanym poczta oryginale — Przekroczenie

terminu do wniesienia skargi — Oczywista niedopuszczalno$é) ........... ...,

Sprawa F-33[12: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 28 lutego
2013 r. — Pepi przeciwko ERCEA (Sluzba publiczna — Personel kontraktowy — Personel kontraktowy
do zadan pomocniczych — Zatrudnianie — Zaszeregowanie przy zatrudnieniu — Artykut 3a, art. 3b
iart. 86 WZIPW — ERCEA — Wewnetrzne przepisy dotyczace zaszeregowania personelu kontrak-
1030 )

Sprawa F-67/12: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 6 lutego 2013 r.
— Marcuccio przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Skarga o odszkodowanie
— Niezgodno$¢ z prawem — Przestanie pisma dotyczacego wykonania wyroku przedstawicielowi
skarzacego w postgpowaniu odwolawczym od tego wyroku — Skarga oczywiScie pozbawiona
podstawy prawnej — Artykul 94 lit. a) regulaminu postgpowania) ...,

Sprawa F-79/12: Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 29 stycznia
2013 r. — Brus przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Skarga wszczynajaca poste-
powanie — Wymogi formalne — Przedstawienie podnoszonych zarzutéw — Skarga oczywiscie niedo-
PUSZCZAINA) oo

Sprawa F-131/12: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 11 marca
2013 r. — Marcuccio przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Artykut 34 ust. 1 i 6 regulaminu
postepowania — Skarga wniesiona faksem w terminie do wniesienia skargi — Odreczny podpis
adwokata r6ézny od podpisu umieszczonego na przestanym poczta oryginale — Przekroczenie
terminu do wniesienia skargi — Oczywista niedopuszczalno$¢) .................. ...,

Sprawa F-101/12: Skarga wniesiona w dniu 24 wrzesnia 2012 r. — ZZ przeciwko Komisji ........

Sprawa F-150/12: Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2012 r. — ZZ przeciwko Parlamentowi . ...

Strona
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CENY PRENUMERATY w 2013 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 300 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 420 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 910 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu
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