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Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

2013/C 26/01 Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwoici Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskief Dz.U. C 9 2 12.1.2013. .o ittt 1

V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunat Sprawiedliwos$ci

2013/C 26/02 Sprawa C-457/10 P: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 6 grudnia 2012 r. — AstraZeneca AB,
AstraZeneca plc przeciwko Komisji Europejskiej, przy udziale European Federation of Pharmaceutical
Industries and Associations (EFPIA) (Odwolanie — Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujacej
— Rynek lekéw na chorobe wrzodowa — Naduzywanie procedur wydawania dodatkowych
$wiadectw ochronnych dla produktéw leczniczych oraz procedur wydawania pozwolefi na dopusz-
czenie do obrotu produktéw leczniczych — O$wiadczenia wprowadzajace w blad — Cofnigcie
pozwoleft na dopuszczenie do obrotu — Przeszkody w dopuszczaniu do obrotu lekéw generycznych
oraz w imporcie TOWNOoleglym) ... ... .. 2

2013/C 26/03 Sprawa C-552/10 P: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 listopada 2012 r. — Usha Martin Ltd
przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Komisji Europejskiej (Odwotanie — Dumping — Rozporzadzenie
(WE) nr 121/2006 — Przywoz stalowych lin i kabli pochodzacych miedzy innymi z Indii — Decyzja
2006/38/WE — Rozporzadzenie (WE) nr 384/96 — Artykul 8 ust. 9 — Zobowigzania zlozone
w zwigzku z postgpowaniem antydumpingowym) .............ooiiiiiiiii it 2

Cena:
4 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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2013/C 26/04

2013/C 26/05

2013/C 26/06

2013/C 26/07

2013/C 26/08

2013/C 26/09

2013/C 26/10

2013/C 26/11

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-566/10 P: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 27 listopada 2012 r. — Republika Wtoska

przeciwko Komisji Europejskiej, Republice Litewskiej, Republice Greckiej (Odwotanie — System
jezykowy — Ogloszenia o konkursach otwartych majgcych na celu nabér administratoréw
i asystentéw — Publikacja pelnej tresci w trzech jezykach urzedowych — Jezyk egzamindw

— Wyb6r drugiego jezyka sposrdd trzech jezykdw urzedowych) ...

Sprawa C-600/10: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 22 listopada 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
— Swobodny przeplyw kapitalu — Opodatkowanie dywidend i odsetek wyplacanych na rzecz
funduszy emerytalnych i kas emerytalnych — Traktowanie dywidend i odsetek wyplacanych na
rzecz podmiotéw niebedacych rezydentami — Odliczenie kosztéw dziatalno$ci bezposrednio zwia-
zanych z uzyskaniem dochodu w formie dywidend i odsetek — Ciezar dowodu) ...................

Sprawa C-89/11 P: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 listopada 2012 r. — E.ON Energie AG
przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie — Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
o nalozeniu grzywny za zlamanie pieczeci — Cigzar dowodu — Przeinaczenie dowodow
— Obowiazek uzasadnienia — Kwota grzywny — Nieograniczone prawo orzekania — Zasada propor-
GONAIMOSCI) ..ottt

Sprawa C-116/11: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
— Polska) — Bank Handlowy w Warszawie SA, PPHU ,ADAX" Ryszard Adamiak przeciwko Chris-
tianapol sp. z 0.0. (Wspdlpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 1346/2000
— Postgpowanie upadlosciowe — Pojecie ukoniczenia postgpowania — Mozliwo$¢ dokonania przez
sad rozpoznajacy wniosek o wszczecie wtérnego postepowania upadlo$ciowego oceny niewypla-
calnosci dluznika — Mozliwo$¢ wszczecia postepowania likwidacyjnego jako wtérnego postgpowania
upadlosciowego, w razie gdy postepowanie gtdwne jest postepowaniem sauvegarde) ................

Sprawy polaczone C-124/11, C-125/11 i C-143/11: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 6 grudnia
2012 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Bundesverwaltun-
gsgericht — Niemcy) — Bundesrepublik Deutschland przeciwko Karen Dittrich (C-124/11), Bundesre-
publik Deutschland przeciwko Robertowi Klinkemu (C-125/11) i Jorg-Detlef Miiller przeciwko Bundes-
republik Deutschland (C-143/11) (Rowno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
— Uregulowanie krajowe — Pomoc przyznawana urzednikom w przypadku choroby — Dyrektywa
2000/78/WE — Artykul 3 — Zakres stosowania — Pojecie wynagrodzenia) ........................

Sprawa C-136/11: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Schienen-Control Kommission — Austria)
— Westbahn Management GmbH przeciwko OBB Infrastruktur AG (Transport — Transport
kolejowy — Spoczywajacy na zarzadcy infrastruktury kolejowej obowiazek przekazania przedsie-
biorstwom kolejowym wszystkich informacji w czasie rzeczywistym dotyczacych ruchu pociagéw,
a w szczeg6lnosci tych dotyczacych ewentualnych opdznient pociggdw przesiadkowych) .............

Sprawa C-139/11: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 22 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Barcelona — Hiszpania)
— Joan Cuadrench Moré przeciwko Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (Transport lotniczy
— Odszkodowanie i pomoc dla pasazeréw — Odmowa przyjecia na poklad, odwolanie lub duze
opéznienie lotéw — Termin na wytoczenie POWOAZIWA) .............eviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieanaa...

Sprawa C-152/11: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 6 grudnia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeitsgericht Miinchen — Niemcy) — Johann
Odar przeciwko Baxter Deutschland GmbH (Réwne traktowanie w zakresie zatrudnienia i pracy
— Dyrektywa 2000/78/WE — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek i niepelnosprawnosé
— Odprawa pienigzna z tytulu rozwigzania stosunku pracy — Program socjalny przewidujacy
obnizenie wysokosci odprawy pienigznej z tytulu rozwigzania stosunku pracy przyshugujacej
pracownikom niepelnosprawnym) ....... ..
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2013/C 26/12

2013/C 26/13

2013/C 26/14

2013/C 26/15

2013/C 26/16

2013/C 26/17

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawy polaczone C-182/11 i C-183/11: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 29 listopada 2012 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Consiglio di Stato — Wlochy)
— Econord Spa przeciwko Comune di Cagno (C-182/11), Comune di Varese, Comune di Solbiate
(C-183/11), Comune di Varese (Zaméwienia publiczne na ustlugi — Dyrektywa 2004/18/WE
— Instytucja zamawiajaca sprawujgca nad odrebnym od niej pod wzgledem prawnym wykonawca
kontrole analogiczng do kontroli, jaka sprawuje nad swymi wilasnymi sluzbami — Brak obowiazku
organizacji postgpowania przetargowego wedlug przepiséw prawa Unii (tzw. udzielenie zaméwienia ,in
house”) — Wykonawca kontrolowany lacznie przez liczne jednostki samorzadu terytorialnego
— Warunki stosowania udzielenia zamdwienia ,in house”) ............ ... .. ... .

Sprawa C-219/11: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 22 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Brain Products
GmbH przeciwko BioSemi VOF, Antonius Pieter Kuiper, Robert Jan Gerard Honsbeek, Alexander

Coenraad Metting van Rijn (Odeslanie prejudycjalne — Wyroby medyczne — Dyrektywa
93/42[EWG — Zakres stosowania — Wykladnia pojecia ,wyréb medyczny” — Produkt wprowadzany
do obrotu z przeznaczeniem do celéw niemedycznych — Badanie procesu fizjologicznego

— Swobodny przeplyw tOWarOW) ............iiiii i

Sprawa C-257[11: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 29 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti — Rumunia) — SC Gran
Via Moinesti Srl przeciwko Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF), Administratia Finantelor
Publice Bucuresti (Dyrektywa 2006/112/WE — Podatek od wartosci dodanej — Artykuly 167, 168
i 185 — Prawo do odliczenia — Korekta odliczet — Nabycie dziatki i stojacych na niej budynkow
w celu rozebrania tychze budynkéw i realizacji projektu budowlanego na tejze dzialce) .............

Sprawa C-262/11: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 29 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd Sofija grad — Bulgaria)
— Kremikowci AD przeciwko Ministyr na ikonomikata, energetikata i turizma i zamestnik-ministyr
na ikonomikata, energetikata i turizma (Przystapienie Republiki Bulgarii do Unii Europejskiej — Uklad
stowarzyszeniowy WE-Bulgaria — Sektor hutnictwa zelaza i stali — Pomoc publiczna na restruktu-
ryzacje przyznana przed przystgpieniem — Przestanki — Zywotno§¢ gospodarcza beneficjentéw po
zakoniczeniu okresu restrukturyzacji — Stwierdzenie niewyplacalnosci beneficjenta po przystapieniu
— Odpowiednie kompetencje organéw krajowych i Komisji Europejskiej — Decyzja krajowa stwier-
dzajaca istnienie publicznoprawnej wierzytelnosci z tytulu pomocy, ktéra stala si¢ niezgodna z prawem
— Decyzja UE-BG nr 3/2006 — Zalacznik V do aktu przystapienia — Pomoc majaca zastosowanie po
przystapieniu — Rozporzgdzenie (WE) nr 659/1999 — Istniejgca pomoc) ...........coveeevnneeenn..

Sprawa C-277[11: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Ireland — Irlandia) — M przeciwko
Minister for Justice, Equality and Law Reform, Irlandia, Attorney General (Odestanie prejudycjalne
— Wspdlny europejski system azylowy — Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne normy dotyczace
warunkow przyznawania statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupelniajacej — Artykul 4 ust. 1
zdanie drugie — Wspélpraca panstw czlonkowskich z wnioskodawca w celu oceny istotnych
elementéw jego wniosku — Zakres — Zgodno$¢ z prawem krajowej procedury rozpatrywania
wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajgcej po oddaleniu wniosku o przyznanie statusu uchodzcy
— Przestrzeganie praw podstawowych — Prawo do bycia wystuchanym) ...................... ...,

Sprawa C-285/11: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 6 grudnia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd — Warna Bulgaria)
— Bonik (EOOD) przeciwko Direktor na direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto”
— Warna, pri centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (Podatek VAT
— Dyrektywa 2006/112/WE — Prawo do odliczenia — Odmowa)................coooviiiiiiiiin,

(Cigg dalszy na nastgpnej s
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2013/C 26/18

2013/C 26/19

2013/C 26/20

2013/C 26/21

2013/C 26/22

2013/C 26/23

2013/C 26/24

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawy polaczone C-320/11, C-330/11, C-382/11 i C-383/11: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia
22 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Admi-
nistratiwen syd — Warna — Bulgaria) — DIDZITAENET OOD (C-320/11 i C-383/11), Cifrowa
kompanija OOD (C-330/11), M SAT KEJBYL AD (C-382/11) przeciwko Naczalnik na Mitniczeski
punkt — Warna Zapad pri mitnica Warna (Wspdlna taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa
— Nomenklatura scalona — Urzadzenia umozliwiajace odbiér sygnaléw telewizyjnych wyposazone
w modem dostgpu do Internetu zapewniajacy funkcje interaktywnej wymiany informacji) ...........

Sprawy polaczone C-356/11 i C-357/11: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 6 grudnia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
— Finlandia) — O.S. przeciwko Maahanmuuttovirasto (C-356/11) i Maahanmuuttovirasto przeciwko L.
(C-357/11) (Obywatelstwo Unii — Artykul 20 TFUE — Dyrektywa 2003/86/WE — Prawo do laczenia
rodzin — Obywatele Unii bedacy matymi dziemi, zamieszkujacy na terytorium panstwa czlonkow-
skiego, ktorego sg obywatelami, wraz z matkami bedacymi obywatelkami pafstwa trzeciego — Prawo
matek, ktérym przyznano wylaczng piecz¢ nad obywatelami Unii, do stalego pobytu w tym panstwie
czlonkowskim — Rekonstrukcja rodzin w nastepstwie ponownego zawarcia przez matki zwigzkow
malzenskich z obywatelami pafistw trzecich oraz urodzenia w tych zwigzkach dzieci bedacych réwniez
obywatelami pafistw trzecich — Whnioski o laczenie rodzin w panstwie cztonkowskim pochodzenia
obywateli Unii — Odmowa prawa pobytu na rzecz nowych malzonkéw z powodu braku wystarcza-
jacych $rodkéw — Prawo do poszanowania zycia rodzinnego — Uwzglednienie nadrzednego interesu
AZIeCKa) o

Sprawa C-385/11: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 22 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social de Barcelona — Hiszpania)
— Isabel Elbal Moreno przeciwko Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesorerfa General de
la Seguridad Social (TGSS) (Artykul 157 TFUE — Dyrektywa 79/7/JEWG — Dyrektywa 97/81/WE
— Porozumienie ramowe dotyczgce pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy — Dyrektywa
2006/54/WE — Emerytura z systemu o charakterze skladkowym — Réwne traktowanie pracownikéw
plci meskiej i pracownikéw plci Zefiskiej — Dyskryminacja posrednia ze wzgledu na pled) ..........

Sprawa C-410/11: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 22 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Barcelona — Hiszpania)
— Pedro Espada Sdnchez, Alejandra Oviedo Gonzales, Lucia Espada Oviedo, Pedro Espada Oviedo
przeciwko Iberia Lineas Aéreas de Espafia SA (Transport lotniczy — Konwencja montrealska
— Artykul 22 ust. 2 — Odpowiedzialno$¢ przewoznikéw w zakresie bagazu — Ograniczenie
w przypadku zniszczenia, utraty, uszkodzenia lub opdzZnienia bagazu — Wspdlny bagaz kilkorga
pasazerow — Zarejestrowanie tylko przez jednego z nich)........... .. ...

Sprawa C-416/11 P: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 29 listopada 2012 r. — Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdlnocnej przeciwko Komisji Europejskiej (Odwotanie
— Dyrektywa 92[43[EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych — Wykaz terenéw majacych
znaczenie dla  Wspdlnoty skladajacych si¢ na  $rédziemnomorski region biogeograficzny
— Wigczenie do wykazu terenu zaproponowanego przez Krélestwo Hiszpanii — Teren obejmujacy
rzekomo strefe brytyjskich woéd terytorialnych Gibraltaru i strefe morza pelnego — Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci — Akt wylacznie potwierdzajacy) ...

Sprawa C-430/11: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 6 grudnia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Rovigo — Wlochy) — postepowanie
karne przeciwko Mdowi Sagorowi (Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
— Dyrektywa 2008/115/WE — Wspélne normy i procedury stosowane przez panistwa cztonkowskie
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panistw trzecich — Uregulowanie
krajowe przewidujace kar¢ grzywny, ktéra mozna zamieni¢ na kar¢ wydalenia lub kare aresztu
QOMOWEZO) .ottt

Sprawa C-441/11 P: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 6 grudnia 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Verhuizingen Coppens NV (Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje
i uzgodnione praktyki — Artykul 81 WE i art. 53 EOG — Rynek ustug w zakresie przeprowadzek
miedzynarodowych w Belgii — Porozumienie og6lne sktadajace si¢ z trzech porozumien szczegdlnych
— Jednolite i ciagle naruszenie — Brak dowodu na wiedzg¢ uczestnika kartelu bioracego udzial
w jednym porozumieniu szczegblnym o istnieniu pozostalych porozumien szczegdlnych
— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w calosci lub w czgsci — Artykuly 263 TFUE i 264 TFUE)
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Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2013/C 26/25 Sprawa C-562/11: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 6 grudnia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Société d’Expor-
tation de Produits Agricoles SA (SEPA) przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Rolnictwo
— Rozporzadzenie (EWG) nr 3665/87 — Artykut 11 — Refundacje wywozowe — Wniosek
o refundacje dotyczacy wywozu niedajgcego prawa do refundacji — Sankcja administracyjna) ....... 14

2013/C 26/26 Sprawa C-119/12: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 22 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Josef Probst
przeciwko mr.nexnet GmbH (Eaczno$¢ elektroniczna — Dyrektywa 2002/58/ WE — Artykul 6 ust.

2 i 5 — Przetwarzanie danych osobowych — Dane o ruchu niezbedne do celéw obliczenia
i pobierania oplat — Windykacja wierzytelnosci przez spotke zewnetrzng — Osoby dzialajace
z upowaznienia dostawcéw publicznych sieci facznosci i publicznie dostgpnych ustug facznosei elek-
15003 ¥ (040 <) ) 15

2013/C 26/27 Sprawa C-370/12: Wyrok Trybunatu (pelny sklad) z dnia 27 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court — Irlandia) — Thomas Pringle
przeciwko Government of Ireland, Ireland and the Attorney General (Mechanizm stabilno$ci dla
panstw, ktorych waluta jest euro — Decyzja 2011/199/UE — Zmiana art. 136 TFUE — Wazno$¢
— Artykul 48 ust. 6 TUE — Uproszczona procedura zmiany traktatu — Traktat EMS — Polityka

gospodarcza i pienigzna — Kompetencje panistw cztonkowskich) ............... ... ... 15
2013/C 26/28 Sprawa C-446/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van
State (Niderlandy) w dniu 3 pazdziernika 2012 r. — W. P. Willems; druga strona postgpowania:
Burgemeester van Nuth ........ o 16
2013/C 26/29 Sprawa C-447/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van
State (Niderlandy) w dniu 5 pazdziernika 2012 r. — H. J. Kooistra; druga strona postgpowania
Burgemeester van Skarsterlan ....... ... ... 16
2013/C 26/30 Sprawa C-448/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van
State (Niderlandy) w dniu 8 pazdziernika 2012 r. — M. Roest; druga strona postgpowania: Burge-
meester van AMSIErdam ... ... o e 17
2013/C 26/31 Sprawa C-449/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van
State (Niderlandy) w dniu 8 pazdziernika 2012 r. — L. J. A. van Luijk; druga strona postgpowania:
Burgemeester van Den Haag ....... ... .. .. .. . 18
2013/C 26/32 Sprawa C-452/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht
Krefeld (Niemcy) w dniu 9 pazdziernika 2012 r. — NIPPONKOA Insurance Co (Europe) Ltd przeciwko
Inter-Zuid Transport BV ... 18
2013/C 26/33 Sprawa C-456/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van
State (Niderlandy) w dniu 10 pazdziernika 2012 r. — Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel i O,
druga strona postepowania: B .......... .. ... 19
2013/C 26/34 Sprawa C-457/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van
State (Niderlandy) w dniu 10 pazdziernika 2012 r. — S i Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
druga strona postePOWANIA: G ............uttutttttt e 19
2013/C 26/35 Sprawa C-469/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Handel-
sgericht Wien (Austria) w dniu 22 pazdziernika 2012 r. — Krejci Lager & Umschlagbetriebs GmbH
przeciwko Olbrich Transport und Logistik GmbH .......... ... ... 19
2013/C 26/36 Sprawa C-473/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour consti-
tutionnelle (Belgia) w dniu 22 pazdziernika 2012 r. — Institut professionnel des agents immobiliers
(IP) przeciwko Geoffreyowi Englebertowi, Immo 9 SPRL, Grégory'emu Francotte ................... 20

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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2013/C 26/37 Sprawa C-474/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltun-
gsgerichtshof (Austria) w dniu 22 pazdziernika 2012 r. — Schiebel Aircraft GmbH ................. 20

2013/C 26/38 Sprawa C-475/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Févirosi
Torvényszék (Wegry) w dniu 22 pazdziernika 2012 r. — UPC DTH Sdrl przeciwko Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosdg ElnOkhelyettese ............ooiiiii i 20

2013/C 26/39 Sprawa C-477/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundespa-
tentgericht (Niemcy) w dniu 24 pazdziernika 2012 r. — Hogan Lovells International LLP przeciwko
Bayer CropScience K K. ... 21

2013/C 26/40 Sprawa C-478/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landes-
gericht Feldkirch (Austria) w dniu 24 paZdziernika 2012 r. — Armin Maletic, Marianne Maletic
przeciwko lastminute.com GmbH i TUI Osterreich GmbH ............ . ..., 22

2013/C 26/41 Sprawa C-480/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 25 pazdziernika 2012 r. — Minister van Financién, druga strona
POSLEPOWATIA: X ...ttt ettt ettt e e e e e e 22

2013/C 26/42 Sprawa C-483/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Grondwet-
telijk Hof (Belgia) w dniu 29 paZdziernika 2012 r. — Pelckmans Turnhout NV przeciwko Walter Van
Gastel Balen NV 100 ... 22

2013/C 26/43 Sprawa C-484/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank
's-Gravenhage (Niderlandy) w dniu 31 pazdziernika 2012 r. — Georgetown University przeciwko
Octrooicentrum Nederland, dzialajgcemu pod firmg NL Octrooicentrum .................cooveeen... 23

2013/C 26/44 Sprawa C-485/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez College van
Beroep voor het Bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 31 pazdziernika 2012 r. — Maatschap T. van
Oosterom en A. van Oosterom-Boelhouwer przeciwko Staatssecretaris van Economische Zaken,

Landbouw en INMOVALIE ... ...ttt ettt et 23
2013/C 26/45 Sprawa C-486/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof
te 's-Hertogenbosch (Niderlandy) w dniu 31 pazdziernika 2012 r. — X przeciwko Poborcy skar-
DOWEMU QMUY Z oottt ettt 24
2013/C 26/46 Sprawa C-487/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado
Contencioso-Administrativo n® 1 de Ourense (Hiszpania) w dniu 2 listopada 2012 r. — Vueling
Airlines S.A. przeciwko Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia ....................... 24
2013/C 26/47 Sprawa C-492[12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil
d’Etat (Francja) w dniu 5 listopada 2012 r. — Conseil national de l'ordre des médecins przeciwko
Ministére des affaires sociales et de la santé ............. ... o 24
2013/C 26/48 Sprawa C-494/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (Zjednoczone Krdlestwo) w dniu 5 listopada 2012 r. — Dixons Retail Plc
przeciwko Commissioners for Her Majesty’s Revenue and CUStOMS ..........ovveeeiiiiiiinnnnaan... 25
2013/C 26/49 Sprawa C-497/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale

Amministrativo Regionale per la Sicilia (Wlochy) w dniu 7 listopada 2012 r. — Davide Gullotta,
Farmacia di Gullotta Davide & C. Sas przeciwko Ministero della Salute, Azienda Sanitaria Provinciale
di Catania ... ..o 25

2013/C 26/50 Sprawa C-498/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale di
Tivoli (Wlochy) w dniu 7 listopada 2012 r. — Antonella Pedone przeciwko Maria Adele Corrao ... 26
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2013/C 26/55

2013/C 26/56

2013/C 26/57

2013/C 26/58

2013/C 26/59

2013/C 26/60

2013/C 26/61

2013/C 26/62

2013/C 26/63

2013/C 26/64

2013/C 26/65

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-499/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di
Tivoli (Wtochy) w dniu 7 listopada 2012 r. — Elisabetta Gentile przeciwko Ufficio Finanziario della
Direzione Ufficio Territoriale di Tivoli i in.... ...,

Sprawa C-500/12: Skarga wniesiona w dniu 6 listopada 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskie] ..........oooii i

Sprawa C-501/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltun-
gsgericht Berlin (Niemcy) w dniu 8 listopada 2012 r. — Thomas Specht przeciwko Land Berlin ....

Sprawa C-502/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vervaltun-
gsgericht Berlin (Niemcy) w dniu 8 listopada 2012 r. — Jens Schombera przeciwko Land Berlin ....

Sprawa C-503/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltun-
gsgericht Berlin (Niemcy) w dniu 8 listopada 2012 r. — Alexander Wieland przeciwko Land Berlin.

Sprawa C-504/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltun-
gsgericht Berlin (Niemcy) w dniu 8 listopada 2012 r. — Uwe Schonefeld przeciwko Land Berlin

Sprawa C-505/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltun-
gsgericht Berlin (Niemcy) w dniu 8 listopada 2012 r. — Antje Wilke przeciwko Land Berlin .......

Sprawa C-506/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltun-
gsgericht Berlin (Niemcy) w dniu 8 listopada 2012 r. — Gerd Schini przeciwko Land Berlin ........

Sprawa C-507/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme
Court of the United Kingdom (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 8 listopada 2012 r. — Jessy Saint Prix
przeciwko Secretary of State for Work and Pensions ...............

Sprawa C-511/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Central Administrativo Norte (Portugalia) w dniu 12 listopada 2012 r. — Joaquim Fernando Macedo
Maia, Anténio Pereira Teixeira, Anténio Joaquim Moreira David, Joaquim Albino Moreira David
przeciwko Fundo de Garantia Salarial, IP ......... ...

Sprawa C-512/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil
d’Etat (Francja) w dniu 13 listopada 2012 r. — Octapharma France przeciwko Agence nationale de
sécurité du médicament et des produits de santé (ANSM), Ministére des affaires sociales et de la santé

Sprawa C-515/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Litwa) w dniu 14 listopada 2012 r. — UAB 4finance przeciwko
Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba i Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy MINIStErGOS .. ...ttt et

Sprawa C-516/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Consiglio di
Stato (Wlochy) w dniu 15 listopada 2012 r. — CTP przeciwko Regione Campania, Provincia di Napoli

Sprawa C-517/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di
Stato (Wlochy) w dniu 15 listopada 2012 r. — CTP przeciwko Regione Campania .................

Sprawa C-518/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di
Stato (Wlochy) w dniu 15 listopada 2012 r. — CTP przeciwko Regione Campania, Provincia di Napoli

Strona
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34

34
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2013/C 26/66 Sprawa C-520/12 P: Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 13 wrzesnia
2012 r. w sprawie T-369/11 Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE przeciwko Komisji Europejskiej,
Delegatura Unii Europejskiej w Turcji, Central Finance & Contracts Unit (CFCU), wniesione w dniu

16 listopada 2012 r. przez Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE ..., 35
2013/C 26/67 Sprawa C-525/12: Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko

Republice Federalnej NICIMEC .. ......ooiiiii e 35
2013/C 26/68 Sprawa C-527/12: Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko

Republice Federalnej NICIMEC ... ....ooeiit it et 36
2013/C 26/69 Sprawa C-530/12 P: Odwolanie od wyroku Sadu (siddma izba) wydanego w dniu 13 wrzesnia 2012 r.

w sprawie T-404/10 National Lottery Commission przeciwko Urze¢dowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 21 listopada 2012 r. przez Urzad

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)............................ 36
2013/C 26/70 Sprawa C-532/12: Skarga wniesiona w dniu 23 listopada 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko
Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga ...........o o 37
2013/C 26/71 Sprawa C-538/12: Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice STOWenil . .....oooi i 38
2013/C 26(72 Sprawa C-547/12 P: Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 10 pazdziernika
2012 r. w sprawie T-158/09 Grecja przeciwko Komisji, wniesione w dniu 28 listopada 2012 r.
przez Republike Grecka ...........oooiiiii i 38
Sad
2013/C 26(73 Sprawa T-491/07: Wyrok Sadu z dnia 29 listopada 2012 r. — CB przeciwko Komisji (Konkurencja
— Decyzja zwigzku przedsigbiorstw — Rynek wydawania kart platniczych we Francji — Decyzja
stwierdzajagca naruszenie art. 81 WE — Przepisy taryfowe majgce zastosowanie do ,nowych
czlonkéw” — Oplata za przystapienie i mechanizmy zwane ,regulacja funkcji nabywcy”

i ,budzikiem dla $pigcych” — Rynek wiasciwy — Cel spornych przepiséw — Ograniczenie konkurencji
ze wzgledu na cel — Artykut 81 ust. 3 WE — Oczywiste bledy w ocenie — Zasada dobrej admini-
stracji — Proporcjonalno$¢ — Pewno$C prawa) . ...................eeeeiiiiiiiiiiiiiiiaa.. 39

2013/C 26(74 Sprawa T-42/09: Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2012 r. — A. Loacker przeciwko OHIM — Editrice
Quadratum (QUADRATUM) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie stownego wspélnotowego znaku towarowego QUADRATUM — Weczesniejszy stowny
wspolnotowy znak towarowy LOACKER QUADRATINI — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Brak prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009] — Artykul 73 rozporzadzenia
nr 40/94 (obecnie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009) — Artykul 74 rozporzadzenia nr 40/94
(obecnie art. 76 rozporzadzenia nr 207/2009)) ...ttt 39

2013/C 26(75 Sprawa T-167/10: Wyrok Sadu z dnia 6 grudnia 2012 r. — Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji
(Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Whnioski o kosztorys — Odmowa
dostgpu — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Termin do wniesienia skargi — Rozpoczgcie biegu
terminu — Dopuszczalno§¢ — Wyjatek dotyczacy ochrony polityki ekonomicznej Unii Europejskiej
— Wryjatek dotyczacy ochrony intereséw handlowych osob trzecich — Wyjatek dotyczacy ochrony
interesu publicznego w dziedzinie bezpieczefistwa publicznego — Obowiazek uzasadnienia) ........ 40
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2013/C 26(76 Sprawa T-390/10 P: Wyrok Sadu z dnia 6 grudnia 2012 r. — Filler-Tomlinson przeciwko Parla-
mentowi (Odwolanie — Sluzba publiczna — Personel tymczasowy — Zabezpieczenie spoleczne
— Choroba zawodowa — Ustalenie stopnia niezdolno$ci do pracy bedacej nastgpstwem choroby
zawodowej — Zastosowanie europejskiej skali oceny niezdolnosci do pracy dla celéow medycznych
— Przeinaczenie okolicznosci faktycznych — Rozsadny termin) ... 40

2013/C 2677 Sprawy T-537/10 i T-538/10: Wyrok Sadu z dnia 29 listopada 2012 r. — Adamowski przeciwko
OHIM — Fagumit (FAGUMIT) (Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie uniewaz-
nienia prawa do znaku — Slowny wspélnotowy znak towarowy Fagumit i graficzny wspdlnotowy
znak towarowy FAGUMIT — Weczedniejszy graficzny krajowy znak towarowy FAGUMIT — Wzgledna
podstawa uniewaznienia — Artykut 8 ust. 3 i art. 165 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE)

0 207[2009). oo 40

2013/C 26(78 Sprawa T-590/10: Wyrok Sadu z dnia 29 listopada 2012 r. — Thesing i Bloomberg Finance przeciwko
EBC (Dostep do dokumentéw — Decyzja 2004/258/WE — Dokumenty dotyczace dtugu publicznego
i deficytu publicznego pafistwa cztonkowskiego — Odmowa dostepu — Wyjatek dotyczacy polityki
gospodarczej Unii i panstwa czlonkowskiego — CzgSciowa odmowa dostepu) ...................... 41

2013/C 26(79 Sprawa T-15/11: Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2012 r. — Sina Bank przeciwko Radzie (Wspdlna
polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki ograniczajace podjete wobec Iranu w celu zapo-
biegania rozprzestrzenianiu broni jadrowej — Zamrozenie funduszy — Skarga o stwierdzenie
niewazno$ci — Obowigzek uzasadnienia) ............ ... . ... i 41

2013/C 26/80 Sprawa T-143/11: Wyrok Sadu z dnia 5 grudnia 2012 r. — Consorzio vino Chianti Classico przeciwko
OHIM — FFR (FFR) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego ,EER.” — Wezesniejsze graficzne
krajowe znaki towarowe CHIANTI CLASSICO — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak
prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blagd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
(WE) 1IE 201/2000) .. oo 42

2013/C 26/81 Sprawa T-171/11: Wyrok Sadu z dnia 29 listopada 2012 r. — Hopf przeciwko OHIM (Clampflex)
(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspélnotowego znaku towarowego Clampflex
— Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 — Obowigzek uzasadnienia — Artykut 75 rozporzadzenia nr 207/2009) 42

2013/C 26/82 Sprawa T-421/11: Wyrok Sadu z dnia 5 grudnia 2012 r. — Qualitest przeciwko Radzie (Wspélna
polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Srodki ograniczajace podjete wobec Iranu w celu niedopusz-
czenia do rozprzestrzeniania broni jadrowej — Zamrozenie funduszy — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Obowiazek uzasadnienia — Oczywisty blad w ocenie)........................ool. 43

2013/C 26/83 Sprawa T-630/11 P: Wyrok Sadu z dnia 6 grudnia 2012 r. — Strobl przeciwko Komisji (Odwotlanie

— Stuzba publiczna — Urze¢dnicy — Zatrudnienie — Konkurs otwarty — Kandydat wpisany na listg
odpowiednich kandydatéw przed wejciem w Zycie nowego regulaminu pracowniczego — Ogloszenie
o wakacie — Powolanie — Zaszeregowanie do grupy zgodnie z nowymi, mniej korzystnymi zasadami
— Artykut 12 zalgcznika XII do regulaminu pracowniczego — Naruszenie prawa — Obowigzek
uzasadnienia przez Sad do spraw Stuzby Publicznej) ... 43

2013/C 26/84 Sprawa T-22/12: Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2012 r. — Fomanu przeciwko OHIM (Qualitdt hat
Zukunft) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku towarowego
,Qualitit hat Zukunft” — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru odréznia-
jacego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) ...........oooviiiiiiiiiiinnns 44
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Sprawa T-29/12: Wyrok Sadu z dnia 28 listopada 2012 r. — Bauer przeciwko OHIM — BenQ
Materials (Daxon) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego Daxon — Wezesniejszy stowny wsp6l-
notowy znak towarowy DALTON — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009)................

Sprawa T-17/10: Postanowienie Sadu z dnia 27 listopada 2012 r. — Steinberg przeciwko Komisji
(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dostep do dokumentébw — Rozporzadzenie (WE)
nr 1049/2001 — Dokumenty zwigzane z decyzjami finansowymi dotyczacymi subwencji przyznanych
pozarzadowym organizacjom izraelskim i palestyfiskim w ramach programu ,Partnerstwo dla pokoju”
oraz Europejskiego instrumentu na rzecz demokracji i praw czlowieka — Czg$ciowa odmowa dostepu
— Wryjatek dotyczacy ochrony interesu publicznego w dziedzinie bezpieczenstwa publicznego
— Obowiazek uzasadnienia — Skarga czeSciowo oczywiScie niedopuszczalna i czeSciowo oczywiscie
pozbawiona POdStaWwy PraAWIIE)) ... .......ouuuuunneett ittt ettt

Sprawa T-302/10: Postanowienie Sadu z dnia 23 listopada 2012 r. — Crocs przeciwko OHIM — Holey

Soles Holdings i PHI (Przedstawienie obuwia) (Wspélnotowy znak towarowy — Wniosek
o uniewaznienie prawa do wzoru — Wycofanie wniosku o uniewaznienie — Umorzenie postepo-
R 22 0 1 )

Sprawa T-541/10: Postanowienie Sadu z dnia 27 listopada 2012 r. — ADEDY i in. przeciwko Radzie
(Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Decyzje skierowane do panstwa czlonkowskiego w celu
likwidacji nadmiernego deficytu — Brak indywidualnego oddzialywania — Niedopuszczalnosé) ......

Sprawa T-215/11: Postanowienie Sadu z dnia 27 listopada 2012 r. — ADEDY i in. przeciwko Radzie
(Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Decyzja skierowana do pafistwa czlonkowskiego w zwigzku
z nadmiernym deficytem — Decyzja nie dotyczaca skarzacych bezposrednio — Niedopuszczalnosé)

Sprawa T-278/11: Postanowienie Sadu z dnia 13 listopada 2012 r. — ClientEarth i in. przeciwko
Komisji (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE)
nr 1049/2001 — Dorozumiana odmowa dostegpu — Termin do wniesienia skargi — Przekroczenie
terminu — Oczywista niedopuszczalnodd) ........ ... i

Sprawa T-466/11: Postanowienie Sadu z dnia 19 pazdziernika 2012 r. — Ellinika Nafpigeia i Hoern
przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Pomoc paristwa — Przemyst stoczniowy
— Pomoc przyznana przez wladze greckie na rzecz stoczni — Srodki stuzace wykonaniu decyzji
Komisji stwierdzajacej niezgodno$¢ pomocy ze wspélnym rynkiem i nakazujacej jej odzyskanie
— NiedopuszcezalnoSC) . . . ..o

Sprawa T-491/11 P: Postanowienie Sadu z dnia 20 listopada 2012 r. — Marcuccio przeciwko Komisji
(Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Czas trwania postgpowania w sprawie uznania
czgciowej trwalej niezdolnosci do pracy — Szkoda poniesiona jakoby przez wnoszgcego odwolanie
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(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH

UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2013/C 26/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii

Dz.U.

C 9z 12.1.2013.

Wczesniejsze publikacje
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Dz.U.
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C 366 z 24.11.2012.
C 3552z 17.11.2012.
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Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 26)2
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26.1.2013

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 6 grudnia 2012 r.

— AstraZeneca AB, AstraZeneca plc przeciwko Komisji

Europejskiej, przy udziale European Federation of
Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA)

(Sprawa C-457/10 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujgcej
— Rynek lekéw na chorobg wrzodowg — Naduzywanie
procedur wydawania dodatkowych Swiadectw ochronnych dla
produktéw leczniczych oraz procedur wydawania pozwoleri na
dopuszczenie do obrotu produktéw leczniczych — Oswiad-
czenia wprowadzajgce w blgd — Cofnigcie pozwoleri na
dopuszczenie do obrotu — Przeszkody w dopuszczaniu do
obrotu lekéw generycznych oraz w imporcie réwnoleglym)

(2013/C 26/02)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Whoszgce odwolanie: AstraZeneca AB, AstraZeneca plc (przedsta-
wiciele: M. Brealey QC, M. Hoskins QC, D. Jowell, Barrister i F.
Murphy, Solicitor)

Pozostate strony postepowania: Komisja Europejska (przedstawi-
ciele: F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier i J. Bourke,
pelnomocnicy), European Federation of Pharmaceutical Indust-
ries and Associations (EFPIA) (przedstawiciel: M. Van Kerckhove,
advocaat)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba w skladzie powigkszo-
nym) z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie T-321/05 AstraZeneca
przeciwko Komisji, w ktorym stwierdzil on czeSciowa niewaz-
nos$¢ decyzji Komisji z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie
postepowania na mocy art. 82 WE oraz art. 54 porozumienia
EOG (sprawa COMP/A.37.507/F3 — AstraZeneca) nakladajacej
na wnoszgce odwolanie grzywne w kwocie 60 mln EUR za
naduzycie systemu patentéw oraz procedur zmierzajacych do
wprowadzania do obrotu produktéw leczniczych w celu opéz-
nienia wprowadzenia do obrotu konkurencyjnych lekéw gene-
rycznych — Definicja rynku — Wykladnia art. 19 rozporzg-

dzenia (EWG) nr 176892 dotyczacego stworzenia dodatko-
wego $wiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych

Sentencja

1) Odwolania gltéwne i wzajemne zostajg oddalone.

2) AstraZeneca AB i AstraZeneca plc zostajg obcigzone kosztami
postgpowania zwigzanymi z odwolaniem gléwnym.

3) European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations
(EFPIA) zostaje obcigzona kosztami postgpowania zwigzanymi z
odwolaniem wzajemnym i pokrywa wlasne koszty zwigzane z
odwotaniem glownym.

4) Komisja pokrywa wlasne koszty postepowania zwigzane z jej
odwotaniem wzajemnym.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 22 listopada 2012 r.
— Usha Martin Ltd przeciwko Radzie Unii Europejskiej,
Komisji Europejskiej

(Sprawa C-552/10 P) ()

(Odwolanie — Dumping — Rozporzgdzenie (WE) nr
121/2006 — Przywoz stalowych lin i kabli pochodzgcych
migdzy innymi z Indii — Decyzja 2006/38/WE — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 384/96 — Artykul 8 ust. 9 — Zobowigzania
zlozone w zwigzku z postgpowaniem antydumpingowym)

(2013/C 26/03)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Usha Martin Ltd (przedstawiciele: V. Akritidis i
E. Petritsi, dikigoroi, F. Crespo, advocat)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi-
ciele: B. Driessen, pelnomocnik, G. Berrisch, Rechtsanwalt i N.
Chesaites, Barrister), Komisja Europejska (przedstawiciele: T.
Scharf i S. Thomas, pelnomocnicy)



26.1.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 263

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (piata izba) z dnia 9 wrzesnia 2010
r. w sprawie T-119/06 Usha Martin przeciwko Radzie i Komisji,
w ktérym Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci, po
pierwsze, decyzji Komisji 2006/38/WE z dnia 22 grudnia
2005 r. zmieniajacej decyzje 1999/572|WE przyjmujaca zobo-
wiazania zlozone w zwigzku z postegpowaniem antydumpin-
gowym dotyczacym przywozu lin i kabli z drutu stalowego,
pochodzacych miedzy innymi z Indii (Dz.U. L 22, s.54) oraz,
po drugie, rozporzadzenia Rady (WE) nr 121/2006 z dnia 23
stycznia 2006 r. zmieniajagcego rozporzadzenie (WE) nr
1858/2005 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywéz stalowych lin i kabli, pochodzacych miedzy innymi
z Indii (Dz.U. L 22, s.1)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Usha Martin Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 55 z 19.2.2011.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 27 listopada 2012 r.
— Republika Wloska przeciwko Komisji Europejskiej,
Republice Litewskiej, Republice Greckiej

(Sprawa C-566/10 P) ()

(Odwolanie — System jezykowy — Ogloszenia o konkursach

otwartych majgcych na celu nabdér administratoréw i asys-

tentéow — Publikacja pelnej tresci w trzech jezykach urzgdo-

wych — Jezyk egzaminéw — Wybdr drugiego jezyka sposrod
trzech jezykow urzedowych)

(2013/C 26/04)
Jezyk postepowania: woski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Republika Whoska (przedstawiciele: P.
Gentili, pelnomocnik, G. Palmieri, avvocato dello Stato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall i J. Baquero Cruz, pelnomocnicy, wspierani przez A.
Dal Ferro, avvocato), Republika Litewska, Republika Grecka
(przedstawiciele: A. Samoni-Rantou, S. Vodina i G. Papagianni,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) z dnia 13 wrze$nia
2010 r. w sprawach polaczonych T-166/07 i T-285/07 Wlochy
przeciwko Komisji, w ktérym Sad oddalit zadanie stwierdzenia
niewazno$ci ogloszent o konkursach otwartych EPSO/AD/[94/07
(Dz.U. 2007, C 45 A, s. 3), EPSO/AST/37/07 (Dz.U. 2007, C
45 A, s. 15) i EPSO/AD[95/07 (Dz.U. 2007, C 103 A, s. 7)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 13 wrzesnia 2010 r. w
sprawach potgczonych T-166/07 i T-285/07 Wiochy przeciwko
Komisji zostaje uchylony.

2) Stwierdza sig niewazno$¢ ogloszeri o konkursach otwartych: EPSO/
AD/94/07, majgcym na celu ustanowienie rezerwy kadrowej dla
naboru administratoréw (AD 5) w dziedzinie informagji, komu-
nikacji spotecznej i mediéw, EPSO/AST/37/07, majgcym na celu
ustanowienie rezerwy kadrowej dla naboru asystentéw (AST 3) w
dziedzinie komunikacji spolecznej i informacji oraz EPSO/
AD/95/07, majgcym na celu ustanowienie rezerwy kadrowej dla
naboru administratoréw (AD 5) w dziedzinie informacji (biblio-
teka/dokumentacja).

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami Republiki Woskiej
oraz pokrywa wlasne koszty w obu instancjach.

4) Republika Grecka i Republika Litewska pokrywajg whasne koszty.

() Dz.U. C 63 z 26.2.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 22 listopada 2012
r. — Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-600/10) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Swobodny przeplyw kapitalu — Opodatkowanie dywidend i
odsetek wyplacanych na rzecz funduszy emerytalnych i kas
emerytalnych — Traktowanie dywidend i odsetek wyplaca-
nych na rzecz podmiotow niebgdgcych rezydentami — Odli-
czenie kosztow dzialalnosci bezposrednio zwigzanych z uzys-
kaniem dochodu w formie dywidend i odsetek — Cigzar
dowodu)

(2013/C 26/05)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal 1 W.
Molls, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T.
Henze i J. Moller, pelnomocnicy)

Interwenienci  popierajgcy strong pozwang: Republika Francuska
(przedstawiciele: G. de Bergues i N. Rouam, pelnomocnicy),
Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: C. Wissels i C. Schille-
mans, pelnomocnicy), Republika Finlandii (przedstawiciel: M.
Pere, pelnomocnik), Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: A.
Falk i S. Johannesson, pelnomocnicy), Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (przedstawiciele: H. Walker,
pelnomocnik, wspierany przez G. Facenng, barrister)
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Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 63 TFUE i art. 40 porozumienia EOG — Krajowe
uregulowanie dotyczgce opodatkowania dywidend i odsetek
wyplacanych na rzecz funduszy emerytalnych i kas emerytal-
nych, zastrzegajace pewne korzySci podatkowe wylacznie dla
dywidend i odsetek wyplacanych na rzecz podmiotéw bedacych
rezydentami.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Republikg Federalng Niemiec.

3) Republika Francuska, Krélestwo Niderlandéw, Republika Finlandii,
Krélestwo Szwegji, Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pdlnocnej pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 80 z 12.3.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 listopada 2012 r.
— E.ON Energie AG przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-89/11 P) (1)

(Odwolanie — Skarga o stwierdzenie niewaino$ci decyzji
Komisji o nalozeniu grzywny za zlamanie pieczgci — Cigzar
dowodu — Przeinaczenie dowodéw — Obowigzek uzasad-

nienia — Kwota grzywny — Nieograniczone prawo orzekania
— Zasada proporcjonalnosci)

(2013/C 26/06)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Whnoszgcy odwolanie: E.ON Energie AG (przedstawiciele: A.
Rohling, F. Dietrich i R. Pfromm, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
A. Bouquet, V. Bottka i R. Sauer, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 15 grudnia
2010 r. w sprawie T-141/08 E.ON Energie przeciwko Komisji,
ktérym Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2008) 377 wersja ostateczna z dnia 30 stycznia
2008 r. o nalozeniu grzywny na podstawie art. 23 ust. 1 lit.
¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 za zlamanie pieczeci
— Naruszenie ogélnych zasad prawa takich jak domniemanie
niewinnoci, zasady ,in dubio pro reo” oraz zasady proporcjo-
nalnosci, a takze zasad rzadzacych rozkladem cigzaru dowodu
— Naruszenie obowigzku uzasadnienia

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) E.ON Energie AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 152 z 21.5.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 listopada 2012

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Sad Rejonowy Poznai-Stare Miasto w

Poznaniu — Polska) — Bank Handlowy w Warszawie

SA, PPHU ,LADAX” Ryszard Adamiak przeciwko
Christianapol sp. z o.o.

(Sprawa C-116/11) (1)

(Wspdlpraca sqdowa w sprawach cywilnych — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 1346/2000 — Postgpowanie upadlosciowe
— Pojecie ukoriczenia postgpowania — Mozliwos¢ dokonania
przez sqd rozpoznajgcy wniosek o wszczgcie wtdrnego poste-
powania upadlosciowego oceny niewyplacalnosci dtuznika —
Mozliwosé wszczecia postgpowania likwidacyjnego jako wtor-
nego postgpowania upadlosciowego, w razie gdy postgpowanie
glowne jest postgpowaniem sauvegarde)

(2013/C 26/07)
Jezyk postepowania: polski
Sad odsylajacy

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Whioskodawcy: Bank Handlowy w Warszawie SA, PPHU ,ADAX”
Ryszard Adamiak

Dtuznik: Christianapol sp. z o.0.

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Sad
Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu — Wykladnia art. 4
ust. 1, art. 4 ust. 2 lit. j) oraz art. 27 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania
upadlosciowego (Dz.U. L 160, s. 1) — Wtdrne postepowania
upadlosciowe — Uprawnienie sadu wlasciwego do wszczecia
takiego postgpowania w zakresie zbadania niewyplacalnosci
dhuznika

Sentencja

1) Wykladni art. 4 ust. 2 lit. j) rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania
upadtosciowego, zmienionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr
788/2008 z dnia 24 lipca 2008 r., nalezy dokonywal w ten
sposéb, ze to prawo patistwa cztonkowskiego, w ktdrym wszczgto
postepowanie upadtosciowe, rozstrzyga o tym, w ktérym momencie
dochodzi do ukoriczenia tego postgpowania.
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2) Wykladni art. 27 rozporzgdzenia nr 1346/2000, zmienionego
rozporzgdzeniem nr 788/2008, nalezy dokonywaé w ten sposéb,
ze pozwala on na wszczgcie wtdrmego postepowania upadtoscio-
wego w paristwie cztonkowskim, w ktdrym znajduje si¢ oddziat
dtuznika, gdy postepowanie gléwne realizuje cel ochronny. Sgd
wlasciwy do wszczgcia postgpowania wtdrnego jest zobowigzany
wzigé pod uwage cele postgpowania glownego i uwzgledniac syste-
matyke rozporzgdzenia z poszanowaniem zasady lojalnej wspét-
pracy.

3) Wykladni art. 27 rozporzgdzenia nr 1346/2000, zmienionego
rozporzgdzeniem nr 788/2008, nalezy dokonywaé w ten sposcb,
ze sqd rozpoznajgcy wniosek o wszczecie wtdrnego postepowania
upadtosciowego nie moze badaé niewyplacalnosci dhuznika, wobec
ktérego w innym panstwie czlonkowskim wszczgto postgpowanie
gléwne, nawet jesli to ostatnie postgpowanie realizuje cel ochronny.

() Dz.U. C 152 z 21.5.2011.

Wyrok Trybunaltu (trzecia izba) z dnia 6 grudnia 2012 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) —
Bundesrepublik Deutschland przeciwko Karen Dittrich
(C-124/11), Bundesrepublik Deutschland przeciwko
Robertowi Klinkemu (C-125/11) i Jorg-Detlef Miiller
przeciwko Bundesrepublik Deutschland (C-143/11)

(Sprawy polaczone C-124/11, C-125/11 i C-143/11) ()

(Rownos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy —

Uregulowanie krajowe — Pomoc przyznawana urzgdnikom

w przypadku choroby — Dyrektywa 2000/78/WE — Artykut
3 — Zakres stosowania — Pojecie wynagrodzenia)

(2013/C 26/08)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu glownym

Strona  skarzgca: Bundesrepublik Deutschland (C-124/11 i
C-125/11), Jorg-Detlef Miiller (C-143/11)

Strona pozwana: Karen Dittrich (C-124/11), Robert Klinke
(C-125/11), Bundesrepublik Deutschland (C-143/11)

Przedmiot

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesverwaltungsgericht — Wykladnia dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy (Dz.U. L 303, s. 16) — Przepisy krajowe przewidujgce
pomoc na rzecz urzednikéw w przypadku choroby wylaczajace
zarejestrowanych partneréw z czlonkéw rodziny, ktérzy moga
by¢ objeci ta pomocg — Réwnos¢ traktowania pracownikéw
posiadajacych partnera zyciowego w stosunku do pracownikéw
pozostajacych w zwigzku malzenskim — Zakres stosowania
dyrektywy 2000/78/WE — Pojecie wynagrodzenia

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 lit. ¢) i art. 3 ust. 3 dyrektywy Rady 2000/78/WE z
dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze pomoc przyznawana urzgdnikom w przypadku
choroby, taka jak ta przystugujgca urzednikom Bundesrepublik
Deutschland na podstawie ustawy o urzgdnikach federalnych (Bundes-
beamtengesetz), nalezy do zakresu stosowania wspomnianej dyrektywy,
jezeli finansowanie tej pomocy cigzy na patistwie jako pracodawcy
publicznym, ktéra to okolicznos¢ winna zostaé zweryfikowana przez
sqd krajowy.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 listopada 2012

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Schienen-Control Kommission — Austria)

— Westbahn Management GmbH przeciwko OBB
Infrastruktur AG

(Sprawa C-136/11) ()

(Transport — Transport kolejowy — Spoczywajgcy na

zarzgdcy infrastruktury kolejowej obowigzek przekazania

przedsigbiorstwom  kolejowym  wszystkich  informacji w

czasie rzeczywistym dotyczgcych ruchu pociggéw, a w szcze-

golnosci tych dotyczgcych ewentualnych opoznieri pociggow
przesiadkowych)

(2013/C 26/09)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Schienen-Control Kommission

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Westbahn Management GmbH

Strona pozwana: OBB Infrastruktur AG

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Schienen-Control Kommission — Wykladnia art. 8 ust. 2
oraz czedci II zalacznika 1I do rozporzadzenia (WE) nr
1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowiazkéw pasa-
zeréw w ruchu kolejowym (Dz.U. L 315, s. 14), oraz art. 5 i
zalacznika I do dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji
zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania
oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej (Dz.U. L 75,
s. 29) — Spoczywajacy na zarzadcy infrastruktury kolejowej
obowiazek przekazania przedsigbiorstwom kolejowym wszyst-
kich informacji w czasie rzeczywistym dotyczacych ruchu
pociagdw, a w szczegdlnosci tych dotyczacych ewentualnych
op6znien pociagéw przesiadkowych
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Sentencja

1) Przepisy art. 8 ust. 2 w zwigzku z czgscig II zalgeznika II do
rozporzgdzenia (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 1. dotyczgcego praw i
obowigzkow pasazerow w ruchu kolejowym nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze informacje dotyczgee gtownych mozliwosci prze-
siadek obok planowych czaséw odjazdu muszg obejmowaé réwniez
opdznienia oraz odwotania pociggow przesiadkowych, niezaleznie
od tego, ktdre przedsigbiorstwo kolejowe zapewnia te mozliwosci
przesiadek.

2) Przepisy art. 8 ust. 2 w zwigzku z czescig 11 zatgeznika 1T do
rozporzgdzenia nr 1371/2007, a takze art. 5 w zwigzku z
zakgeznikiem 1T do dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokagji
zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania optat
za uzytkowanie infrastruktury kolejowej, zmienionej dyrektywg
2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r., nalezy interpretowal w ten sposob, iz zarzgdca
infrastruktury jest zobowigzany do przekazywania na niedyskrymi-
nujgcych zasadach przedsigbiorstwom kolejowym danych w- czasie
rzeczywistym dotyczgcych pociggéw innych przedsigbiorstw kolejo-
wych, jesli stanowig one gléwne mozliwosci przesiadek w rozu-
mieniu czgsci I zakgeznika II do rozporzgdzenia nr 1371/2007.

() Dz.U. C 173 z 11.6.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 listopada 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Audiencia Provincial de Barcelona —
Hiszpania) — Joan Cuadrench Moré przeciwko
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

(Sprawa C-139/11) ()

(Transport lotniczy — Odszkodowanie i pomoc dla pasaZeréw
— Odmowa przyjecia na poklad, odwolanie Ilub duze
opdznienie lotow — Termin na wytoczenie powddztwa)

(2013/C 26/10)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Barcelona

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Joan Cuadrench Moré

Strona pozwana: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Audiencia Provincial de Barcelona — Wykladnia art. 5 1 6
rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia
lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.

L 46, s. 1) — Brak terminu na wytoczenie powddztwa —
Artykut 35 Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad doty-
czacych miedzynarodowego przewozu lotniczego (konwencja
montrealska), zatwierdzonej decyzja Rady z dnia 5 kwietnia
2001 r. (Dz.U. L 194, s. 38) — Prawo wlasciwe

Sentencja

Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspdlne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwolania lub duzego opdzinienia lotow, uchylajgce
rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91, nalezy interpretowal w ten sposéb,
Ze termin na wytoczenie powédztwa o odszkodowanie, o ktorym mowa
w art. 5 i 7 tego rozporzgdzenia, jest ustalany zgodnie z przepisami
kazdego paristwa czlonkowskiego w dziedzinie przedawnienia roszczeri.

() Dz.U. C 179 z 18.6.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 6 grudnia 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeitsgericht Miinchen — Niemcy) —
Johann Odar przeciwko Baxter Deutschland GmbH

(Sprawa C-152/11) (1)

(Réwne traktowanie w zakresie zatrudnienia i pracy —

Dyrektywa 2000/78/WE — Zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na wiek i niepelnosprawnos¢ — Odprawa pienigzna
z tytulu rozwigzania stosunku pracy — Program socjalny

przewidujgcy obnizenie wysokosci odprawy pieniginej z tytulu
rozwigzania stosunku pracy przystugujgcej pracownikom
niepelnosprawnym)

(2013/C 26/11)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Arbeitsgericht Miinchen

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Johann Odar

Strona pozwana: Baxter Deutschland GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Arbeitsgericht Miinchen — Wykladnia art. 1, art. 6 ust. 1 akapit
drugi lit. a) i art. 16 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U.
L 303, s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4,
s. 79) — Uregulowanie krajowe umozliwiajace wylaczenie ze
$wiadczen zakladowego programu socjalnego pracownikow w
przedziale wiekowym bliskim uzyskania prawa do $wiadczen
emerytalnych — Zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
wiek i na niepelnosprawnosé
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Sentencja

1) Artykut 2 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z
dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy inter-
pretowal w ten sposéb, ze przepisy te nie stojg na przeszkodzie
istnieniu  uregulowania wchodzgcego w sktad systemu ochrony
socjalnej danego przedsigbiorstwa, zgodnie z ktérym wysokos¢
odprawy pienigznej przystugujgcej pracownikom, ktdrzy ukoriczyli
54. rok zycia i ktdrych stosunek pracy ulega rozwigzaniu z przy-
czyn  ekonomicznych, jest wyliczana na podstawie pierwszego
mozliwego terminu przejscia na emeryturg, odmiennie niz w przy-
padku podstawowej metody wyliczania, zgodnie z ktdrg podstawg
wysokosci odprawy jest migdzy innymi staz pracy w przedsigbior-
stwie, skutkiem czego kwota wyplaconej w ten sposdb odprawy jest
nizsza w poréwnaniu z kwotg odprawy wyliczonej przy zastoso-
waniu owej metody podstawowej, przy tym co najmniej réwna
polowie tej kwoty.

2) Artykut 2 ust. 2 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze przepis ten stoi na przeszkodzie istnieniu uregulowania
wechodzgcego w sklad systemu ochrony socjalnej danego przedsie-
biorstwa, zgodnie z ktérym wysokoS¢ odprawy pienigznej przystu-
gujgcej pracownikom, ktdrzy ukotriczyli 54. rok Zzycia i ktdrych
stosunek pracy ulega rozwigzaniu z przyczyn ekonomicznych, jest
wyliczana na podstawie pierwszego mozliwego terminu przejscia na
emeryture, odmiennie niz w przypadku podstawowej metody wyli-
czania, zgodnie z ktdrg podstawg wysokosci odprawy jest migdzy
innymi staz pracy w przedsigbiorstwie, skutkiem czego kwota
wyplaconej w ten sposéb odprawy jest nizsza w poréwnaniu z
kwotg odprawy wyliczonej przy zastosowaniu owej metody podsta-
wowej, przy tym co najmniej réwna potowie tej kwoty, i zaklada,
w przypadku zastosowania alternatywnej metody wyliczania,
mozliwos¢ przejscia na wezesniejszg emeryturg ze wzgledu na
niepetnosprawnosé.

() Dz.U. C 204 z 9.7.2011.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 29 listopada 2012 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Consiglio di Stato — Wtochy) — Econord
Spa przeciwko Comune di Cagno (C-182/11), Comune di
Varese, Comune di Solbiate (C-183(11), Comune di Varese

(Sprawy polaczone C-182/11 i C-183/11) (1)

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Dyrektywa 2004/18/WE
— Instytucja zamawiajgca sprawujgca nad odrgbnym od niej
pod wzgledem prawnym wykonawcg kontrolg analogiczng do
kontroli, jakg sprawuje nad swymi wlasnymi stuzbami —
Brak obowigzku organizacji postgpowania przetargowego
wedlug przepiséw prawa Unii (tzw. udzielenie zaméwienia
»in house”) — Wykonawca kontrolowany lgcznie przez liczne
jednostki samorzqdu terytorialnego — Warunki stosowania
udzielenia zaméwienia ,,in house”)

(2013/C 26/12)
Jezyk postepowania: whoski
Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Econord Spa

Strona pozwana: Comune di Cagno (C-182/11), Comune di
Varese, Comune di Solbiate (C-183/11), Comune di Varese

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Consiglio di Stato — Wykladnia art. 49 TFUE i art. 56 TFUE
— Procedury udzielania zaméwien publicznych na ustugi —
Udzielenie zaméwienia bez zaproszenia do skladania ofert —
Udzielenie zaméwienia na miejskie publiczne ustugi sanitarne
przez dwa organy publiczne, poza formalng procedura udzie-
lania zaméwiefi publicznych, na rzecz spétki akcyjnej, w ktdrej
udzielajace organy publiczne maja udzialy — Brak skutecznej
kontroli jednego ze wspomnianych organéw publicznych nad
spotka otrzymujaca zamowienie

Sentencja

Gdy liczne organy publiczne jako instytuce zamawiajgce tworzg
wspdlnie jednostke odpowiedzialng za wypelnianie ich zadar w zakresie
ustug publicznych lub gdy organ publiczny przystepuje do takiej jedno-
stki, ustanowiony w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej warunek, wedle ktdrego aby organy te byly zwolnione ze
spoczywajgcego na nich obowigzku zorganizowania postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z przepisami prawa Unii,
muszg one lgcznie sprawowaé nad tg jednostkg kontrole analogiczng
do kontroli, jakg sprawujg nad swymi wlasnymi stuzbami, jest spel-
niony, jezeli kazdy z tych organéw uczestniczy zaréwno w kapitale
rzeczonej jednostki, jak tez w jej organach kierowniczych.

() Dz.U. C 211 z 16.7.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 listopada 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Brain

Products GmbH przeciwko BioSemi VOF, Antonius

Pieter Kuiper, Robert Jan Gerard Honsbeek, Alexander
Coenraad Metting van Rijn

(Sprawa C-219/11) (1)
(Odestanie prejudycjalne — Wyroby medyczne — Dyrektywa
93/42/EWG — Zakres stosowania — Wykladnia pojecia
wyréb medyczny” — Produkt wprowadzany do obrotu z

przeznaczeniem do celow niemedycznych — Badanie procesu
fizjologicznego — Swobodny przeplyw towaréw)

(2013/C 26/13)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Brain Products GmbH
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Strona pozwana: BioSemi VOF, Antonius Pieter Kuiper, Robert
Jan Gerard Honsbeek, Alexander Coenraad Metting van Rijn

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 1 ust. 2 lit. a) tiret trzecie
dyrektywy Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. doty-
czacej wyrobow medycznych (Dz.U. L 169, s. 1), zmienionej
dyrektywa 2007/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 5 wrze$nia 2007 r. (Dz.U. L 247, s. 21) — Wykladnia
pojecia ,wyréb medyczny” — Zastosowanie dyrektywy do arty-
kulu przeznaczonego do badania procesu fizjologicznego, ktéry
wprowadzany jest do obrotu z przeznaczeniem do celéw
niemedycznych

Sentencja

Artykut 1 ust. 2 lit. a) tiret trzecie dyrektywy Rady 93/42/EWG z
dnia 14 czerwea 1993 1. dotyczgcej wyrobow medycznych, zmienionej
dyrektywg 2007/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
wrzesnia 2007 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze pojecie ,wyrdb
medyczny” obejmuje przedmiot stworzony przez producenta do stoso-
wania u ludzi w celu badania procesu fizjologicznego, wylgcznie jezeli
jest on przeznaczony do celow medycznych.

() Dz.U. C 232 z 6.8.2011.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 29 listopada 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Curtea de Apel Bucuresti — Rumunia) —

SC Gran Via Moinesti Stl przeciwko Agentia Nationald de

Administrare Fiscali (ANAF), Administratia Finantelor
Publice Bucuresti

(Sprawa C-257/11) (%)

(Dyrektywa 2006/112/WE — Podatek od wartosci dodanej —

Artykuly 167, 168 i 185 — Prawo do odliczenia — Korekta

odliczeri — Nabycie dzialki i stojgcych na niej budynkéw w

celu rozebrania tychze budynkéw i realizacji projektu
budowlanego na tejze dzialce)

(2013/C 26/14)
Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: SC Gran Via Moinesti Srl

Strona pozwana: Agentia Nationald de Administrare Fiscald
(ANAF), Administratia Finantelor Publice Bucuresti

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Curtea de Apel Bucuresti — Wykladnia art. 167, 168 i art.
185 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada

2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Prawo do odliczenia podatku
VAT zwigzanego z nabyciem budynkéw przeznaczonych do
rozbiérki w celu realizacji projektu budowlanego — Dziatalnosé
gospodarcza poprzedzajaca realizacje projektu budowlanego
polegajaca na dokonaniu pierwszych wydatkéow inwestycyjnych
na cele realizacji tego projektu — Korekta odliczenr podatku
VAT

Sentencja

1) Wykladni art. 167 i 168 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy dokonywaé w ten sposéb, iz w okoliczno-
Sciach takich jak w postgpowaniu glownym spotka, ktéra nabyta
dziatke i stojgce na niej budynki w celu ich rozebrania i wznie-
sienia na tejze dziakce kompleksu mieszkaniowego, ma prawo do
odliczenia podatku od wartosci dodanej zwigzanego z nabyciem
rzeczonych budynkéw.

2) Wykladni art. 185 dyrektywy 2006/112 nalezy dokonywal w ten
sposéb, iz w okolicznosciach takich jak w postgpowaniu gtéwnym
rozbiorka budynkow nabytych wraz z dziatkg, na ktdrej one staly,
dokonana w celu wzniesienia na ich miejscu kompleksu mieszka-
niowego, nie powoduje obowigzku korekty pierwotnie dokonanego
odliczenia podatku od wartosci dodanej zwigzanego z nabyciem
rzeczonych budynkdw.

() Dz.U. C 238 z 13.8.2011.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 29 listopada 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administratiwen syd Sofijja grad —

Bulgaria) — Kremikowci AD przeciwko Ministyr na

ikonomikata, energetikata i turizma i zamestnik-ministyr
na ikonomikata, energetikata i turizma

(Sprawa C-262/11) (1)

(Przystgpienie Republiki Bulgarii do Unii Europejskiej —
Uklad stowarzyszeniowy WE-Bulgaria — Sektor hutnictwa
Zelaza i stali — Pomoc publiczna na restrukturyzacje przy-
znana przed przystgpieniem — Przestanki — Zywotnosé
gospodarcza beneficjentow po zakoticzeniu okresu restruktury-
zacji — Stwierdzenie niewyplacalnosci beneficjenta po przy-
stgpieniu — Odpowiednie kompetencje organéw krajowych i
Komisji Europejskiej — Decyzja krajowa stwierdzajgca
istnienie publicznoprawnej wierzytelnosci z tytulu pomocy,
ktora stala si¢ niezgodna z prawem — Decyzja UE-BG
nr 3/2006 — Zalgcznik V do aktu przystgpienia — Pomoc
majgca zastosowanie po przystgpieniu — Rozporzgdzenie
(WE) nr 659/1999 — Istniejgca pomoc)

(2013/C 26/15)
Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofija grad
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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Kremikowci AD

Strona pozwana: Ministyr na ikonomikata, energetikata i turizma
i zamestnik-ministyr na ikonomikata, energetikata i turizma

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administratiwen syd Sofija grad — Wykladnia Ukladu europej-
skiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami
Europejskimi i ich pafstwami czlonkowskimi z jednej strony
a Republika Bulgarii z drugiej strony (Dz.U. L 358, s. 1) i
zalacznika V ust. 1 do Aktu dotyczacego warunkow przysts-
pienia Republiki Bulgarii i Rumunii [do Unii Europejskiej] oraz
dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europej-
skiej (Dz.U. 2005, L 157, s. 203) oraz art. 9 ust. 4 protokotu nr
2 w sprawie produktéw objetych Traktatem ustanawiajacym
Europejska Wspoélnote Wegla i Stali (EWWIS), art. 3 protokotu
dodatkowego do Ukladu europejskiego ustanawiajacego stowa-
rzyszenie miedzy Wspodlnotami Europejskimi i ich panstwami
czlonkowskimi z jednej strony a Republikg Bulgarii z drugiej
strony (Dz.U. L 317, s. 25), jak réwniez art. 14 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawia-
jacego szczegblowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1) — Pomoc panistwa na restrukturyzacje przy-
znana przedsigbiorstwom hutniczym w ramach programu
restrukturyzacji przed przystapieniem Bulgarii do Unii Europej-
skiej — Decyzja stwierdzajaca istnienie publicznoprawnej wierzy-
telnosci z tytulu pomocy panstwa, ktora stala si¢ niezgodna z
prawem wskutek stwierdzenia niewyplacalnosci beneficjenta —
Odpowiednie kompetencje organéw krajowych i Komisji Euro-
pejskiej w zakresie stwierdzenia niezgodnosci ze wspélnym
rynkiem pomocy panstwa i zazgdania jej zwrotu jako pomocy
przyznanej bezprawnie

Sentencja

Postgpowanie w sprawie odzyskania pomocy publicznej przyznanej
Kremikowci AD przed przystgpieniem Republiki Bulgarii do Unii
Europejskiej — srodkow pomocy, ktére po tym przystgpieniu nie
mialy ,zastosowania” w rozumieniu zatgcznika V do Aktu dotyczgcego
warunkéw przystgpienia Republiki Butgarii i Rumunii [do Unii Euro-
pejskiej] oraz dostosowarr w traktatach stanowigeych podstawe Unii
Europejskiej — powinno w przypadku naruszenia warunkow ustanowio-
nych w art. 9 ust. 4 protokolu nr 2 do Ukladu europejskiego usta-
nawiajgcego stowarzyszenie migdzy Wspdlnotami Europejskimi i ich
patistwami czlonkowskimi z jednej strony a Republikg Bulgarii z
drugiej strony, zawartego i zatwierdzonego w imieniu Wspdlnoty
decyzjg Rady i Komisji 94/908/EWWiS, WE, Euratom z dnia 19
grudnia 1994 r., opiera si¢ na art. 3 protokotu dodatkowego do tego
ukladu  europejskiego, zmienionym decyzjg Rady Stowarzyszenia
UE-Bulgaria nr 3/2006 z dnia 29 grudnia 2006 r. W takim
kontekscie zgodnie z akapitem trzecim tego artykubu wlasciwe organy
krajowe Republiki Bulgarii mogg wydaé decyzje w sprawie odzyskania
pomocy publicznej, ktéra nie spelnia wspomnianych warunkdw.
Decyzja wydana przez Komisje na podstawie art. 3 akapit drugi
tego protokotu dodatkowego nie stanowi wstepnego warunku odzys-
kania takiej pomocy przez te organy.

() Dz.U. C 232 z 6.8.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 listopada 2012

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Ireland — Irlandia) — M

przeciwko Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Irlandia, Attorney General

(Sprawa C-277[11) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlny europejski system
azylowy — Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne normy
dotyczgce warunkow przyznawania statusu uchodZcy lub
statusu ochrony uzupelniajgcej — Artykul 4 ust. 1 zdanie
drugie — Wspdlpraca paristw czlonkowskich z wnioskodawcq
w celu oceny istotnych elementéw jego wniosku — Zakres —
Zgodno$¢ z prawem krajowej procedury rozpatrywania
wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajgcej po oddaleniu
wniosku o przyznanie statusu uchodZcy — Przestrzeganie
praw podstawowych — Prawo do bycia wystuchanym)

(2013/C 26/16)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad odsylajacy
High Court of Ireland

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: M

Strona pozwana: Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Irlandia, Attorney General

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Ireland — Wykladania art. 4 ust. 1 dyrektywy
Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie mini-
malnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli pafistw trze-
cich lub bezpanistwowcéw jako uchodzcéw lub jako oséb, ktére
z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony, oraz
zawartosci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12) —
Whniosek o udzielenie ochrony uzupelniajacej ztozony w nastep-
stwie odmowy przyznania statusu uchodzcy — Propozycja
oddalenia wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajgcej —
Obowiazek przedstawienia wnioskodawcy wynikéw oceny
jego wniosku przed podjeciem ostatecznej decyzji

Sentencja

Wymég wspdtpracy danego paristwa czlonkowskiego z osobg ubiega-
jacg sig o azyl, taki jak ustanowiony w art. 4 ust. 1 zdanie drugie
dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli paristw trzecich
lub bezparistwowcow jako uchodzcow lub jako osoby, ktdre z innych
wzgledow potrzebujg migdzynarodowej ochrony oraz zawartosci przy-
znawanej ochrony, nie moze byC interpretowany w ten sposob, ze w
przypadku gdy cudzoziemiec wnosi o udzielenie mu statusu ochrony
uzupelniajgcej po tym, jak odmdwiono mu przyznania statusu
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uchodzcy oraz gdy wlasciwy organ krajowy zamierza réwniez oddalié
ten drugi wniosek, organ ten bedzie musiat z tego tytulu przed wyda-
niem decyzji poinformowac zainteresowanego o proponowanym nega-
tywnym rozpatrzeniu jego wniosku, a takze podac do jego wiadomosci
argumenty, na ktorych zamierza oprze decyzje oddalajgcg ten wniosek,
tak aby umozliwi¢ owemu ubiegajgcemu si¢ przedstawienie whasnego
stanowiska w tym zakresie.

Niemniej jednak, jezeli chodzi o system taki jak system wdrozony przez
uregulowanie sporne w postegpowaniu gtownym, charakteryzujgcy sig
istnieniem dwdch odmiennych i nastepujgcych postepowart w celu
rozpatrzenia, odpowiednio, wniosku o udzielenie statusu uchodZcy i
whiosku o udzielenie ochrony uzupetniajgcej, to do sgdu odsylajgcego
nalezy czuwanie nad tym, aby w ramach kazdego z tych postgpowari
przestrzegane byly prawa podstawowe wnioskodawcy, a w szczegélnosci
prawo do bycia wystuchanym w tym znaczeniu, ze powinien on by¢ w
stanie skutecznie przedstawic jego uwagi przed wydaniem kazdej decyzji
odmawiajgcej mu korzystania z wnioskowanej ochrony. W takim
systemie okoliczno$¢, iz zainteresowany zostal juz prawidtowo wyshu-
chany w trakcie postgpowania w sprawie wniosku o udzielenie mu
statusu uchodZcy, nie oznacza, ze mozna pomingé t¢ formalno$¢ w
ramach postgpowania dotyczgcego wniosku o udzielenie ochrony dodat-
kowej.

() Dz.U. C 226 z 30.7.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 6 grudnia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Administratiwen syd — Warna Bulgaria) —

Bonik (EOOD) przeciwko Direktor na direkcija

,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” — Warna, pri

centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za
prichodite

(Sprawa C-285(11) (*)

(Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Prawo do
odliczenia — Odmowa)

(2013/C 26/17)
Jezyk postgpowania: bulgarski
Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Warna

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bonik (EOOD)

Strona pozwana: Direktor na direkcija ,Obzalwane i uprawlenie
na izpylnenieto” — Warna, pri centralno uprawlenie na Nacio-
nalnata agencija za prichodite

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administratiwen syd — Warna — Wykladnia art. 14, 62, 63,
167, 168 oraz art. 178 lit. a) i b) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdl-
nego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1)
— Formalnosci panstw czlonkowskich w zakresie prawa do

odliczenia podatku VAT — Srodki podejmowane w celu zapo-
biegania niektérym formom przestepstw podatkowych lub
unikania opodatkowania — Odmowa prawa do odliczenia
podatku VAT wzgledem podatnika bedacego odbiorcg dostaw
wewnatrzwspolnotowych ze wzgledu na brak dowodéw co do
realnego charakteru dostaw miedzy poprzednimi dostawcami
mimo istnienia dowodéw $wiadczacych o realizacji dostaw od
bezposredniego dostawcy na rzecz podatnika

Sentencja

Artykuly 2, 9, 14, 62, 63, 167, 168 i 178 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze sprzeciwiajg si¢ one, aby w okolicznosciach takich jak bedgce
przedmiotem postepowania gltéwnego odmdwiono podatnikowi prawa
do odliczenia podatku od wartosci dodanej z tytubu dostawy towaréw z
uwagi na fakt, ze uwzgledniajgc przestgpstwa lub naruszenia popel-
nione na etapie obrotu poprzedzajgcym tg dostawg lub nastgpujgcym
po niej, uznane zostato, ze dostawa ta nie zostata rzeczywiscie zrea-
lizowana, jezeli nie wykazano na podstawie obiektywnych przestanek,
iz podatnik ten wiedzial lub powinien byl wiedzie(, ze transakcja
majgca stanowi¢ podstawg prawa do odliczenia wigzalta si¢ z przestep-
stwem w dziedzinie podatku od wartosci dodanej popetnionym na
wezesniejszym lub dalszym odcinku taricucha dostaw, czego zbadanie
nalezy do sqdu odsylajgcego.

() Dz.U. C 238 z 13.8.2011.

Wyrok Trybunalu (szdsta izba) z dnia 22 listopada 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administratiwen syd — Warna — Bulgaria)

— DIDZITAENET OOD (C-320/11 i C-383/11), Cifrowa

kompanija OOD (C-330/11), M SAT KEJBYL AD

(C-382/11) przeciwko Naczalnik na Mitniczeski punkt —
Warna Zapad pri mitnica Warna

(Sprawy polaczone C-320/11, C-330/11, C-382/11 i
C-383/11) ()

(Wspdlna taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomen-

klatura scalona — Urzgdzenia umozliwiajgce odbiér sygnatow

telewizyjnych wyposazone w modem dostepu do Internetu
zapewniajgcy funkcje interaktywnej wymiany informacji)

(2013/C 26/18)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Warna

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: DIDZITAENET OOD (C-320/11 i C-383/11),
Cifrowa kompanija OOD (C-330/11), M SAT KE/BYL AD
(C-382/11)

Strona pozwana: Naczalnik na Mitniczeski punkt — Warna
Zapad pri mitnica Warna
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administratiwen Syd — Warna — Wykladnia rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspoélnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1), zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia 19
wrzeSnia 2008 r. zmieniajacym zalgcznik I do rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i
statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U.
L 291, s. 1) — Podpozycja nr 8528 71 13 Nomenklatury
scalonej [Aparatura z urzadzeniami opartymi na mikroproceso-
rach, zawierajgca modem dostepu do Internetu i posiadajgca
funkcje wymiany interaktywnej, nadajaca si¢ do odbioru
sygnalow telewizyjnych (,set-top boksy z funkcjg komunikacyj-
ng")] lub nr 8521 90 00 (Aparaty do zapisu lub odtwarzania
obrazu i dzwigku, nawet z wbudowanym urzadzeniem do
odbioru sygnaléw wizyjnych i dzwickowych) — Urzgdzenie
umozliwiajgce odbiér sygnatu telewizyjnego lub sluzace jako
modem dostepu do Internetu zapewniajacy funkcje interak-
tywnej wymiany informacji — Znaczenie poje¢ Internet”,
,modem” oraz ,modulowanie i demodulowanie” w $wietle not
wyjasniajacych do Nomenklatury scalonej

Sentencja

1) Nomenklatura scalona zawarta w zalgczniku I do rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
Nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej
taryfy celnej, zmieniona, odpowiednio, rozporzgdzeniami Komisji
(WE): nr 1214/2007 r. z dnia 20 wrzesnia 2007 r., nr
1031/2008 z dnia 19 wrzesnia 2008 r., nr 948/2009 z
dnia 30 wrzesnia 2009 r., powinna by¢ interpretowana w ten
sposéb, ze w celu zaklasyfikowania danego towaru do podpozycji
8528 71 13 modem dostgpu do Internetu oznacza urzgdzenie,
ktére jest w stanie samodzielnie, bez interwencji zadnego innego
urzgdzenia lub mechanizmu, umozliwi¢ dostgp do Internetu i
zapewni¢ interaktywno$¢ i dwukierunkowosé. Sama tylko mozli-
wosc dostgpu do Internetu, a nie zastosowana w tym celu technika,
ma znaczenie dla celow klasyfikacji do rzeczonej podpozycji.

2) Rzeczona Nomenklatura scalona powinna by¢ interpretowana w
ten sposéb, ze odbior sygnatu telewizyjnego i obecno$¢ modemu
umozliwiajgcego dostep do Internetu sq dwiema réwnorzednymi
funkcjami, jakie muszg posiada¢ urzgdzenia, aby mozna je bylo
zaklasyfikowac do podpozycji 8528 71 13. W braku jednej lub
drugiej funkcji urzgdzenia nalezy zaklasyfikowaé do podpozycji
8528 71 19.

3) Artykut 78 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy
kodeks celny powinno sig interpretowaé w ten sposob, ze kontrola
po zwolnieniu towaréw i nastgpujgca po niej zmiana ich klasyfi-
kagji taryfowej mogg zosta¢ dokonane na podstawie pisemnych
dokumentéw, przy czym organy celne nie sg zobowigzane do
fizycznego zbadania rzeczonych towaréw.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011.
Dz.U. C 298 z 8.10.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 6 grudnia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) —
0.S. przeciwko Maahanmuuttovirasto (C-356/11) i
Maahanmuuttovirasto przeciwko L. (C-357[11)

(Sprawy polaczone C-356/11 i C-357/11) (1)

(Obywatelstwo Unii — Artykut 20 TFUE — Dyrektywa
2003/86/WE — Prawo do lgczenia rodzin — Obywatele
Unii bedgcy malymi dziecmi, zamieszkujgcy na terytorium
patistwa czlonkowskiego, ktorego sq obywatelami, wraz z
matkami bedgcymi obywatelkami paristwa trzeciego —
Prawo matek, ktérym przyznano wylgczng piecze nad obywa-
telami Unii, do stalego pobytu w tym paristwie czlonkowskim
— Rekonstrukcja rodzin w nastgpstwie ponownego zawarcia
przez matki zwigzkéw malzeriskich z obywatelami paristw
trzecich oraz urodzenia w tych zwigzkach dzieci bedgcych
réowniez obywatelami paristw trzecich — Whnioski o lgczenie
rodzin w paristwie czlonkowskim pochodzenia obywateli Unii
— Odmowa prawa pobytu na rzecz nowych malzonkéw z
powodu braku wystarczajgcych Srodkéw — Prawo do posza-
nowania Zycia rodzinnego — Uwzglednienie nadrzednego
interesu dziecka)

(2013/C 26/19)
Jezyk postepowania: firiski
Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona  skarzgca:  O.S. (C-356/11) i Maahanmuuttovirasto
(C-357/11)

Strona  pozwana: Maahanmuuttovirasto  (C-356/11) i L.
(C-357/11)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Korkein hallinto-oikeus — Wykladnia art. 20 TFUE — Prawo
do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na teryto-
rium panstw czlonkowskich — Prawo do laczenia rodzin —
Zezwolenie na pobyt w panstwie czlonkowskim wydawane
obywatelowi pafistwa trzeciego zamieszkujacemu w danym
panstwie czlonkowskim bez zezwolenia na pobyt staly, w
sytuacji gdy malzonka zainteresowanego, majaca obywatelstwo
pafistwa trzeciego, legalnie przebywa we wspomnianym
panstwie cztonkowskim i posiada dziecko majgce obywatelstwo
tego panstwa czlonkowskiego, a zainteresowany nie jest ani
jego ojcem, ani osoba sprawujaca nad nim odpowiedzialno$¢
rodzicielska — Sytuacja, w ktdérej malzonkowie majg takze
wspoélne dziecko posiadajgce obywatelstwo pafistwa trzeciego,
ktére przebywa z nimi i z dzieckiem malzonki w danym
panstwie czlonkowskim

Sentencja

Wykladni art. 20 TFUE nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze nie stoi
on na przeszkodzie temu, by paristwo czlonkowskie odméwito obywa-
telowi paristwa trzeciego wydania karty pobytu, o ktéry wnosi na
zasadzie lgczenia vodzin, gdy ten obywatel zamierza zamieszkal ze
swojg matzonkg, rowniez obywatelkg paristwa trzeciego, zamieszkujgcg
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legalnie w tym paristwie czbonkowskim i majgcq z pierwszego matzeri-
stwa dziecko, ktre jest obywatelem Unii, oraz z ich wspélnym dziec-
kiem, majgcym takze status obywatela paristwa trzeciego, o ile taka
odmowa nie doprowadzi do pozbawienia obywatela Unii, ktdrego
sprawa dotyczy, mozliwosci skutecznego korzystania z istoty praw
przyznanych przez status obywatela Unii. Dokonanie stosownych
ustaleri nalezy do sqdu odsylajgcego.

Whioski o wydanie kart pobytu na zasadzie tgczenia rodzin, takie jak
rozpoznawane w postgpowaniu gtownym, wchodzg w zakres dyrektywy
Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie prawa do
tgczenia rodzin. Wykladni jej art. 7 ust. 1 lit. ¢) nalezy dokonywaé w
ten sposob, ze o ile paristwa czlonkowskie sg uprawnione do tego, by
wymagaé wykazania przez czlonka rodziny rozdzielonej, iz posiada
stabilne i regularne Srodki wystarczajgce do utrzymania jego oraz
czlonkdw jego rodziny, o tyle uprawnienie to powinno by¢ wykonywane
w Swietle art. 7 i art. 24 ust. 2 i 3 karty, ktore nakazujg paristwom
czbonkowskim badanie wnioskw o lgczenie rodzin w interesie dzieci,
ktdrych to dotyczy, oraz w trosce o sprzyjanie Zyciu rodzinnemu, jak
rowniez w sposéb nienaruszajgcy celu tej dyrektywy oraz jej skutecz-
nosci (effet utile). Do sgdu odsylajgcego nalezy ustalenie, czy decyzje o
odmowie wydania kart pobytu bedgce przedmiotem postgpowania
gléwnego zostaly wydane z zachowaniem tych wymogow.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 22 listopada 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Juzgado de lo Social de Barcelona —

Hiszpania) — Isabel Elbal Moreno przeciwko Instituto

Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria General
de la Seguridad Social (TGSS)

(Sprawa C-385/11) (')

(Artykut 157 TFUE — Dyrektywa 79/7/EWG — Dyrektywa
97/81/WE — Porozumienie ramowe dotyczgce pracy w
niepelnym wymiarze czasu pracy — Dyrektywa 2006/54/WE
— Emerytura z systemu o charakterze skladkowym — Réwne
traktowanie pracownikéw plci meskiej i pracownikéw plci
zefiskiej — Dyskryminacja posrednia ze wzgledu na plec)

(2013/C 26/20)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social de Barcelona

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Isabel Elbal Moreno

Strony pozwane: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Juzgado de lo Social de Barcelona — Wykladnia klauzuli 4
pkt 1 Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze godzin zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC

zalaczonego do dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia
1997 r. (Dz.U. 1998 L 14, 5. 9), art. 4 dyrektywy 79/7/EWG
Rady z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wpro-
wadzania w Zycie zasady réwnego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L
6, s. 24) oraz art. 4 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowa-
dzenia w Zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego trakto-
wania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy
(Dz.U. L 204, s. 23) — Pojecie warunkéw zatrudnienia —
Emerytura z systemu o charakterze skladkowym obliczona na
podstawie przepiséw hiszpanskich i skladek uiszczanych przez
pracownika i na jego rzecz — Dyskryminacja pracownikow
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy

Sentencja

Artykut 4 dyrektywy Rady 79/7/[EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w
sprawie stopniowego wprowadzania w Zycie zasady réwnego trakto-
wania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie — w
okolicznosciach takich jak bedgce przedmiotem postgpowania gtownego
— uregulowaniu paristwa czlonkowskiego, ktdre wymaga od pracow-
nikow zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy, z ktdrych
znaczng wigkszos¢ stanowig kobiety, proporcjonalnie dhuzszego okresu
sktadkowego wzgledem  pracownikéw  zatrudnionych w  petnym
wymiarze czasu pracy, aby uzyskal w danym wypadku prawo do
emerytury z systemu o charakterze sktadkowym, ktdrej wysokosC jest
proporgjonalnie zmniejszona wedle ich czasu pracy.

() Dz.U. C 290 z 1.10.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 listopada 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Audiencia Provincial de Barcelona —
Hiszpania) — Pedro Espada Sinchez, Alejandra Oviedo
Gonzales, Lucia Espada Oviedo, Pedro Espada Oviedo
przeciwko Iberia Lineas Aéreas de Espafia SA

(Sprawa C-410/11) (1)

(Transport lotniczy — Konwencja montrealska — Artykut 22

ust. 2 — Odpowiedzialnos¢ przewoznikéw w zakresie bagazu

— Ograniczenie w przypadku zniszczenia, utraty, uszkodzenia

lub opédznienia bagazu — Wspdlny bagaz kilkorga pasazeréw
— Zarejestrowanie tylko przez jednego z nich)

(2013/C 26/21)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Barcelona

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Pedro Espada Sdnchez, Alejandra Oviedo Gonza-
les, Lucia Espada Oviedo, Pedro Espada Oviedo

Strona pozwana: Iberia Lineas Aéreas de Espafia SA
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Audiencia Provincial de Barcelona — Wykladnia art. 3 ust. 3
i art. 22 ust. 2 Konwencji w sprawie ujednolicenia niektérych
zasad dotyczacych migdzynarodowego przewozu lotniczego
(konwencji montrealskiej) (decyzja Rady 2001/539/WE, Dz.U.
L 194, s. 38) — Odpowiedzialno$¢ przewoznikow lotniczych w
zakresie przewozu lotniczego pasazeréw i ich bagazu —
Granice odpowiedzialnosci w wypadku zniszczenia, zagubienia,
uszkodzenia lub opdznienia bagazu

Sentencja

Artykut 22 ust. 2 Konwengji o ujednoliceniu niektdrych zasad doty-
czgeych  migdzynarodowego  przewozu  lotniczego  sporzgdzonej w
Montrealu w dniu 28 maja 1999 r., podpisanej przez Wspdlnote
Europejskg w dniu 9 grudnia 1999 r. i zatwierdzonej w jej imieniu
decyzjg Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r. w zwigzku z
jej art. 3 ust. 3 powinien byC interpretowany w ten sposdb, iz prawo
do odszkodowania i granica odpowiedzialnosci przewoznika w przy-
padku utraty bagazu majg zastosowanie réwniez do pasazera, ktdry
dochodzi tego odszkodowania z tytutu utraty bagazu zarejestrowanego
na nazwisko innego pasazera, o ile 6w zagubiony bagaz rzeczywiscie
zawierat rzeczy pierwszego pasazera.

() Dz.U. C 290 z 1.10.2011.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 29 listopada 2012 r.
— Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Poinocnej przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-416/11 P) ()

(Odwotanie — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk
przyrodniczych — Wykaz terendw majgcych znaczenie dla
Wspdlnoty skladajgcych si¢ na Srédziemnomorski region
biogeograficzny — Wlgczenie do wykazu terenu zapropono-
wanego przez Krolestwo Hiszpanii — Teren obejmujgcy
rzekomo strefe brytyjskich wéd terytorialnych Gibraltaru i
strefe morza pelnego — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci
— Akt wylgcznie potwierdzajgcy)

(2013/C 26/22)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej (przedstawiciele: S. Ossowski, pelnomocnik,
wspierany przez D. Wyatta, QC, i V. Wakefielda, barrister)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
D. Recchia i K. Mifsud-Bonnici, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy Komisje: Krélestwo Hiszpanii (przedstawi-
ciele: N. Diaz Abad i A. Rubio Gonzélez, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu (si6dma izba) z dnia 24
maja 2011 r. wydanego w sprawie T-115/10 Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej przeciwko
Komisji Europejskiej, ktérym Sad uznal za niedopuszczalng
skarge o stwierdzenie czgSciowej niewaznosci decyzji Komisji
2010/45/WE z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie przyjecia

na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG trzeciego zaktualizowa-
nego wykazu terenéw majacych znaczenie dla Wspélnoty, skla-
dajacych si¢ na $rédziemnomorski region biogeograficzny
[notyfikowanej jako dokument nr C(2009) 10406], w zakresie,
w jakim utrzymuje ona w wykazie obszar o nazwie ,Estrecho
Oriental” (ES6120032) zaproponowany przez Hiszpanie, ktéry
mialby obejmowac strefe brytyjskich wéd terytorialnych Gibral-
taru i strefe morza pelnego

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdtnocnej
zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

3) Krdlestwo Hiszpanii pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U. C 298 z 8.10.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 6 grudnia 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Rovigo — Wlochy) —
postepowanie karne przeciwko Mdowi Sagorowi

(Sprawa C-430/11) (1)

(Przestrzeii wolnosci, bezpieczetistwa i sprawiedliwosci —

Dyrektywa 2008/115/WE — Wspdlne normy i procedury

stosowane przez paristwa czlonkowskie w odniesieniu do

powrotéw nielegalnie przebywajqcych obywateli paristw trze-

cich — Uregulowanie krajowe przewidujgce kare grzywny,

ktorg moina zamieni¢ na karg wydalenia lub karg aresztu
domowego)

(2013/C 26/23)
Jezyk postgpowania: wloski
Sad odsylajacy

Tribunale di Rovigo

Strona w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Md Sagor

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Rovigo — Wykladnia art. 2, 4, 6, 7, 8, 151 16
dyrektywy 2008/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wsp6lnych norm i procedur
stosowanych przez pafstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trze-
cich (Dz.U. L 348, s. 98) oraz art. 4 ust. 3 TUE — Uregulo-
wanie krajowe przewidujace kare grzywny w wysokosci od 5
tys. do 10 tys. EUR na obcokrajowca, ktory nielegalnie wjechat
na terytorium kraju lub nielegalnie na nim przebywal —
Dopuszczalno$¢ uznania nielegalnego pobytu za wystepek —
Dopuszczalno$¢ zastapienia grzywny natychmiastowym wydale-
niem na okres co najmniej pigciu lat lub kara ograniczenia
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wolnosci (,permanenza domiciliare’) — Zobowigzania panstw
cztonkowskich przed uplywem terminu transpozycji dyrektywy

Sentencja

Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm i procedur stosowa-
nych przez patistwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw niele-
galnie przebywajgcych obywateli paristw trzecich nalezy interpretowac w
ten sposéb, ze:

— nie sprzeciwia sig ona przepisom pastwa czbonkowskiego takim
jak te znajdujgce zastosowanie w postgpowaniu gléwnym, ktdre
przewidujg w przypadku nielegalnego pobytu obywateli paristw
trzecich karg grzywny, ktdrg mozna zamieni¢ na karg wydalenia;
oraz

— sprzeciwia sig ona przepisom paristwa czbonkowskiego, ktdre w
przypadku nielegalnego pobytu obywateli paristw trzecich pozwa-
lajg na orzekanie kary aresztu domowego bez zagwarantowania, ze
wykonanie tej kary zakoticzy sig z chwilg, gdy stanie si¢ mozliwe
fizyczne odtransportowanie zainteresowanego poza granice wspom-
nianego patistwa cztonkowskiego.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 6 grudnia 2012 r.
— Komisja Europejska przeciwko Verhuizingen Coppens

(Sprawa C-441/11 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-
nione praktyki — Artykut 81 WE i art. 53 EOG — Rynek
ustug w zakresie przeprowadzek migdzynarodowych w Belgii
— Porozumienie ogélne skladajgce si¢ z trzech porozumier
szczegdlnych — Jednolite i ciggle naruszenie — Brak dowodu
na wiedzg uczestnika kartelu biorgcego udzial w jednym poro-
zumieniu szczegélnym o istnieniu pozostalych porozumier
szczegolnych — Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w
catosci lub w czgsci — Artykuly 263 TFUE i 264 TFUE)

(2013/C 26/24)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.
Bouquet, S. Noé i F. Ronkes Agerbeek, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Verhuizingen Coppens NV (przedsta-
wiciele: J. Stuyck i I Buelens, advocaten)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 16 czerwca
2011 r. w sprawie T-210/08 Verhuizingen Coppens przeciwko
Komisji, ktérym Sad stwierdzit niewazno$¢ art. 1 lit. i) i art. 2
lit. k) decyzji Komisji C(2008) 926 wersja ostateczna z dnia 11
marca 2008 r. w sprawie postgpowania na podstawie art. [81
WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38.543 —
Ustugi w zakresie przeprowadzek migdzynarodowych).

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 16 czerwca 2011 r. w
sprawie T-210/08 Verhuizingen Coppens przeciwko Komisji
zostaje uchylony.

2) Stwierdza sig niewaznosci art. 1 lit. i) decyzji Komisji C(2008)
926 wersja ostateczna z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie
postgpowania na podstawie art. [81 WE] i art. 53 porozumienia
EOG (sprawa COMP/38.543 — Ustugi w zakresie przeprowa-
dzek migdzynarodowych) w zakresie, w jakim w przepisie tym
Komisja Europejska, nie ograniczajgc sig do stwierdzenia udziahu
spétki Verhuizingen Coppens NV w porozumieniu w  sprawie
systemu fatszywych kosztoryséw, zwanych ,pozornymi kosztorysa-
mi”, od dnia 13 paZdziernika 1992 r. do dnia 29 lipca 2003 r.,
uznaje tg spotke odpowiedzialng za porozumienie w  sprawie
systemu kompensacji finansowych za odrzucone oferty lub za
powstrzymanie sig od zlozenia ofert, zwanych ,prowizjami”, i przy-
pisuje jej odpowiedzialno$¢ za naruszenie jednolite i ciggle.

3) Kwotg grzywny natozonej na Verhuizingen Coppens NV w art. 2
lit. k) wspomnianej decyzji C(2008) 926 wersja ostateczna ustala
sig w wysokosci 35 000 EUR.

4) Komisja Europejska zostaje obcigzona, obok wlasnych kosztow,
poniesionych zaréwno w pierwszej instancji, jak i w postgpowaniu
odwotawczym, dwiema trzecimi  kosztéw poniesionych przez
Coppens w tych dwdch instancjach.

5) Coppens pokrywa jedng trzecig whasnych kosztow poniesionych w
pierwszej instancji i w postgpowaniu odwolawczym.

() Dz.U. C 331 z 12.11.2011.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 6 grudnia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Société
d’Exportation de Produits Agricoles SA (SEPA)
przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-562/11) (1)

(Rolnictwo — Rozporzgdzenie (EWG) nr 3665/87 — Artykul
11 — Refundacje wywozowe — Whiosek o refundacje doty-
czqcy wywozu niedajgcego prawa do refundacji — Sankcja

administracyjna)

(2013/C 26/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Société d’Exportation de Produits Agricoles SA
(SEPA)

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r. ustanawiajacego
wspolne szczegélowe zasady stosowania systemu refundacji
wywozowych do produktéw rolnych (Dz.U. L 351, s. 1), zmie-
nionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 495/97 z dnia 18
marca 1997 r. (Dz.U. L 77, s. 12), a w szczegdlnosci art. 11 ust.
1 owego rozporzadzenia — Whniosek o przyznanie refundacji
wywozowej w sytuacji, w ktorej refundacja nie jest przewi-
dziana — Mozliwo§¢ zastosowana sankcji wzgledem wniosko-
dawcy

Sentencja

Wyktadni art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 3665/87
z dnia 27 listopada 1987 r. ustanawiajgcego wspélne szczegGlowe
zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do produktéw
rolnych, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 2945/94 z
dnia 2 grudnia 1994 r. i rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 495/97
z dnia 18 marca 1997 r., nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze z
zastrzezeniem zwolnieri przewidzianych w art. 11 ust. 1 akapit trzeci
tego rozporzgdzenia nalezy stosowal obnizkg przewidziang w art. 11
ust. 1 akapit pierwszy lit. a) rzeczonego rozporzgdzenia w szczegdl-
nosci w sytuacji, gdy okazuje sig, ze przeznaczony do wywozu towar, w
odniesieniu do ktdrego wystgpiono z wnioskiem o wyplate refundacji,
nie miat dobrej, uczciwej i handlowej jakosci, i to bez wzgledu na fakt,
ze eksporter dziatat w dobrej wierze, a takze prawidlowo opisat
charakter i pochodzenie wskazanego towaru.

() Dz.U. C 39 z 11.2.2012.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 listopada 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Josef
Probst przeciwko mr.nexnet GmbH

(Sprawa C-119/12) ()

(Egczno$¢  elektroniczna — Dyrektywa 2002/58/WE —

Artykul 6 ust. 2 i 5 — Przetwarzanie danych osobowych —

Dane o ruchu niezbgdne do celow obliczenia i pobierania oplat

— Windykacja wierzytelnosci przez spolke zewnegtrzng —

Osoby dzialajgce z upowaznienia dostawcéw publicznych

sieci lgcznosci i publicznie dostgpnych ustug Igcznosci
elektronicznej)

(2013/C 26/26)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof
Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Josef Probst
Strona pozwana: mr.nexnet GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 6 ust. 2 i 5 dyrektywy

2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca
2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnodci w sektorze tacznosci elektronicznej (dyrektywa o
prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. L 201, s. 37) —
Przekazywanie danych o ruchu dotyczacych abonentéw i uzyt-
kownikéw, przetwarzanych i przechowywanych przez opera-
toréw publicznych sieci facznosci — Przepisy krajowe zezwa-
lajace na takie przekazywanie cesjonariuszowi wierzytelnosci z
tytulu oplat za uslugi telekomunikacyjne w obecnosci klauzul
umownych zapewniajgcych poufne przetwarzanie przekazanych
danych oraz przyznajgcych drugiej stronie umowy mozliwosé
zweryfikowania przestrzegania ochrony tych danych

Sentencja

Artykut 6 ust. 2 i 5 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgcej przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tgcznosci elektro-
nicznej (dyrektywy o prywatnosci i lgcznosci elektronicznej) nalezy
interpretowal w ten sposéb, Ze zezwala on dostawcy publicznych
sieci fgcznosci i publicznie dostgpnych ushug tgcznosci elektronicznej
na przekazanie danych o ruchu cesjonariuszowi wierzytelnosci dotyczg-
cych Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych do celéw ich windykagji, a
temu cesjonariuszowi na przetwarzanie tych danych, pod warunkiem
Ze, po pierwsze, 6w cesjonariusz dziata z upowaznienia dostawcy ustug,
jesli chodzi o przetwarzanie tych danych, a po drugie, ogranicza sig on
do przetwarzania danych o ruchu, ktdre sg niezbedne do celow windy-
kacji wierzytelnosci bedgcych przedmiotem cesji.

Niezaleznie od zakwalifikowania umowy cesji nalezy uznaé, ze cesjo-
nariusz dziata z upowaznienia dostawcy ustug w rozumieniu art. 6
ust. 5 dyrektywy 2002/58, jesli w odniesieniu do przetwarzania
danych o ruchu dziata on wylgcznie na polecenie i pod kontrolg
tego dostawcy. W szczegolnosci zawarta pomigdzy nimi umowa
powinna uwzglednial postanowienia zapewniajgce zgodne z prawem
przetwarzanie danych o ruchu przez cesjonariusza i zapewniac dostawcy
ustug mozliwos¢ przekonania si¢ w kazdej chwili, czy postanowienia te
Sg przestrzegane przez cesjonariusza.

() Dz.U. C 174 z 16.6.2012.

Wyrok Trybunatu (pelny sklad) z dnia 27 listopada 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Supreme Court — Irlandia) — Thomas

Pringle przeciwko Government of Ireland, Ireland and
the Attorney General

(Sprawa C-370/12) (')

(Mechanizm stabilnosci dla pafistw, ktérych walutg jest euro
— Decyzja 2011/199/UE — Zmiana art. 136 TFUE —
Waznos¢ — Artykut 48 ust. 6 TUE — Uproszczona procedura
zmiany traktatu — Traktat EMS — Polityka gospodarcza i
pienigzna — Kompetencje paristw cztonkowskich)

(2013/C 26/27)
Jezyk postepowania: angielski
Sad odsylajacy

Supreme Court
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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Thomas Pringle

Strona pozwana: Government of Ireland, Ireland and the
Attorney General

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Supreme Court — Wazno$¢ decyzji Rady Europejskiej
2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany
art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odnie-
sieniu do mechanizmu stabilnosci dla panstw czlonkowskich,
ktorych walutg jest euro (Dz.U. L 91, s. 1) — Kompetencje
Unii — Prawo panstwa czlonkowskiego nalezacego do strefy
euro do zawarcia umowy miedzynarodowej takiej jak traktat
ustanawiajacy europejski mechanizm stabilnosci

Sentencja

1) W wyniku rozpatrzenia pierwszego pytania nie stwierdzono
niczego, co by podwazato waznos¢ decyzji Rady Europejskiej
2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany
art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odnie-
sieniu do mechanizmu stabilnosci dla paristw czlonkowskich,
ktérych walutg jest euro.

2) Artykut 4 ust. 3 TUE, art. 13 TUE, art. 2 ust. 3 TFUE, art. 3
ust. 1 lit. ¢) TFUE i art. 3 ust. 2 TFUE, art. 119-123 TFUE i
125-127 TFUE oraz zasada ogdlna skutecznej ochrony sgdowej
nie stojg na przeszkodzie zawarciu migdzy paristwami cztonkow-
skimi, ktorych walutg jest euro, takiej umowy jak traktat ustana-
wiajgcy europejski  mechanizm  stabilnosci  miedzy  Krdlestwem
Belgii, Republikg Federalng Niemiec, Republikg Estoriskg, Irlandig,
Republikg Greckg, Krdlestwem Hiszpanii, Republikg Francuskg,
Republiky  Whoskg, Republikg Cypryjskg, Wielkim Ksigstwerm
Luksemburga, Maltg, Krdlestwem Niderlandéw, Republikg Austrii,
Republikg Portugalskg, Republikg Stowenii, Republikg Stowackg
oraz Republikg Finlandii, zawarty w Brukseli w dniu 2 lutego
2012 r., ani ratyfikacji owego traktatu przez te panstwa czbon-
kowskie.

3) Prawo panstwa czlonkowskiego do zawarcia i ratyfikacji wskaza-
nego traktatu nie jest uzaleznione od wejscia w Zycie decyzji
2011/199.

() Dz.U. C 303 z 6.10.2012.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 3

pazdziernika 2012 r. — W. P. Willems; druga strona
postepowania: Burgemeester van Nuth

(Sprawa C-446(12)
(2013/C 26/28)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: W. P. Willems

Druga strona postgpowania: Burgemeester van Nuth

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2252/2004
z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie norm dotyczacych
zabezpieczen 1 danych biometrycznych w paszportach i
dokumentach podrézy wydawanych przez panstwa czlon-
kowskie (Dz.U. L 385, s. 1) w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 4442009 z dnia 28 maja 2009 r. zmieniajagcym
rozporzadzenie Rady (WE) nr 2252/2004 (Dz.U. L 142,
s.1) jest wazny w $wietle art. 7 i 8 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej oraz art. 8 Europejskiej Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci?

2) Czy — o ile odpowiedZ na pytanie pierwsze brzmi w ten
sposob, ze art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr
2252/2004 z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie norm
dotyczacych zabezpieczen i danych biometrycznych w pasz-
portach i dokumentach podrézy wydawanych przez
panstwa cztonkowskie (Dz.U. L 385, s. 1) w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 444/2009 z dnia 28 maja 2009 r. zmienia-
jacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 2252/2004 (Dz.U. L
142, s.1) jest wazny — art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nalezy
w $wietle art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej, art. 8 ust. 2 Europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 7 lit. f) dyrek-
tywy nr 95/46 (1) w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. b) tej
dyrektywy interpretowaé w ten sposob, ze w celu wyko-
nania tego rozporzadzenia przez panstwa czlonkowskie
wymagane jest ustawowe zagwarantowanie, ze pobrane i
zarejestrowane na podstawie rzeczonego rozporzadzenia
dane biometryczne nie moga by¢ pobierane, wykorzysty-
wane i przetworzone w innym celu niz wydanie doku-
mentu?

~—

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych (Dz.U. L 281, s. 31)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 5

pazdziernika 2012 r. — H. J. Kooistra; druga strona
postepowania Burgemeester van Skarsterlin

(Sprawa C-447/12)
(2013/C 26/29)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State
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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: H. J. Kooistra

Druga strona postgpowania: Burgemeester van Skarsterlan

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2252/2004
z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie norm dotyczacych
zabezpieczen i danych biometrycznych w paszportach i
dokumentach podrézy wydawanych przez panstwa czlon-
kowskie (Dz.U. L 385, s.1) w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 444/2009 z dnia 28 maja 2009 r. zmieniajacym
rozporzadzenie Rady (WE) nr 2252/2004 (Dz.U. L 142,
s.1) nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nie stosuje si¢ jego
w odniesieniu do wystawianych przez panstwa czlonkow-
skie swoim obywatelom dowodéw tozsamosci takich jak
niderlandzki dowéd tozsamosci, niezaleznie od ich okresu
waznosci oraz niezaleznie od mozliwosci wykorzystania ich
jako dokument podrézy?

2) Czy — o ile z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika, ze
rozporzadzenie Rady (WE) nr 2252/2004 z dnia 13 grudnia
2004 r. w sprawie norm dotyczacych zabezpieczen i danych
biometrycznych w paszportach i dokumentach podrézy
wydawanych przez pafistwa czlonkowskie (Dz.U. L 385,
s. 1) w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Parla-
mentu Europejskiego i Rady (WE) nr 444/2009 z dnia 28
maja 2009 r. zmieniajagcym rozporzadzenie Rady (WE) nr
2252/2004 (Dz.U. L 142, s. 1) stosuje si¢ do dowoddow
tozsamosci takich, jak niderlandzki dowdd tozsamosci
biorac pod uwage mozliwosci wykorzystania go jako doku-
mentu podrézy — art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia jest
wazny w $wietle art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 8 Europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci?

3) Czy — o ile odpowiedz na pytanie drugie brzmi w ten
sposéb, ze art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr
22522004 z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie norm
dotyczacych zabezpieczen i danych biometrycznych w pasz-
portach i dokumentach podrézy wydawanych przez
panstwa czlonkowskie (Dz.U. L 385, s. 1) w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 444/2009 z dnia 28 maja 2009 r. zmienia-
jacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 2252/2004 (Dz.U.
L 142, s. 1) jest wazny — art. 4 ust. 3 tego rozporzadzenia
nalezy w $wietle art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 8 ust. 2 Europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 7 lit. f)
dyrektywy nr 95/46 (1) w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. b) tej
dyrektywy interpretowaé w ten sposob, ze w celu wyko-
nania tego rozporzadzenia przez panstwa czlonkowskie
wymagane jest ustawowe zagwarantowanie, ze pobrane i
zarejestrowane na podstawie rzeczonego rozporzadzenia

dane biometryczne nie moga by¢ pobierane, wykorzysty-
wane i przetworzone w innym celu niz wydanie doku-
mentu?

(") Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych
danych (Dz.U. L 281, s. 31)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 8

pazdziernika 2012 r. — M. Roest; druga strona
postgpowania: Burgemeester van Amsterdam

(Sprawa C-448/12)
(2013/C 26/30)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: M. Roest

Druga strona postgpowania: Burgemeester van Amsterdam

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 22522004
z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie norm dotyczacych
zabezpieczen i danych biometrycznych w paszportach i
dokumentach podrézy wydawanych przez panstwa czlon-
kowskie (Dz.U. L 385, s. 1) w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 444/2009 z dnia 28 maja 2009 r. zmieniajgcym
rozporzadzenie Rady (WE) nr 2252/2004 (Dz.U. L 142,
s.1) jest wazny w $wietle art. 7 i 8 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej oraz art. 8 Europejskiej Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci?

2) Czy — o ile odpowiedZ na pytanie pierwsze brzmi w ten
sposob, ze art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr
2252/2004 z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie norm
dotyczacych zabezpieczen i danych biometrycznych w pasz-
portach i dokumentach podrézy wydawanych przez
panstwa czlonkowskie (Dz.U. L 385, s. 1) w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 444/2009 z dnia 28 maja 2009 r. zmienia-
jacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 2252/2004 (Dz.U.
L 142, s.1) jest wazny — art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
nalezy w $wietle art. 7 1 8 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 8 ust. 2 Europejskiej Konwencji o ochronie
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praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 7 lit. f)
dyrektywy nr 95/46 (') w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. b) tej
dyrektywy interpretowal w ten sposéb, ze w celu wyko-
nania tego rozporzadzenia przez paifistwa czlonkowskie
wymagane jest ustawowe zagwarantowanie, ze pobrane i
zarejestrowane na podstawie rzeczonego rozporzadzenia
dane biometryczne nie mogg by¢ pobierane, wykorzysty-
wane i przetworzone w innym celu niz wydanie doku-
mentu?

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu tych
danych (Dz.U. L 281, s. 31)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 8
pazdziernika 2012 r. — L. J. A. van Luijk; druga strona

postepowania: Burgemeester van Den Haag
(Sprawa C-449/12)
(2013/C 26/31)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: L. J. A. van Luijk

Druga strona postgpowania: Burgemeester van Den Haag

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2252/2004
z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie norm dotyczacych
zabezpieczen i danych biometrycznych w paszportach i
dokumentach podrézy wydawanych przez panstwa czlon-
kowskie (Dz.U. L 385, s. 1) w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 444/2009 z dnia 28 maja 2009 r. zmieniajagcym
rozporzadzenie Rady (WE) nr 2252/2004 (Dz.U. L 142,
s.1) jest wazny w $wietle art. 7 i 8 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej oraz art. 8 Europejskiej Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci?

Czy — o ile odpowiedZz na pytanie pierwsze brzmi w ten
sposdb, ze art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr
2252/2004 z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie norm
dotyczacych zabezpieczen i danych biometrycznych w pasz-
portach i dokumentach podrézy wydawanych przez
panstwa czlonkowskie (Dz.U. L 385, s. 1) w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 444/2009 z dnia 28 maja 2009 r. zmienia-
jacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 2252/2004 (Dz.U.
L 142, s.1) jest wazny — art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
nalezy w $wietle art. 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii

~

Europejskiej, art. 8 ust. 2 Europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 7 lit. f)
dyrektywy nr 95/46 (') w zwiazku z art. 6 ust. 1 lit. b) tej
dyrektywy interpretowaé w ten sposob, ze w celu wyko-
nania tego rozporzadzenia przez panstwa czlonkowskie
wymagane jest ustawowe zagwarantowanie, ze pobrane i
zarejestrowane na podstawie rzeczonego rozporzadzenia
dane biometryczne nie moga by¢ pobierane, wykorzysty-
wane i przetworzone w innym celu niz wydanie doku-
mentu?

Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych (Dz.U. L 281, s. 31)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Landgericht Krefeld (Niemcy) w dniu 9
pazdziernika 2012 r. — NIPPONKOA Insurance Co

(Europe) Ltd przeciwko Inter-Zuid Transport BV
(Sprawa C-452/12)
(2013/C 26/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landgericht Krefeld

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: NIPPONKOA Insurance Co (Europe) Ltd

Strona pozwana: Inter-Zuid Transport BV

Pytania prejudycjalne

1)

")

Czy art. 71 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 (') z
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych sprzeciwia si¢ takiej wykladni
konwencji, ktéra jest dokonywana wylacznie w sposéb
autonomiczny, czy tez przy stosowaniu takich konwencji
nalezy uwzglednia¢ réwniez cele i wymogi rozporzadzenia?

Czy art. 71 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych sprzeciwia si¢ takiej wykladni
konwencji, zgodnie z ktéra powddztwo o ustalenie
rozstrzygnigte w jednym panstwie czlonkowskim nie stoi
na przeszkodzie powddztwu o spelnienie §wiadczenia wnie-
sionemu pdzniej w innym panstwie cztonkowskim, jezeli ta
konwencja umozliwia w tym zakresie wykladni¢ zgodna
réwniez z art. 27 tego rozporzadzenia?

Dz.U. 2001, L 12, s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 10

paidziernika 2012 r. — Minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel i O, druga strona postgpowania: B

(Sprawa C-456/12)
(2013/C 26/33)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Minister voor Immigratie, Integratie
en Asiel i O

Druga strona postgpowania: B

Pytania prejudycjalne
[.]

1) Czy dyrektywe 2004/38/ WE (') Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania
si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmienia-
jaca rozporzadzenie (EWG) nr 161268 i uchylajaca dyrek-
tywy  64/221[EWG,  68/360[EWG,  72/194/EWG,
73/148[EWG, 7534[EWG, 75/35[EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG nalezy stosowal przez analogie
w odniesieniu do przestanek prawa do swobodnego prze-
mieszczania si¢ czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy
maja obywatelstwo pafistwa trzeciego, tak jak w wyrokach
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C
370/90 Singh (?) i w sprawie C 291/05 Eind (%), w sytuagji
gdy obywatel Unii wraca do panstwa czlonkowskiego,
ktorego obywatelstwo posiada, po tym jak przebywal w
innym panstwie czlonkowskim w ramach art. 21 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz jako
odbiorca uslug w rozumieniu art. 56 tego traktatu?

2) Jesli tak, czy wymagane jest, by pobyt obywatela Unii w
innym panstwie czlonkowskim mial okreslony minimalny
czas trwania, aby po powrocie obywatela Unii do pafstwa
czlonkowskiego, ktorego obywatelstwo posiada, cztonkowi
jego rodziny majagcemu obywatelstwo panstwa trzeciego
przystugiwalo prawo pobytu w tym panstwie czlonkow-
skim?

3) Jesli tak, czy wymdg ten moze by¢ spelniony takze wtedy,
gdy w rachube nie wchodzi nieprzerwany pobyt, lecz pobyt
o pewnej czestotliwosci, na przyklad co tydzien w week-
endy lub w formie regularnych odwiedzin?

[..]

4) Czy ewentualne uprawnienie czlonka rodziny majacego
obywatelstwo pafistwa trzeciego do prawa pobytu wywo-
dzonego z prawa Unii wygasa wskutek uplywu czasu
miedzy powrotem obywatela Unii do panstwa czlonkow-
skiego, ktorego obywatelstwo posiada, a dolaczeniem do

niego w tym panstwie czlonkowskim cztonka rodziny z
panstwa trzeciego w takich okolicznosciach jak w niniejszej
sprawie?

() Dz.U. L 158, s. 77.
(%) Wyrok z dnia 7 lipca 1992 r., Rec. s. [ 4265.
(®) Wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r., Zb.Orz. s. I 10719.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 10

pazdziernika 2012 r. — S i Minister voor Immigratie,
Integratie en Asiel, druga strona post¢gpowania: G

(Sprawa C-457/12)
(2013/C 26/34)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony wnoszgce odwotanie: S 1 Minister voor Immigratie, Inte-
gratie en Asiel

Druga strona postgpowania: G

Pytania prejudycjalne
1) [...]

Czy obywatel pafistwa trzeciego, ktory jest czlonkiem
rodziny obywatela Unii majacego miejsce zamieszkania w
panstwie cztonkowskim, ktérego obywatelstwo posiada, ale
pracujacego w innym panstwie czlonkowskim na rzecz
pracodawcy majacego siedzibe w tym innym panstwie
cztonkowskim, w okoliczno$ciach takich jak w postepo-
waniu gléwnym moze wywodzi¢ prawo pobytu z prawa
Unii?

) [.]

Czy obywatel pafistwa trzeciego, ktory jest czlonkiem
rodziny obywatela Unii majacego miejsce zamieszkania w
panstwie czlonkowskim, ktorego obywatelstwo posiada, ale
w ramach swojej dzialalnoSci na rzecz pracodawcy maja-
cego siedzibe w tym samym panstwie czlonkowskim dojez-
dzajacego do innego parnistwa czlonkowskiego, w okoliczno-
$ciach takich jak w postepowaniu gléwnym moze wywodzi¢
prawo pobytu z prawa Unii?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Handelsgericht Wien (Austria) w dniu 22
pazdziernika 2012 r. — Krejci Lager & Umschlagbetriebs
GmbH przeciwko Olbrich Transport und Logistik GmbH

(Sprawa C-469/12)
(2013/C 26/35)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Handelsgericht Wien
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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Krejci Lager & Umschlagbetriebs GmbH

Strona pozwana: Olbrich Transport und Logistik GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy umowa skladu towaréw jest umowa ,0 $wiadczenie ustug”
w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr
44[2001 (') z dnia 22 grudnia 2000 r. sprawie jurysdykcji i
uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych (rozporzadzenie nr 44/2001)?

() Dz.U. 2001 L 12, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour constitutionnelle (Belgia) w dniu 22

pazdziernika 2012 r. — Institut professionnel des agents

immobiliers (IPI) przeciwko Geoffrey’owi Englebertowi,
Immo 9 SPRL, Grégory’emu Francotte

(Sprawa C-473[12)
(2013/C 26/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour constitutionnelle

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Institut professionnel des agents immobiliers
(IPY)

Strona pozwana: Geoffrey Englebert, Immo 9 SPRL, Grégory
Francotte

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 13 ust. 1 lit. g) in fine dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeplywu tych danych (') nalezy dokonywaé w ten sposéb,
iz pozostawia on panstwom czlonkowskim swobode w
zakresie ustanowienia badZ nieustanowienia wylaczenia od
obowiazku natychmiastowego przekazania informacji, o
ktorym mowa w art. 11 ust. 1, jezeli jest to konieczne
dla zabezpieczenia praw i wolnosci innych osob, czy tez
panstwa czlonkowskie podlegaja w tym zakresie ogranicze-
niom?

2) Czy czynnosci zawodowe prywatnych detektywéw, uregu-
lowane w prawie krajowym i wykonywane na zlecenie
instytucji uprawnionych do kierowania do sgdéw spraw o
naruszenie przepiséw regulujacych postugiwanie si¢ tytulem
zawodowym oraz okreslajacych zasady wykonywania
zawodu, mieszcza sie, zaleznie od okolicznosci, w ramach
wylaczenia, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 lit. d) i g) in
fine wspomnianej dyrektywy?

3) W przypadku odpowiedzi negatywnej na pytanie drugie, czy
art. 13 ust. 1 lit. d) i g) in fine wspomnianej dyrektywy jest
zgodny z art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, a w
szczeg6lnosci z zasadg réwnosci i niedyskryminacji?

() Dz.U. L 281, s. 31.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu 22
paZzdziernika 2012 r. — Schiebel Aircraft GmbH

(Sprawa C-474/12)
(2013/C 26/37)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Schiebel Aircraft GmbH

Organ, ktérego dotyczy postgpowanie: Bundesminister fiir Wirts-
chaft, Familie und Jugend

Pytania prejudycjalne

Czy prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 18, 45 i 49 w zwigzku
z art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE sprzeciwia si¢ krajowemu przepi-
sowi panstwa czlonkowskiego, takiemu jak uregulowanie
podlegajace zastosowaniu w niniejszej sprawie zawistej przed
sadem odsylajacym, zgodnie z ktérym czlonkowie organéw
powolanych do ustawowej reprezentacji lub wspdlnik upraw-
niony do prowadzenia spraw i reprezentacji spotki prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarczy, ktéra ma zamiar prowadzi¢ dzialal-
no$¢ w zakresie handlu bronig wojskowg i amunicjg wojskowa
oraz w zakresie posrednictwa w nabywaniu i sprzedazy broni
wojskowej i amunicji wojskowej, muszg posiadaé obywatelstwo
austriackie, przy czym obywatelstwo innego panstwa czlonkow-
skiego EOG jest niewystarczajace?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez FGvirosi Torvényszék (Wegry) w dniu 22

pazdziernika 2012 r. — UPC DTH Sirl przeciwko Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatésdg Elnokhelyettese

(Sprawa C-475/12)
(2013/C 26/38)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6vérosi Torvényszék (dawny Févarosi Birdsag)
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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: UPC DTH Sérl.

Strona pozwana: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg Elnokhe-
lyettese.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 lit. ¢) dyrektywy ramowej, to znaczy dyrektywy
2002/21/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci
i ustug facznosci elektronicznej, zmienionej przez dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE (?) z dnia
25 listopada 2009 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
jako ustuge facznosci elektronicznej nalezy uznaé ustuge,
poprzez ktéra ustugodawca gwarantuje za wynagrodzeniem
warunkowy dostep do pakietu programéw, obejmujacego
jednocze$nie ustugi programéw radiowych i telewizyjnych
transmitowanych przez satelitg?

2) Czy Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz do ustugi opisanej w pytaniu
pierwszym znajduje zastosowanie zasada swobody $wiad-
czenia ustug pomiedzy pafistwami cztonkowskimi w zakre-
sie, w jakim chodzi o ustuge $wiadczong z Luksemburga na
terytorium Wegier?

3) Czy Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku ustugi opisanej
W pierwszym pytaniu panstwo przeznaczenia, na ktéry skie-
rowana jest ustuga, ma prawo ograniczenia $wiadczenia tego
rodzaju ustug poprzez postanowienie, Ze ustugodawca ma
obowigzek zarejestrowac si¢ w paristwie cztonkowskim oraz
ze powinien mie¢ forme oddzialu lub autonomicznej osoby
prawnej, wymagajac, aby taki rodzaj ustug mogt by¢ $wiad-
czony jedynie po wczeSniejszym utworzeniu oddziatu lub
autonomicznej osoby prawnej?

4) Czy Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze postepowania administra-
cyjne dotyczace uslug opisanych w pierwszym pytaniu,
niezaleznie od panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziala
lub jest zarejestrowana spétka $wiadczaca ushuge, powinny
podlega¢ organowi administracyjnemu panstwa czlonkow-
skiego wiasciwemu ze wzgledu na miejsce $wiadczenia
ustugi?

5) Czy art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. (dyrektywy ramo-
wej) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ustuge opisang
w pierwszym pytaniu nalezy zaklasyfikowaé jako ustuge
facznosci elektronicznej, czy tez usluge te nalezy zaklasyfi-
kowal jako ustuge warunkowego dostepu $wiadczong z
wykorzystaniem systemu dostepu warunkowego okreslo-
nego w art. 2 ust. f) dyrektywy ramowej?

6) Na podstawie powyzszego, czy wlasciwe przepisy nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze ustlugodawca ustugi opisanej
w pytaniu pierwszym powinien zosta¢ zaklasyfikowany jako
Swiadczacy ustugi facznosci elektronicznej zgodnie z uregu-
lowaniem wspélnotowym?

(") Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7

marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug
tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, s. 33)

(?) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia
25 listopada 2009 r. zmieniajgca dyrektywy 2002/21/WE w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej,
2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i ustug facznosci elektro-
nicznej oraz wzajemnych polaczen oraz 2002/20/WE w sprawie
zezwolenn na udostepnienie sieci i ustug lacznosci elektronicznej
(Dz.U. L 337, s. 37).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundespatentgericht (Niemcy) w dniu 24

pazdziernika 2012 r. — Hogan Lovells International LLP
przeciwko Bayer CropScience K.K.

(Sprawa C-477/12)
(2013/C 26/39)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Bundespatentgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Hogan Lovells International LLP

Strona pozwana: Bayer CropScience K.K.

Pytanie prejudycjalne

Czy zastosowanie art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr
1610/96 (') zalezy wylacznie od zezwolenia na wprowadzenie
produktu do obrotu wydanego zgodnie z art. 4 dyrektywy
91/414/EWG, czy S$wiadectwo moze by¢ wydane takze na
podstawie zezwolenia na wprowadzenie produktu do obrotu
wydanego zgodnie z art. 8 ust. 4 dyrektywy 91/414?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1610/96 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 lipca 1996 r. dotyczace stworzenia dodatkowego $wia-
dectwa ochronnego dla $rodkéw ochrony rodlin, Dz.U. L 198, s. 30.



C 26/22

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

26.1.2013

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Landesgericht Feldkirch (Austria) w dniu 24
pazdziernika 2012 r. — Armin Maletic, Marianne Maletic
przeciwko lastminute.com GmbH i TUI Osterreich GmbH

(Sprawa C-478(12)
(2013/C 26/40)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landesgericht Feldkirch

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Armin Maletic, Marianne Maletic

Strona pozwana: lastminute.com GmbH, TUI Osterreich GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i hand-
lowych (*) dotyczacy ustanowienia jurysdykeji sadu miejsca, w
ktérym konsument ma miejsce zamieszkania nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze w sytuacji gdy, druga strona (tutaj
posrednik turystyczny majacy siedzibe za granicg) postuguje
si¢ swoim kontrahentem (tutaj organizatorem podrézy majacym
siedzibe¢ w kraju), w odniesieniu do powddztw skierowanych
przeciwko obu tym podmiotom art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 ma zastosowanie rowniez do kontrahenta majacego
siedzibe na terytorium krajowym?

() Dz.U. 2001, L 12, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 25 pazdziernika 2012 r. — Minister van Financién,
druga strona postgpowania: X

(Sprawa C-480/12)
(2013/C 26/41)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kasacje: Minister van Financién

Druga strona postgpowania: X BV

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy art. 203 i 204 kodeksu celnego (') w zwiazku z art.
859 [w szczegdlnosci pkt 2 lit. ¢)] rozporzadzenia

wykonawczego do kodeksu celnego nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze (samo) przekroczenie terminu
tranzytu wyznaczonego zgodnie z art. 356 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego do kodeksu celnego (?)
nie prowadzi do powstania dlugu celnego z powodu
usuniecia spod dozoru celnego w rozumieniu art. 203
kodeksu celnego, lecz do dlugu celnego na podstawie
art. 204 kodeksu celnego?

b) Czy dla udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 1.
a) wymagane jest, aby zainteresowani podali organom
celnym powody przekroczenia terminu lub przynajmniej
wyjasnili im, gdzie znajdowaly si¢ towary w okresie
miedzy uplywem terminu wyznaczonego zgodnie z
art. 356 [rozporzadzenia wykonawczego do kodeksu
celnego] a chwila faktycznego przedstawienia w urzedzie
celnym przeznaczenia?

2) Czy szostg dyrektywe (%), a w szczegdlnosci jej art. 7, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze podatek VAT jest wyma-
galny, jezeli dtug celny powstaje wylacznie na podstawie art.
204 kodeksu celnego?

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgce Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302,
s. 1).

(®) Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajagce przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks celny
(Dz.U. L 253, s.1).

(}) Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartodci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, 5. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Grondwettelijk Hof (Belgia) w dniu 29

pazdziernika 2012 r. — Pelckmans Turnhout NV
przeciwko Walter Van Gastel Balen NV i in.

(Sprawa C-483/12)
(2013/C 26/42)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy
Grondwettelijk Hof

Strony w postegpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Pelckmans Turnhout NV

Strony pozwane: Walter Van Gastel Balen NV, Walter Van Gastel
NV, Walter Van Gastel Lifestyle NV, Walter Van Gastel Schoten
NV
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Pytanie prejudycjalne

Czy zasadg rownosci ustanowiong w art. 6 ust. 3 Traktatu o
Unii Europejskiej oraz w art. 20 i 21 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej w zwigzku z art. 15 i 16 tej karty oraz z art.
34-36, 56 i 57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona uregu-
lowaniu takiemu jak znajdujace si¢ w art. 8, 9, 16 i 17 ustawy z
dnia 10 listopada 2006 r. w sprawie godzin otwarcia w handlu,
rzemio$le i ustugach, poniewaz zawarte w nim zobowigzanie do
przestrzegania jednego wolnego dnia w tygodniu:

(i) nie ma zastosowania do przedsigbiorcéw majacych siedzibe
na dworcach kolejowych lub w jednostkach oddziatow
spolek transportu publicznego, do sprzedazy na lotniskach
i w strefach portowych stuzacych migdzynarodowym prze-
wozom podréznych, do sprzedazy na stacjach paliw lub w
jednostkach oddzialéw znajdujacych si¢ na obszarze auto-
strad, a takze do przedsighiorcow majacych siedzibe w
innych miejscach,

(i) nie ma zastosowania do przedsigbiorcow sprzedajacych
wyroby takie jak gazety, czasopisma, wyroby tytoniowe i
artykuly dla palaczy, karty telefoniczne i produkty loterii
krajowej, no$niki utworéw audiowizualnych i gry wideo,
lody, a takze do przedsi¢biorcéw oferujacych inne wyroby,

(ili) ma zastosowanie wylgcznie w handlu detalicznym, czyli do
przedsigbiorstw zajmujacych si¢ sprzedaza na rzecz konsu-
ment6w, lecz nie ma zastosowania do innych przedsigbior-
cow,

(iv) oznacza, przynajmniej dla przedsigbiorcéw prowadzacych
dzialalno$¢ za posrednictwem fizycznego punktu sprzedazy
i majacych bezposredni kontakt z konsumentem, wyraznie
surowsze ograniczenie niz dla przedsigbiorcéw prowadzg-
cych dzialalno$¢ za posrednictwem sklepu internetowego
lub ewentualnie za pomoca innych form sprzedazy na odle-
glosé?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank ’s-Gravenhage (Niderlandy) w

dniu 31 pazdziernika 2012 r. — Georgetown University

przeciwko Octrooicentrum Nederland, dzialajgcemu pod
firmg NL Octrooicentrum

(Sprawa C-484/12)
(2013/C 26/43)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy
Rechtbank ’s-Gravenhage

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Georgetown University

Strona pozwana: Octrooicentrum Nederland, dzialajace pod firma
NL Octrooicentrum

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 469/2009 (') z dnia 6 maja 2009 r. dotyczace dodatko-
wego $wiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych, a
w szczegblnosci jego art. 3 lit. ¢), stoi na przeszkodzie temu,
by w sytuacji gdy wazny patent podstawowy chroni wiele
produktéw, uprawnionemu z tego patentu podstawowego
zostalo wydane $wiadectwo dla kazdego z chronionych
produktéw?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco:
Jak nalezy interpretowaé art. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr
469/2009 w sytuacji, w ktorej wazny patent podstawowy
chroni wigcej produktéw i w chwili zloZenia wniosku o
wydanie $wiadectwa dla jednego z chronionych patentem
podstawowym produktéw (A) nie byly wprawdzie jeszcze
wydane $wiadectwa dla innych produktéw (B, C) chronio-
nych tym samym patentem podstawowym, ale $wiadectwa
zostaly wydane dla tych produktéw (B, C), zanim zostala
przyjeta decyzja w przedmiocie wniosku o wydanie $wia-
dectwa dla pierwszego z wymienionych produktéw (A)?

3) Czy dla odpowiedzi na poprzednie pytanie ma znaczenie,
czy wniosek o wydanie $wiadectwa dla jednego z chronio-
nych patentem podstawowym produktéw (A) zostal
zlozony w tym samym dniu co wnioski dotyczace innych
chronionych tym samym patentem podstawowym
produktéw (B, C)?

4) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco:
Czy mozna wydaé $wiadectwo dla produktu chronionego
waznym patentem podstawowym, jezeli juz wczesniej
wydano $wiadectwo dla innego produktu chronionego tym
samym patentem podstawowym, ale wnioskodawca zrzeka
si¢ tego ostatniego $wiadectwa w celu uzyskania nowego
Swiadectwa na podstawie tego samego patentu podstawo-
wego?

5) Jezeli dla odpowiedzi na poprzednie pytanie ma znaczenie,
czy zrzeczenie si¢ dziala z moca wsteczna: Czy kwestig
retroaktywno$ci zrzeczenia si¢ reguluje art. 14 lit. b)
rozporzadzenia nr 469/2009 czy prawo krajowe? Jezeli
kwestia retroaktywnosci zrzeczenia si¢ regulowana jest art.
14 lit. b) rozporzadzenia nr 469/2009: Czy przepis ten
nalezy interpretowal w ten sposob, ze zrzeczenie si¢ dziata
Z mocg wsteczng?

() Dz.U. L 152, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony przez College van Beroep voor het Bedrijfsleven

(Niderlandy) w dniu 31 pazdziernika 2012 r. — Maatschap

T. van Oosterom en A. van Oosterom-Boelhouwer

przeciwko Staatssecretaris van Economische Zaken,
Landbouw en Innovatie

(Sprawa C-485/12)
(2013/C 26/44)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven
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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Maatschap T. van Oosterom en A. van Ooste-
rom-Boelhouwer

Strona pozwana: Staatssecretaris van Economische Zaken,
Landbouw en Innovatie

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 32 rozporzadzenia (WE) nr 796/2004 (!) nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze nalezy przeprowadzi¢ inspekcje
fizyczng, zanim bedzie mozliwe stwierdzenie na podstawie
zdjec lotniczych wykonanych w zwigzku z kontrolg deklaracji,
iz deklaracja rolnika nie jest dokladna?

(") Rozporzadzenie Komisji z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajgce
szczegblowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz
zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w
rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajacym wspélne
zasady dla systeméw pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej
polityki rolnej oraz okreslonych systeméw wsparcia dla rolnikow
(Dz.U. L 141, s. 18).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zozony przez  Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch

(Niderlandy) w dniu 31 pazdziernika 2012 r. — X
przeciwko Poborcy skarbowemu gminy Z

(Sprawa C-486/12)
(2013/C 26/45)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X

Strona pozwana: Poborca skarbowy gminy Z

Pytania prejudycjalne

1) Czy udzielenie dostepu (zgodnie z art. 79 ust. 2 Wet GBA
[Wet gemeentelijke basisadministratie persoonsgegevens —
ustawy o gminnym podstawowym rejestrze danych osobo-
wych]) odpowiada wspomnianej w art. 12 lit. a) tiret drugie
dyrektywy [95/46/WE] (') informacji o danych przechodza-
cych przetwarzanie?

2) Czy art. 12 lit. a) dyrektywy stoi na przeszkodzie pobraniu
oplat za informacje o danych osobowych przechodzacych
przetwarzanie udzielong w postaci odpisu z GBA?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:
czy pobranie rozpatrywanych w tej sprawie oplat jest
nadmierne w rozumieniu art. 12 lit. a) dyrektywy?

() Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24
pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych (Dz.U. L 281, s. 35).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado Contencioso-Administrativo n°® 1

de Ourense (Hiszpania) w dniu 2 listopada 2012 r. —

Vueling Airlines S.A. przeciwko Instituto Galego de
Consumo de la Xunta de Galicia

(Sprawa C-487/12)
(2013/C 26/46)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 1 de Ourense.

Strony w postegpowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Vueling Airlines S.A..

Strona pozwana: Instituto Galego de Consumo de la Xunta de
Galicia.

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 22 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r.
w sprawie wspdlnych zasad wykonywania przewozéw lotni-
czych na terenie Wspdlnoty (') nalezy dokonywal w ten
sposob, iz stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego
(art. 97 Ley 48/1960 de Navegacion Aérea, ustawy 48/1960 o
zegludze powietrznej), ktory zobowigzuje przewoznikéw doko-
nujacych pasazerskich przewozéw lotniczych do uznawania w
kazdym przypadku prawa pasazeréw do rejestrowania jednej
sztuki bagazu bez dodatkowych oplat, czy tez doplat do
podstawowej ceny zakupionego biletu?

(") Dz.U. L 293, s. 3.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 5 listopada

2012 r. — Conseil national de l'ordre des médecins
przeciwko Ministére des affaires sociales et de la santé

(Sprawa C-492/12)
(2013/C 26/47)
Jezyk postepowania: francuski
Sad odsylajacy
Conseil d’Etat

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Conseil national de l'ordre des médecins
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Strona pozwana: Ministere des affaires sociales et de la santé

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada odrebnosci zawodu lekarza dentysty wynikajaca
z art. 36 dyrektywy 2005/36/WE (') stoi na przeszkodzie
utworzeniu wspoélnego kierunku studiéw uniwersyteckich
trzeciego stopnia dla studentéw medycyny i studentéw
dentystyki?

>

Czy przepisy dyrektywy dotyczace specjalno$ci medycznych
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wykluczaja one, by
przedmioty takie jak wymienione w pkt 3 niniejszej decyz-
ji () byly wykladane w ramach ksztalcenia lekarzy dentys-
tow?

Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7

wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych

(Dz.U. L 255, s. 22).
(®) To jest, po pierwsze ksztalcenie teoretyczne w zakresie chirurgii
twarzowo-szczgkowej, w tym w szczegélnoSci chirurgii tkanek
okolowierzchotkowych i torbieli korzeniowych pochodzenia zgbo-
wego lub innego, chirurgii preprotetycznej i implantacyjnej, badania
nowotworéw lagodnych i patologii §linianek oraz leczenia ortodon-
tyczno-chirurgicznego i ortognatycznego, a po drugie szkolenie
praktyczne obejmujagce co najmniej trzy semestry praktyki w
placéwee specjalistycznej w zakresie dentystyki lub chirurgii szcze-
kowo-twarzowej.

=
N

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber)

(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 5 listopada 2012 r. —

Dixons Retail Plc przeciwko Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-494/12)
(2013/C 26/48)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Dixons Retail Plc

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28
listopada 2006 r. (') powinien by¢ interpretowany w ten
sposob, ze znajduje zastosowanie w sytuacji gdy do fizycz-
nego przekazania towaréw doszlo w wyniku oszustwa z
uwagi na to, ze przejmujacy towary dokonal za nie plat-
nosci karta platniczg, co do ktérej wiedzial, ze nie byt
upowazniony do jej uzycia?

2) Czy jezeli do fizycznego przekazania towaréw doszlo w
wyniku nieuprawnionego uzycia karty platniczej, to czy
mialo miejsce przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza
jak wlhasciciel w rozumieniu art. 14 ust. 1 [dyrektywy
2006/12]?

3) Czy art. 73 [dyrektywy 2006/112] powinien by¢ interpre-
towany w ten sposob, ze znajduje zastosowanie w sytuacji,
gdy przekazujacy towary otrzymuje platno$¢ na podstawie
umowy z osobg trzecig w sprawie platnosci w zwigzku z
transakcja przeprowadzong przy uzyciu karty platniczej,
niezaleznie od tego, ze przejmujacy towary wie, iZ nie jest
uprawniony do postugiwania si¢ ta kartg?

4) Czy jezeli platnos¢ dokonywana jest przez osobe trzecig na
podstawie umowy pomiedzy przekazujacym towary a ta
osobg trzecig w wyniku postuzenia si¢ przez odbierajacego
towary kartg platnicza, do ktérej uzycia nie byt on upraw-
niony, to czy platno$¢ dokonana przez t¢ osobe trzecia
zostala otrzymana ,w zamian za dostawe towar6w” w rozu-
mieniu art. 73 [dyrektywy 2006/112]?

(") Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie  wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Sicilia (Wlochy) w dniu 7 listopada 2012 r. — Davide

Gullotta, Farmacia di Gullotta Davide & C. Sas przeciwko

Ministero della Salute, Azienda Sanitaria Provinciale di
Catania

(Sprawa C-497/12)
(2013/C 26/49)
Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Davide Gullotta, Farmacia di Gullotta Davide &
C. Sas

Strona pozwana: Ministero della Salute, Azienda Sanitaria Provin-
ciale di Catania

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasady swobody przedsigbiorczosci, niedyskryminacji i
ochrony konkurencji, o ktérych mowa w art. 49 i nast.
TFUE sprzeciwiajg si¢ obowigzywaniu przepiséw krajowych,
ktére nie zezwalaja farmaceucie — uprawnionemu do
wykonywania zawodu i nalezgcemu do odnosnego samo-
rzadu zawodowego, lecz nieposiadajacemu apteki objetej
planem rozmieszczenia — na prowadzenie w punkcie
sprzedazy produktéw parafarmaceutycznych, ktérego jest
wlacicielem sprzedazy detalicznej obejmujacej réwniez
produkty lecznicze, dostepne tylko na recepte zwang ,bialg
recepta”, tj. takie, ktérych koszty nie obcigzaja krajowego
systemu opieki zdrowotnej, a pokrywane sg w calosci przez
obywatela, ustanawiajac jednocze$nie w tym sektorze zakaz
sprzedazy okreSlonej kategorii produktéw leczniczych jak
tez reglamentujac liczbe aptek, ktore moga by¢ utworzone
na terytorium krajowym?
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2) Czy wykladni art. 15 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej nalezy dokonywad w ten sposéb, ze ustanowiona w
nim zasada ma nieograniczone zastosowanie réwniez do
zawodu farmaceuty, przy czym znaczenie tego zawodu
dla interesu publicznego nie uzasadnia réznic w uregulowa-
niach dotyczacych wlascicieli aptek i wlascicieli punktow
sprzedazy produktéw parafarmaceutycznych w  zakresie
sprzedazy produktéw wskazanych w pytaniu 1?

3) Czy wykladni art. 102 i 106 TFUE nalezy dokonywac w ten
sposob, iz zakaz naduzywania pozycji dominujacej ma bez
ograniczen zastosowanie do zawodu farmaceuty, jako ze
farmaceuta bedacy wlascicielem tradycyjnej apteki sprze-
dajac produkty farmaceutyczne na mocy umowy zawartej
z krajowg stuzba zdrowia czerpie korzy$¢ z nalozonego na
wlascicieli punktéw sprzedazy produktéw parafarmaceu-
tycznych zakazu sprzedazy produktéw leczniczych z kate-
gorii C, przy czym okolicznos¢ ta nie ma odpowiedniego
uzasadnienia w niewatpliwie szczeg6lnych cechach zawodu
farmaceuty wynikajacych z interesu publicznego w ochronie
zdrowia obywateli?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Tiveli (Wlochy) w dniu 7

listopada 2012 r. — Antonella Pedone przeciwko Maria
Adele Corrao

(Sprawa C-498/12)
(2013/C 26/50)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Tivoli

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Antonella Pedone

Strona pozwana: Maria Adele Corrao

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 130 DPR [dekretu prezydenta republiki] z dnia 30
maja 2002 r. nr 115 w sprawie przyznania pomocy
prawnej we wioskim porzadku prawnym — w zakresie w
jakim przewiduje, ze kwoty nalezne obroncy, urzednikowi
sadowemu oraz bieglemu sagdowemu s3 obnizone o polowe
— jest zgodny z art. 47 akapit trzeci Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej, ktéry stanowi, Ze pomoc prawna
jest udzielana osobom, ktére nie posiadaja wystarczajacych
srodkéw, w zakresie w jakim jest ona konieczna dla zapew-
nienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

2) Czy art. 130 DPR [dekretu prezydenta republiki] z dnia 30

maja 2002 r. nr 115 w sprawie przyznania pomocy
prawnej we wloskim porzadku prawnym — w zakresie w
jakim przewiduje, Ze kwoty nalezne obrofcy, urzednikowi
sadowemu oraz bieglemu sagdowemu sg obnizone o polowe
— jest zgodny z art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci wlaczonej do
prawa wspdlnotowego zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 [TFUE].

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Tivoli (Wlochy) w dniu 7

listopada 2012 r. — Elisabetta Gentile przeciwko Ufficio

Finanziario della Direzione Ufficio Territoriale di Tivoli i
in.

(Sprawa C-499/12)
(2013/C 26/51)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Tivoli

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Elisabetta Gentile

Strona pozwana: Ufficio Finanziario della Direzione — Ufficio
Territoriale di Tivoli, Fabrizio Penna, Gianfranco Di Nicola

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 130 DPR [dekretu prezydenta republiki] z dnia 30 maja
2002 r. nr 115 w sprawie przyznania pomocy prawnej we
wloskim porzadku prawnym — w zakresie w jakim przewiduje,
ze kwoty nalezne obroncy, urzednikowi sadowemu oraz bieg-
femu sadowemu sg obnizone o polowe — jest zgodny z art. 47
akapit trzeci Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktory
stanowi, Ze pomoc prawna jest udzielana osobom, ktére nie
posiadajg wystarczajacych Srodkéw, w zakresie w jakim jest
ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci.

Skarga wniesiona w dniu 6 listopada 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-500/12)
(2013/C 26/52)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: J. Hottiaux
i H. Stevlbak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,

wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy Komisji 2011/18/UE z dnia 1 marca 2011
r. zmieniajacej zalaczniki IT, V i VI do dyrektywy Parlamentu
europejskiego i Rady 2008/57/WE w sprawie interoperacyj-
nosci systemu kolei we Wspélnocie (1), a w kazdym razie
nie powiadamiajac Komisji o takich przepisach, Rzeczpospo-
lita Polska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na
mocy art. 2 tejze dyrektywy;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 31 grudnia
2011 r.

(") Dz. U. L 57,s. 21

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) w dniu
8 listopada 2012 r. — Thomas Specht przeciwko Land

Berlin
(Sprawa C-501/12)
(2013/C 26/53)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Thomas Specht

Strona pozwana: Land Berlin

Pytania prejudycjalne

1)

Czy pierwotne lub wtérne prawo Unii Europejskiej, w tym
wypadku przede wszystkim dyrektywe 2000/78/WE (1),
nalezy interpretowaé w taki sposéb, iz szerokorozumiany
zakaz nieuzasadnionej dyskryminacji ze wzgledu na wiek
obejmuje takze przepisy krajowe dotyczace wynagradzania
urzednikow krajow zwiagzkowych?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
1: Czy w wyniku wykladni pierwotnego lub wtérnego
prawa Unii Europejskiej mozna stwierdzi¢, iz przepis
krajowy, w mysl ktérego, na wysokos¢ podstawowego
wynagrodzenia urzednika w momencie jego zatrudnienia
zasadniczy wplyw ma jego wiek, a wzrost wynagrodzenia
uzalezniony jest przede wszystkim od okresu trwania
stosunku pracy urzednika, stanowi bezposrednia lub
posrednig dyskryminacje ze wzgledu na wiek?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej réwniez na
pytanie 2: Czy wykladnia pierwotnego lub wtérnego prawa
Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu takiego

przepisu prawa krajowego, ktérego ustawowo przewi-
dzianym celem jest wynagradzanie do$wiadczenia zawodo-
wego?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej réwniez na
pytanie 3: Czy w $wietle pierwotnego lub wtdrnego prawa
Unii Europejskiej do momentu wdroZenia wolnej od dyskry-
minacji regulacji wynagradzania urze¢dnikéw, dopuszczalny
jest inny skutek prawny niz przyznanie osobie dyskrymino-
wanej ze skutkiem wstecznym wynagrodzenia wedlug
najwyzszego stopnia w jej grupie zaszeregowania?

Czy skutek prawny w postaci naruszenia zakazu dyskrymi-
nacji wynika tutaj z pierwotnego lub wtdérnego prawa Unii
Europejskiej, w tym wypadku przede wszystkim z dyrek-
tywy 2000/78/WE, lub czy roszczenie to wynika jedynie z
przewidzianej prawem europejskim odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa z tytulu nieprawidlowej trans-
pozycji zasad wytyczonych przez prawo Unii?

Czy w $wietle wykladni pierwotnego lub wtérnego prawa
Unii Europejskiej dopuszczalny jest krajowy $rodek, ktéry
uzaleznia istnienie roszczenia o zaplate (zaleglego) wynagro-
dzenia lub roszczenia odszkodowawczego od tego, czy
urzednicy zglosili dane roszczenie w krétkim odstepie
czasowym?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacych na
pytania 1 — 3: Czy w wyniku wykladni pierwotnego lub
wtornego prawa Unii Europejskiej mozna stwierdzié, ze
ustawa przejSciowa, moca ktorej urzednicy pozostajacy w
stosunku pracy zostajg zaszeregowani w ramach nowego
systemu na podstawie samej kwoty ich wynagrodzenia
podstawowego uzyskanego w dniu wejScia w zycie prze-
piséw przejsciowych zgodnie ze starg (o charakterze dyskry-
minujgcym) regulacja dotyczaca wynagradzania urzednikow
i na podstawie ktérej to kwoty oblicza si¢ dalszy awans do
wyzszych grup zaszeregowania, niezaleznie od rzeczywis-
tego okresu doSwiadczenia zawodowego urzednika
wylacznie na podstawie okresu dos$wiadczenia zdobytego
od momentu wejscia w Zycie ustawy przejsciowej, stanowi
— trwajace do momentu odpowiedniego uzyskania najwyz-
szej grupy zaszeregowania — kontynuacje istniejacej dyskry-
minacji ze wzgledu na wiek?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej réwniez na
pytanie 6: Czy wykladnia pierwotnego lub wtérnego prawa
Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu tego
trwajacego w sposOb nieograniczony nieréwnego trakto-
waniu z celem ustawodawczym, na podstawie ktérego w
drodze ustawy przejsciowej ochronie powinny podlegaé
nie (tylko) istniejgce prawa nabyte, lecz (réwniez) oczeki-
wanie prognozowanego na podstawie starej regulacji doty-
czacej wynagradzania urzednikéw wzrostu dochodu w danej
grupie zaszeregowania?

Czy trwajacg dyskryminacje urzednikéw pozostajgcych w
stosunku pracy mozna w ten sposéb uzasadni¢, ze alterna-
tywna regulacja (indywidualne zaszeregowanie réwniez
urzednikéw pozostajacych w stosunku pracy w oparciu
okres doswiadczenia) bylaby zwigzana z podwyzszonym
naktadem administracyjnym?

W przypadku zaprzeczenia uzasadnieniu w pytaniu 7: Czy
w $wietle wykladni pierwotnego lub wtérnego prawa Unii
Europejskiej do momentu wdrozenia wolnej od dyskrymi-
nacji regulacji wynagradzania urzednikéw réwniez dla
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urzednikéw pozostajacych w stosunku pracy, dopuszczalny
jest inny skutek prawny niz przyznanie urz¢dnikom pozos-
tajacym w stosunku pracy ze skutkiem wstecznym oraz
nieprzerwanie wynagrodzenia wedlug najwyzszego stopnia
w ich grupie zaszeregowania?

Czy skutek prawny w postaci naruszenia zakazu dyskrymi-
nacji wynika tutaj z pierwotnego lub wtdrnego prawa Unii
Europejskiej, w tym wypadku przede wszystkim z dyrek-
tywy 2000/78/WE, lub czy roszczenie to wynika jedynie z
przewidzianej prawem europejskim  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa z tytutu nieprawidlowej trans-
pozycji zasad wytyczonych przez prawo Unii?

(") Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303 s. 16)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Vervaltungsgericht Berlin (Niemcy) w dniu

8 listopada 2012 r. — Jens Schombera przeciwko Land
Berlin

(Sprawa C-502/12)
(2013/C 26/54)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Vervaltungsgericht Berlin

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jens Schombera

Strona pozwana: Land Berlin

Pytania prejudycjalne

1) Czy pierwotne lub wtérne prawo Unii Europejskiej, w tym
wypadku przede wszystkim dyrektywe 2000/78/WE (1),
nalezy interpretowaé w taki sposéb, iz szerokorozumiany
zakaz nieuzasadnionej dyskryminacji ze wzgledu na wiek
obejmuje takze przepisy krajowe dotyczace wynagradzania
urzednikéw krajéw zwigzkowych?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
1: Czy w wyniku wykladni pierwotnego lub wtérnego
prawa Unii Europejskiej mozna stwierdzié, iz przepis
krajowy, w mysl ktorego, na wysoko$¢ podstawowego
wynagrodzenia urzednika w momencie jego zatrudnienia
zasadniczy wplyw ma jego wiek, a wzrost wynagrodzenia
uzalezniony jest przede wszystkim od okresu trwania
stosunku pracy urzednika, stanowi bezposrednig lub
posrednig dyskryminacje ze wzgledu na wiek?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej rowniez na
pytanie 2: Czy wykladnia pierwotnego lub wtérnego prawa
Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu takiego
przepisu prawa krajowego, ktérego ustawowo przewi-
dzianym celem jest wynagradzanie do$wiadczenia zawodo-
wego?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej rowniez na
pytanie 3: Czy w $wietle pierwotnego lub wtdérnego prawa
Unii Europejskiej do momentu wdrozenia wolnej od dyskry-
minacji regulacji wynagradzania urzednikéw, dopuszczalny
jest inny skutek prawny niz przyznanie osobie dyskrymino-
wanej ze skutkiem wstecznym wynagrodzenia wedlug
najwyzszego stopnia w jej grupie zaszeregowania?

Czy skutek prawny w postaci naruszenia zakazu dyskrymi-
nacji wynika tutaj z pierwotnego lub wtérnego prawa Unii
Europejskiej, w tym wypadku przede wszystkim z dyrek-
tywy 2000/78/WE, lub czy roszczenie to wynika jedynie z
przewidzianej prawem europejskim  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa z tytulu nieprawidlowej trans-
pozydji zasad wytyczonych przez prawo Unii?

5) Czy w $wietle wykladni pierwotnego lub wtdrnego prawa
Unii Europejskiej dopuszczalny jest krajowy Srodek, ktory
uzaleznia istnienie roszczenia o zaplate (zaleglego) wynagro-
dzenia lub roszczenia odszkodowawczego od tego, czy
urzednicy zglosili dane roszczenie w krétkim odstepie
czasowym?

(") Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303 s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) w dniu

8 listopada 2012 r. — Alexander Wieland przeciwko Land
Berlin.

(Sprawa C-503/12)
(2013/C 26/55)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Alexander Wieland

Strona pozwana: Land Berlin

Pytania prejudycjalne

1) Czy pierwotne lub wtérne prawo Unii Europejskiej, w tym
wypadku przede wszystkim dyrektywe 2000/78/WE (1),
nalezy interpretowal w taki sposéb, iz szerokorozumiany
zakaz nieuzasadnionej dyskryminacji ze wzgledu na wiek
obejmuje takze przepisy krajowe dotyczace wynagradzania
urzednikéw krajow zwiazkowych?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
1: Czy w wyniku wykladni pierwotnego lub wtérnego
prawa Unii Europejskiej mozna stwierdzi¢, iz przepis
krajowy, w my$l ktérego, na wysoko§¢ podstawowego
wynagrodzenia urzednika w momencie jego zatrudnienia
zasadniczy wplyw ma jego wiek, a wzrost wynagrodzenia
uzalezniony jest przede wszystkim od okresu trwania
stosunku pracy urzednika, stanowi bezposrednig lub
posrednig dyskryminacje ze wzgledu na wiek?
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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej rowniez na 8) W przypadku zaprzeczenia uzasadnieniu w pytaniu 7: Czy
pytanie 2: Czy wykladnia pierwotnego lub wtérnego prawa w $wietle wykladni pierwotnego lub wtérnego prawa Unii
Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu takiego Europejskiej do momentu wdrozenia wolnej od dyskrymi-
przepisu prawa krajowego, ktérego ustawowo przewi- nacji regulacji wynagradzania urzednikéw réwniez dla
dzianym celem jest wynagradzanie do$wiadczenia zawodo- urzednikéw pozostajacych w stosunku pracy, dopuszczalny
wego? jest inny skutek prawny niz przyznanie urzednikom pozos-
tajacym w stosunku pracy ze skutkiem wstecznym oraz
4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej réwniez na nieprzerwanie wynagrodzer.lia wedlug najwyzszego stopnia
pytanie 3: Czy w $wietle pierwotnego lub wtdérnego prawa w ich grupie zaszeregowania?
Unii Europejskiej do momentu wdrozenia wolnej od dyskry-
.mine}cji regulacji wynagrac.l.zania urze;cllnikéw,. dopuszcze}lny 9) Czy skutek prawny w postaci naruszenia zakazu dyskrymi-
jest inny skutek prawny niz przyznanie osobie dyskrymlno— nacji wynika tutaj z pierwotnego lub wtérnego prawa Unii
wanej - z¢ skutkle.rn wstecznym wynagrodzepla wedlug Europejskiej, w tym wypadku przede wszystkim z dyrek-
najwyzszego stopnia w jej grupie zaszeregowania? tywy 2000/78/WE, lub czy roszczenie to wynika jedynie z
przewidzianej prawem europejskim  odpowiedzialnosci
Czy skutek prawny w postaci naruszenia zakazu dyskrymi- odszkodowawczej panstwa z tytulu nieprawidtowej trans-
nacji wynika tutaj z pierwotnego lub wtérnego prawa Unii pozycji zasad wytyczonych przez prawo Unii?
Europejskiej, w tym wypadku przede wszystkim z dyrek-
tywy 2000/78/WE, lub czy roszczenie to wynika jedynie z
przewidzianej prawem europejskim  odpowiedzialnosci P ) )
dszkodowawczej panstwa z tytulu nieprawidlowej trans- (') Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
odsz ) P 4 P ) wiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
.. . )3 g 8
pozycji zasad wytyczonych przez prawo Unii? zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303 s. 16).
5) Czy w Swietle wykladni pierwotnego lub wtdérnego prawa
Unii Europejskiej dopuszczalny jest krajowy $rodek, ktory
uzalejnia istnienie roszczenia o zaplate (zaleglego) wynagro- Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dzema' lub roszczenia odszkodovx'zawczego) 0‘_1 tego, czy ztozony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) w dniu
urzednicy zglosili dane roszczenie w krétkim odstepie 8 listopada 2012 r. — Uwe Schonefeld przeciwko Land
czasowym? Berlin
6) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacych na (Sprawa C-504/12)
pytania 1 — 3: Czy w wyniku wykladni pierwotnego lub
wtornego prawa Unii Europejskiej mozna stwierdzié, ze (2013/C 26/56)
ustawa przejSciowa, moca ktdrej urzednicy pozostajacy w
stosunku pracy zostaja zaszeregowani w ramach nowego Jezyk postgpowania: niemiecki
systemu na podstawie samej kwoty ich wynagrodzenia .
podstawowego uzyskanego w dniu wejscia w zycie prze- Sad odsylajacy
piséw przejsciowych zgodnie ze starg (o charakterze dyskry- Verwaltungsgericht Berlin
minujgcym) regulacja dotyczaca wynagradzania urzednikow
i na podstawie ktorej to kwoty oblicza si¢ dalszy awans do
wyzszych grup zaszeregowania, niezaleznie od rzeczywis- Strony w postepowaniu gléwnym
tego okresu doswiadczenia zawodowego urzednika
wylacznie na podstawie okresu do$wiadczenia zdobytego Strona skarzgca: Uwe Schonefeld
od momentu wejScia w Zycie ustawy przejSciowej, stanowi
— trwajgce do momentu odpow1ednlegq u.zyskgma.na]wyz- Strona pozwana: Land Berlin
szej grupy zaszeregowania — kontynuacje istniejacej dyskry-
minacji ze wzgledu na wiek?
Pytania prejudycjalne
7) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej réwniez na ) . . o
pytanie 6: Czy wykladnia pierwotnego lub wtérnego prawa 1) Czy pierwotne lub wtérne prawo Unii Europejskiej, w tyfn
Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu tego W}’P?dk}l przede Wszystkup dyr,ekty.v.vg 2000/78/WE "),
trwajacego w sposéb nieograniczony nieréwnego trakto- nalezy interpretowac w taki SP.OSOb“’ 1z szerokorozumwpy
waniu z celem ustawodawczym, na podstawie ktérego w zakjaz r'neuzasadmonel dyskr.ymmaql ze wzgledu na w1§k
drodze ustawy przejéciowej ochronie powinny podiegac obe]mu.)e’ takze.[,)rzepls.y krajowe dotyczace wynagradzania
nie (tylko) istniejace prawa nabyte, lecz (réwniez) oczeki- urzednikow krajow zwigzkowych?
wanie prognozowanego na podstawie starej regulacji doty-
czacej wynagradzania urzednikow wzrostu dochodu w danej 2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie

grupie zaszeregowania?

Czy trwajaca dyskryminacje urzednikoéw pozostajacych w
stosunku pracy mozna w ten sposob uzasadnié, ze alterna-
tywna regulacja (indywidualne zaszeregowanie réwniez
urzednikéw pozostajacych w stosunku pracy w oparciu
okres do$wiadczenia) bylaby zwiszana z podwyzszonym
nakfadem administracyjnym?

1: Czy w wyniku wykladni pierwotnego lub wtérnego
prawa Unii Europejskiej mozna stwierdzié, iz przepis
krajowy, w mysl ktérego, na wysoko$¢ podstawowego
wynagrodzenia urzednika w momencie jego zatrudnienia
zasadniczy wplyw ma jego wiek, a wzrost wynagrodzenia
uzalezniony jest przede wszystkim od okresu trwania
stosunku pracy urzednika, stanowi bezposrednig lub
posrednig dyskryminacje ze wzgledu na wiek?
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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej réwniez na Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
pytanie 2: Czy wykladnia pierwotnego lub wtdrnego prawa zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) w dniu
Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu takiego 8 listopada 2012 r. — Antje Wilke przeciwko Land Berlin
przepisu prawa krajowego, ktérego ustawowo przewi-
dzianym celem jest wynagradzanie do$wiadczenia zawodo- (Sprawa C-505/12)
wego?
(2013/C 26/57)
4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacych na powy- o
zsze pytania: Czy w wyniku wykladni pierwotnego lub Jezyk postgpowania: niemiecki
wtornego prawa Unii Europejskiej mozna stwierdzi¢, ze .
g i : ) Sad odsylajacy
ustawa przejSciowa, moca ktorej urzednicy pozostajacy w
stosunku pracy zostaja zaszeregowani w ramach nowego Verwaltungsgericht Berlin
systemu na podstawie samej kwoty ich wynagrodzenia
podstawowego uzyskanego w dniu wejscia w zycie prze-
piséw przejsciowych zgodnie ze starg (o charakterze dysk{"y- Strony w postepowaniu gtéwnym
minujgcym) regulacja dotyczaca wynagradzania urzednikow
i na podstawie ktorej to kwoty oblicza si¢ dalszy awans do Strona skarzgca: Antje Wilke
wyzszych grup zaszeregowania, niezaleznie od rzeczywis-
tego okresu doswiadczenia zawodowego urzednika
wylacznie na podstawie okresu do$wiadczenia zdobytego Strona pozwana: Land Berlin
od momentu wejscia w Zycie ustawy przejsciowej, stanowi
— trwajace do momentu odpowiedniego uzyskania najwyz-
szej grupy zaszeregowania — kontynuacje istniejacej dyskry- Pytania prejudycjalne
minacji ze wzgledu na wiek? .
1) Czy pierwotne lub wtérne prawo Unii Europejskiej, w tym
5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej rowniez na Wypé_ldk},l przede VYSZyStkH_n dyr’ektyyv? 2000/ 78/WE (),
pytanie 4: Czy wykladnia pierwotnego lub wtérnego prawa nalezy 1pterpretowac w taki spf)sobf iz szerokorozumlgny
Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu tego zake}z r.11euza§adn1onej. dyskrymmacp ze wzgledu na w1§k
trwajacego w sposob niecograniczony nieréwnego trakto- obe]mu']e) takze.},)rzepls.y krajowe dotyczace wynagradzania
waniu z celem ustawodawczym, na podstawie ktorego w urzednikéw krajow zwigzkowych?
drodze ustawy przejsciowej ochronie powinny podlegaé
me .(tylko) istnicjace prawa nabyte, .lecz (rpwmez) .(-)CZ€k1- 2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie
wanie prognozowanego na podstawie starej regulacji doty- L c Y ik Kadni pierwot lub t})’
czacej wynagradzania urzednikow wzrostu dochodu w danej Loy WOWYIIKU WyRiadni pIErwotnego Jub  wiornego
rupie zaszeregowania? prawa Unii Europejskiej mozna stwierdzi¢, iz przepis
8 krajowy, w my$l ktérego, na wysoko§¢ podstawowego
. o 0 . wynagrodzenia urzednika w momencie jego zatrudnienia
Czy trwajacy dyskryminacje urzednikéw pozostajacych w zasadniczy wplyw ma jego wiek, a wzrost wynagrodzenia
stosunku pracy mozna w ten sposéb uzasadnié, ze alterna- uzaleiniony iest przede wszvstkim od okresu . trwania
tywna regulacja (indywidualne zaszeregowanie réwniez y ) p . Y . o
i . . stosunku pracy urzednika, stanowi bezposrednig lub
urzednikéw pozostajacych w stosunku pracy w oparciu oérednia dvskevminacie ze wroledu na wiek?
okres do$wiadczenia) bylaby zwigzana z podwyzszonym P & dyskry e 8¢ i
nakladem administracyjnym?
3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej rowniez na
6) W dk i dnieni iu 5: C
) Pprzypadku zaprzeczenia uzasadnieniu w-pytaniu > Lzy pytanie 2: Czy ta wykladnia pierwotnego lub wtérnego
w sw1e'tle'v’vyk1adn1 pierwotnego lub wtornego prawa Unii prawa Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu
Europejskiej do momentu wdrozenia WOlfle] OC! dyskrymi- takiego przepisu prawa krajowego, ktérego ustawowo prze-
nacji regulacji wynagradzania urzednikow rowniez dla widzianym celem jest wynagradzanie do$wiadczenia zawo-
przgfinikéw pozostajqcych. w stosunkL} pracy, c!opuszczalny dowego?
jest inny skutek prawny niz przyznanie urz¢dnikom pozos-
tajgcym w stosunku pracy ze skutkiem wstecznym oraz
nieprzerwanie wynagrodzenia wedlug najwyzszego stopnia 4) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej réwniez na

)

w ich grupie zaszeregowania?

Czy skutek prawny w postaci naruszenia zakazu dyskrymi-
nacji wynika tutaj z pierwotnego lub wtdrnego prawa Unii
Europejskiej, w tym wypadku przede wszystkim z dyrek-
tywy 2000/78/WE, lub czy roszczenie to wynika jedynie z
przewidzianej prawem europejskim  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa z tytulu nieprawidlowej trans-
pozydji zasad wytyczonych przez prawo Unii?

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-

wiajgca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303 s. 16).

pytanie 3: Czy w $wietle pierwotnego lub wtérnego prawa
Unii Europejskiej do momentu wdrozenia wolnej od dyskry-
minacji regulacji wynagradzania urzednikéw, dopuszczalny
jest inny skutek prawny niz przyznanie osobie dyskrymino-
wanej ze skutkiem wstecznym wynagrodzenia wedlug
najwyzszego stopnia w jej grupie zaszeregowania?

Czy skutek prawny w postaci naruszenia zakazu dyskrymi-
nacji wynika tutaj z pierwotnego lub wtérnego prawa Unii
Europejskiej, w tym wypadku przede wszystkim z dyrek-
tywy 2000/78/WE, lub czy roszczenie to wynika jedynie z
przewidzianej prawem europejskim  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa z tytulu nieprawidlowej trans-
pozydji zasad wytyczonych przez prawo Unii?
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5) Czy w $wietle tej wykladni pierwotnego lub wtdrnego Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

"

prawa Unii Europejskiej dopuszczalny jest krajowy Srodek,
ktéry uzaleznia istnienie roszczenia o zaplate (zaleglego)
wynagrodzenia lub roszczenia odszkodowawczego od
tego, czy urzednicy zglosili dane roszczenie w krétkim
odstepie czasowym?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacych na
pytania 1 — 3: Czy w wyniku tej wykladni pierwotnego
lub wtérnego prawa Unii Europejskiej mozna stwierdzi¢, ze
ustawa przejSciowa, moca ktdrej urzednicy pozostajgcy w
stosunku pracy zostaja zaszeregowani w ramach nowego
systemu na podstawie samej kwoty ich wynagrodzenia
podstawowego uzyskanego w dniu wejScia w zycie prze-
piséw przejsciowych zgodnie ze starg (o charakterze dyskry-
minujacym) regulacjg dotyczacg wynagradzania urzednikow
i na podstawie ktorej to kwoty oblicza si¢ dalszy awans do
wyzszych grup zaszeregowania, niezaleznie od rzeczywis-
tego okresu doswiadczenia zawodowego urzednika
wylacznie na podstawie okresu do$wiadczenia zdobytego
od momentu wejScia w Zycie ustawy przejsciowej, stanowi
— trwajace do momentu odpowiedniego uzyskania najwyz-
szej grupy zaszeregowania — kontynuacje istniejacej dyskry-
minacji ze wzgledu na wiek?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej réwniez na
pytanie 6: Czy wykladnia pierwotnego lub wtérnego prawa
Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu tego
trwajacego w sposob nieograniczony nieréwnego trakto-
waniu z celem ustawodawczym, na podstawie ktorego w
drodze ustawy przejsciowej ochronie powinny podlegaé
nie (tylko) istniejace prawa nabyte, lecz (réwniez) oczeki-
wanie prognozowanego na podstawie starej regulacji doty-
czacej wynagradzania urzednikéw wzrostu dochodu w danej
grupie zaszeregowania?

Czy trwajgca dyskryminacje urzednikdéw pozostajgcych w
stosunku pracy mozna w ten sposob uzasadni¢, ze alterna-
tywna regulacja (indywidualne zaszeregowanie réwniez
urzednikéw pozostajacych w stosunku pracy w oparciu
okres do$wiadczenia) bylaby zwiazana z podwyzszonym
nakladem administracyjnym?

W przypadku zaprzeczenia uzasadnieniu w pytaniu 7: Czy
w $wietle tej wykladni pierwotnego lub wtérnego prawa
Unii Europejskiej do momentu wdrozenia wolnej od dyskry-
minacji regulacji wynagradzania urzednikéw réwniez dla
urzednikéw pozostajacych w stosunku pracy, dopuszczalny
jest inny skutek prawny niz przyznanie urz¢dnikom pozos-
tajacym w stosunku pracy ze skutkiem wstecznym oraz
nieprzerwanie wynagrodzenia wedlug najwyzszego stopnia
w ich grupie zaszeregowania?

Czy skutek prawny w postaci naruszenia zakazu dyskrymi-
nacji wynika tutaj z pierwotnego lub wtérnego prawa Unii
Europejskiej, w tym wypadku przede wszystkim z dyrek-
tywy 2000/78/WE, lub czy roszczenie to wynika jedynie z
przewidzianej prawem europejskim  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa z tytulu nieprawidlowej trans-
pozydji zasad wytyczonych przez prawo Unii?

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-

wiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303 s. 16).

ztozony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) w dniu
8 listopada 2012 r. — Gerd Schini przeciwko Land Berlin

(Sprawa C-506/12)
(2013/C 26/58)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gerd Schini

Strona pozwana: Land Berlin

Pytania prejudycjalne

1)

Czy pierwotne lub wtérne prawo Unii Europejskiej, w tym
wypadku przede wszystkim dyrektywe 2000/78/WE (1),
nalezy interpretowaé w taki sposéb, iz szerokorozumiany
zakaz nieuzasadnionej dyskryminacji ze wzgledu na wick
obejmuje takze przepisy krajowe dotyczace wynagradzania
urzednikow krajéw zwigzkowych?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
1: Czy w wyniku wykladni pierwotnego lub wtérnego
prawa Unii Europejskiej mozna stwierdzié, iz przepis
krajowy, w mysl ktérego, na wysoko$¢ podstawowego
wynagrodzenia urzednika w momencie jego zatrudnienia
zasadniczy wplyw ma jego wiek, a wzrost wynagrodzenia
uzalezniony jest przede wszystkim od okresu trwania
stosunku pracy urzednika, stanowi bezposrednig lub
posrednig dyskryminacje ze wzgledu na wiek?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej réwniez na
pytanie 2: Czy wykladnia pierwotnego lub wtérnego prawa
Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie uzasadnieniu takiego
przepisu prawa krajowego, ktérego ustawowo przewi-
dzianym celem jest wynagradzanie do$wiadczenia zawodo-
wego?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej réwniez na
pytanie 3: Czy w $wietle pierwotnego lub wtdrnego prawa
Unii Europejskiej do momentu wdrozenia wolnej od dyskry-
minagji regulacji wynagradzania urzednikéw, dopuszczalny
jest inny skutek prawny niz przyznanie osobie dyskrymino-
wanej ze skutkiem wstecznym wynagrodzenia wedlug
najwyzszego stopnia w jej grupie zaszeregowania?

Czy skutek prawny w postaci naruszenia zakazu dyskrymi-
nacji wynika tutaj z pierwotnego lub wtdrnego prawa Unii
Europejskiej, w tym wypadku przede wszystkim z dyrek-
tywy 2000/78/WE, lub czy roszczenie to wynika jedynie z
przewidzianej prawem europejskim  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa z tytulu nieprawidlowej trans-
pozycji zasad wytyczonych przez prawo Unii?
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5) Czy w $wietle wykladni pierwotnego lub wtérnego prawa
Unii Europejskiej dopuszczalny jest krajowy $rodek, ktory
uzaleznia istnienie roszczenia o zaplate (zaleglego) wynagro-
dzenia lub roszczenia odszkodowawczego od tego, czy
urzednicy zglosili dane roszczenie w krétkim odstepie
czasowym?

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303 s. 16).

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Supreme Court of the United Kingdom

(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 8 listopada 2012 r. —

Jessy Saint Prix przeciwko Secretary of State for Work
and Pensions

(Sprawa C-507/12)
(2013/C 26/59)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca/powodowa/wnoszgca odwolanie: Jessy Saint Prix

Strona pozwana, Druga strona postgpowania: Secretary of State for
Work and Pensions

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo pobytu przystugujace ,pracownikowi najem-
nemu” na mocy art. 7 dyrektywy w sprawie obywatelstwa (')
nalezy interpretowal w ten sposob, ze znajduje ono zasto-
sowanie wylacznie w odniesieniu do o0séb (i) pozostajacych
w istniejacym stosunku pracy, (i) (przynajmniej w niektd-
rych okolicznosciach) poszukujacych pracy, lub (iii) objetych
rozszerzeniami zakresu tego prawa, o ktorych mowa w art.
7 ust. 3, czy tez artykul ten nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie wyklucza on uznania innych oséb za
osoby pozostajace ,pracownikami najemnymi” do powy-
zszych celéw?

2) (i) Jezeli zachodzi drugi przypadek, czy prawo to obejmuje
kobiete, ktéra na podstawie rozsadnych przestanek
zaprzestaje pracy lub poszukiwania pracy z uwagi na
fizyczne ograniczenia wynikajace z zaawansowanej
ciazy (i okresu poporodowego)?

(i) Jezeli tak, czy jest ona uprawniona do skorzystania ze
sposobu, w jaki prawo krajowe okresla, kiedy istnieja ku
temu rozsadne przestanki?

(") Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajgca rozporzadzenie (EWG) nr
1612/68 i wuchylajgca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194[EWG,  73[148[EWG, ~ 75[34[EWG,  75[35[EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Tekst majacy znaczenie
dla EOG), Dz.U. L 158, s. 77.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Central Administrativo Norte
(Portugalia) w dniu 12 listopada 2012 r. — Joaquim
Fernando Macedo Maia, Anténio Pereira Teixeira,
Anténio Joaquim Moreira David, Joaquim Albino Moreira
David przeciwko Fundo de Garantia Salarial, IP

(Sprawa C-511/12)
(2013/C 26/60)
Jezyk postepowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Central Administrativo Norte.

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Joaquim Fernando Macedo Maia, Antdnio
Pereira Teixeira, Anténio Joaquim Moreira David, Joaquim
Albino Moreira David.

Strona pozwana: Fundo de Garantia Salarial, IP.

Pytania prejudycjalne

Czy w konkretnej dziedzinie gwarantowanych roszczen pracow-
niczych w przypadku niewyplacalnoici pracodawcy, prawo
Unii, a w szczegélnosci art. 4 i 10 dyrektywy 80/987/EWG (1),
nalezy interpretowal w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ ono prze-
pisowi prawa krajowego gwarantujgcemu jedynie roszczenia,
ktore staly si¢ wymagalne jedynie na sze$¢ miesigcy przed wnie-
sieniem wniosku o ogloszenie upadlosci pracodawcy, nawet
wowczas, gdy pracownicy wystapili przeciwko niemu do sadu
pracy w celu sagdowego ustalenia dtuznej kwoty i jej przymu-
sowej windykacji?

(") Dyrektywa Rady z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony pracow-
nikéw na wypadek niewyplacalnoici pracodawcy (Dz.U. L 283,
s. 23).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 13 listopada
2012 r. — Octapharma France przeciwko Agence nationale
de sécurité du médicament et des produits de santé
(ANSM), Ministere des affaires sociales et de la santé

(Sprawa C-512/12)
(2013/C 26/61)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad odsylajacy

Conseil d’Ftat

Strony w postgpowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Octapharma France
Strona pozwana: Agence nationale de sécurité du médicament et

des produits de santé (ANSM), Ministére des affaires sociales et
de la santé
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Pytania prejudycjalne

1) Czy do osocza z pelnej krwi przeznaczonego do transfuzji,
przygotowanego z wykorzystaniem procesu przemysto-
wego, mozna jednocze$nie zastosowaé przepisy dyrektywy
z dnia 6 listopada 2001 r. (*) [w brzmieniu zmienionym dyrek-
tywg z dnia 31 marca 2004 ()] i z dnia 27 stycznia
2003 r. (}), nie tylko w odniesieniu do jego pobierania i
testowania, ale rowniez do jego przetwarzania, przechowy-
wania 1 dystrybucji; czy z tego tytulu zasada okre$lona w
art. 2 ust. 2 dyrektywy z dnia 6 listopada 2001 r. moze by¢
interpretowana jako prowadzgca do zastosowania samego
tylko uregulowania wspdlnotowego dotyczacego produktu
leczniczego do produktu objetego jednoczesnie zakresem
stosowania innego uregulowania wspdlnotowego wylacznie
w przypadku, gdy to drugie uregulowanie jest mniej rygory-
styczne niz uregulowanie dotyczace produktu leczniczego?

2) Czy art. 4 ust. 2 dyrektywy z dnia 27 stycznia 2003 r.
nalezy interpretowaé, w danym przypadku w $wietle art.
168 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jako
pozwalajgcy na utrzymanie w mocy lub wydanie przepiséw
krajowych, ktore ze wzgledu na to, iz poddaja osocze przy-
gotowywane z wykorzystaniem procesu przemystowego
bardziej restrykcyjnemu systemowi niz ten, ktéremu
podlegaja produkty lecznicze, uzasadniaja brak zastosowania
wszystkich lub czgsci przepisow dyrektywy z dnia 6 listo-
pada 2001 r, w szczegdlnosci tych, ktére uzalezniaja
sprzedaz produktéw leczniczych jedynie od uprzedniego
uzyskania pozwolenia na dopuszczenie do obrotu, a jesli
tak, to na jakich warunkach i w jakim zakresie?

(") Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6
listopada 2001 r. w sprawie wspélnotowego kodeksu odnoszacego
si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311,
s. 67)

Dyrektywa 2004/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. zmieniajaca dyrektywe 2001/83/WE w sprawie
wspélnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych
stosowanych u ludzi (Dz.U L 136 s. 34)

Dyrektywa 2002/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
stycznia 2003 r., ustanawiajaca normy jakosci i bezpiecznego pobie-
rania, testowania, przetwarzania, przechowywania i dystrybucji krwi
ludzkiej i sktadnikéw krwi oraz zmieniajaca dyrektywe 2001/83/WE
(Dz.U. L 33, s. 30)

(S
-~

S
~

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis

teismas (Litwa) w dniu 14 listopada 2012 r. — UAB

4finance przeciwko Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos

tarnyba i Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

(Sprawa C-515/12)
(2013/C 26/62)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UAB 4finance

Strony pozwane: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba i
Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos

Pytania prejudycjalne

1) Czy pkt 14 zalacznika I do dyrektywy 2005/29/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. doty-
czacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym — oraz  zmieniajacej  dyrektywe  Rady
84/450[EWG,  dyrektywy  97/7/WE,  98/27/WE i
2002/65/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zakla-
danie, prowadzenie lub propagowanie systeméw promocyj-
nych typu ,piramida” nalezy uwazaé za praktyke handlowa
wprowadzajac3 w blad w kazdych okolicznosciach
wylacznie wtedy, gdy konsument jest zobowigzany do
wykonania $wiadczenia w zamian za otrzymanie wynagro-
dzenia przede wszystkim za wprowadzenie innych konsu-
mentéw do systemu, a nie za sprzedaz lub konsumpcje
produktéw?

2) Jesli jest konieczne, aby konsument wykonal $wiadczenie w
zamian za prawo do otrzymania wynagrodzenia, to czy
wysoko$¢ $wiadczenia wykonanego przez konsumenta w
zamian za mozliwo$¢ otrzymania wynagrodzenia przede
wszystkim za wprowadzenie innych konsumentéw do
systemu a nie za sprzedaz lub konsumpcje produktéw,
ma wplyw na zakwalifikowanie systemu promocyjnego
typu ,piramida” do praktyk handlowych wprowadzajacych
w blad w rozumieniu pkt 14 zalgcznika I do dyrektywy?
Czy $wiadczenia wykonane przez konsumentéw, ktore
stanowig kwote czysto symboliczng i s3 wplacane w celu
umozliwienia identyfikacji konsumentéw moga by¢
uwazane za wykonanie §wiadczenia w zamian za mozliwo$¢
otrzymania wynagrodzenia w rozumieniu pkt 14 zalacznika
I do dyrektywy?

3) Czy pkt 14 zalagcznika I do dyrektywy nalezy interpretowal
w ten sposob, ze aby uznaé system promocyjny typu ,pira-
mida” za praktyke handlowa wprowadzajagca w blad
wylaczne znaczenie ma to, aby wynagrodzenie zostalo
zaplacone konsumentowi juz zarejestrowanemu przede
wszystkim za wprowadzenie innych konsumentéw do
systemu, a nie za sprzedaz lub konsumpcje produktéw,
czy ma tez znaczenie zakres, w jakim wynagrodzenie
wyplacone uczestnikom tego systemu za wprowadzenie
nowych konsumentéw jest finansowane poprzez wklady
nowych czlonkéw? Czy w niniejszej sprawie wynagrodzenie
wyplacone juz zarejestrowanym uczestnikom systemu
promocyjnego typu ,piramida” powinno by¢ w calosci lub
w znacznej czgdci finansowane poprzez wklady czlonkéw
nowowprowadzonych do tego systemu?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 15

listopada 2012 r. — CTP przeciwko Regione Campania,
Provincia di Napoli

(Sprawa C-516/12)
(2013/C 26/63)
Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: CTP — Compagnia Trasporti Pubblici SpA

Strona pozwana: Regione Campania, Provincia di Napoli

Pytanie prejudycjalne

Czy zgodnie z art. 4 rozporzadzenia WE nr 1191/69 (') prawo
do rekompensaty powstaje jedynie w przypadku, gdy w wyniku
zlozenia odpowiedniego wniosku wlasciwe wladze nie postana-
wiaja znie$¢ zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug, ktére to
zobowigzanie pocigga za soba niekorzystne skutki gospodarcze
dla przedsigbiorstwa transportowego lub tez przepis ten ma
zastosowanie tylko do tych zobowigzan do $wiadczenia ustug,
wobec ktdrych rozporzadzenie przewiduje zniesienie i nie
pozwala na ich utrzymanie?

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r.
w sprawie dzialania pafistw cztonkowskich dotyczacego zobowigzan
zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej w transporcie kolejowym,
drogowym i w zegludze §rédladowej, Dz.U. L 156, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 15
listopada 2012 r. — CTP przeciwko Regione Campania
(Sprawa C-517/12)

(2013/C 26/64)

Jezyk postgpowania: woski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: CTP — Compagnia Trasporti Pubblici SpA

Strona pozwana: Regione Campania

Pytanie prejudycjalne

Czy zgodnie z art. 4 rozporzadzenia WE nr 1191/69 (!) prawo
do rekompensaty powstaje jedynie w przypadku, gdy w wyniku
zlozenia odpowiedniego wniosku wlasciwe wladze nie postana-
wiajg znie$¢ zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug, ktére to
zobowigzanie pocigga za soba niekorzystne skutki gospodarcze
dla przedsigbiorstwa transportowego lub tez przepis ten ma
zastosowanie tylko do tych zobowiazan do $wiadczenia ustug,
wobec ktérych rozporzadzenie przewiduje zniesienie i nie
pozwala na ich utrzymanie?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r.
w sprawie dzialania panstw czlonkowskich dotyczacego zobowiazan
zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej w transporcie kolejowym,
drogowym i w zegludze $rédladowej, Dz.U. L 156, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 15

listopada 2012 r. — CTP przeciwko Regione Campania,
Provincia di Napoli

(Sprawa C-518/12)
(2013/C 26/65)
Jezyk postgpowania: whoski
Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: CTP — Compagnia Trasporti Pubblici SpA

Strona pozwana: Regione Campania, Provincia di Napoli

Pytanie prejudycjalne

Czy zgodnie z art. 4 rozporzadzenia WE nr 1191/69 (') prawo
do rekompensaty powstaje jedynie w przypadku, gdy w wyniku
zlozenia odpowiedniego wniosku whasciwe wladze nie postana-
wiaja znie$¢ zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug, ktére to
zobowigzanie pocigga za sobg niekorzystne skutki gospodarcze
dla przedsigbiorstwa transportowego lub tez przepis ten ma
zastosowanie tylko do tych zobowigzan do $wiadczenia ustug,
wobec ktérych rozporzadzenie przewiduje zniesienie i nie
pozwala na ich utrzymanie?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r.
w sprawie dzialania panstw cztonkowskich dotyczacego zobowigzan
zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej w transporcie kolejowym,
drogowym i w zegludze $rédladowej, Dz.U. L 156, s. 1.
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Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba)
wydanego w dniu 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie
T-369/11 Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE
przeciwko Komisji Europejskiej, Delegatura  Unii
Europejskiej w Turcji, Central Finance & Contracts Unit
(CFCU), wniesione w dniu 16 listopada 2012 r. przez
Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE

(Sprawa C-520/12 P)
(2013/C 26/66)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca  odwolanie: Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE
(przedstawiciele: A. Krystallidis, Awnyopog)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Delegatura Unii
Europejskiej w Turcji, Central Finance & Contracts Unit (CFCU)

Zadania

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego postanowienia;
— uznanie jej skargi wniesionej do Sadu za dopuszczalng;

— orzeczenie co do istoty sprawy i naprawienie szkody wyrza-
dzonej wnoszacej odwolanie przez niezgodng z prawem
decyzje strony pozwanej z dnia 5 kwietnia 2011 r., wydang
przez Delegatur¢ Unii Europejskiej w Turcji i otrzymang
przez wnoszacg odwolanie w dniu 6 kwietnia 2011 r., w
sprawie uchylenia zamdéwienia na realizacje projektu ,Roz-
szerzenie europejsko-tureckiej sieci centréw biznesu w Sivas,
Antiochii, Batman i Van — Europe Aid/128621/D/SET/TR”
udzielonego  konsorcjum  ,DIADIKASIA  BUSINESS
CONSULTANS S.A. (GR) — WYG INTERNATIONAL LTD
(UK) — DELEEUW INTERNATIONAL LTD (TR) — CYBER-
PARK (TR)” z powodu rzekomo falszywych o$wiadczen z
uwagi na interesy o charakterze horyzontalnym wnoszacej
odwolanie w niniejszym przypadku;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania  pierwszej
instancji i postgpowania odwotawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zarzucie pierwszym wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad
naruszyl prawo przy zastosowaniu art. 263 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE”), gdyz blednie nie uznal,
iz pojecie ,instytucja” zawarte w tym postanowieniu odnosi si¢
nie tylko do instytucji Unii Europejskiej, ale takze do pracow-
nikéw Unii Europejskiej, jako ze sa oni tak samo zobowigzani
do naprawienia szkody wyrzadzonej osobom, ktére poniosty
szkode wskutek ich dziatan.

W zarzucie drugim wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad
naruszyl obowigzek uzasadnienia i naruszyl art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 (prawo do
rzetelnego procesu sgdowego) i art. 13 (prawo do skutecznego
srodka odwolawczego) europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (,EKPC”) jako zasady prawa

Unii, poniewaz odrzucil skarge wnoszacej odwolanie jako
niedopuszczalng, nie ustosunkowujac si¢ do uwag, jakie przed-
tozyla ona w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci podnie-
sionego przez strong¢ pozwana, odnoszacych si¢ do whasciwego
orzecznictwa dotyczacego szkdd wyrzadzonych przez pracow-
nikéw Unii (wyroki Trybunalu: z dnia 10 lipca 1969 r. w
sprawie 9/69 Sayag i Zurich, Rec. s. 329; z dnia 28 kwietnia
1971 r. w sprawie 4/69 Litticke przeciwko Komisji, Rec. s.
325; z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM prze-
ciwko Komisji, Rec. s. 2639) oraz do wykladni art. 263 TFUE
zgodnie z orzecznictwem przytoczonym powyzej. Sad nie
odpowiedzial takze w postanowieniu na argumenty wnoszacej
odwolanie dotyczace powaznego naruszenia przez strong
pozwang podstawowych zasad prawa Unii: zasady pewnosci
prawa, zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i prawa do
bycia wystuchanym oraz art. 4 europejskiego kodeksu dobrego
postepowania administracyjnego.

W zarzucie trzecim wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad
blednie przedstawil i przeinaczyt dowody przedlozone przez
wnoszgcg odwolanie w pierwszej instancji, uznajac, ze ,w
niniejszym przypadku jedynie CFCU przystugiwal status insty-
tugji zamawiajacej [...] w celu wydania decyzji o udzieleniu
spornego zamoéwienia [...] [oraz ze] uprawnienie Komisji pole-
galo jedynie na ustaleniu, czy warunki finansowania przez Unig
byly spelnione czy tez nie” na podstawie dokumentéw przed-
fozonych Sadowi przez wnoszaca odwolanie, ktére faktycznie
udowadniajg, ze CFCU dziata pod kontrolg Komisji Europejskiej
i w granicach wyznaczonych przez t¢ instytucje. Stwierdzenia
zawarte w zaskarzonym postanowieniu sg zatem bledne i prze-
inaczajg dowody, jakimi dysponowal Sad.

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-525/12)
(2013/C 26/67)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E.
Manhaeve i G. Wilms, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybita
swoim  zobowigzaniom  wynikajagcym z  dyrektywy
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspdlnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej (ramowa dyrektywa
wodna), a w szczegdlnosci z jej art. 2 pkt 38 i art. 9, z tego
powodu, ze wylacza niektore ustugi ze stosowania wykladni
pojecia ,ustugi wodne”;

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postgpo-
wania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Komisja uwaza, ze uslugi wodne obejmujg pobor, pigtrzenie,
magazynowanie, uzdatnianie i dystrybucje wod powierzchnio-
wych lub podziemnych réwniez do celéw wytwarzania energii
elektrycznej z sily wodnej, zeglugi i ochrony przeciwpowodzio-
wej. Poza tym do ustug wodnych nalezy tez zuzycie wlasne.

Stosowanie pojecia ,ustugi wodne” przez pozwang jest
sprzeczne z art. 9 ramowej dyrektywy wodnej (RDW). Wylacza
ona z zakresu stosowania pojecia ustug wodnych w rozumieniu
dyrektywy ustugi wodne takie jak spigtrzenia dokonywane dla
celow wytwarzania energii elektrycznej z sity wodnej, zeglugi i
ochrony przeciwpowodziowej. Tak waska wykladnia jest
niezgodna z RDW, podwaza skuteczno$¢ jej art. 9 i zagraza
tym samym realizacji celow tej dyrektywy.

Prawdg jest, ze panstwa czlonkowskie dysponuja pewnym
zakresem uznania przy wylaczaniu ustug wodnych ze zwrotu
kosztéw na podstawie art. 9 RDW. Moga one uwzglednia¢ w
pierwszej kolejnosci spoleczne, ekologiczne i gospodarcze
skutki zwrotu kosztow oraz warunki geograficzne i klima-
tyczne. Ponadto panstwo czlonkowskie moze na podstawie
art. 9 ust. 4 RDW postanowi¢, by nie stosowaé przepisow
art. 9 ust. 1 akapit drugi RDW do polityki optat wodnych i
zwrotu kosztéw za ustugi wodne. Warunkiem tego jest, by
chodzilo o istniejacg praktyke w panstwie cztonkowskim i by
nie narazalo to zalozen tej dyrektywy i realizacji jej celéw.

Calkowite wylaczenie ustug wodnych o znacznym zakresie, tak
jak dokonuje tego pozwana, wykracza jednak daleko poza ten
zakres uznania.

Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-527/12)
(2013/C 26/68)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian
Rusche, F. Erlbacher, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze Republika Federalna Niemiec uchybila
zobowigzaniom, jakie cigza na niej na mocy art. 288
TFUE, art. 108 ust. 2 TFUE, zasady skutecznosci, art. 14
ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) NR 659/1999 z dnia 22
marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stoso-

wania art. 93 Traktatu WE ('), a takze art. 1, 2 i 3 decyzji
Komisji z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie pomocy
panstwa C 38/05 (ex NN 52/04), udzielonej przez Niemcy
na rzecz grupy Biria (2).

— Obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Republika Federalna Niemiec uchybila zobowiazaniom, jakie
cigzg na niej na mocy art. 288 TFUE, art. 108 ust. 2 TFUE,
zasady skutecznosci, art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE)
NR 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szcze-
g6lowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE, a takze art. 1, 2
i 3 decyzji Komisji z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie
pomocy pafistwa C 38/05 (ex NN 52/04), udzielonej przez
Niemcy na rzecz grupy Biria, nie podejmujac wszelkich dzialan
niezbednych do natychmiastowego i skutecznego wykonania
decyzji Komisji poprzez odzyskanie przyznanej pomocy
pafistwa.

Zdaniem Komisji sposéb odzyskania pomocy wybrany przez
pozwang, na drodze roszczen cywilnoprawnych i postgpowania
egzekucyjnego przed sagdami niemieckimi nie pozwala na
natychmiastowe i skuteczne wykonanie decyzji Komisji. Dodat-
kowo Komisja twierdzi, ze do dnia wniesienia skargi pozwana
nie skorzystala w celu wykonania decyzji ze $rodka tymczaso-
wego wynikajacego z wyroku zaocznego.

() Dz.U. L 83, s. 1.
() Dz.U. L 195, s. 55.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-404/10 National

Lottery Commission przeciwko Urzedowi Harmonizacji

w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i

wzory), wniesione w dniu 21 listopada 2012 r. przez

Urzagd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-530/12 P)
(2013/C 26/69)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: P.
Bullock, F. Mattina, pelnomocnicy)
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Druga strona postgpowania: National Lottery Commission

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku,

— obciazenie National Lottery Commission (strony skarzacej
przed Sadem) kosztami poniesionymi przez Urzad.

Zarzuty i gléwne argumenty

Urzad podnosi trzy zarzuty, mianowicie zarzuty: i) naruszenia
art. 76 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego znaku
towarowego (!); ii) naruszenia prawa OHIM do bycia wystucha-
nym; oraz iii) oczywistej niespojnosci i przeinaczenia okolicz-
nosci faktycznych, co mialo wplyw na zaskarzony wyrok.

Zarzut pierwszy dzieli si¢ na dwie czeSci. Po pierwsze, Sad
naruszyl art. 76 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego w wykladni nadanej mu przez Trybu-
natu Sprawiedliwosci w zwigzku z art. 53 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego i z zasada 37
rozporzadzenia wykonujacego rozporzadzenie w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego () w wyroku w sprawie
Elio Fiorucci w zakresie, w jakim opart si¢ na przepisach
prawa krajowego, mianowicie art. 2704 wloskiego kodeksu
cywilnego, na ktdre strony si¢ nie powolywaly i ktére tym
samym nie byly objete sporem przed Izbg. Po drugie, Sad naru-
szyt art. 76 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego w zakresie, w jakim oparl si¢ na orzecznic-
twie krajowym, mianowicie na wyzej wymienionym orzeczeniu
nr 13912 z dnia 14 czerwca 2007 r. wydanym przez Corte
Suprema di Cassazione, o ktérym mowa w ust. 32 zaskarzo-
nego wyroku, a na ktére strony si¢ nie powolywaly i ktére nie
bylo objete sporem przed Izba.

Zarzut drugi dotyczy naruszenia prawa OHIM do bycia wyshu-
chanym w zakresie, w jakim Urzedowi nie umozliwiono usto-
sunkowania si¢ do proceduralnych i merytorycznych aspektéw
dotyczacych orzeczenia wydanego przez Corte Suprema di
Cassazione. Gdyby Urzedowi umozliwiono to, nie mozna
wykluczy¢, ze rozumowanie i wnioski Sadu bylyby inne.

Zarzut trzeci dotyczy oczywistej niespéjnoSci i przeinaczenia
okolicznosci faktycznych, co mialo wplyw na rozumowanie i
wnioski Sadu. Urzad uwaza, ze Sad blednie zrozumial i prze-
inaczyl analiz¢ Izby oraz wilasne argumenty National Lottery
Commission i nie uwzglednit okolicznosci, ze Izba zastosowala
poprawnie prawo wloskie, uznajac, iz National Lottery Commis-
sion nie przedstawilo dowodu, ze data znaczka pocztowego
umieszczonego na umowie z 1986 r. nie jest decydujaca.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995
r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 23 listopada 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-532/12)
(2013/C 26/70)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Hetsch,
O. Beynet, A. Tokdr, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze nie wydajac wszystkich przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania niektérych zamoéwien na roboty
budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub podmioty
zamawiajgce w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa i
zmieniajacej dyrektywy 2004/17/WE i 2004/18/WE (1), a w
kazdym razie nie podajac tych przepisow do wiadomosci
Komisji, Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobowia-
zaniom, jakie na nim cigzg na mocy art. 72 ust. 1 tej

dyrektywy.

— Nakazanie Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga na podstawie
art. 260 ust. 3 TFUE zaplaty okresowej kary pieni¢znej w
wysoko$ci 8 320 EUR dziennie liczac od dnia ogloszenia
wyroku w niniejszej sprawie.

— Obcigzenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2009/81/WE minal w dniu 21
sierpnia 2011 r.

() Dz.U. L 216 z 20.8.2009, s. 76.
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Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Stowenii

(Sprawa C-538/12)
(2013/C 26/71)

Jezyk postepowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Hetsch,
A. Tokér i D. Kukovec)

Strona pozwana: Republika Stowenii

Zadania strony skarzacej

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do transpozycji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2009/81/WE (') z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania niektérych zaméwien na
roboty budowlane, dostawy i uslugi przez instytucje lub
podmioty zamawiajace w dziedzinach obronnosci i bezpie-
czenstwa i zmieniajacej dyrektywy 2004[/17/WE (3 i
2004/18/WE (), a w kazdym razie nie informujac o tych
przepisach Komisji, Republika Stowenii uchybita zobowigza-
niom cigzacym na niej na mocy art. 72 ust. 1 wskazanej

dyrektywy;

— zasgdzenie od Republiki Stowenii na podstawie art. 260 ust.
3 TFUE dziennej okresowej kary pienigznej w wysokosci
7 038,72 EUR od dnia wydania wyroku w niniejszej spra-
wie;

— obciazenie Republiki Stowenii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uplyngt w dniu 21 sierpnia
2011 r.

() Dz.U. L 216, s. 76.
() Dz.U. L 134, s. 1.
() Dz.U. L 134, s. 114.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu

10 pazdziernika 2012 r. w sprawie T-158/09 Grecja

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 28 listopada 2012
r. przez Republike Grecka

(Sprawa C-547/12 P)
(2013/C 26/72)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Whnoszgca odwotanie: Republika Grecka (przedstawiciele: 1. Chal-
kias i S. Papaioannou, pelnomocnicy)

Druga strona postepowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uwzglednienie odwolania i uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Unii Europejskiej w czesci, w ktérej Sad Unii Europej-
skiej orzekl, iz w sprawie nr 4 Magrizos II, EL./1995/017,
Komisja stusznie przypisata niedbalstwo wladzom greckim
w odniesieniu do nieodzyskania kwot, o ktérych mowa;

— uwzglednienie pierwszego zarzutu skargi, w ktérym wniosta
ona o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z powodu
niespelnienia przestanek prawnych do zastosowania art. 32
rozporzadzenia nr 1290/2005 i do obcigzenia Republiki
Greckiej przez Komisje kwota 276 347,86 EUR w tej
samej sprawie;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi
przez Republike Grecka.

Zarzuty i glowne argumenty

Sad Unii Europejskiej blednie zinterpretowal okolicznosci
faktyczne w sprawie nr 4, Magrizos I, EL./1995/017, przeina-
czajac ewidentnie tre$¢ dowodéw zawartych w aktach sprawy,
co doprowadzito do blednego wniosku, iz w sprawie tej spel-
nione zostaly przestanki prawne do zastosowania art. 32
rozporzadzenia nr 1290/2005 i do obcigzenia Republiki Grec-
kiej przez Komisj¢ kwota 276 347,86 EUR.
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Wyrok Sadu z dnia 29 listopada 2012 r. — CB przeciwko
Komisji

(Sprawa T-491/07) (1)

(Konkurencja — Decyzja zwigzku przedsigbiorstw — Rynek
wydawania kart platniczych we Francji — Decyzja stwierdza-
jaca naruszenie art. 81 WE — Przepisy taryfowe majgce
zastosowanie do ,nowych czlonkéw” — Oplata za przystg-
pienie i mechanizmy zwane ,regulacjg funkcji nabywcy” i
»budzikiem dla Spigcych” — Rynek wlasciwy — Cel spornych
przepisow — Ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel —
Artykul 81 ust. 3 WE — Oczywiste bledy w ocenie — Zasada
dobrej administracji — Proporcjonalnos¢ — Pewno$¢ prawa)

(2013/C 26/73)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Groupement des cartes bancaires (CB) (Paryz,
Francja) (przedstawiciele: poczatkowo A. Georges, ]. Ruiz
Calzado i E. Barbier de La Serre, a nastgpnie J. Ruiz Calzado i
F. Pradelles, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo F. Arbault, O. Beynet i V. Bottka, a nastgpnie O. Beynet
i V. Bottka i B. Mongin, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: BNP Paribas (Paryz, Fran-
cja) (przedstawiciele: O. de Juvigny i D. Berg, adwokaci); BPCE,
dawniej Caisse nationale des caisses d'épargne et de prévoyance
(CNCEP) (Paryz) (przedstawiciele: B. Bar-Bouyssiere i A. de Beau-
grenier, adwokaci); i Société générale (Paryz) (przedstawiciele: A.
Barav i D. Reymond, adwokaci)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2007)
5060 wersja ostateczna z dnia 17 pazdziernika 2007 r. doty-
czacej postgpowania na podstawie art. 81 [WE] (COMP/
D1/38606 — Groupement des cartes bancaires ,CB”).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Groupement des cartes bancaires «CB» pokrywa whasne koszty oraz
koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

3) BPCE, BNP Paribas i Société générale pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 64 z 8.3.2008.

Wyrok Sadu z dnia 7 grudnia 2012 r. — A. Loacker
przeciwko OHIM — Editrice Quadratum (QUADRATUM)

(Sprawa T-42/09) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku
towarowego QUADRATUM — Woczesniejszy stowny wspdl-
notowy znak towarowy LOACKER QUADRATINI —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodo-
bieristwa wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia nr 207/2009] — Artykul 73 rozporzgdzenia
nr 40/94 (obecnie art. 75 rozporzgdzenia nr 207/2009) —
Artykul 74 rozporzgdzenia nr 40/94 (obecnie art. 76
rozporzgdzenia nr 207/2009))

(2013/C 26/74)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: A. Loacker SpA (Auna di Sotto, Wlochy) (przed-
stawiciele: adwokaci V. Bilardo, C. Bacchini i M. Mazzitelli)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Sempio, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Editrice Quadratum SpA (Mediolan,
Wilochy) (przedstawiciele: adwokaci P.Pezzoi, P. Perani i G.
Ghisletti)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 23
pazdziernika 2008 r. (sprawa R 34/2008-1) dotyczaca postgpo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy A. Loacker SpA a Editrice
Quadratum SpA.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) A. Loacker SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 69 z 21.3.2009.
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Wyrok Sadu z dnia 6 grudnia 2012 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-167/10) ()

(Dostgp do dokumentow — Rozporzgdzenie (WE) nr
1049/2001 — Whnioski o kosztorys — Odmowa dostgpu —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Termin do wniesienia
skargi — Rozpoczgcie biegu terminu — Dopuszczalnosé —
Wyjagtek dotyczqcy ochrony polityki ekonomicznej Unii Euro-
pejskiej — Wyjgtek dotyczgcy ochrony interesow handlowych
os6b trzecich — Wyjgtek dotyczgcy ochrony interesu publicz-
nego w dziedzinie bezpieczeristwa publicznego — Obowigzek
uzasadnienia)

(2013/C 26/75)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: adwokaci N. Korogiannakis i M. Dermitzakis)

Strona  pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E.
Manhaeve i C. ten Dam, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27
stycznia 2010 r. w sprawie odmowy dostegpu do wnioskéw o
kosztorys  dotyczacych czgsci 3 A przetargu DIGIT/
PO/2005/113 — ESP-DESIS (Dz.U. 2005/S 252-248566) oraz
wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 11
marca 2010 r. w sprawie odmowy dostepu do wnioskéw o
kosztorys dotyczacych pozostalych czesci ww. przetargu,
wszystkich czesci przetargéw DIJ0005 ESP (Dz.U. 2001/S 53-
036539) i ADMIN/DI[2/PO/2003/192 ESP-DIMA (Dz.U.
2003/S 249-221337) oraz umowy ramowej BUDG/0101.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 27
stycznia 2010 r. w sprawie w sprawie odmowy dostepu do wnio-
skow o kosztorys dotyczgcych czgsci 3 A przetargu DIGIT/
PO/2005/113 — ESP-DESIS.

2) Stwierdza si¢ niewaznosé decyzji Komisji z dnia 11 marca 2010
1. w sprawie odmowy dostgpu do wnioskéw o kosztorys dotyczgcych
pozostalych czgsci wyzej wymienionego przetargu, wszystkich czgsci
przetargéw DI/0005 ESP i ADMIN/DI/2/PO/2003/192 ESP-
DIMA oraz umowy ramowej BUDG/0101.

3) Komisja pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Evro-
paiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Plirofo-
rikis kai Tilematikis AE.

() Dz.U. C 161 z 19.6.2010.

Wyrok Sadu z dnia 6 grudnia 2012 r. — Fiiller-Tomlinson
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-390/10 P) (1)

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Personel tymczasowy —
Zabezpieczenie spoteczne — Choroba zawodowa — Ustalenie
stopnia  niezdolnosci do pracy bedgcej nastgpstwem
choroby zawodowej — Zastosowanie europejskiej skali oceny
niezdolno$ci do pracy dla celow medycznych — Przeinaczenie
okolicznosci faktycznych — Rozsgdny termin)

(2013/C 26/76)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Paulette Fiiller-Tomlinson (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele:
K. Zejdové i S. Seyr, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie majace na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 1
lipca 2010 r. w sprawie F-97/08 Fiiller-Tomlinson przeciwko
Parlamentowi, dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Paulette Fiiller-Tomlinson pokrywa wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Parlament Europejski w ramach postepowania
W ninigjszej instancji.

(") Dz.U C 301 z 6.11.2010.

Wyrok Sadu z dnia 29 listopada 2012 r. — Adamowski
przeciwko OHIM — Fagumit (FAGUMIT)

(Sprawy T-537/10 i T-538/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

uniewaznienia prawa do znaku — Slowny wspélnotowy

znak towarowy Fagumit i graficzny wspdlnotowy znak towa-

rowy FAGUMIT — Weczesniejszy graficzny krajowy znak

towarowy FAGUMIT — Wzgledna podstawa uniewaznienia

— Artykut 8 ust. 3 i art. 165 ust. 4 lit. b) rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 207/2009)

(2013/C 26/77)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Ursula Adamowski (Hamburg, Niemcy) (przed-
stawiciel: adwokat D. von Schultz)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)
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Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Fabryka Wezy Gumowych i Tworzyw
sztucznych Fagumit sp. z o.0. (Fagumit) (Wolbrom, Polska)
(przedstawiciele: adwokaci M. Krekora, T. Targosz i P. Podrecki)

Przedmiot

Dwie skargi, odpowiednio, na dwie decyzje Pierwszej Izby
Odwotawczej OHIM z dnia 3 wrzesnia 2010 r. (sprawy
R 1002/2009-1 i R 1003/2009-1) dotyczace dwdch poste-
powan w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomiedzy
Fabryka Wezy Gumowych i Tworzyw Sztucznych Fagumit sp.
z 0.0. a Ursulg Adamowski.

Sentencja

1) Sprawy T-537/10 i T-538/10 zostajg potgczone w celu wydania
wyroku.

2) Skargi zostajg oddalone.

3) Ursula Adamowski pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
w postgpowaniu przed Sgdem przez Urzgd Harmonizacji w
ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
i przez Fabryke Wezy Gumowych i Tworzyw Sztucznych Fagumit
Sp. Z 0.0.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Wyrok Sadu z dnia 29 listopada 2012 r. — Thesing i
Bloomberg Finance przeciwko EBC

(Sprawa T-590/10) (*)

(Dostgp do dokumentéw — Decyzja 2004/258/WE — Doku-
menty dotyczqgce dlugu publicznego i deficytu publicznego
patistwa  czlonkowskiego —  Odmowa  dostgpu —
Wyijgtek dotyczqcy polityki gospodarczej Unii i paristwa
cztonkowskiego — CzgSciowa odmowa dostgpu)

(2013/C 26/78)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Gabi Thesing (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) i
Bloomberg Finance LP (Wilmington, Delaware, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciele: M. Stephens, R. Lands, solicitors, i T.
Pitt-Payne, QC)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC) (przedstawi-
ciele: poczatkowo A. Sdinz de Vieufia Barroso, M. Lopez Torres
i S. Lambrinoc, nastgpnie M. Lopez Torres i S. Lambrinoc,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji zarzadu EBC, dore-
czonej G. Thesing pismem prezesa EBC z dnia 21 pazdziernika

2010 r., oddalajacej wniosek ztozony przez G. Thesing o udzie-
lenie dostgpu do dwodch dokumentéw dotyczacych deficytu
publicznego i dtugu publicznego Republiki Greckiej.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w czgsci oddalona.

2) Gabi Thesing i Bloomberg Finance LP pokrywajg oprocz wlasnych
kosztow koszty poniesione przez Europejski Bank Centralny (EBC).

(") Dz.U. C 72 z 5.3.2011.

Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2012 r. — Sina Bank
przeciwko Radzie

(Sprawa T-15/11) (')

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki
ograniczajgce podjete wobec Iranu w celu zapobiegania

rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — ZamroZenie funduszy
— Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Obowigzek
uzasadnienia)

(2013/C 26/79)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sina Bank (Teheran, Iran) (przedstawiciele:
adwokaci B. Mettetal i C. Wucher-North)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Bishop i G. Marhic, pelnomocnicy)

Interwenient  popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: F. Erlbacher i M. Konstantinidis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Z jednej strony wniosek o stwierdzenie niewaznosci, po pierw-
sze, zalgcznika VIIT do rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010
z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie Srodkéw ogranicza-
jacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr
423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1) w zakresie, w jakim dotyczy
on skarzacej, i po drugie, pisma z dnia 28 pazdziernika 2010
r. ,informujgcego” skarzaca o decyzji Rady, oraz z drugiej
strony stwierdzenie bezskutecznosci wobec skarzacej, po pierw-
sze, zalacznika II do decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26
lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajgcych wobec Iranu i
uchylajacej wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U.
L 195, s. 39), zmienionej decyzja Rady 2010/644/WPZiB z
dnia 25 pazdziernika 2010 r., zmieniajaca decyzje 2010/413
(Dz.U. L 281, s. 81), w zakresie, w jakim dotyczy on skarzacej,
po drugie, art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 961/2010, i po
trzecie, art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413.
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Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ zalgcznika II do  decyzji Rady
2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgcej wspélne stanowisko
2007/140/WPZiB, zmienionej decyzjg Rady 2010/644/WPZiB
z dnia 25 paZdziernika 2010 r., zmieniajgcg decyzje 2010/413,
oraz zakgcznika VIII do rozporzgdzenia Rady (UE) nr 961/2010
z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie srodkéw ograniczajg-
cych wobec  Iranu i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr
423/2007 w zakresie dotyczgcym Sina Banku.

2) Skutki wynikajgce z zalgcznika II do decyzji 2010/413, zmie-
nionej decyzjg 2010/644, zostajg utrzymane w mocy wobec Sina
Banku do czasu, gdy skuteczne stanie si¢ stwierdzenie niewaznosci
zatgcznika VIII do rozporzgdzenia nr 961/2010.

3) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Rada pokrywa dwie trzecie kosztéw Sina Banku i dwie trzecie
kosztow wlasnych.

5) Sina Bank pokrywa jedng trzecig kosztéw whasnych i jedng trzecig
kosztow Rady.

6) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 72 z 5.3.2011.

Wyrok Sadu z dnia 5 grudnia 2012 r. — Consorzio vino
Chianti Classico przeciwko OHIM — FFR (F.F.R.

(Sprawa T-143/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego ,FFR.” — Wczesniejsze graficzne krajowe
znaki towarowe CHIANTI CLASSICO — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowa-
dzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzgdzenia (WE) nr 201/2009)

(2013/C 26/80)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Consorzio vino Chianti Classico (Radda in
Chianti, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci S. Corona, G.
Ciccone i A. Loffredo)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo V. Melgar i G. Mannucci, a nastgpnie V. Melgar i
D. Walicka, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byta réwniez:
Fédération francaise de rugby (FFR) (Marcoussis, Francja)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 10
stycznia 2011 r. (sprawa R 43/2010-4), dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Consorzio vino Chianti
Classico a Fédération francaise de rugby (FFR).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacgi w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie
R 43/2010-4 ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza oddalita
sprzeciw w zakresie, w jakim opieral sig on na art. 8 ust. 5
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego
2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Consorzio vino Chianti Classico i OHIM pokrywajg wlasne koszty
poniesione w zwigzku z postgpowaniem przed Sgdem.

() DzU. C 152 z 21.5.2011.

Wyrok Sadu z dnia 29 listopada 2012 r. — Hopf
przeciwko OHIM (Clampflex)

(Sprawa T-171/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego Clampflex — Bezwzgledne

podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy —

Artykul 7 ust. 1 lit. c¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009

— Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit.

b) rozporzgdzenia nr 207/2009 — Obowigzek uzasadnienia
— Artykul 75 rozporzgdzenia nr 207/2009)

(2013/C 26/81)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Hans-Jiirgen Hopf (Zirndorf, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat V. Mensing)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: K.
Kliipfel, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 19
stycznia 2011 r. (sprawa R 1514/2010-4) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego Clampflex jako wspdlnotowego znaku
towarowego.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacgi w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 19 stycznia 2011 r. (sprawa
R 1514/2010-4) w odniesieniu do towaréw: ,strzykawki”.



26.1.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 26[43

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Hans-Jiirgen Hopf pokrywa wlasne koszty oraz polowg kosztow
OHIM. OHIM ponosi potowe wlasnych kosztow.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Wyrok Sadu z dnia 5 grudnia 2012 r. — Qualitest
przeciwko Radzie

(Sprawa T-421/11) ()

(Wspdlna  polityka  zagraniczna i bezpieczefistwa —
Srodki ograniczajgce podjete wobec Iranu w celu niedopusz-
czenia do rozprzestrzeniania broni jgdrowej — Zamrozenie
funduszy — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Obowigzek

uzasadnienia — Oczywisty blgd w ocenie)
(2013/C 26/82)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Qualitest FZE (Dubaj, Zjednoczone Emiraty
Arabskie) (przedstawiciele: adwokat L. Catrain Gonzélez oraz
E. Wright i H. Zhu, barristers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: G.
Marhic i R. Liudvinaviciute-Cordeiro, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: S. Boelaert i T. Scharf, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie czeSciowej niewaznoSci decyzji Rady
2011/299/WPZiB z dnia 23 maja 2011 r., zmieniajacej decyzje
2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajagcych wobec
[ranu (Dz.U. L 136, s. 65), rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 503/2011 z dnia 23 maja 2011 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 136, s. 26)
oraz rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca
2012 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i
uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88,
s.1).

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznosé, w zakresie dotyczgcym Qualitest FZE:

— decyzji Rady 2011/299/WPZiB z dnia 23 maja 2011 r.,
zmieniajgcej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkow
ograniczajgcych wobec Iranu;

— rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 503/2011 z
dnia 23 maja 2011 r. w sprawie wykonania rozporzgdzenia
(UE) nr 961/2010 w sprawie srodkow ograniczajgcych wobec
Iranu;

— rozporzgdzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca
2012 r. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu i
uchylajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 961/2010.

2) Skutki wynikajgce z decyzji 2011/299 zostajg utrzymane w mocy
wobec Qualitest do czasu, gdy skuteczne stanie sig stwierdzenie
niewaznosci  rozporzgdzenia wykonawczego nr 503/2011 i
rozporzgdzenia nr 267/2012.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa, poza wlasnymi kosztami, réwniez
koszty poniesione przez Qualitest.

-]

Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.

Dz.U. C 282 z 24.9.2011.

—

Wyrok Sadu z dnia 6 grudnia 2012 r. — Strobl przeciwko
Komisji

(Sprawa T-630/11 P) (')

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zatrud-
nienie — Konkurs otwarty — Kandydat wpisany na liste
odpowiednich kandydatow przed wejsciem w Zzycie nowego
regulaminu pracowniczego — Ogloszenie o wakacie — Powo-
lanie — Zaszeregowanie do grupy zgodnie z nowymi, mniej
korzystnymi zasadami — Artykul 12 zalgcznika XIII do regu-
laminu pracowniczego — Naruszenie prawa — Obowigzek
uzasadnienia przez Sqd do spraw Stuzby Publicznej)

(2013/C 26/83)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Whoszgcy odwolanie: Peter Strobl (Besozzo, Wiochy) (przedstawi-
ciel: HJ. Riber, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall, pelnomocnik, wspierany przez B. Wagenbaura, adwo-
kata) i Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J. Herrmann i A.
Jensen, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga
izba) z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie F-56/05 Strobl
przeciwko Komisji (dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze)
i zmierzajace do uchylenia tego wyroku.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Peter Strobl poniesie wlasne koszty oraz zostaje obcigzony kosz-
tami poniesionymi przez Komisje Europejskg w postepowaniu w
niniejszej instangji.

3) Rada Unii Europejskiej poniesie wlasne koszty.

() Dz.U C 49 z 18.2.2012.
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Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2012 r. — Fomanu
przeciwko OHIM (Qualitit hat Zukunft)

(Sprawa T-22[12) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego ,Qualitit hat Zukunft” —

Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru

odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2013/C 26/84)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Fomanu AG (Neustadt an der Waldnaab,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Raible)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: K.
Kliipfel, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 27
pazdziernika 2011 r. (sprawa R 1518/2011-1), dotyczaca zglo-
szenia oznaczenia stownego ,Qualitit hat Zukunft” jako wspdl-
notowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Fomanu AG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 80 z 17.3.2012.

Wyrok Sadu z dnia 28 listopada 2012 r. — Bauer
przeciwko OHIM — BenQ Materials (Daxon)

(Sprawa T-29/12) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku
towarowego Daxon — Wczesniejszy stowny wspdlnotowy
znak towarowy DALTON — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2013/C 26/85)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Erika Bauer (Schaufling, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat A. Merz)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: K.
Kliipfel, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez:
BenQ Materials Corp. (Gueishan Taoyuan, Tajwan)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 9
listopada 2011 r. (sprawa R 2191/2010-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Erika Bauer a BenQ Mate-
rials Corp.

Sentencja

1) Alva Management GmbH zostaje dopuszczona do udzialu w
sprawie w charakterze skarzgcej w miejsce Eriki Bauer.

2) Skarga zostaje oddalona.

3) Alva Management zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 80 z 17.3.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 27 listopada 2012 r. —
Steinberg przeciwko Komisji

(Sprawa T-17/10) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dostep do dokumentéw
— Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty zwig-
zane z decyzjami finansowymi dotyczgcymi subwencji przyzna-
nych pozarzgdowym organizacjom izraelskim i palestyriskim w
ramach programu ,Partnerstwo dla pokoju” oraz Europej-
skiego instrumentu na rzecz demokracji i praw czlowieka —
Czgsciowa odmowa dostepu — Wyjgtek dotyczgcy ochrony
interesu publicznego w dziedzinie bezpieczeristwa publicznego
— Obowigzek uzasadnienia — Skarga czegsciowo oczywiscie
niedopuszczalna i czgSciowo oczywiscie pozbawiona podstawy
prawnej)

(2013/C 26/86)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gerald Steinberg (Jerozolima, Izrael) (przedsta-
wiciel: T. Asserson, solicitor)

Strona  pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C.
Tufvesson i C. ten Dam, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji SG.E.3/MV/psi D
(2009) 3914 Komisji z dnia 15 maja 2009 r. odmawiajacej
czeSciowo udzielenia skarzacemu dostepu do pewnych doku-
mentéw zwiazanych z decyzjami finansowymi dotyczacymi
subwengji przyznanych pozarzagdowym organizacjom izraelskim
i palestyiskim w ramach programu ,Partnerstwo dla pokoju” i
Europejskiego instrumentu na rzecz demokracji i praw czlo-
wieka (EIDHR).

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna,
a w czgsci oddalona jako oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej
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2) Gerald Steinberg pokrywa poza whasnymi kosztami koszty ponie-
sione przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 23 listopada 2012 r. — Crocs
przeciwko OHIM — Holey Soles Holdings i PHI
(Przedstawienie obuwia)

(Sprawa T-302/10) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Wniosek o uniewaznienie
prawa do wzoru — Wycofanie wniosku o uniewaznienie —
Umorzenie postgpowania)

(2013/C 26/87)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Crocs, Inc. (Niwot, Stany Zjednoczone) (przed-
stawiciel: LR. Craig, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i1 wzory) (przedstawiciel: S.
Hanne, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byly rowniez:
Holey Soles Holdings Ltd (Vancouver, Kanada) i Partenaire
Hospitalier International (La Haie Foissiere, Francja)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 26
marca 2010 r. (sprawa R 9/2008-3) dotyczaca postepowania w
sprawie uniewaznienia prawa do wzoru pomiedzy Holey Shoes
Holdings Ltd i Partenaire Hospitalier International a Crocs, Inc.

Sentencja
1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione
przez strong pozwang.

(") Dz.U. C 260 z 25.9.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 27 listopada 2012 r. — ADEDY
i in. przeciwko Radzie

(Sprawa T-541/10) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Decyzje skierowane

do paristwa czlonkowskiego w celu likwidacji nadmiernego

deficytu — Brak indywidualnego oddzialywania —
Niedopuszczalno$c)

(2013/C 26/88)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Anotati Dioikisi Enoseon Dimosion Ypallilon
(ADEDY) (Ateny, Grecja); Spyridon Papaspyros (Ateny); Ilias
[liopoulos (Ateny) (przedstawiciel: adwokat M.M. Tsipra)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: T.
Middleton, A. de Gregorio Merino i E. Chatziioakeimidou,
pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy Zzgdania strony pozwanej: Komisja Euro-
pejska  (przedstawiciele: B. Smulders, J.P. Keppenne i M.
Konstantinidis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady
2010/320/UE z dnia 10 maja 2010 r. skierowanej do Gregji
celem wzmocnienia i poglebienia nadzoru budzetowego oraz
wezwania Grecji do zastosowania §rodkow shuzacych ograni-
czeniu deficytu uznanemu za niezbedne w celu likwidacji
nadmiernego deficytu (Dz.U. L 145, s. 6; sprostowanie Dz.U.
2011, L 209, s. 63), a po drugie, decyzji Rady 2010/486/UE z
dnia 7 wrzesnia 2010 r. zmieniajacej decyzje 2010/320 (Dz.U.
L 241, s. 12).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Anotati Dioikisi Enoseon Dimosion Ypallilon (ADEDY), Spyridon
Papaspyros i Ilias Iliopoulos pokrywajg wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Radg Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Postanowienie Sadu z dnia 27 listopada 2012 r. — ADEDY
i in. przeciwko Radzie

(Sprawa T-215/11) ()

(Skarga o stwierdzenie niewainosci — Decyzja skierowana

do paristwa czlonkowskiego w zwigzku z nadmiernym defi-

cytem — Decyzja nie dotyczgca skarzgcych bezposrednio —
Niedopuszczalnosc)

(2013/C 26/89)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Anotati Dioikisi Enoseon Dimosion Ypallilon
(ADEDY) (Ateny, Grecja); Spyridon Papaspyros (Ateny) i Ilias
Iliopoulos (Ateny) (przedstawiciel: M.M. Tsipra, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: G.
Maganza, M. Vitsentzatos i A. de Gregorio Merino, pelnomoc-
nicy)

Interwenient  popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: B. Smulders, J.-P. Keppenne i M. Konstantinidis,
pelnomocnicy)
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Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (UE) 2011/57 z
dnia 20 grudnia 2010 r. zmieniajacej decyzje (UE) 2010/320
skierowang do Gregji celem wzmocnienia i poglebienia nadzoru
budzetowego oraz wezwania Grecji do zastosowania Srodkow
stuzacych ograniczeniu deficytu uznanemu za niezbedne w celu
likwidacji nadmiernego deficytu (Dz.U. L 26, s. 15)

Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Anotati Dioikisi Enoseon Dimosion Ypallilon (ADEDY), Spyridon
Papaspyros i Tlias Tliopoulos pokrywajg wlasne koszty jak rowniez
koszty poniesione przez Radg Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.

() Dz.U. C 186 z 25.6.2011.

Postanowienie Sgdu z dnia 13 listopada 2012 r. —
ClientEarth i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-278/11) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dostep do dokumentéw

— Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dorozumiana

odmowa dostgpu — Termin do wniesienia skargi —
Przekroczenie terminu — Oczywista niedopuszczalnosé)

(2013/C 26/90)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo);
Friends of the Earth Europe (Amsterdam, Niderlandy); Stichting
FERN (Lejda, Niderlandy); i Stichting Corporate Europe Obser-
vatory (Amsterdam) (przedstawiciel: adwokat P. Kirch)

Strona  pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K.
Herrmann i C. ten Dam, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci dorozumianej decyzji
Komisji, sformulowanej w dniu 22 kwietnia 2011 r. i odma-
wiajacej dostepu do pewnych dokumentéw zwigzanych z
dobrowolnymi systemami certyfikacji, o ktorych uznanie wysta-
piono na podstawie art. 18 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w
sprawie promowania stosowania energii ze Zrédel odnawialnych
zmieniajgcej i w  nastgpstwie  uchylajacej  dyrektywy
2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. L 140, s. 16).

Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty i trzy czwarte kosztow
poniesionych przez ClientEarth, Friends of the Earth Europe, Stich-
ting FERN i Corporate Europe Observatory, ktdre pokryjg jedng
czwartg whasnych kosztéw.

() Dz.U. C 219 z 23.7.2011.

Postanowienie Sadu z dnia 19 paZdziernika 2012 r. —
Ellinika Nafpigeia i Hoern przeciwko Komisji

(Sprawa T-466/11) ()

(Skarga o stwierdzenie niewainosci — Pomoc paristwa —
Przemyst stoczniowy — Pomoc przyznana przez wladze
greckie na rzecz stoczni — Srodki stuzgce wykonaniu decyzji
Komisji stwierdzajgcej niezgodnos¢ pomocy ze wspélnym
rynkiem i nakazujgcej jej odzyskanie — Niedopuszczalnosé)

(2013/C 26/91)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Ellinika Nafpigeia AE (Skaramagka, Grecja); i 2.
Hoern Beteiligungs GmbH (Kilonia, Niemcy) (przedstawiciele:
adwokaci K Chrysogonos i A. Mitsis)

Strona pozwana: Komisja Europejska (B. Stromsky i M. Konstan-
tinidis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Demande dannulation de la lettre C(2010) 8274 final de la
Commission, du 1¢° décembre 2010, relative 3 I',Aide d’Etat
CR 16/2004 — exécution de la décision négative et récupéra-
tion des aides d’Etat accordées a la société [Ellinika Nafpigeia
AE] — invocation par la Gréce de larticle 346, paragraphe 1,
sous b), TFUE et procédure au titre de l'article 348, paragraphe
1, TFUE”, telle que complétée par les documents et les autres
éléments du dossier dont les requérantes ont pris en partie
connaissance en juin 2011. Stwierdzenie niewazno$ci pisma
C(2010) 8274 wersja ostateczna Komisji z dnia 1 grudnia
2010 r. ,Pomoc panstwa CR 16/2004 — wykonanie decyzji
odmownej i odzyskanie pomocy panstwa przyznanej spdlce
[Ellinika Nafpigeia AE] — powolanie si¢ przez Grecj¢ na art.
346 ust. 1 lit. b) TFUE i na procedure przewidziang w art. 348
ust. 1 TFUE” uzupelnionego dokumentami i innymi elementami
akt, z ktérymi skarzgce zapoznaly si¢ czeSciowo w czerwcu
2011 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie wniosku Nafpigikes kai
viomichanikes epicheiriseis Elefsinas o dopuszczenie do sprawy w
charakterze interwenienta.

3) Ellinika Nafpigeia AE i 2. Hoern Beteiligungs GmbH ponoszg
wlasne koszty oraz zostajg obcigzone kosztami poniesionymi przez
Komisje Europejskg.

4) Nafpigikes kai viomichanikes epicheiriseis Elefsinas, podmiot
wnoszgcy o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta,
ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 331 z 12.11.2011.



26.1.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 26[47

Postanowienie Sadu z dnia 20 listopada 2012 r. —
Marcuccio przeciwko Komisji

(Sprawa T-491/11 P) (})

(Odwolanie — Shuzba publiczna — Urzgdnicy — Czas
trwania postgpowania w sprawie uznania czesciowej trwalej
niezdolnoSci do pracy — Szkoda poniesiona jakoby przez
wnoszgcego odwolanie — Zwrot kosztéw, ktérych mozna
bylo unikngé — Oddalenie skargi w pierwszej instancji jako
oczywiscie pozbawionej podstawy prawnej — Artykul 94 lit.
a) regulaminu postgpowania przed Sgdem do spraw Stuzby
Publicznej)

(2013/C 26/92)
Jezyk postepowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przedstawiciel:
adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata A. Del Ferra)

Przedmiot

Odwolanie majace na celu uchylenie postanowienia Sadu do
spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia
30 czerwca 2011 r. w sprawie F-14/10 Marcuccio przeciwko
Komisji, dotychczas niopublikowanego w Zbiorze.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Luigi Marcuccio pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg w niniejszej instangji.

() Dz.U C 331 z 12.11.2011.

Postanowienie Sadu z dnia 26 listopada 2012 r. — MIP
Metro przeciwko OHIM — Real Seguros (real,- QUALITY)

(Sprawa T-548/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Wygasnigcie praw do wczesniejszych krajowych
znakoéw towarowych — Umorzenie postgpowania)
(2013/C 26/93)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH &
Co. KG (Disseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J.C.
Plate i R. Kaase)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla rowniez,
interwenient przed Sgdem: Real Seguros, SA (Porto, Portugalia)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 17
sierpnia 2011 r. (sprawa R 115/2011-4), dotyczacg postgpo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Real Seguros, SA a MIP
Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Kazda ze stron pokrywa wilasne koszty postgpowania przed Sgdem.

() Dz.U. C 6 z 7.1.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 26 listopada 2012 r. — MIP
Metro przeciwko OHIM — Real Seguros (real,- BIO)

(Sprawa T-549/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Wygasnigcie praw do wczesniejszych krajowych
znakéw towarowych — Umorzenie postgpowania)

(2013/C 26/94)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH &
Co. KG (Dusseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J.C.
Plate i R. Kaase)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla rowniez,
interwenient przed Sgdem: Real Seguros, SA (Porto, Portugalia)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 17
sierpnia 2011 r. (sprawa R 115/2011-4), dotyczacg postgpo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Real Seguros, SA a MIP
Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG.

Sentencja

1) Postepowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.
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2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty postepowania przed Sgdem.

() Dz.U. C 6 z 7.1.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 8 listopada 2012 r. —
Marcuccio przeciwko Komisji

(Sprawa T-616/11 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Odrzucenie

skargi w pierwszej instancji jako oczywiscie pozbawionej

podstawy prawnej — Zarzucana szkoda poniesiona przez

wnoszgcego odwolanie — Zwrot kosztéw, ktérych mozina

bylo unikngé — Artykut 94 lit. a) regulaminu postgpowania
przed Sgdem do spraw Shuzby Publicznej)

(2013/C 26/95)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Whnoszgey odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata A. Dal Ferra)

Przedmiot

Odwolanie majace na celu uchylenie postanowienia Sadu do
spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia
8 wrzesnia 2011 r. w sprawie F-69/10 Marcuccio przeciwko
Komisji, dotychczas niepublikowanego w Zbiorze.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Luigi Marcuccio pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje w niniejszej instancji.

() Dz.U C 25 z 28.1.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 27 listopada 2012 r. —
H-Holding przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-672[11) (!

(Skarga o zaniechanie — Skarga odszkodowawcza — Skarga
w czgéci oczywiscie niedopuszczalna a w czgSci oczywiscie
pozbawiona wszelkich podstaw prawnych)

(2013/C 26/96)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: H-Holding AG (Cham, Szwajcaria) (przedstawi-
ciel: R. Zavodny, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: U.
Rosslein i P. Schonard, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie, ze Parlament bezprawnie zaniechal
wszczecia postepowania o stwierdzenie uchybienia pafistwa
czlonkowskiego przeciwko Republice Czeskiej oraz wystapienia
do OLAF o wszczecie postgpowania wyjasniajgcego w odnie-
sieniu do jednej z czeskich partii politycznych na wniosek
zfozony w petycji z dnia 24 sierpnia 2011 r., a po drugie o
zasgdzenie odszkodowania z tytulu strat wynikajacych z tego
rzekomego zaniechania Parlamentu.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) H-Holding AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 235 z 4.8.2012.

Postanowienie Sgdu z dnia 20 listopada 2012 r. — Shahid
Beheshti University przeciwko Radzie

(Sprawa T-120/12) ()

(Skarga o stwierdzenie niewainosci — Wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjete
wobec Iranu w celu niedopuszczenia do rozprzestrzeniania
broni jgdrowej — Zamrozenie funduszy — Termin do wnie-
sienia skargi — Przekroczenie terminu — Niedopuszczalnosé)

(2013/C 26/97)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Shahid Beheshti University (Teheran, Iran)
(przedstawiciel: adwokat J.M. Thouvenin)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: R. Liud-
vinaviciute-Cordeiro i A Varnav, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o  stwierdzenie  niewaznoSci  decyzji  Rady
2011/299/WPZiB z dnia 23 maja 2011 r., zmieniajacej decyzje
2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec
Iranu (Dz.U. L 136, s. 65), rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 503/2011 z dnia 23 maja 2011 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 w sprawie
srodkéw ograniczajagcych wobec Iranu (Dz.U. L 136, s. 26),
decyzji Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. doty-
czacej zmiany decyzji 2010[413/WPZiB w sprawie $rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 319, s. 71), rozporzg-
dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1
grudnia 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE)
nr 961/2010 w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
(Dz.U. L 319, s. 11) w zakresie, w jakim te akty dotycza
skarzacej, oraz decyzji zawartej w piSmie Rady skierowanym
do skarzacej w dniu 5 grudnia 2011 r.
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Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Shahid Beheshti University pokrywa wlasne koszty oraz koszy

poniesione przez Radg Unii Europejskiej.

() Dz.U. C 165 z 9.6.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 20 listopada 2012 r. — Geipel
przeciwko OHIM — Reeh (BEST BODY NUTRITION)

(Sprawa T-138/12) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie
sprzeciwu — Umorzenie postgpowania)

(2013/C 26/98)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Yves Geipel (Auerbach, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat J. Sachs)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: G.
Marten i R. Pethke, pelnomocnicy)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byt rowniez:
Jorg Reeh (Buxtehude, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 12
stycznia 2012 r. (sprawa R 2433/2010-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Jorgiem Reehem a
Yvesem Geipelem.

Sentencja
1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez strong pozwang.

() Dz.U. C 157 z 2.6.2012.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 29 listopada 2012 r. —
Alstom przeciwko Komisji

(Sprawa T-164/12 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Konku-

rencja — Decyzja Komisji o przekazaniu dokumentéw sgdowi

krajowemu — Poufnos¢ — Prawo do skutecznej ochrony

sgdowej — Wniosek w przedmiocie Srodkéw tymczasowych

— Fumus boni iuris — Pilny charakter — Wywazenie
interesow)

(2013/C 26/99)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Alstom (Levallois-Perret) (przedstawiciele: J.
Derenne, avocat, N. Heaton, P. Chaplin i M. Farley, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Anto-
niadis, N. Khan i P. Van Nuffel, pelnomocnicy)

Interwenient wspierajgcy strong pozwang: National Grid Electricity
Transmission plc (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawi-
ciele: A. Magnus, C. Bryant i E. Coulson, solicitors, J. Turner i D.
Beard, QC)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji z dnia 26
stycznia 2012 r., zawartej w pismach dyrektora generalnego
Dyrekeji Generalnej ds. Konkurencji Komisji D/2012/006840 i
D[2012/006863, dotyczacej przekazania High Court of England
and Wales pewnych dokumentéw w celu ich wykorzystania
jako dowodéw w zwigzku z powddztwem wniesionym prze-
ciwko skarzacej, oraz wniosek o nakazanie poufnego trakto-
wania w ramach postgpowania w przedmiocie Srodkéw tymcza-
sowych tajemnic zawodowych zawartych w odpowiedzi
skarzacej z dnia 30 czerwca 2006 r. na pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutéw w sprawie COMP[F/38.899 — Rozdzielnice
z izolacja gazowy

Sentencja

1) Wykonanie decyzji Komisji z dnia 26 stycznia 2012 r. zostaje
zawieszone w zakresie, w jakim dotyczy ona przekazania do High
Court of England and Wales wersji poufnej odpowiedzi Alstom z
dnia 30 czerwca 2006 r. na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw w sprawie COMP/F/38.899 — Rozdzielnice z izolacjg
gazowg.

2) W pozostatym zakresie wniosek w przedmiocie Srodkdw tymczaso-
wych zostaje oddalony.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym poste-
powanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 16 listopada 2012 r. —
Evonik Degussa przeciwko Komisji

(Sprawa T-341/12 R)

(Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Konku-
rencja — Publikacja decyzji, w ktérej Komisja stwierdza naru-
szenie przepisow zakazujgcych karteli — Oddalenie wniosku o
zachowanie poufnosci informacji dostarczonych Komisji na
podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy — Wywazenie
interesow — Pilny charakter — Fumus boni iuris)

(2013/C 26/100)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Evonik Degussa GmbH (Essen, Niemcy) (przed-
stawiciele: adwokaci C. Steinle, M. Holm — Hadulla i C. von
Kockritz)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Giolito,
M, Kellerbauer i G. Meessen, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji C(2012)
3534 wersja ostateczna z dnia 24 maja 2012 r. o oddaleniu
wniosku strony skarzacej o zachowanie poufnosci informacji
(sprawa COMP/38.620 — nadtlenek wodoru i nadboran sodu)
a takze wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zmie-
rzajacy do nakazania zachowania poufno$ci pewnych danych
dotyczgcych skarzacej w zwiazku z publikacjg bardziej szczegé-
towej wersji decyzji 2006/903/WE Komisji z dnia 3 maja 2006
r. dotyczacej postepowania na mocy art. 81 [WE] i art. 53
porozumienia o EOG (sprawa COMP/F/C.38.620 — nadtlenek
wodoru i nadboran sodu) (Dz.U. L 353, s. 54).

Sentencja

1) Zawiesza si¢ wykonanie decyzji Komisji C(2012) 3534 wersja
ostateczna z dnia 24 maja 2012 r. o oddaleniu wniosku Evonik
Degussa GmbH o zachowanie poufnosci informacji zgodnie z art.
8 decyzji Przewodniczgcego Komisji Europejskiej z dnia 13
pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji i zakresu uprawnier
urzgdnika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajgce w niektérych
postgpowaniach z zakresu konkurencji (sprawa COMP/38.620 —
nadtlenek wodoru i nadboran sodu)

2) Nakazuje si¢ Komisji powstrzymanie si¢ od publikacji na stronie
internetowej tej instytucji lub w innym miejscu, bgdZ tez udostep-
niania osobom trzecim wersji decyzji Komisji 2006/903/WE z
dnia 3 maja 2006 r. dotyczgcej postepowania na mocy art. 81
[WE] i art. 53 porozumienia o EOG w sprawie przeciwko Akzo
Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals
AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret
S.A., Kemira OY], L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA,
Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf
Agquitaine SA i Arkema SA (sprawa COMP/F/C.38.620 —
Nadtlenek wodoru i nadboran sodu), ktéra bytaby bardziej szcze-
gotowa w odniesieniu do strony skarzgcej niz wersja opublikowana
we wrzesniu 2007 1. na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej
do spraw Konkurengji.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym poste-
powanie W sprawie.

Postanowienie Sadu z dnia 21 listopada 2012 r. — Grupo
T Diffusién przeciwko OHIM — ABR Produccién
Contempordnea (Lampe)

(Sprawa T-343[12) ())

(Wspdlnotowy znak towarowy — Wniosek o uniewaznienie
prawa do znaku — Wycofanie wniosku o uniewaznienie
prawa do znaku — Umorzenie postgpowania)

(2013/C 26/101)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Grupo T Diffusion, SA (Barcelona, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat A. Lasala Grimalt)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez:
ABR Producciéon Contempordnea, SL (Barcelona, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 1
czerwca 2012 r. (sprawa R 1622/2010-3) dotyczaca postepo-
wania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy ABR
Produccion Contempordnea, SL a Grupo T Diffusion, SA.

Sentencja

1) Postepowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 287 z 22.9.2012.

Skarga wniesiona w dniu 12 paZdziernika 2012 r. — Zoo
Sport przeciwko OHIM — K-2 (ZOOSPORT)

(Sprawa T-453[12)
(2013/C 26/102)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Zoo Sport Ltd (Leeds, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciel: adwokat I. Rungg)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: K-2 Corp.
(Seattle, Stany Zjednoczone)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— zmiang decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie R 1119/2011-4
w celu oddalenia sprzeciwu w calosci, oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,ZOOSPORT” dla towaréw i ustug z klas 18, 25 i 35 — zglo-
szenie wspélnotowego znaku towarowego nr 8909251
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Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: K-2 Corp.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sie w sprzeciwie: stowny
wspélnotowy znak towarowy nr 5233119 ,ZOOT” dla
towaréw z klas 9 i 25; graficzny wspélnotowy znak towarowy
w kolorach czarnym i bialym nr 4719316 ,SPORTS ZOOT
SPORTS” dla towaréw i ustug z klas 25, 35, 36 i 41

Decyzjia Wydziatu ~ Sprzeciwéw: uwzglednienie —sprzeciwu w
stosunku do czesci spornych towaréw i ustug

Decyzja Izby Odwotawczej: czgsciowe uchylenie zakwestionowanej
decyzji

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 22 pazdziernika 2012 r. —
Sothys Auriac przeciwko OHIM -Grand Hotel Primavera
(BEAUTY GARDEN)

(Sprawa T-470/12)

(2013/C 26/103)

Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Sothys Auriac (Auriac, Francja) (przedstawiciel:
adwokat A. Berthet)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Grand
Hotel Primavera SA (Borgo Maggiore, San Marino)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci niniejszej skargi;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie
R 1419/2011-1;

— obciazenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: stowny znak towarowy
,BEAUTY GARDEN” dla towaréw z klas 3, 5, 29, 30 i 32 —
wspolnotowy znak towarowy nr 3 456 134

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Grand Hotel Primavera SA

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: krajowy
graficzny znak towarowy zawierajgcy element stowny ,BEAUTY
GARDEN” dla towaréw z klas 3 i 5

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: czgSciowe uwzglednienie wniosku
o uniewaznienie prawa do znaku

Decyzja Izby Odwolawczej: czeSciowe oddalenie odwolania i
stwierdzenie czgSciowej niewaznosci decyzji Wydzialu Uniewaz-
nie oraz jej zmiana przez Izb¢ Odwolawczg

Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 76 ust. 1 i art. 75 rozporzadzenia nr
207/2009

— naruszenie zasady ogdlnej uzasadniania decyzji OHIM oraz
zasady kontradyktoryjnosci

Skarga wniesiona w dniu 1 listopada 2012 r. — Aer Lingus
przeciwko Komisji

(Sprawa T-473[12)
(2013/C 26/104)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Aer Lingus Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawi-
ciele: K. Bacon, D. Scannell, barristers i A. Burnside, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci (lub, ewentualnie, stwierdzenie
czgSciowej niewaznosci) decyzji Komisji z dnia 25 lipca
2012 r. w sprawie pomocy panstwa SA.29064 (2011/C)
(ex 2011/NN) — Zréznicowane stawki podatku od pasazer-
skiego transportu lotniczego wprowadzone przez Irlandig;
oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw.

1) W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca twierdzi, ze
strona pozwana naruszyla prawo, stwierdzajagc w zaska-
rzonej decyzji, ze nizsza stawka podatku stanowi niezgodna
z prawem pomoc panstwa. W szczegélnosci Komisja
blednie uznala wyzsza stawke podatku za ,podstawowy”
stawke podatku do celéow ustalenia czy nizsza stawka
podatku stanowita selektywna korzy$¢. Poniewaz wyzsza
stawka podatku byla niewazna zgodnie z bezposrednio
skutecznymi przepisami prawa UE, nie mogla by¢ zgodnie
z prawem uznana za ,podstawowg” stawke referencyjna w
tym celu. Z tych samych powodéw Komisja blednie stwier-
dzila, ze linie lotnicze objete nizsza stawka podatku
odniosly korzy$¢ odpowiadajaca 8 EUR za pasazera.

2) W ramach zarzutu drugiego strona skarzaca twierdzi, ze
nawet gdyby Komisja mogla zgodnie z prawem uznaé
nizsza stawke podatku za stanowigcg pomoc pafstwa w
rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nakaz odzyskania pomocy
od linii lotniczych objetych nizsza stawka podatku w
okolicznosciach, w  ktérych wyzsza stawka podatku
powinna by¢ réwniez jednocze$nie odprowadzona, naruszyt
zasade pewnosci prawa, zasade skutecznosci i zasade dobrej
administracji. Z tego powodu zaskarzona decyzja nakazu-
jaca odzyskanie pomocy stanowila naruszenie art. 14
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/99 (1).

3) W ramach zarzutu trzeciego strona skarzaca twierdzi, ze
pozwana réwniez naruszyla prawo i popelnita blad w
zakresie ustalen faktycznych, wskazujac operatoréw linii
lotniczych objetych nizsza stawka podatku jako benefi-
cjentéw domniemanej pomocy w kwocie 8 EUR za pasazera
i nakazujac odzyskanie pomocy na tej podstawie w okolicz-
nosciach, w ktérych Komisja przyznala, iz cigzar podatku
mogt by¢ poniesiony przez pasazeréw, ktorzy byli zatem
glownymi beneficjentami nizszej stawki.

4) W ramach zarzutu czwartego skarzaca twierdzi, ze
poniewaz niemozliwe jest odzyskanie 8 EUR za pasazera a
posteriori od pasazeréw, ktérzy skorzystali z nizszej stawki
podatku, nakaz odzyskania w tych okolicznosciach dziala
jak dodatkowe opodatkowanie danych linii lotniczych, a
zatem jest rownoznaczny z niezgodng z prawem penalizacja
tych linii lotniczych zamiast z przywréceniem sytuacji
istniejacej przed przyznaniem domniemanej pomocy. Jest
to nieproporcjonalne i stanowi naruszenie zasady réwnego
traktowania, a zatem kolejne naruszenie art. 14 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 659/99.

5. W ramach zarzutu pigtego skarzaca twierdzi, ze pozwana
nie uzasadnita lub nie uzasadnila w wystarczajacym stopniu
nakazu odzyskania pomocy oraz okreslenia wysokosci
kwoty pomocy na 8 EUR za pasazera.

—

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(DzU. L 83, 5. 1).

Skarga wniesiona w dniu 5 listopada 2012 r. — Coca-Cola
przeciwko OHIM — Mitico (Master)

(Sprawa T-480/12)
(2013/C 26/105)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: The Coca-Cola Company (Atlanta, USA) (przed-
stawiciele: S. Malynicz, barrister, D. Stone i L. Ritchie, solicitors)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Modern
Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico) (Damaszek,
Syria)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 sierpnia 2012 r. w
sprawie R 2156/2011-2; oraz

— nakazanie OHIM i Modern Industrial & Trading Investment
Co. Ltd (Mitico) pokrycia whasnych kosztéw i kosztow
poniesionych przez strong skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Modern Industrial &
Trading Investment Co. Ltd (Mitico)

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,Master” dla towaréw z klas 29, 30 i 32 — wspdlnotowy znak
towarowy nr 9091612

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
wspolnotowy znak towarowy ,Coca-Cola” nr 8792475;
graficzny  wspélnotowy znak towarowy ,Coca-Cola” nr
3021086; graficzny wspdlnotowy znak towarowy ,Coca-Cola”
nr 2117828; graficzny wspdlnotowy znak towarowy ,Coca-
Cola” nr 2107118; graficzny znak towarowy ,C” zarejestrowany
w Zjednoczonym Krélestwie pod nr. 2428468

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu w catosci
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Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 4
rozporzadzenia Rady nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 29 paZzdziernika 2012 r. —
Internationaler Hilfsfonds przeciwko Komisji

(Sprawa T-482/12)
(2013/C 26/106)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Internationaler Hilfsfonds eV (Rosbach, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat: H.-H. -Heyland)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji pozwanej,
ktérg zalatwita odmownie drugi wniosek skarzacego z
dnia 4 pazdziernika 2012 r;

— positkowo — stwierdzenie czgSciowej niewaznosci decyzji
pozwanej z dnia 28 sierpnia 2012 r. z powodu nie wypel-
nienia warunkéw okreslonych w wyroku Sadu z dnia 22
maja 2012 r. w sprawie T-300/10;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi zasadniczo, ze Komisja
nie wypehita warunkéw okreslonych w wyroku Sadu z dnia 22
maja 2012 r. w sprawie T-300/10 Internationaler Hilfsfonds

przeciwko Komisji (dotychczas nieopublikowany w Zbiorze).

Skarga wniesiona w dniu 5 listopada 2012 r. — Nestlé
Unternehmungen Deutschland przeciwko OHIM — Lotte
(LOTTE)

(Sprawa T-483[12)
(2013/C 26/107)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH
(Frankfurt am Main, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A.
Jaeger-Lenz)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Lotte Co.
Ltd (Tokio, Japonia)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 wrze$nia 2012 r. w
sprawie R 2103/2010-4;

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Lotte Co. Ltd

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy,
zawierajacy element stlowny ,Lotte” oraz obrazek misia koali na
drzewie, ktéry trzyma mniejszego misia koale dla towaréw z
klasy 30 — wspdlnotowy znak towarowy nr 6 158 463

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: krajowe
znaki towarowe zawierajace elementy stowne ,MISIE KOALA” i
,KOALA” oraz obrazek misia koali, ktéry trzyma mniejszego
misia koale dla towaréw z klasy 30

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: uwzglednienie odwolania i stwier-
dzenie niewaznodci decyzji Wydzialu Sprzeciwow

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 rozporza-
dzenia nr 207/2009, naruszenie zasady 22 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 2868/95 i art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 6 listopada 2012 r. — CeWe
Color przeciwko OHIM (SMILECARD)

(Sprawa T-484/12)
(2013/C 26/108)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: CeWe Color AG & Co. OHG (Oldenburg,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat U. Sander)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 wrze$nia 2012 r. w
sprawie R 2279/2011-4;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
~SMILECARD” dla towaréw i ustug z klas9, 16 i 40 — zglo-
szenie nr 9 861 691

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzg-
dzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2012 r. — Grupo
Bimbo przeciwko OHIM (SANISSIMO)

(Sprawa T-485/12)
(2013/C 26/109)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Grupo Bimbo, SAB de CV (Meksyk, Meksyk)
(przedstawiciel: N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o to, by ten, uwzgledniajac
zlozenie skargi wraz z zalaczonymi dokumentami, stwierdzit
jej prawidlowe wniesienie w terminie na decyzj¢ Drugiej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 29 sierpnia 2012 r. w sprawie
R 1218/2011-2 i po przeprowadzeniu postepowania wydat
wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ tej decyzji i obcigzajacy
wyraznie OHIM kosztami postgpowania, zezwalajac w ten
sposéb na rejestracje wspélnotowego znaku towarowego
SANISSIMO pod numerem 9 274 119.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,SANISSIMO” dla towaréw z klas 29 i 30 — zgloszenie nr
9274119

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania
Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 7 wust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia
nr 207/2009

— Naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2012 r. — Eckes-
Granini przeciwko OHIM — Panini (PANINI)

(Sprawa T-487[12)
(2013/C 26/110)
Jezyk skargi: angielski
Strony
Strona  skarzgca: Eckes-Granini Group GmbH (Nieder-Olm,

Niemcy) (przedstawiciel: adwokat W. Berlit)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Panini
SpA (Modena, Wtochy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 wrzeSnia 2012 r. w
sprawie R 2393/2011-2; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Panini SpA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,PANINI" dla towaréw z klasy 32 — zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego nr 8721987

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano sig w sprzeciwie: wspol-
notowy znak towarowy nr 121780 ,GRANINI” migdzy innymi
dla towaréw z klasy 32; slowny znak towarowy ,GRANINI”
zarejestrowany w Niemczech pod nr. 30315871 miedzy innymi
dla towaréw z klasy 32

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w calosci
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Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2012 r. — Planet
przeciwko Komisji

(Sprawa T-489/12)
(2013/C 26/111)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Planet AE Anonimi Etairia parochis symvoulef-
tikon ypiresion (spétka akcyjna $wiadczaca ushugi konsultin-
gowe) (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: adwokat V. Christianos)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze Komisja Europejska, odrzucajac koszty
personelu zwigzane z wyzsza kadrg kierownicza skarzacej,
naruszyla umowy ONTOGOV, FIT i RACWeb oraz ze
koszty personelu zwigzane z wyzsza kadra kierownicza
skarzacej przedtozone Komisji w zwiazku ze wspomnianymi
umowami w facznej wysokosci 547 653,42 EUR sa kwali-
fikowalne i nie musza zostal zwrdcone przez skarzacy
Komisji; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania poniesionymi
przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga, oparta na art. 272 i art. 340 akapit pierwszy
TFUE, dotyczy odpowiedzialno$ci Komisji wynikajacej z uméw:
a) nr 507237 w sprawie realizacji projektu ,Ontology enabled
E-Gov Service Configuration” (ONTOGOV), b) nr 027090 w
sprawie realizacji projektu ,Fostering self-adaptive e-government
service improvement using semantic technologies” (FIT) oraz c)
nr 045101 w sprawie realizacji projektu ,Risk Assessment for
Customs in Western Balkans” (RACWeb). W szczegdlnosci
skarzaca utrzymuje, ze chociaz wywigzala si¢ ona w pelni,
nalezycie i z duzym powodzeniem ze swoich zobowigzan
umownych, Komisja — z naruszeniem wymienionych powyzej
uméw i przepisdw regulujacych postepowanie audytowe —
odrzucila koszty personelu skarzacej, ktére dotyczyly trzech
0s6b zajmujagcych wyzsze stanowiska kierownicze.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi w szczegdlnoici dwa
zarzuty:

— Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze wcale nie naruszyla
swoich zobowigzain umownych dotyczacych kosztéw

personelu, poniewaz a) koszty personelu zwiazane z trzema
osobami zajmujagcymi wyzsze stanowiska kierownicze w
skarzacej spelniaja wszystkie warunki kwalifikowalnosci
zgodnie z postanowieniami uméw, o ktorych mowa oraz
b) umowy nie zakazujg udzialu wyzszej kadry kierowniczej
w finansowanych projektach.

— Po drugie, skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla swoje
zobowigzania umowne w trakcie postgpowania audytowego,
poniewaz a) audyt Komisji zostal przeprowadzony z naru-
szeniem greckich i miedzynarodowych norm z zakresu
audytu; b) zadanie Komisji, by Planet przedlozyla doku-
menty, ktorych nie ma ona w ogéle obowiazku przechowy-
waé, stanowi naruszenie omawianych uméw i probe
pézniejszej jednostronnej zmiany zobowigzaii umownych
Planet oraz c) wnioski ze spornego audytu s sprzeczne z
wnioskami z audytu przeprowadzonego wczesniej przez
Komisje w Planet.

Skarga wniesiona w dniu 6 listopada 2012 r. — Mondadori
Editore przeciwko OHIM — Grazia Equity (GRAZIA)

(Sprawa T-490/12)
(2013/C 26/112)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Arnoldo Mondadori Editore SpA (Mediolan,
Wilochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Dragotti i R. Valenti)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Grazia
Equity GmbH (Stuttgart, Niemcy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w
sprawie R 1958/2010-4; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Grazia Equity GmbH

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,GRAZIA” dla ustug z klas 35 i 36 — zgloszenie wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr 6840466

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca
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Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: whoski
graficzny znak towarowy ,GRAZIA” zarejestrowany pod nr.
906507 dla towaréw i ustug z klas 3, 9, 16, 18, 25 i 38;
graficzny wspélnotowy znak towarowy ,GRAZIA” zarejestro-
wany pod nr. 1714146 dla towaréw i ustug z klas 3, 9, 16,
18 i 38; wioski stowny znak towarowy,GRAZIA” zarejestro-
wany pod nr. 1049965 dla towaréw z klasy 16; wloski znak
towarowy ,GRAZIA” zarejestrowany pod nr. 1050165 oraz
wyzej wskazane znaki towarowe zarejestrowane jako migdzyna-
rodowy znak towarowy pod nr. 276829, 276833 i 817006 dla
towaréw i ustug z klas 9, 16 lub 38

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2012 r. — Sanofi
przeciwko OHIM — GP Pharm (GEPRAL)

(Sprawa T-493/12)
(2013/C 26/113)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Sanofi (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat
C. Hertz-Eichenrode)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: GP
Pharm, SA (Sant Quinti de Mediona, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) z dnia 5 wrzeSnia 2012 r. w sprawie
R 201/2012-2; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: GP Pharm, SA

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,GEPRAL” dla towar6w z klasy 5 — migdzynarodowa rejestracja
nr 1010832 wskazujaca Uni¢ Europejska

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: znak
towarowy ,DELPRAL”, miedzynarodowa rejestracja nr 418607
ze skutkiem w Austrii, dla towaréw z klasy 5

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu w catosci

Decyzja Izby Odwotawczej: uwzglednienie odwolania i dopusz-
czenie dokonania miedzynarodowej rejestracji w catosci

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2012 r. — Biscuits
Poult przeciwko OHIM — Banketbakkerij Merba (Kruche
ciastka)

(Sprawa T-494/12)
(2013/C 26/114)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Biscuits Poult (Montauban, Francja) (przedstawi-
ciel: adwokat C. Chapoullié)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Banket-
bakkerij Merba BV (Oosterhout, Niderlandy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci lub przynajmniej zmiang decyzji
Trzeciej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 2
sierpnia 2012 r. w sprawie R 914/2011-3;

— utrzymanie w mocy decyzji wydanej przez Wydzial Unie-
waznien, ktorg stwierdzono wazno$¢ wzoru nr 001114292-
0001;

— oddalenie wniosku o uniewaznienie prawa do wzoru zareje-
strowanego pod nr. ICD 000007120; oraz

— obcigzenie spotki Banketbakkerij Merba BV kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wzor wspdlnotowy bedgcy przedmiotem wniosku o
uniewaznienie prawa do wzoru: wzoér kruchego ciastka z nadzie-
niem w $rodku dla kruchych ciastek z klasy 01-01 — Wzér
wspdlnotowy nr 001114292-0001

Wrhasciciel wzoru wspdlnotowego: strona skarzaca
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Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wzoru wspdlnotowego:
Banketbakkerij Merba BV

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do wzoru: naruszenie
art. 4-9 rozporzadzenia nr 6/2002

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie skargi o uniewaznienie
prawa do wzoru

Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwolania i uniewaz-
nienie prawa do wzoru wspdlnotowego

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 4 ust. 2 i art. 6 rozporzg-
dzenia nr 6/2002

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2012 r.. — European
Drinks przeciwko OHIM — Alexandrion Grup Romania
(Dracula Bite)

(Sprawa T-495/12)
(2013/C 26/115)
Jezyk skargi: angielski
Strony
Strona skarzgca: European Drinks SA (Stei, Rumunia) (przedsta-

wiciel: adwokat V. von Bombard)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: SC
Alexandrion Grup Romania Srl (Pleasa, Rumunia)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 wrzeSnia 2012 r. w
sprawie R 680/2011-4; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: SC Alexandrion Grup
Romania Srl

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny kolorowy znak
towarowy ,Dracula Bite” dla towaréw i ustug z klas 33, 35 i 39
— zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 7588247

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: graficzny
znak towarowy ,Dracula” zarejestrowany w Rumunii pod nr
34847 dla towaréw i ustug z klasy 33 i 35

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 42 ust. 2 i 42 ust. 3
rozporzadzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2012 r. — European
Drinks przeciwko OHIM — Alexandrion Grup Romania
(DRACULA BITE)

(Sprawa T-496/12)
(2013/C 26/116)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: European Drinks SA (Stei, Rumunia) (przedsta-
wiciel: adwokat V. von Bombhard)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: SC
Alexandrion Grup Romania Srl (Pleasa, Rumunia)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w
sprawie R 682/2011-4; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: SC Alexandrion Grup
Romania Stl

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,DRACULA BITE” dla towaréw i ustug z klas 33, 35 i 39 —
zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 7588288

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: European Drinks SA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Rumunii pod nr 34847 graficzny znak towarowy
,Dracula” dla towaréw i ustug z klas 33 i 35

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w catosci

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania
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Podniesione zarzuty: naruszenie art. 42 ust. 2 i art. 42 ust. 3
rozporzadzenia Rady nr 207/2003.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2012 r. — European
Drinks przeciwko OHIM — Alexandrion Grup Romania
(DRACULA BITE)

(Sprawa T-497/12)
(2013/C 26/117)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: European Drinks SA (Stei, Rumunia) (przedsta-
wiciel: adwokat V. von Bomhard)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: SC
Alexandrion Grup Romania Srl (Pleasa, Rumunia)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w
sprawie R 679/2011-4; oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: SC Alexandrion Grup
Romania Srl

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,DRACULA BITE” dla towaréw i ustug z klas 33, 35 i 39 —
zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 7588321

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: European Drinks SA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Rumunii pod nr 34847 graficzny znak towarowy
,Dracula” dla towaréw i ustug z klas 33 i 35

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w catosci

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 42 ust. 2 i art. 42 ust. 3
rozporzadzenia Rady nr 207/2003.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2012 r. —
Koinopraxia Touristiki Loutrakiou przeciwko Komisji

(Sprawa T-498/12)
(2013/C 26/118)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Koinopraxia Touristiki Loutrakiou AE OTA —
Loutraki AE — Club Hotel Loutraki Casino Touristikes kai
Xenodocheiakes Epicheiriseis AE (Loutraki, Grecja) (przedstawi-
ciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji potwierdzajacej Komisji z
dnia 18 wrzesnia 2012 r. — Ares (2012)1082114 — kto6rg
zostal oddalony wniosek skarzacej o dostgp do niektérych
dokumentdw, i

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W swojej skardze skarzaca wnosi zgodnie z art. 263 TFUE o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 18
wrzesnia 2012 r, ktdérg instytucja ta oddalila ostatecznie
wniosek potwierdzajacy skarzacej o dostep do pisma whadz
greckich z dnia 16 maja 2012 r. dotyczacego okreslenia
kwoty bezprawnej pomocy pafistwa podlegajacej odzyskaniu
zgodnie z decyzja Dyrekeji Generalnej ds. Konkurencji Komisji
Europejskiej z dnia 24 maja 2011 r. ()

Na poparcie skargi skarzagca podnosi nastepujace zarzuty:

Po pierwsze, skarzaca powoluje si¢ na naruszenie spoczywaja-
cego na administracji obowigzku uzasadnienia decyzji oddalajg-
cych wnioski, gdyz w swojej odpowiedzi administracja ograni-
czyla si¢ do ogdlnego odestania do wyjatkéw przewidzianych w
rozporzadzeniu nr 1049/2001 bez dodatkowego rozwiniecia i
faktycznego uzasadnienia decyzji.

Po drugie, skarzaca powoluje si¢ na naruszenie zasady prze-
jrzystosci, co jest sprzeczne z rozporzadzeniem nr 1049/2001
i z rozporzadzeniem nr 659/1999 (%), jako ze zaskarzona
decyzja nie udziela opinii publicznej mozliwie najszerszego
dostgpu do dokumentdw, nie interpretujgc i nie stosujac $cisle
wyjatkow przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1049/2001.
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Wreszcie skarzgca powoluje si¢ na naruszenie art. 108 ust. 2
TFUE oraz art. 6 i 20 rozporzadzenia nr 659/1999 w zwiazku
z naruszeniem jej prawa do obrony i, przez rozszerzenie,
zasady dobrej administracji.

(") Decyzja Komisji C(2011) 3504 wersja ostateczna z dnia 24 maja
2011 r. w sprawie pomocy pafistwa udzielonej przez Grecj¢ na
rzecz niektorych kasyn w Grecji [C 16/10 (ex NN 22/2010, ex CP
318/2009)] (Dz.U. L 285, s. 25).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2012 r. — HSH
Investment Holdings Coinvest-C und HSH Investment
Holdings FSO przeciwko Komisji

(Sprawa T-499/12)
(2013/C 26/119)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: HSH Investment Holdings Coinvest-C Sarl
(Luksemburg, Luksemburg) i HSH Investment Holdings FSO
Sarl (Luksemburg) (przedstawiciele: adwokaci H. Niemeyer i H.
Ehlers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji pozwanej z dnia 20
wrze$nia 2011 r. w sprawie C 29/2009 (ex N 264/2009)
— HSH Nordbank AG;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujgce zarzuty
wobec obcigzenia mniejszosciowych akcjonariuszy:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy braku odrebnej pomocy na rzecz
mniejszo$ciowych akcjonariuszy

— Skarzace podnosza, ze Komisja blednie zastosowala
pojecie pomocy zawarte w art. 107 ust. 1 TFUE,
poniewaz niestusznie uznala skarzace za beneficjentéw
pomocy. Podwyzszenie wartosci udzialéw bylo dla
muiejszoSciowych akcjonariuszy jedynie gospodarczym
odzwierciedleniem pomocy udzielonej na rzecz HSH
Nordbank, a nie posrednia pomocg przyznang na
rzecz akcjonariuszy mniejszosciowych.

2) Zarzut drugi dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia
stwierdzenia, ze skarzace odniosly korzysé

— Skarzagce podnosza w tym wzgledzie, ze Komisja naru-
szyta obowigzek uzasadnienia wynikajacy z art. 296 ust.
2 TFUE, poniewaz nie przedstawila wystarczajacych
powodéw, dla ktorych nalezalo uznaé, ze skarzace
otrzymaly posrednio pomoc pafistwa i ze warto§é
przedsi¢biorstwa HSH Nordbank nie zostala wlasciwie
ustalona. Ponadto Komisja nie wskazala wysokosci
rzekomej pomocy na rzecz akcjonariuszy mniejszo$cio-
wych i pomylita badanie tej pomocy z badaniem
podzialu obcigzenia.

3) Zarzut trzeci dotyczacy blednego ustalenia stanu faktycz-
nego przy badaniu, czy skarzace odniosly korzysci finan-
sowe

— W ramach tego zarzutu skarzace podnosza, ze Komisja
blednie ustalita stan faktyczny. Ich zdaniem spotka
wyceniajgca HSH Nordbank nie zawyzyla wartosci
przedsi¢biorstwa HSH Nordbank i w zwiazku z tym
takze ceny emisji zwyklych akeji, a jedynie przeprowa-
dzita wyceng zgodnie z uznanymi metodami

4) Zarzut czwarty dotyczacy pominiecia przy podziale obcig-
zenia weze$niej wplaconych przez skarzace zaliczek

— Skarzace podnoszg, ze Komisja blednie zastosowala przy
dokonywaniu podzialu obcigzenia wymogi wynikajace z
art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE i z komunikatu w sprawie
restrukturyzacji ('), poniewaz w przeprowadzonym
badaniu kwestii, czy skarzace wystarczajgco s wlaczone
w podzial obcigzenia, pominela wplacone przez nie
wezesniej zaliczki.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 rozporzg-
dzenia (WE) nr 659/1999 (%) i zasady pewnosci poprzez
nieprawidlowe zakonczenie formalnego postepowania

wyjasniajacego

— Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze Komisja naru-
szyla art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 i zasade
pewnosci prawa, poniewaz zakonczyla formalne poste-
powanie wyjasniajace bez przyjecia decyzji, o ktdrej
mowa w art. 7 rozporzadzenia nr 659/1999.

6) Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 4 rozporza-
dzenia nr 659/1999, art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE i komuni-
katu w sprawie restrukturyzacji poprzez nalozenie niewla-
$ciwych zobowigzan

— W ramach tego zarzutu skarzace podnoszg, ze Komisja
naruszyla art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/1999 i
komunikat w sprawie restrukturyzacji, poniewaz nato-
zyla zobowigzania, ktére nie mialy zwigzku z restruktu-
ryzacjy HSH Nordbank, a jedynie stanowily ukryte
zezwolenie na udzielenie pomocy posredniej pod
pewnymi warunkami.

7) Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia zasady proporcjonal-
nosci poprzez nadmierne obcigzenie skarzacych
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— Skarzace podnoszg, ze Komisja naruszyla zasadg propor-
cjonalnosci, poniewaz w ramach podzialu obcigzenia
nadmiernie jg obciazyla.

8) Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia zasady réwnego trakto-
wania z uwagi na dyskryminacje skarzacych

— Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze Komisja naru-
szyla zasade réwnego traktowania, poniewaz w swej
decyzji nalozyta na nie zobowigzania, ktérych w innych
poréwnywalnych przypadkach nie nakladata.

Dodatkowo skarzace wysuwaja nastepujace zarzuty w stosunku
do zaskarzonej decyzji jako calosci:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 3 lit. b)
TFUE i komunikat w sprawie aktywéw o obnizonej warto-
§ci®) poprzez Dbledne obliczenie niekompatybilnych
elementéw pomocy

W ramach tego zarzutu skarzace podnosza, ze Komisja
naruszyla art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE i komunikat w sprawie
aktywow o obniZonej wartosci, poniewaz zabezpieczone na
rzecz HSH Nordbank tak zwane niekompatybilne elementy
pomocy zostaly przez nig blednie obliczone.

2) Zarzut drugi dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia
ustalenia rzeczywistej wartosci ekonomiczne;j

Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze Komisja niewystar-
czajgco uzasadnila, w jaki sposéb nastapito ustalenie rzeczy-
wistej warto$ci ekonomicznej zabezpieczonego portfela

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 3 lit. b)
TFUE i komunikatu w sprawie aktywéw o obnizonej
warto$ci poprzez bledne obliczenie wycofania

Skarzace podnosza, ze Komisja naruszyla art. 107 ust. 3 lit.
b) TFUE i komunikat w sprawie aktywow o obnizonej
warto$ci, poniewaz blednie obliczyta wycofanie.

4) Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia zasady rownego trak-
towania przy obliczeniu wycofania

W tym kontekscie skarzace podnoszg, ze Komisja naruszyla
zasade réwnego traktowania, poniewaz przy obliczaniu
wycofania potraktowala HSH Nordbank w sposéb mniej
korzystny niz zwykla to czyni¢ w poréwnywalnych przy-
padkach.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 3 lit. b)
TFUE i zasady proporcjonalnosci poprzez udzielenie zezwo-
lenia pod warunkiem nadmiernie wysokiego obnizenia sumy
bilansowej

— Wreszcie skarzgce podnoszg, ze Komisja naruszyla art.
107 ust. 3 lit. b) TFUE i zasade proporcjonalnosci takze

z uwagi na to, iz uzaleznila wydanie zezwolenia od
nadmiernie wysokiego obnizenia sumy bilansowej dla
HSH Nordbank.

(") Komunikat Komisji w sprawie przywrdcenia rentownodci i oceny
srodkéw restrukturyzacyjnych stosowanych w sektorze finansowym
w dobie kryzysu zgodnie z regutami pomocy panstwa (Dz.U. 2009,
€ 195, 5. 9).

(*) Rozporzadzenie Rady z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szcze-
gbélowe zasady stosowania art. [88 WE] (Dz.U. L 83, s. 1).

(}) Komunikat Komisji w sprawie postepowania z aktywami o obni-
zonej wartosci we wspélnotowym sektorze bankowym (Dz.U.
2009, C 72, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2012 r. — Ryanair
przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-500/12)
(2013/C 26/120)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Ryanair Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: B.
Kennelly, Barrister, E. Vahida i I. Metaxas-Maragkidis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Komisji z dnia 25
lipca 2012 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.29064
(2011/C, ex 2011/NN) stwierdzajacej, ze zréznicowanie
stawek stosowanych w ramach irlandzkiego pogléwnego
podatku lotniskowego (air travel tax, zwanego dalej ,ATT”)
w okresie pomiedzy dniem 30 marca 2009 r. a dniem 1
marca 2011 r. stanowi bezprawnie przyznang pomoc
panstwa sprzeczng z art. 107 ust. 1 TFUE;

— stwierdzenie niewaznosci art. 4, 5 i 6 tej samej decyzji oraz

— obciazenie pozwanej kosztami niniejszego postepowania, w
tym takze tymi poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi 5 zarzutdw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa, jakiego miala
dopusci¢ si¢ Komisja ze wzgledu na to, ze stwierdzila, iz
wynoszaca 10 EUR stawka ATT jest stawka ,normalng” lub
zgodng z prawem stawka ,standardows”, cho¢ ta wyzsza
stawka byla w calym rozpatrywanym okresie w $wietle
prawa UE bezprawna.
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2) Zarzut drugi dotyczacy oczywistych bledow, jakie miala
popeli¢ Komisja w ocenie korzySci przyznanej w ramach
ATT, wyciagajac wniosek, ze Ryanair i Aer Arann znajduja
si¢ w takiej samej sytuacji w zakresie dotyczacym korzysci
finansowej i przewagi konkurencyjnej przysporzonej przez
ATT, zupelnie nie uwzgledniajac szczegdlnych skutkéw
konkurencyjnych, jakie pociagnat za soba ATT dla Ryanaira
i Aer Lingus, dokonujgc nieprawidlowej oceny korzysci
rzekomo przysporzonej Ryanairowi w poréwnaniu z
innymi, nieirlandzkimi przewoznikami oraz nie uwzgled-
niajac szkody poniesionej przez Ryanaira ze wzgledu na
korzystne skutki dla konkurentéw tego przewoznika, jakie
pociagnal za sobg ATT.

3) Zarzut trzeci dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie, jakie
miala popelni¢ Komisja w decyzji o nakazaniu odzyskania
pomocy, pozbawiajgc Irlandie przystugujacej jej swobody
oceny tego, w jakim zakresie pomoc panstwa zakldcila
konkurencje i, co za tym idzie, przywrdcenia stanu poprze-
dzajacego to zakldcenie, nie przeprowadzajac analizy
zwigzku miedzy mozliwoscig przeniesienia ATT na pasa-
zeréw przewoznikéw, na ktorych zostal nalozony ten
podatek oraz nie uwzgledniajac zakldcert konkurencji,
jakie zaistniejg w efekcie polaczenia skutkéw wykonania
decyzji o odzyskaniu pomocy z bedacym rzekomo ,benefi-
¢jentami” pomocy przewoznikom powietrznym prawem do
zwrotu przyznanym na podstawie prawa irlandzkiego i
prawa UE.

4) Zarzut czwarty dotyczacy niepodania przez Komisje do
wiadomosci Ryanaira decyzji o nakazie odzyskania pomocy,
ktory to obowiazek wynika z art. 6 rozporzadzenia nr
659/1999 (") oraz art. 41 Karty Praw Podstawowych UE

4
~

Zarzut piaty dotyczacy naruszenia ciagzacego na Komisji
obowigzku uzasadnienia ze wzgledu na to, Ze nie uzasadnita
ona przyczyn, dla ktorych, przyjmujac za punkt wyjscia
utrwalong praktyke decyzyjng, wynoszaca 10 EUR stawka
podatku moze by¢ sprzeczna z prawem UE, a jednoczesnie
moze by¢ ona ,normalnym” i ,zgodnym z prawem”
punktem odniesienia oraz ze wzgledu na to, ze nie zbadala
ona, jakie skutki gospodarcze bedzie mial rozpatrywany
srodek, w szczegdlnosci w zakresie konkurencji.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegOtowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1).

=
N

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2012 r. —
Farmaceutisk Laboratorium Ferring przeciwko OHIM —
Tillotts Pharma (OCTASA)

(Sprawa T-501/12)
(2013/C 26/121)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Farmaceutisk Laboratorium Ferring (Kopenhaga,
Dania) (przedstawiciele: I. Fowler, solicitor, adwokaci A. Renck i
J. Fuhrmann)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylta réwniez: Tillotts
Pharma AG (Ziefen, Szwajcaria)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w
sprawie R 1214/2011-4; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postegpowania, lub —
w przypadku gdy druga strona postgpowania przed Izba
Odwolawczg przystapi do sprawy w charakterze interwe-
nienta popierajgcego zadania strony pozwanej — obciazenie
strony pozwanej i interwenienta tgcznie kosztami postgpo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Tillotts Pharma AG

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,OCTASA” dla towaréw z klasy 5 — zgloszenie wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr 8169881

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,PENTASA” zarejestrowany w Austrii pod nr
102370 migdzy innymi dla towaréow z klasy 5; stowny znak
towarowy ,PENTASA” zarejestrowany na Wegrzech pod nr
136836 dla towaréw z klasy 5; stowny znak towarowy ,PEN-
TASA” zarejestrowany we Wloszech pod nr 40977 (/81
miedzy innymi dla towaréw z klasy 5; stowny znak towarowy
,PENTASA” zarejestrowany w Polsce pod nr 71634 dla
towar6w z klasy 5; stowny znak towarowy ,PENTASA” zareje-
strowany w Slowacji pod nr 175482 dla towaréw z klasy 5;
stowny znak towarowy ,PENTASA” zarejestrowany w Szwecji
pod nr 173377 miedzy innymi dla towaréw z klasy 5; stowny
znak towarowy ,PENTASA” zarejestrowany we Francji pod nr
1699236 miedzy innymi dla towaréw z klasy 5; stowny znak
towarowy ,PENTASA” zarejestrowany w Irlandii pod nr 107207
dla towaréw nalezacych do klasy 5; stowny znak towarowy
.PENTASA” zarejestrowany w Czechach pod nr 182567 dla
towaréw z klasy 5.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia Rady nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2012 r. — Ferring
przeciwko przeciwko OHIM — Tillotts Pharma (OCTASA)

(Sprawa T-502/12)
(2013/C 26/122)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Ferring BV (Haarlem, Niderlandy) (przedstawi-
ciele: 1. Fowler, solicitor, A. Renck i J. Fuhrmann, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylta réwniez: Tillotts
Pharma AG (Ziefen, Szwajcaria)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 wrzesnia 2012 r. w
sprawie R 1216/2011-4; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania lub w
przypadku przystapienia przez drugy strone postepowania
przed Izbg Odwolawcza do niniejszego postgpowania w
charakterze interwenienta popierajgcego zadania pozwanego
obcigzenie ich kosztami postepowania solidarnie.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Tillotts Pharma AG

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,OCTASA” dla towaréw z klasy 5 — wspdlnotowy znak towa-
rowy nr 8169881

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,PENTASA” zarejestrowany w Beneluksie pod
nr 377513 miedzy innymi dla towaréw z klasy 5; stowny znak
towarowy ,PENTASA” zarejestrowany w Niemczech pod nr
1181393 dla towardw z klasy 5; stowny znak towarowy ,PEN-
TASA” zarejestrowany w Portugalii pod nr 218845 dla
towaréw z klasy 5; stowny znak towarowy ,PENTASA” zareje-
strowany w Danii pod nr VR 02/430 1980 dla towaréw z klasy
5; slowny znak towarowy ,PENTASA” zarejestrowany w
Finlandii pod nr 94367 dla towaréw z klasy 5; stowny znak
towarowy ,PENTASA” zarejestrowany w Zjednoczonym Krole-
stwie pod nr 1131049 dla towaréw z klasy 5; stowny znak
towarowy ,PENTASA” zarejestrowany w Hiszpanii pod nr
1766091 dla towaréw z klasy 5; stlowny miedzynarodowy
znak towarowy ,PENTASA” zarejestrowany pod nr 605880
dla towaréw z klasy 5; stowny znak towarowy ,OCTOSTIM”

zarejestrowany w Beneluksie pod nr 430245 dla towardow z
klasy 5; stowny znak towarowy ,OCTOSTIM” zarejestrowany
w Niemczech pod nr 2024737 dla towaréw z klasy 5; stowny
znak towarowy ,OCTOSTIM” zarejestrowany w Finlandii pod nr
95782 dla towaréw z klasy 5; stowny znak towarowy ,0CTOS-
TIM” zarejestrowany we Francji pod nr 1537576 dla towardw z
klasy 5; stowny znak towarowy ,OCTOSTIM” zarejestrowany w
Gregji pod nr 129507-A dla towardéw z klasy 5; stowny znak
towarowy ,OCTOSTIM” zarejestrowany w Irlandii pod nr
175341 dla towaréw z klasy 5; slowny znak towarowy
,OCTOSTIM” zarejestrowany w Portugalii pod nr 246194 dla
towar6éw z klasy 5; stowny znak towarowy ,OCTOSTIM” zareje-
strowany w Danii pod nr VR 198601124 dla towaréw z klasy
5; slowny znak towarowy ,OCTOSTIM” zarejestrowany w
Szwecji pod nr 2000103 dla towaréw z klasy 5

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania
Podniesione zarzuty:

— naruszenie art.8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
Rady nr 207/2009

— naruszenie zasady 80 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 2868/95.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2012 r. —
Zjednoczone Krolestwo przeciwko Komisji

(Sprawa T-503/12)
(2013/C 26/123)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pétnocnej (przedstawiciele: D. Wyatt, QC, V. Wakefield,
barrister, oraz C. Murrell, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2012/500/EU z
dnia 6 wrzesnia 2012 r. wylaczajacej z finansowania Unii
Europejskiej niektore wydatki poniesione przez pafistwa
cztonkowskie w czeSci, w jakiej dotyczy ona czterech
pozycji w zalaczniku dotyczacych korekty ryczaltowej w
wysokosci 5 % wydatkéw poniesionych przez Irlandig
Pélnocng w roku budzetowym 2008  (wynoszgcej
277 231,60 EUR i 1367155890 EUR) oraz w roku
budzetowym 2009 (wynoszacej 270 398,26 EUR i
15 844 193,29 EUR) (DzU. L 244, s. 11); i

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy oparty na tym, ze Komisja naruszyla prawo
i popehila bledy dotyczace okolicznosci faktycznych oraz
nie uwzglednita rozwazaii w przedmiocie zakresu ewentual-
nych strat dla funduszy Unii Europejskiej z uwagi na ryzyko,
jakie dla takich funduszy stanowig wydatki ujete we wnios-
kach za lata 2007 i 2008, wynikajace w szczegdlnosci z
bledéw popelnionych w 2005 r. przy ustalaniu liczby
hektaréw kwalifikujacych sie do objecia pomocg, majacych
wplyw na poczatkowy przydzial uprawnien.

2) Zarzut drugi oparty na tym, ze Komisja naruszyla prawo i
popehita bledy dotyczace okolicznosci faktycznych, jako ze
doszta blednie do wniosku, iz Northern Ireland Department
of Agriculture and Rural Development (zwany dalej
,DARD”) niewlaSciwie zastosowal, a nawet w ogdle nie
zastosowal, przepisow dotyczacych sankcji, odzyskiwania
nienaleznych platnosci i celowej niezgodnosci oraz ze w
zwigzku z tym Komisja przypisala zbyt duze znaczenie
rozwazaniom w przedmiocie zakresu ewentualnych strat
dla funduszy Unii Europejskiej lub nie uwzglednita takich
rozwazan. W szczeg6lnosci Komisja:

— blednie zarzucita rzekomo ,systematyczne” ponowne
przeliczanie uprawnien do platnosci przez DARD;

— niestusznie twierdzita, ze bledy popelnione w 2005 r.
mogly mie¢ materialny wplyw na historyczny element
warto$ci uprawnien;

— przyjela bledng metode obliczania nadplat;
— przyjela bledne podejicie do sankcji, w szczegdlnosci:
— przyjmujgc bledng metodg obliczania sankgji; i

— niestusznie twierdzac, ze sankcja powinna zostaé
nalozona za kazdy rok w przypadkach, w ktérych
sankcja miala zastosowanie w 2005 r., lecz nie za
kolejne lata objete wnioskiem — w niniejszym przy-
padku 2007 i 2008 r. — w ktérych nadplata wyni-
kala z tego samego bledu co blad juz ukarany w
2005 r;

— przyjela bledne podejicie do celowej niezgodnosci.

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2012 r. — Murnauer
Markenvertrieb przeciwko OHIM (NOTFALL CREME)

(Sprawa T-504/12)
(2013/C 26/124)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: Murnauer Markenvertrieb GmbH (Trebur,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokaci F. Traub i H. Daniel)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 wrze$nia 2012 r. w
sprawie R 271/2012-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,NOTFALL CREME” dla towaréw z
klas 3 i 5 — zgloszenie nr 10 107 134

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzg-
dzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2012 r. —
Compagnie des montres Longines, Francillon przeciwko
OHIM — Cheng (B)

(Sprawa T-505/12)
(2013/C 26/125)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Compagnie des montres Longines, Francillon SA
(Saint-Imier, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat P. Gonzélez-
Bueno Cataldn de Océn)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt rowniez: Xiuxiu
Cheng (Budapeszt, Wegry)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Piatej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 wrze$nia 2012 r. w
sprawie R 193/2012-5; oraz

— obciazenie strony pozwanej i Xiuxiu Cheng kosztami poste-
powania.
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Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Xiuxiu Cheng
Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy

,B” w kolorach czarnym i bialym dla towaréw z klas 9 i 25 —
zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 8483562

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny
miedzynarodowy znak towarowy nr 401319 przedstawiajacy
emblemat rozlozonych skrzydel z deseniem geometrycznym
w $rodku dla towaréw z klas 7, 9 i 14

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) oraz art. 8 ust.
5 rozporzadzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 19 listopada 2012 r. —
Automobile Association przeciwko OHIM — Duncan
Petersen Publishing (Segregatory)

(Sprawa T-508/12)
(2013/C 26/126)
Jezyk skargi: angielski
Strony
Strona skarzgca: The Automobile Association Ltd (St. Helier,

Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: N. Walker, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Duncan
Petersen Publishing Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w
sprawie R 172/2011-3 i przekazanie sprawy do OHIM w
celu ponownego jej rozpatrzenia; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wzdr wspdlnotowy bedgcy przedmiotem wniosku o
uniewaznienie prawa do wzoru: wzor dla ,segregator6w” — zareje-
strowany wzor wspélnotowy nr 11121404-0001

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Duncan Petersen
Publishing Ltd

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wzoru wspdlnotowego:
strona skarzgca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do wzoru: strona
skarzaca wniosta o uniewaznienie prawa do zarejestrowanego
wzoru wspolnotowego na podstawie art. 4-9 rozporzadzenia
Rady nr 6/2002

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie prawa do wzoru

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania
Podniesione zarzuty:
— naruszenie art. 8 rozporzadzenia Rady nr 6/2002;

— naruszenie art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 62 rozporzadzenia
Rady nr 6/2002; oraz

— naruszenie art. 25 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 3 lit. a)
rozporzadzenia Rady nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2012 r. — Advance
Magazine Publishers przeciwko OHIM (TEEN VOGUE)

(Sprawa T-509/12)
(2013/C 26/127)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Advance Magazine Publishers, Inc. (Nowy Jork,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: C. Aikens, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Nanso
Group Oy (Nokia, Finlandia)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 wrzesnia 2012 r. w
sprawie R 147/2011-4 i oddalenie sprzeciwu; oraz

— obcigzenie wnoszgcego sprzeciw kosztami postgpowania
poniesionymi przez strong skarzaca.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,TEEN VOGUE” miedzy innymi dla towaréw z klasy 25 —
zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 3529476

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Nanso Group Oy

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,VOGUE" zarejestrowany w Szwecji pod nr.
126124 dla towaréw z klasy 25; graficzny znak towarowy
,Vogue” zarejestrowany w Szwecji pod nr. 43934 dla towaréw
z klasy 25; slowny znak towarowy ,VOGUE” zgloszony w
Finlandii pod nr. T 199 803 628 dla towardw z klasy 25; zare-
jestrowana dodatkowa nazwa handlowa ,VO Gue”

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu w odnie-
sieniu do wszystkich spornych towaréw

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2012 r. — Conrad
Electronic przeciwko OHIM — Sky IP International
(EuroSky)

(Sprawa T-510/12)
(2013/C 26/128)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Conrad Electronic SE (Hirschau, Niemcy) (przed-
stawiciele: adwokaci P. Mes, C. Graf von der Groeben, G.
Rother, J. Bihling, J. Kiinzel, D. Jestaedt, M. Bergermann, J.
Vogtmeier i A. Kramer)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Sky IP
International Ltd (Isleworth, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 wrzesnia 2012 r. w
sprawie R 1183/2011-4;

— obcigzenie kosztami postgpowania, wigcznie z kosztami
poniesionymi w zwigzku z postgpowaniem przed Izba
Odwolawczg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,EuroSky” dla towaréw z klasy 9 — zgloszenie nr 4 539 896

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Sky IP International Ltd

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny i
stowny krajowy i wspélnotowy znak towarowy ,SKY” dla
towaréw i ustug z klas 9, 16, 18, 25, 28, 35, 36, 38, 41,
42, 43 1 45

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2012 r. — NCL
przeciwko OHIM (NORWEGIAN GETAWAY)

(Sprawa T-513[12)
(2013/C 26/129)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: NCL Corporation Ltd (Miami, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciel: adwokat N. Griiger)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w
sprawie R 1014/2012-4 i przekazanie sprawy Izbie Odwo-
fawczej celem ponownego rozpoznania;

— positkowo stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w
odniesieniu do ustug z klasy 39: ,Arranging of cruises (orga-
nizacja rejséw wycieczkowych), Cruise ship services (udostgpnianie
statku wycieczkowego), Cruise arrangement (organizacja przewozow
statkiem wycieczkowym)”;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,NORWEGIAN GETAWAY” dla ustug z klasy 39 — zgloszenie
nr 10 281 939

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) w zwigzku
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2012 r. — NCL
przeciwko OHIM (NORWEGIAN BREAKAWAY)

(Sprawa T-514/12)
(2013/C 26/130)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: NCL Corporation Ltd (Miami, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciel: adwokat N. Griiger)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w
sprawie R 1017/2012-4 i przekazanie sprawy Izbie Odwo-
fawczej celem ponownego rozpoznania;

— positkowo stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w
odniesieniu do ustug z klasy 39: ,Arranging of cruises (orga-
nizacja rejséw wycieczkowych), Cruise ship services (udostgpnianie
statku wycieczkowego), Cruise arrangement (organizacja przewozow
statkiem wycieczkowym)”;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,NORWEGIAN BREAKAWAY” dla ustug z klasy 39 — zglo-
szenie nr 10 281 905

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) w zwiazku
z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2012 r. — El Corte
Inglés przeciwko OHIM — English Cut (The English Cut)

(Sprawa T-515/12)
(2013/C 26/131)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) (przed-
stawiciele: adwokaci E. Seijo Veiguela, J. Rivas Zurdo i I. Munilla
Mufioz)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: The
English Cut, SL (Malaga, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w
sprawie R 1673/2011-1, po ustaleniu, ze na podstawie
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 odwolanie
strony wnoszacej sprzeciw do OHIM powinno bylo zostaé
uwzglednione i decyzja Wydzialu Sprzeciwéw o catkowitym
dopuszczeniu do rejestracji stownego wspdlnotowego znaku
towarowego nr 8 868 747 ,The English Cut” powinna byla
zosta¢ uchylona;

— obcigzenie kosztami strony lub stron wystepujacych prze-
ciwko niniejszej skardze.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: The English Cut, SL

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,The English Cut” dla towaréw z klasy 25 — zgloszenie nr
8 868 747

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: Stowne i
graficzne krajowe i wspdlnotowe znaki towarowe ,El Corte
Inglés” dla towaréw z klas 25 i 35
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Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2012 r. —
mobile.international przeciwko OHIM — Komisja (PL
mobile.eu)

(Sprawa T-519/12)
(2013/C 26/132)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: mobile.international GmbH (Kleinmachnow,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Liihrig)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Komisja
Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 wrzesnia 2012 r. w
sprawie R 1401/2011 dla nastgpujacych towaréw i uslug:

klasa 9:  urzadzenia i przyrzady naukowe, zeglarskie, foto-
graficzne, kinematograficzne, optyczne, do
pomiaru wagi, miernicze, sygnalizacyjne, spraw-
dzajace (nadzor), do ratowania zycia i do naucza-
nia; urzadzenia do nagrywania, transmisji lub
odtwarzania dZwigku lub obrazéw; noéniki infor-
magji (magnetyczne -), dyski z nagraniami; auto-
matyczne maszyny sprzedajace i mechanizmy do
aparatéw uruchamianych zetonami; maszyny
liczace, sprzet do przetwarzania danych i kompu-
tery, komputerowe urzadzenia peryferyjne i
programy komputerowe (ujete w klasie 9) — i
dla wszystkich wymienionych powyzej towarow
wylacznie w zwigzku z rynkiem online dla
zakupu i sprzedazy pojazdow, przyczep i akce-
soriéw samochodowych;

klasa 16: papier, tektura oraz przedmioty wykonane z tych
materialéw (zawarte w klasie 16); materialy
drukowane; fotografie; artykuly papiernicze;
maszyny do pisania i sprzet biurowy (z wyjat-
kiem mebli); $rodki szkoleniowe i dydaktyczne
(o ile ujete w klasie 16);material opakowaniowy
z tworzywa sztucznego, zwlaszcza obwoluty,
worki, torebki i folie — i dla wszystkich wymie-
nionych powyzej towardéw wylacznie w zwigzku
z rynkiem online dla zakupu i sprzedazy pojaz-
déw, przyczep i akcesoriéw samochodowych;

klasa 35: reklama; administrowanie dzialalno$ci handlowej;
ustugi w zakresie zarzadzania dzialalno$cig
gospodarczg; czynnosci biurowe — i dla wszyst-
kich wymienionych powyzej towaréw wylacznie
w zwigzku z rynkiem online dla zakupu i sprze-
dazy pojazdéw, przyczep i akcesoriéw samocho-

dowych;

klasa 36: ubezpieczenia; organizowanie ubezpieczenia;
dziatalnos¢ finansowa; ustugi kredytowe; dziatal-
no$¢ monetarna; zarzadzanie finansami — i dla
wszystkich wymienionych powyzej towardéw
wylacznie w zwigzku z rynkiem online dla
zakupu i sprzedazy pojazdéw, przyczep i akce-
sori6w samochodowych;

klasa 38: telekomunikacja, zwlaszcza ustugi internetowe;
zapisywanie i przesylanie wiadomosci, informacji,
obrazéw i tekstéw; elektroniczne posrednictwo
ogloszeniowe — i dla wszystkich wymienionych
powyzej towaréw wylacznie w  zwigzku =z
rynkiem online dla zakupu i sprzedazy pojaz-
déw, przyczep i akcesoriéw samochodowych;

klasa 42: naukowe i technologiczne ustugi oraz prace
badawcze i zwiazane z nimi ustugi projektowe;
projektowanie i rozwéj komputerowego sprzetu i
oprogramowania; wynajem  oprogramowania
komputerowego; udostepnienie wyszukiwarek
internetowych — i dla wszystkich wymienionych
powyzej towaréw wylacznie w zwigzku z
rynkiem online dla zakupu i sprzedazy pojaz-
déw, przyczep i akcesoriéw samochodowych;

— positkowo stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 6 wrze$nia
2012 r. w sprawie R 1401/2011 dla towardw i ustug z klas
35, 38 i 42 w zakresie wskazanym powyzej;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Graficzny znak towa-
rowy zawierajacy elementy stowne ,PL mobile.eu”, zarejestro-
wany dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 35, 36, 38 i 42 —
wspolnotowy znak towarowy nr 8 307 779
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Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Komisja Europejska

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Wsp6l-
notowy znak towarowy stanowi heraldyczne nasladownictwo
godla Unii Europejskiej

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie prawa do znaku

Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie decyzji Wydziatu Uniewaz-
niefl i uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. h) rozporzagdzenia nr 207/2009
w zwigzku z art. 6 ter konwengji paryskiej;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit.g) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Skarga wniesiona w dniu 6 grudnia 2012 r. — DeMaCO
Holland przeciwko Komisji

(Sprawa T-527[12)
(2013/C 26/133)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona  skarzgca: DeMaCO Holland (Langedijk, Niderlandy)
(przedstawiciele: L. Linders i S. Bishop, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— w zwigzku z tym nakazanie Euratom natychmiastowego
zaprzestania korzystania ze zmodyfikowanego projektu, do
ktérego prawa naleza do skarzacej oraz zaplaty przez

Euratom na rzecz skarzacej kwoty 100 000 EUR tytulem
odszkodowania wstepnego w  trybie odpowiedzialnosci
pozaumownej;

— obciazenie Euratom ewentualnymi kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarga ma na celu naprawienie szkody wyrzadzonej poza-
umownym dzialaniem Europejskiej Wsp6lnoty Energii Atomo-
wej, reprezentowanej przez Komisje Europejska, polegajacym na
wykorzystaniu rysunkow technicznych nalezacych do skarzacej
i przekazaniu ich do wykorzystania przedsi¢biorstwu do spraw
programu ITER i rozwoju energii termojadrowej (Fusion for
Energy) w ramach postgpowania przetargowego.

Na poparcie skargi skarzgca twierdzi, iz pozwana wykorzystala
bezprawnie nalezace do skarzacej rysunki techniczne.

Pozwana wykorzystata bez zgody skarzacej rysunki techniczne
wykonane samodzielnie przez skarzaca, wykraczajac poza
wszelkie ramy umowne laczace strony. Ponadto pozwana
umozliwita wykorzystanie rysunkéw technicznych przez
osoby trzecie, w szczegdlnosci przez Fusion For Energy.

Swiadome bezprawne wykorzystanie rysunkéw technicznych
nalezacych do skarzacej stanowi czyn bezprawny oraz naru-
szenie praw autorskich skarzacej.

Z tego wzgledu pozwana uzyskala nienalezna korzy$¢ gospo-
darcza w oparciu o zasoby intelektualne i finansowe skarzacej,
co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami gospodarczymi i
stanowi akt nieuczciwej konkurencji.

Na szkode poniesiong przez skarzacg sklada si¢ utrata
dochodéw na skutek postgpowania przetargowego przeprowa-
dzonego przez Fusion For Energy, co bylo mozliwe wskutek
dzialania pozwanej, a takze szkoda wynikajaca z naruszenie
praw wlasnosci intelektualnej skarzace;j.

Postanowienie Sagdu z dnia 3 grudnia 2012 r. — JSK
International Architekten und Ingenieure przeciwko BCE

(Sprawa T-468/09) ()
(2013/C 26/134)
Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.
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Postanowienie Sadu z dnia 28 listopada 2012 r. —
Nordzucker przeciwko Komisji

(Sprawa T-100/10) ()
(2013/C 26/135)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes szostej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 4 grudnia 2012 r. Arla Foods
przeciwko OHIM — Artax (Lactofree)

(Sprawa T-364/11) ()
(2013/C 26/136)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.

Postanowienie Sadu z dnia 14 listopada 2012 r. — S & S
Szlegiel Szlegiel i Wisniewski przeciwko OHIM — Scotch
& Soda (SODA)

(Sprawa T-590/11) ()

(2013/C 26/137)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 4 grudnia 2012 r. — Wahl
przeciwko OHIM — Tenacta Group (bellissima)

(Sprawa T-77[12) ()
(2013/C 26/138)

Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 109 z 14.4.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 12 listopada 2012 r. —
Shannon Free Airport Development przeciwko Komisji

(Sprawa T-200/12) ()
(2013/C 26/139)

Jezyk postepowania: angielski
Prezes piatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.
() Dz.U. C 258 z 25.8.2012.

Postanowienie Sagdu z dnia 21 listopada 2012 r. — Axa
Belgium przeciwko Komisji

(Sprawa T-230/12) ()
(2013/C 26/140)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 243 z 11.8.2012.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 27 wrzesnia 2012 r. — ZZ
przeciwko Europolowi

(Sprawa F-103/12)
(2013/C 26/141)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci W. J. Dammingh i
N. D. Dane)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Europolu, wydanej w celu
wykonania wyroku Sadu ds. Stuzby Publicznej z dnia 29
czerwca 2010 r. w sprawie F-37/09 Doyle przeciwko Europo-
lowi, na mocy ktérej Europol przyznal skarzacej kwote ryczal-
towg tytulem odszkodowania za szkode, ktora skarzgca
poniosla w zwiazku z decyzja, ktorej niewaznos¢ stwierdzono
we wspomnianym wyroku.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 28 listopada
2011 r, na mocy ktérej pozwana przyznala skarzacej
kwote 3 000 EUR tytulem odszkodowania za poniesiong
przez skarzaca szkode i w celu pelnego wykonania wezes-
niejszego wyroku Sadu ds. Stuzby Publicznej, a takze decyzji
z dnia 29 czerwca 2012 r., na mocy ktérej odwolanie
skarzacej od decyzji z dnia 28 listopada 2011 r. zostalo
oddalone;

— obcigzenie Europolu kosztami postgpowania, w tym kosz-
tami wynagrodzenia pelnomocnika skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 27 wrze$nia 2012 r. — ZZ
przeciwko Europolowi

(Sprawa F-104/12)
(2013/C 26/142)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci W. J. Dammingh i
N. D. Dane)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Europolu wydanej celem
wykonania wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
29 czerwca 2010 r. w sprawie F-27/09 Hanschmann przeciwko
Europolowi, w ktérej Europol przyznal stronie skarzgcej ryczat-
towg kwote, majaca wynagrodzi¢ szkode wyrzadzona jej
decyzja, ktorej niewazno$¢ stwierdzono we wspomnianym

wyroku.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 28 listopada
2011 r., w ktérej strona pozwana przyznaje skarzacemu
kwote 13 000 EUR tytulem odszkodowania za poniesiong
przez niego szkode oraz wykonania w catosci uprzedniego
wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej, oraz decyzji z
dnia 29 czerwca 2012 r., w drodze ktérej oddalone zostalo
zazalenie skarzacego na decyzj¢ z dnia 28 listopada 2011 r.;

— Obcigzenie Europolu kosztami postgpowania, w tym wyna-
grodzenia przedstawiciela.

Skarga wniesiona w dniu 27 wrze$nia 2012 r. — ZZ
przeciwko Europolowi

(Sprawa F-105/12)
(2013/C 26/143)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci W. J. Dammingh i
N. D. Dane)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Europolu wydanej celem
wykonania wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
29 czerwca 2010 r. w sprawie F-44/09 Knoll przeciwko Euro-
polowi, w ktérej Europol przyznal stronie skarzacej ryczaltows
kwote, majaca wynagrodzi¢ szkode wyrzadzona jej decyzja,
ktorej niewazno$¢ stwierdzono we wspomnianym wyroku.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 28 listopada 2011
r., w ktorej strona pozwana przyznaje skarzacej kwote
20 000 EUR tytulem odszkodowania za poniesiong przez
nig szkod¢ oraz wykonania w calosci uprzedniego wyroku
Sadu do spraw Stuzby Publicznej, oraz decyzji z dnia 29
czerwca 2012 r., w drodze ktérej oddalone zostalo zaza-
lenie skarzacej na decyzje¢ z dnia 28 listopada 2011 r;
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— Obciazenie Europolu kosztami postgpowania, w tym wyna-
grodzenia przedstawiciela.

Skarga wniesiona w dniu 9 paZdziernika 2012 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-113/12)
(2013/C 26/144)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A.
Tymen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji o niewpisaniu skarzacego na
liste rezerwy kadrowej konkursu EPSO/AD/204/10.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 20 stycznia 2012 r.
o niewpisaniu skarzacego na liste rezerwy kadrowej
konkursu EPSO/AD/204/10;

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 6 lipca 2012 r.
oddalajacej zazalenie skarzacego;

— obciazenie pozwanej caloscig kosztéw postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 10 pazdziernika 2012 — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-114/12)
(2013/C 26/145)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: P. K. Rosiak, radca prawny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci odmownej decyzji Komisji w sprawie
przyznania skarzacej dodatku zagranicznego.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci odmownej decyzji Komisji z dnia
11 lipca 2012 r. w sprawie przyznania skarzgcej dodatku
zagranicznego we Wloszech, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 15 paZdziernika 2012 r. — ZZ
przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa F-115/12)
(2013/C 26/146)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji oddalajacej
zadanie naprawienia szkody, ktéra skarzacy twierdzi, iz ponidst
z powodu wyslania przez Komisje pisma dotyczacego zwrotu
kwoty 4 875 EUR zwigzanej z kosztami, ktérymi Sad Pierwszej
Instancji obcigzyt skarzacego w sprawie T-241/03.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji oddalajacej zadanie z dnia
19 lipca 2011 r., niezaleznie od jej formy;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji oddalajacej zazalenie z
dnia 19 lutego 2012 r. na decyzje oddalajaca Zadanie z
dnia 19 lipca 2011 r;

— quatenus oportet, stwierdzenie niewaznosci noty z dnia 12
czerwca 2012 r., zredagowanej w jezyku francuskim, opat-
rzonej w prawym goérnym rogu pierwszej z pieciu stron
odnosnikiem ,Ref. Ares (2012) 704847 — 13/06/2012";

— zasgdzenie od Komisji na rzecz skarzacego kwoty 5 500
EUR, podwyzszonej o odsetki naliczone od tej kwoty
wedlug stawki 10 % rocznie, z coroczng kapitalizacja,
poczawszy od dnia 20 lipca 2011 r. do dnia efektywnej
zaplaty tej ostatniej kwoty;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Skarga wniesiona w dniu 22 paZdziernika 2012 r. — ZZ
przeciwko Radzie

(Sprawa F-122[12)
(2013/C 26/147)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat J. Lecuyer)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady o zwolnieniu skarzacego
i odszkodowanie oraz zado$¢uczynienie

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady o zwolnieniu skarza-
cego i w niezbednym zakresie stwierdzenie niewaznosci
decyzji oddalajacej zazalenie na te decyzje

— zasadzenie od Rady na rzecz skarzacego kwoty okreslonej
tymczasowo jako 160 181,85 EUR tytulem naprawienia
poniesionej przez niego szkody;

— zasadzenie od Rady na rzecz skarzacego kwoty okreslonej
tymczasowo jako 25000 EUR tytulem zado$Cuczynienia
doznanej przez niego krzywdzie;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 22 paZdziernika 2012 r. — ZZ
przeciwko EMCDDA

(Sprawa F-124/12)
(2013/C 26/148)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci D. Abreu Caldas,
S. Orlandi, A. Coolen, J.N. Louis i E. Marchal)

Strona  pozwana:  Europejskie ~ Centrum  Monitorowania

Narkotykéw i Narkomanii

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieprzedluzeniu zawartej ze
skarzacym umowy czlonka personelu tymczasowego.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu upowaznionego do
zawierania uméw o nieprzedtuzeniu zawartej ze skarzagcym
umowy o prac¢ w charakterze czlonka personelu tymczaso-
wego na podstawie art. 2 lit. a) WZIP;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci odpowiedzi o
oddaleniu zazalenia majacego na celu przedluzenie zawartej
ze skarzagcym umowy;

— obcigzenie EMCDDA kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 3 listopada 2012 r. — ZZ
przeciwko OHIM

(Sprawa F-125/12)
(2013/C 26/149)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat H. Tettenborn)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny skarzacego za
rok 2011 r. i decyzji wyznaczajacej cele do osiggnigcia oraz
zasgdzenie zado$¢uczynienia za krzywde.

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie niewaznosci dotyczacego skarzacego sprawoz-
dania z oceny (appraisal report) za rok 2011 w brzmieniu z
dnia 1 lutego 2012 r. oraz wiadomosci elektronicznych
strony pozwanej wystanych w dniu 2 lutego 2012 r. o
godz. 14.51 i 15.49 w zakresie, w jakim ustalajg one
wyznaczone przez OHIM dla skarzacego celem w okresie
od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 wrzesnia
2012 r;

— zasadzenie od OHIM na rzecz skarzacego zado$¢uczynienia
za krzywde w odpowiedniej wysokosci ustalonej wedtug
uznania Sadu;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.
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Skarga wniesiona w dniu 29 paZdziernika 2012 r. — ZZ
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa F-128/12)
(2013/C 26/150)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci A. Salerno i B.
Cortese)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o przystgpieniu, na podstawie
art. 85 ust. 2 regulaminu pracowniczego, do odzyskania wszel-
kich kwot dodatku na dziecko pozostajagce na utrzymaniu,
wyplaconych skarzacemu bez podstawy prawnej, a nie tylko
tych wyplaconych mu bez podstawy prawnej w okresie ostat-
nich pieciu lat

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego z
dnia 9 grudnia 2011 r. w zakresie, w jakim decyzja ta, na
podstawie drugiego zdania art. 85 ust. 2 regulaminu
pracowniczego, zada zwrotu wszystkich kwot otrzymanych
bez podstawy prawnej poczawszy od wrzesnia 1999 r. a nie
tylko kwot otrzymanych bez podstawy prawnej w okresie
pieciu ostatnich lat w zwigzku z faktem, ze organ powotu-
jacy uznal, iz strona skarzaca umy$lnie wprowadzita w blad
administracje;

— w niezbednym zakresie stwierdzenie niewaznosci decyzji
oddalajacej zazalenie;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 31 paZdziernika 2012 r. — CH
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa F-129/12)
(2013/C 26/151)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: CH (przedstawiciele: adwokaci L. Levi, C.
Bernard-Glanz i A. Tymen)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o zwolnieniu skarzacej oraz
decyzji w sprawie oddalenia wniosku skarzacej o udzielenie
pomocy w udowodnienia mobbingu i zadanie odszkodowaw-
cze.

Zadania strony skarzgcej

— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 19 stycznia 2012 r.
w sprawie zwolnienia skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 20 marca 2012 r.,
oddalajacej wniosek skarzacej z dnia 22 grudnia 2011 r. o
udzielenie pomocy;

— w razie konieczno$ci — stwierdzenie niewaznosci decyzji
Sekretarza Generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia
20 lipca 2012 r., otrzymanej w dniu 24 lipca 2012 r,
oddalajacej odwotanie skarzacej z dnia 30 marca 2012 r.
od decyzji 0 jej zwolnieniu;

— w razie konieczno$ci — stwierdzenie niewaznosci decyzji
Sekretarza Generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 8
pazdziernika 2012 r., otrzymanej w dniu 11 pazdziernika
2012 r., oddalajacej odwotanie skarzacej z dnia 22 czerwca
2012 r. od decyzji oddalajacej jej wniosek o udzielenie
pomocy;

— zasgdzenie od pozwanego kwoty 120 000 EUR tytulem
odszkodowania;

— obciazenie Parlamentu wszystkimi kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 7 listopada 2012 r. — ZZ i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa F-132/12)
(2013/C 26/152)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: ZZ i in. (przedstawiciele: adwokaci F. Di Gianni i
G. Coppo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji oddalajacej wniosek, ztozony
na podstawie art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego, o zados-
¢uczynienie za krzywde doznana przez skarzacych w wyniku
zabdjstwa czlonka ich rodziny, bylego urzednika Komisji, i jego
malzonki.
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego z
dnia 26 czerwca 2012 r., dorgczonej w dniu 31 lipca 2012;

— zasgdzenie od Komisji na rzecz kazdego ze zstepnych zabi-
tego urzednika kwoty 463 050 EUR tytulem zado$cuczy-
nienia za doznang krzywde;

— zasgdzenie od Komisji na rzecz pierwszego skarzacego
kwoty 308 700 EUR tytulem zados$cuczynienia za doznang

krzywdg;

— zasadzenie od Komisji na rzecz drugiego skarzacego kwoty
308 700 EUR tytulem zado$uczynienia za doznang

krzywde;

— zasadzenie od Komisji na rzecz trzeciego skarzacego kwoty
154 350 EUR tytulem zado$¢uczynienia za doznang

krzywde;

— zasadzenie od Komisji na rzecz czwartego skarzacego kwoty
154 350 EUR tytulem zado$¢uczynienia za doznang

krzywde;

— zasadzenie od Komisji na rzecz zstgpnych zabitego urzed-
nika kwoty 574 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za bdl i
cierpienie;

— zasgdzenie od Komisji odsetek wyréwnawczych i odsetek za
zwloke;

— obciazenie pozwanej wszystkimi kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2012 r. — ZZ
przeciwko Radzie

(Sprawa F-134/12)
(2013/C 26/153)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ) (przedstawiciele: adwokaci A. Coolen, J.-N.
Louis, E. Marchal, D. Abreu Caldas i S. Orlandi)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Po pierwsze stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z dnia 19

grudnia 2011 r. nr 2011/866/UE w sprawie nieprzyjecia
wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia dostosowujacego
wynagrodzenia i emerytury urzednikéw i innych pracownikéw
Unii Europejskiej oraz, po drugie, rozliczen wynagrodzenia
skarzacego za styczefi, luty i marzec 2012 r., sporzadzonych
na podstawie tej decyzji.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem decyzji Rady z dnia 19
grudnia 2011 r. nr 2011/866/UE w sprawie nieprzyjecia
wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia Rady dosto-
sowujacego, ze skutkiem od dnia 1 lipca 2011 r., wynagro-
dzenia i emerytury urzednikéw i innych pracownikéw Unii
Europejskiej oraz wspdlczynnikéw korygujacych, ktére
zostaly zastosowane do tych wynagrodzen i emerytur;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji oddalajacej zazalenie z
dnia 30 lipca 2012 r. wymierzonej przeciwko rozliczeniom
wynagrodzenia za styczefi, luty i marzec 2012 r., sporzg-
dzonym na podstawie decyzji Rady z dnia 19 grudnia
2011 r. nr 2011/866/UE;

— zasadzenie od Rady zaplaty na rzecz skarzgcego zaleglych
kwot wynagrodzen i emerytur, do ktérych jest uprawniony
on od dnia 1 lipca 2011 r., powigkszonych o odsetki za
zwloke, naliczone od dnia wymagalnosci naleznych zaleg-
tych kwot, ustalone w oparciu o stawki okreslone przez
Europejski Bank Centralny dla podstawowych operacji refi-
nansowania, podwyzszone o 2 punkty;

— zasadzenie od Rady na rzecz skarzacego symbolicznej
kwoty 1 EUR tytulem zado$luczynienia za krzywde wyrza-
dzong mu poprzez niezgodne z prawem dzialanie admini-
stracji polegajace na przyjeciu decyzji (2011/866/UE) Rady z
dnia 19 grudnia 2011 r;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2012 r. — ZZ
przeciwko REA

(Sprawa F-135/12)
(2013/C 26/154)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues, A.
Blot, A. Tymen)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Badann Naukowych

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji o nieumieszczeniu strony
skarzacej na liScie rezerwy kadrowej postgpowania w sprawie
naboru REA[2011/TA/PO/AD5.
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 21 lutego 2012 r. o
nieumieszczeniu strony skarzacej na liscie rezerwy kadrowe;j
postepowania w sprawie naboru REA/2011/TA/PO/ADS;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 10 sierpnia 2012 r.
oddalajacej zazalenie strony skarzacej;

— obciazenie strony pozwanej catoécig kosztéw postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 9 listopada 2012 r. — ZZ
przeciwko Radzie

(Sprawa F-136/12)
(2013/C 26/155)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Po pierwsze stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z dnia 19
grudnia 2011 r. nr 2011/866/UE w sprawie nieprzyjecia
wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia dostosowujacego
wynagrodzenia i emerytury urzednikéw i innych pracownikéw
Unii Europejskiej oraz, po drugie, rozliczen wynagrodzenia
skarzacego za styczen, luty i marzec 2012 r., sporzadzonych
na podstawie tej decyzji.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady odzwierciedlonych w
paskach wyplaty za miesigce styczen 2012 r. i nastgpne
oraz w informacjach o wynagrodzeniu za rok 2011 w
zakresie, w jakim nie stosujg one proponowanego przez
Komisje wspolczynnika dostosowawczego w  wysokosci
1,7%;

— zasadzenie od Rady zaplaty na rzecz skarzacego réznicy
pomiedzy kwotami wynagrodzenia wyplaconymi w oparciu
o zastosowanie decyzji Rady z dnia 19 grudnia 2011 r. do
dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie oraz kwotami,
ktére powinny byly zostaé mu wyplacone gdyby korekta
wynagrodzenia zostata prawidlowo wyliczona, powigkszonej
o odsetki za zwloke ustalone w oparciu o stawki okreslone
przez Europejski Bank Centralny dla podstawowych operacji
refinansowania, stosujace si¢ w okresie majagcym znaczenie
dla sprawy, podwyzszone o 3,5 punktu od momentu, gdy
zadane kwoty byly nalezne;

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2012 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-137/12)
(2013/C 26/156)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji EPSO o niewpisaniu nazwiska
skarzacego na liste oséb, ktére pomyslnie przeszly egzaminy
konczace szkolenie przewidziane w ramach procedury certyfi-
kacji, oraz zadanie odszkodowawcze.

Zadania strony skarzgcej

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu;

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacego kwoty 10 000
tytulem odszkodowania za poniesiona przez niego szkodg;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2012 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-138/12)
(2013/C 26/157)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji EPSO o nieuwzglednieniu
skarzacej na liscie oséb, ktére zdaly egzaminy na zakoniczenie
szkolenia wpisujacego si¢ w ramy procedury certyfikacji oraz
zadanie odszkodowania.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji EPSO o nieuwzglednieniu
skarzacej na liscie oséb, ktére zdaly egzaminy na zakon-
czenie szkolenia wpisujacego si¢ w ramy procedury certyfi-
kacji;
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— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacej kwoty 10 000
EUR tytulem odszkodowania;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2012 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-139/12)
(2013/C 26/158)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji EPSO o niezamieszczeniu
skarzacego na liscie os6b, ktére zdaly egzaminy na zakonczenie
szkolenia wpisujacego si¢ w ramy procedury certyfikacji oraz
zadanie odszkodowania.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, Ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— Zasgdzenie od Komisji na rzecz skarzgcego kwoty 10 000
EUR tytulem odszkodowania;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2012 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-140/12)
(2013/C 26/159)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat R. Duta)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci oddalenia wniosku potwierdzajacego,
zozonego przez skarzacego do Komisji, o uzyskanie dostepu
do kilku pytan zadanych skarzacemu w ramach procesu prese-
lekeji konkursu otwartego EPSO/AD/230-231/12.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o oddaleniu ztozo-
nego przez skarzacego wniosku potwierdzajacego o uzys-
kanie dostepu do dokumentéw;

— w razie potrzeby i w szczegdlnosci o ile zostanie ustalone,
ze majg one charakter decyzji, stwierdzenie niewaznosci
decyzji z dnia 20 lipca 2012 r. EPSO, na podstawie ktorych
odmoéwiono skarzacemu przekazania siedmiu pytan beda-
cych przedmiotem fazy preselekcji konkursu zewngtrznego
EPSOJAD/230-231;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2012 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-141/12)
(2013/C 26/160)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji EPSO o niewpisaniu nazwiska
skarzacego na liste 0séb, ktére pomyslnie przeszly egzaminy
koriczace szkolenie przewidziane w ramach procedury certyfi-
kagji, oraz zadanie odszkodowawcze.

Zadania strony skarzacej

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu;

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzgcego kwoty 10 000
tytulem odszkodowania za poniesiong przez niego szkodg;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2012 r. — ZZ
przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa F-142/12)
(2013/C 26/161)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci B. Cambier i A.
Paternostre)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji wydanej w odpo-
wiedzi na wniesiony przez skarzacego na podstawie art. 73
regulaminu pracowniczego wniosek o uznanie choroby zawo-
dowej, zgodnie z ktéra to decyzja stopien czeSciowej trwalej
niezdolnosci do pracy skarzacego zostal okreslony na 20 %, a
data utrwalenia/stabilizacji choroby zostala okreslona na dzien
25 lutego 2010 r., jak réwniez odszkodowanie i zado$cuczy-
nienie.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, iz Komisja ponosi odpowiedzialno$¢ za naru-
szenie rozsgdnego terminu oraz za rozmaite dzialania
niezgodne z prawem, popelnione przez nig samg lub jej
organy w ramach rozpoznawania wniosku o uznanie
choroby zawodowej, wniesionego przez skarzgcego na
podstawie art. 73 regulaminu pracowniczego i w zwiazku
z tym:

— stwierdzenie niewaznodci decyzji organu powolujgcego z
dnia 11 stycznia i z dnia 7 sierpnia 2012 r;

— zasagdzenie od Komisji na rzecz skarzacego i jego rodziny
kwoty 100 000 EUR celem zado$Cuczynienia krzywdzie
wyrzadzonej skarzagcemu niezaleznie od jego choroby;

— stwierdzenie iz Komisja ponosi odpowiedzialno$¢ za
rozmaite dzialania niezgodne z prawem, popelnione przez
nig samg lub przez jej organy, ktére doprowadzily do zaist-
nienia, utrzymania si¢ i pogorszenia stanu zdrowia skarzg-
cego i zasadzenie od niej w konsekwencji na rzecz skarza-
cego kwoty 1 798 650 EUR celem naprawienia szkody oraz
kwoty 145 850 EUR tytulem zado$¢uczynienia krzywdzie i
tytutem zwrotu rozmaitych kosztéw; ta faczna kwota moze
zosta¢ pomniejszona o kwote 268 679,44 EUR, ktéra
zostala juz wyplacona skarzacemu na podstawie art. 73
regulaminu pracowniczego;

— zasgdzenie od Komisji odsetek wedlug stawki 12 % od
catoici wszystkich wymienionych kwot i to od listopada
2004 r., kiedy to wniosek skarzacego, ztozony na podstawie
art. 73 regulaminu pracowniczego, moégl byt zostal
rozstrzygniety;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2012 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-143[12)
(2013/C 26/162)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A.
Tymen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznoSci decyzji EPSO o niezamieszczeniu
skarzacej na liscie osob, ktére zdaly egzaminy na zakonczenie
szkolenia wpisujacego si¢ w ramy procedury certyfikacji oraz
zadanie odszkodowania.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji EPSO z dnia 16 grudnia
2011 r. o niezamieszczeniu skarzacej na liscie certyfikowa-
nych urzednikéw w postepowaniu w sprawie certyfikacji za
lata 2010-2011;

— W razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji EPSO z
dnia 16 sierpnia 2012 r. oddalajacej zazalenie skarzacej;

— zasadzenie odszkodowania w kwocie 5 000 EUR;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2012 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-144/[12)
(2013/C 26/163)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, A.
Coolen, J.N. Louis, E. Marchal i D. Abreu Caldas)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznoSci decyzji dotyczacej przeniesienia
uprawnien emerytalnych skarzacego do systemu emerytalnego
Unii, ktéra zostala wydana na podstawie nowych ogdlnych
przepiséw wykonawczych do art. 11 i 12 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego urzednikow.
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niezgodno$ci z prawem art. 9 ogdlnych prze-
piséw wykonawczych do art. 11 ust. 2 zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 3 lutego 2012 r. o
zastosowaniu parametrow, o ktérych mowa w ogdlnych
przepisach wykonawczych do art. 11 ust. 2 zalacznika
VII do regulaminu pracowniczego z dnia 3 marca 2011
r., w celu przeniesienia uprawnienn emerytalnych skarzacego;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2012 r. — ZZ
przeciwko Komisji
(Sprawa F-146/12)
(2013/C 26/164)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, A.
Coolen, J.N. Louis, E. Marchal i D. Abreu Caldas)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczacej przeniesienia
uprawnien emerytalnych skarzacego do systemu emerytalnego
Unii, ktéra zostala wydana na podstawie nowych ogdlnych
przepisow wykonawczych do art. 11 i 12 zalgcznika VIII do
regulaminu pracowniczego urzednikow.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niezgodnosci z prawem art. 9 ogdlnych prze-
piséw wykonawczych do art. 11 ust. 2 zalgcznika VIII do
regulaminu pracowniczego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 3 lutego 2012 r. o
zastosowaniu parametréw, o ktoérych mowa w ogélnych
przepisach wykonawczych do art. 11 ust. 2 zalgcznika
VI do regulaminu pracowniczego z dnia 3 marca 2011
r., w celu przeniesienia uprawnien emerytalnych skarzacego;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.










Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona
2013/C 26/162 Sprawa F-143/12: Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2012 r. — ZZ przeciwko Komisji ........ 77
2013/C 26/163 Sprawa F-144/12: Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2012 r. — ZZ przeciwko Komisji ........ 77
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CENY PRENUMERATY w 2013 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 300 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 420 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 910 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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