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REZOLUCJE

PARLAMENT EUROPEJSKI

Realizacja programéw polityki spojnosci w latach 2007-2013

P7_TA(2011)0283

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie sprawozdania 2010

dotyczacego wprowadzania programéw polityki spéjnosci na lata 2007-2013 (2010/2139(INI))

(2012/C 390 E/01)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a w szczeg6lnosci jego art. 174-178,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 31 marca 2010 r. pt. ,Polityka spéjnosci: Sprawozdanie

strategiczne 2010 dotyczace realizacji programéw na lata 2007-2013” (COM (2010)0110);

— uwzgledniajac uwzgledniajac dokument roboczy stuzb Komisji z dnia 31 marca 2010 r. dofgczony do

komunikatu Komisji z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie polityki spdjnosci: Sprawozdanie strategiczne
2010 dotyczace realizacji programéw na lata 2007-2013 (SEC(2010)0360),

— uwzgledniajac dokument roboczy stuzb Komisji z dnia 25 pazdziernika 2010 r. pt. ,Polityka spdjnosci:

reakcja na kryzys gospodarczy, przeglad realizacji Srodkéw polityki spéjnosci przyjetych w celu wsparcia
europejskiego planu naprawy gospodarczej” (SEC(2010)1291),

— uwzgledniajac uwzgledniajagc dokument roboczy stuzb Komisji z dnia 14 listopada 2008 r.: Regiony

2020 — ocena przyszlych wyzwan dla regionéw UE” (SEC(2008)28638),

— uwzgledniajgc komunikat Komisji zatytulowany ,Europa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego

i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu” COM(2010)2020,

— uwzgledniajagc komunikat Komisji z dnia 26 stycznia 2011 r. pt. ,Wklad polityki regionalnej w zréw-

nowazony wzrost w ramach strategii »Europa 2020« ” (COM(2011)0017),

— uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy

ogdblne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci (1),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajace

1

szczegbtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy
ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w szczeg6lnosci art. 7 (?),

() Dz.U. L 210 z 31.7.2006, s. 25.

() Dz.U. L 371 z 27.12.2006, s. 1.
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— uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 397/2009 z dnia 6 maja

2009 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w odniesieniu do kwalifikowalnosci efektywnosci energetycznej i inwestycji w energie
odnawialng w budownictwie mieszkaniowym (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 437/2010 z dnia 19 maja
2010 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w odniesieniu do kwalifikowalno$ci dzialan w zakresie budownictwa mieszkaniowego dla
zmarginalizowanych grup spotecznosci (%),

uwzgledniajac decyzje Rady 2006/702/WE z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie strategicznych
wytycznych Wspélnoty dla spdjnosci (3),

uwzgledniajac rezolucje z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia w sprawie
funduszy strukturalnych w latach 2007-2013 — wyniki negocjacji dotyczacych krajowych strategii
spojnosci i programéw operacyjnych (*),

uwzgledniajac rezolucje z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie wdrazania synergii funduszy przeznaczonych
na badania naukowe i innowacje w rozporzadzeniu (WE) nr 1080/2006 w sprawie Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz siddmego programu ramowego w dziedzinie badan i rozwoju
w miastach i regionach, jak réwniez w panstwach czlonkowskich i Unii (%),

uwzgledniajac rezolucje z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie osiagnigcia prawdziwej spojnosci gospo-
darczej, spolecznej i terytorialnej — warunek sine qua non globalnej konkurencyjnosci (6),

uwzgledniajac dokument informacyjny Komisji nr 1: Earmarking (przeznaczanie $rodkéw) z dnia
28 lutego 2007 (COCOF/2007/0012/00),

uwzgledniajac notatke informacyjng Komisji ,Indicative structure for the national strategic reports 2009”
(Wskazowki odnosnie do struktury krajowych sprawozdan strategicznych z 2009 r.) z dnia 18 maja
2009 r. (COCOF 09/0018/01),

uwzgledniajac konkluzje Rady w sprawie przygotowanego przez Komisje sprawozdania strategicznego
z 2010 r. w sprawie wdrazania programéw polityki spéjnosci przyjetego przez Rade do Spraw Zagra-
nicznych w dniu 14 czerwca 2010 r.,

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw pt. ,Polityka Spéjnosci: sprawozdanie strategiczne 2010 doty-
czgce realizacji programéw na lata 2007-2013” z 1-2 grudnia 2010 r. (CdR 159/2010),

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego z dnia 14 lipca 2010 r. pt.
Jak wspiera¢ skuteczne partnerstwa dotyczace gospodarowania programami w zakresie polityki spdj-
nosci w oparciu o dobre praktyki z cyklu 2007-2013” (ECO/258),

uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju Reglonalnego oraz opinie Komisji Budzetowej, Komisji
Zatrudnienia i Spraw Socjalnych, Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego
i Bezpieczefistwa Zywnosci, Komisji Przemyshu, Badati Naukowych i Energii, Komisji Transportu i Tury-
styki (A7-0111/2011),

z.U. L 126 z 21.5.2009, s. 3.
z.U. L 132 z 29.5.2010, s. 1.
z.U. L 291 z 21.10.2006, s. 11.
z.U. C 117 E z 6.5.2010, s. 79.

D
D
D
D
Dz.U. C 161 E z 31.5.2011, s. 104.

%) Teksty przyjete, P7_TA(2010)0473.
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A. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 174 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w celu wspie-
rania harmonijnego rozwoju calej Unii rozwija ona i prowadzi dzialania stuzgce wzmocnieniu swej
spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej, a w szczegdlnosci zmierza do zmniejszenia dyspro-
porcji migdzy poziomami rozwoju poszczegdlnych regiondéw oraz zmniejszenia zacofania regiondéw
najmniej uprzywilejowanych, takich jak obszary wiejskie, obszary podlegajace przemianom przemy-
stowym i regiony charakteryzujace si¢ powaznymi i trwalymi utrudnieniami naturalnymi lub demo-
graficznymi, a takze majgc na uwadze, ze nalezy uwzglednial strategic EU 2020, aby zapewnid, ze UE
stanie si¢ inteligentna, zréwnowazona i sprzyjajaca integracji gospodarka,

B. majac na uwadze, Ze polityka spdjnosci odgrywa kluczows role w procesie pelnej realizacji celow UE
2020, a w szczegdlnosci celéw w dziedzinie zatrudnienia i spraw socjalnych, na wszystkich poziomach
zarzadzania i na wszystkich obszarach geograficznych,

C. majac na uwadze, ze strategiczny wymiar polityki spojnosci gwarantujacej zgodnos$¢ z priorytetami
Unii Europejskiej — czyli uczynienie z Europy i jej regionéw bardziej atrakcyjnego miejsca do inwes-
towania i pracy, podnoszenie poziomu wiedzy i innowacyjnosci na rzecz wzrostu gospodarczego oraz
tworzenie wigkszej liczby lepszych miejsc pracy — zapewniaja i podkreslaja: rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 (dalej zwane: rozporzadzeniem ogdlnym), strategiczne wytyczne Wspdlnoty dla spéj-
nosci (dalej zwane: strategicznymi wytycznymi), narodowe strategiczne ramy odniesienia (NSFR) oraz
programy operacyjne (PO),

D. majac na uwadze, ze skladanie sprawozdan strategicznych stanowi nowy instrument polityki spojnosci,
wprowadzony w obecnym okresie programowania rozporzadzeniem ogélnym, jako instrument oceny
realizagji strategicznych wytycznych, i ma ono na celu wzmocnienie strategicznego charakteru i stymu-
lowanie przejrzystosci i odpowiedzialnosci polityki spojnosci, a takze majac na uwadze, ze w zwiazku
z planowaniem nastgpnego okresu programowania nalezy wyciagna¢ wnioski z uzyskanych informacji
i zdobytych doswiadczen,

E. majac na uwadze, ze w ramach przeznaczania $rodkéw zwigzanych ze strategia lizbofiskg wyr6zniono
podzbiér 86 przyjetych systeméw priorytetéw jako konkretnych priorytetéw na mocy agendy lizbon-
skiej na rzecz wzrostu i zatrudnienia, i majac na uwadze, ze z mysla o celu Konwergencji regionow
wyrdzniono 47 priorytetowych obszaréw tematycznych jako przyjetych priorytetéw, zas dla celow
Konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie wyrézniono tylko 33 priorytety,

F. majac na uwadze, ze w odniesieniu do krajowych sprawozdan strategicznych za 2009 r. Komisja
i pafistwa czlonkowskie zgodzily si¢ wymieni¢ danymi wylacznie na temat priorytetowych zagadnien
wg podzialu na cele, przyjmujac termin 30 wrze$nia 2009 r. za dzied uzyskania danych, kiedy to
panstwa czlonkowskie wciaz odczuwaly skutki kryzysu gospodarczego, za$ niektére z nich na
poczatku okresu programowania musialy si¢ zmagaé ze wstepnymi trudno$ciami, w zwigzku
z czym mozna mie¢ nadziej¢, ze dzigki sprawozdaniu strategicznemu za 2013 bedzie mozna zdobyé
jeszcze bardziej znaczace dane,

G. majac na uwadze, Ze europejskie regiony nadal stoja w obliczu uderzajacych rozbieznosci gospodar-
czych, spolecznych i $rodowiskowych, bedacych czgSciowo naturalng konsekwencja ostatnich dwéch
rozszerzen, ale rowniez bezposrednich skutkéw globalnego finansowego i gospodarczego kryzysu, cho¢
rozbieznoéci te skurczyly si¢ w ciagu ostatniego dziesigciolecia dzigki czynnym wkladom polityki
spojnosci, ktéra odgrywa kluczowe znaczenie dla zapewniania konkurencyjnosci i wzrostu gospodar-
czego przy uwzglednianiu specyfiki poszczegélnych regionéw,

H. majac na uwadze, ze polityka spéjnosci jest kluczowym elementem europejskiego planu naprawy
gospodarczej, co $wiadczy o znaczeniu funduszy strukturalnych jako narzedzia impulsu gospodarczego,
w szczegélnosci dla malych przedsigbiorstw, zréwnowazonego rozwoju i efektywnosci energetycznej,
i majac na uwadze, ze Komisja zostala poproszona w 2010 r. o przedstawienie sprawozdania na temat
wdrazania Srodkéw przyjetych w ramach europejskiej reakcji na kryzys,

1. przyjmuje z zadowoleniem sprawozdanie strategiczne Komisji dotyczace realizacji programéw polityki
spdjnosci wspétfinansowanych w ramach funduszy strukturalnych; gratuluje panstwom czlonkowskim ich
wysitkéw wlozonych w przygotowanie swych pierwszych krajowych sprawozdan strategicznych, ktore
okazaly si¢ wartosciowym Zzrédlem informacji o wdrozeniu;
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2. zwraca uwagg, ze przy dokonywaniu analizy poréwnawczej nalezy wzia¢ pod uwage, ze pig¢ pafstw
cztonkowskich wyodrebnito swe dane w terminie mniej odleglym, za$ jedno — w terminie wcze$niejszym;
uwaza, ze bardziej wlasciwe jest poréwnywanie postgpu dokonanego przez poszczegdlne panstwa czlon-
kowskie do unijnej $redniej;

3. uwaza, ze przejrzystos¢ w przyznawaniu funduszy zaszczepia poprawne wdrazanie i jest kluczowym
warunkiem wstepnym osiggnigcia ogélnych celéw polityki spéjnosci i jako taka wymaga wzmocnienia na
wszystkich etapach wdrazania; uwaza, Ze nalezy nadal ujawniac wykaz beneficjentéw, zwlaszcza on-line,
gdyz jest to skuteczne narzedzie poprawy przejrzystosci; uwaza, ze wyznaczenie wytycznych wspdlnoto-
wych i nowy instrument, jakim jest wprowadzenie strategicznej sprawozdawczosci, przyczyniajg si¢ do
podniesienia odpowiedzialnosci za osigganie celéw polityki; apeluje w zwiazku z tym o prowadzenie
regularnych debat politycznych w celu poprawy przejrzystosci, odpowiedzialno$ci oraz oceny wynikoéw
polityki sp6jnosci;

Wdrazanie

4. odnotowuje, ze laczna warto§¢ wybranych projektéw wynosi 93,4 mld EUR, co stanowi 27,1 %
dostepnych na ten okres $rodkéw UE, i ze to $rednie tempo odnosi si¢ do trzech celéw polityki spéjnosci,
jak rowniez do przeznaczania Srodkéw na realizacje celéw strategii lizboniskiej i do postgpu we wdrazaniu
strategicznych wytycznych Wspdlnoty; podkresla jednakze, ze postep w realizacji rézni si¢ w duzym
stopniu w zaleznosci od panstw i tematyki i w przypadku 9 panstw czlonkowskich przy zestawionych
tempach selekgji przekracza 40 %, za$ dla 4 innych pafstw nie osiaga 20 %;

5. ponownie wyraza uznanie dla krajowych dzialan skutkujacych Srednim odsetkiem wydatkéw przezna-
czonych na realizacje strategii lizbonskiej ksztaltujacym si¢ na poziomie 65 % dostepnych funduszy w regio-
nach objetych celem Konwergencja oraz 82 % w regionach objetych celem Konkurencyjno$¢ regionalna
i zatrudnienie, co przekracza poziom okreslony pierwotnie; odnotowuje z zadowoleniem, ze w sumie na
projekty stuzace realizacji celow strategii lizboniskiej przeznaczono 63 mld EUR, za§ wybdr projektéw
w ramach przeznaczania $rodkéw na realizacje celow strategii lizboniskiej odbywa si¢ w takim samym,
lub nieznacznie szybszym tempie, co przy wyborze innych dzialan; dlatego nalega, by panstwa cztonkow-
skie w przysztosci nadal przeznaczaly $rodki na projekty wspierajace realizacje strategii UE 2020;

6.  zauwaza, Ze najwyzszy wskaznik postepu wirdd tematycznych strategicznych wytycznych Wspélnoty
odnotowuje Wymiar terytorialny (30 %), Wspieranie wiedzy i innowacji na rzecz wzrostu gospodarczego
przekracza Sredni wskaznik, za§ dwie pozostale wytyczne nie osiggaja poziomu 27,1 %, a poza tym tempa
selekcji przekraczaja Sredni poziom w przypadku projektéw stuzacych realizacji strategii lizbonskiej
zaréwno dla celow Konwergencja, jak i Konkurencyjnos¢ regionalna i zatrudnienie, za$ dla celu Europejska
wspolpraca terytorialna osigga zaledwie 20,5 %; ubolewa, ze z braku wskaznikéw wynikéw i rezultatéw
pochodzacych z wszystkich pafistw cztonkowskich, analiza wykonania polityki w formie zaprezentowanej
w sprawozdaniu strategicznym okazala si¢ zawieral powazne ograniczenia; w zwigzku z tym wzywa
Komisj¢ do dokonania przegladu wymogéw administracyjnych dotyczacych sprawozdawczosci, a do panstw
cztonkowskich zwraca si¢ o wigksza dyscypling w dostarczaniu danych na temat wdrazania programéw;

7. wobec kryzysu gospodarczego i rosnacej liczby bezrobotnych wyraza zadowolenie z poczynionych
juz postepéw w realizacji projektéw odnoszacych si¢ do wytycznej ,Lepsze i liczniejsze miejsca pracy”;
zaleca jednak zdecydowanie Komisji wdrozenie takich metod wspélpracy z panstwami cztonkowskimi,
ktore ulatwia szybkie uruchomienie wszelkich niezbednych $rodkéw i ich skuteczne przyznanie w celu
zapewnienia oszczednej i konkurencyjnej gospodarki, charakteryzujacej si¢ miedzy innymi wzrostem
i wysokim poziomem zatrudnienia, spéjnoscig spoleczng i terytorialng, ograniczeniem ubdstwa, ktore to
postulaty zostaly ujete jako priorytetowe w strategii UE 2020 i jej celach, szczegélnie w dziedzinie zatrud-
nienia i spraw socjalnych, w celu podniesienia wzrostu, produkcyjnosci oraz poprawy stanu zatrudnienia
w Europie;

8.z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze EFS zapewnil odpowiednie wsparcie w zakresie realizacji reform
rynku pracy oraz okazal si¢ skutecznym instrumentem przyczyniajacym si¢ do przejscia z pasywnej do
aktywnej, a nawet prewencyjnej polityki rynku pracy; wzywa panstwa czlonkowskie do kontynuowania
reform strukturalnych, ktére pozwolg zapobiec potencjalnemu kryzysowi na rynkach pracy;
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9.  wzywa panstwa czlonkowskie do poczynienia postepéw we wdrazaniu wspétfinansowanych srodkow
i dzialan, ktére na szczeblu regionalnym majg na celu wspieranie rynkéw pracy poprzez zmniejszanie
segregacji plci oraz nieréwnosci, takich jak réznica w wynagrodzeniach kobiet i me¢zczyzn czy niedosta-
teczna reprezentacja kobiet na stanowiskach decyzyjnych, przez ulatwianie godzenia zycia zawodowego
i rodzinnego oraz przez zachecanie do przechodzenia z niepewnego zatrudnienia do zatrudnienia z przy-
stugujacymi prawami, z uwagi na znaczny odsetek kobiet dotknigetych niepewnymi warunkami pracy;

10.  podkresla znaczenie poprawy infrastruktury i ustug dla regionéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji,
w ktérych wystepuje duza koncentracja grup izolowanych spofecznie (np. Roméw), oraz uczynienia ich
bardziej przystepnymi dla tych grup;

11.  podkresla ogélne znaczenie transportu dla zagwarantowania spdjnoéci terytorialnej, gospodarczej
i spolecznej jest zaniepokojony, ze inwestycje w sektorze kolejowym nie postepuje zgodnie z planem,
ale utrzymujg si¢ ponizej poziomu postgpu w sektorze drogowym, nie przyczyniajac si¢ w zatem w dosta-
tecznym stopniu do obnizenia emisyjnosci transportu; podkre§la w zwigzku z tym, ze nieproporcjonalnie
planowane inwestycje transportowe miedzy réznymi Srodkami transportu niekorzystnie wplywaja na
tworzenie intermodalnego systemu europejskiego transportu, i odnotowuje, ze dalsze op6Znienia we wdra-
zaniu moglyby poglebi¢ zaburzenia réwnowagi;

12.  przypomina, ze okoto 23,7 % (82 mld EUR) przydziatu $rodkéw z Funduszu Spéjnosci i funduszy
strukturalnych na lata 2007-2013 jest przeznaczone na transport, jednak tylko polowa tych srodkéw
zostanie przeznaczona na projekty TEN-T (17 mld EUR na sie¢ priorytetowa i 27,2 mld EUR na czg§é
kompleksows), druga polowa natomiast bedzie przeznaczona na inwestycje w projekty krajowe, regionalne
i lokalne, nieumieszczone na mapach TEN-T; podkresla, ze $rodki z Funduszu Spéjnosci i fundusze struk-
turalne przeznaczone na transport sa rozdzielane pomiedzy poszczegdlne rodzaje transportu i sieci przy
niewystarczajacym uwzglednieniu celéw Unii Europejskiej;

13.  jesli chodzi o wspdlprace terytorialng zwraca szczegblng uwage na ogdlna tendencje do opdZniania
projektéw transgranicznych i kolejowych i podkresla europejskg wartos¢ dodang sieci TEN-T, ktora jest
szczeg6blnie widoczna w obrebie transgranicznych odcinkéw projektéw oraz ich powiazan z projektami
w zakresie krajowej infrastruktury drogowej, kolejowej i Srodladowych drég wodnych; proponuje usyste-
matyzowanie tworzenia wspdlnych platform dotyczacych dobrych praktyk w oparciu o krzyzowe pogru-
powanie pod wzgledem spoleczno-ekonomicznym, geograficznym, demograficznym i kulturalnym;

14.  z zadowoleniem przyjmuje objecie zakresem wsparcia wydatkéw na inwestycje w dziedzinie wydaj-
nosci energetycznej i odnawialnych zrédel energii w budownictwie mieszkaniowym i projektach budowla-
nych realizowanych z mysla o zmarginalizowanych grupach spolecznych, co stosuje si¢ z powodzeniem
w wielu regionach i co powinno si¢ kontynuowaé w przyszlosci;

15.  nalega na skuteczniejsze wprowadzanie w Zycie programéw w sektorze $rodowiska naturalnego, a w
szczeg6lnosci w dziedzinach przekrojowych przynoszacych europejska wartos¢ dodana, takich jak walka ze
zmianami klimatu, fagodzenie ich skutkéw i dostosowanie do nich, inwestowanie w czystsze technologie
wiazace si¢ z nizszymi emisjami dwutlenku wegla, dziatania na rzecz zwalczania zanieczyszczenia powietrza
i wody, dzialania na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej, poszerzenie sieci kolejowych, promowanie
efektywnosci energetycznej, w szczegblnoéci w sektorze budownictwa, oraz promowanie odnawialnych
zrodel energii, dazac do osiagniecia do 2020 r. celéw UE oraz sprzyjania tworzeniu ekologicznych miejsc
pracy i ekologicznej gospodarce;

16.  wzywa do korzystania ze Srodkéw, ktére moga przyczyniaé si¢ do zapobiegania katastrofom ekolo-
gicznym iflub do szybkiego reagowania na nie, i zwraca si¢ do panstw czlonkowskich o przyspieszenie
inwestycji w zakresie zapobiegania oraz odnowy stref przemystowych i terenéw skazonych ze wzgledu na
niski poziom niski stopief realizacji tych inwestycji;



C 390 E[6

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

18.12.2012

Czwartek, 23 czerwca 2011 r.

17.  ubolewa nad opdznieniami w wyborze projektéw w obszarach strategicznych, jak sektor kolei,
niektére inwestycje w zakresie energetyki i Srodowiska naturalnego, gospodarka cyfrowa, integracja
spoleczna, rozwijanie instytucji i zdolnosci, i apeluje o dokonanie doglebnej analizy przyczyn tych op6z-
niefl, zachgcajgc panstwa czlonkowskie do zaangazowania regionéw w skuteczniejszg kontrole obszaréw,
w ktorych nalezy zwigkszy¢ wysitki; podkresla z drugiej strony wysoki wskaznik absorpcji projektéw
srodowiskowych w ramach programéw Europejskiej wspolpracy terytorialnej i zwraca uwage na wyrazna
warto$¢ dodang wspodlpracy w tym kontekscie; podkresla jednakze, ze pafistwa czlonkowskie moga réwniez
nadrobi¢ zaleglosci tam, gdzie realizacja projektéw si¢ opdznia, i dlatego opdznienia na tym etapie nie
musza by¢ miarodajne w odniesieniu do ogélnej jakosci okresu programowania; zwraca uwage w zwiazku
z tym na przyspieszenie zdolnosci absorpcyjnej i wykonania budzetu polityki spéjnosci w ciagu 2010 r., co
wynika miedzy innymi z niedawnych zmian legislacyjnych i z osiagniecia wreszcie przez programy opera-
cyjne zamierzonego tempa funkcjonowania po zatwierdzeniu przez Komisje ostatnich systeméw zarza-
dzania i kontrolj;

18.  uwaza, ze nalezy niezwlocznie przyja¢ Srodki naprawcze, aby poprawi¢ stabe wyniki w niektorych
obszarach priorytetowych; zaleca przeprowadzenie doglebnej analizy probleméw dotyczacych wdrazania
w dziedzinach, w ktérych doszto do szczegdlnych opdznien w selekgji projektéw i w zwigzku z tym wzywa
panstwa czlonkowskie do zwigkszenia wysitkow na rzecz lepszego wyboru projektéw w opdznionych
obszarach tematycznych oraz do przyspieszenia realizacji wszystkich wybranych projektéw, aby uniknaé
ryzyka niezrealizowania uzgodnionych cel6w;

19.  uwaza, ze niezwloczny wybdér i realizacja projektow, a takze ogélne lepsze wykorzystanie przyzna-
nych $rodkéw sa szczegdlnie potrzebne w przypadku dziatan majacych na celu rozwéj kapitalu ludzkiego,
propagowanie opieki zdrowotnej i zapobieganie chorobom, zapewnianie rownych szans, wspieranie rynkoéw
pracy i poprawe integracji spolecznej w celu przezwyciezenia negatywnych skutkéw kryzysu gospodar-
czego;

20.  podkresla, ze kilka panistw czlonkowskich potwierdzilo, iz dyscyplina narzucona w drodze przydzie-
lania $rodkéw przyczynita si¢ do poprawy jakosci programowania i jego ukierunkowania; zwraca ponadto
uwage, ze panstwa czlonkowskie uznaly jednomyslnie, ze utrzymanie podstawowych priorytetéw ich naro-
dowych strategicznych ram odniesienia oraz programéw operacyjnych zwigzanych ze strategia lizboniskg
stanowi najlepsze narzedzie do walki z kryzysem, i ponownie potwierdzily znaczenie okreslonych w tych
dokumentach celéw $rednio- i dlugoterminowych;

Wyzwania zwigzane z realizacjq

21.  podkresdla, ze brak istotnych warunkow wstepnych, takich jak prostsze procedury skladania wnio-
skow na poziomie krajowym, jasne priorytety krajowe dla niektérych obszardéw interwencji, punktualna
transpozycja przepisow prawnych UE czy tez konsolidacja zdolnosci instytucjonalnych i administracyjnych
oraz nadmierna biurokracja krajowa szkodza skutecznemu wyborowi i wdrazaniu projektéw w niektérych
obszarach; dlatego wzywa panstwa czlonkowskie i regiony do ulatwiania wdrazania strategii politycznych
przez rozwigzywanie tych probleméw, w szczegdlnoSci przez dostosowanie ram prawnych w zakresie
pomocy panstwa, zaméwien publicznych i przepiséw dotyczacych ochrony $rodowiska, a takze do prze-
prowadzenia reform instytucjonalnych;

22, przypomina z ubolewaniem, Ze znaczne op6Znienia w polityce wdrazania wynikaja gtéwnie z naste-
pujacych czynnikéw: pdZnego zawarcia negocjacji w sprawie wieloletnich ram finansowych i pakietu legi-
slacyjnego tego obszaru polityki, co doprowadzitlo do zakoficzenia z opdZnieniem strategii krajowych
i programéw operacyjnych, zmian w przepisach nt. kontroli finansowej oraz kryteriéw oceny narzuconych
na szczeblu krajowym, czgSciowego pokrywania si¢ z zamknigciem okresu 2000-2006 oraz szczuplosci
publicznych zasobéw dostgpnych dla wspétfinansowania w panstwach cztonkowskich;

23.  ubolewa, ze choé sprawozdanie strategiczne powinno podkresla¢ wklad programéw wspétfinanso-
wanych przez fundusze strukturalne w realizacje celow polityki spdjnosci, nie dostarcza on wszechstron-
nych danych na temat sytuacji w zakresie rozbieznosci regionalnej do 2009 r;
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Reakcja na kryzys gospodarczy

24.  z zadowoleniem przyjmuje publikacj¢ dokumentu roboczego stuzb Komisji pt. ,Polityka spdjnosci:
reakcja na kryzys gospodarczy, przeglad realizacji Srodkéw polityki spdjnosci przyjetych w celu wsparcia
europejskiego planu naprawy gospodarczej”; podkresla, ze ocena ta opiera si¢ w gléwnej mierze na infor-
macjach uzyskanych z krajowych sprawozdan strategicznych; wzywa Komisj¢ do przyjecia Srodkéw
niezbednych do tego, aby dopilnowano, ze informacje udzielane przez panstwa czlonkowskie sa Scisle;

25.  zwraca uwage, ze w kontekScie $wiatowego kryzysu gospodarczo-finansowego oraz obecnego
spowolnienia wzrostu gospodarczego polityka spojnosci UE zdecydowanie przyczynia si¢ do europejskiego
planu naprawy gospodarczej, bedac najwickszym zrédlem inwestycji wspdlnotowych w gospodarke realng,
i udowodnita, Ze umozliwia elastyczne i wlasciwe reagowanie na szybko pogarszajace si¢ warunki otoczenia
spoleczno-gospodarczego; podkresla, ze panistwa czlonkowskie docenily, ze $rodki kryzysowe mozna dopa-
sowaé do ich szczegélnych potrzeb; nawoluje jednak do wigkszej elastycznosci i ograniczenia zlozonosci
przepiséw ukierunkowanych na zwalczanie kryzysu i zachgca pafistwa czlonkowskie do bezzwlocznego
wykorzystania wszystkich $rodkéw udostepnionych przez Komisje z mySla o zapewnieniu wilasciwego
i terminowego reagowania odpowiednio do konkretnych potrzeb, jak réwniez pomyslne wyjscie z kryzysu
oraz osiggnigcie dtugoterminowego trwalego rozwoju dzigki wzmocnieniu konkurencyjnosci, zatrudnienia
i atrakcyjnosci europejskich regionow;

26.  wskazuje na znaczenie dodatkowych wysitkéw na rzecz przezwyciezenia trudnosci w dokonaniu
pomiaru ogélnego oddzialywania poszczegdlnych Srodkéw zwigzanych z polityka spéjnosci w ramach
europejskiego planu naprawy gospodarczej i ubolewa, ze przeglad moze udzieli¢ jedynie ograniczonego
ogladu konkretnych przykladéw na poziomie krajowym; z radoscia przyjmuje jednak analize dobrych
praktyk i pierwszych wnioskéw zaprezentowanych w sprawozdaniu;

27.  uwaza, ze oznaki wyjScia z kryzysu sg kruche, a w najblizszych latach Europa musi zmierzy¢ si¢ ze
swymi stabosciami strukturalnymi réwniez za posrednictwem dzialan z zakresu polityki spéjnosci oraz
ukierunkowane inwestycje zwlaszcza w badania i rozwdj, innowacje, edukacj¢ i technologie, ktére beda
korzystne dla wszystkich sektoréw pod wzgledem nabywania konkurencyjno$ci; podkresla zatem koniecz-
nos$¢ przeprowadzenia szczegdlowej analizy oddzialywania Srodkéw majacych na celu przeciwdzialanie
kryzysowi i konieczno$¢ zapewniania dostgpnych Srodkéw na cele spéjnosci, ktére sa poteznym mecha-
nizmem przygotowanym z myslg o niesieniu pomocy regionom w ich gospodarczej i spolecznej restruk-
turyzacji i propagowaniu gospodarczej, spolecznej i terytorialnej solidarnosci;

Tworzenie synergii i unikanie sektorowego rozproszenia zasobéw polityki regionalnej

28.  podziela zdanie Komisji wyrazone w konkluzjach Rady w sprawie sprawozdania strategicznego
z 2010 r. na temat rzeczywistej wartoci dodanej wypracowanej przez jedno strategiczne i zintegrowane
podejscie do funduszow strukturalnych; przypomina, ze kazdy fundusz musi rzadzi¢ si¢ wlasnymi zasadami,
co jest warunkiem udanych interwencji w terenie w okreslonych sytuacjach; podkresla réwniez potrzebe
ujednolicania budzetéw publicznych w epoce pokryzysowej i poglebiania synergii i oddzialywania wszyst-
kich dostgpnych Zrddet finansowania (UE, krajowego, instrumenty EBI) za posrednictwem skutecznej koor-
dynacji

29.  podkresla, ze synergia miedzy funduszami strukturalnymi a innymi instrumentami polityki sektoro-
wej, a takze miedzy tymi instrumentami i krajowymi, regionalnymi i lokalnymi zasobami, ma decydujace
znaczenie i tworzy warto$ciowe polaczenia umozliwiajace wzajemne wzmacianie, zréwnowazone wdrazania
programow i osiagniecie spojnosci terytorialnej; potwierdza, ze dzigki przepisom dotyczacym przyznawania
srodk6éw na lata 2007-2013 polityka spéjnosci jest lepiej ukierunkowana na wytwarzanie synergii z polityka
badan naukowych i politykg innowacji podkresla, ze fundusze strukturalne moglyby by¢ wykorzystywane
do poprawy infrastrunktury badawczej, zapewniajac poziom doskonaloéci wymagany do uzyskanai dostgpu
do finansowania podkresla rowniez korzySci wynikajace z synergii miedzy EFRR, EFS i EFRROW; precyzuje,
ze doswiadczenie wyraznie pokazuje, Ze pomyslna realizacja programéw finansowanych przez EFS ma
kluczowe znaczenie dla optymalizacji skutecznoéci finansowania dzialafi gospodarczych z EFRR; przypo-
mina w tym kontekscie potencjal finansowania krzyzowego, ktory nie jest jeszcze w pelni wykorzystany;
z my$la o nastgpnym sprawozdaniu srategicznym zacheca Komis¢ do wprowadzenia odniesienia do
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wzajemnych powigzai pomiedzy funduszami strukturalnymi, a takze do ich interakcji z pozostalymi
instrumentami finansowymi UE;

Monitorowanie i ocena

30.  podkresla, ze pomoc techniczna, monitorowanie i ocena stymuluja poglebianie wiedzy na temat
polityki i wraz ze skuteczng kontrolg finansowa beda stanowi¢ zachete do poprawy jakosci wykonania;

31.  ubolewa, ze tylko 19 panstw czlonkowskich zlozylo sprawozdania z podstawowych wskaznik6w
i ze w zwigzku z tym na obecnym etapie niemozliwe jest uzyskanie jasnego panoramicznego obrazu
oddzialywania tej polityki w regionach; gorgco zacheca paristwa czlonkowskie do korzystania z podstawo-
wych wskaznikow w kolejnej rundzie skladania sprawozdan strategicznych na przelomie 2012-2013 r,;
wzywa Komisj¢, aby podjeta dzialania i udzielita panstwom czlonkowskim i regionom wsparcia w zakresie
produkeji aktualnych, spéjnych i kompletnych danych;

32.  podkresla, ze Komisja musi zapewni¢ skuteczne i stale systemy monitorowania i kontroli w celu
poprawy rzadzenia i efektywnosci systemu wdrazania funduszy strukturalnych; wzywa Komisj¢ do poprawy
konsekwencji i jako$ci monitorowania postepu dokonanego przez panstwa czlonkowskie poprzez narzu-
cenie obowiazku wykorzystania minimalnego zestawu podstawowych wskaznikéw w strategicznych spra-
wozdaniach krajowych w kolejnym okresie programowania, by ulatwi¢ poréwnywanie i zorientowanie na
wyniki poprzez udzielenie bardziej szczegétowych wytycznych;

Najlepsze praktyki

33.  uwaza, ze we wdrazaniu polityki trzeba podkresla¢ dobre praktyki i uczenie si¢ od siebie oraz
propagowa¢ ich wymiang, wraz ze wzmacnianiem zdolnosci administracyjnych, w szczegdlnosci organdéw
szczebla lokalnego i regionalnego, aby poprawi¢ skuteczno$¢ i efektywnos$¢ oraz uniknaé powtarzania
bledéw z przesziosci;

34.  zacheca do kierowania si¢ dobrymi praktykami odnoszacymi si¢ do krajowej sprawozdawczosci, jak
wykorzystanie podstawowych wskaznikéw, skladanie sprawozdan z rezultatéw i wynikéw, synergii miedzy
obszarami polityki na szczeblu krajowym z obszarami polityki na szczeblu UE, organizowania publicznych
debat i zasiggania opinii zaangazowanych stron, przedstawiania sprawozdan do zaopiniowania przez parla-
menty krajowe oraz publikowania sprawozdan na portalach rzadowych (uzywajac jasnej i zwiezlej termi-
nologii), gdyz stosowanie tych praktyk poprawia jakos$¢ skladania sprawozdani i podnosi odpowiedzialnosé
zaangazowanych w nie stron w parstwach czlonkowskich; podkresla, ze nalezy stosowaé najlepsze rozwia-
zania w regionach charakteryzujacych si¢ niskim poziomem absorpgji lub skutecznosci w odniesieniu do
finansowanych programéw;

35.  z zadowoleniem przyjmuje, Ze Komisja okresla, w jaki spos6b wladze krajowe, regionalne i lokalne
moga dostosowywal programy operacyjne do celow zréwnowazonego wzrostu gospodarczego w ramach
strategii UE 2020, a takze w jaki spos6b mozna na nowo ukierunkowa¢ praktyki na cele inteligentnego
wzrostu w ciagu obecnego okresu programowania; wzywa panstwa czlonkowskie do niezwlocznego dzia-
fania, do wigkszych inwestycji w zréwnowazony rozwdj i inteligentny wzrost oraz réwnos$¢ plci na rynku
pracy, a takze do skuteczniejszego wykorzystywania Srodkéw; zwraca si¢ ponadto do Komisji Europejskiej
o zainicjowanie refleksji nad dalszym opracowywaniem tego, w jaki sposob polityka sp6jnosci w trwajacym
okresie 2007-2013 moglby przyczynic si¢ do wspierania realizacji europejskich celéw strategicznych okre-
Slonych w ramach UE 2020;

Whioski i zalecenia

36.  podkresla role MSP jako innowacyjnych podmiotéw gospodarczych oraz potrzebe rozwijania tego
sektora m.in. poprzez wdrozanie programu Small Business Act, ulatwianie MSP dostepu do finansowania
i kapitalu operacyjnego oraz zachgcanie MSP do angazowania si¢ w innowacyjne projekty, by podniesé
swoja konkurencyjnoéci i potencjalu tworzenia miejsc pracy; podkresla, ze wiele korzysci spolecznych
i gospodarczych ma by¢ uzyskanych ze wspélpracy na szczeblach lokalnym i regionalnym miedzy orga-
nami publicznymi, a PMS, sieciami przedsiebiorstw, instytutami badawczymi i klasterami, jak réwniez
z efektywnego wykorzystania wszystkich instniejacych zasobéw, w tym instrumentéw inzynierii finansowej
(Jeremie) jako elementéw podnoszenia kapitalu MSP; podkresla jednak, ze nalezy poprawi¢ pewnos¢ prawng
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odno$nie do finansowania za pomocg kredytu w taki sposéb, by posrednicy finansowi i banki mogly
ustanowi¢ takie warunki dla innowacyjnych instrumntéw finansowych, ktére pozostang wazne na caly
okres programowania;

37. wyraza glebokie przekonanie, ze dobre zarzadzanie na poziomie europejskim, krajowym, regio-
nalnym i lokalnym oraz skuteczna koordynacja miedzy poszczegdlnymi szczeblami sprawowania rzadéw
ma podstawowe znaczenie dla zapewnienia jakosci procesu podejmowania decyzji, strategicznego plano-
wania, lepszej zdolnosci absorbowania funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci, a tym samym pomys-
Inego i skutecznego wdrazania polityki sp6jnosci; zacheca Komisje i panistwa czlonkowskie do wzmocnienia
i zastosowania wielopoziomowego zarzadzania zgodnie z Traktatem, zasada pomocniczosci i zasada part-
nerstwa; podkre§la zatem znaczenie prawdziwej strategii partnerstwa realizowanej zaréwno poziomo, jak
i pionowo, i zaleca prowadzenie oceny jakosci zaangazowania partnerstw, przypominajac, ze partnerstwa
moga prowadzi¢ do uproszczenia, zwlaszcza w procedurze selekcji projektu; wzywa panstwa czlonkowskie
do angazowania pozioméw ponizej szczebla krajowego od samego poczgtku w okreSlanie priorytetow
inwestycyjnych oraz w sam proces podejmowania decyzji, jak réwniez we wlaczanie ich wraz z podmiotami
spoleczenistwa obywtaelskiego i przedstawicielami stowarzyszei w realizacje programéw; proponuje w tym
kontekscie ustanowienie w kazdym panstwie cztonkowskim terytorialnego paktu wladz lokalnych i regio-
nalnych w sprawie strategii Europa 2020;

38.  wierzy, ze upraszczanie przepiséw i procedur w UE i na poziomie krajowym powinno przyczyniac
si¢ do szybkiego asygnowania funduszy i platnosci i Ze dlatego powinno by¢ kontynuowane i doprowadzic
do osiggniecia lepszych przepisoéw w okresie po 2013 r, zaréwno na poziomie UE, jak i krajowym, bez
pietrzenia trudnosci dla beneficjentéw; uwaza, ze polityka regionalna powinna by¢ lepiej dostosowana do
potrzeb uzytkownikow, a uproszczenei powinno zmniejszy¢ niepotrzebne obcigzenie administracyjne
i koszty, jak réwniez inne przeszkody hamujace osiaganie politycznych celéw, ze powinna unikaé niepo-
rozumien oraz blednych interpretacji obecnych praktykach administracyjnych, ale ze powinna z drugiej
strony zapewni¢ bardziej elastyczne zarzadzanie projektami, zsynchronizowane kontrole i podnie$¢ skutecz-
nos¢ polityki; ubolewa, ze z powodu zbednej biurokracji, przesadnie ucigzliwych i czgsto zmienianych
przepiséw oraz braku ujednoliconych procedur wiele funduszy pozostalo niewykorzystanych; jest zdania,
ze trzeba osiagnac réwnowage miedzy upraszczeniem, a stabilnoscia zasad i procedur;

39.  wzywa panstwa czlonkowskie i wladze regionalne do podnoszenia zdolnosci i do zmniejszania
obcigzenia administracyjnego, w szczegdlnosci do zapewniania, ze projekty beda wspélfinansowane dzigki
wkladom krajowym i, gdzie to stosowne, do wprowadzania wsparcia inzynierii finansowej, aby zwigkszy¢
absorpcje funduszy i unikaé dalszych opdZnien w inwestowaniu;

40.  popiera zamyst Komisji zmierzajacy do polozenia wigkszego nacisku na ukierunkowaniu podej-
mowanych w ramach wdrazania funduszy strukturalnych dzialan na osiaganie rezultatéw i uwaza, ze
strategiczna sprawozdawczo$¢, jako cenne narzedzie monitorowania postgpu we wdrazaniu, tworzy
podstawe do wzajemnej oceny i strategicznej debaty na poziomie UE; w celu osiagnigcia lepszej jakosci
startegicznej sprawozdawczosci, opartej na poréwnywalnych i wiarygodnych danych, zacheca panstwa
cztonkowskie do przyjmowania bardziej analitycznego i stratgeicznego podjescia przy opracowywaniu
sprawozdan krajowych, kladac silniejszy akcent na cele, wyniki i strategiczne zmiany, i do skladania
punktualnie dokladnych informacji w sprawie kluczowych wskaznikéw oraz uzgodnionych celéw;
podkresla zatem, Ze sprawozdanie strategiczne w 2013 powinno by¢ zorientowane na rezultaty i bardziej
si¢ skupia¢ na skuteczno$ci programéw, wydajnosci i wynikach oraz na wczesnych skutkach niz na
przesadnym prezentowaniu danych statystycznych;

41.  wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie, by przy okazji przegladu srédokresowego perspektywy
finansowej na lata 2007-2013 oraz polityki sp6jnosci zadbaly o wigksze wykorzystanie funduszy europej-
skich w latach 20112013;

42.  w perspektywie kolejnej rundy negocjacji na temat przyszlej polityki spéjnosci wzywa wszystkie
instytucje UE i pafstwa czlonkowskie do ulatwienia szybszej finalizacji kluczowych dokumentéw, jak
wieloletnich ram finansowych i przepisow, celem przezwyciezenia trudnosci na starcie, jakie moga
wynikna¢ na poczatku kolejnego okresu programowania;
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43, wzywa Komisj¢ do zadbania o to, aby przyszta polityka spéjnosci korzystata z wystarczajacych
srodkéw finansowych; podkresla, ze nie mozna jej postrzegaé jedynie jako instrumentu realizacji celow
innych sektoréw polityki, poniewaz stanowi ona jeden z obszaréw polityki Wspdlnoty, zapewniajacy
znaczng warto$¢ dodang i posiadajacy swa racje bytu: spojno$¢ gospodarcza, spoleczng i terytorialng
podkresla zatem, ze polityka spdjnosci powinna by¢ nadal niezalezna, a jej obecne podstawy i zasady
nie powinny by¢ zmieniane w wyniku sektorowego rozpraszania

X

* *

44.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji
i panstwom czlonkowskim.

Europejski program rozwoju miast i jego przyszto$¢ w ramach polityki spdojnosci
P7_TA(2011)0284

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie europejskiej agendy

(2012/C 390 EJ02)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego tytut XVIII,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy
ogoblne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
oraz Funduszu Spéjnosci (1),

— uwzgledniajgc rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (3),

— uwzgledniajgc decyzje Rady 2006/702/WE z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie strategicznych
wytycznych Wspélnoty dla spéjnosci (3),

— uwzgledniajgc rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 397/2009 z dnia 6 maja
2009 r. zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1080/2006 w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w odniesieniu do kwalifikowalnosci efektywnosci energetycznej i inwestycji w energie
odnawialng w budownictwie mieszkaniowym (¥),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1233/2010 z dnia 15 grudnia
2010 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 663/2009 poprzez przyznanie pomocy finansowej Wspdl-
noty na projekty w dziedzinie energetyki (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie dalszych dziala dotyczacych agendy
terytorialnej i karty lipskiej — europejski program dzialania na rzecz rozwoju przestrzennego i spdjnosci
terytorialnej (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zarzadzania i partnerstwa na
szczeblu krajowym i regionalnym oraz podstawy dla projektow w dziedzinie polityki regionalnej (%),
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— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie wymiaru miejskiego polityki spéj-
nosci w nowym okresie programowania (1),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie zielonej ksiegi w sprawie sp6jnosci
terytorialnej oraz stanowiska w debacie na temat przyszlej reformy polityki spojnosci (3),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie wkladu polityki spéjnosci w osiggniecie
celow lizbonskich i celow ,UE 2020 (3),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie polityki sp6jnosci i polityki
regionalnej UE po 2013 r. (%),

— uwzgledniajac opublikowang przez Parlament Europejski notatke ad hoc pt. ,Dalsze dziatania dotyczace
agendy terytorialnej i karty lipskiej — w kierunku europejskiego programu dzialania na rzecz rozwoju
przestrzennego i spojnosci terytorialnej”,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 3 marca 2010 r. zatytulowany ,EUROPA 2020 — Strategia na
rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju  sprzyjajacego  wilaczeniu  spolecznemu”
(COM(2010)2020),

— uwzgledniajac piate sprawozdanie Komisji z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie sp6jnosci gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej: przysztos¢ polityki spdjnosci,

— uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie wnioskéw z pigtego sprawoz-
dania w sprawie spéjnoSci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej: przyszlos¢ polityki spdjnosci
(COM(2010)0642),

— uwzgledniajagc sprawozdanie podsumowujace Komisji z kwietnia 2010 r. w sprawie oceny realizacji
programdw polityki spéjnosci w latach 2000-2006 wspétfinansowanych przez EFRR (cel 1 i 2),

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji z czerwca 2010 r. w sprawie oceny realizacji programéw polityki
spojnosci w latach 2000-2006: inicjatywa wspdlnotowa URBAN,

— uwzgledniajagc opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego (EKES-u) z dnia 26 maja
2010 r. w sprawie koniecznosci zastosowania catoSciowego podejscia do kwestii rewitalizacji miast (°),

— uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw z dni 9 czerwca 2010 r. pt. ,Znaczenie rewitalizacji miast dla
przyszlego rozwoju miast w Europie” (%),

— uwzgledniajac agende terytorialng UE ,W kierunku bardziej konkurencyjnej i zréwnowazonej Europy
zroznicowanych regionéw” (,agenda terytorialna”) oraz karte lipska dotyczaca miast europejskich
rozwijajacych si¢ w sposéb zréwnowazony (,karta lipska”), przyjete podczas nieformalnego posiedzenia
Rady odpowiedzialnej za planowanie przestrzenne i rozwdj obszaréw miejskich, ktére odbylo sig
w Lipsku w dniach 24-25 maja 2007 r.,

— uwzgledniajac ,deklaracje z Toledo” przyjeta podczas nieformalnego posiedzenia Rady odpowiedzialnej
za rozw0j obszaréw miejskich, ktére odbylo si¢ w Toledo w dniu 22 czerwca 2010 r.,
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— uwzgledniajac stanowisko dyrektoréw generalnych odpowiedzialnych za rozwéj obszaréw miejskich

w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego, Komitetu Regionéw oraz Europejskiego Banku Inwestycyjnego: Wnioski z piatego
sprawozdania w sprawie spojnoéci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej: przyszios¢ polityki spojnosci
(COM(2010)0642/3),

uwzgledniajac konkluzje Europejskiego Szczytu Samorzadéw Lokalnych, ktéry odbyt si¢ w Barcelonie
w dniach 22-24 lutego 2010 r., pt. ,Samorzady lokalne jako protagonici w nowej Europie”,

uwzgledniajac Porozumienie Burmistrzéw, w formie zainicjowanej i wspieranej przez Komisj¢ Europej-
ska,

uwzgledniajac niezalezne sprawozdanie opracowane na zlecenie Komisji pt. ,Program reform w zakresie
polityki sp6jnosci” (sprawozdanie Fabrizia Barki) (2009),

uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju Regionalnego oraz opini¢ Komisji Transportu i Turystyki

(A7-0218/2011),

majgc na uwadze, ze UE charakteryzuje si¢ policentrycznym rozwojem i zréznicowanymi pod
wzgledem wielkosci obszarami miejskimi oraz miastami o niejednorodnych kompetencjach i zasobach,
jest zdania, ze przyjmowanie wspélnej definicji obszaréw miejskich oraz bardziej ogélnie pojecia
~miejski” byloby problematyczne, z czysto statystycznego punktu widzenia, poniewaz trudno jest
zebra¢ w jednym miejscu réznorodne przypadki w panstwach czlonkowskich oraz regionach i przez
to uwaza, ze ewentualne stworzenie obowigzkowej definicji i obowigzkowego okreslenia obszaréw
miejskich nalezy pozostawi¢ w gestii panstw czlonkowskich zgodnie z zasada pomocniczosci opiera-
jaca si¢ na wspolnych wskaznikach europejskich; majac na uwadze, ze nalezy przyjrzed si¢ temu, w jaki
sposob podejscie funkcjonalne moze przyczyni¢ si¢ do sformulowania standardowej definicji terminu
,miejski” i tym samym stworzy¢ podstawe jasnej ustawowej definicji miejskiego wymiaru polityki UE;
majac rOéwniez na uwadze, Ze opracowanie definicji wymiaru miejskiego, ktéra opieralaby si¢ na
funkcjonalnej podstawie, jest korzystne, w szczegdlnosci w odniesieniu do polityki spéjnodci,

majac na uwadze, ze UE przyczynia si¢ dzigki swoim strategiom politycznym do zréwnowazonego
rozwoju obszar6w miejskich, oraz majac na uwadze, Ze nalezy pamigtal o zdefiniowaniu oprécz
krajowych polityk miejskich takze europejskiej polityki miejskiej zgodnie z zasada pomocniczosci,

majgc na uwadze, Ze miasta aktywnie uczestnicza w ksztaltowanie polityki UE i odgrywaja istotng role
w pomyS$lnym wdrazaniu strategii ,Europa 2020”; majac na uwadze, Ze nieuwzglednienie miejskiego
wymiaru polityki UE, a zwlaszcza polityki sp6jnosci, zagrozitoby osiagnigciu celéw strategii ,Europa
20207,

majac na uwadze, ze miasta maja wyjatkowe mozliwosci pod wzgledem architektonicznym i kultural-
nym, znaczne kompetencje w zakresie integracji spolecznej i umozliwiaja zachowanie spolecznej
réwnowagi dzieki ochronie réznorodnosci kulturowej i utrzymaniu stalych powiazan miedzy obsza-
rami centralnymi i peryferiami,

majac na uwadze, ze — korzystajac z doswiadczenn zwigzanych z inicjatywami URBAN - dzialania
miejskie zostaly wlaczone do ram regulacyjnych na rzecz konwergencji i konkurencyjnosci regionalnej
oraz celéw dotyczacych zatrudnienia, przewidzianych na okres programowania 2007-2013; majgc na
uwadze, ze to wlaczanie problematyki miast do gléwnego nurtu polityki wyraznie zwigkszylo dostgpne
dla miast fundusze; majac na uwadze, ze w ramach programéw operacyjnych nalezy jasno zdefiniowal
cele w zakresie rozwoju obszaréw miejskich, tak aby ulatwi¢ koncentracje zasobow;

majac na uwadze, ze pomocniczo$¢ w swojej wzmocnionej i rozszerzonej formie, zdefiniowanej
w TFUE, oraz wielopoziomowe sprawowanie rzagdéw i lepiej zdefiniowana zasada partnerstwa maja
kluczowe znaczenie dla wlasciwego wdrozenia wszystkich strategii politycznych UE oraz majac na
uwadze odpowiednie uwzglednienie zasobow i kompetencji wladz lokalnych i regionalnych,
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G. majac na uwadze, ze kryzys gospodarczy w ostatnich kilku latach przyczynit si¢ do zwigkszenia réznic
i wykluczenia spolecznego w wigkszosci peryferyjnych obszaréw wielkomiejskich; majac na uwadze, ze
w obliczu kryzysu wladze lokalne musza by¢ w stanie wdrozy¢ praktyczne $rodki majace na celu
zwalczanie ubdstwa oraz wsparcie spojnosci spolecznej i zatrudnienia,

H. majac na uwadze, ze polityka biegundéw rozwoju opierajgca si¢ na stymulacji dzialalnosci gospodarczej
w miastach wielokrotnie okazywala si¢ nieskuteczna w kontek$cie wszczynania odpowiednich
wysitkow i w zwigzku z tym wywierala ograniczony wplyw na obszary otaczajace oraz nie przyczynita
si¢ do zintegrowanego rozwoju,

. majac na uwadze, Ze w niekt6rych, nielicznych dzielnicach miast, niezaleznie od ich bogactwa lub sily
ekonomicznej, moga wystgpowal szczegdlne problemy, takie jak skrajna nieréwno$¢ spoleczna,
ubéstwo, marginalizacja i wysokie bezrobocie, ktére to problemy mozna ztagodzi¢ lub wyeliminowaé
w ramach wsparcia polityki spdjnosci,

J.  majac na uwadze, Ze ulatwienie wdrazania strategii politycznych, w tym strategii zwigzanych z mecha-
nizmami kontroli i audytu, przyczynia si¢ do zwigkszenia skutecznosci i widocznosci tych strategii,
obnizenia progu bledéw, a takze zwigkszenia przyjaznosci struktury politycznej; ponadto majac na
uwadze, ze nalezy kontynuowaé wysitki zmierzajagce do ulatwienia procesu wdrazania oraz ze
wysitkom tym powinno towarzyszy¢ ulatwienie procedur krajowych i regionalnych, tak aby polepszy¢
zorientowanie przedstawicieli obszaréw miejskich oraz usprawni¢ zarzadzanie przez nich wykorzysta-
niem funduszy europejskich;

Kontekst wymiaru miejskiego

1. zauwaza, Ze europejska agenda miejska obejmuje z jednej strony miejski wymiar polityki UE,
zwlaszcza polityki spojnosci, a z drugiej strony — miedzyrzadowy nurt podejmowanych na szczeblu euro-
pejskim dzialan na rzecz koordynowania polityki miejskiej panstw czlonkowskich, ktére s3 wdrazane
w ramach nieformalnych posiedzen ministerialnych koordynowanych przez kolejne panstwa cztonkowskie
sprawujace prezydencje w Radzie i przy aktywnym wkladzie Komisji; w zwiazku z powyzszym jest zdania,
ze ze samorzady lokalne powinny by¢ lepiej informowane o dzialaniach podejmowanych w ramach nurtu
miedzyrzadowego i silniej w nie zaangazowane; zaleca Scislejsza koordynacje miedzy dwoma szczeblami
i silniejsze zaangazowanie samorzadu lokalnego; podkresla koniecznos$¢ lepszego koordynowania decyzji
i dzialan podejmowanych przez organy administracyjne zaréwno na szczeblu wspdlnotowym, jak i krajo-

wym;

2. zwraca uwage na przyjecie deklaracji z Toledo oraz dokumentu referencyjnego w sprawie rewitalizacji
obszaréw miejskich; zgadza si¢ co do potrzeby zwigkszenia cigglosci i koordynacji w celu przyspieszenia
realizacji wspdlnego programu roboczego lub ,europejskiej agendy miejskiej”; pozytywnie ocenia to, ze
ministrowie podkreslili potrzebe zwigkszenia koordynacji i wspolpracy z Parlamentem Europejskim,
a takze cel polegajacy na wzmocnieniu miejskiego wymiaru polityki sp6jnosci i propagowaniu zréwnowa-
zonego rozwoju obszaréw miejskich i catosciowych podejs¢ poprzez opracowanie i wzmocnienie instru-
mentéw stuzacych wdrozeniu karty lipskiej na wszystkich szczeblach; gratuluje panstwom czlonkowskim
i Komisji podjecia wysitkéw zmierzajacych do kontynuowania procesu marsylskiego i wdrozenia programu
ramowego na rzecz miast europejskich o zréwnowazonym charakterze; z zainteresowaniem $ledzi
rozpoczecie probnego etapu wdrazania programu ramowego; wyraza jednak ubolewanie w zwiazku z niewy-
starczajgcym zaangazowaniem miast w te procesy; w zwiazku z tym zwraca si¢ do Komisji i paistw
cztonkowskich o zapewnienie miastom nieuczestniczacym w tym procesie lepszego przeplywu informacji
na jego temat oraz o informowanie Parlamentu o wszelkich dalszych postepach;

3. podkresla fakt, ze oprocz istotnego wkladu dzialan interwencyjnych podejmowanych w ramach poli-
tyki spojnosci w rozwéj obszaréw miejskich na rozwdj miast silnie wplywa rowniez szereg innych strategii
politycznych i programéw UE (w takich dziedzinach jak Srodowisko, transport i energia); podkresla koniecz-
no$¢ lepszego zrozumienia terytorialnego oddzialywania strategii politycznych oraz wzywa do szerszego
uwzgledniania agendy miejskiej w polityce UE; ponawia swoj apel do Komisji o przeprowadzenie oceny
oddzialywania terytorialnego sektorowych strategii politycznych oraz o rozszerzenie istniejacych mecha-
nizméw oceny oddzialywania; w tym kontekscie pozytywnie ocenia pomysly wymienione w piatym spra-
wozdaniu w sprawie spéjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej oraz prace prowadzone przez
ESPON;



C 390 E[14

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

18.12.2012

Czwartek, 23 czerwca 2011 r.

Potrzeby lokalne a priorytety europejskie

4. podkresla fakt, Ze w duzej mierze to wlasnie obszary miejskie wprowadzaja unijne polityki w zycie;
podkresla, ze obszary miejskie, na ktérych mieszka 73 % populacji Europy, wytwarzaja okoto 80 % PKB UE
i zuzywaja okoto 70 % energii w Unii oraz dzigki migdzy innymi obecnosci MSP s3 gtéwnymi osrodkami
innowacji, wiedzy i kultury, a w zwiazku z tym istotnie przyczyniaja si¢ do wzrostu gospodarczego Europy;
zauwaza, ze tylko miasta, ktore s3 w stanie $wiadczy¢ ustugi wysokiej jakosci i ktore posiadajg odpowiednia
infrastrukture, moga przycigga¢ i promowal zorientowane na przyszto$¢ dzialania o wysokiej wartosci
dodanej; odnotowuje, ze z drugiej strony ponosza one réwniez koszty produktywnosci gospodarczej
(niekontrolowany rozwdj miast, skupienie, zatory komunikacyjne, zanieczyszczenie, uzytkowanie terenu,
zmiana klimatu, brak bezpieczenstwa energetycznego, kryzys mieszkalnictwa, segregacja przestrzenna, prze-
stepczo$é, migracja itp.) i borykaja si¢ z bardzo duza nieréwnoscia spoleczng (bezrobocie, brak bezpieczen-
stwa spolecznego i wykluczenie spoleczne, polaryzacja spoleczna itp.), co zagraza ich roli ,motoréw
rozwoju”; podkresla, ze nie tylko rozwdj gospodarczy, ale rowniez spoleczny i ekologiczny, na obszarach
miejskich réwniez wywiera ogromny wplyw na otaczajace obszary i jest zdania, ze agenda miejska musi
dazy¢ do rozwoju zréwnowazonych, inteligentnych i sprzyjajacych wlaczeniu spotecznemu inwestycji
w celu wzmocnienia roli miast; uwaza w zwigzku z tym, ze wspdlne zaangazowanie w kwestie dotyczace
obszar6w miejskich w UE jest wyraznie uzasadnione w kontekscie ograniczenia ogélnych skutkéw wzrostu
i rozwoju oraz jednoczesnie zwalczania probleméw zwiazanych ze zréwnowazeniem Srodowiskowym
i sp6jnoscig spoteczng;

5. przypomina, ze transport miejski podlega zasadzie pomocniczoéci; ponadto podkresla, ze wspélpraca,
koordynacja i finansowanie na szczeblu europejskim umozliwilyby organom lokalnym sprostanie wyzwa-
niom, przed ktérymi stoja, szczegdlnie w dziedzinie transportu;

6. uwaza, ze maksymalizacja wkladu obszaréw miejskich na rzecz wzrostu gospodarczego UE przy
jednoczesnym zachowaniu badZz polepszeniu ich parametréw jako ,dobrych miejsc do zycia” stanowi
wspolny cel rzadowy na szczeblu europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym; podkresla, Ze pomimo
wspélnego charakteru tego celu konkretne $rodki stuzace jego osiggnieciu mogg si¢ migdzy sobg réznié;
zwraca uwage, ze w zwiazku z wydarzeniami historycznymi, ktére mialy miejsce w II polowie XX wieku,
niektére regiony i miasta zasadniczo bedg musialy dazy¢ do osiagnigcia bardziej réznorodnych celéw,
w tym celéow konwergencji, i w zwigzku z tym uwaza, ze nalezy zapewni¢ wystarczajaca elastycznosd,
umozliwiajaca poszczegblnym obszarom miejskim znalezienie rozwigzan optymalnie dostosowanych do ich
potrzeb, makro- i mikro§rodowiska oraz kontekstu rozwoju;

7. zaleca, by zgodnie ze strategiczng koncepcja inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego
wiaczeniu spolecznemu miejski wymiar polityki spéjnosci koncentrowal si¢ na celu trojakiego rodzaju: po
pierwsze — pomocy obszarom miejskim w rozwoju ich podstawowej infrastruktury fizycznej, ktéra warun-
kuje wzrost i umozliwia pelne wykorzystanie potencjalnego wkladu we wzrost gospodarczy w Europie
i dywersyfikacje bazy gospodarczej oraz zrownowazony rozwdéj infrastruktury energetycznej i Srodowisko-
wej, przede wszystkim w celu utrzymania i poprawy jakosci powietrza w osrodkach miejskich, bez szkody
dla rzek; po drugie — pomocy obszarom miejskim w modernizacji gospodarczej, spotecznej i ekologicznej
poprzez inteligentne inwestycje w infrastrukture i ustugi oparte na nowoczesnych technologiach, $cisle
zwigzane z konkretnymi wymogami regionalnymi, lokalnymi i krajowymi; po trzecie — rewitalizacji
obszaréw miejskich poprzez rekultywacje obiektow przemystowych i terendéw zanieczyszczonych z uwzgled-
nieniem potrzeby polaczenia obszaréw miejskich i wiejskich w celu wsparcia rozwoju sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu zgodnie ze strategia ,Europa 20207

8.  wskazuje na duzy potencjal modernizacji inwestycji infrastrukturalnych z wykorzystaniem inteligent-
nych technologii, ktora dzigki koncepcji ,inteligentniejszego rozwoju miast” rozwigzalaby uporczywe
problemy zwigzane z zarzadzaniem miastami, energig, zaopatrywaniem w wode i wykorzystywaniem
zasob6w wodnych, a takze z transportem, turystykg, gospodarka mieszkaniows, edukacja, opiekg zdro-
wotng i spoleczng, bezpieczenstwem publicznym itp.; uwaza, ze takie inwestycje w infrastrukture opartg na
technologiach informacyjno-komunikacyjnych mozna uznaé za czynnik wyraznie wplywajacy na wzrost
gospodarczy i dzialalno$¢ gospodarcza oparta na innowacjach, ktéry laczy elementy inwestycji publicznych
i prywatnych przyczyniajacych si¢ do tworzenia nowych przedsigbiorstw, zréwnowazonych miejsc pracy
i inteligentnego wzrostu gospodarczego zgodnie z celami strategii ,Europa 2020”, a zwlaszcza partner-
stwem na rzecz innowacji sprzyjajacych tworzeniu inteligentnych miast;
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9.  podkresla, ze wprowadzenie inteligentnych systeméw transportowych przyczyni si¢ znaczaco do
poprawy efektywnosci energetycznej i bezpieczenstwa sektora publicznego, a ponadto wzywa Komisje
i panstwa czlonkowskie do zagwarantowania, ze inteligentne systemy zostang wprowadzone w sposob
skoordynowany i skuteczny w calej Unii, a w szczegélnosci na obszarach miejskich; zwraca uwage, ze
zwlaszcza miasta moga w znaczny sposob przyczyni¢ si¢ do walki ze zmiang klimatu na przyklad przez
wprowadzenie inteligentnych systeméw lokalnego transportu publicznego, energetyczna renowacje
budynkéw oraz zréwnowazone planowanie polaczenia centrum miasta z jego dzielnicami w celu zmniej-
szenia odleglosci do pracy i obiektéw miejskich itp.; w tym kontekscie wspiera inicjatywy Civitas i ,Poro-
zumienie Burmistrzéw”; podkresla znaczenie wykorzystania dostepnych s$rodkéw finansowych na rzecz
wdrozenia programéw dzialania w celu propagowania wykorzystania lokalnego potencjatu energii odna-
wialnej i wzywa Komisje do zagwarantowania, ze w przysztosci obie te inicjatywy zostang zaktualizowane;

10.  podkresla znaczenie polityki spojnosci dla promowania innowacji spolecznych na obszarach miej-
skich, a zwlaszcza w dzielnicach znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, w celu sprzyjania spéjnosci
wewnetrznej i pobudzania rozwoju kapitatu ludzkiego dzigki dzialaniom integracyjnym i zakladajacym
uczestnictwo, bez wzgledu na to, czy dotyczylyby one szkolenia i ksztalcenia (gtéwnie ludzi mlodych),
dostepu do mikrokredytéw czy wspierania solidarnej i spolecznej gospodarki;

Wielopoziomowe sprawowanie rzqdéw i zasada partnerstwa

11.  ponownie podkresla swoja opini¢, Ze jedng ze stabych stron strategii lizbonskiej jest brak dobrze
funkcjonujacego wielopoziomowego systemu rzadzenia oraz niewystarczajace zaangazowanie wiladz regio-
nalnych i lokalnych oraz spoleczefistwa obywatelskiego w opracowywanie, wdrazanie, rozpowszechnianie
i ocenianie przedmiotowej strategii; podkresla potrzebe ulepszenia systemu zarzadzania strategia ,UE 2020”
przy jednoczesnym wigkszym zaangazowaniem stron zainteresowanych na wszystkich etapach;

12.  apeluje do Komisji o dopilnowanie, aby w ramach przyszlych przepiséw panstwa czlonkowskie
formalnie angazowaly politycznych przywdédcéw kluczowych obszaréw miejskich oraz zwigzki wladz
lokalnych i regionalnych we wszystkie etapy procesu decyzyjnego w zakresie polityki spojnosci (strategiczne
planowanie, definiowanie i negocjowanie proponowanych uméw o partnerstwie w dziedzinie rozwoju
i inwestycji), na przyklad przez stworzenie nowych rodzajéw partnerstwa, takich jak pakt terytorialny
przygotowany dla kazdego panstwa czlonkowskiego; wzywa Komisj¢ do promowania szkolenia pracow-
nikéw lokalnej administracji miejskiej w celu rozpowszechniania informacji na temat programoéw i inicjatyw
w ramach polityki miejskiej i w zwigzku z tym wzywa wladze lokalne do opracowania konkretnych
programéw dzialania w ramach swoich okreslonych strategii rozwoju; jest zdania, ze tylko w ten sposéb
mozna odzwierciedli¢ potrzeby lokalne przy jednoczesnym zapobiezeniu rozdrobnieniu strategicznych
celéw i rozwigzan;

13.  uwaza, Ze nalezy wzmocni¢ polaczenie migdzy lokalnymi planami dzialania i regionalnymi/krajo-
wymi programami gtéwnymi; popiera propozycje Komisji, by wzmocni¢ podejicie do rozwoju lokalnego
w ramach polityki spdjnosci z pomoca grup wsparcia petnigcych funkcje lideréw oraz planéw dzialania;

14.  podkresla, ze obszary miejskie nie sg odizolowanymi obszarami wsrdd otaczajacych je regiondw,
dlatego ich rozwéj musi by¢ $cisle zwigzany z otaczajgcymi je obszarami funkcjonalnymi, podmiejskimi lub
wiejskimi; domaga si¢ dalszego wyjasnienia konkretnych sytuacji, na przyklad zwigzanych z obszarami
wielkomiejskimi, regionami miejskimi i aglomeracjami, ktérych funkcje sa ze soba Scisle powigzane; uwaza,
ze wielopoziomowe sprawowanie rzadéw, planowanie regionalne oraz zasada partnerstwa sa najbardziej
skutecznymi narzedziami w zapobieganiu podzialowi polityki rozwoju na sektory oraz jej fragmentacji;
przypomina jednak, Ze wewnetrzne synergie sa nie zawsze zagwarantowane; wzywa Komisje do zaapelo-
wania do panstw czlonkowskich o szczegdlne promowanie kontaktéw i wymiany dobrych praktyk w odnie-
sieniu do strategii rozwoju obszaréw wiejskich i miejskich oraz o uwzglednienie w dokumentach progra-
mowych wymiaréw miejsko-wiejskich w celu zapewnienia dobrych polaczen obszaréw wiejskich i miej-
skich;

15.  podkresla pozytywna role wspélpracy transgranicznej i transnarodowej oraz inicjatywy URBACT
w faczeniu miast, wymianie najlepszych praktyk oraz opracowywaniu innowacyjnych rozwiazan; zwraca
uwage, Ze wspolpraca pomiedzy miastami europejskimi wykazuje pelna zgodno$¢ z celem 3 (europejska
wspolpraca terytorialna); uwaza, ze w latach 2014-2020 nalezy wzmocni¢ miejski wymiar celu obejmujg-
cego europejska wspolprace terytorialna; wzywa do wlaczenia miast do sieci wspdlpracy miedzyregionalnej
i transgranicznej; uwaza, ze sieci posiadajace wsparcie nalezy polaczy¢ z prawdziwymi przedsigwzigciami
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w dziedzinie rozwoju oraz wzywa Komisj¢ do wzmocnienia platform w celu umozliwienia przyjecia
prébnego podejscia do rewitalizacji i rozwoju obszaréw miejskich; uwaza, ze prowadzenie doswiadczen
mogloby by¢ uzyteczne, zwlaszcza w ramach EFS, w ktérym ogdlna strategia terytorialna uzupelnialaby
strategie uwzgledniajaca poszczegélne grupy spoleczne;

16.  podkresla, ze proces ,rewitalizacji obszaréw miejskich” oraz ,wlaczania problematyki miast do
gléwnego nurtu polityki” moze doprowadzi¢ do stworzenia nowego ,sojuszu miejskiego” zrzeszajacego
wszystkie podmioty zaangazowane w proces ,budowania miasta”; taki sojusz opieralby si¢ na konsensusie
i formalnie bylby tworzony za posrednictwem nowych form sprawowania rzadéw, w przypadku ktérych
sieci spoleczne i obywatelskie odgrywaja wazna role, wspdlny cel polega na modernizacji, rewitalizacji
i ponownym zaprojektowaniu juz istniejgcego miasta, co przyczynia si¢ do optymalnego wykorzystania
zasob6ow ludzkich, spolecznych, materialnych, kulturowych i gospodarczych, gromadzonych latami, oraz do
ukierunkowania ich na budowe¢ miast zarzadzanych w sposéb efektywny, innowacyjny, inteligentny,
bardziej zrownowazony i sprzyjajacy wlaczeniu spotecznemu;

17.  ponownie wzywa Komisj¢ do opracowania programu wymiany ,Erasmus dla wybranych przedsta-
wicieli wladz lokalnych i regionalnych” w celu wsparcia transferu dobrych praktyk w ramach strategicznego
lokalnego rozwoju obszaréw miejskich;

Przekazywanie odpowiedzialnosci

18.  podkresla, ze lokalnie wybierane wladze ponosza bezposrednia polityczng odpowiedzialno$é za
podejmowanie strategicznych decyzji i inwestowanie zasobéw publicznych; w zwigzku z tym panstwa
czlonkowskie powinny im udostepniaé wystarczajace zasoby budzetowe; uwaza zatem, ze osiagniecie
celow polityki spéjnosci i strategii ,Europa 2020” wymaga obowiazkowego zaangazowania lokalnie wybie-
ranych organéw w strategiczny proces decyzyjny, $cistego zaangazowania w opracowywanie programow
operacyjnych i czgstego korzystania z mozliwosci delegowania obowiazkéw w ramach wdrazania i oceny
polityki spéjnosci, bez uszczerbku dla finansowej odpowiedzialno$ci wladz zarzadzajacych oraz panstw
czlonkowskich; podkresla, ze wladze lokalne przede wszystkim powinny dazy¢ do zapewnienia obywate-
lom, ktérych wraz ze wszystkimi podmiotami zainteresowanymi nalezy zaangazowal w lokalne strategie
rozwojowe, dobrobytu i jakoSci zycia;

19.  zaleca, by w kolejnym okresie programowania wykorzysta jedng z nastepujacych mozliwosci wdra-
zania wymiaru miejskiego na szczeblu krajowym: niezalezne programy operacyjne zarzadzane przez okre-
Slone obszary miejskie, wspdlne programy operacyjne obejmujace obszary miejskie wybranych panstw
cztonkowskich, dotacje globalne lub wyodrebnianie Srodkéw i zasob6w miejskich w ramach specjalnych
regionalnych programéw operacyjnych; uznaje znaczenie opracowania w przyszlosci konkretnych
programéw operacyjnych dla okrelonych obszaréw miejskich, ktére daza do wykorzystania swojego poten-
cjalu rozwojowego;

20.  zwazywszy na to, ze skala i przewaga urbanizacji sg znacznie zréznicowane w calej UE, a zwlaszcza
w przypadku regionéw w gléwnej mierze wiejskich i stabo zurbanizowanych, podzial zasobéw przezna-
czonych na dzialania miejskie, odpowiadajace ogélnym zalozeniom i celom programéw operacyjnych,
nalezy pozostawi¢ w gestii twoércow programéw dzialajacych w imieniu danego regionu;

CaloSciowe planowanie strategiczne

21.  wyraza poparcie dla zasad calo$ciowego planowania strategicznego, gdyz moga one poméc wladzom
lokalnym w przechodzeniu od myslenia w kategoriach ,projektéw indywidualnych” do bardziej strategicz-
nego myslenia migdzysektorowego w celu jednoczesnego wykorzystania wewnetrznego potencjatu rozwoju;
podkresla warto$¢ dodana i innowacyjno$¢ tej oddolnej metody, zwlaszcza w odniesieniu do dzielnic
znajdujacych sie w trudnej sytuacji, poniewaz zapewnia ona udzial wszystkich podmiotéw lokalnych
oraz umozliwia lepsze zaspokajanie rzeczywistych potrzeb i zarzadzanie zasobami; ubolewa przy tym
nad zbyt ogélnikowg wspdlna definicjg skutkujacg jedynie formalnym zastosowaniem w niektérych przy-
padkach; apeluje do Komisji o wezwanie panstw cztonkowskich do zapewnienia wsparcia na rzecz rozwoju
lokalnych zdolnosci administracyjnych dla celéw calosciowego planowania strategicznego;
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22.  uwaza, Ze obszary miejskie majg do odegrania istotna rol¢ we wdrazaniu strategii makroregionalnych
i tworzeniu funkcjonalnych jednostek geograficznych;

23.  zacheca Komisje do przygotowania badania poréwnujacego praktyki stosowane dotychczas przez
poszczegblne panstwa cztonkowskie w odniesieniu do calosciowego planowania strategicznego i do przy-
gotowania w oparciu o wyniki badania specjalnych wytycznych UE w zakresie praktyki calosciowego
planowania rozwoju miast, ktdre objasnialyby réwniez relacje miedzy tymi planami i innymi dokumentami
dotyczacymi planowania oraz propagowalyby efektywne i prawnie uregulowane partnerstwa, w tym trans-
graniczne partnerstwa miejskie; apeluje do Komisji o uczynienie calo$ciowego planowania urbanistycznego
prawnie wigzacym, jesli do wspoélfinansowania projektow wykorzystywane sa unijne fundusze; wzywa
lokalne wladze panstw czlonkowskich do zawigzania nowych partnerstw publiczno-prywatnych oraz opra-
cowania innowacyjnych strategii w zakresie rozwoju infrastruktury miejskiej w celu przyciagania inwestycji
i stymulowania dziatalnosci handlowej; apeluje o poprawe koordynacji pomigdzy administracjami lokalnymi
i regionalnymi w celu ulatwienia zawigzywania nowych partnerstw z jednej strony pomiedzy obszarami
miejskimi i wiejskimi, a z drugiej strony pomigdzy malymi, Srednimi i duzymi miastami w celu zapewnienia
zréwnowazonego rozwoju regionalnego; jednoczesnie apeluje do Komisji o wzmozenie wysitkéw majacych
na celu pomoc techniczng na rzecz poprawy calosciowego planowania rozwoju, demokratycznego podej-
mowania decyzji i strategicznego rozwoju obszaréw miejskich;

24,  z zadowoleniem przyjmuje pomyst Komisji przedstawiony we wnioskach do 5. sprawozdania
w sprawie sp6jnosci i dotyczacy przysziych wspélnych ram strategicznych, ktére umozliwilyby zwigkszenie
synergii miedzy funduszami i stuzylyby lepszemu polaczeniu obszaréw miejskich z obszarami wiejskimi
i podmiejskimi; podkresla europejskg warto$¢ dodang horyzontalnego i zintegrowanego podejscia w ramach
polityki spojnosci i w zwiazku z tym wzywa do zwigkszenia synergii z politycznymi strategiami energe-
tycznymi, Srodowiskowymi i transportowymi, jeszcze bardziej potrzebnej na obszarach miejskich i podmiej-
skich, na ktérych wystepuja powazne wyzwania we wspomnianych dziedzinach polityki;

25.  ponownie przypomina o swoim przekonaniu, ze jedli tylko udostepnione zostang wystarczajace
§rodki na rzecz konkretnych dzialan miejskich, racjonalne bedzie sporzadzenie calo$ciowych planéw
rozwoju obszaréw miejskich i w zwigzku z tym zaleca skoncentrowanie dostgpnych zasobéw na konkret-
nych dziataniach; proponuje ustalenie dla kazdego okresu programowania minimalnego poziomu intensyw-
nosci pomocy na rzecz ubogich obszaréw miejskich;

Calosciowe planowanie finansowe

26.  podkresla, ze nieuniknione $rodki oszczedno$ciowe podejmowane w Unii Europejskiej na wszystkich
poziomach zarzgdzania wywolujg bezprecedensowe napigecie oddziatujgce na wszystkie rodzaje wydatkéw
publicznych, w tym na strategiczne inwestowanie w rozwdj gospodarczy; jest zdania, ze w celu zwigkszenia
efektywnosci inwestycji nalezy zapewni¢ lepsza koordynacje wszystkich dostepnych zasobéw publicznych
(europejskich, krajowych, regionalnych, lokalnych, prywatnych) oraz ich bardziej strategiczny przydzial;

27.  w tym kontekscie opowiada si¢ za cato$ciowym planowaniem finansowym na szczeblu lokalnym
jako nieodlagcznym elementem calo$ciowego planowania rozwoju oraz w mysl ukierunkowania na wyniki
wzywa wszystkie podmioty wykorzystujace zasoby publiczne do Scistego przestrzegania zasady ,pienigdze
na rzecz przedsiewzie¢” zamiast zasady ,przedsiewzigcia dla pieniedzy”;

28.  podkresla wspdlnotowg wartos¢ dodang finansowania krzyzowego migdzy EFRR i EFS w odniesieniu
do elastyczno$ci w przedsigwzigciach dotyczacych wlaczenia spolecznego oraz calosciowych lokalnych
planach/strategiach rozwoju obszaréw miejskich; wzywa Komisje do zapewnienia bardziej elastycznych
warunkow dla takiego finansowania, aby zacheci¢ do jego wykorzystywania oraz aby zasady te nie staly
na przeszkodzie opracowaniu i wdrozeniu wspomnianych planéw/strategii; zwraca uwage na uzupelniajacy
charakter tych funduszy; zauwaza jedna, ze zwlaszcza w odniesieniu do obszaréw miejskich, ktére borykaja
sie z wykluczeniem spolecznym i zanieczyszczeniem $rodowiska, finansowanie w ramach EFS-u mozna by
wykorzysta¢ w celu wsparcia przedsiewzig¢ lokalnych realizowanych wspélnie przez miasta, trzeci sektor
i sektor prywatny oraz ukierunkowanych na zapobieganie wykluczeniu; zwraca uwage, ze podzial istnieja-
cych funduszy europejskich w znaczny sposéb méglby zwiekszy¢ wykorzystanie dostepnego finansowania;

29. uwaza, ze dynamika zmian na obszarach miejskich moze zosta¢ zwickszona dzigki efektywnej
synergii miedzy réznymi europejskimi mechanizmami finansowania, zwlaszcza jesli chodzi o badania
i innowagje;
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30.  podkresla obiecujacg role nowych instrumentéw inzynierii finansowej — opierajacych si¢ na zasadach
,przedsiewziecia dla pienigdzy” i ,pienigdze na rzecz przedsiewzie¢” — wprowadzonych w biezacym okresie
programowania; podkresla potrzebe stworzenia skalowalnych instrumentéw inZynierii finansowej, ktorych
stosowanie byloby mozliwe i oplacalne dla znacznie mniejszych obszaréw miejskich; wzywa Komisj¢ do
oceny doswiadczen zwigzanych z tymi narzedziami oraz do ich dostosowania, jesli to konieczne, w celu
zwigkszenia ich przewagi konkurencyjnej na rynku finansowym w poréwnaniu ze zwyklymi produktami
komercyjnymi, tak aby zwiekszy¢ ich ,przyjaznos¢ dla uzytkownika”, praktyczno$¢, atrakcyjnos¢ i w
zwigzku z tym réwniez skuteczno$é; uwaza, ze oprocentowanie narzedzi finansowych EBI nalezy w zwiazku
z tym obnizy¢ w poréwnaniu z odpowiednimi kredytami komercyjnymi; bioragc pod uwage pozytywne
wyniki osiagni¢te w zwigzku z wykorzystaniem istniejacych instrumentéw inzynierii finansowej, wzywa
panistwa czlonkowskie do ciaglego zapewniania mozliwie jak najefektywniejszego wykorzystania potencjal-
nych korzysci tych instrumentéw finansowych;

31. uwaza, ze zwlaszcza inicjatywa ,Jessica” moze przynie$¢ najlepsze rezultaty, jesli wdrazana jest na
szczeblu miast, wigc z ubolewaniem odnotowuje, ze niektére panstwa czlonkowskie daza do scentralizo-
wania jej wdrazania;

32.  wzywa Komisj¢ do dopilnowania, aby przeplywy finansowe pomiedzy szczeblami europejskim,
krajowym i nizszym niz krajowy byly organizowane w przyszlosci w sposob jak najbardziej wydajny
i elastyczny; wyraza zaniepokojenie istniejacym niskim poziomem zaliczkowania przedsiewzigé i uwaza,
ze za pomocg regulacji nalezy zapewni¢ w przyszlosci wyraZniejsze zobowigzanie panstw czlonkowskich
do wykorzystywania zaliczkowania platnosci na rzecz beneficjentow publicznych, takich jak wladze miej-
skie;

33.  wzywa Komisje do dazenia do mozliwie jak najlepszej harmonizacji przepiséw dotyczacych poszcze-
g6lnych funduszy i programéw UE, w ramach ktorych przedsigwzigcia w dziedzinie rozwoju miejskiego

i lokalnego kwalifikuja si¢ do wspdlfinansowania, w celu zminimalizowania biurokracji i ewentualnych
bledéw wdrozeniowych;

34,  zacheca Komitet Regionéw do starannego przemyslenia mozliwosci lepszego ksztaltowania miej-
skiego wymiaru przyszlej polityki spdjnosci;

* *

35.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji oraz
Komitetowi Regionéw.

Cel 3: Wyzwanie dla wspélpracy terytorialnej - przyszty program wspélpracy
transgranicznej, ponadpanstwowej i miedzyregionalnej

P7_TA(2011)0285
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. dotyczace celu 3: Wyzwanie dla
wspOlpracy terytorialnej - przyszly harmonogram wspélpracy transgranicznej, transnarodowej

i miedzyregionalnej (2010/2155(INI))

(2012/C 390 EJ03)

Parlament Europejski,
— uwzgledniajgc traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego tytul XVIII,
— uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy

ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (1),

() Dz.U. L 210 z 31.7.2006, s. 25.
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uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1082/2006 z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie europejskiego ugrupowania wspdlpracy terytorialnej (EUWT) (),

uwzgledniajac decyzje Rady 2006/702/WE z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie strategicznych
wytycznych Wspélnoty dla spdjnosci (2),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie polityki spdjnosci i polityki
regionalnej UE po roku 2013 (3),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie strategii Unii Europejskiej dla regionu
Morza Baltyckiego oraz roli makroregionéw w przyszlej polityce spéjnosci (4,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie wdrazania synergii funduszy przezna-
czonych na badania naukowe i innowacje w rozporzadzeniu (WE) nr 1080/2006 w sprawie Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz siédmego programu ramowego w dziedzinie badan
i rozwoju w miastach i regionach, jak réwniez w panstwach czlonkowskich i Unii (°),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 24 marca 2009 r. dotyczacg Zielonej ksiegi w sprawie spdjnosci
terytorialnej oraz stanowiska w debacie na temat przyszlej reformy polityki sp6jnosci (%),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie przegladu Europejskiego Instrumentu
Sasiedztwa i Partnerstwa (7),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie dalszych dzialan dotyczacych agendy
terytorialnej i karty lipskiej — europejski program dzialania na rzecz rozwoju przestrzennego i spdjnosci
terytorialnej (%),

uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie roli Euroregionéw w procesie
rozwoju polityki regionalnej (%),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 28 wrzesnia 2005 r. w sprawie znaczenia spéjnosci terytorialnej
w rozwoju regionalnym (1),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 8 grudnia 2010 r. w sprawie Strategii Unii Europejskiej dla
regionu Dunaju (COM(2010)0715) oraz towarzyszacy strategii orientacyjny plan dzialania
(SEC(2010)1489),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 9 listopada 2010 r. pt. ,Wnioski z pigtego sprawozdania
w sprawie spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej:przyszlo$¢ polityki spdjnosci”
(COM(2010)0642),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 19 pazdziernika 2010 r. w sprawie przegladu budzetu UE
(COM(2010) 0700) oraz zalaczniki techniczne do tego komunikatu (SEC(2010)7000),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 6 pazdziernika 2010 r. w sprawie polityki regionalnej jako
czynnika przyczyniajgcego si¢ do inteligentnego rozwoju w ramach strategii Europa 2020
(COM(2010)0553),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 31 marca 2010 r. zatytulowany ,Polityka spéjnosci:sprawoz-
danie strategiczne 2010 dotyczace realizacji programéw na lata 2007-2013” (COM (2010)0110),

z.U. L 210 z 31.7.2006, s. 19.

UU

z.U. L 291 z 21.10.2006, s. 11.
eksty przyjete P7_TA(2010)0356.
eksty przyjete P7_TA(2010)0254.
.C 161 E z 31.5.2011, s. 104.
.C 117 E z 6.5.2010, s. 65.
.C76 Ez 253.2010, s. 83.

. C 184 E z 6.8.2009, s. 95.
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— uwzgledniajagc komunikat Komisji z dnia 10 czerwca 2009 r. w sprawie Strategii Unii Europejskiej dla
regionu Morza Baltyckiego (COM(2009)0248) oraz towarzyszacy strategii orientacyjny plan dzialania
(SEC(2009)0712/2),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie europejskiej strategii na rzecz regionu
Oceanu Atlantyckiego, ktora to rezolucja wspomina o planowanym w 2011 r. komunikacie Komisji (1),

— uwzgledniajgc komunikat Komisji z dnia 6 pazdziernika 2008 r. zatytulowany ,Globalny wymiar
Europy: Zielona ksigga w sprawie spdjnosci terytorialnejPrzeksztalcenie réznorodnosci terytorialnej
w sile” (COM(2008)0616),

— uwzgledniajac opini¢ z inicjatywy wlasnej Komitetu Regiondw z dnia 27 stycznia 2011 r. zatytulowana
,Nowe perspektywy przegladu rozporzadzenia w sprawie EUWT”,

— uwzgledniajgc niezalezne sprawozdanie sporzadzone na zlecenie Komisji, zatytulowane: INTERREG III
Inicjatywa wspélnotowa (2000-2006), ocena ex post (nr 2008.CE.16.0.AT.016),

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,
— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Rozwoju Regionalnego (A7-0110/2011),

A. majac na uwadze, ze w sklad terytorium Unii Europejskiej wchodzi 27 panistw czlonkowskich i 271
regionow,

B. majac na uwadze, ze okolo 37,5 % ludnosci Europy zamieszkuje regiony graniczne,

C. majac na uwadze, ze takie czynniki jak nieformalna wspélpraca, Euroregiony, eurodystrykty, EUWT,
inicjatywy Rady Europy, kolejne traktaty i prawo wtorne Unii Europejskiej przyczynily si¢ wspélnie do
ustanowienia silniejszych i bardziej trwalych powigzan miedzy terytoriami,

D. majac na uwadze, Ze pomimo ustanowienia podstaw wspdlpracy terytorialnej, istnieje jeszcze wiele
wyzwan, a ich charakter zalezy od historii oraz od stopnia dojrzalosci wspélpracy,

E. majac na uwadze, ze po ,zniesieniu” granic przez traktaty, wazne jest ograniczenie ich wplywu na
codzienne zycie obywateli,

F.  majac na uwadze, ze polityka regionalna ma na celu promowanie harmonijnego rozwoju regionéw
poprzez wzmacnianie spéjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej w Unii Europejskiej,

G. majac na uwadze, ze cel ,Europejska wspélpraca terytorialna” bedacy jednym z elementéw polityki
spdjnosci przyczynia si¢ do tworzenia ,coraz Scilejszego zwiazku miedzy narodami Europy”, poprzez
zmniejszanie barier migdzy terytoriami i regionami,

H. majac na uwadze, ze realizacja celu dotyczacego wsplpracy terytorialnej w odniesieniu do granic
zewnetrznych wchodzi w sklad procesu przedakcesyjnego oraz uczestniczy we wdrazaniu polityki
sasiedztwa, i ze z tego wzgledu koordynacja przepiséw wspdlnotowych w tym zakresie powinna zostaé
ulepszona,

. majac na uwadze, ze wspolpraca terytorialna, polegajaca na wspétpracy obywateli z réznych regionéw,
jest wcigz trwajacym procesem uczenia si¢, tworzacym poczucie wspélnej przynaleznosci i wsp6lnej
przyszlosci,

J.  majac na uwadze, ze obywatel musi znalezé si¢ w centrum priorytetéw wspélpracy terytorialnej,
w zwigzku z czym nalezy opowiedzie¢ si¢ za podejsciem ukierunkowanym na konkretne obszary,

(") Teksty przyjete, P7_TA(2011)0089.
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K. majac na uwadze, ze poglebienie wspdlpracy terytorialnej zalezy od postepéw w integracji i we wspol-
pracy europejskiej we wszystkich dziedzinach przyczyniajacych sie do integracji europejskiej oraz
spojnosci terytorialnej, a takze, iz wspélpraca terytorialna stanowi sama w sobie eksperymentalny
warsztat integracji europejskiej,

L. majac na uwadze, ze w regionach granicznych realizuje si¢ niewiele inwestycji w transnarodowe sieci
transportowe (TEN), mimo iz to wlasnie w okolicach transgranicznych polgczen rozbudowa jest pilnie
potrzebna oraz, ze dostrzega w wyeliminowaniu transgranicznych barier infrastrukturalnych klasyczng
europejska warto$¢ dodana;

M. majac na uwadze, ze ogdlne rozporzadzenie w sprawie funduszy strukturalnych oraz wejicie w zycie
traktatu z Lizbony w duzej mierze zwigckszyly znaczenie wspélpracy terytorialnej,

N. majac na uwadze, ze ocena ex-post programéw INTERREG IIl w okresie programowania 2000 - 2006
dowodzi jednoznacznie istnienia warto$ci dodanej tego celu dla projektu europejskiego,

Wzmocnienie celu ,,wspdlpraca terytorialna”

1. przypomina, Ze wspélpraca terytorialna ma na celu wspieranie wspélpracy terytoriéw i regionow
w celu sprostania wspdlnym wyzwaniom, zmniejszenie barier natury fizycznej, kulturowej, administracyjne;j,
i regulacyjnej, ktére stoja na przeszkodzie tej wspolpracy, oraz przyczynianie si¢ do stopniowego zacierania
sie granic;

2. jest przekonany o europejskiej warto$ci dodanej wspdlpracy terytorialnej i o jej istotnej roli w pogle-
bianiu rynku wewnetrznego i integracji europejskiej w wielu obszarach polityki sektorowej oraz wzywa, aby
wspOlpraca terytorialna pozostala jednym z filaréw polityki spdjnosci;

3. podkresla, ze cel wspdlpracy terytorialnej, oparty na zasadzie spdjnosci gospodarczej, spolecznej
i terytorialnej, dotyczy wszystkich regionéw UE, jako ze przyczynia si¢ do wspierania harmonijnego
rozwoju Unii jako calosci;

4.  uwaza, ze wspOlpraca terytorialna wykazala si¢ skutecznoscia i ze jej potencjal, szczegdlnie jako
zrodla konkurencyjnosci, nie byl dotychczas wykorzystywany w wystarczajacym stopniu ze wzgledu na
niska kwote przyznang na ten cel; wzywa do zwigkszenia Srodkéw na cel ,wspélpraca terytorialna” z 2,5 %
w obecnym okresie programowania do przynajmniej 7 % catkowitego budzetu polityki spéjnosci
w kolejnym okresie programowania;

5. zaleca, aby utrzymac obecna strukture celu 3, skladajaca si¢ z trzech sekgji (transgranicznej (sekcja A),
transnarodowej (sekcja B) i migdzyregionalnej (sekcja C))oraz aby zachowana zostala przewaga sekeji trans-
granicznej nad pozostalymi i aby przeznaczono na nig co najmniej 70 % budzetu na wspdlprace teryto-
rialng;zauwaza, ze nalezy zapewnic¢ dla wszystkich regionéw uczciwy i réwny podziat srodkéw w ramach
programu;

6. uwaza, ze jezeli rozréznienie miedzy sekcja transgraniczng (sekcja A) odpowiadajaca potrzebom
lokalnym w obszarach transgranicznych i sekcja transnarodowa (sekcja B), wlaczajac do niej tzw. skale
makroregionalng, pozwalajacg na wspolprace na szerszych obszarach strategicznych, ma zostaé utrzymane,
nalezy zapewni¢ lepsza koordynacje miedzy tymi dwiema sekcjami;

7. zacheca ponadto - celem zapewnienia spdjnosci i cigglodci dziatan terytorialnych zgodnie z charak-
terem strategicznym projektéw - do wigkszej elastyczno$ci w korzystaniu z mozliwo$ci oferowanych przez
art. 21 rozporzadzenia EFRR dotyczacy lokalizacji dzialalnosci w ramach wspdlpracy transgranicznej i trans-
narodowej, z uwzglednieniem regionéw morskich;wzywa w zwigzku z tym do pewnej elastyczno$ci w stoso-
waniu okreslonego dla wspélpracy transgranicznej ograniczenia obszardw przybrzeznych i morskich do
150 km;
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8. uwaza jednak, ze integracja tego rodzaju regiondéw oraz ich otwarto$¢ na obszary geograficzne
potozone poza UE nie jest i nie moze by¢ kwestig wynikajaca wylacznie z ich geograficznego oddalenia;
jako ze bogactwo wigzow historycznych, jezykowych i kulturowych laczacych przedmiotowe regiony
z réznymi cze¢Sciami $wiata sprawia, ze posiadaja one uprzywilejowang pozycje w kontekscie poglebiania
tych relacji z korzyscig dla obecnosci Unii na $wiecie;

9.  podkresla zasadnicza role wspdlpracy terytorialnej w osigganiu celéw strategii UE 2020;wzywa do
wezedniejszego rozwazenia kwestii okreslenia strategicznych potrzeb kazdego regionu granicznego i kazdego
obszaru wspélpracy, w powigzaniu z tg strategia, a nastepnie do wlaczania europejskiej wspélpracy tery-
torialnej do planowania strategicznego na kazdym poziomie i uwzgledniania jej przy planowaniu strate-
gicznymna poziomie europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym;domaga si¢, aby Komisja mozliwie
najszybciej udzielita bardziej szczegélowych informacji dotyczacych swoich wnioskéw w sprawie koncen-
tracji tematycznej funduszy, w odniesieniu do ,menu tematycznego” strategii Europa 2020;

10.  wyraza nadzieje, Ze dla kazdego projektu wspélpracy terytorialnej przydziat Srodkoéw bedzie odbywat
si¢ na podstawie zharmonizowanych kryteriow, tak aby w strategiczny i zintegrowany sposob zaspokoi¢
potrzeby i uwzgledni¢ specyfike kazdego terytorium i kazdego obszaru wspélpracy;w zwiazku z tym wzywa
Komisje i panstwa czlonkowskie do rozwazenia innych istotnych, strategicznych, wymiernych i odzwier-
ciedlajacych potrzeby terytoriéw kryteriéw, bez podwazania najwazniejszego kryterium demograficznego;

11.  ponownie podkresla znaczenie wspdlpracy miedzyregionalnej (sekcja C), ale ubolewa nad brakiem
srodkéw przeznaczonych na ten cel; proponuje zatem ponowne rozpatrzenie maksymalnego poziomu
wspoélfinansowania tej sekcji przez UE, przy uwzglednieniu réwniez zdolnosci sekcji do dzialania jako
zachety dla uczestnikéw z regionéw objetych celem ,konkurencyjno$é¢ i zatrudnienie”, w celu zwigkszenia
liczby projektéw w sekeji C oraz wzywa do poszerzenia tematycznych obszaréw wspoélpracy, tak aby w ich
skfad wchodzito administrowanie i zarzadzanie programami operacyjnymi, jak réwniez rozwéj terytorialny;

12.  zachgca ponadto regiony do lepszego wykorzystania mozliwosci w zakresie wspdlpracy migdzyre-
gionalnej oferowanych w ramach programéw operacyjnych przez rozporzadzenie ogélne ('); zaleca
w zwigzku z tym, aby sekcja ,miedzyregionalna” celu 3 byla réwniez odpowiedzialna za koordynacje
i realizacje tych projektéw, kapitalizacje wiedzy i wymiang najlepszych praktyk;

13.  podkresla znaczenie uzyskania pomocy z programu INTERACT w przypadku przyszlych programéw
operacyjnych w zakresie wspdlpracy terytorialnej oraz wykorzystania potencjatu skutecznych systeméw
pomocy, ktére powinny wzorowaé si¢ na projekcie RC LACE; domaga si¢ skuteczniejszej koordynacji
miedzy INTERACT a URBACT, ESPON i sekcja C celem skuteczniejszego wdrazania celu 3;

14.  zacheca ESPON do dalszych dzialan, ale proponuje, aby wladze lokalne i regionalne uzyskaly
fatwiejszy dostep do aktywnego uczestnictwa w badaniach dotyczacych rozwoju terytorialnego, przy jedno-
czesnym zapewnieniu fatwiejszego stosowania w praktyce wynikéw takich badan;

15.  z zadowoleniem przyjmuje sukces programu URBACT w dziedzinie zréwnowazonego rozwoju miast
i wnioskuje o jego przedluzenie oraz rozwdj w kierunku istotnej i szeroko dostepnej inicjatywy, oferujacej
mozliwosci w zakresie wzajemnego uczenia si¢ oraz mozliwosci adaptacji w odniesieniu do lokalnych
wyzwan zwigzanych z rozwojem miast;

16.  zachgca Komisje Europejska do rozwazenia sposobu wlaczenia i zaangazowania wiladz lokalnych
i regionalnych w te sieci europejskiej wymiany do$wiadczen i najlepszych praktyk, w pierwszej kolejnosci
za§ do wdrozenia projektu Erasmus na rzecz przedstawicieli wybranych na szczeblu lokalnym i regional-
nym;

17.  powtarza, iz wlaczenie podmiotow dzialajacych na szczeblu nizszym niz krajowy w realizacje celéw
UE stanowi warunek wstepny do skutecznego wdrazania sp6jnosci terytorialnej;

(") Art. 37 ust. 6 lit. b).
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18.  uwaza, ze konieczne jest wlaczenie celu ,wspdlpraca terytorialna” do celow ,konwergencja” i ,kon-
kurencyjnos¢ i zatrudnienie”; wzywa do lepszej koordynacji programowania, niz mialo to miejsce w prze-
szlosci; sugeruje, aby regionalne programy operacyjne mialy mozliwo$¢ wyrazenia zainteresowania trans-
granicznymi, transnarodowymi i migdzyregionalnymi projektami, ktére ich dotycza i uczestniczenia w nich,
poprzez zdefiniowanie terytorialnego podejécia do przydzielania $rodkéw, z korzyscig dla projektéw prio-
rytetowych, takich jak przylaczenie do sieci transnarodowych w regionach granicznych, uprzednio okre-
Slonych i uzgodnionych z partnerami programéw zgodnie z zasadami zarzadzania wielopoziomowego
i partnerstwa, co umozliwi lepsze wykorzystanie potencjalu wspdlpracy terytorialnej, dzigki stosunkom
wypracowanym pomiedzy podmiotami prywatnymi i publicznymi w sasiadujacych parstwach;

19.  zacheca panstwa czlonkowskie i regiony do ustanowienia operacyjnych programéw wieloregional-
nych, odpowiadajacych wspélnym kwestiom terytorialnym; takim jak wystepowanie masywu gorskiego czy
zlewni rzeki, nadajacych strukture danemu terytorium;

20.  zacheca Komisje i panstwa czlonkowskie do wspierania koordynacji polityki w regionach trans-
granicznych oraz na rynku pracy, w celu uniknigcia zaklécen konkurencji wystepujacych w ramach procesu
integracji gospodarczej i terytorialnej;

21. uwaza, ze programy wspOlpracy transgranicznej majg réwniez znaczenie w kontekscie zapewnienia
skutecznosci oraz osiagnigcia celow strategii dotyczacych zmniejszenia ubdstwa oraz wiaczania grup znaj-
dujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji do ogétu spoleczenistwa europejskiego; wzywa do uwzglednienia tego
zagadnienia przy opracowywaniu ram prawnych oraz do zapewnienia, ze w regionach znajdujacych sig
w niekorzystnej sytuacji dostepne sa Srodki umozliwiajace udzial w europejskich programach rozwoju
regionalnego;

Przyjecie podejscia terytorialnego przy wdrazaniu innych polityk UE

22.  zauwaza, ze podejscia stosowane w ramach strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza Baltyckiego
mogg pozytywnie wplywaé na wspOlprace transgraniczng; uwaza, Ze strategie makroregionalne powinny
catkowicie uwzglednia¢ inne regionalne programy wspélpracy, co ma na celu tworzenie synergii; przypo-
mina, Ze koncepcja makroregion6w powstala z inicjatywy Rady jest eksperymentalna, logiczng odpowiedzig
na koordynacje wspélnych projektow dotyczacych bardzo duzego terytorium, do ktérego odnosza si¢
wspélne kwestie terytorialne, i ma ona na celu wykorzystanie dobrodziejstw zintegrowanego, wielosekto-
rowego i terytorialnego podejscia wok6t wspélnych dziatan strategicznych ze wsparciem juz istniejacych
funduszy;

23.  przypomina, ze tego rodzaju strategie, ktore istniejg obecnie lub tez moga zostaé stworzone w przy-
szlodci powinny stanowi¢ podstawe do stworzenia bardziej strategicznego i ,wsp6lnego” podejicia, realizo-
wanego poprzez zastosowanie odpowiednich instrumentéw wspdlpracy terytorialnej, ale nie powinny
stanowi¢ dodatkowych kosztéw dla budzetu UE, ani wymagaé utworzenia nowych instytucji lub stosowania
nowych przepiséw;

24.  wzywa Komisje do dokonania doglebnej analizy wynikéw pierwszych wprowadzonych strategii
makroregionalnych; ocenia, Ze proces ten spotkal si¢ z zainteresowaniem, ktére nalezy odpowiednio
rozwijaé, wlacznie z do$wiadczeniami istotnymi w kontekscie wdrazania w przyszlosci nowych strategii
makroregionalnych;

25.  przypomina, ze w ramach celu ,Europejska wspolpraca terytorialna” istnieje mozliwos¢ dostosowy-
wania wspOlpracy w skali makroregionalnej, w szczegélnodci w ramach cze$ci dotyczacej wspolpracy
transnarodowe;j;

26.  zaleca, aby programy transnarodowe wspieraly te strategie terytorialne, poprzez koordynacje
rozwazan, definiowania i pilotowania strategii makroregionalnych, przeprowadzong w taki sposéb, aby
nie prowadzila ona jednak do niepotrzebnego dublowania struktur budzetowych UE, poprzez tworzenie
specjalnych linii budzetowych dla réznych makroregionéw;
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27.  podkresla jednoczesnie, iz cele strategii makroregionalnych stanowia uzupekienie celéw wspolpracy
transgranicznej realizowanych na szczeblu mikroregionalnym. Moga je w sobie zawieraé, ale nie moga ich
zastgpi¢. Podkresla, ze z tego powodu element transgraniczny wspolpracy terytorialnej musi zostaé sam
w sobie zachowany jako element o odmiennym i uzasadnionym charakterze;

28.  wyraza przekonanie, ze sekcja transnarodowa celu 3 moze przyczyni¢ si¢ do nasilenia wspolpracy
w ramach strategii makroregionalnych poprzez zwigkszenie udziatu regionalnych i lokalnych wiladz publicz-
nych i spoleczenstwa obywatelskiego we wdrazaniu konkretnych dzialan;

29. uwaza, ze w przypadku kazdej strategii transnarodowej nalezy rozwazy¢ mozliwosci wspdlpracy
z wytycznymi transeuropejskich sieci transportowych oraz strategii realizowanych w ramach zintegrowanej
polityki morskiej;

30. przypomina, ze wspélpraca terytorialna dotyczy wewngtrznych, ale réwniez zewngtrznych granic
Unii Europejskiej, takze gdy chodzi o obecne i przyszle strategie makroregionalne; kladzie nacisk na
trudnosci dotyczace wspolfinansowania, jakie napotykaja panistwa trzecie przy stosowaniu przepiséw doty-
czacych wspélpracy zawartych w rozporzadzeniu w sprawie EFRR; wzywa Komisj¢ do rozwazenia wpro-
wadzenia wigkszej synergii miedzy dzialaniami podejmowanymi w ramach EFRR, Instrumentu Pomocy
Przedakcesyjnej (IPA), Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa (ENPI) i Europejskiego Funduszu
Rozwoju (EFR), a takze wzywa Komisj¢ do jak najszybszego przedstawienia wniosku dotyczgcego nowej
polityki sasiedztwa; wzywa do uproszczenia i harmonizacji przepisow dotyczacych dostepu do réznych
zrodel finansowania w celu zapewnienia zgodnosci oraz ulatwienia beneficjentom korzystania z tych Zrédel;

31.  ze wzgledu na szczeg6lny charakter Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa, wzywa
Komisj¢ do przeniesienia odpowiedzialnoci za zarzadzanie tym instrumentem na Dyrekcje Generalng ds.
Polityki Regionalnej przy jednoczesnym uwzglednieniu aspektéw zwigzanych ze stosunkami zewnetrznymi;
zauwaza, ze w swojej obecnej formie ENPI nie stanowi odpowiedniej podstawy do uwzglednienia specy-
ficznych cech wspélpracy transgranicznej; uwaza, ze nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ oddzielenia tego instru-
mentu od proceséw zarzadzania zwigzanego ze stosunkami zewnetrznymi przynajmniej w tych przypad-
kach, w ktérych panstwa trzecie uczestniczace we wspélpracy transgranicznej réwniez finansuja koszty
Z nig zwigzane;

32.  wzywa do konkretyzacji planu dzialania na rzecz szerszego sasiedztwa przeznaczonego dla regionow
najbardziej oddalonych, przedstawionego w komunikacie Komisji COM(2004)0343; podkresla w tym
kontekscie koniecznos¢ spéjnego wielosektorowego dziatania w ramach strategii Unii dotyczacych regiondéw
najbardziej oddalonych, a zwlaszcza lepszej koordynacji dzialan wewnetrznych i zewnetrznych, poprzez
przyjecie strategii na rzecz obszaréw zlewisk;

33.  przypomina, ze biala ksiga w sprawie spdjnosci terytorialnej, jako dzialanie podjete w nastepstwie
zielonej ksiggi, stanowi aktualny instrument, ktéry pozwala wyjasni¢, w jaki sposéb wdrazaé spdjnosé
terytorialng poprzez wielopoziomowe zarzadzanie w ramach przyszlej polityki regionalnej oraz dostarcza
tematéw do debaty na temat nastgpnego pakietu legislacyjnego;

34.  stwierdza, ze warunki wspOlpracy transgranicznej w ramach ENPI nie sg wystarczajace dla jego
odpowiedniego rozwoju; opowiada si¢ w tej kwestii za SciSlejsza koordynacja migdzy réznymi zaintereso-
wanymi dyrekcjami generalnymi Komisji Europejskiej; jest przekonany, Ze istnieje najwyzsza potrzeba
ponownego wlaczenia programéw wspolpracy transgranicznej w ramach ENPI do celu, ,Europejska wspél-
praca terytorialna” realizowanego w ramach polityki spdjnosci;

Ulatwianie utworzenia europejskiego ugrupowania wspélpracy terytorialnej (EUWT)

35.  uwaza, ze EUWT stanowi jedyny w swoim rodzaju, cenny instrument zarzadzania terytorialnego i ze
odpowiada on potrzebom uporzadkowanej wspélpracy w kategoriach finanséw, statusu prawnego i wielo-
poziomowego zarzadzania; przypomina, ze instrument EUWT musi by¢ promowany jako narzedzie stuzace
ustanowieniu systemoéw transgranicznego sprawowania rzadéw i zagwarantowania odpowiedzialnosci za
poszczegdlne strategie polityczne na szczeblu regionalnym i lokalnym; réwniez podkresla jego kluczowa
role w przyczynianiu si¢ do skutecznego wdrazania modelu wielopoziomowego sprawowania rzadéw;
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36.  podkresla fakt, ze EUWT moze przyczynia¢ si¢ nie tylko do spdjnosci terytorialnej, ale réwniez
spolecznej: przypomina, ze instrument ten odznacza si¢ najwigkszym potencjalem w zakresie wzajemnego
zblizania réznych spolecznosci kulturowych i jezykowych; promowania pokojowego wspélistnienia w zrdz-
nicowanej Europie oraz widocznosci europejskiej wartosci dodanej dla obywatel;

37.  zaleca przeprowadzenie pierwszej oceny istniejgcych EUWT celem wyciagniecia wnioskéw z pierw-
szych tego rodzaju doswiadczen;

38.  uznaje jednak, ze nalezy ulatwi¢ jego realizacje i wzywa Komisje Europejska do jak najszybszego
przedstawienia propozycji zmian do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1082/2006
w sprawie EUWT, biorgc pod uwage wyodrebnione przez wiadze lokalne, regionalne i juz utworzone grupy
problemy oraz w oparciu o przeprowadzone przez Komitet Regionéw prace, majacych na celu:

— wyjasnienie statusu EUWT w systemach prawnych panstw cztonkowskich w celu osiagnigcia odpowied-
niego poziomu dostosowania prawa w tym wzgledzie,

— udzielenie zezwolenia na utworzenie EUWT z udzialem podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ w jednym
z panstw czlonkowskich oraz podmiotéw z krajéw trzecich,

— zmiana brzmienia art. 4 ust. 3, celem zapewnienia $ciSlejszego przestrzegania okresu trzech miesigcy na
rozpatrzenie wnioskéw w sprawie utworzenia EUWT,

— uproszczenie prawa dotyczacego pracownikow,

— dopilnowanie, aby system podatkowy EUWT nie byl mniej korzystny z punktu widzenia wdrazania
projektoéw lub programéw wspélpracy niz systemy stosowane w przypadku innych statuséw prawnych;

39.  zacheca do udzielania dotacji globalnych EUWT przedstawiajacym projekty odzwierciedlajace cele
i strategie odpowiednich programéw wspétpracy, w oparciu o wspélne strategie rozwoju transgranicznego,
aby umozliwi¢ tym ugrupowaniom bezposrednie zarzadzanie $rodkami i programami funduszy struktural-
nych i wzywa do przywigzywania wickszej uwagi do migdzynarodowego i wielostronnego charakteru
EUWT w rozporzadzeniach dotyczacych innych funduszy europejskich, w celu ulatwienia im dostepu do
innych Zrédet finansowania;

40.  wyraza zadowolenie z uruchomienia przez Komitet Regiondéw europejskiej platformy EUWT, majacej
na celu wymiang do$wiadczen, gromadzenie dobrych praktyk i wsparcie techniczne EUWT;

41.  jest zdania, ze transgraniczne EUWT stwarzaja niezwykla okazje do integracji europejskiej w regio-
nach, przy zaangazowaniu obywateli europejskich; wzywa transgraniczne EUWT do utworzenia i prowa-
dzenia, w stosownych przypadkach, transgranicznego forum spoleczefistwa obywatelskiego oraz do wspie-
rania transgranicznych inicjatyw obywatelskich;

Uproszczenie wdroZenia

42.  ocenia, ze wdrazanie programéw wsp6lpracy terytorialnej jest nadal zbyt skomplikowane i uwaza, ze
cel 3 wymaga odrebnego rozporzadzenia w celu odzwierciedlenia we wlasciwy sposéb miedzynarodowego
charakteru dzialan podejmowanych w ramach realizacji tego celu; jest zdania, Ze obecnie przy realizacji
programdéw uczestniczy zbyt wiele organéw zarzadzajacych i domaga si¢ w zwigzku z tym znacznego
uproszczenia;

43, wzywa Komisje do zaproponowania konkretnych §rodkéw upraszczajacych zasady dotyczace audytu
i kontroli, ktore wprowadzilyby zasade, iz kazdym programem zarzadza jeden organ zarzadzajacy, pozwo-
lityby na bardziej systematyczne ryczaltowanie kosztéw, utrzymanie stalej kwoty dofinansowania matych
projektéw i bardziej szczegblowe okreslanie zasad kwalifikowalnosci wydatkow UE, zapewnilyby elastycz-
no$¢ w stosowaniu automatycznego anulowania oraz zwigkszylyby pomoc techniczng, aby organy zarza-
dzajace mogly w wigkszym stopniu skupi¢ si¢ na uruchamianiu i strategicznym wspieraniu projektow oraz
uzyskiwaniu rezultatow, a nie jedynie na aspektach zarzadzania wnioskami i ich zgodnosci administracyjnej;
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44, wzywa panstwa czlonkowskie do uproszczenia swoich przepisow krajowych, ktére bardzo czgsto
nakladaja dodatkowe obcigzenie administracyjne, niewymagane na mocy prawa UE;

45.  wzywa Komisje do mozliwie najszybszego wyjasnienia warunkéw stosowania zasady wzajemnej
zgodnodci w odniesieniu do wspdlpracy terytorialnej; jest zdania, ze o ile stosowanie tej zasady powinno
stworzy¢ korzystne warunki do lepszego wykorzystania i skuteczniejszego dziatania funduszy, o tyle nie
powinno ono zwigkszy¢ zlozono$ci wdrazania programéw ze szkoda dla organéw zarzadzajacych i benefi-
cjentow;

46.  podkresla rowniez, ze nalezy podja¢ wysitki na rzecz uproszczenia i uzupelnienia przepiséw
w zakresie zaangazowania podmiotéw prywatnych; zaleca ustanowienie systeméw inzynierii finansowej,
na wzor systeméw JEREMIE i JESSICA, w celu uproszczenia projektéw transgranicznych bedacych noéni-
kiem rozwoju gospodarczego, ulatwienia udzialu podmiotéw prywatnych i ustanowienia partnerstw

publiczno-prywatnych;

Uwidocznienie wspolpracy terytorialnej

47.  wyraza ubolewanie, ze wspélpraca terytorialna cierpi na brak widocznosci, zardbwno na poziomie
administracji krajowych i lokalnych, jak i dla obywateli; wzywa w zwigzku z tym do skuteczniejszego
informowania o zrealizowanych juz projektach;

48.  wzywa Komisje do rozpatrzenia rozwigzan umozliwiajacych lepsza widocznos¢ EUWT i ich dzialan
dla podmiotéw zaangazowanych we wspolprace terytorialng i dla obywateli;

49.  jest zdania, Ze podyktowana wzgledami historycznymi bliskos¢ kulturowa i jezykowa regionéow
granicznych poszczegdlnych panstw czlonkowskich powinna zostal podkreslona i wykorzystana w celu
ozywienia wspolpracy transgranicznej;

50.  uwaza, Ze bardziej intensywna wspolpraca w dziedzinie edukacji i kultury, poprzez pomoc w reali-
zacji celéw strategii Europa 2020 dotyczacych inteligentnego i sprzyjajacego wilaczeniu spolecznemu
wzrostu, zwigkszylaby poziom uczestnictwa obywateli oraz organizacji pozarzadowych, a takze przyczyni-
faby si¢ do uwidocznienia wspélpracy terytorialnej, poprzez likwidacje barier psychicznych, wcigz stano-
wigcych przeszkode we wzajemnym zblizeniu si¢ obywateli;

51.  Wzywa do lepszej koordynacji migdzy organami zarzadzajacymi i juz istniejgcymi organami trans-
granicznymi, takimi jak np. Euroregiony, podczas realizacji programéw transgranicznych, aby zapewnié
wysoki stopien jakosci i przejrzystosci projektu oraz jego bliskosci obywatelom;

52.  wzywa do lepszej koordynacji komunikacji pomiedzy wszystkimi podmiotami zaangazowanymi
w proces wdrazania wspolpracy terytorialnej, sugeruje, zeby wszystkie programy danej sekcji przyjely
fatwo rozpoznawalne, indywidualne logo (np. poprzez przywrécenie tatwo rozpoznawalnego znaku 'INTER-
REG), stosowane w polaczeniu z logo kazdego programu (ktérego wielkos¢ zostanie prawdopodobnie
ustandaryzowana) i wzywa Komisj¢ do zaproponowania przed rozpocz¢ciem kolejnego okresu programo-
wania szerokiej medialnej kampanii informacyjnej w obszarach granicznych na temat korzysci i osiagnieé
uzyskanych ze wspolpracy terytorialnej;

* *

53.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji
i pafstwom czlonkowskim.
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Aktualna sytuacja oraz przyszla synergia mi¢dzy EFRR a innymi funduszami
strukturalnymi na rzecz zwigkszenia skutecznosci

P7_TA(2011)0286

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie aktualnej sytuacji
i przyszlych synergii na rzecz wigkszej skutecznosci EFRR i innych funduszy strukturalnych
(2010/2160(INT))

(2012/C 390 E[04)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac art. 174 akapit pierwszy i art. 175 akapit pierwszy Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy
ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spéjnosci (), a w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4,

— uwzgledniajac decyzje Rady 2006/702/WE z dnia 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie strategicznych
wytycznych Wspélnoty dla spdjnosci (2),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zarzadzania i partnerstwa na
szczeblu krajowym i regionalnym i podstawy dla projektéw w dziedzinie polityki regionalnej (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie polityki spdjnosci: inwestowanie
w realng gospodarke (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie komplementarnosci i koordynacji
polityki spdjnosci ze Srodkami w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich (%),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie zielonej ksiegi w sprawie sp6jnosci
terytorialnej oraz stanowiska w debacie na temat przyszlej reformy polityki spéjnosci (%),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie wdrazania synergii funduszy przezna-
czonych na badania naukowe i innowacje w rozporzadzeniu (WE) nr 1080/2006 w sprawie Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz sidédmego programu ramowego w dziedzinie badan
i rozwoju w miastach i regionach, jak réwniez w panstwach czlonkowskich i w Unii (),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie wkladu polityki spojnosci w osiagniecie
celow lizbonskich i celéw strategii UE 2020 (8),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie przyblizenia jednolitego rynku
konsumentom i obywatelom (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie polityki spdjnosci i polityki
regionalnej UE po 2013 r. (1),

§) Dz.U. C 161 E z 31.5.2011, s. 120.
) Dz.U. C 161 E z 31.5.2011, s. 84.
(1% Teksty przyjete, P7_TA(2010)0356.

() Dz.U. L 210 z 31.7.2006, s. 25.

() Dz.U. L 291 z 21.10.2006, s. 11.
() Dz.U. C 15 E z 21.1.2010, s. 10.
() Dz.U. C 87 E z 1.4.2010, s. 113.
() Dz.U. C 117 E z 6.5.2010, s. 46.
() Dz.U. C 117 E z 6.5.2010, 65.

() Dz.U. C 161 E z 31.5.2011, s. 104.
®)

)

19)
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uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie dobrego sprawowania rzadow
w odniesieniu do polityki regionalnej UE (1),

uwzgledniajac dwudzieste sprawozdanie roczne Komisji z dnia 21 grudnia 2009 r. na temat realizacji
funduszy strukturalnych (2008), (COM(2009)0617/2),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 3 marca 2010 r.,EUROPA 2020. Strategia na rzecz inteligen-
tnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu” (COM(2010)2020),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 31 marca 2010 r. ,Polityka spdjnosci: Sprawozdanie strate-
giczne 2010 dotyczace realizacji programéw na lata 2007-2013” (COM(2010)0110),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 6 pazdziernika 2010 r. ,Polityka regionalna jako czynnik
przyczyniajacy si¢ do inteligentnego rozwoju w ramach strategii Europa 2020” (COM(2010)0553),

uwzgledniajac  komunikat Komisji
(COM(2010)0700),

z dnia 19 pazdziernika 2010 r. ,Przeglad budzetu UE”

uwzgledniajac pigte sprawozdanie Komisji z listopada 2010 r. w sprawie spéjnosci gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej: przyszto$¢ polityki spojnosci (piate sprawozdanie w sprawie spojnosci),

uwzgledniajagc komunikat Komisji z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie wnioskéw z pigtego sprawoz-
dania w sprawie sp6jnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej (COM(2010)0642),

uwzgledniajac pismo skierowane do przewodniczacego Komisji przez komisarzy do spraw polityki
regionalnej, gospodarki morskiej i ryboléowstwa, zatrudnienia, spraw spolecznych i wlaczenia spolecz-
nego oraz rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich,

uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rozwoju Regionalnego i opinie Komisji Budzetowej oraz Komisji
Zatrudnienia i Spraw Socjalnych (A7-0141/2011),

majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 174 TFUE w celu wspierania harmonijnego rozwoju calej Unii,
rozwija ona i prowadzi dzialania sluzace wzmocnieniu swojej spéjnoSci gospodarczej, spolecznej
i terytorialne;j,

majgc na uwadze, Ze zgodnie z punktem 40 preambuly do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006
programowanie powinno zapewnia¢ wzajemnag koordynacje zaréwno miedzy funduszami, jak i miedzy
funduszami a innymi istniejgcymi instrumentami finansowymi, EBI i Europejskim Funduszem Inwesty-
cyjnym (EFl) oraz ze taka koordynacja powinna obejmowal réwniez przygotowywanie zlozonych
planéw finansowych i partnerstwa publiczno-prywatne,

majac na uwadze, ze w ramach strategii ,Europa 2020” Komisja zobowiazala si¢ wykorzystal instru-
menty finansowe UE, m.in. rozwdj obszardéw wiejskich, fundusze strukturalne, programy dotyczace
dzialalnosci badawczo-rozwojowej, sieci transeuropejskie (TEN), program ramowy na rzecz konkuren-
cyjnoéci i innowagji (CIP) oraz EBI, jako elementy konsekwentnej strategii finansowania, laczacej
publiczne i prywatne $rodki UE i panstw czlonkowskich, w kontekscie jednego z projektéw przewod-
nich zatytulowanego ,Europa efektywnie korzystajaca z zasoboéw”, odzwierciedlajgc w ten sposéb
potrzebe spdjnosci miedzy politykami i instrumentami,

majgc na uwadze, ze w pigtym sprawozdaniu w sprawie spojnosci wyraznie uznaje si¢, ze skuteczne
dzialania na rzecz rozwoju regionalnego wymagaja Scistej koordynacji publicznych strategii politycz-
nych na wszystkich szczeblach,

(") Teksty przyjete, P7_TA(2010)0468.
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E. majac na uwadze, ze w swoich konkluzjach z dnia 14 czerwca 2010 r. dotyczacych przygotowanego
przez Komisje¢ sprawozdania strategicznego z roku 2010 dotyczacego realizacji programéw prowa-
dzonych w ramach polityki spéjnosci Rada podkreslifa ,potrzebe dalszego zwigkszania koordynacji
polityki spdjnoéci z innymi politykami unijnymi i krajowymi, by tam, gdzie to konieczne, zwigkszy¢
skuteczno$¢ w osiaganiu wspdlnych celow w bardziej skoordynowany sposéb”, a takze ,prawdziwa
warto$¢ dodang przyjecia jednego podejscia strategicznego oraz wspdlnych zasad wykonawczych dla
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu
Spotecznego, w ogdlnych ramach polityki spéjnosci”,

F. majac na uwadze, Ze w piSmie skierowanym do przewodniczacego Komisji José Manuela Barroso
komisarze do spraw polityki regionalnej, gospodarki morskiej i ryboléwstwa, zatrudnienia, spraw
spolecznych i wlgczenia spolecznego oraz rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich uznali ,potrzebe
wzmocnienia integracji poszczegélnych polityk UE w celu zapewnienia zréwnowazonego wzrostu
gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu, ktéry Unia musi osiaggnac”, proponujac ,opraco-
wanie wspolnych unijnych ram strategicznych dla EFRR, EFS, Funduszu Spéjnosci, EFRROW oraz EFR
na okres po 2013 r.",

G. majac na uwadze, Ze reforma polityki strukturalnej na okres programowania 2007-2013 doprowadzita
do oddzielenia rozwoju obszaréw wiejskich od ogdlnych ram funduszy strukturalnych,

H. majac na uwadze, ze racjonalizacja wydatkéw wymaga wigkszej skutecznosci i efektywnosci polityk na
szczeblu UE, a takze na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, oraz majagc na uwadze, ze
SciSlejsza koordynacja i komplementarno$¢ sg istotnymi elementami modernizacji polityki spojnosci
w przysztosci,

I majac na uwadze, ze bez wspierajacych ram polityki obecne synergie zaleza w duzym stopniu od
organizacyjnych i strategicznych zdolno$ci beneficjentéw w zakresie laczenia wsparcia z réznych
instrumentéw UE,

J.  majac na uwadze, Ze podejscie oparte na rozwoju lokalnym moze w znaczacy sposéb przyczynic si¢ do
skutecznodci i efektywnosci polityki spdjnosci oraz majgc na uwadze, ze polityka spojnosci pozostaje
kluczowym instrumentem przy podejmowaniu wyzwan charakterystycznych dla danego regionu,
podczas gdy silnemu wymiarowi miejskiemu polityki spéjnoéci odzwierciedlajgcemu szersze obszary
funkcjonalne muszg towarzyszy¢ zréwnowazone warunki synergetycznego rozwoju obszaréw miej-
skich, podmiejskich i wiejskich,

K. majac na uwadze, ze istnieje naglaca potrzeba, a takze presja w zakresie konsolidacji budzetéw
publicznych, oraz ze wymaga to podjecia bardziej innowacyjnych dziatan w celu zwigkszenia oddzia-
tywania wszelkich dostgpnych sposobéw finansowania, oraz majac na uwadze, ze skuteczna koordy-
nacja polityk i instrumentéw przelozy si¢ na oszczednosci czasu i zasobéw, a takze na realnie zwigk-
szong skuteczno$¢ i efektywnosé,

L. majac na uwadze, ze nalezy poszukiwal koordynacji i synergii zaréwno w strukturze poziomej (z
zachowaniem spdjnosci w ramach réznych polityk), jak i w strukturze pionowej (z uwzglednieniem
wspolpracy i koordynacji pomigdzy réznymi szczeblami sprawowania rzadéw),

M. majac na uwadze, ze niejednolite podejscie moze prowadzi¢ do powstawania luk w politykach UE czy
tez do tworzenia czgSciowo nakladajacych si¢ na siebie lub wrecz sprzecznych ze sobg polityk,
sprzecznych dzialan publicznych i powielania zasobéw, co wplywa zaréwno na regionalna skuteczno$é
polityk publicznych, jak tez na skutki tych polityk dla calego kraju, a takze majac na uwadze, ze
koncepcja podejicia zintegrowanego wydaje si¢ niewystarczajagco uwypuklona w najnowszych doku-
mentach Komisji dotyczacych polityki,

N. majac na uwadze, ze bardziej zintegrowana, spéjna, skuteczna i efektywna polityka spdjnosci wymaga
wickszych wysitkéw na rzecz dostosowania polityk UE do konkretnych potrzeb i zasobow réznych
terytoriéw i regionéw Unii,
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O. majac na uwadze, ze strategiczne wytyczne — w kontekscie ogélnych wytycznych dotyczacych poprawy
dostepu do finansowania — wymagaja lepszej koordynacji pomiedzy funduszami,

P. majac na uwadze, ze w strategicznych wytycznych wyraznie wzywa si¢ do sprzyjania synergii
pomigdzy politykami strukturalnymi, zatrudnienia i rozwoju obszaréw wiejskich, podkreslajac, ze
panstwa czlonkowskie powinny w tym kontekscie zapewni¢ synergie i spéjnos¢ pomiedzy dzialaniami,
ktére na danym terytorium i w okreSlonym obszarze dzialalnoici bedg finansowane przez EFRR,
Fundusz Spéjnosci, EFS, Europejski Fundusz Rybacki i Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW); majac na uwadze, ze stwierdza si¢ w nich takze, ze gléwne zasady
przewodnie w odniesieniu do przebiegu linii podzialu i mechanizméw koordynacji pomiedzy dziata-
niami wspieranymi przez rézne fundusze powinny by¢ okreslone w narodowych strategicznych ramach
odniesienia krajowych planach strategicznych,

Q. majac na uwadze, ze Rada w swych konkluzjach z dnia 21 lutego 2011 r. dotyczacych piatego
sprawozdania w sprawie spéjnoSci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej zwrécita si¢ do Komisji
o rozwazenie mozliwosci przygotowania programéw wielofunduszowych,

R. majac na uwadze, ze pewne regiony Unii Europejskiej sasiaduja z krajami trzecimi korzystajacymi ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR) oraz majac na uwadze, ze powinno si¢ szczegdlnie
uwypukli¢ wspoéldzialanie finansowania niektorych projektow, aby umozliwi¢ podniesienie potencjatu
w zakresie rozwoju europejskich regiondw, ktére wykazuja si¢ takimi cechami,

S. majac na uwadze, Ze w Srodokresowym przegladzie uznaje si¢ ograniczony charakter elastycznosci
budzetowej oraz istnienie przeszkdd dla zmiany priorytetdw nawet w ramach programéw, z jedno-
czesnym zwroceniem uwagi na to, ze niespdjnoéci pomigdzy programami i duze obcigzenia administ-
racyjne ograniczajg skutecznosc,

T. majac na uwadze, ze w obecnej sytuacji pokryzysowej bardziej istotne niz przed kryzysem jest zrozu-
mienie proceséw zachodzgcych w gospodarkach panstw cztonkowskich i wynikéw osigganych poprzez
wykorzystanie zasobow UE,

U. majac na uwadze, ze wazng rzeczg jest zapewnienie widocznosci i ,europejskiej wartosci dodanej”
wkladu UE,

Czas i miejsce na lepszq koordynacje i synergie

1. wzywa do zaproponowania jednolitych ram strategicznych juz na kolejny okres finansowania po
2013 r. w celu zapewnienia wspélnego podejicia oraz do wykorzystania synergii pomiedzy wszystkimi
dzialaniami, ktére stuza w terenie kolejnym celom polityki spdjnosci okreslonym w Traktatach oraz sg
finansowane przez EFRR, Fundusz Spéjnosci, EFS, EFRROW i Europejski Fundusz Rybacki;

2. wskazuje, ze celem polityki spéjnosci powinien by¢ trwaly i inteligentny wzrost gospodarczy sprzy-
jajacy wiaczeniu spotecznemu, ktéry rozklada si¢ réwnomiernie pod wzgledem terytorialnym i spolecznym,
redukcja wystepujacych miedzy regionami réznic w rozwoju, tworzenie miejsc pracy, poprawa jakosci Zycia,
przygotowanie pracownikéw do pracy na nowych stanowiskach, w tym w dziedzinie zréwnowazonej
gospodarki, sp6jno$¢ spoteczna i terytorialna oraz realizacja europejskiego modelu socjalnego, ktéry stanowi
element skladowy spdjnosci i konkurencyjnosci gospodarki europejskiej;

3. utrzymuje, ze polityka spéjnosci powinna by¢ wykorzystywana w celu osiggnigcia trwalego wzrostu
w UE, sprawiedliwego i réwnego podzialu dobr dzigki wspieraniu konkurencji i dazeniu do zmniejszenia
spoteczno-gospodarczych nieré6wnosci wystepujacych pomiedzy regionami UE;
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4. uwaza, ze polityka spdjnosci jest jednym z filarow polityki gospodarczej UE na rzecz strategii doty-
czacej dlugoterminowych inwestycji i wlaczenia spolecznego; uwaza, ze prowadzac do zréwnowazonego
i harmonijnego rozwoju Unii Europejskiej, polityka spdjnosci zapewnia wsparcie najmniej rozwinigtym
regionom i grupom znajdujacym si¢ w niekorzystnej sytuacji; stwierdza, ze korzystne dla wszystkich
sukcesy gospodarcze UE stanowia europejska warto$¢ dodana; w zwiazku z tym popiera utrzymanie dotych-

5.z zadowoleniem przyjmuje zawarty w komunikacie w sprawie przegladu budzetu wniosek o przyjecie
przez Komisj¢ wspdlnych ram strategicznych w celu wzmocnienia integracji polityk UE na rzecz realizacji
strategii Europa 2020; wzywa w tym kontek$cie do wspierania synergii migdzy formami finansowania
sztandarowych inicjatyw strategii UE 2020; zaznacza jednak, ze zwigkszona synergia pomigdzy dzialaniami
finansowanymi przez wspomniane powyzej fundusze w ramach wspdlnych ram strategicznych ma
kluczowe znaczenie nie tylko dla osiagni¢cia celéw strategii Europa 2020, lecz takze i przede wszystkim
dla osiagnigcia celéw polityki spéjnosci okreslonych w Traktacie;

6. z zadowoleniem przyjmuje piate sprawozdanie w sprawie spdjnosci, ktére — mimo ze skupia si¢
glownie na podkresleniu wkladu, jaki moga wnie$¢ regiony i polityka spdjnosci na rzecz realizacji celow
strategii Europa 2020 — zawiera jednak szereg wnioskow, ktére potwierdzaja zasadnicza role zwigkszonej
synergii pomiedzy funduszami strukturalnymi, w tym z Funduszem Spéjnosci;

7. uwaza, ze wydatki w zakresie polityki spéjnoSci muszg zostaé zracjonalizowane poprzez zmniejszenie
rozdrobnienia instrumentéw i kanaléw finansowania oraz wspieranie wigkszej zgodnosci migdzy réznymi
instrumentami finansowania; z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji o lepsze ustalanie priorytetéw i o
tematyczne skupienie dzialan UE oraz zasobow krajowych na szeregu priorytetéw w celu osiagniecia
Scilejszej koordynacji pomigdzy funduszami w zakresie wzmacniania strategicznego charakteru tej polityki;
podkresla jednak, ze pafistwa cztonkowskie oraz wladze regionalne i lokalne w dalszym ciggu potrzebujg
wystarczajacej elastycznosci, aby dostosowaé priorytety do swoich konkretnych potrzeb rozwojowych;

8.z zadowoleniem przyjmuje wniesiong przez Komisj¢ propozycje dotyczaca umoéw o partnerstwie na
rzecz rozwoju i inwestycji majacg na celu poprawe koordynacji miedzy funduszami wspélnotowymi a finan-
sowaniem ze $rodkéw krajowych przeznaczonym na cele i programy; podkresla konieczno$é wilaczenia
organéw wiadzy lokalnej i regionalnej w proces planowania i realizacji tych uméw; wzywa do skoordy-
nowania uméw z krajowymi reformami obszaréw polityki sektorowej o oddzialywaniu terytorialnym (np.
transport i infrastruktura badan i rozwoju);

9.  podkresla, ze wiele inicjatyw w dziedzinie rozwoju gospodarczego w ramach polityki spojnosci nie
tworzy po prostu mozliwosci, ktérych wykorzystanie bytoby pozadane, lecz tak naprawde, by mdc odniesé
sukces, zalezy od uwzglednienia zaréwno aspektu ludzkiego, jak i materialnego (na przyklad ulepszenia
infrastruktury nie pociagaja za soba automatycznie wigkszego wzrostu, jesli nie s polaczone z inwestowa-
niem w ksztalcenie, przedsigbiorczo$¢ i innowacje); uwaza jednak, ze zwigkszona synergia pomigdzy EFRR,
EFS i Funduszem Spéjnosci zmaksymalizuje oddzialywanie tych funduszy w dziedzinie rozwoju;

10.  zwraca uwage na role, jaka odgrywa Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego w skutecznym
wykorzystaniu Europejskiego Funduszu Spolecznego, poniewaz EFRR jest odpowiedzialny za tworzenie
warunkéw, takich jak odpowiednia infrastruktura i jej adekwatna dostepno$¢, bez ktérych inwestycje
w dziedzinie zatrudnienia nie moga przynies¢ efektow;

11.  podkresla, ze kryzys gospodarczy dodatkowo poglebil potrzebe podjecia pilnych dziatan w dziedzi-
nach, ktérymi zajmuje si¢ Europejski Fundusz Spoleczny, w szczegdlnosci dzialan na rzecz zatrudnienia,
przekwalifikowania zawodowego, wlaczenia spolecznego i zmniejszenia ubdstwa;

12.  podkresla, ze EFS, bedacy narzedziem wspierajacym ksztalcenie ustawiczne, zdobywanie kwalifikacji
zawodowych i przekwalifikowywanie, nalezy uznaé za niezbedny $rodek, ktérego potencjal nie zostat
w pelni wykorzystany, stuzacy wspieraniu wszechstronnego i skutecznego wzrostu Europy, ktérej konku-
rencyjnos¢ jest oparta na wiedzy;
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13.  podkresla, ze ukierunkowane i skoordynowane opracowywanie polityki zapewnitoby priorytetowe
traktowanie inwestycji, ktére maja najwickszy wplyw na konkurencyjno$¢ i rozwdj gospodarczy w regio-
nach;

14.  jest zdania, ze dzialania w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich w ramach EFRROW oraz dzialania
na rzecz zréwnowazonego rozwoju obszaréw rybackich w ramach Europejskiego Funduszu Rybackiego
powinny by¢ wlaczone w jednolite ramy wraz z innymi funduszami strukturalnymi, a mianowicie EFRR,
Funduszem Spéjnosci i EFS; wzywa zatem Komisje do dokonania oceny tego, w jakim stopniu mozliwe jest
zapewnienie kompleksowego podejscia do rozwoju spolecznosci wiejskich i rybackich, zgodnie z celem
spojnosci terytorialnej, poprzez przesunigcie dziatan w zakresie rozwoju lokalnego realizowanych w ramach
dwoch odno$nych funduszy do ,parasola spdjnoéci” lub co najmniej poprzez bardziej wyrazng synergie
pomiedzy wszystkimi funduszami; uwaza, Ze takie podejscie uwzgledniatoby kontekst kluczowych strategii
politycznych o oddzialywaniu terytorialnym oraz umozliwiloby podmiotom na szczeblu regionalnym
i lokalnym aktywnie zaangazowanym w procesy rozwojowe skuteczne prowadzenie wiasciwej dla danego
miejsca polityki dopasowanej do terytorialnych potrzeb obszaréw wiejskich i rybackich lub malych wysp;

15.  podkresla, ze nalezy w coraz wigkszym stopniu zwigkszaé koordynacje nie tylko miedzy instrumen-
tami polityki spdjnosci jako takimi (EFRR, EFS i Fundusz Spdjnosci), lecz takze miedzy dzialaniami finan-
sowanymi przez te instrumenty a dzialaniami prowadzonymi w ramach TEN, siédmego programu ramo-
wego i CIP;

16.  twierdzi, ze w ramach projektéw transgranicznych synergia moze mie¢ istotne znaczenie w obrebie
celu wspolpracy terytorialnej migdzy EFRR a instrumentami przedakcesyjuymi i sasiedztwa; wzywa Komisje
do zbadania, w jakich przypadkach mozna by takze poszukiwal koordynacji z innymi instrumentami
nalezacymi do zewnetrznych aspektéw polityki UE, takimi jak np. EFR;

17.  uwaza, ze wzajemne wzmocnienie i koordynacja polityk UE moga bez watpienia zapewni¢ najlepsze
z mozliwych rezultatéw wykorzystania Srodkéow z budzetu UE; wzywa do opracowywania inicjatyw zwig-
zanych z inzynierig finansows, takich jak instrumenty finansowane przez EBI, oraz do szerszego korzystania
z takich instrumentow;

18.  podkresla jednak fakt, ze wiele panstw cztonkowskich zmaga si¢ z trudnodciami w zwigzku z koor-
dynowaniem réznych funduszy i jawnie wyrazilo obawy dotyczace braku synergii, a w niektérych przy-
padkach nawet czeSciowego pokrywania si¢ funduszy; podkresla w zwiazku z tym ze skomplikowane
przepisy dotyczace zarzadzania funduszami wymagaja zbyt wysokiego poziomu zdolnosci instytucjonal-
nych, aby przezwyci¢zy¢ przeszkody i w zadowalajacy sposéb koordynowaé proces wdrazania podkresla
znaczenie wspoélfinansowania i konieczno$¢ uproszczenia jego zasad tak, by umozliwi¢ wzmocnienie
synergii miedzy funduszami strukturalnymi;

19.  podkresla, ze uproszczenie — kluczowe dla powodzenia polityki spéjnosci — musi by¢ przeprowa-
dzone zaréwno na poziomie krajowym, jak i regionalnym, co przyniesie poprawe wynikéw; wzywa Komisje
do zaproponowania w przyszlosci prostszej struktury odnosnej polityki, zakltadajacej wigksza elastycznosé,
proporcjonalno$¢ i przejrzysto$¢ korzystania z funduszy, co ulatwi ich pelng i szybka absorpcje;

20.  przypomina, ze jedng z gléwnych przyczyn, dla ktérych EFRR i pozostale fundusze strukturalne
zabiegaja o efektywne kierowanie pieniedzy na projekty o wigkszym potencjale w zakresie generowania
rozwoju gospodarczego i tworzenia miejsc pracy, jest nadmierny nacisk na zdolno$¢ absorpcyjng, zamiast

na wyniki;

21.  opowiada si¢ za polityka spéjnosci bardziej zorientowang na wyniki, mniej koncentrujaca si¢ na
prawidlowosci wydatkéw i procedur, ale prowadzaca do skutecznej rownowagi migdzy jakoscia interwencji
a kontrola finansowa i administracyjng; zaleca wprowadzenie odpowiednich mechanizméw oceny, aby
zwickszy¢ potencjal instytucjonalny i administracyjny organéw odpowiedzialnych za zarzadzanie progra-
mami, co przyczyni si¢ do poprawy jakosci wydatkéw i do obnizenia poziomu bledéw;

22.  opowiada si¢ za mniej skomplikowanym i bardziej elastycznym ksztaltem przyszlej polityki spdjno-
Sci, ktory ulatwi jak najwigksza absorpcje i skuteczne wykorzystanie Srodkéow;
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23.  podkresla, ze europejska warto$¢ dodana moze i powinna by¢ osiggana poprzez zapewnienie wigk-
szej synergii migdzy instrumentami finansowymi w ramach polityki sp6jnoéci oraz lepsza koordynacje
pomiedzy tymi i innymi instrumentami finansowania;

Jeden cel: spéjnosé; jeden zestaw instrumentéw do jej realizacji

24, uwaza, ze wspélne przepisy dotyczace zarzadzania, kwalifikowalnosci, audytu i sprawozdawczosci
w odniesieniu do przedsiewzig¢ finansowanych przez EFRR, EFS, Fundusz Spéjnosci, EFRROW i Europejski
Fundusz Rybacki (zwlaszcza dotyczace Srodkéw na rzecz wspierania gospodarczego zrdznicowania
obszaréw wiejskich i rybackich) nie tylko odegralyby kluczowsa role w ulepszaniu i utatwianiu skuteczniej-
szego wdrazania programéw polityki spéjnosci, lecz takze w istotny sposéb wspomoglyby wysitki na rzecz
uproszczenia; uwaza ponadto, ze uprosciloby to zaréwno korzystanie z funduszy przez beneficjentéw, jak
i zarzadzanie funduszami przez wladze krajowe, zmniejszylo ryzyko pomylek podczas réznicowania
stawek, jezeli zachodzi taka potrzeba, w celu odzwierciedlenia specyfiki konkretnych strategii politycznych
i instrumentéw oraz potrzeb beneficjentéw, a jednocze$nie ulatwito uczestnictwo w programach polityki
spdjnosci mniejszym zainteresowanym podmiotom, a takze wykorzystanie dostepnego finansowania pod
warunkiem, Ze uproszczeniu temu bedzie towarzyszy¢ wystarczajaca pula Srodkéw finansowych przezna-
czonych na pomoc techniczng;

25.  nalega, aby Europejski Fundusz Spoleczny pozostal objety rozporzadzeniem w sprawie ogdlnych
przepiséw dotyczacych funduszy; podkresla zatem potrzebe utrzymania i wzmocnienia modelu jednolitego
ogodlnego rozporzadzenia obejmujacego zasady zarzadzania, kwalifikowalnosci, audytu, kontroli i sprawoz-
dawczodci, potaczonego z krétkimi i whasciwymi dla konkretnego funduszu przepisami odzwierciedlajgcymi
poszczegllne cele polityki kazdego z funduszy; podkresla ponadto, ze koordynacja musi przebiega¢ na
wszystkich szczeblach tworzenia polityki, poczawszy od planowania strategicznego, przez realizacje i plat-
nosci, az do zamknigcia, audytu, kontroli i oceny;

26.  wzywa Komisje do zbadania najskuteczniejszych sposobéw zwigkszenia synergii w terenie; sugeruje
w zwigzku z tym zwrdcenie uwagi na mozliwo$¢ zezwolenia pafistwom cztonkowskim na zdecydowanie si¢
na korzystanie w danym regionie z tylko jednego programu operacyjnego obejmujacego rézne fundusze lub
z wieloregionalnego programu operacyjnego w ramach strategii makroregionalnych, obejmujacego rézne
fundusze (EFRR, EFS, Fundusz Spéjnosci, EFRROW i Europejski Fundusz Rybacki) i znajdujacego si¢ pod
kontrolg jednego organu zarzadzajacego, ze zwrdceniem szczegélnej uwagi na wklad regionéw w podejscie
zdecentralizowane i zapewnienie regionom wigkszej autonomii i elastycznoéci, aby mogly uczestniczy¢
w opracowywaniu wlasnych strategii i wykorzystywaé regionalne i lokalne szczeble administracyjne; propo-
nuje, by zarzadzajace wladze krajowe panstw cztonkowskich opracowywaly w przysztosci programy opera-
cyjne, tak by byly one jak najlepiej dostosowane do priorytetéw lokalnych i regionalnych;

27.  wzywa Komisje do rozwazenia programéw wielofunduszowych dla pafstw czlonkowskich i regio-
néw, ktore pragng z nich korzysta; uwaza, ze przyczyniloby si¢ to do bardziej zintegrowanych i elastycz-
nych metod pracy i zwigkszyloby skuteczno$¢ poszczegélnych funduszy (EFRR, EFS, Fundusz Spéjnosci,
EFRROW, EFR oraz 7. program ramowy w zakresie badan);

28.  wzywa Komisje do przedlozenia wnioskéw w sprawie przegladu przepisow dotyczacych finanso-
wania krzyzowego oraz zmniejszania przeszkéd w ich stosowaniu, w oparciu o rzetelne i szczegétowe dane
na temat ich wykorzystywania i oddzialywania, w celu zapewnienia wickszego uproszczenia i pewnosci
prawa w ich stosowaniu w pordéwnaniu z obecnie obserwowang sytuacja;

29.  domaga si¢, aby sprecyzowano zasigg terytorialny i zharmonizowano zasady dotyczace warunkéw
uprawniajacych do wydatkowania w obszarach wiejskich i podmiejskich, ktore to zasady obowiazuja
w odniesieniu do EFFR i EFRROW, w celu uniknigcia niepotrzebnego zazgbiania si¢ obu funduszy; nalega
na konieczno$¢ bezposredniej wspolpracy przy wyborze i §ledzeniu projektéw finansowanych przez te dwa
fundusze w danym obszarze;

30.  podkresla warto$¢ dodang, jakg finansowanie krzyzowe miedzy EFRR a EFS wnosi do elastycznosci,
w odniesieniu do projektéw dotyczacych integracji spolecznej i strategii zintegrowanego rozwoju; wzywa
Komisje do stworzenia systemu pojedynczych punktéw kontaktowych majgcych za zadanie informowaé
zainteresowane podmioty oraz udziela¢ im praktycznych wskazéwek i doradzaé, aby zagwarantowal, ze
obywatele s3 na biezaco informowani zaréwno o finansowaniu krzyzowym, jak i, ogdlnie, o synergiach
miedzy funduszami; nalega, by ta troska o uproszczenie procedur byla widoczna dla obywateli oraz by jej
ostatecznym celem bylo ograniczenie wymaganych informacji do niezbgdnego minimum;
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31.  uwaza, ze rozwéj zasobow ludzkich i poprawa upowszechniania informacji stanowig warunki
wstepne pomyslnej absorpgji funduszy i wlasciwej realizacji roznych projektow;

32.  podkresla jednoczesnie znaczenie zwigkszania zdolnosci administracyjnych w panstwach czlonkow-
skich, na szczeblu regionalnym i lokalnym, a takze po$rdd zainteresowanych podmiotéw w celu przezwy-
ciezania przeszkdd na drodze ku skutecznej synergii pomiedzy funduszami strukturalnymi a innymi fundu-
szami oraz w celu wspierania skutecznego opracowywania polityki i jej wdrazania; podkresla zasadniczg
role, ktora w tym wzgledzie ma do odegrania Komisja;

33.  wzywa Komisj¢ do wzmocnienia zaréwno pomocy technicznej, jak i szkolen przeznaczonych dla
administracji krajowych, regionalnych i lokalnych w celu zwigkszenia potencjatu i wiedzy o przepisach
dotyczacych probleméw zwigzanych z wdrazaniem;

34.  wzywa panstwa czlonkowskie do priorytetowego traktowania inwestycji w potencjal instytucjonalny
i do uproszczenia przepiséw krajowych z mysla o zmniejszeniu obciazenia administracyjnego i zwigkszeniu
zdolnosci absorpeyjnej;

35.  przypomina w zwigzku z tym o istotnym znaczeniu przestrzegania zasady pomocniczosci i zasady
wielopoziomowego sprawowania rzadéw dla wspierania koordynacji miedzy réznymi organami decyzyj-
nymi i wzmocnienia synergii miedzy réznymi instrumentami finansowania;

36. uwaza, ze aktywny udzial partneréw spolecznych poprzez staly dialog spoleczny i terytorialny ma
zasadnicze znaczenie dla lepszego wykorzystania $rodkéw;

37.  uznaje, ze wplyw kryzysu gospodarczego nie jest jednakowy na terytorium UE i w réznym stopniu
dotyka obywateli UE; uwaza, ze nowa strategia wykorzystania funduszy bedzie bardziej skuteczna, jezeli
obejmie réwniez lokalne i regionalne szczeble wladzy, ktére sa w stanie dostosowac strategiczne cele do
lokalnych uwarunkowan, miedzy innymi poprzez zorganizowany dialog ze wszystkimi zainteresowanymi
podmiotami, organizacjami propagujacymi prawa zwigzane z plcia, partnerami spolecznymi i organizacjami
pozarzadowymi, a takze z instytucjami finansowymi i bankowymi; uwaza, iz podczas formutowania celéw
politycznych nalezy odpowiednio uwzgledniaé potrzeby regionalne i lokalne;

38.  wzywa Komisje do opracowania europejskich wytycznych w dziedzinie zarzadzania wielopoziomo-
wego oraz do zachegcania paristw czlonkowskich do ich wdrazania zgodnie ze specyficznymi priorytetami
lokalnymi i regionalnymi, a takze do rozszerzania mechanizméw zarzadzania w ramach polityki spéjnosci
(np. programowanie, finansowanie i wdrazanie w ramach partnerstwa pomiedzy szczeblami krajowymi,
regionalnymi i lokalnymi) na te fundusze, ktdre objete sa planowanymi wspdélnymi ramami strategicznymi
w celu zwickszenia skutecznosci i efektywnosci wydatkéw publicznych;

39.  wzywa Komisje, aby podczas opracowywania nowych wspélnych ram strategicznych i skladania
wniosk6w w sprawie rozporzadzen uwzglednita rozwigzania umozliwiajace partnerstwom lokalnym i regio-
nalnym (miastom, miasteczkom, regionom funkcjonalnym, grupom wiadz lokalnych) wlaczanie rozmaitych
zrédet finansowania UE w spéjne i zintegrowane ramy na ich odnosnych terytoriach;

40. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie, Komisji
i panstwom czlonkowskim.
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Upowaznienie do rozméw tréjstronnych dotyczacych projektu budzetu na rok
2012

P7_TA(2011)0296

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie upowaznienia do
rozmow tréjstronnych dotyczacych projektu budzetu na rok 2012 (2011/2019(BUD))

(2012/C 390 E/05)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac projekt budzetu na rok budzetowy 2012, przyjety przez Komisje dnia 20 kwietnia 2011 r.
(SEC(2011)0498),

— uwzgledniajac Porozumienie migdzyinstytucjonalne z dnia 17 maja 2006 r. pomiedzy Parlamentem
Europejskim, Rada i Komisja w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami
(PMI) (),

— uwzgledniajac art. 314 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie ogdlnych wytycznych dotyczacych
przygotowania budzetu na rok 2012 (3),

— uwzgledniajac konkluzje Rady z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wytycznych budzetowych na rok
2012,

— uwzgledniajac tytul II rozdzial 7 Regulaminu,
— uwzgledniajac pismo Komisji Rybotdéwstwa,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Budzetowej oraz opinie Komisji Spraw Zagranicznych, Komisji
Rozwoju, Komisji Kontroli Budzetowej, Komisji Gospodarczej i Monetarnej, Komisji Zatrudnienia
i Spraw Socjalnych, Komisji Przemystu, Badan Naukowych i Energii, Komisji Rozwoju Regionalnego,
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewnetrznych, Komisji Spraw Konstytucyjnych, a takze Komisji Praw Kobiet i Réwnouprawnienia
(A7-0230/2011),

A. majac na uwadze, ze procedura budzetowa na rok 2012 jest druga procedura realizowang w oparciu
o Traktat z Lizbony i ze z ubieglorocznych doswiadczen mozna wyciagnaé wazne nauki,

B. majac na uwadze, ze planowane na lipiec rozmowy tréjstronne powinny umozliwi¢ przedstawicielom
obydwu organéw wiadzy budzetowej przedyskutowanie priorytetow, ktére zostaly przez nie ustalone
w zwigzku z rocznym budzetem na rok 2012, oraz ewentualne znalezienie wspdlnej plaszczyzny
porozumienia mozliwej do uwzglednienia przez nie w odnosnych czytaniach,

C. majac na uwadze, ze polska i wegierska prezydencja zobowiazaly si¢ publicznie do prowadzenia
otwartego, konstruktywnego i politycznego dialogu z PE w kwestiach budzetowych,

D. majac na uwadze, ze z tego wzgledu oczekuje si¢, iz cala Rada bedzie postgpowaé w trakcie procedury
jak wiarygodny partner polityczny, unikajagc dokonywania arbitralnych lub czysto arytmetycznych cigé
w pozycjach budzetowych,

() Dz.U. C 139 z 14.6.2006, s. 1.

(%) Teksty przyjete, P7_TA(2011)0114.
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Projekt budzetu na rok 2010 — ocena ogélna

1. przypomina, ze w swej rezolucji z dnia 24 marca 2011 r. PE umiescil strategi¢ ,Europa 2020 na rzecz
inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wilaczeniu spolecznemu” w centrum strategii
budzetowej na rok 2012 w celu wsparcia Europy, tak aby mogla wyjs¢ mocniejsza z kryzysu gospodarczego
i spolecznego;

2. przypomina, ze wspieranie inteligentnej, zréwnowazonej i sprzyjajacej wlaczeniu spolecznemu gospo-
darki, ktéra tworzy miejsca pracy i wysokiej jakoSci zatrudnienie poprzez zrealizowanie siedmiu gléwnych
inicjatyw strategii Europa 2020 jest wspolnie wspieranym celem 27 panstw czlonkowskich UE oraz insty-
tucji UE; przypomina, Ze realizacja tej strategii bedzie wymagala wielu przysztosciowych inwestycji do 2020
r., 0 wartosci szacowanej przez Komisje¢ Europejska na co najmniej 1 800 mld EUR zgodnie z komunikatem
w sprawie przegladu budzetu UE (COM(2010)0700); z tego wzgledu podkresla, ze niezbedne inwestycje
zaréwno na poziomie UE, jak i panstw czlonkowskich musza mie¢ miejsce teraz i nie moga by¢ dluzej
op6zniane w trosce o lepsza edukacje na wszystkich poziomach, wspieranie wlaczenia spolecznego
zwlaszcza dzigki zmniejszeniu ubdstwa, a takze powstanie spoleczefistwa opartego na wiedzy i wykorzys-
tujacego ogélne mozliwosci naukowe i technologiczne UE; w tym kontekscie kladzie nacisk na potrzebe
wspierania badan i rozwoju, innowacji oraz MSP i opracowywania zasobooszczednych technologii;

3. w tym kontekscie jest gleboko zaniepokojony tym, ze obecny kryzys spowodowal spadek inwestycji
publicznych w niektérych z tych obszaréw wskutek dostosowania budzetu krajowego przez panstwa
czlonkowskie; apeluje o odwrdcenie tej tendencji i wyraza zdecydowane przekonanie, Ze inwestycje
muszg by¢ gwarantowane na poziomie wspdlnotowym i krajowym, jesli UE jako calo§¢ ma zrealizowal
cele strategii UE 2020; jest zdania, ze budzet UE ma do odegrania role dzwigni wzmacniajacej dzialania
panstw czlonkowskich na rzecz naprawy gospodarczej poprzez inicjowanie i wspieranie krajowych inwe-
stycji, aby zwigkszy¢ wzrost gospodarczy i zatrudnienie; podkresla w tym wzgledzie, Ze ogromne znaczenie
ma dostosowanie budzetu UE do celéw strategii UE 2020; przypomina w tym kontekscie, ze gléwnym
priorytetem budzetu UE powinno by¢ wspieranie szkole, mobilnosci i zatrudnienia miodziezy, MSP,
a takze badan i rozwoju; podkresla, ze jest to w pelni zgodne z dynamikg europejskiego semestru, ktory
jako nowy mechanizm rozszerzonego europejskiego zarzadzania gospodarczego ma na celu zwigkszenie
spojnosci, synergii i komplementarnosci budzetu UE i budzetéw krajowych przy realizacji wspélnie usta-
lonych celéw strategii Europa 2020;

4. przypomina, ze strategia UE 2020 i europejski semestr potrzebuja wyraZnego wymiaru parlamentar-
nego oraz jest gleboko przekonany, ze bardziej zdecydowane zaangazowanie Parlamentu znacznie popra-
witoby ich demokratyczny charakter i przejrzystosé;

5. zauwaza, ze zaproponowany przez Komisj¢ projekt budzetu UE (PB) na rok 2012 wynosi
147 435 mln EUR w $rodkach na zobowigzania (146 676 mln EUR bez Europejskiego Funduszu Dostoso-
wania do Globalizacji (EGF) i rezerwy na pomoc nadzwyczajna (EAR)) oraz 132 738 mln EUR w §rodkach
na platnoci; zauwaza, ze kwoty te stanowia odpowiednio 1,12 % i 1,01 % prognozowanego dochodu
narodowego brutto (DNB) UE na 2012 r., i podkresla, Ze ta proporcja pozostaje wyraznie stabilna pomiedzy
rokiem 2011 i 2012, przy czym wzrost DNB szacowany jest przez Komisje na co najmniej + 4,7 % w 2012
r. (w cenach biezacych);

6. zwraca uwage, ze jesli budzet UE ma wnie$¢ wklad we wspélne dzialania panstw czlonkowskich
w trudnych czasach gospodarczych, powinny by¢ one wspétmierne do rozmiaru, charakterystyki i realnego
gospodarczego oddzialywania tego budzetu; uwaza, iz nalezy uwzgledni¢ biezace dzialania na rzecz
krajowej konsolidacji budzetowej, podejmowane w wielu panstwach czlonkowskich ze wzgledu na brak
dyscypliny budzetowej w przeszlosci, ale przypomina, ze zgodnie z zapisami Traktatu budzet UE nie moze
wykazywaé deficytu oraz ze stanowi on tylko 2 % catosci wydatkéw publicznych w UE;

7. zauwaza, ze poziom rocznej inflacji dla UE-27 na rok 2011 szacowany jest na 2,7 %, co oznacza, iz
zaproponowane na 2012 r. nominalne zwickszenie $rodkéw na zobowiazania o 3,7 % i $rodkéw na
platnosci o 4,9 % wynosi, w poréwnaniu do budzetu na rok 2011, w ujeciu realnym odpowiednio 1 %
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i 2,2 %; podkresla fakt, ze szereg pafstw czlonkowskich planuje zwigkszenie swych budzetéw krajowych,
przekraczajace rozmiarem to zaproponowane przez Komisje Europejska w odniesieniu do budzetu UE;
odnotowuje réwniez dzialania niektorych panstw czlonkowskich na rzecz ograniczenia deficytu budzeto-
wego i spowolnienia tempa wzrostu dlugu pafistwowego, by sprowadzi¢ go do bardziej zréwnowazonego
poziomu;

8.  podkresla fakt, Ze zaproponowane dane liczbowe w budzecie rocznym na 2012 r. s3 spdjne z charak-
terystyka wydatkéw UE, okreSlong w wieloletnich ramach finansowych (WRF) na lata 2007-2013, pod
warunkiem ze wladza budzetowa wyrazi zgode na dokonanie przegladu WREF, aby uwzgledni¢ w nich
dodatkowe potrzeby finansowe projektu ITER; podkresla, ze kazdorazowe zwigkszenie (lub zmniejszenie)
srodkéw w poréwnaniu do budzetu na rok 2011 musi dlatego zostaé poddane ocenie z uwzglednieniem
jego skutkéw w odniesieniu do realizacji programéw wieloletnich; podkresla, ze jest to kwestia wiarygod-
nosci instytucjonalnej oraz spéjnosci projektu UE w sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ i zobowiazania UE stale
si¢ zwickszaja; w Swietle powyzszego uwaza, iz priorytetem jest wsparcie docelowych obszaréw polityki
i nowych kompetencji ustanowionych na szczeblu UE znaczacymi i dostrzegalnymi Srodkami finansowymi;

9.  odnotowuje, ze zgodnie z PB 2012 ponizej pulapu na 2012 r. uwzglednionego w WRF pozostaje
0gblny margines w wysokoSci 1 603 mln EUR w $rodkach na zobowiazania; jest zdecydowany w razie
koniecznosci wykorzystal ten dostepny margines, a takze ewentualnie inne mechanizmy elastycznosci
przewidziane w obecnym PMI w celu wsparcia i wzmocnienia okreslonych ukierunkowanych celéw poli-
tycznych, ktore nie zostaly wystarczajaco ujete w obecnych WRF; oczekuje pelnej wspdlpracy Rady w odnie-
sieniu do wykorzystania tych mechanizméw;

10.  przypomina, ze pierwsza runda rozméw w sprawie priorytetéw budzetowych rozpoczela si¢ juz
w Parlamencie w postaci obszernego zasiegniecia opinii u jego wyspecjalizowanych komisji przez gléwna
sprawozdawczyni¢ PE ds. budzetu na rok 2012; podkresla, ze proces ten musi by¢ obecnie dostosowany
w kazdej komisji do jej odnos$nego zakresu uprawnien w celu okreSlenia pozytywnych i negatywnych
priorytetéw budzetowych na rok 2012;

11.  odnotowuje szacunki Komisji, zgodnie z ktorymi ogélnie rzecz biorac 43,5 % PB 2012 (w $rodkach
na zobowigzania) stanowi wklad w cele strategii UE 2020; uznaje te szacunki za pozytywne, ale niewystar-
czajace; potwierdza, ze priorytety okreslone przez Komisje wydaja si¢ spdjne z priorytetami okreslonymi
przez Parlament w jego rezolucji w sprawie ogdlnych wytycznych dotyczacych budzetu na rok 2012, ale
apeluje o bardziej ambitne podejscie do finansowania strategii Europa 2020; jest jednak zdecydowany
dokonaé dalszej analizy tych danych, w pelni wspélpracujac z wszystkimi swoimi wyspecjalizowanymi
komisjami;

12.  stoi na stanowisku, ze oprocz realizagji strategii UE 2020 $rodki w budzecie UE na rok 2012 nalezy
ustali¢ na odpowiednim poziomie w celu zapewnienia kontynuacji unijnych strategii politycznych i osiag-
niecia celow UE; podkresla w szczeg6lnosci, ze UE musi méc przyja¢ odpowiedzialno$é na skale $wiatows,
szczeg6lnie w $wietle ,arabskiej wiosny” i niepokojow na Bliskim Wschodzie;

13.  stwierdza, Ze trudna sytuacja gospodarcza w UE zmusila Komisje do podjecia pierwszej proby
okrelenia negatywnych priorytetéw i oszczednoSci w niektérych obszarach polityki w poréwnaniu do
pierwotnych zamiaréw przedstawionych w programowaniu finansowym, szczeg6lnie w obszarach charak-
teryzujacych sie¢ w niedawnej przesztosci stabymi wynikami i niskimi wskaznikami wykonania, zgodnie
z wnioskiem PE w jego rezolucji z dnia 24 marca 2011 r.; zwraca si¢ jednak do Komisji o podanie
dodatkowych informacji uzupehiajacych jej oceng, aby umozliwi¢ PE jednoznaczne okreslenie politycznych
i budzetowych priorytetéw zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych, a takze mozliwosci dalszych
oszczednosci 1 przesunigé Srodkéw, przy czym istotne jest, aby wdrazanie programéw i dziatan UE,
w tym finansowanie dziataii majacych na celu zlagodzenie skutkéw kryzysu i wspieranie wzrostu gospodar-
czego, odbywalo si¢ nadal na poziomie UE;

14.  zdecydowanie ostrzega przed wszelkimi podejmowanymi przez Radg¢ probami dokonania horyzon-
talnych cie¢ w budzecie i przed decydowaniem a priori o ogdélnym poziomie Srodkéw bez nalezytego
uwzglednienia dokladnej oceny rzeczywistych potrzeb dotyczacych osiagnigcia uzgodnionych celéw Unii
i wywigzania si¢ z jej politycznych zobowigzan; natomiast jesli cigcia zostang dokonane, domaga si¢, aby
Rada publicznie je wyjasnita i wyraznie okreslila, ktére z unijnych priorytetéw politycznych badZ projektéw
mozna odlozy¢ lub z ktérych mozna calkiem zrezygnowad;



C 390E/38

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

18.12.2012

Czwartek, 23 czerwca 2011 r.

15.  zauwaza zaproponowane zwigkszenie Srodkéw na platnosci o 4,9 % w poréwnaniu z 2011 r.; jest
przekonany, ze Komisja proponuje takie kwoty na podstawie ostroznej i krytycznej analizy prognoz przed-
stawionych przez panstwa cztonkowskie, ktore same wspdlnie zarzadzaja 80 % budzetu UE; odnotowuje, Ze
wigksza cz¢$¢ tego zwigkszenia zwiazana jest z potrzebami prawnymi wynikajagcymi z si6dmego programu
badan oraz funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci; jest przekonany, ze zaproponowany poziom
platnoéci stanowi absolutne minimum niezbgdne do pokrycia zobowigzan prawnych UE zaciggnigtych
w ubieglych latach i ze obowiazkiem UE jest wypelnienie obowigzkéw prawnych wynikajacych z tych
zobowigzan oraz zadbanie o to, by wykorzystywano caly potencjal programéw i jak najszybciej je reali-
zowano; z tego wzgledu usilnie wzywa Rade do powstrzymania si¢ od zmniejszenia proponowanego
poziomu platnosci; wyraza zamiar utrzymania platnosci na poziomie zaproponowanym przez Komisj¢
w projekcie budzetu, szczegdlnie w obliczu zademonstrowanej przez Rade na poczatku 2011 r. niecheci
do wywigzania si¢ z przyjetego w grudniu 2010 r. formalnego zobowigzania do zapewnienia w razie
potrzeby dodatkowych $rodkéw;

16.  odnotowuje ponadto, ze ogdlny margines Srodkéw na platnosci ponizej putapu WRF pozostaje na
wysokim poziomie, gdyz wynosi 8 815 mln EUR; podkresla fakt, ze wszelkie zmniejszenie kwoty zapro-
ponowanej przez Komisj¢ pogorszyloby z kolei sytuacje w odniesieniu do pilnej potrzeby zmniejszenia
bezprecedensowego poziomu zobowigzan pozostajacych do splaty (RAL) i zapewnienia wilasciwego wdra-
zania strategii politycznych i programéw UE;

17. w tym kontekscie przypomina, ze projekt budzetu korygujacego nr 3/2011 wykazuje w 2010 r.
nadwyzke budzetowa wynoszaca 4,54 mld EUR w platnosciach, z czego kwota 1,28 mld EUR pochodzi
z grzywien i odsetek od opdznien w platno$ciach; wyraza rozczarowanie propozycja Komisji, aby obnizy¢
wklady panstw czlonkowskich o cala t¢ kwote; podkresla, ze choé ta czg$¢ nadwyzki nie ma wplywu na
0gllny poziom deficytu panstw czlonkowskich, moze mie¢ ona istotne znaczenie dla rocznego budzetu UE
i moze jednocze$nie umozliwi¢ wywieranie presji, aby zmniejszy¢ budzety krajowe panstw czlonkowskich,
gdyby okazalo si¢ konieczne zapisanie w budzecie UE dodatkowych platnosci na potrzeby nieprzewidziane
w momencie ustanawiania rocznego budzetu; z tych powodéw jest zdania, ze dochodéw pochodzacych
z grzywien i odsetek od opdznien w platnosciach nie powinno si¢ odlicza¢ z zasobéw wilasnych opartych
na DNB, ale nalezy je zapisa¢ w budzecie UE w rezerwie na $rodki, przeznaczonej na pokrycie wszelkich
dodatkowych potrzeb w zakresie platnosci, ktére moga pojawi¢ w ciggu roku;

Dzial 1a

18.  odnotowuje wniosek Komisji w PB 2012 o zwigkszenie $rodkéw na zobowigzania o 12,6 % (do
15 223 min EUR) i $rodkéw na platnosci o 8,1 % (do 12 566 mln EUR) w poréwnaniu do budzetu na
2011 r., poniewaz dzial 1a jest kluczowym dzialem WRF na lata 2007-2013 pod wzgledem osiagniecia
celow strategii Europa 2020, bowiem z niego bezposrednio lub posrednio finansowanych jest wszystkich
pig¢ gtéwnych celéw i siedem inicjatyw przewodnich tej strategii;

19. wyraza jednak ubolewanie, Ze wigksza cze$¢ zwickszenia Srodkéw przewidzianego w ramach
omawianego dziatu na 2012 r. nie wykracza poza zwykly roczny podzial wieloletnich catkowitych kwot
uzgodnionych przez Parlament i Rad¢ w momencie przyjmowania tych programéw i dzialan; podkresla
zatem, ze Komisja w zasadzie nie proponuje zwigkszenia — wykraczajacego poza pierwotnie zaplanowane
Srodki — wsparcia dla inwestycji pilnie potrzebnych do wdrozenia siedmiu inicjatyw przewodnich, i zwraca
uwage, ze niestety sklania si¢ ona ku temu, by przetozy¢ na WRF po 2013 r. niezbedne duze zwigkszenie
wspolnych dziatan finansowych; jest przekonany, ze ta postawa powaznie zagrozi realizacji gléwnych celéw
do 2020 r;

20.  podkresla, ze wraz z PB 2012 i zaktualizowanym programowaniem finansowym na 2013 r. ogélna
kwota $rodkéw przyznanych do 2013 r. na kluczowe programy majace na celu realizacje strategii UE 2020,
takie jak siédmy program ramowy WE w dziedzinie badan (WE PR7), $rodki w zakresie zwalczania
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zanieczyszczen, Marco Polo II, PROGRESS, Galileo i GMES, bedzie mniejsza niz kwota odniesienia uzgod-
niona przez Parlament i Rade podczas zatwierdzania tych programéw; stwierdza jednak, ze kwoty odnie-
sienia bylyby nieznacznie przekroczone w przypadku nastepujacych gtéwnych programéw strategii Europa
2020: programu ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (CIP), transeuropejskiej sieci transpor-
towej, transeuropejskiej sieci energetycznej, Erasmus Mundus i ,Uczenie si¢ przez cale zycie”; w stosownych
przypadkach zamierza w pelni wykorzystal 5 % elastycznosci legislacyjnej dopuszczalnej zgodnie z pkt 37
PMI, aby w dalszym ciagu stymulowaé kluczowe i niecierpigce zwloki inwestycje;

21.  odnotowuje ponadto, ze istotna cze$¢ nominalnego zwigkszenia $rodkéw w dziale 1la w PB 2012
w pordéwnaniu do budzetu na rok 2011 zwigzana jest z dodatkowymi $rodkami w wysokosci 750 mln
EURO (w $rodkach na zobowigzania) wymaganych na ITER w 2012 r, z czego 650 mln EURO to
rzeczywiscie dodatkowe $rodki, a 100 mln EUR zostalo przesunigte ze wszystkich pozycji budzetowych
7PR WE; zdecydowanie potwierdza swéj sprzeciw wobec jakiegokolwiek przesuniecia Srodkéw z 7PR WE,
poniewaz zagrozitoby to jego pomyslnej realizacji oraz znacznie zmniejszyloby jego wklad w realizacje
glownych celéw i wdrozenie inicjatyw przewodnich strategii Europa 2020;

22, przypomina, ze w celu sfinansowania projektu ITER konieczne bedzie zatwierdzenie przez wiladze
budzetowa rownoleglego wniosku Komisji (COM(2011)0226), zmieniajgcego WRF na lata 2007-2013,
w ktérym zaproponowano sfinansowanie brakujgcej kwoty 1 300 mln EUR na potrzeby programu ITER
w latach 2012 i 2013 poprzez wykorzystanie dostepnych i niewykorzystanych margineséw z 2011 r.
w ramach dzialu 2 i dzialu 5 WRF na lata 2007-2013 w catkowitej wysokosci 840 mln EUR oraz
przesuniecie w 2012 r. i 2013 r. 460 mln EUR z 7 PR WE; wyraza gotowo$¢ rozpoczecia negocjacji
z Radg w celu zmiany wniosku Komisji poprzez zastosowanie réznych instrumentéw przewidzianych
w aktualnie obowigzujacym PMI z dnia 17 maja 2006 r;

23.  uwaza za niepokojace, ze — oprécz zaproponowanego przesuniecia 100 mln EUR dla potrzeb
projektu ITER — w poréwnaniu z programowaniem finansowym dodatkowo zmniejszono $rodki w ramach
7PR WE o 64 mln EUR; domaga si¢, by Komisja zaproponowala wykorzystanie wszystkich oszczednosci
(wynoszacych ogétem 190 mln EUR) — ktére maja zostaé uzyskane w 2012 r. dzigki ponownej ocenie
potrzeb kadrowych i zmniejszeniu wkladéw finansowych na niektére wspdlne przedsigbiorstwa — na
potrzeby wydatkéw operacyjnych w ramach 7PR WE;

24, w zwigzku z tym wskazuje na konieczno$¢ poprawy warunkéw finansowania priorytetow dotycza-
cych zréwnowazonej energii, technologii przechowywania energii i innych priorytetéw dotyczacych energii
odnawialnej w ramach nowo wprowadzonego strategicznego planu w dziedzinie technologii energetycznych
(plan EPSTE), w tym wydajnosci energetycznej, ktore maja kluczowe znaczenie dla sprostania wyzwaniom
gospodarczym, energetycznym i klimatycznym; uwaza, ze wyrazne cele w zakresie zrownowazonej polityki
energetycznej i wydajnosci energetycznej moga zaowocowal oplacalnymi rozwiazaniami z korzyscia dla
calej gospodarki europejskiej; stwierdza ponadto, ze w ramach procedury budzetowej na 2012 r. mozna
zbada¢ dodatkowe innowacyjne sposoby pobudzania inwestycji oraz wspierania badan i innowagji, takie jak
mechanizm finansowania oparty na podziale ryzyka (RSFF);

25.  ubolewa, ze poprzez ograniczone zwigkszenie $rodkéw, przewidziane dla programu PROGRESS
w PB 2012 w poréwnaniu z budzetem na rok 2011, Komisja nie bedzie w stanie przywrdcié kwoty
20 mln EUR na lata 2011-2013, na ktérg zgodzita si¢ w 2010 r., aby czg¢sciowo zrekompensowal prze-
suniecie srodkéw z programu PROGRESS na potrzeby instrumentu mikrofinansowego; przypomina o wkla-
dzie programu PROGRESS w dwie inicjatywy przewodnie strategii UE 2020, a mianowicie ,Europejski
program walki z ubdstwem” oraz ,Mlodziez w drodze”; podkresla, ze pafistwa cztonkowskie, wladze lokalne
i regionalne oraz organy krajowe i regionalne korzystaja z pomocy w ramach programu PROGRESS w celu
wdrazania Srodkoéw na rzecz uwzgledniania problematyki plci przy planowaniu budzetu;
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26.  z zadowoleniem przyjmuje zwigkszenie (+ 5,7 mln EUR) ogdlnego poziomu Srodkéw na zobowig-
zania dla programu ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji w poréwnaniu z pierwotnym zamia-
rem; wyraza nadzieje, ze to zwigkszenie srodkéw przyczyni si¢ do poprawy dostepu MSP do wspomnianego
programu oraz do rozwoju konkretnych programéw i innowacyjnych mechanizméw finansowych; przy-
pomina w tym kontekscie, ze MSP odgrywaja kluczows role, jezeli chodzi o pobudzanie gospodarki UE,
i popiera w szczegdlnosci program CIP — EIP jako niezbedne narzedzie wychodzenia z kryzysu; podkresla
koniecznos¢ poprawy dostepu MSP do rynkéw kapitatowych i rozmaitych mozliwosci finansowania unij-
nego dzigki latwiejszym, szybszym i mniej zbiurokratyzowanym procedurom finansowania;

27.  powtarza, ze jednolity rynek ma duze znaczenie dla konkurencyjnosci przedsigbiorstw w UE oraz dla
wzrostu oraz stabilnosci gospodarek europejskich, a takze przypomina Komisji i panstwom czlonkowskim,
ze skuteczniejsze wdrazanie zasad jednolitego rynku wymaga odpowiednich $rodkéw finansowych;

28.  podkresla europejska wartos¢ dodang inwestycji w transport transgraniczny, szczegdlnie program
TEN-T, ktory poprawia polaczenia transgraniczne i intermodalne, tym samym wspierajagc rozwdj gospo-
darczy i zatrudnienie; przypominajac o tradycyjnym niedofinansowaniu TEN-T, wzywa do udostepnienia
zwigkszonych $rodkéw na ten cel, w tym poprzez wykorzystanie alternatywnych zrédel finansowania,
takich jak partnerstwa publiczno-prywatne (PPP), przekazywanie dochodéw i innych rodzajéw instru-
mentéw finansowych; podkresla, ze Fundusz Spéjnosci i fundusze regionalne powinny by¢ Scisle powigzane
z projektami w zakresie TEN-T;

29.  uwaza, ze ze wzgledu na jego wysoka europejska warto$¢ dodang nalezy kontynuowac i rozszerzy¢
w 2012 r. wsparcie dla programu ,Uczenie si¢ przez cale zycie”, poniewaz wnosi on istotny wklad do
inicjatyw przewodnich ,Mlodziez w drodze” i ,Unia innowacji”; podkresla w szczegblnosci, ze z uwagi na
rosnacy liczbe 0séb korzystajacych z ksztalcenia dorostych w Europie nalezy wzmocni¢ program Grundtvig,
ktéry obecnie otrzymuje zaledwie 4 % Srodkow z programu ,Uczenie si¢ przez cale zycie”;

30.  jest zaniepokojony proponowanym uszczupleniem Srodkéw przeznaczonych na unijny program
statystyczny oraz niewielkim — ponizej poziomu inflacji — wzrostem wydatkéw na personel w obszarze
dzialan politycznych ,statystyka”; podkresla, ze istnieje wyrazna potrzeba, aby na biezaco sprawdzaé, czy
srodki Eurostatu odpowiadaja rosngcemu nakladowi pracy oraz zaostrzonym wymogom jakoSciowym
w kluczowym obszarze statystyki gospodarczej i finansowej;

31.  przypomina, ze wigkszo$¢ nowych uprawnien UE wprowadzonych Traktatem z Lizbony w dziedzinie
energil, turystyki i przestrzeni kosmicznej przypada na dzial 1a; wyraza rozczarowanie, ze w trzecim roku
po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony Komisja nie zaproponowata zadnych dodatkowych $rodkéw na te
nowe obszary polityki; podkresla, Ze ani Galileo, ani GMES — dwa gléwne programy UE dotyczace prze-
strzeni kosmicznej — nie skorzystajg z dodatkowych $rodkéw do korica obecnych WRF i ze finansowanie
Galileo ulega zmniejszeniu z 2011 r. na 2012 r; potwierdza potrzebe przyjecia pewnych konkretnych,
dostrzegalnych Srodkéw na rzecz wsparcia turystyki z uwagi na gospodarcze znaczenie tego sektora, ktory
w odniesieniu do zatrudnienia i udzialu w PKB stanowi trzecig dzialalno$¢ spoleczno-ekonomiczng w Euro-
pie; ubolewa, iz Komisja nie proponuje zadnej nowej podstawy prawnej, aby zastapi¢ trzy dzialania przy-
gotowawcze w tej dziedzinie, ktére nie moga by¢ przedluzone w 2012 r.; zwraca si¢ o przyznanie
odpowiednich $rodkéw finansowych na sektor turystyki w latach 2012 i 2013, a takze w przyszlych
wieloletnich ramach finansowych;

32, zwraca uwagg, ze kryzys wyraznie uwypuklit znaczenie dla stanu finanséw publicznych skutecznych
i odpornych na oszustwa systeméw poboru podatkéw; podkresla, ze walke z oszustwami podatkowymi
i uchylaniem si¢ od placenia podatkéw nalezy traktowaé jako najwyzszy priorytet oraz ze $rodki dla
programu Fiscalis musza pozwoli¢ na realizacje tych ambitnych celéw;
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33.  z zadowoleniem przyjmuje decyzj¢ Komisji o uwzglednieniu w projekcie budzetu drugi rok z rzedu
$rodk6éw na platnosci (50 mln EUR), przeznaczonych na Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji
(EFG); podkresla, ze krok ten nie tylko zwigksza dostrzegalno$¢ funduszu, lecz réwniez pozwala unikngé
przesunigé¢ Srodkéw z innych pozycji budzetowych przeznaczonych na inne cele i zaspokajajacych
potrzeby; z niecierpliwo$cig oczekuje na przedstawienie przez Komisje Srédokresowego przegladu rozporza-
dzenia w sprawie EFG jako mozliwosci okreSlenia sposobéw przyspieszenia procedury uruchamiania
$rodk6éw i uproszczenia odno$nych zasad zarzadzania;

Dziat 1b

34.  podkresla decydujacy wklad polityki spdjnosci we wzrost gospodarczy i zatrudnienie, a takze
w gospodarcza, spoleczng i terytorialng spéjnos¢ pomigdzy regionami UE i pafistwami czlonkowskimi;
podkresla, ze polityka spéjnosci odgrywa znaczacg role w umozliwieniu wszystkim regionom UE uczestni-
czenia w osiggnieciu celow strategii Europa 2020 i we wspieraniu regionalnych inwestycji ukierunkowanych
na realizacje wszystkich inicjatyw przewodnich; w zwiazku z tym uwaza, ze cho¢ nalezy zachowaé redys-
trybucyjny charakter i cel polityki spdjnosci, jakim jest zmniejszenie réznic regionalnych, musi ona pozostaé
polityka inwestycyjna o wymiarze og6lnoeuropejskim oraz by¢ dostepna dla wszystkich regionéw i obywa-
teli UE;

35.  stwierdza, ze ogdlne wydatki na dzial 1b szacowane sa na 52 739 mln EUR w $rodkach na zobo-
wiazania, co stanowi wzrost o 3,4 % w poréwnaniu do 2011 r. i jest w pelni zgodne z alokacja $rodkéw
okre$long w WRF na lata 2007-2013 przy uwzglednieniu ostatniego dostosowania w 2010 r. na korzys¢
niektorych panstw czlonkowskich; zauwaza, ze dostepny jeszcze margines (22,1 mln EUR) ponizej pulapu
pochodzi przede wszystkim ze $rodkéw na pomoc techniczng i stanowi tylko 0,04 % ogélnych srodkow
w tym dziale;

36.  z zadowoleniem przyjmuje zaproponowane na 2012 r. zwickszenie $rodkéw na platnosci o 8,4 %
do wysokosci 45 134 mln EUR w poréwnaniu z 2011 r. i uwaza, ze to zwigkszenie pozwoli na znaczne
przyspieszenie po bardzo wolnym uruchamianiu programéw na poczatku okresu 2007-2013; podkresla, ze
to zwickszenie Srodkéw powinno réwniez umozliwi¢ zaspokojenie dodatkowych potrzeb platniczych wyni-
kajacych z niedawnych zmian legislacyjnych, zatwierdzenia wszystkich systeméw zarzadzania i kontroli
oraz zamknigcia programéw na lata 2000-2006;

37.  podkresla zatem, ze ten poziom platnoéci stanowi absolutne minimum i jest w pelni zgodny
z realistycznymi zalozeniami budzetowymi, przy uwzglednieniu charakterystyki ogdlnych platnosci
w tym okresie, dostgpne prognozy panstw czlonkowskich dotyczace wnioskéw o platnosé, ktére majg
zostal przestane Komisji, oraz potrzebe wypelnienia luki pomigedzy zobowigzaniami a platnosciami;
podkresla fakt, ze te przeplywy Srodkéw pienigznych pomoga réwniez przyspieszy¢ odbudowe gospodarki
europejskiej i wesprzel realizowanie w regionach strategii Europa 2020; z tego wzgledu wyrazi zdecydo-
wany sprzeciw wobec jakichkolwiek préb ewentualnego zmniejszenia poziomu platnosci w poréwnaniu
z tym, co Komisja zaproponowala w swym projekcie budzetu;

38.  zwraca si¢ do Komisji, by gromadzila dane demograficzne dotyczace beneficjentéw polityki spdjno-
Sci, a w szczegdlnosci Europejskiego Funduszu Socjalnego, w celu analizowania rzeczywistego wplywu
przekazywanych funduszy na rozwdj kapitatu ludzkiego i na wchodzenie na rynek pracy, pamigtajac
o szczegolnie niepokojacym problemie bezrobocia wérdd ludzi mlodych;

39.  zwraca si¢ do Komisji o kontynuowanie $cistej wspotpracy z panistwami cztonkowskimi o niskim
poziomie przyswajania Srodkéw finansowych w celu dalszej poprawy przyswajania $rodkéw w terenie;
dlatego wzywa do dalszego wspierania wzajemnego uczenia si¢, wymiany najlepszych praktyk oraz uspraw-
niania potencjalu administracyjnego w pafistwach czlonkowskich, a takze w panstwach kandydujacych do
UE poprzez zwracanie uwagi na wlasciwe funkcjonowanie Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej, wspiera-
jacego przygotowania tych krajéw do realizacji programéw wspdlnotowych;
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40.  ponadto wzywa Komisj¢ do kontynuowania refleksji nad sposobem uproszczenia ztozonego systemu
przepiséw i wymogéw natozonych przez UE iflub przepisy krajowe oraz zmniejszania obcigzen biurokra-
tycznych, tak aby poza legalnoscig i prawidlowos$cia znacznie bardziej skoncentrowal si¢ na osiaganiu
konkretnych celéw, jednakze bez odchodzenia od kluczowych zasad przejrzystosci, odpowiedzialnosci
i nalezytego zarzadzania finansami;

Dzial 2

41.  odnotowuje, ze w PB na 2012 r. proponuje si¢ — w poréwnaniu z budzetem na 2011 r. — zwigk-
szenie $rodkéw na zobowigzania o 2,6 % do kwoty 60 158 mln EUR, a Srodkéw na platnosci o 2,8 % do
kwoty 57 948 mln EUR; podkresla, ze zwigkszenie to pozostaje nizsze niz zwickszenie proponowane przez
Komisje dla budzetu jako catosci;

42.  zauwaza, ze zwickszenia te sa przede wszystkim wynikiem stopniowego wprowadzania platnosci
bezposrednich w nowych panstwach czlonkowskich, a takze dodatkowych potrzeb w zakresie rozwoju
obszaréw wiejskich; podkresla fakt, ze interwencje rynkowe pozostaja niemal stabilne w poréwnaniu
z budzetem na 2011 r., podczas gdy wahania cen i zakldcenia stabilnosci niektérych rynkéw w dalszym
ciagu oddziatuja na sektor rolny; zwraca si¢ do Komisji o opracowanie wnioskéw w sprawie dlugotermi-
nowego podejscia do wszystkich sektoréw rolnictwa oraz konkretnych propozycji przeciwdzialajacych
wahaniom cen na odno$nych rynkach;

43.  odnotowuje, Ze tradycyjny list w sprawie poprawek w dziedzinie rolnictwa, ktéry zostanie przed-
fozony jesienig 2011 r., dostosuje biezacy preliminarz pod katem bardziej precyzyjnej oceny rzeczywistych
potrzeb; w tym kontek$cie zwraca uwage na ostateczny poziom dochodéw przeznaczonych na okreslony
cel, dostgpnych w 2012 r. (korekty w zwigzku z kontrola zgodnosci, nieprawidlowosciami i dodatkows
oplata od mleka), ktéry ostatecznie okresli poziom nowych $rodkéw przyjmowanych w budzecie na 2012
r.; szacuje, ze obecny pozostaly margines (651,6 mln EUR) powinien wystarczy¢ na pokrycie potrzeb
w omawianym dziale, jezeli nie wystapig nieprzewidziane okolicznosci;

44.  podkresla, ze w ostatnich kilku latach dzigki szczeg6lnym okolicznosciom wiladza budzetowa mogla
wykorzysta¢ nieprzydzielone fundusze (margines) — dostepne w ramach pulapu omawianego dzialu — na
potrzeby osiggniecia ogdlnego porozumienia w sprawie budzetéw rocznych, odwolujac si¢ do pkt 23 PMJ;

45.  aprobuje dalsze wspieranie programéw dystrybucji owocéw w szkole oraz programu pomocy dla
os6b potrzebujacych; ubolewa natomiast nad ograniczeniem $rodkéw z budzetu na program dystrybucji
mleka w szkole i wyraza zaniepokojenie cigciami w zakresie $rodkéw weterynaryjnych i fitosanitarnych;

46.  domaga si¢ dalszego obnizenia zwrotéw wywozowych oraz ubolewa nad cigglym dotowaniem
produkgji tytoniu w UE, ktére jest sprzeczne z celami polityki UE w zakresie zdrowia;

47.  podkresla, ze cze$¢ wydatkéw w dziale 2 ma zasadnicze znaczenie dla realizacji celow strategii
Europa 2020; zaznacza, ze priorytetowe cele tej strategii — wzrost gospodarczy i zatrudnienie — realizuje
si¢ takze poprzez programy rozwoju obszaréw wiejskich; postrzega bezpieczenstwo zywnosciowe i trwaly
rozwdj jako dwa gléwne wyzwania WPR; przypomina, Ze pomoc bezposrednia powinna w wickszym
stopniu uwzgledniaé cele Srodowiskowe i spoleczne, i apeluje o bardziej zréwnowazong WPR, ktéra
powinna w wigkszym stopniu przyczynia¢ si¢ do sprostania wyzwaniom S$rodowiskowym stojgcymi
przed UE, wlacznie z zanieczyszczeniem wody, bez uszczerbku dla konkurencyjnosci rolnikow z UE;

48. w zwiazku z tym z zadowoleniem przyjmuje fakt podwyzszenia Srodkéw na realizacje programu
LIFE+ (odpowiednio +4,3 % i +1,9 % w Srodkach na zobowigzania i na platnosci), ktérego wylacznym
priorytetem jest realizacja projektéw na rzecz ochrony Srodowiska oraz klimatu; przypomina ponownie, ze
problemy $rodowiskowe oraz rozwiazania tych probleméw wykraczajg poza granice krajéw, a zatem
oczywiste jest, iz nalezy zajmowac si¢ nimi na poziomie UE; zwraca jednak uwage, ze poziom $rodkéw
na LIFE+ nadal jest do§¢ niski;
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49.  zaznacza, ze efektywno$¢ energetyczna, walka ze zmiang klimatu oraz promowanie energii odna-
wialnej stanowig priorytety przekrojowe, ktére moga by¢ finansowane z szeregu dzialéw budzetu UE, i ze
Parlament bedzie zwracal szczegblng uwage na ich finansowanie z poszczegélnych pozycji budzetowych,
jak i calosciowo; wzywa Komisje, aby w dalszym ciggu uwzgledniala takie priorytety, a takze ochrong wody
oraz zachowanie réznorodnosci biologicznej w innych dziedzinach polityki, w tym we wsparciu finan-
sowym UE dla krajow rozwijajacych sig; jest zdania, ze kluczowe znaczenie ma wiasciwe wdrozenie
istniejgcego prawodawstwa w tych kwestiach, i w zwigzku z tym zwraca si¢ do Komisji o staranne prze-
analizowanie, czy potrzeba wigcej $rodkéw na doglebne zbadanie wdrazania przepiséw UE w dziedzinie
srodowiska, oraz o przedstawienie sprawozdania Parlamentowi;

50.  wskazuje, Ze z uwagi na znaczenie polityczne nalezy zachowa¢ finansowanie i istniejace dzialania
w ramach wspdlnej polityki rybotéwstwa (WPRyb) oraz utrzymac je na proponowanych w PB poziomach,
majac takze na wzgledzie zblizajaca si¢ reforme WPRyb; jest zdania, Ze finansowanie zintegrowanej polityki
morskiej, ktére powinno osiggnaé odpowiednia kwote w 2012 r., nie powinno szkodzi¢ finansowaniu
innych dzialan i programéw w dziedzinie ryboléwstwa w ramach dzialu 2; uwaza tez, ze kluczowe jest
dalsze monitorowanie wielkosci europejskiej floty rybackiej, udzielajac panstwom czlonkowskim odpowied-
niego wsparcia w tym zakresie, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do walki z nielegalnymi, nieraportowanymi
i nieuregulowanymi polowami; uwaza, ze skuteczne zarzadzanie ryboléwstwem ma kluczowe znaczenie dla
ochrony zasob6éw rybnych i zapobiegania nadmiernym potowom;

Dziat 3a

51.  zauwaza, ze ogélne zwigkszenie funduszy — w poréwnaniu z budzetem na 2011 r. — proponowane
w PB na 2012 r. w odniesieniu do dzialan ujetych w omawianym dziale (+17,7 % w $rodkach na
zobowigzania, + 6,8 % w $rodkach na platnosci), jest zgodne z rosngcymi ambicjami UE w przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, ujetymi w Traktacie z Lizbony oraz programie sztokholmskim
(na lata 2010-2014) przyjetym przez sama Rade w grudniu 2009 r.;

52.  zauwaza, ze zwickszenia te sa gldwnie zwigzane z trzema z czterech programéw solidarnosci
i zarzadzania przeplywami migracyjnymi: Funduszem Granic Zewnetrznych (+ 38 %), Europejskim Fundu-
szem Powrotéw Imigrantéw (+ 43 %) oraz Europejskim Funduszem na rzecz Integracji Obywateli Paistw
Trzecich (+ 24 %); zaznacza jednak, ze zwigkszenia przewidziane w ramach omawianego dzialu na 2012 r.
wynikaja po prostu z rocznego podzialu wieloletnich calkowitych kwot uzgodnionych przez Parlament
i Rad¢ w momencie przyjmowania tych programéw i dzialan;

53.  zdecydowanie ubolewa nad faktem, ze Komisja, znacznie zwigkszajac Srodki Funduszu Granic
Zewnetrznych i Europejski Fundusz Powrotu Imigrantéw przy jednoczesnym utrzymywaniu $rodkéw Euro-
pejskiego Funduszu na rzecz Uchodzcéw na poziomie z roku 2011, wysyla komunikat o odrzuceniu
uchodZcéw; uwaza, ze UE powinna przyjaé¢ bardziej otwarte stanowisko w odniesieniu do uchodZcéw,
zwlaszcza w $wietle wojny w Libii i stosowania surowych represji wobec demonstrantéw w kilku krajach

arabskich;

54.  zastanawia si¢ wobec tego, czy PB przedstawiony przez Komisj¢ stanowi odpowiednig i zaktualizo-
wana odpowiedZ na obecne wyzwania stojace przed UE, réwniez w kontekscie biezacych wydarzen na
potudniowym wybrzezu Morza Srédziemnego; przypomina swéj zdecydowany apel o odpowiednia i zrow-
nowazong reakcje na te wyzwania z myslg o zarzadzaniu legalng migracja i spowolnieniu tempa migracji
nielegalnej; uznajac obowigzek panstw czlonkowskich UE w zakresie przestrzegania utrwalonych przepiséw
prawa UE, podkresla konieczno$¢ wystarczajacego finansowania i narzedzi wsparcia pomocnych w sytua-
cjach kryzysowych, w duchu pelnego poszanowania wewnetrznych zasad ochrony i praw czlowieka oraz
solidarnosci wszystkich panstw czltonkowskich; podkresla w szczegdlnosci role i wsparcie Europejskiego
Funduszu na rzecz UchodZcédw, w tym $rodkéw nadzwyczajnych w przypadku masowego napltywu uchodz-
c6w, i gleboko ubolewa, ze Komisja nie zaproponowala zwigkszenia Srodkéw tego funduszu ponad kwote
przewidziang pierwotnie w programowaniu finansowym;



C 390 E[44

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

18.12.2012

Czwartek, 23 czerwca 2011 r.

55.  odnotowuje wielokrotne apele Rady Europejskiej o wzmocnienie mozliwosci operacyjnych i roli
FRONTEX-u w okresie wzrastajacej presji migracyjnej; zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie pelnych
konsekwencji trwajacego przegladu FRONTEX-u dla budzetu na 2012 r. oraz o ja$niejsze zobrazowanie
udziatu finansowego parnistw czltonkowskich w funkcjonowaniu tej agengji;

56.  zauwaza, ze po przedstawieniu kolejnych technicznych krokéw wladza budzetowa uwolnila umiesz-
czone w rezerwie $rodki z 2011 r. przeznaczone na SIS II; podkresla fakt, ze wladza budzetowa bedzie
kontynuowa¢ Sciste monitorowanie rozwoju wypadkéw w przysztoici w odniesieniu do SIS 1I i, gdyby
okazalo si¢ to konieczne, zastrzega sobie prawo podjecia dzialania w tym wzgledzie;

Dziat 3b

57.  przypomina, ze dzial 3b, cho¢ jest najmniejszym dzialem WRF pod wzgledem $rodkéw finansowych,
obejmuje kwestie o kluczowym znaczeniu dla obywateli Europy, takie jak programy na rzecz mlodziezy,
edukacyjne i kulturalne, a takze zdrowie publiczne, ochrona konsumentéw, instrument ochrony ludnosci
i polityka komunikacyjna;

58.  wyraza glebokie ubolewanie, ze ogét Srodkéw w ramach omawianego dzialu ulega zmniejszeniu
trzeci rok z rzedu, przy czym Srodki na zobowiazania zmniejszono o 0,1 % (do kwoty 683,5 mln EUR),
a $rodki na platnosci zmniejszono o 0,3 % (do kwoty 645,7 mln EUR) w poréwnaniu z budzetem na rok
2011 (z wylaczeniem Funduszu Solidarno$ci Unii Europejskiej), co pozostawia margines w wysokosci
15,5 mln EUR;

59.  jest zdania, ze programy i dzialania w ramach omawianego dziatu odgrywaja istotng role w realizacji
glownych celow i inicjatyw przewodnich strategii Europa 2020; ponownie stwierdza, ze ksztalcenie, szko-
lenie i kultura majg warto$¢ ekonomiczng, poniewaz wydatnie przyczyniaja si¢ do wzrostu gospodarczego
i tworzenia miejsc wysokiej jakosci pracy oraz wspieraja rozwéj aktywnego obywatelstwa;

60.  podkresla fakt, ze bardzo maly dostepny margines pozostawi ograniczone pole manewru przy
proponowaniu nowych dziatan lub podejmowaniu decyzji o zwigkszeniu finansowania priorytetéw
o bezposrednim znaczeniu dla obywateli;

61. odnotowuje propozycje Komisji dotyczaca zwigkszenia w 2012 r. o 8 mln EUR — w poréwnaniu
z pierwotnym programowaniem finansowym - $rodkéw na program ,Mlodziez w dziataniu” (kwota
134,6 mln EUR przewidywana w 2012 r.), ktdéry to program jest jednym z gléwnych narzedzi inicjatywy
przewodniej ,Mlodziez w drodze” i stanowi wsparcie dla pozaformalnego uczenia si¢ oraz rozwoju aktyw-
nego obywatelstwa mlodych ludzi;

62.  ubolewa, ze podobnych nakladéw nie proponuje si¢ w przypadku takich programéw jak MEDIA
i Kultura 2007-2013, chociaz przyczyniajg si¢ one w znacznym stopniu do bogactwa i réznorodnosci
europejskiej kultury i wspierajg dzialania, ktérych panstwa czlonkowskie nie sfinansowalyby samodzielnie;

63.  wyraza ubolewanie, ze w projekcie budzetu na 2012 r. Komisja nie zaproponowala zadnego okre-
Slonego srodka na rzecz sportu, chociaz stanowi to obecnie pelnoprawng kompetencje Unii, wynikajaca
z Traktatu z Lizbony; wyraza przekonanie, ze pewne $rodki finansowe — cho¢ o ograniczonej wysokosci —
bedg nadal dostepne w budzecie na rok 2012;

64. z zadowoleniem przyjmuje zwigkszenie Srodkéw na program zdrowia publicznego, gdyz zdrowie
publiczne stalo si¢ gléwnym motorem konkurencyjnosci w starzejacych si¢ spoleczenistwach europejskich;
odnotowuje dzialania Komisji na rzecz znalezienia rozwigzan w zakresie finansowania kontynuacji waznych
kampanii edukacyjnych, takich jak ,HELP — Zycie bez tytoniu”;
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65.  ubolewa nad zmniejszeniem finansowania instrumentu finansowego ochrony ludnosci w poréwnaniu
z programowaniem finansowym (- 1,8 mln EUR) i zwraca si¢ do Komisji o dostarczenie dalszych wyjasnien
na temat tego ograniczenia, majac na uwadze, ze ochrona ludnosci jest obecnie nowa kompetencja UE;

66.  przypomina, Ze w celu zapewnienia przejrzystoSci i pelnego zaangazowania Parlamentu Europej-
skiego oraz jego postéw europejskie przestrzenie publiczne powinny mie¢ swoja odrebng pozycje w budze-
cie; ubolewa nad tym, ze we wniosku Komisji zaproponowano opréznienie tej pozycji i wlaczenie $rodkéw
na europejskie przestrzenie publiczne do pozycji przeznaczonej na przedstawicielstwa Komisji; przypomina,
ze projekt europejskich przestrzeni publicznych jest realizowany wspélnie przez Komisj¢ i Parlament,
a zatem ich budzet nalezy wyodrebni¢ z budzetu przeznaczonego na przedstawicielstwa Komisji, co
mialo miejsce w budzetach na lata 2010 i 2011; podkresla, ze Parlament nie zaakceptuje Zadnej préby
zmiany woli wladz budzetowych w tej kwestii;

Dziat 4

67. zauwaza, ze Srodki na zobowiazania i platnosci, o ktére wnosi si¢ w PB na 2012 r., wzrosly
w poréwnaniu z budzetem na 2011 r. 0 2,9% i 0,8 % — odpowiednio do 9 009,3 i 7 293,7 mln EUR
(przy uwzglednieniu rezerwy na pomoc nadzwyczajng); wskazuje, ze zwigkszenia te pozostajg mniejsze od
proponowanego przez Komisje dla budzetu jako calosci;

68.  przypomina, ze Komisja nie zwrdcila dotychczas do dziatu 4 — a konkretnie do Instrumentu na rzecz
Stabilnosci — funduszy (w wysokosci 240 mln) wykorzystanych na instrument Zywno$ciowy, czego doma-
gala si¢ Komisja Budzetowa w ust. 28 swojego sprawozdania A7-0038/2009, przyjetego w dniu
12 pazdziernika 2009 r.;

69. wyraza zdecydowane przekonanie, ze nalezy podja szczegdlne i konkretne dzialania w celu opty-
malnego, skoordynowanego wykorzystania wszystkich dostgpnych instrumentéw europejskich (nie tylko
$rodkéw finansowych z budzetu UE, ale takze instrumentéw zarzadzanych przez EBI, EBOIR itd.) oraz
dzialan panstw czlonkowskich; podkresla, ze nalezy jeszcze zwigkszy¢ elastyczno$¢ programowania i wdra-
zania instrumentéw UE, aby umozliwi¢ odpowiednie i skuteczne reagowanie na kryzysy polityczne i huma-
nitarne w krajach trzecich, jednakowoz bez zagrazania dlugoterminowym zobowigzaniom i priorytetom
politycznym; wzywa w tym celu do skoordynowania wysitkéw miedzy Komisja Europejska, Europejska
Stuzba Dzialan Zewnetrznych i Europejskim Bankiem Inwestycyjnym, co pozwoli na lepsze ukierunkowanie
i optymalizacj¢ celow w zakresie dzialan zewnetrznych UE;

70.  uwaza, ze obowigzkiem UE jest odpowiednie i kompleksowe reagowanie na ostatnie wydarzenia
polityczne w krajach o$ciennych z regionu Morza Srédziemnego oraz udzielanie wsparcia i pomocy ruchom
walczacym o demokratyczne wartosci i ustanowienie rzadéw prawa; ponownie stwierdza, ze zwigkszenie
pomocy finansowej dla tych krajéw nie moze odbywac si¢ ze szkoda dla priorytetéw i instrumentéw na
rzecz osciennych krajéw wschodnioeuropejskich;

71.  w zwigzku z tym jest bardzo zaniepokojony, Ze proponowany margines 246,7 mln EUR w dziale 4,
cho¢ jest o wiele wigkszy od przewidywanego w zaktualizowanym programowaniu finansowym ze stycznia
2011 r. (132,2 mln EUR), moze nie wystarczy¢ na zaradzenie nowym potrzebom w ramach dzialu 4,
poniewaz zdaje si¢ opieral na cigciach dotyczacych niektérych waznych programéw UE; jest zdecydowany
w dalszym ciagu kontrolowaé i analizowaé oddzialywanie tych cigé;

72.  przypomina, ze Parlament i Rada nadal nie uzgodnily podstawy prawnej srodkéw towarzyszacych
w sektorze banan6éw i wspélpracy z panstwami uprzemystowionymi oraz innymi parstwami o wysokim
dochodzie (ICI+) oraz ze porozumienie to wplynie na Srodki w budzecie na 2012 r.; ubolewa nad wnio-
skiem Komisji dotyczacym zmniejszenia finansowania wspolpracy z krajami rozwijajacymi si¢ w Azji
i Ameryce Lacinskiej; apeluje o niezwloczne przyjecie prawodawstwa ICI+ oraz o zatwierdzenie odpowied-
niego finansowania dla Azji i Ameryki Lacinskiej;
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73.  zwraca si¢ zatem do Komisji, aby w najblizszym liScie w sprawie poprawek nie ograniczata si¢ do
skutkéw budzetowych przegladu europejskiej polityki sasiedztwa, lecz takze odniosta si¢ — w razie koniecz-
nosci wykorzystujac wszystkie $rodki przewidziane w PMI — do wszystkich zaleglych kwestii i potrzeb,
w tym finansowania Palestyny i Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw Pomocy UchodZcom
Palestynskim na Bliskim Wschodzie (UNRWA), ktérego poziom zmniejszono o 100 mln EUR w poréwnaniu
z budzetem na 2011 r., w celu zmaksymalizowania oddzialywania pomocy UE na $wiecie;

74.  ubolewa nad ograniczeniem planowanego zwickszenia finansowania na rzecz Instrumentu Pomocy
Przedakcesyjnej ze 139 mln EUR do zaledwie 79 mln EUR w poréwnaniu z budzetem na 2011 r;

75.  odnotowuje proponowane zwigkszenie o 51,8 mln EUR —w poréwnaniu z programowaniem finan-
sowym - finansowania ochrony S$rodowiska i zréwnowazonego zarzadzania zasobami naturalnymi
w ramach Instrumentu Finansowania Wspolpracy na rzecz Rozwoju, co ma na celu szybkie uruchomienie
dzialan w sprawie zmiany klimatu; stanowczo sprzeciwia si¢ pozostalym ograniczeniom — na taczna kwote
78 mln EUR - w programach geograficznych wspomnianego instrumentu, poniewaz klécitoby si¢ to
z dzialaniami UE na rzecz realizacji milenijnych celéw rozwoju i honorowania podjetego na najwyzszym
szczeblu zobowigzania UE do osiggnigcia do 2015 r. celu polegajacego na przeznaczeniu 0,7 % DNB na
wspélprace na rzecz rozwoju;

76.  przypomina, ze bedzie odrzucaé wszelkie systematyczne, niemal automatyczne, a niekiedy nieprze-
myslane cigcia dokonywane przez drugi organ wladzy budzetowej w wydatkach administracyjnych w dziale
4 jedynie po to, aby ograniczy¢ $rodki, poniewaz pozbawitoby to UE $rodkéw na odpowiednie i skuteczne
wdrazanie swoich programéw;

Dziat 5

77.  zauwaza, ze catkowite wydatki administracyjne w przypadku wszystkich instytucji szacuje si¢ na
8 281 mln EUR, co oznacza wzrost o 1,3 % w stosunku do 2011 r., pozostawiajgc margines 472,5 mln
EUR;

78.  przyjmuje do wiadomosci pismo komisarza ds. programowania finansowego i budzetu z dnia
3 lutego 2011 r., zawierajgce zobowiazanie do utrzymania zwyzki wydatkéw w dziale 5 ponizej poziomu
1 % i niezatrudniania nowych pracownikéw w poréwnaniu z 2011 r., a takze apelu do wszystkich instytucji
o przyjecie takiego samego podejécia, jezeli chodzi o zmiany w ich budzetach;

79.  zauwaza, ze za przykladem tym poszli Komisja, Rada, Trybunal Obrachunkowy, Europejski
Rzecznik Praw Obywatelskich i Europejski Inspektor Ochrony Danych; podkresla, ze Parlamentowi Europej-
skiemu udato si¢ ograniczy¢ swoje prognozy o okoto 50 mln EUR w stosunku do pierwszej propozycji
zawartej we wstepnym projekcie preliminarza budzetowego; podkresla, ze doglebnie przeanalizuje prelimi-
narze innych instytucji, miedzy innymi w $wietle dodatkowych potrzeb i dzialan zwigzanych z wejsciem
w zycie traktatu lizbonskiego;

80. odnotowuje ogromne starania Komisji na rzecz zamrozenia wlasnych wydatkéw administracyjnych
w kategoriach nominalnych; zauwaza, ze bylo to mozliwe dzigki zrekompensowaniu wzrostow zwiazanych
ze zobowigzaniami statutowymi i umownymi za pomocg drastycznych cigé¢ innych wydatkéw administra-
cyjnych; wyraza jednak zaniepokojenie ewentualnymi skutkami;

81.  podkresla, ze wszelkie nowe cigcia Srodkéw administracyjnych w sekcji 3 na 2012 r., w tym
w pozycjach wydatkéw zwigzanych z pomocg administracyjng (dawne pozycje BA), moga wplywaé nega-
tywnie na wdrazanie programow, zwlaszcza w perspektywie nowych zadan UE w nastgpstwie wejscia
w zycie traktatu lizbonskiego; nalega, aby oszczednosci z ograniczenia wydatkéw zwigzanych z pomocs
administracyjng pozostaly w puli $rodkéw finansowych odnosnych programéw, z mysla o poprawie
wynikéw w terenie; podkresla ponadto, ze cho¢ kompetencje UE s3 stale rozszerzane, tendencja ta jest
nie do utrzymania w dluzszej perspektywie i bedzie miala negatywny wplyw na szybkie, prawidlowe
i skuteczne realizowanie dzialan i programéw UE;
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82.  uznaje starania Komisji, aby nie wystepowal o dodatkowe stanowiska, oraz jej zobowigzanie do
zaspokajania wszystkich swoich potrzeb, w tym dotyczacych nowych priorytetéw i wejscia w zycie TFUE,
wylacznie droga wewnetrznych przesuni¢¢ kadrowych; domaga si¢ dodatkowych informacji dotyczacych
w szczegdlnosci tego, skad bedzie pochodzi¢ 230 dodatkowych stanowisk, ktére maja by¢ przesunigte do
DG ECFIN w celu koniecznego zapewnienia odpowiedniego monitorowania sytuacji gospodarczej i finan-
sowej panstw czlonkowskich, oraz jaki wplyw bedzie mialo zlikwidowanie 70 stanowisk w obszarze
wsparcia administracyjnego i zarzadzania programami w nastepstwie przesunie¢ w odno$nych dyrekcjach
generalnych; podkresla, ze kwestia zasobéw ludzkich nabiera jeszcze wigkszego znaczenia z powodu tego,
ze by¢ moze konieczne bedzie dalsze wzmocnienie DG ECFIN w celu realizacji istotnych dodatkowych
zadaf po przyjeciu pakietu dotyczacego zarzadzania gospodarczego;

83.  podkresla, ze proponowane zwickszenie Srodkéw przeznaczonych na EPSO (+ 5,4 % w zakresie
srodkéw na zobowiazania i $rodkéw na platnosci) wydaje si¢ sprzeczne ze staraniami Komisji na rzecz
zmniejszenia wydatkéw administracyjnych; zwraca si¢ o przedstawienie bardziej wyczerpujacych informacji
dotyczacych proponowanego zwigkszenia $rodkéw przeznaczonych na EPSO oraz eksternalizacji przez
EPSO kluczowych ustug;

84.  odnotowuje zwigkszenie 0 4 % wydatkéw na emerytury (dla poréwnania + 5,2 % z 2010 r. na 2011
r.) w kontekscie fali odchodzenia urzg¢dnikéw na emeryture; zwraca si¢ do Komisji z prosba o dostarczenie
bardziej poglebionej analizy dtugoterminowych skutkéw tej tendencji dla budzetu, przy jednoczesnym
uwzglednieniu ewentualnych bezposrednich i posrednich skutkéw wszelkich zmian w systemie emery-
talnym UE dla atrakcyjnosci, jakosci i niezalezno$ci europejskiej stuzby cywilnej; podkresla, ze wszelkie
takie zmiany musza by¢ poprzedzone nalezytym dialogiem spolecznym;

85. jest zdania, ze szkoly europejskie powinny by¢ odpowiednio finansowane, tak aby odpowiadaly
szczegélnej sytuacji dzieci urzednikéw instytucji UE; zamierza uwaznie przeanalizowal proponowane
ogolne zwigkszenie Srodkéw o 1,7 % w pordéwnaniu z 2011 r., tj. ponizej wartoSci przewidywanej w progra-
mowaniu finansowym, a takze poszczegdlne linie budzetowe szkot europejskich, oraz w trakcie czytania
dokona¢ wszelkich zmian, jakie uzna w tym zakresie za stosowne;

Projekty pilotazowe — dzialania przygotowawcze

86.  podkresla, ze projekty pilotazowe i dzialania przygotowawcze sa kluczowymi narzedziami formu-
fowania priorytetow politycznych i torowania drogi nowym inicjatywom, ktére moga przeksztalci¢ sie
w dzialania i programy UE zdolne poprawi¢ jako$¢ zycia obywateli UE; zamierza zatem za pomoc
wszelkich mozliwych Srodkéw wesprzeé¢ swoje propozycje dotyczace projektéw pilotazowych i dzialan
przygotowawczych przewidzianych w budzecie na 2012 r., podkreslajac jednoczesnie potrzebe uwaznego
zbadania wstepnej oceny Komisji spodziewanej w lipcu 2011 r. w celu okreslenia globalnego i zréwnowa-
zonego ostatecznego pakietu w tym zakresie;

87. zamierza w tym celu przekazaé Komisji, jak przewidziano w zalaczniku Il cz¢§¢ D PMI, pierwszy
tymczasowy wykaz potencjalnych projektow pilotazowych i dzialai przygotowawczych planowanych
w budzecie na 2012 r.; oczekuje, ze Komisja dostarczy dobrze uzasadniong analize orientacyjnych propo-
zycji Parlamentu; podkresla, Ze ten pierwszy tymczasowy wykaz nie wyklucza formalnego wniesienia
i przyjecia poprawek dotyczacych projektéw pilotazowych i dzialan przygotowawczych podczas czytania
budzetu w Parlamencie;

88.  odnotowuje jeden nowy projekt pilotazowy i pig¢ dzialaii przygotowawczych —w tym dwa nowe —
ktére Komisja zaproponowala w réznych dzialach; deklaruje stanowczy zamiar przeanalizowania tresci
i celéw nowo proponowanych inicjatyw w trakcie nadchodzacych negocjacji;

Agencje

89.  odnotowuje 0ogdlng kwote 720,8 mln EUR (tj. 0,49 % budzetu ogdlnego UE) przeznaczona w PB na
2012 r. na agencje zdecentralizowane, co stanowi zwigkszenie calkowitego wkladu UE o 34,6 mln EUR, tj.
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+4,9 %, w poréwnaniu z budzetem na 2011 r; ma $wiadomos$¢, ze zwickszenie to wynika w glownej
mierze z utworzenia jednej nowej agencji (') i uruchamiania siedmiu innych (%) oraz ma na celu dostarczenie
im odpowiedniego finansowania; podkresla znaczenie dodatkowego finansowania tych dziesigciu agencji (?),
ktorych zadania zostaly rozszerzone, tak aby nie utrudnia¢ wykonania powierzonych im zadan; zauwaza, ze
zwigkszenie wkladu UE w agencje w fazie pelnej operacyjnosci jest zgodne z korekta inflacyjna lub nawet
ponizej niej (2 %), bez zatrudniania dodatkowych pracownikéw;

90.  podkresla, ze Srodki budzetowe agencji nie sa przeznaczone na same tylko wydatki administracyjne,
ale przyczyniaja si¢ do realizowania celéw strategii Europa 2020 i ogdlnych dazen UE, zgodnie z decyzja
organu ustawodawczego; popiera zatem — w trudnej sytuacji gospodarczej — restrykcyjne podejscie Komisji
do okreslania dotacji z budzetu UE dla unijnych agencji zdecentralizowanych, ale sprzeciwia si¢ ponownie
wykorzystywaniu dochodéw przeznaczonych na okrelony cel do ograniczania wkladu z budzetu UE
w agencje uzaleznione od uiszczanych oplat, co stuzy Komisji do sztucznego zawyzania margineséw,
i jest w zwigzku z tym zaniepokojony faktem, ze Komisja stale ignoruje wole polityczng Parlamentu
Europejskiego;

91.  podkresla, ze europejskie organy nadzoru majg do odegrania kluczows role w utrzymywaniu stabil-
nosci rynku oraz ze muszg one by¢ odpowiednio finansowane, aby reformy ustawodawstwa byly skuteczne;
powtarza, zZe najbardziej oplacalny bylby jeden organ nadzoru; z zadowoleniem przyjmuje podwyzszenie
srodkéw budzetowych zaproponowane dla wszystkich trzech organéw jako wazny etap w procedurze ich
tworzenia, przy czym domaga si¢ jednoczesnie dodatkowych srodkéw dla wspélnego komitetu; podkresla,
ze kazdemu dodatkowemu zadaniu powierzonemu tym organom musi niezwlocznie towarzyszy¢ przydziat
dodatkowych $rodkéw; podkresla miedzy innymi, Ze nowe obowigzki planowane dla Europejskiego Urzedu
Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych (ESMA) w dziedzinie krotkiej sprzedazy i instrumentéw pochod-
nych muszg szybko znalezé odzwierciedlenie w procedurze budzetowej na 2012 r., kiedy tylko ustalone
zostang podstawy prawne;

92.  zauwaza, ze spoSrod 213 nowych stanowisk przewidzianych w planie zatrudnienia dla agencji (z
catkowitej liczby 4 854) 80 zostanie przydzielonych nowym lub uruchamianym agencjom, za$ pozostate —
agencjom, ktorych zakres zadan ulega rozszerzeniu; ponownie wzywa do przyjecia specjalnego podejscia do
kwestii zatrudnienia wyspecjalizowanych pracownikéw naukowych z do$wiadczeniem zawodowym,
zwlaszcza jesli stanowiska te sg finansowane wylacznie z oplat, a co za tym idzie, sg neutralne dla budzetu
UE;

93.  nie pochwala podejécia Komisji polegajacego na zmianie ujecia dwoch samofinansujacych sie¢ agencji
— Urze¢du Harmonizacji Rynku Wewnegtrznego (UHRW) i Wspélnotowego Urzedu Ochrony Odmian Roélin
(CPVO) — w PB na 2012 r., tj. na skreSleniu odnosnych pozycji w budzecie i podjeciu decyzji o niepubli-
kowaniu planéw zatrudnienia; zauwaza niemniej jednak, ze te dwie odnosne agencje nie podlegaja zadnym
decyzjom wiadzy budzetowej w odniesieniu do pozioméw dotacji czy zatrudnienia; zamierza jednak zamie-
$ci¢ te informacje w budzecie ze wzgledu na przejrzysto$é; powtarza, ze nalezy znalezé rozwigzanie kwestii
nadmiernych nadwyzek uzyskanych dzigki rozporzadzeniu w sprawie oplat na rzecz UHRW;

(") Agencja ds. zarzadzania operacyjnego wielkoskalowymi systemami informatycznymi w przestrzeni wolnosci, bezpie-
czenstwa i sprawiedliwosci.

(%) Urzad Organu Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej (BEREC — Urzad), Europejski Organ Nadzoru
Bankowego (EBA), Europejski Organ Nadzoru Ubezpieczeni i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA),
Europejski Organ Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych (ESMA), Europejska Agencja ds. Wspdlpracy Organéw
Regulacji Energetyki (ACER), Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO) i Instytut ds. Réwnosci Kobiet
i Mezczyzn.

Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA) — dzialania w zakresie produktéw biobdjczych, Europejska Agencja Chemi-
kaliow (ECHA) — dzialania w zakresie procedury zgody po uprzednim poinformowaniu (PIC), Agencja Europejskiego
GNSS (GSA), Europejska Agencja Bezpieczefistwa Lotniczego (EASA), Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa na
Morzu (EMSA), Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa Sieci i Informacji (ENISA), Europejska Agencja Lekéw (EMA),
Europejska Agencja Srodowiska (EEA), Agencja Praw Podstawowych (FRA), Europejskie Kolegium Policyjne CEPOL)
i Eurojust.

—
<
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94.  uwaza, ze przedmiotem szczegblnego zainteresowania w trakcie rozméw tréjstronnych, ktére maja
si¢ odby¢ w dniu 11 lipca 2011 r., powinny by¢ nastepujace kwestie:

— unijne $rodki budzetowe na 2012 r. na rzecz strategii UE 2020,
— ogolna kwota platnosci w budzecie na rok 2012 oraz pozostajace do splaty zobowigzania (RAL),

— whniosek o zmiang obecnych wieloletnich ram finansowych na lata 2007-13 z mysla o dodatkowych
potrzebach finansowych projektu ITER,

— finansowa stabilno$¢ i wykonalno$¢ dzialu 4w 2012 roku, zwlaszcza w $wietle przyszlego listu
w sprawie poprawek, dotyczacego demokratycznych przemian w potudniowym regionie Morza Srod-
ziemnego,

— z alegle kwestie dotyczace budzetu na rok 2011;

* *

95.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Komisji i Radzie.

WPR do 2020 r.. sprosta¢ wyzwaniom przyszloSci zwigzanym z Zywnoscia,
zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi

P7 TA(2011)0297
Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie WPR do 2020 r.
sprosta¢ wyzwaniom przyszlo$ci zwigzanym z zZywnoscig, zasobami naturalnymi oraz aspektami

terytorialnymi (2011/2051(INT))

(2012/C 390 E/06)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac komunikat Komisji zatytulowany ,WPR do 2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom przysztosci
zwigzanym z Zywnoscig, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi” (COM(2010)0672),

— uwzgledniajgc art. 43 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005w sprawie finansowania wspolnej polityki rolnej (1),

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1698/2005w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (3),

— uwzgledniajac decyzje Rady 2006/144/WE (3) i 2009/61/WE (*) w sprawie strategicznych wytycznych
Wspdélnoty dla rozwoju obszaréw wiejskich,

— uwzgledniajac  rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007 ustanawiajgce wspélna organizacje rynkéw
rolnych (%),

() Dz.U. L 209 z 11.8.2005, s. 1.
() Dz.U. L 277 z 21.10.2005, s. 1.
(}) Dz.U. L 55 z 25.2.2006, s. 20.
() Dz.U. L 30 z 31.1.2009, s. 112.
() Dz.U. L 299 z 16.11.2007, s. 1.
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— uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiajagce wspélne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego dla rolnikéw (1),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie przysziosci wspélnej polityki rolnej po
2013 1. (3),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 czerwca 2010 r. w sprawie strategii UE 2020 (%),
— uwzgledniajac konkluzje prezydencji Rady z dnia 17 marca 2011 r. na temat WPR do 2020 r.,

— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego z dnia 18 marca 2010 r.
w sprawie reformy wspdlnej polityki rolnej w 2013 r.,

— uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionéw zatytulowang ,WPR do 2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom przy-
sztosci zwiazanym z zZywnoscia, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi”,

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu PE,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz opinie Komisji Rozwoju, Komisji
Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa Zywnosci, Komisji Przemysthu,
Badan Naukowych i Energii oraz Komisji Rozwoju Regionalnego (A7-0202/2011),

A. majgc na uwadze, Ze zréwnowazone, produktywne i konkurencyjne rolnictwo europejskie wnosi
znaczacy wklad w realizacje celow WPR okreslonych w traktatach oraz celéw strategii ,Europa 20207,
jak réwniez pomaga sprosta¢ nowym wyzwaniom politycznym, takim jak bezpieczenstwo dostaw
zywnosci, energii i surowcéw przemystowych, zmiany klimatu, Srodowisko i réznorodnosé biolo-
giczna, zdrowie oraz zmiany demograficzne, a takze majac na uwadze, ze przy nadchodzacej reformie
WPR Parlament Europejski po raz pierwszy bedzie zaangazowany wraz z Radg w proces ustawodawczy
zgodnie z Traktatem z Lizbony,

B. majac na uwadze, ze bezpieczefistwo Zywnosciowe pozostaje kluczowym wyzwaniem dla rolnictwa nie
tylko w UE, ale na calym $wiecie, zwlaszcza w krajach rozwijajacych si¢, poniewaz wedlug prognoz
FAO do 2050 r. liczba ludnosci na $wiecie wzro$nie z 7 mld do 9 mld, co wymaga¢ bedzie 70 %
wzrostu $wiatowej produkcji rolnej; majac na uwadze, ze zwigkszenie produkcji zZywnosci bedzie
konieczne pomimo wyzszych kosztéw produkeji, ogromnych wahan na rynkach rolnych oraz coraz
wickszej presji na zasoby naturalne, co oznacza, ze rolnicy beda musieli produkowaé wigcej, wyko-
rzystujac mniej ziemi, mniej wody i mniej energii,

C. majgc na uwadze, ze zywno$¢ ma znaczenie strategiczne, a najkorzystniejszym sposobem zapewnienia
bezpieczenistwa zywno$ciowego jest utrzymywanie stabilnego i konkurencyjnego sektora rolnictwa;
majac na uwadze, ze silna WPR ma podstawowe znaczenie dla realizacji tego celu, a takze dla
zachowania obszaréw wiejskich w UE oraz ich zréwnowazenia Srodowiskowego i wzrostu gospodar-
czego wobec zagrozenia, jakim jest zaprzestanie dziatalno$ci rolniczej, wyludnianie si¢ obszaréw wiej-
skich i dekoniunktura gospodarcza,

D. majac na uwadze, ze reforma WPR z 2003 r. oraz ocena funkcjonowania wspélnej polityki rolnej
z 2008 r. probowaly przyczyni¢ do stworzenia nowej struktury WPR, ktéra bylaby bardziej skuteczna
i przejrzysta, a takze ktdra charakteryzowalaby wigksza orientacja na rynek; majac na uwadze, ze
proces ten musi by¢ kontynuowany, a zarzadzanie instrumentami WPR musi zosta¢ znacznie uprosz-
czone w praktyce, aby odciazy¢ rolnikéw i administracje,

() Dz. U. L 30 z 31.1.2009, s. 16.
(%) Teksty przyjete, P7_TA(2010)0286.
(%) Teksty przyjete, P7_TA(2010)0223.
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E. majac na uwadze, Ze w rezolucji z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie przyszlosci WPR po 2013 r.
Parlament Europejski potozyt podwaliny pod zréwnowazona polityke rolng, ktéra pozwolitaby produ-
centom europejskim na skuteczne konkurowanie na rynku lokalnym, regionalnym, krajowym i miedzy-
narodowym, a takze majac na uwadze, ze Parlament poparl koncepcje wielofunkcyjnego i wszechstron-
nego rolnictwa w calej Europie, szczegdlnie na obszarach o niekorzystnych warunkach naturalnych
i obszarach najbardziej oddalonych, a takze wzial pod uwage trudnosci, z jakimi zmagaja si¢ male
gospodarstwa rolne,

F.  majac na uwadze, ze WPR musi dysponowa¢ niezbednymi instrumentami stosowanymi w przypadku
kryzysu rynkowego, kryzysu podazy lub ogromnych wahai cen w sektorze rolnictwa; majac na
uwadze, ze nalezy zapewni¢ nie tylko aktualno$¢ i skuteczno$¢ tych instrumentdéw, lecz takze ich
elastyczno$¢, aby w razie potrzeby mogly one zosta¢ szybko wdrozone,

G. majgc na uwadze, ze nalezy wspiera wyznaczenie nowych i ambitnych celéw dla WPR, w szczegdl-
nosci w odniesieniu do ochrony konsumentéw, ochrony srodowiska, dobrostanu zwierzat i spéjnosci
terytorialnej, a takze nalezy broni¢ tych wysokich standardéw na szczeblu migdzynarodowym, aby
zapewni¢ rentowno$¢ i konkurencyjno$¢ europejskich gospodarstw rolnych, ktére zmagaja sie
z problemem wyzszych kosztéw produkeji; majac na uwadze, ze dlugoterminowa wydajno$¢ i bezpie-
czenstwo zywnoSciowe, zwlaszcza w kontekscie anomalii klimatycznych, zalezy od nalezytej dbatosci
o zasoby naturalne, zwlaszcza o glebe, zuzycie wody i réznorodno$¢ biologiczna,

H. majac na uwadze, ze sektor rolnictwa ma do odegrania kluczowa role w przeciwdzialaniu zmianie
klimatu, w szczegdlnosci poprzez zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych, rozwdj sekwestracji
dwutlenku wegla, a takze produkcje biomasy i zréwnowazonej energii, przyczyniajac si¢ do powstania
dodatkowego Zrédla dochodéw dla rolnikdw,

. majagc na uwadze, ze WPR powinna réwniez wspiera¢ szczeg6lne traktowanie ziemi uprawnej odzna-
czajacej si¢ wysoka réznorodnoscig biologiczng (np. ziemi uprawnej o wysokiej wartosci przyrodniczej)
i agroekosystemy na obszarach nalezacych do sieci Natura 2000, a w tym kontekscie takze przejscie na
modele niskonakladowe (w tym rolnictwo ekologiczne), nieorane uzytki zielone i rolnicze obszary
podmokte,

J.  majac na uwadze, ze udzial wydatkéw na WPR w budzecie UE stale obniza si¢ z prawie 75 % w 1985
r. do planowanych 39,3 % w 2013 r.; majac na uwadze, Ze WPR — bedac jednym z najstarszych
i obszaréw polityki UE i jedynym obszarem uwspdlnotowionym — stanowi mniej niz 0,5 % PKB UE,
podczas gdy wydatki publiczne stanowiag ok. 50 % PKB, oraz majac na uwadze, Ze w nastepstwie
kolejnych rozszerzenn Unii Europejskiej obszar gruntéw rolnych zwigkszyl si¢ o 40 % i ze liczba
rolnik6w jest dwa razy wigksza niz w 2004 r.,

K. majac na uwadze, ze wedlug najnowszej ankiety Eurobarometru 90 % obywateli UE, z ktérymi prze-
prowadzono ankiete, jest zdania, ze rolnictwo i obszary wiejskie sa wazne dla przysztoci Europy; 83 %
obywateli UE, z ktérymi przeprowadzono ankiete, opowiada si¢ za udzieleniem wsparcia finansowego
rolnikom i ogdlnie sa oni przekonani, ze decyzje dotyczace polityki rolnej wcigz powinny by¢ podej-
mowane na szczeblu europejskim,

L. majac na uwadze, ze Parlament Europejski wielokrotnie opowiadal si¢ przeciwko renacjonalizacji WPR
i rozszerzeniu wspoélfinansowania, ktére moglyby zaszkodzi¢ uczciwej konkurencji na rynku
wewnetrznym UE, i Ze w perspektywie nadchodzacej reformy ponownie sprzeciwia si¢ on wszelkim
prébom renacjonalizacji WPR poprzez wspélfinansowanie platnosci bezposrednich lub przesunigcie
srodkéw do drugiego filara,

M. majac na uwadze, ze nalezy utrzymaé dwufilarowg WPR, przy czym struktura i cele kazdego z filaréw
powinny by¢ jasno zdefiniowane i okreslone w sposéb pozwalajacy na wzajemne uzupehnianie si¢ tych
filaréw,
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N.

majac na uwadze, ze drobni rolnicy w UE wnosza znaczny wklad w realizacje celow WPR, a prze-
szkody, na jakie napotykajg, muszg by¢ nalezycie uwzglednione w procesie reform,

majgc na uwadze, Ze w nowych pafstwach czlonkowskich stosujacych system jednolitej platnosci
obszarowej znaczny odsetek rolnikow, zwlaszcza w sektorze hodowli bydla, nie jest uprawniony do
uzyskania platnosci bezposrednich, poniewaz rolnicy ci nie sg wiascicielami gruntéw rolnych,

majac na uwadze, ze rolnicy otrzymujg coraz mniejsza cze$¢ wartosci dodanej generowanej przez
fancuch dostaw zywnosci oraz majgc na uwadze, ze wlasciwie funkcjonujacy tancuch dostaw zywnosci
oraz §rodki stuzace poprawie pozycji negocjacyjnej producentéw sa niezbednymi warunkami wstep-
nymi tego, aby rolnicy uzyskiwali sprawiedliwy zysk ze swojej produkdji,

majac na uwadze, ze w ostatnich dwoch latach dramatycznie obnizyt si¢ dochdd realny rolnikéw per
capita, ktory wskutek tego ciaglego spadku spadl ponizej poziomu sprzed niespelna 15 lat; majac na
uwadze, ze dochody rolnikéw s3 znacznie nizsze (szacuje si¢, ze o ok. 40 % na jednostke pracy) niz
w pozostatych sektorach gospodarki, a dochéd na mieszkanca na obszarach wiejskich jest znacznie
nizszy (o ok. 50 %) niz na obszarach miejskich, a takze majac na uwadze, ze wedtug danych Eurostatu
zatrudnienie w sektorze rolnictwa spadto o 25 % w latach 2000-2009,

majgc na uwadze, zZe gospodarka $wiatowa staje si¢ coraz bardziej zintegrowana, a systemy handlowe
sa bardziej liberalizowane poprzez negocjacje wielostronne i dwustronne, a takze majac na uwadze, ze
porozumienia wielostronne i dwustronne muszg gwarantowa¢, ze metody produkgji na eksport do UE
w krajach trzecich zapewniaja europejskim konsumentom te same gwarangje, jezeli chodzi o zdrowie,
bezpieczefistwo zywnosci, dobrostan zwierzat, zréwnowazony rozwdj i minimalne standardy socjalne,
jak metody stosowane w UE,

majac na uwadze, ze rozwdj obszaréw wiejskich, w $wietle zwigkszajacych si¢ dysproporcji, utraty
kapitalu spolecznego i spéjnosci spolecznej, nieréwnowagi demograficznej i migracji odplywowej,
stanowi wazny element WPR oraz majgc na uwadze, ze przyszle strategie polityczne dotyczace rozwoju
obszaréw wiejskich musza by¢ ukierunkowane na osiagniecie wickszej rownowagi terytorialnej i musza
zapewnia¢ mniej biurokratyczne, a bardziej otwarte zarzadzanie programami z zakresu rozwoju
obszaréw wiejskich, ktére powinny obejmowaé $rodki stuzace zwigkszeniu konkurencyjnosci sektora
rolnictwa i powinny skutecznie wspiera¢ wzmocnienie i dywersyfikacje gospodarki rolnej, chronié
Srodowisko, wspiera¢ edukacje i innowacje, podnosic¢ jako$¢ zycia na obszarach wiejskich, szczegélnie
na obszarach o trudniejszych warunkach, a takze przeciwdziala¢ odplywowi mlodych ludzi z sektora
rolnictwa,

majac na uwadze, ze z jednej strony jedynie 6 % rolnikéw europejskich ma mniej niz 35 lat, a z drugiej
strony 4,5 mln rolnikéw przejdzie na emeryture w ciagu najblizszych 10 lat; majac na uwadze, ze
nalezy w zwiazku z tym zaliczy¢ zmiang pokoleniowg w sektorze rolnym do priorytetowych wyzwan
przyszlej WPR,

majagc na uwadze, ze WPR musi uwzglednia¢ potrzebe minimalizacji konkretnych ograniczen
i probleméw strukturalnych stojacych przed sektorami rolnictwa i le$nictwa w najbardziej oddalonych
regionach UE z uwagi na ich wyspiarsko$¢ i oddalenie oraz fakt, ze gospodarka wiejska jest w duzym
stopniu zalezna od niewielkiej liczby produktéw rolnych,

majac na uwadze, ze polityka jakosci stanowi nieodlgczng czg$¢ przysziej WPR, co oznacza, ze rozwoj
i wzmacnianie tej polityki, zwlaszcza w przypadku oznaczenr geograficznych, bedzie miato decydujace
znaczenie dla zréwnowazonego wzrostu i konkurencyjnosci europejskiego rolnictwa,
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1. z duzym zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji pt. ,WPR do 2020 r.: sprosta¢ wyzwaniom
przyszlodci zwigzanym z zywnoscia, zasobami naturalnymi oraz aspektami terytorialnymi”; dostrzega
potrzebe dalszej reformy WPR, uwzgledniajacej zmieniajacy si¢ charakter sektora rolniczego w 27 krajach
UE oraz nowy migdzynarodowy kontekst globalizacji; domaga si¢ utrzymania silnej i zréwnowazonej WPR,
dysponujacej Srodkami budzetowymi na miar¢ ambitnych celow, do ktorych nalezy dazy¢, aby sprostaé
nowym wyzwaniom; zdecydowanie sprzeciwia si¢ wszelkim krokom zmierzajgcym do renacjonalizacji
WPR;

2. wzywa do tego, aby WPR w dalszym ciggu opierala si¢ na dwoch filarach; wskazuje, ze pierwszy filar
wcigz powinien by¢ w calosci finansowany z budzetu UE i opiera si¢ na rozliczeniach rocznych, a w
ramach drugiego filaru dalej nalezy stosowaé programowanie wieloletnie, podejscie umowne oraz wsp6t-
finansowanie; nalega, aby ta struktura opierajaca si¢ na dwoch filarach zapewniala przejrzystos¢ i aby filary
te uzupelnialy si¢, a nie pokrywaly; pierwszy filar powinien stuzy¢ osigganiu celéw, ktére wymagaja
podejmowania dzialan horyzontalnych, natomiast drugi filar powinien by¢ ukierunkowany na rezultaty
i wystarczajaco elastyczny, by moc fatwo dostosowaé si¢ do charakterystycznych warunkéw krajowych,
regionalnych lub lokalnych; jest w zwiazku z tym zdania, ze o ile obecna dwufilarowa struktura powinna
zosta¢ zachowana, nalezy koniecznie wprowadzi¢ w niej zmiany, aby lepiej ukierunkowaé 0gél niezbednych
srodkéw w kazdym z dwoch filaréw i odpowiadajace im sposoby finansowania;

3. zwraca uwage, Ze zapewnienie bezpieczefistwa ZywnoSciowego pozostaje gléwnym wyzwaniem dla
rolnictwa, nie tylko w UE, lecz takze w skali $wiatowej, a zwlaszcza w krajach rozwijajacych si¢, poniewaz
Swiat stoi przed wyzwaniem polegajagcym na wyzywieniu 9 mld oséb do 2050 r. przy jednoczesnym
ograniczeniu wykorzystania skapych zasobow, szczegdlnie wody, energii i gruntéw; apeluje o zréwnowa-
zona, produktywng i konkurencyjng europejska polityke rolng, ktéra w znacznym stopniu przyczynia si¢ do
realizacji okreslonych w traktatach celéw WPR oraz priorytetu strategii UE 2020, jakim jest inteligentny
i zréwnowazony rozwoj sprzyjajacy wigczeniu spolecznemu; jest przekonany, ze rolnictwo ma duze
mozliwosci, aby w znacznym stopniu przyczyniaC si¢ do zwalczania skutkéw zmiany klimatu, tworzenia
miejsc pracy poprzez ekologiczny rozwdj i dostarczania odnawialnych zrédel energii, a jednocze$nie aby
w dalszym ciagu dostarczaé bezpieczne produkty spozywcze o wysokiej jakosci i zapewniaé bezpieczenstwo
zywno$ciowe europejskim konsumentom;

4. uwaza, ze nalezy koniecznie stworzy¢ jasny zbiér zasad na dlugi okres, aby rolnicy europejscy mogli
zaplanowaé inwestycje potrzebne do modernizacji praktyk rolnych i opracowania innowacyjnych metod,
ktore doprowadza do powstania stabilnych i zréwnowazonych systeméw rolnych, ktéry to proces ma
kluczowe znaczenie dla zagwarantowania ich konkurencyjnosci na rynku lokalnym, regionalnym i miedzy-
narodowym;

5. jest zdania, ze z mySla o uproszczeniu, jasnoéci i wspélnym podejsciu finansowanie kazdego filara
WPR musi zosta¢ uzgodnione juz na poczatku reformy;

6. domaga si¢, aby budzet UE na rolnictwo zostal w kolejnym okresie finansowym przynajmniej utrzy-
many w takiej wysokosci jak budzet na rolnictwo na 2013 r.; jest $wiadomy, ze konieczne beda odpo-
wiednie $rodki finansowe, aby sprostal wyzwaniom zwigzanym z bezpieczenstwem zywnoSciowym,
ochrong $rodowiska, zmiang klimatu oraz réwnowaga terytorialng w rozszerzonej UE, a takze aby WPR
mogla przyczyni¢ si¢ do pomyslnej realizacji strategii UE 2020;

7. wyraza przekonanie, ze ta nowa polityka rolna, ukierunkowana na zréwnowazone systemy produkgji
zywnosci, musi przede wszystkim opiera¢ si¢ na ogdlnej komplementarnosci miedzy pierwszym filarem,
obejmujacym platnoéci bezposrednie, a drugim filarem, kt6ry obejmuje $rodki wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich; jest zdania, Ze w ramach nowej WPR fundusze publiczne musza zosta¢ uznane za legalng forme
platnosci za zapewniane spoleczenistwu dobra publiczne, ktérych kosztéw nie da si¢ pokry¢ za pomoca cen
rynkowych, a pienigdze publiczne nalezy wykorzystal do zachgcania rolnikéw do $wiadczenia ogdlnoeu-
ropejskich ustug srodowiskowych; uwaza, ze to ukierunkowane podejscie zapewni realizacje celéw calej UE,
a jednocze$nie bedzie wystarczajaco elastyczne, aby uwzgledni¢ réznorodno$¢ rolnictwa w UE; jego
zdaniem taki system sprawi, Ze kazda platno$¢ bedzie dostarczala podatnikom, rolnikom i spoleczenstwu
jako catosci wyraznych korzysci publicznych z zachowaniem przejrzystosci;
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8.  domaga sig, aby zrownowazony rozwoj, konkurencyjno$¢ i uczciwos¢ stanowily podstawowe zasady
WPR, ktéra zachowuje szczegblny charakter poszczegblnych sektoréw i jednostek produkeyjnych, majacych
za zadanie zapewnienie ludziom bezpiecznej i zdrowej zywnosci w wystarczajacej ilosci i po odpowiednich
cenach, a takze zagwarantowanie dostaw surowcéw dla wydajnego europejskiego przemystu przetworczego
i spozywczego oraz wytwarzania energii ze Zrédel odnawialnych; podkresla, ze standardy UE w zakresie
bezpieczefistwa zywnosci, ochrony $rodowiska, dobrostanu zwierzat i poszanowania minimalnych stan-
dardéw spolecznych sg najwyzsze na $wiecie; domaga si¢ WPR, ktéra zapewni w konkurencji migdzyna-
rodowej takie wysokie normy rolnictwa europejskiego (zewngetrzna ochrona jakosci);

9. jest Swiadomy, ze wiele sposrdd tych nowych wyzwan i celéw jest zawartych w prawnie wiazacych
miedzynarodowych zobowigzaniach i traktatach, ktére UE zaakceptowala i podpisata, takich jak protokét
z Kioto[porozumienie z Cancun, czy konwencje z Ramsar i Nagoi;

10.  podkresla, ze uproszczenie ma podstawowe znaczenie i musi stanowi¢ cel przyszlej WPR, aby
zmniejszy¢ koszty prowadzenia tej polityki na szczeblu panstw czlonkowskich, oraz ze konieczne sg
wspolne podstawy prawne, ktére musza by¢ przedstawiane niezwlocznie i musza podlega¢ jednolitej inter-
pretacji;

11.  podkresla, ze opracowanie polityki dotyczacej jakosci zywnosci, w tym dotyczacej oznaczenl geogra-
ficznych (CHNP/CHOG/TSG), musi by¢ priorytetowym aspektem WPR i musi ona by¢ poglebiana i wzmac-
niania, aby UE mogla utrzyma¢ pozycje lidera w tym obszarze; jest zdania, ze w przypadku tych produktéw
wysokiej jakosci nalezy umozliwi¢ stosowanie pierwotnych instrumentéw zarzgdzania, ochrony i promodji,
pozwalajac im rozwijal si¢ w sposob harmonijny i dalej znacznie przyczyniaé si¢ do zréwnowazonego
wzrostu i konkurencyjnosci europejskiego rolnictwa;

12.  wzywa Komisje do zintensyfikowania swoich wysitkow w dziedzinie badan i rozwoju do celow
innowacji i promocji; domaga si¢ zatem stalego uwzgledniania badan w dziedzinie rolnictwa i zywienia
w przyszlych programach badawczych i rozwojowych UE;

Platnosci bezposrednie

13.  zwraca uwage, ze platnosci bezposrednie niezwigzane z wielkoscig produkcji, uwarunkowane wymo-
gami wzajemnej zgodnosci, moga przyczynic si¢ do wsparcia i stabilizacji dochodéw gospodarstw rolnych,
co pozwoli rolnikom na to, aby oprécz produkcji zywnosci dostarczali ogdtowi spoleczenistwa istotnych
débr publicznych, takich jak ustugi ekosystemowe, zatrudnienie, ochrona krajobrazu, a takze przyczyniali
si¢ do ozywienia gospodarczego na obszarach wiejskich w calej Europie; uwaza, ze platnosci bezposrednie
powinny wynagradza¢ rolnikéw za dostarczanie tych débr publicznych, poniewaz rynek nie dostarcza sam
débr publicznych i jak dotad nie rekompensuje rolnikom ich dostarczania w okresie, kiedy rolnicy czesto
zmagaja si¢ z problemami zwigzanymi z wysokimi kosztami produkcji zywnosci o wysokiej jakosci oraz
niskimi cenami za wyprodukowane przez nich towary;

14.  domaga si¢ utrzymania silnego i dobrze finansowanego pierwszego filaru, ktéry bedzie w stanie
sprosta¢ nowym wyzwaniom wobec rolnictwa europejskiego;

15. domaga si¢ sprawiedliwego rozdzialu $rodkéw WPR na pierwszy i drugi filar zar6wno pomigdzy
panstwa czlonkowskie, jak i pomiedzy rolnikéw w tych panstwach czlonkowskich, przy czym pragma-
tyczne podejscie powinno stanowi¢ podstawe dla tworzenia obiektywnych kryteriéw; sprzeciwia si¢ duzym
réznicom przy podziale tych $rodkéw wéréd panstw czlonkowskich; jest zdania, ze wymaga to stopnio-
wego odejscia od historycznych wartosci referencyjnych, wychodzacych obecnie z uzycia, i zastapienia ich
po zakoficzeniu okresu przejSciowego platnosciami sprawiedliwymi, czyli lepiej rozdzielonymi miedzy
panstwa, rozne sektory rolnictwa i rolnikdw; oznacza to réwniez zwigkszenie efektywnosci platnosci, ich
lepsze ukierunkowanie i zwigkszenie ich waloru zachety, aby przyczyni¢ si¢ do ukierunkowania rolnictwa
na bardziej zréwnowazone systemy rolnicze; zgodnie z komunikatem Komisji sprzeciwia si¢ jednolitym
i zryczaltowanym platnosciom bezposrednim w calej Unii, ktére nie odzwierciedlalyby europejskiej
réznorodnosci; uwaza, ze gléwnym celem jest utrzymanie réznorodnosci rolnictwa i jednostek produkcyj-
nych w UE i w zwigzku z tym opowiada si¢ za uwzglednieniem w miar¢ mozliwosci szczegdlnych
warunkow produkcji w panstwach czlonkowskich poprzez bardziej ukierunkowany system platnosci
bezposrednich;
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16. opowiada si¢ za systemem platnosci jednolitych, ktéry prowadzi do pewnej redystrybucji Srodkéw
w interesie sprawiedliwego podzialu srodkéw na platnosci bezposrednie w calej UE; proponuje, aby kazde
panstwo czlonkowskie otrzymalo okreslony minimalny procent $redniej platnosci bezposrednich w UE oraz
aby ustalono odno$ny pulap; opowiada si¢ za jak najszybszym wdrozeniem z ograniczonym okresem

przejsciowym;

17.  w przypadku platnosci bezposrednich dla indywidualnych gospodarstw opowiada si¢ za odejsciem
od historycznych i indywidualnych wartosci referencyjnych wykorzystywanych przy rozdziale platnosci
miedzy panstwa czlonkowskie i domaga si¢ przejScia na regionalne lub krajowe platnosci obszarowe
niezwiazane z wiclkoScig produkcji w kolejnym okresie finansowania; przyznaje jednak przy tym, ze
wystepuja znaczne roznice w sytuacji poszczeg6lnych pafistw cztonkowskich, co wymaga szczegdlnych
srodkéw o charakterze regionalnym;

18.  jest zdania, Ze panstwa czlonkowskie, ktore obecnie stosujg system jednolitej platnosci obszarowej
(SAPS), powinny przejs¢ — po ograniczonym okresie przejsciowym — na system platnosci jednolitych
z uprawnieniami do platnosci; apeluje o zapewnienie wsparcia, w tym wsparcia finansowego i technicznego,
dla tego przejscia;

19. z zadowoleniem przyjmuje uznanie znaczenia drobnych rolnikéw w rolnictwie europejskim
i rozwoju obszar6w wiejskich; popiera utworzenie specjalnego, uproszczonego programu pomocy dla
drobnych rolnikéw, ktérzy przyczyniaja si¢ do stabilizacji rozwoju obszaréw wiejskich; wzywa Komisje
Europejska, aby w interesie przejrzystosci i pewnosci prawnej ustanowita elastyczne i obiektywne kryteria
celem zdefiniowania statusu drobnego rolnika w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich; wzywa
panstwa czlonkowskie, aby zgodnie z zasadg pomocniczosci zdecydowaly, ktérzy rolnicy moga zostaé
objeci tym programem;

20.  domaga si¢ dalszego uproszczenia systemu platnosci bezposrednich, w szczegdlnosci uproszczonych
zasad przekazywania uprawnien do platnosci w przypadku braku aktywacji, zasad dotyczacych rezerwy
krajowej uzaleznionych od przejScia na jednolite regionalne/krajowe platnosci obszarowe, polgczenia mini-
malnych uprawnient do platnosci oraz skutecznego i niebiurokratycznego systemu kontroli obu filaréw; jest
zdania, Ze systemy administracyjne, ktérych dobrego funkcjonowania mozna dowiesé, powinny by¢ pozy-
tywnie oceniane w $wietle przewidzianego zakresu kontroli;

21.  zwraca uwage, ze istnieje potrzeba celowej odnowy pokoleniowej w sektorze rolniczym ze wzgledu
na to, ze jedynie 6 % curopejskich rolnikoéw jest ponizej 35. roku zycia, a jednocze$nie 4,5 mln rolnikéw
przejdzie na emeryture w ciggu najblizszych dziesigciu lat; zauwaza, ze milodzi rolnicy, rozpoczynajac
dzialalnos¢, napotykaja takie przeszkody jak wysokie koszty inwestycji oraz brak dostepu do ziemi i kredy-
téw; podkresla fakt, ze zawarte w drugim filarze $rodki dla mlodych rolnikéw okazaly si¢ niewystarczajace,
aby powstrzymac szybkie starzenie si¢ sektora rolniczego i apeluje o proponowanie sposobéw odwrécenia
tego niekorzystnego trendu, ktére powinny obejmowaé zmiany zasad dotyczacych rezerwy krajowej, tak by
ukierunkowa¢ je w wickszym stopniu na miodych rolnikéw;

22, podkresla, ze WPR powinna by¢ neutralna pod wzgledem plci oraz ze oboje malzonkowie powinni
mie¢ takie same prawa w przypadku pracy w tym sektorze; wskazuje na to, ze ok. 42 % sposréd 26,7 mln
ludzi zatrudnionych na stale w rolnictwie w UE to kobiety, podczas gdy tylko jedno na pigé gospodarstw
(ok. 29 %) jest zarzadzane przez kobiete;

23.  uwaza, ze uniezaleznienie platnosci od wielko$ci produkeji sprawdzito si¢, poniewaz pozwolilo na
wicksza swobod¢ podejmowania decyzji przez rolnikéw, jak réwniez zapewnilo rolnikom mozliwosé
reagowania na sygnaly rynkowe oraz umieécito duza czes¢ WPR w zielonej strategii WTO; przychyla si¢
do propozycji Komisji, aby réwniez w przysztosci premie uzaleznione od produkeji byly wcigz wyplacane
na okre$lonych obszarach, na ktérych nie ma alternatywy dla powszechnie stosowanych, kosztownych form
produkgeji 1 wyrobéw; dlatego uwaza, ze premie uzaleznione od produkeji w SciSle okreslonych ramach
mozna obroni¢ réwniez na SciSle zdefiniowany okres po 2013 r.;



C 390 E/56

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

18.12.2012

Czwartek, 23 czerwca 2011 r.

24, w zwigzku z tym wzywa panstwa czlonkowskie do przewidzenia mozliwosci pozostawienia czgsci
platnosci bezposrednich zwigzanych w calosci lub w cze$ci z wielkoscig produkeji w ramach limitéw WTO,
aby finansowa¢ $rodki tagodzace skutki uniezaleznienia platnosci od wielkoSci produkeji w konkretnych
obszarach i sektorach znajdujacych sie¢ w trudnej sytuacji gospodarczej, Srodowiskowej lub spolecznej;
uwaza ponadto, ze platnosci te moglyby promowaé obszarowe $rodki srodowiskowe i sp6jnos¢ terytorialng,
a takze promowal, wspieral i wzmacnia¢ gléwne sektory, w tym poprawe jakosci, produkcje surowcow
rolnych, pewne okreslone gatezie produkgji lub pewne rodzaje rolnictwa;

25.  zauwaza, ze ze wzgledoéw historycznych gospodarstwa rolne w Unii Europejskiej wykazujg bardzo
réznorodng strukture, jezeli chodzi o ich wielkosé, organizacje pracy, wydajnos¢ pracy i forme prawna; jest
$wiadomy, ze platnosci bezposrednie przyznawane sa w sposéb, ktéry podaje w watpliwos¢ ich zasadnosé;
zwraca uwage na wniosek Komisji, aby wprowadzi¢ gérny pulap dla platnosci bezposrednich i z zadowo-
leniem przyjmuje t¢ prébe rozwigzania kwestii zasadnosci i akceptacji spolecznej WPR; zwraca si¢ do
Komisji o rozwazenie wprowadzenia podobnych mechanizméw stuzacych rozwigzaniu tej kwestii, takich
jak system degresywnych platnosci bezposrednich w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa, kierujgcy sie
obiektywnymi kryteriami zatrudnienia i zréwnowazonych praktyk;

26. wzywa Komisje do przedstawienia konkretnych propozycji tego, w jaki sposéb w perspektywie
Srednio- i dlugookresowej pomdc sektorom hodowli sprosta¢ kolejnym wzrostom kosztéw czynnikéw
produkcji; uwaza, ze propozycje moglyby dotyczy¢ zachet do stosowania systeméw wykorzystywania
uzytkéw zielonych i roslin wysokobiatkowych w ramach plodozmianu, co przyniostoby rolnikom wigksze
korzysci gospodarcze, stanowiloby reakcje na nowe wyzwania, zmniejszyloby zalezno$¢ od importu roslin
wysokobiatkowych oraz mogloby mie¢ korzystne skutki dla kosztéw pasz; wzywa Komisje do zapropono-
wania elementu elastycznosci dla panstw czlonkowskich zgodnie z obecnym art. 68, aby uniknaé wyklu-
czenia gospodarstw hodowlanych nastawionych na jako$¢ i zréwnowazony rozwdj z nowego systemu
wsparcia oraz do uwzglednienia ich szczegdlnego charakteru;

27.  jest zdania, ze platnosci bezposrednie powinny by¢ zastrzezone wylacznie dla rolnikéw prowadza-
cych aktywng dzialalno$¢; jest przy tym Swiadomy tego, ze w systemie platnoSci bezposrednich niezwia-
zanych z wielkocia produkeji kazdy wiasciciel gospodarstwa, ktéry wykorzystuje obszary rolne do
produkgeji i utrzymuje je w dobrej kulturze rolnej zgodnej z wymogami ochrony $rodowiska, powinien
otrzymywac platnosci bezposrednie; w zwigzku z tym wzywa Komisje do opracowania definicji aktywnej
dzialalnosci rolniczej, ktéra moglaby by¢ wykorzystywana przez pafstwa czlonkowskie bez dodatkowych
obcigzen lub wydatkéw administracyjnych, przy czym nalezy zadba¢ o to, aby tradycyjna dzialalnoé
rolnicza (gospodarstwa rolne stanowigce gldéwne zrédlo utrzymania lub dodatkowe Zrédlo utrzymania)
niezaleznie od statusu prawnego uznawana byla za aktywna dzialalno$¢ rolnicza oraz aby uwzgledniano
strukture rolnictwa oraz rézne formy uzgodnien dotyczace gospodarki gruntami, jak i zarzadzanie wspdl-
nymi gruntami; uwaza, ze nalezy koniecznie uscislié, ze z definicji rolnika prowadzacego aktywna dziatal-
no$¢ wylaczone sg przypadki, w ktérych koszty administracyjne dokonania platnosci bylyby wyzsze od
samej kwoty platnosci;

28.  opowiada si¢ za rekompensowaniem naturalnej niekorzystnej sytuacji w drugim filarze i sprzeciwia
si¢ platnoéci uzupetniajacej w pierwszym filarze ze wzgledu na dodatkowe obcigzenia administracyjne;

Ochrona zasobéw i elementy polityki ochrony Srodowiska

29. uwaza, ze lepsza ochrona zasobéw naturalnych i lepsze gospodarowanie nimi stanowi gléwny
element zréwnowazonego rolnictwa, co uzasadnia — w ramach nowych wyzwan i celéw strategii ,Europa
2020” — dodatkowe bodzce zachecajace rolnikéw do stosowania praktyk ukierunkowanych na ochrong
Srodowiska, wykraczajacych poza zasade wzajemnej zgodnosci i uzupelniajacych juz istniejgce programy
rolno-§rodowiskowe;

30. uwaza, ze ochrona zasoboéw naturalnych powinna by¢ $cislej zwigzana z przyznawaniem platnosci
bezposrednich i w zwigzku z tym apeluje o wprowadzenie — za pomocg skladnika ekologicznego -
ogblnounijnego systemu zachet, majacego na celu zapewnienie zréwnowazonego rozwoju gospodarstw
i dlugoterminowe bezpieczenstwo zywno$ciowe dzigki skutecznemu zarzadzaniu ograniczonymi zasobami
(woda, energia, gleba) przy jednoczesnym ograniczeniu kosztéw produkcji w dlugim okresie poprzez
ograniczenie wykorzystania czynnikéw produkcji; uwaza, ze system ten powinien zapewni¢ maksymalne
wsparcie rolnikom, ktdérzy juz stosuja praktyki rolnicze majace na celu osiagniecie bardziej trwalych
systeméw produkgji lub ktérzy krok po kroku cheag dazy¢ do stosowania tych praktyk;
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31.  podkresla, Ze system ten powinien i§¢ w parze z uproszczeniem systemu wzajemnej zgodnosci dla
beneficjentéw platnosci bezposrednich, powinien by¢ stosowany za pomocg prostych srodkéw, powinien
réwnowazy¢ wydajnos¢ Srodowiskowa i gospodarcza, powinien by¢ relewantny z agronomicznego punktu
widzenia i nie powinien dyskryminowa¢ rolnikéw, ktérzy juz w szerokim zakresie uczestniczg w progra-
mach rolno-srodowiskowych;

32.  sprzeciwia si¢ wprowadzeniu nowego, dodatkowego systemu platnosci, ktéry prowadzi do dodatko-
wych systeméw kontroli i sankcji na rzecz uekologicznienia; podkresla, ze nalezy unika¢ praktycznych
przeszkod dla rolnikéw oraz zlozonosci administracyjnej dla odnosnych organéw; nalega ponadto, aby
w celu usprawnienia procedur administracyjnych powigzanych z tymi $rodkami wszystkie kontrole rolne
byly w miar¢ mozliwosci przeprowadzane jednoczesnie;

33.  wzywa zatem Komisje do jak najszybszego przedstawienia oceny wplywu procedur administracyj-
nych zwigzanych z wdrazaniem skladnika ekologicznego; podkresla, ze Srodki ochrony Srodowiska maja
potencjal, aby zwigkszy¢ wydajno$¢ produkcyjng rolnikéw, i domaga si¢ pokrycia wszelkich ewentualnych
kosztéw i utraconych dochodéw wynikajacych z wprowadzenia takich $rodkéw;

34.  jest zdania, ze nalezy dazy¢ do dalszego uekologiczniania w panstwach czlonkowskich za posrednic-
twem priorytetowego katalogu Srodkéw obszarowych lub $rodkéw dla poszczegdlnych gospodarstw
rolnych finansowanych w 100 % ze $rodkéw UE; uwaza, ze kazdy beneficjent tych szczegdlnych platnosci
musi przeprowadzi¢ okreslong liczbe dzialan z zakresu uekologiczniania, ktorych fundamentem powinny
by¢ istniejace struktury, wybranych z krajowego lub regionalnego wykazu ustanowionego przez dane
panstwo czlonkowskie na podstawie bardziej rozbudowanego wykazu UE, majacego zastosowanie do
wszystkich rodzajéw rolnictwa; uwaza, ze takie dzialania mogg przykladowo obejmowac:

— wsparcie na rzecz niskiej emisji dwutlenku wegla oraz dzialania prowadzace do ograniczenia lub
wychwytywania emisji gazéw cieplarnianych,

— wsparcie na rzecz niskiego zuzycia energii i efektywnosci energetycznej,

— strefy buforowe, miedze, obecno$¢ zywoplotéw itd.,

— trwale uzytki zielone,

— techniki rolnictwa precyzyjnego,

— plodozmian i réznorodnos¢ upraw,

— plany dotyczace wydajnosci paszowej;

35.  sadzi, ze UE ma do odegrania role w wypelnianiu zadan zwigzanych z bezpieczenstwem zywno-
$ciowym i bezpieczenstwem energetycznym i dlatego powinna dopilnowaé, by rolnictwo odgrywalo pelna
role w wypelnianiu obu tych zadaf; w zwigzku z tym uwaza za niewla$ciwe umieszczenie obowigzkowego
odlogowania na liScie $srodkéw zréwnowazonego rolnictwa, tak jak zaproponowata Komisja;

36.  wzywa do uwzglednienia w ramach WPR celéw dotyczacych wykorzystania zroéwnowazonej energii;
sadzi, Ze sektor rolnictwa do 2020 r. mdglby pokrywal 40 % swojego zapotrzebowania na energie pali-
wami odnawialnymi, a do 2030 r. moglby catkowicie zrezygnowa¢ z paliw kopalnych;

37.  zwraca uwagg, ze biotechnologia nowej generagji jest juz gotowa, i w zwigzku z tym wzywa Komisje
do opracowania w ramach reformy WPR miedzysektorowej polityki dotyczacej biomasy na rzecz biotech-
nologii nowej generacji, obejmujacej kryteria zréwnowazonego rozwoju dotyczace biomasy, aby umozliwi¢
rozwoéj zréwnowazonego rynku biomasy pochodzacej z rolnictwa, przedsigbiorstw przemystu rolnego
i leSnictwa poprzez zachecanie do magazynowania dostepnych pozostalosci w celu wyprodukowania
bioenergii, a jednoczesnie zapobieganie zwigkszeniu emisji i zanikowi réznorodnosci biologicznej;
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38.  podkresla, ze racjonalne rozwigzania na szczeblu polityki europejskiej, takie jak tanszy olej napedowy
do zastosowan rolniczych oraz ulgi podatkowe na energi¢ i paliwo produkowane w celach rolniczych,
zwlaszcza do zasilania elektrycznych pomp irygacyjnych, moglyby poméc rolnikom europejskim zwigkszy¢
produkcje i zaopatrywaé w produkty rolne rynki wewnetrzne oraz eksportowe; ponadto podkresla
znaczenie innowacyjnych systemow irygacyjnych dla zagwarantowania zréwnowazonego rozwoju europej-
skiego rolnictwa z uwagi na katastrofalne skutki zmian klimatu — takie jak susza, fale upaléw czy pustyn-
nienie — na ziemie uprawne stuzace dostarczaniu ludziom zywnosci;

39.  zwazywszy, ze w przyszlosci wystapia trudnosci z dostgpnoscia wody, a zwlaszcza wody pitnej,
podkresla potrzebe opracowania wydajnych systeméw irygacyjnych, tak aby umozliwi¢ stosowanie
w panstwach czlonkowskich efektywnych metod produkcji rolnej, ktére beda w stanie zaspokoié
wewnetrziy popyt na zywno$¢ oraz zaopatrzy¢ rynki eksportowe w produkty rolne;

40.  wyraza zal wobec faktu, ze cele UE w zakresie rdéznorodnosci biologicznej nie zostaly jeszcze
osiagniete, i oczekuje, ze WPR wesprze wysitki zmierzajace do realizacji tych celow oraz celow w zakresie
bioréznorodnosci ustalonych na szczycie w Nagoi;

41.  apeluje, aby nowa WPR propagowata ochrong réznorodnosci genetycznej, byta zgodna z dyrektywa
98/58/WE dotyczaca dobrostanu zwierzat oraz nie finansowala produkeji zywnosci z klonowanych zwie-
rzat lub ich potomstwa;

42.  uwaza, ze metody produkcji dbajace o dobrostan zwierzat maja réwniez pozytywny wplyw na
zdrowie zwierzat, jakos§¢ i bezpieczenistwo zywnosci, a takze sg bardziej przyjazne dla Srodowiska;

43.  podkresla konieczno$¢ zbadania wszystkich mozliwosci wspélpracy miedzy panstwami czlonkow-
skimi — przy udziale wszystkich zainteresowanych stron — na rzecz ochrony gleby;

Zasada wzajemnej zgodnosci i uproszczenie

44.  wskazuje, Zze w ramach systemu opartego na zasadzie wzajemnej zgodnosci udzielanie platnosci
bezposrednich podlega zachowaniu zgodnosci z wymogami ustawowymi i koniecznosci utrzymywania
gruntéw w dobrej kulturze rolnej i Srodowiskowej oraz ze pozostaje jednym z najbardziej wskazanych
sposobow optymalizowania $wiadczenia przez rolnikéw podstawowych ustug ekosystemowych i sprostania
nowym wyzwaniom Srodowiskowym przez zagwarantowanie dostarczania podstawowych débr publicz-
nych; zauwaza jednak, ze przy wprowadzaniu zasady wzajemnej zgodnosci pojawilo si¢ wiele réznych
probleméw administracyjnych i ze bylo ono trudne do przyjecia przez rolnikéw;

45.  jest zdania, ze nie da si¢ uzasadni¢ platnosci bezposrednich bez rekompensat i ze w zwigzku z tym
w odniesieniu do wszystkich beneficjentow platnosci bezposrednich nalezy stosowal system zasad
wzajemnej zgodnosci, ktéry wskutek uekologicznienia WPR jest uproszczony i skuteczny w praktyce
i na szczeblu administracyjnym w zakresie kontroli; podkresla, Ze zasady wzajemnej zgodnosSci musza
by¢ oparte na ryzyku i proporcjonalne, oraz podkresla konieczno$¢ ich przestrzegania i odpowiedniego
egzekwowania przez wlasciwe organy krajowe i europejskie;

46. uwaza, ze lepsza ochrona zasobéw i zarzgdzanie nimi powinny réwniez stanowi¢ podstawowy
element rolnictwa w ramach zasady wzajemnej zgodnosci, w wyniku czego mozliwe bedzie osiggniecie
wigkszych korzysci $rodowiskowych; domaga si¢ usprawnienia kontroli przestrzegania zasady wzajemnej
zgodnodci, zapewnienia ich skutecznosci i wydajnosci oraz ukierunkowanego okreslenia zakresu stosowania
zasady wzajemnej zgodnosci; domaga si¢ stworzenia systeméw wlaczania najlepszych praktyk, takich jak
interoperacyjno$¢ baz danych i najlepsze sposoby wykorzystania odpowiedniej technologii, w gléwny nurt
polityki i ich wymiany miedzy agencjami platniczymi i organami kontroli, aby w jak najwigkszym
mozliwym stopniu zmniejszy¢ obcigzenie biurokratyczne dla rolnikéw i administracji; uwaza, Ze zasada
wzajemnej zgodnosci powinna ograniczaé si¢ do norm dotyczacych rolnictwa, ktére umozliwiaja przepro-
wadzanie systematycznych, prostych kontroli i u ktérych podstaw lezy obowiazek osiagania wynikéw,
a takze uwaza, ze zasady powinny by¢ zharmonizowane; podkresla znaczenie pozioméw tolerancji i stoso-
wania zasady proporcjonalnosci w ramach wszelkiego nowego systemu kar;
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47.  jest zdania, ze kontrolowanie przestrzegania zasady wzajemnej zgodnosci powinno w wigkszym
stopniu wigza¢ si¢ z kryteriami efektywnosci i zachecaniem rolnikéw do osiggania wynikéw; ponadto sadzi,
ze w kontrolach tych powinni w wigkszym stopniu uczestniczy¢ sami rolnicy, z uwagi na ich wiedzg
i do$wiadczenie praktyczne, i jest zdania, ze stuzyloby to za przyklad i dawalo motywacje w szczeg6lnosci
najmniej wydajnym rolnikom;

48.  sprzeciwia si¢ wprowadzeniu do systemu opartego na zasadzie wzajemnej zgodnosci ucigzliwych
i nieprzejrzystych wymogéw pochodzacych z ramowej dyrektywy wodnej do momentu wyjasnienia stanu
prac zwiazanych z wdrozeniem tej dyrektywy we wszystkich panistwach czlonkowskich;

49.  dostrzega znaczace starania poczynione juz w sektorze hodowli, ktéry obecnie znajduje si¢ w trudnej
sytuacji, na rzecz doprowadzenia budynkéw i wyposazenia do zgodnosci z normami w zakresie higieny
i zdrowia publicznego; bez uszczerbku dla podstawowych zasad bezpieczefistwa zywnosciowego i identyfi-
kowalnosci, domaga si¢ krytycznej oceny niektorych norm dotyczacych higieny, zdrowia i oznaczania
zwierzat w celu likwidacji niewspétmiernych obciazent nakladanych na mate i $rednie przedsigbiorstwa
(MSP); wzywa w szczegdlnosci Komisje do dokonania przegladu norm UE w zakresie higieny, dotyczacych
zwlaszcza lokalnych i bezposrednich form sprzedazy oraz okresu przydatnosci produktéw do spozycia,
w celu dostosowania ich do poziomu ryzyka i unikniecia niewspdétmiernego obciazenia niewielkich kanatéw
produkgji, takich jak bezposrednie relacje migdzy producentami i konsumentami oraz krétkie faficuchy
dostaw Zywnosci;

Instrumenty rynkowe, siatka bezpieczeristwa i zarzgdzanie ryzykiem

50.  jest zdania, ze w tych warunkach wazna jest mozliwo$¢ przeciwdziatania nadmiernej zmiennosci
cenowej oraz reagowanie w odpowiednim czasie na kryzys spowodowany niestabilnoscig rynku w kontek-
Scie wspdlnej polityki rolnej i na rynkach §wiatowych; uznaje podstawows role, jaka w przesztosci odgry-
waly Srodki wspierania rynku w reagowaniu na kryzys w sektorze rolnictwa, zwlaszcza role interwencji
i prywatnego przechowywania; podkresla, ze $rodki wspierania rynku musza by¢ skuteczne i uruchamiane
niezwlocznie po zaistnieniu takiej koniecznosci w celu uniknigcia powaznych probleméw dla producentéw,
przetworcow i konsumentéw i umozliwienia WPR osiagnigcia podstawowego, strategicznego celu, jakim
jest zapewnienie bezpieczeristwa ZywnoSciowego;

51.  podkresla, Ze w ramach WPR nalezaloby dysponowac szeregiem elastycznych i skutecznych instru-
mentéw rynkowych, pelniacych funkeje siatki bezpieczenistwa, ustanowionych na odpowiednich poziomach
i dostepnych w przypadku powaznych zaklécen na rynku; sadzi, ze instrumenty te nie powinny by¢ stale
dostepne i ze nie mogg stanowi¢ ciaglej i nieograniczonej mozliwoéci zbytu produktéw; wskazuje, ze
niektére instrumenty juz istnieja, ale moga zostaé dostosowane, podczas gdy inne moga zostal utworzone
w zaleznosci od potrzeb; jest zdania, ze w $wietle bardzo odmiennych warunkéw w poszczegdlnych
sektorach zréznicowane rozwigzania sektorowe sg bardziej wskazane od podejicia horyzontalnego; zwraca
uwage na trudnodci, jakie napotykaja rolnicy w dazeniu do perspektywicznego planowania w okresach
skrajnej niestabilnosci; uwaza, ze w kontekscie wickszej niestabilnosci rynku instrumenty rynkowe muszg
zosta¢ poddane przegladowi w celu zwigkszenia ich wydajnosci i elastycznosci, przyspieszenia ich urucha-
miania, rozszerzenia ich w razie koniecznosci na inne sektory oraz dostosowania ich do obecnych cen
rynkowych, a takze zapewnienia rzeczywistej siatki bezpieczenstwa bez powodowania zakldocen;

52.  jest zdania, Ze odno$ne instrumenty rynkowe powinny obejmowaé szczegdlne instrumenty zarzg-
dzania podaza, ktérych sprawiedliwe i niedyskryminujace dzialanie moze zapewni¢ skuteczne zarzadzanie
rynkiem i zapobiec kryzysom zwigzanym z nadprodukcja, a jednocze$nie nie pocigga za soba zadnych
wydatkéw z budzetu Unii;

53.  domaga si¢ utworzenia wielostopniowej siatki bezpieczenstwa obejmujacej wszystkie sektory, opartej
na polaczeniu takich narzedzi jak publiczne i prywatne przechowywanie, interwencj¢ publiczng, instru-
menty na wypadek zaklécen na rynku oraz klauzule dotyczaca naglych wypadkéw; domaga sie, aby przy
krotkotrwatych zaklceniach na rynku dopuszczano prywatne przechowywanie i interwencj¢ publiczng dla
okreslonych sektorow; ponadto domaga sig, aby instrument na wypadek zakt6cen na rynku oraz klauzula
dotyczaca naglych wypadkow zostaly ustanowione kompleksowo dla wszystkich sektoréw, co umozliwi
Komisji, w pewnych okolicznosciach, w przypadku kryzysu podjecie dzialan przez okreslony czas nieprze-
kraczajacy jednego roku, ktére to rozwigzanie powinno by¢ bardziej skuteczne niz dotychczas; uwaza
w zwigzku z tym, ze w przyszlych budzetach UE nalezy przewidzie¢ specjalng rezerwows pozycje, ktdra
moglaby by¢ sprawnie uruchomiona i ktéra stanowilaby instrument szybkiego reagowania w razie powaz-
nego kryzysu na rynkach rolnych;
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54.  jest zdania, ze stosowanie instrumentéw interwencyjnych wchodzi w zakres uprawniefi wykonaw-
czych Komisji; podkresla jednak, ze Parlament Europejski musi by¢ niezwlocznie informowany o przewidy-
wanych dzialaniach; podkresla w tym kontekscie, Ze Komisja musi w sposéb nalezyty uwzgledni¢ stano-
wiska przyjete przez Parlament;

55.  apeluje o zwigkszenie efektywnosci systemu interwencyjnego poprzez coroczng oceng, prowadzong
pragmatycznie z uwzglednieniem sytuacji na rynkach;

56. uwaza, ze w $wietle przewidywanych wyzwan $rodowiskowych, klimatycznych i epidemiologicznych
oraz w obliczu duzych wahan cen na rynkach rolnych zywotne znaczenie maja dodatkowe, efektywniejsze
Srodki zabezpieczenia przed ryzykiem dostepne dla wszystkich rolnikéw w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich, na poziomie Unii, pafstw cztonkowskich i poszczegdlnych gospodarstw rolnych, w celu
ochrony dochodéw;

57.  przypomina, ze produkcja zorientowana na rynek, platnosci bezposrednie i konkurencja sg glow-
nymi elementami kazdego systemu zabezpieczenia przed ryzykiem, a odpowiedzialno§¢ za uwzglednienie
i przewidzenie ryzyka ponosza takze rolnicy; w tym kontekscie wspiera pafistwa czlonkowskie w udostep-
nianiu rolnikom krajowych instrumentéw zabezpieczenia przed ryzykiem bez renacjonalizacji i zakldcefi na
rynkach; dlatego uwaza, ze Komisja powinna opracowaé wspdlne zasady opcjonalnego wspierania
systemOw zarzadzania ryzykiem przez panstwa czlonkowskie, ewentualnie poprzez ustanowienie wspdlnych
uregulowan w ramach wspdlnej organizacji rynku zgodnych z zasadami WTO, w celu uniknigcia zakt6cenia
konkurencji na rynku wewnetrznym; domaga si¢ rowniez, aby Komisja przekazywala informacje o wszelkich
Srodkach stuzacych wprowadzeniu zarzadzania ryzykiem oraz aby wraz z wnioskami legislacyjnymi przed-
stawita odnos$ng ocene skutkéw;

58. uwaza, ze w obliczu rosngcego poziomu ryzyka nalezy rozbudowal i wspiera¢ prywatne systemy
ubezpieczeniowe oraz systemy ubezpieczenia od dodatkowych rodzajéw ryzyka (takie jak ubezpieczenie od
zmiany klimatu, ubezpieczenie od utraty dochodu), rynki terminowe i fundusze powiernicze, wspélfinan-
sowane ze Srodkéw publicznych, jako opcja w panstwach czlonkowskich; wspiera przy tym zwlaszcza
zrzeszanie si¢ rolnikéw w konsorcja i spétdzielnie; z zadowoleniem przyjmuje rozwdéj nowych innowacyj-
nych instrumentéw; podkresla jednak, ze powinny one by¢ zgodne z zasadami WTO oraz ze nie powinny
zaklécaé konkurencji ani handlu wewnatrz UE; wzywa w zwigzku z tym do zapewnienia ram panstwom
czlonkowskim wdrazajacym te $rodki, ktére powinny by¢ uwzglednione w jednolitej wspdlnej organizacji
rynku;

59.  wzywa Komisje do zbadania, w jakim stopniu mozna zwigkszy¢ role grup producentéw lub stowa-
rzyszef branzowych i miedzybranzowych lub miedzyzawodowych w przeciwdzialaniu ryzyku i promowaniu
jako$ci we wszystkich sektorach produkcyjnych; domaga sie, aby tego rodzaju dziatania prowadzone w tych
dziedzinach uwzglednialy w szczegdlnosci produkty ze znakiem jakosci;

60. wzywa Komisj¢ do zaproponowania w ramach reformy WPR konkretnych $rodkéw stuzacych
wspieraniu tworzenia nowych organizacji producentéw celem wzmocnienia ich pozycji na rynku;

61. opowiada si¢ za przedluzeniem reformy rynku cukru z 2006 r. w jej obecnej formie co najmniej do
2020 r. oraz wzywa do wdrozenia odpowiednich $rodkéw majacych na celu zabezpieczenie produkeji
cukru w Europie oraz umozliwienie unijnemu sektorowi cukru zwigkszanie swojej konkurencyjnosci
w oparciu o stabilne ramy;

62.  podkresla konieczno$¢ dokonania oceny szczegélnej sytuacji w sektorze mleka i produktéw mlecz-
nych przed marcem 2015 r., tak aby zapewni¢ sprawne funkcjonowanie i stabilno$¢ rynku mleka;

63. sadzi, ze Komisja powinna rozwazy¢ przedlozenie propozycji utrzymania praw do nasadzen
w sektorze wina po 2015 r. oraz ze powinna to uwzgledni¢ w sprawozdaniu z oceny reformy wspdlnej
organizacji rynku wina z 2008 r., ktdére przewidziano na 2012 r.;
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64.  podkresla podstawowg role produkcji mleka dla rolnictwa europejskiego, a takze jako Zrédla utrzy-
mania obszaréw wiejskich, zwlaszcza trudnigcych si¢ produkcja mleka regionéw, w ktérych dominujg
uzytki zielone, a takze regionéw o naturalnie niekorzystnych warunkach gospodarowania w UE, podkresla
réwniez potrzebe zagwarantowania konsumentom europejskim trwalej podazy przetworéw mlecznych; jest
przekonany, ze trwala podaz przetwordw mlecznych mozna najskuteczniej zagwarantowaé za pomoca
stabilnego rynku przetworéw mlecznych, na ktérym rolnicy otrzymujg sprawiedliwa zaplate za swe
produkty; w zwigzku z tym wzywa Komisj¢ do nadzorowania rynku przetworéw mlecznych i do umoz-
liwienia zréwnowazonego rozwoju tego rynku za pomocg odpowiednich instrumentéw politycznych odno-
szacych si¢ do mleka i jego przetworéw w okresie po roku 2015 oraz za pomocg ram uczciwej konkurencji
gwarantujacych silniejsza pozycje producentéw surowcéw, a takze bardziej wyréwnany podzial zyskéw
w calym fancuchu produkeji Zywnosci (z gospodarstwa rolnego do handlu detalicznego);

65. uwaza, Ze nalezy wzmocnié systemy zarzadzania w sektorach owocow i warzyw (cytrusow i wszyst-
kich odno$nych produktéw), wina i oliwy z oliwek oraz ze konieczne jest stworzenie bardziej skutecznego
funduszu kryzysowego dla sektora owocéw i warzyw, opracowanie lepszego systemu zarzadzania kryzy-
sowego w sektorze wina oraz zaktualizowanie systemu prywatnego przechowywania w sektorze oliwy
z oliwek;

Handel migdzynarodowy

66. wzywa UE do zapewnienia spdjnosci miedzy wspdlna polityka rolng a swojg polityka rozwoju
i polityka handlowa; w szczegdlnosci apeluje do UE o zwracanie bacznej uwagi na sytuacje w krajach
rozwijajacych si¢ oraz o niestwarzanie zagrozenia dla potencjatu produkcji zywnosci i dlugoterminowemu
bezpieczenistwu zywno$ciowemu w tych krajach ani zdolnosci ludnosci tych krajow do samodzielnego
zapewniania sobie pozywienia, przy jednoczesnym przestrzeganiu zasady spéjnosci polityki na rzecz
rozwoju; dlatego tez jest zdania, ze umowy handlowe UE w sprawie rolnictwa nie powinny stwarzaé
utrudnient dla rynkéw w krajach najslabiej rozwinigtych;

67.  przypomina o zobowigzaniu podjetym przez czlonkéw WTO podczas konferencji ministerialnej
w Hongkongu w roku 2005 dotyczacym wyeliminowania wszystkich form dotacji wywozowych przy
jednoczesnym natozeniu Srodkéw dyscyplinarnych na wszystkie $rodki wywozowe o analogicznym dziata-
niu, w szczeg6lnosci kredyty eksportowe, panstwowe rolnicze przedsigbiorstwa handlowe i kontrole
pomocy Zywnosciowej;

68. wzywa Komisje do dokonania szczegétowej oceny skutkdéw wszystkich trwajacych negocjacji hand-
lowych, w szczegdlnosci dotyczacych ukladu o stowarzyszeniu UE-Mercosur, ktére nie powinny mie¢
negatywnego wplywu na kraje rozwijajace si¢ ani zaszkodzi¢ skuteczno$ci WPR do 2020 r,;

69. zauwaza, ze Zywno$¢ nie jest jedynie towarem, lecz dostep do niej ma fundamentalne znaczenie dla
zycia ludzkiego; wzywa UE do wykorzystania swojej polityki handlowej i polityki rozwoju do promowania
zrownowazonych praktyk rolnych oraz bezpieczenstwa zywnosciowego w krajach najstabiej rozwinigtych
i rozwijajacych sie ze wzgledu na wzrost popytu i wzrost cen Zywnosci;

70.  wzywa Komisje do zbadania, jaki wplyw miata koncentracja miedzynarodowego handlu zbozem na
wzrost wahan cen;

Laficuch dostaw Zywnosci

71.  zwraca si¢ o opracowanie globalnych rozwigzan majacych zaradzi¢ spekulacji surowcami rolnymi
i skrajnym wahaniom cen, poniewaz stanowig one potencjalne zagrozenie dla bezpieczefistwa zywnoscio-
wego; uznaje jednak znaczenie prawidlowo funkcjonujacego rynku terminowego dla surowcéw rolnych;
ocenia, ze jedynie dziatania skoordynowane na szczeblu migdzynarodowym sg w stanie ukréci¢ nadmierne
spekulacje; popiera w zwigzku z tym inicjatywe francuskiej prezydencji G20, zgodnie z ktérg grupa
powinna uzgodni¢ $rodki stuzgce przeciwdzialaniu rosngcej zmiennosci cen surowcéw rolnych; opowiada
si¢ za $wiatowym systemem informowania i skoordynowanego dzialania dotyczacego zapaséw produktéw
rolnych majacych zapewni¢ bezpieczefistwo zywnoSciowe; zwraca w zwigzku z tym uwage, Ze nalezy
zastanowi¢ si¢ nad utrzymywaniem zapaséw wazniejszych surowcéw rolnych; podkresla, ze zamierzone
cele beda mogly zostal osiagnigte jedynie w przypadku zwigkszenia mozliwosci sktadowania oraz
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rozwinigcia instrumentéw monitorowania i nadzorowania rynkéw; podkresla w szczegdlnosci niepokojacy
wplyw zmienno$ci cen w skali $wiatowej na kraje rozwijajace sig;

72.  podkresla, ze przez ostatnie dziesieciolecia $rednie dochody rolnikéw i gospodarstw rolnych -
w przeciwieistwie do sytuacji w sektorach na nizszym i wyzszym szczeblu niz podstawowa produkcja
rolna — stale si¢ zmniejszaly w poréwnaniu z innymi sektorami gospodarki, osiggajac poziom jedynie
potowy dochodéw gospodarstw miejskich, natomiast przedsigbiorstwa handlowe i detaliSci znacznie zwigk-
szyli swojg site rynkowa i marze w ramach lafcucha dostaw zywnosci;

73.  wzywa do podjecia Srodkéw majacych na celu wzmocnienie pierwotnych zdolnoSci w zakresie
zarzadzania oraz sily przetargowej producentéw i organizacji producentéw w poréwnaniu z innymi
podmiotami gospodarczymi w lancuchu dostaw zywnosci (przede wszystkim detalistami, przetworcami
i dostawcami czynnikéw produkcji) przy jednoczesnym respektowaniu prawidlowego funkcjonowania
rynku wewnetrznego; jest zdania, ze funkcjonowanie fancucha dostaw zywnosci powinno zostaé uspraw-
nione w trybie pilnym dzigki inicjatywom legislacyjnym sluzgcym osiagnieciu wigkszej przejrzystosci cen
zywnoSci i dzialaniom na rzecz zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych, co pozwoli rolnikom
uzyska¢ warto$¢ dodang, na jaka zastuguja; wzywa Komisj¢ do wzmocnienia pozycji rolnikéw i propago-
wania uczciwej konkurencji; jest przekonany, ze nalezy rozwazy¢ wyznaczenie rzecznikéw praw obywatel-
skich z mysla o rozwiazywaniu sporéw miedzy podmiotami nalezacymi do laicucha dostaw zywnosci;

74.  ponadto jest zdania, Ze aby wzmocni¢ pozycje rolnikéw w laicuchu dostaw zywnosci, nalezy
opracowac instrumenty, ktére pomoga rolnikom zarzadzaé krétkimi fancuchami dostaw, ktére beda prze-
jrzyste i skuteczne, zapewnig niewielkie oddziatywanie na $rodowisko, beda sprzyjaé jakosci i dostarczad
konsumentom informacje, w ktdrych udzial posrednikoéw bedzie mniejszy i ktore bedg sprzyjaé sprawied-
liwym i przejrzystym mechanizmom ksztaltowania cen;

75.  apeluje o utrzymanie mechanizmu pomocy najubozszym czlonkom spoleczenstwa;

Rozwdj obszaréw wiejskich

76.  dostrzega znaczenie polityki rozwoju obszaréw wiejskich zdefiniowanej i finansowanej w ramach
drugiego filaru ze wzgledu na jej wplyw na poprawe efektywnosci Srodowiskowej, modernizacje, innowacje,
infrastrukture i konkurencj¢, oraz konieczno$¢ dalszego rozwoju gospodarki wiejskiej, sektora rolno-
spozywczego i sektora niezywno$ciowego oraz poprawy jakosci zycia na obszarach wiejskich; podkresla
réwniez konieczno$¢ osiagnigcia celéw politycznych, w tym celéw strategii ,Europa 2020” obejmujacych
inteligentny i zréwnowazony rozwdj sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu, z ktérych korzySci powinni
czerpaé réwniez w gléwnej mierze rolnicy i spolecznosci wiejskie;

77.  jest zdania, ze rozwéj obszaréw wiejskich musi sprosta¢ wyzwaniom w zakresie bezpieczenstwa
zywno$ciowego, zréwnowazonego zarzgdzania zasobami naturalnymi, zmiany klimatu, zaniku réznorod-
nosci biologicznej, wyczerpywania si¢ zasobéw wodnych i degradacji gleby oraz zwigkszaé zrownowazona
spojnos¢ terytorialng i zatrudnienie; jest zdania, ze Srodki te powinny takze sprzyja¢ samowystarczalnosci
w zakresie wytwarzania energii odnawialnej na terenie gospodarstw rolnych, gléwnie z odpadéw rolnych;
stwierdza, ze Srodki na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich powinny przyczyniaé si¢ do utrzymania wartosci
dodanej na obszarach wiejskich, sprzyjajac rozwojowi infrastruktury wiejskiej i $wiadczeniu ustug po
przystepnej cenie lokalnej ludnosci i lokalnym przedsigbiorstwom;

78.  jest zdania, ze w tym kontekscie nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na wspieranie miodych rolnikow;
sadzi, ze w obliczu szybkiego starzenia si¢ spolecznosci wiejskiej w Europie podstawowe znaczenie maja
atrakcyjne $rodki zachecajgce do rozpoczynania dzialalno$ci przez mlodych rolnikéw i inne nowe podmioty
i Ze nalezy rozszerzy¢ zakres systeméw wsparcia w drugim filarze, takich jak dostep do gruntéw, dotacje
i korzystne kredyty, w szczegblnosci w dziedzinie innowacji, modernizacji i rozwoju inwestydji itd., oraz
oczekuje, ze mozliwos¢ wdrozenia takich mechanizméw bedzie zapewniona we wszystkich panstwach
cztonkowskich;
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79.  proponuje, aby znaczacy odsetek gruntéw rolnych objaé programami rolno-§rodowiskowymi, ktére
powinny dostarcza¢ rolnikom finansowe i techniczne $rodki zachety do przejscia na bardziej zréwnowa-
zone, zasobooszczedne, niskonakladowe modele rolnictwa;

80.  podkresla, ze polityka rozwoju obszaréw wiejskich powinna umozliwi¢ wykorzystanie wszelkiego
potencjatu naturalnego i ludzkiego obszaréw wiejskich dzigki wysokiej jakosci produkeji rolnej, na przyklad
za pomoca sprzedazy bezpo$redniej, promocji produktéw, zaopatrzenia rynkéw lokalnych i dywersyfikacji,
jak réwniez przeznaczen biomasy, efektywnosci energetycznej itd.;

81. podkresla konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej infrastruktury sprzyjajacej zdobywaniu
i rozpowszechnianiu wiedzy z zakresu rolnictwa oraz systeméw innowacyjnych, obejmujacej mozliwosci
ksztalcenia i szkolenia, ustugi doradztwa rolniczego i wymiang najlepszych praktyk, w celu modernizacji
rolnictwa, zapewnienia pomocy innowacyjnym rolnikom w przekazywaniu do$wiadczen i udoskonaleniu
fanicuchéw wytwarzajacych warto§¢ dodang na obszarach wiejskich; sadzi, ze takie programy nalezy
udostepni¢ we wszystkich pafistwach cztonkowskich;

82.  w zwigzku z tym opowiada si¢ za wprowadzeniem okreslanych przez panstwa czlonkowskie ukie-
runkowanych $rodkéw w drugim filarze, aby zrealizowaé wspdlne cele UE w zakresie rozwoju obszaréw
wiejskich (strategia ,Europa 20207); podkreSla znaczenie ogdlnych ukierunkowanych i zorientowanych na
wyniki ram europejskich, dostrzegajac, ze to panstwa czlonkowskie i organy regionalne sa najbardziej
kompetentne do podejmowania decyzji dotyczacych programéw, ktére na szczeblu lokalnym moga
w najwickszym stopniu przyczyni¢ si¢ do osiggniecia europejskich celéw; apeluje zatem o stosowanie
zasady pomocniczosci i elastycznosci przy opracowywaniu programéw rozwoju obszaréw wiejskich oraz
o przyjecie zdecydowanego podejscia opartego na uczestnictwie i sprzyjajacego lokalnym i subregionalnym
partnerstwom, poprzez stosowanie metody LEADER w trakcie tworzenia i wdrazania przyszlych europej-
skich i krajowych programéw rozwoju obszaréw wiejskich; ocenia, ze zmniejszone skladki krajowe majace
zastosowanie w odniesieniu do bardziej ukierunkowanych Srodkéw powinny by¢ ustalane na postawie ocen
skutkéw i szczegdtowych symulacji;

83. opowiada si¢ za tym, aby w ramach rozwoju obszaréw wiejskich przewidzie¢ réwniez Srodki
ukierunkowane na ochrone laséw gérskich;

84.  zwraca si¢ do Komisji o stworzenie nowych instrumentéw finansowania wspierajacych w szczegdl-
nosci rolnikéw wchodzacych do sektora rolnictwa w uzyskaniu dostepu do korzystnych pozyczek, lub
o0 stworzenie nowego systemu, np. pod nazwa JERICHO (,Joint Rural Investment CHOice” — wspdlny system
na rzecz inwestycji na obszarach wiejskich), w ramach funduszu na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich,
w oparciu o doswiadczenia zwiazane z inicjatywa JEREMIE w ramach funduszy strukturalnych;

85.  podkresla, ze obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania czgsto maja duze znaczenie pod
wzgledem ziem uprawnych, ochrony réznorodnosci biologicznej i zapewniania korzysci Srodowiskowych,
a takze dynamiki obszaréw wiejskich; w tym kontekscie opowiada si¢ za pozostawieniem dodatkéw
wyréwnawczych dla obszaréw o mniej korzystnych warunkach gospodarowania w drugim filarze
i wzywa do zwigkszenia ich efektywnosci; jest przekonany, ze ukierunkowane wsparcie dla rolnikéw
prowadzacych dzialalno$¢ na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania ma podstawowe
znaczenie dla kontynuowania dzialalnoici rolnej na tych obszarach, zmniejszajac tym samym ryzyko
porzucania gruntéw rolnych; podkresla, ze w unijnych ramach dostosowywanie kryteriéw musi lezeé
w gestii panstw czlonkowskich oraz organéw regionalnych i lokalnych;

86.  podkresla ogromne réznice w strukturze obszaréw wiejskich poszczegdlnych panstw czlonkowskich,
co wymaga podjecia réznorodnych Srodkéw; dlatego domaga si¢ wigkszej elastycznosci, dzigki ktérej
panstwa czlonkowskie i regiony beda mogly podejmowaé dobrowolne srodki, ktére powinny byé wspél-
finansowane przez UE pod warunkiem, ze $rodki te bylyby zglaszane Komisji i zatwierdzane; podkresla, ze
wskaznik wspélfinansowania bedzie musial w dalszym ciagu uwzgledniaé szczegdlne potrzeby i realia
regionéw konwergencji w okresie po 2013 r;

87. opowiada si¢ za tym, aby w przypadku $rodkéw drugiego filaru o szczegélnym znaczeniu dla
panstw czlonkowskich dotychczasowe wskazniki wspélfinansowania obowiazywaly takze po 2013 r;
podkresla jednak, ze jakiekolwiek dodatkowe wspoélfinansowanie nie powinno prowadzi¢ do renacjonalizacji
drugiego filaru ani do zwigkszania r6znic miedzy zdolnoscig panstw czlonkowskich do wspétfinansowania
swoich priorytetéw;
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88.  przypomina, ze modulacja we wszystkich odmianach, zaréwno obowigzkowa, jak i dobrowolna, jako
Srodek finansowania wydatkéw na rozwoj obszaréw wiejskich obowigzuje do 2012 r. i podkresla potrzebe
zabezpieczenia odpowiednich $rodkéw finansowych na drugi filar w kolejnym okresie finansowania;

89.  apeluje, aby unika¢ naglych zmian w przydziale Srodkéw w drugim filarze, poniewaz panstwa
czlonkowskie, organy lokalne i gospodarstwa rolne potrzebujg pewnosci i ciagtosci umozliwiajagcych im
planowanie; podkresla, ze debata w sprawie przydzialu tych $rodkéw nie powinna byé prowadzona
w oderwaniu od debaty dotyczacej przydziatu $rodkéw w ramach pierwszego filaru; wzywa zatem Komisje
do przyjecia pragmatycznej postawy jako podstawowej zasady redystrybucji Srodkéw z drugiego filaru;
dostrzega koniecznos¢ sprawiedliwego rozdzielania $rodkéw z drugiego filaru miedzy panstwa czlonkow-
skie zgodnie z obiektywnymi kryteriami, ktére musza odzwierciedlaé réznorodne potrzeby europejskich
obszaréw; opowiada si¢ za wprowadzeniem tych zmian po ustalonym okresie przejSciowym, jednoczesnie
ze zmianami w rozdzielaniu Srodkéw z pierwszego filaru;

90.  opowiada si¢ za wspélfinansowaniem w dziedzinie rozwoju obszaréw wiejskich, ktére umozliwia, na
poziomie regionalnym lub lokalnym, uzupelnianie si¢ Srodkéw publicznych i prywatnych w czg$ci wsp6t-
finansowanej przez panstwo, co zwickszy dostepne Srodki stuzace osiagnieciu celéw okreslonych przez
polityke panstwowa dotyczaca obszaréw wiejskich;

91. domaga si¢ uproszczenia na wszystkich poziomach planowania programéw w ramach drugiego
filaru i zarzadzania nimi w celu pobudzenia wydajnosci; ponadto domaga si¢ uproszczonych, efektywnych
i skutecznych systeméw monitorowania, oceny i sprawozdawczosci dotyczacych $rodkéw z zakresu zasady
wzajemnej zgodnosci; sadzi, ze kontrole i monitorowanie w ramach pierwszego i drugiego filaru nalezy
zharmonizowa¢ i nada¢ im wigksza sp6jnosé, wprowadzajac podobne zasady i procedury, w celu ograni-
czenia calkowitego obcigzenia rolnikow wynikajacego z kontroli; apeluje o bardziej elastyczne zarzadzanie
pigcioletnim okresem zobowigzan w przypadku Srodkéw rolno-§rodowiskowych;

92.  wzywa do wylaczenia spétdzielni z zakresu postanowieni zalecenia Komisji 2003/61/WE dotyczacych
niemoznosci dostgpu przedsigbiorstw przekraczajacych okreslony prég MSP do funduszy na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich oraz ogdlnie do $rodkéw pomocowych wykraczajacych poza okreslony poziom;

93. uwaza, ze w przyszloSci regiony najbardziej oddalone nadal powinny korzystaé ze szczegdlnego
traktowania w ramach polityki rozwoju obszaréw wiejskich, poniewaz trudnosci geograficzne, wobec jakich
stajg, oraz niewiclka liczba produktéw rolnych, od ktérych na tych obszarach uzalezniona jest gospodarka
rolna, uzasadniajg utrzymanie unijnego wskaznika wspélfinansowania na poziomie do 85 %, tak aby pokry¢
koszty programéw rozwoju obszaréw wiejskich;

94.  z zadowoleniem przyjmuje dazenie ku lepszej koordynacji na poziomie UE miedzy programami
rozwoju obszaréw wiejskich a w szczegdlnosci polityka spdjnosci, aby unikaé powielania, sprzecznych
celow i nakladania si¢ dzialan; przypomina jednak, ze skala projektéw prowadzonych w ramach funduszu
spojnosci UE i programéw rozwoju obszaréw wiejskich jest inna, i w zwigzku z tym opowiada si¢ za tym,
aby fundusze te zachowaly odrebno$¢ i aby programy rozwoju obszaréw wiejskich nadal ukierunkowane
byly na spolecznosci wiejskie i pozostaly instrumentami niezaleznymi politycznie;

95. uwaza, ze polityka spéjnoSci wraz z nowa wzmocniong WPR uaktywnia potencjal gospodarczy
obszaréw wiejskich i przyczynia si¢ do stworzenia nowych, pewnych miejsc pracy, zapewniajac trwaly
rozwoj tych obszaréw;

96. podkresla znaczenie strategii politycznych wpierajacych wspélprace transgraniczng pomiedzy
panstwami cztonkowskimi i pafstwami trzecimi w celu przyjecia praktyk chronigcych srodowisko i zapew-
niajacych trwalo$¢ zasobow naturalnych, w przypadku gdy dzialalno$¢ rolnicza, w szczegélnosci wyko-
rzystanie wody, ma skutki transgraniczne;

* *

97.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji.
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Dobrowolny system etykietowania opakowan produktéw przemystowych w alfa-
becie Braille’a

P7_TA(2011)0299

Oswiadczenie pisemne Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie
dobrowolnego systemu etykietowania opakowan produktéw przemyslowych w alfabecie Braille’a

(2012/C 390 E/07)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc art. 21 i 26 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w ktorych okre$lono prawa
os6b niepelnosprawnych,

— uwzgledniajgc art. 123 Regulaminu,

A. majac na uwadze, ze panistwa czlonkowskie UE podpisaly Konwencje ONZ o prawach os6b niepelnos-
prawnych,

B. majac na uwadze, ze w art. 56a dyrektywy 2004/27/WE w sprawie wspdlnotowego kodeksu odno-
szacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi okreslono szczegétowo, ze nazwa produktu
leczniczego musi by¢ wyrazona na opakowaniu w alfabecie brajlowskim,

1. podkresla, Ze osoby niewidome i niedowidzace maja prawo do prowadzenia samodzielnego Zycia i do
uczestniczenia w zyciu spofecznym;

2. wzywa Komisje Europejska do rozpoczecia szeroko zakrojonych konsultacji z zainteresowanymi
podmiotami na temat kosztu, efektywnosci i mozliwosci wprowadzenia na szczeblu wspélnotowym dobro-
wolnego systemu znakowania opakowan produktéw przemystowych w alfabecie brajlowskim, przy czym na
etykietach znajdowalyby si¢ przynajmniej informacje dotyczace rodzaju produktu i daty waznosci, co
ulatwitoby dostep do tych produktéw niewidomym lub niedowidzacym konsumentom; biorac pod uwage,
ze nie wszyscy niewidomi potrafia czytaé brajlem, w ramach proponowanych konsultacji nalezy tez prze-
analizowac alternatywne sposoby udostgpniania informacji na opakowaniach;

3. wzywa Komisj¢, by zgodnie z zasadami spolecznej odpowiedzialnosci biznesu dostarczyla europejskim
sektorom i przedsigbiorstwom bodZcoéw zachgcajacych do poszerzania wiedzy na temat tej kwestii;

4. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszego o$wiadczenia wraz z nazwiskami
sygnatariuszy (') Komisji, parlamentom panstw czlonkowskich i ONZ.

(") Lista sygnatariuszy zostala opublikowana w zalagczniku 1 do protokotlu obrad z dnia 23 czerwca 2011 r.
(P7_PV(2011)06-23(ANN1))
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KOMUNIKATY INSTYTU(]], ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPE]JSKIE]

PARLAMENT EUROPEJSKI

Zmiana art. 51: wspodlne posiedzenia komisji

P7_TA(2011)0277

Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie zmiany art. 51 Regulaminu
Parlamentu Europejskiego dotyczacego procedury obejmujacej wspélne posiedzenia komisji
(2010/2061(REG))

(2012/C 390 EJ08)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajgc pismo przewodniczacego Konferencji Przewodniczacych Komisji z dnia 11 marca 2010 r.
oraz pismo przewodniczacego Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpie-

czefistwa Zywnosci z dnia 25 marca 2010 r.,

— uwzgledniajgc art. 211 i 212 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Spraw Konstytucyjnych (A7-0197/2011),

1. podejmuje decyzje o wprowadzeniu do Regulaminu ponizszych zmian;

2. przypomina, ze zmiany te wejda w Zycie z pierwszym dniem nastepnej sesji miesi¢cznej;

3. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej decyzji Radzie i Komisji tytulem

informagiji.

TEKST OBOWIAZUJACY

POPRAWKA

Poprawka 1

Regulamin Parlamentu Europejskiego

Artykut 51

Jezeli spelnione sq warunki ustanowione w art. 49 ust. 1 i art.
50 Regulaminu, Konferencja Przewodniczgcych moze, jesli
uzna, Ze kwestia ma znaczenie zasadnicze, podja¢ decyzje
o zastosowaniu procedury obejmujgcej wspdlne posiedzenia
komisji oraz wspélne glosowanie. W takim przypadku wlasciwi
sprawozdawcy sporzadzaja jeden projekt sprawozdania. Projekt
ren analizujg i glosujg nad nim zaangazowane komisje podczas
wspolnych posiedzen przebiegajacych pod wspdlnym przewod-
nictwem przewodniczgcych danych komisji. Komisje moga
tworzy¢ migdzykomisyjne grupy robocze celem przygotowania
wspélnych posiedzen i glosowan.

1. Jezeli do Konferencji Przewodniczgcych wplynie pytanie
dotyczgce kompetencji zgodnie z art. 188 ust. 2, moze ona
podja¢ decyzje o zastosowaniu procedury obejmujacej wspdlne
posiedzenia komisji oraz wspdlne glosowanie, gdy:

— dana sprawa, zgodnie z zalgcznikiem VII, nierozerwalnie
wchodzi w zakres kompetencji kilku komisji oraz

— Konferencja uzna, Ze kwestia ta ma znaczenie zasadnicze.
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TEKST OBOWIAZUJACY POPRAWKA

2. W takim przypadku odpowiedni sprawozdawcy sporzg-
dzaja jeden projekt sprawozdania. Projekt ren analizujg i glosuja
nad nim zaangazowane komisje podczas wspélnych posiedzen
przebiegajacych pod wspélnym przewodnictwem ich przewod-
niczacych.

Na wszystkich etapach procedury uprawnienia wynikajgce ze
statusu komisji wlasciwej mogq byé wykonywane przez zaan-
gazowane komisje wylgcznie gdy dzialajg one wspdlnie.
Komisje moga tworzy¢ miedzykomisyjne grupy robocze celem
przygotowania wspdlnych posiedzen i glosowan.

3. W drugim czytaniu w ramach zwyklej procedury usta-
wodawczej stanowisko Rady jest rozpatrywane na wspdlnym
posiedzeniu zaangazowanych komisji, ktore w przypadku
braku porozumienia migdzy ich przewodniczgcymi odbywa
sig w $rodg w pierwszym tygodniu przeznaczonym na posie-
dzenia organéw parlamentarnych po przedtozeniu Parlamen-
towi stanowiska Rady. W przypadku braku porozumienia co
do terminu kolejnego posiedzenia zostanie ono zwolane przez
przewodniczgcego  Konferencji Przewodniczgcych  Komisji.
Glosowanie nad zaleceniem do drugiego czytania odbywa sig
na wspolnym posiedzeniu w oparciu o wspdlny projekt przy-
gotowany przez odpowiednich sprawozdawcow zaangaiowa-
nych komisji lub — w przypadku braku wspdlnego projektu
— na podstawie poprawek przedstawionych przez zaangazo-
wane komisje.

W trzecim czytaniu w ramach zwyklej procedury ustawodaw-
czej przewodniczgcy i sprawozdawcy zaangazowanych komisji
stajg sig z urzedu czlonkami delegacji do komitetu pojednaw-
czego.

Whniosek o uchylenie immunitetu parlamentarnego posta Adriana Severina
P7_TA(2011)0278

Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie wniosku o uchylenie
immunitetu Adriana Severina (2011/2070(IMM))

(2012/C 390 E/09)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek o uchylenie immunitetu Adriana Severina przekazany w dniu 5 kwietnia 2011 r.
przez Krajowa Dyrekcje ds. Przeciwdzialania Korupcji (biuro prokuratora przy Sadzie Najwyzszym
Rumunii) i ogloszony podczas posiedzenia plenarnego w dniu 6 kwietnia 2011 r.,

— po wystuchaniu wyjasnient Adriana Severina w dniu 23 maja 2011 r., zgodnie z art. 7 ust. 3 Regula-
minu,

— uwzgledniajac art. 9 Protokolu w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia
1965 r. oraz art. 6 ust. 2 Aktu dotyczacego wyboréw przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego
w powszechnych wyborach bezposrednich z dnia 20 wrze$nia 1976 r.,
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1.

uwzgledniajac wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 maja 1964 r., 10 lipca
1986 r., 15 i 21 pazdziernika 2008 r. oraz 19 marca 2010 r. (),

uwzgledniajac przepisy art. 72 ust. 2 konstytucji rumunskiej,

uwzgledniajac przepisy art. 4 rumunskiego kodeksu karnego, wedtug ktérych rumunskie prawo karne
ma zastosowanie w przypadku przestepstw poza terytorium Rumunii, jezeli sprawca jest obywatelem
Rumunii lub, w przypadku gdy nie ma obywatelstwa rumunskiego, jesli ma miejsce zamieszkania
w Rumunii,

uwzgledniajac art. 6 ust. 2 oraz art. 7 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A7-0242/2011),

majgc na uwadze, ze rumunska Krajowa Dyrekcja ds. Przeciwdziatania Korupcji zwrdcita si¢ o uchylenie
immunitetu Adriana Severina, posta do Parlamentu europejskiego, celem umozliwienia rumunskiej
Prokuraturze przeprowadzenia $ledztwa i podjecia dzialan prawnych przeciwko niemu, wystapienia
o nakaz przeszukania miejsca zamieszkania lub biur zainteresowanego oraz przeprowadzenia kontroli
informatycznych lub wszelkiego rodzaju niezbednych wyszukiwan elektronicznych oraz celem
wszczecia postgpowania karnego przeciwko A. Severinowi pod zarzutem korupcji biernej lub platnej
protekeji lub innej kwalifikacji prawnej, ktéra mozna przypisal zarzucanemu/-ym przestgpstwu/-om
przed whasciwymi sgdami karnymi,

majac na uwadze, ze uchylenie immunitetu Adriana Severina dotyczy zarzucanych mu przestepstw
korupcyjnych okre$lonych w art. 6 rumunskiej ustawy nr 78/2000 wraz z art. 254 (korupcja bierna)
i art. 257 (platna protekcja) kodeksu karnego, a takze art. 8! lit. b) ustawy 78/2000,

majac na uwadze, ze nie do Parlamentu Europejskiego nalezy wydawanie opinii o winie lub braku winy
posta, ani o zasadnosci wszczgcia wobec niego postgpowania karnego na podstawie zarzutéw, ktore sa
mu stawiane,

majac na uwadze, ze w tej sytuacji wskazane jest zalecenie uchylenia immunitetu poselskiego,

podejmuje decyzje o uchyleniu immunitetu Adriana Severina z wylaczeniem ograniczenia wolnosci

osobistej,

2.

zobowigzuje swojego Przewodniczacego do natychmiastowego przekazania niniejszej decyzji wraz ze

sprawozdaniem wlasciwej komisji odpowiednim wladzom Rumunii oraz Adrianowi Severinowi.

)

Sprawa 101/63, Wagner/Fohrmann i Krier, Zbi6r orzeczenn 1964 r., str. 195; sprawa 149/85, Wybot/Faure i inni,

Zbiér orzeczen 1986 r., str. 2391; sprawa T-345/05, Mote/Parlament, Zbi6r orzeczei 2008 r., str. [I-2849; sprawy
polaczone C-200/07 i C-201/07, Marra/De Gregorio i Clemente, Zbi6r orzeczen 2008 r., str. [-7929 i sprawa T-
42/06 Gollnisch/Parlament (Dz.U. C 134 z 22.5.2010, s. 29).
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Wybor wiceprzewodniczacego (interpretacja art. 13 ust. 1 Regulaminu)
P7 TA(2011)0298

Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie wyboru
wiceprzewodniczgcego (interpretacja art. 13 ust. 1 Regulaminu Parlamentu Europejskiego)

(2012/C 390 E/10)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac pismo przewodniczacego Komisji Spraw Konstytucyjnych z dnia 15 czerwca 2011 r.,
— uwzgledniajac art. 211 Regulaminu,
1.  przyjmuje nastepujacg wykladnie art. 13 ust. 1 Regulaminu:

"Jezeli ma zosta¢ zastapiony tylko jeden wiceprzewodniczacy, a istnieje tylko jeden kandydat, moze on
zosta¢ wybrany przez aklamacje. Przewodniczacy ma prawo decydowania, czy wybor nastgpi przez
aklamacj¢ czy w glosowaniu tajnym. Nowo wybrany wiceprzewodniczacy zajmie w porzadku pierw-
szefistwa miejsce wiceprzewodniczacego, ktérego zastepuje.”

2. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej decyzji do wiadomosci Radzie
i Komisji.
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(Akty przygotowawcze)

PARLAMENT EUROPEJSKI

Mianowanie na stanowisko prezesa Centralnego Banku Europejskiego - Kandydat
Mario Draghi

P7_TA(2011)0275

Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie zalecenia Rady

dotyczacego mianowania Prezesa Europejskiego Banku Centralnego (10057/2011 - C7-0134/2011
~2011/0804(NLE))

(2012/C 390 E/11)

(Konsultacja)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac zalecenie Rady z dnia 17 maja 2011 r. (10057/2011) (),

— uwzgledniajac art. 283 ust. 2 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie
z ktérym Rada Europejska skonsultowala si¢ z Parlamentem (C7-0134/2011),

— uwzgledniajac art. 109 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej (A7-0229/2011),

A. majac na uwadze, ze pismem z dnia 20 maja 2011 r. Rada Europejska skonsultowata si¢ z Parlamentem
Europejskim w sprawie mianowania Maria Draghiego Prezesem Europejskiego Banku Centralnego na
o$mioletnig kadencje ze skutkiem od dnia 1 listopada 2011 r.,

B. majac na uwadze, ze Komisja Gospodarcza i Monetarna Parlamentu Europejskiego przystapila nastepnie
do oceny kwalifikacji nominowanego kandydata, zwlaszcza pod katem wymogéw okreslonych w art.
283 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz w $wietle potrzeby zapewnienia
pelnej niezawistoici Europejskiego Banku Centralnego zgodnie z art. 130 TFUE, a takze majac na
uwadze, ze w ramach procesu oceny komisja otrzymata zyciorys kandydata oraz jego odpowiedzi
na przestane mu pytania pisemne,

C. majac na uwadze, ze nast¢pnie komisja odbyla w dniu 14 czerwca 2011 r. dwuip6lgodzinne przestu-
chanie nominowanego kandydata, kiedy to wyglosit on o$wiadczenie wstepne, a potem udzielit odpo-

wiedzi na pytania czlonkéw komisji,

1. wydaje przychylng opini¢ w sprawie zalecenia Rady dotyczacego mianowania Maria Draghiego na
stanowisko Prezesa Europejskiego Banku Centralnego;

2. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej decyzji Radzie Europejskiej, Radzie
oraz rzgdom panstw czlonkowskich.

() Dz.U. L 150 z 9.6.2011, s. 8.
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Uruchomienie Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji: General
Motors Belgium

P7_TA(2011)0276

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie wniosku dotyczacego

decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uruchomienia Europejskiego Funduszu

Dostosowania do Globalizacji, zgodnie z pkt 28 Porozumienia mie¢dzyinstytucjonalnego z dnia

17 maja 2006 r. pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada i Komisja w sprawie dyscypliny

budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami (wniosek EGF/2010/031 BE/General Motors
Belgium z Belgii) (COM(2011)0212 — C7-0096/2011 — 2011/2074(BUD))

(2012/C 390 E[12)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Komisji przedlozony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2011)0212 -
C7-0096/2011),

— uwzgledniajac zawarte pomigdzy Parlamentem Europejskim, Radg i Komisja Porozumienie migdzyinsty-
tucjonalne z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finan-
sami (') (PMI z 17 maja 2006 r.), w szczegdlnosci jego pkt 28,

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1927/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r. ustanawiajace Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji () (rozporzadzenie w sprawie
EFG),

— uwzgledniajac pismo Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Budzetowej (A7-0191/2011),

A. majac na uwadze, zZe Unia Europejska opracowata odpowiednie instrumenty legislacyjne i budzetowe
w celu udzielenia dodatkowego wsparcia pracownikom dotknietym skutkami powaznych zmian struk-
turalnych w handlu $wiatowym oraz z myslg o ulatwieniu im powrotu na rynek pracy,

B. majac na uwadze, ze zakres zastosowania EFG zostal tymczasowo rozszerzony o wnioski przedtozone
od dnia 1 maja 2009 r. i obejmuje réwniez pomoc dla pracownikow, ktérych zwolnienie byto
bezposrednim skutkiem $wiatowego kryzysu finansowego i gospodarczego,

C. majac na uwadze, ze pomoc finansowa Unii dla zwalnianych pracownikéw powinna by¢ dynamiczna
i powinno si¢ jej udziela¢ jak najszybciej i jak najskuteczniej zgodnie ze wsp6lng deklaracjg Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji, przyjeta na posiedzeniu pojednawczym w dniu 17 lipca 2008 r., a takze
przy uwzglednieniu porozumienia miedzyinstytucjonalnego z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie przy-
jecia decyzji o uruchomieniu EFG,

D. majac na uwadze, ze Belgia wystapila o pomoc w zwiazku z 2 834 zwolnieniami (wszystkie objete
pomoca) w gléwnym przedsicbiorstwie General Motors Belgium i u jego czterech dostawcéw prowa-
dzacych dzialalno$¢ w sektorze motoryzacyjnym w prowincji Antwerpia w Belgii wedlug klasyfikacji
NUTS 11,

E. majac na uwadze, ze zlozony wniosek spelnia kryteria kwalifikowalnosci przewidziane w rozporza-
dzeniu w sprawie EFG,

() Dz.U. C 139 z 14.6.2006, s. 1.

() Dz.U. L 406 z 30.12.2006, s. 1.
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1. zwraca si¢ do zainteresowanych instytucji o podjecie niezbednych krokéw celem szybszego urucha-
miania EFG; docenia w zwigzku z tym wprowadzong przez Komisje w nastepstwie wniosku Parlamentu
o przyspieszenie uwalniania dotacji ulepszong procedure, majaca na celu przedstawianie wladzy budzetowej
oceny Komisji dotyczacej kwalifikowalno$ci wniosku EFG réwnocze$nie z wnioskiem o jego uruchomienie;
ma nadzieje, ze dalsze ulepszenia procedury zostang zrealizowane w ramach nadchodzacego przegladu EFG;

2. przypomina, ze instytucje zobowigzane s3 do zagwarantowania sprawnej i szybkiej procedury przy-
jecia decyzji w sprawie uruchomienia EFG, zapewniajac jednorazowe, ograniczone w czasie indywidualne
wsparcie majace na celu pomoc pracownikom zwolnionym w wyniku globalizacji oraz kryzysu finanso-
wego i gospodarczego; wskazuje role, jaka moze odegra¢é EFG w powrocie zwolnionych pracownikéw na
rynek pracy; jednak apeluje o dokonanie oceny dlugotrwatego powrotu tych pracownikéw na rynek pracy
jako bezposredniego rezultatu Srodkéw finansowanych z EFG;

3. podkresla, ze zgodnie z art. 6 rozporzadzenia w sprawie EFG, nalezy zadbac o to, aby EFG wspierat
powrdt na rynek pracy zwolnionych indywidualnych pracownikéw; ponownie podkresla, ze wsparcie EFG
nie zastepuje dzialar, za podjecie ktérych — na mocy prawa krajowego lub ukladéw zbiorowych — odpo-
wiedzialne s3 przedsigbiorstwa, ani Srodkéw restrukturyzacji przedsigbiorstw lub sektorow;

4. stwierdza, ze informacje na temat skoordynowanego pakietu zindywidualizowanych ustug, ktére maja
by¢ finansowane z EFG, obejmujg dane na temat jego komplementarnosci z dzialaniami finansowanymi
z funduszy strukturalnych; ponownie wzywa Komisj¢ do przedstawiania analizy poréwnawczej tych danych
réwniez w sprawozdaniach rocznych;

5.z zadowoleniem przyjmuje fakt, Zze w nastepstwie ponawianych wnioskow PE po raz pierwszy
w budzecie na rok 2011 uwidocznione sa $rodki w wys. 47 608 950 EUR w linii budzetowej EFG 04
05 01; przypomina, ze EFG zostal stworzony jako osobny specjalny instrument z wiasnymi celami oraz
terminami i ze w zwigzku z tym ma prawo do wlasnych Srodkéw, co pozwoli unikngé przesuwania
srodkéw z innych linii budzetowych, jak to mialo miejsce w przeszlosci i co moglo by¢ szkodliwe dla
realizacji poszczegélnych celéw politycznych;

6. uwaza, ze nalezy si¢ zajal kwestia miedzynarodowych przedsigbiorstw, ktérych restrukturyzacja lub
przenoszenie prowadzi do zwolnieni, a nastepnie do uruchomienia EFG, przy okazji najblizszego przegladu
rozporzagdzenia w sprawie EFG, nie utrudniajac jednocze$nie zwalnianym pracownikom dostepu do EFG;

7. zatwierdza decyzje zalaczong do niniejszej rezolucji;

8.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do podpisania wraz z przewodniczacym Rady niniejszej
decyzji i zapewnienia jej publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej;

9. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji wraz z zalgcznikiem
Radzie i Komisji.

ZALACZNIK

DECYZJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie uruchomienia Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji, zgodnie z pkt 28 Porozumienia
miedzyinstytucjonalnego z dnia 17 maja 2006 r. pomiedzy Parlamentem Europejskim, Radg i Komisja w sprawie
dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami (wniosek EGF/2010/031 BE/General Motors Belgium
z Belgii)

(Tekst tego zalgcznika nie zostal powtdrzony w tym miejscu, poniewaz odpowiada on koricowej wersji decyzji 2011/470/UE.)
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Uprawnienia do polow6éw i rekompensata finansowa przewidziane w Umowie
o partnerstwie w sektorze ryboléwstwa mi¢dzy UE a Republika Seszeli ***

P7_TA(2011)0279

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie projektu
decyzji Rady w sprawie zawarcia Protokotu ustalajagcego uprawnienia do polowéw i rekompensate
finansowg przewidziane w Umowie o partnerstwie w sektorze ryboléwstwa miedzy Wspélnota

Europejska a Republika Seszeli (17238/2010 - C7-0031/2011 - 2010/0335(NLE))

(2012/C 390 E/13)
(Zgoda)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac projekt decyzji Rady (17238/2010),

— uwzgledniajac projekt Protokotu ustalajacego uprawnienia do potowdw i rekompensate finansowg prze-
widziane w Umowie o partnerstwie w sektorze ryboldowstwa miedzy Wspdlnota Europejska a Republika
Seszeli (17237/2010),

— uwzgledniajac wniosek o wyrazenie zgody przedstawiony przez Rade na mocy art. 43 oraz art. 218 ust.
6 akapit drugi lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (C7-0031/2011),

— uwzgledniajgc art. 81 i art. 90 ust. 8 Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Ryboléwstwa oraz opinie Komisji Rozwoju i Komisji Budzetowej
(A7-0192/2011),

1. wyraza zgode na zawarcie Protokotu;

2. zwraca si¢ do Komisji, aby przekazala Parlamentowi wnioski z posiedzen i prac wspdlnego komitetu
przewidzianego w art. 9 Umowy o partnerstwie w sektorze ryboléwstwa miedzy Wspdlnota Europejska
a Republikg Seszeli (zwanej dalej ,Umowg o partnerstwie”), a takze wieloletni program sektorowy przewi-
dziany w art. 3 Protokoly;

3. zwraca si¢ do Komisji, aby w trakcie ostatniego roku obowigzywania Protokotu i przed rozpoczeciem
negocjacji w celu odnowienia Umowy o partnerstwie przedlozyta Parlamentowi i Radzie sprawozdanie z jej
stosowania;

4. zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie sprawozdania dotyczacego rozwoju piractwa w wylacznej
strefie ekonomicznej Seszeli w latach 2006-2010 oraz jego wplywu na seszelska i europejska dzialalnos¢
polowows;

5. postuluje, aby przedstawiciele Komisji Rybolowstwa Parlamentu uczestniczyli w charakterze obserwa-
tor6w w posiedzeniach wspélnego komitetu przewidzianego w art. 9 Umowy o partnerstwie;

6. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji, jak
réwniez rzadom i parlamentom panstw czlonkowskich oraz Republiki Seszeli.
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Uprawnienia do polow6w i rekompensata finansowa przewidziane w Umowie
o partnerstwie w sprawie polowéw miedzy UE a Demokratyczng Republiky
Wysp Swietego Tomasza i Ksigzecej ***

P7_TA(2011)0280

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie projektu

decyzji Rady w sprawie zawarcia Protokolu ustalajacego uprawnienia do polowéw i rekompensate

finansowa przewidziane w Umowie o partnerstwie w sprawie potowéw miedzy Unig Europejska

a Demokratyczng Republiks Wysp Swigtego Tomasza i KsigZecej (05371/2011 — C7-0119/2011 —
2010/0355(NLE))

(2012/C 390 E/14)
(Zgoda)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac projekt decyzji Rady (05371/2011),

— uwzgledniajac projekt Protokotu ustalajacego uprawnienia do polowéw i rekompensate finansowa prze-
widziane w Umowie o partnerstwie w sprawie potow6éw miedzy Unig Europejska a Demokratyczna
Republiky Wysp Swietego Tomasza i Ksigzecej (05370/2011),

— uwzgledniajagc wniosek o wyrazenie zgody przedstawiony przez Rade na mocy art. 43 ust. 2 oraz art.
218 ust. 6 akapit drugi lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (C7-0119/2011),

— uwzgledniajgc art. 81 oraz art. 90 ust. 8 Regulaminu,

— uwzgledniajgc zalecenie Komisji Ryboléwstwa oraz opinie Komisji Rozwoju i Komisji Budzetowej (A7-
0194/2011),

1. wyraza zgode na zawarcie Protokotu;

2. wzywa Komisje do przedstawienia Parlamentowi wnioskéw z posiedzeft i dzialalnosci wspdlnego
komitetu przewidzianego w art. 9 Umowy o partnerstwie w sprawie polowéw miedzy Unig Europejska
a Demokratyczng Republika Wysp Swigtego Tomasza i Ksigzecej (zwanej dalej ,Umowa o partnerstwie”),
a takze wieloletniego programu sektorowego przewidzianego w art. 3 Protokolu oraz odno$nych ocen
rocznych; wzywa Komisje do ulatwienia udzialu przedstawicieli Parlamentu w charakterze obserwatoréw
w posiedzeniach wspdlnego komitetu przewidzianego w art. 9 Umowy o partnerstwie; wzywa Komisje do
przedlozenia Parlamentowi i Radzie, w ciggu ostatniego roku stosowania protokolu oraz przed rozpoczg-
ciem negocjacji w sprawie jego odnowienia, pelnego sprawozdania z jego realizacji, bez zbednego ograni-
czania dostepu do dokumentu;

3. wzywa Radg¢ i Komisje, w kontekscie ich odnosnych kompetencji, aby natychmiast i w pelni infor-
mowaly Parlament na wszystkich etapach wykonywania protokotu i jego odnowienia na mocy art. 13 ust. 2
Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 218 ust. 10 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

4. zobowiazuje swojego przewodmczqcego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie, Komisji, jak
réwniez rzagdom i parlamentom pafistw czlonkowskich oraz Demokratycznej Republiki Wysp Swietego
Tomasza i Ksigzecej.
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Protok6l UE/Andora w sprawie $rodkow bezpieczefistwa stosowanych przez
organy celne ***

P7_TA(2011)0281

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie projektu
decyzji Rady w sprawie zawarcia Protokolu rozszerzajacego o Srodki bezpieczenstwa stosowane
przez organy celne Porozumienie w formie wymiany listéw miedzy Europejska Wspdlnota

Gospodarczg a Ksiestwem Andory (17403/2010 — C7-0036/2011 - 2010/0308(NLE))

(2012/C 390 E/15)
(Zgoda)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac projekt decyzji Rady (17403/2010),

— uwzgledniajac projekt Protokolu rozszerzajacego o $rodki bezpieczenstwa stosowane przez organy celne
Porozumienie w formie wymiany listéw miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarczg a Ksigstwem
Andory (17405/2010),

— uwzgledniajgc wniosek o wyrazenie zgody przedstawiony przez Rade na podstawie art. 207 ust. 4
akapit pierwszy oraz art. 218 ust. 6 akapit drugi lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(C7-0036/2011),

— uwzgledniajgc art. 81 i 90 ust. 8 Regulaminu,

— uwzgledniajac zalecenie Komisji Handlu Migdzynarodowego oraz opini¢ Komisji Rynku Wewnetrznego
i Ochrony Konsumentéw (A7-0198/2011),

1. wyraza zgode na zawarcie Protokotu;

2. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie, Komisji, jak
réwniez rzadom i parlamentom panstw czlonkowskich oraz Ksigstwa Andory.

Umowa UE-Kanada dotyczaca bezpieczenistwa lotnictwa cywilnego ***
P7_TA(2011)0282

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie projektu
decyzji Rady w sprawie zawarcia umowy dotyczacej bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego miedzy
Wspélnotg Europejska i Kanadg (06645/1/2010 — C7-0100/2010 - 2009/0156(NLE))

(2012/C 390 E/16)
(Zgoda)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac projekt decyzji Rady (06645/1/2010),

— uwzgledniajac projekt umowy dotyczacej bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego pomigdzy Wspdlnotg
Europejska i Kanada (15561/2008),
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— uwzgledniajac wniosek o wyrazenie zgody przedstawiony przez Rade na podstawie art. 100 ust. 2, art.
207 ust. 4, art. 218 ust. 6 akapit drugi lit. a) oraz art. 218 ust. 8 akapit pierwszy Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (C7-0100/2010),

— uwzgledniajac art. 81 oraz art. 90 ust. 8 Regulaminu,
— uwzgledniajac zalecenie Komisji Transportu i Turystyki (A7-0298/2010),
1. wyraza zgode na zawarcie umowy;

2. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie, Komisji oraz
rzagdom i parlamentom panstw czlonkowskich i Kanady.

Zapobieganie zaburzeniom réwnowagi makroekonomicznej i ich korygowanie
***I

P7 TA(2011)0287

Poprawki Parlamentu Europejskiego przyjete w dniu 23 czerwca 2011 r. do wniosku dotyczgcego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zapobiegania zaburzeniom réwnowagi
makroekonomicznej i ich korygowania (COM(2010)0527 - C7-0301/2010 - 2010/0281(COD)) (')

(2012/C 390 E[17)
(Zwykta procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)
[Poprawka nr 2]
POPRAWKI PARLAMENTU (*)
do wniosku Komisji

(") Sprawa zostala odestana do komisji zgodnie z art. 57 ust. 2 akapit drugi (A7-0183/2011).
(*) Poprawki: tekst nowy lub zmieniony zostal zaznaczony kursywa i wytluszczonym drukiem; symbol [ sygnalizuje
skreslenia.

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
w sprawie zapobiegania zakléceniom réwnowagi makroekonomicznej i ich korygowania
PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 121 ust. 6,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,
uwzgledniajgc opinig Europejskiego Banku Centralnego (1),

() Dz.U. C 150 z 20.5.2011, s. 1.
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po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,
uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (1),
stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Koordynacja polityki gospodarczej pafistw czlonkowskich w Unii powinna si¢ odbywaé w kontek-
$cie ogélnych wytycznych dotyczgcych polityki gospodarczej i wytycznych dotyczgcych zatrud-
nienia oraz powinna zapewnia¢ poszanowanie zasad przewodnich dotyczacych stabilnych cen,
zdrowych i zréwnowazonych finanséw publicznych i warunkéw pienigznych oraz trwalej réwno-
wagi platniczej.

(la)  Utworzenie trwaltego i dynamicznego jednolitego rynku nalezy traktowacé jak element wlasciwego
i sprawnego funkcjonowania unii gospodarczej i walutowej.

(1b)  Ulepszone zasady zarzqdzania gospodarczego powinny opieral si¢ na szeregu wzajemnie powig-
zanych i spdjnych strategii politycznych na rzecz zréwnowazonego wzrostu, takich jak: unijna
strategia na rzecz wzrostu i zatrudnienia, europejski okres oceny na rzecz $cislejszej koordynacji
polityki gospodarczej i budzetowej, skuteczna procedura zapobiegania przekraczaniu deficytu
publicznego i korygowania go (pakt stabilnosci i wzrostu), solidna procedura zapobiegania
zakléceniom réwnowagi makroekonomicznej i ich korygowania, lepsze regulowanie rynku finan-
sowego i nadzér nad nim.

(2) Nalezy wyciggngé wnioski z doSwiadczeri zdobytych w czasie pierwszego dziesigciolecia funk-
cjonowania unii gospodarczej i walutowej, a zwlaszcza nalezy okreslic zasady lepszego zarzg-
dzania gospodarkq w Unii opartego na wigkszej odpowiedzialnosci krajow za ich wlasny rozwdj.

(2a)  Poprawa zarzqdzania gospodarkq winna obejmowal szersze angazowanie Parlamentu Europej-
skiego i parlamentéw narodowych w odpowiednim czasie. Wlasciwa komisja Parlamentu Euro-
pejskiego moze umozliwié udzial w wymianie poglgdow paristwom cztonkowskim, ktérych —
zgodnie z art. 7 ust. 2, art. 8 ust. 2 i art. 10 ust. 4 niniejszego rozporzgdzenia — dotyczy
zalecenie lub decyzja Rady.

(2b)  Komisja powinna odgrywaé wigkszq rolg w procedurze wzmocnionego nadzoru, jezeli chodzi
o oceny dotyczgce danego paristwa czlonkowskiego, monitorowanie, inspekcje, zalecenia i ostrze-
Zenia.

(3) W szczegblnoéci nalezy poszerzy¢ zakres nadzoru nad polityka gospodarczg panstw czlonkow-
skich, ktory nie powinien ogranicza¢ si¢ do nadzoru budzetowego, ale obejmowac bardziej szcze-
golowe i formalne ramy stuzgce zapobieganiu nadmiernym zakléceniom réwnowagi makroeko-
nomicznej i zapewni¢ panstwom czlonkowskim, w ktorych takie zakldcenia wystepuja, pomoc
w opracowaniu planéw naprawczych, zanim rozbieznosci si¢ utrwalg. Poszerzeniu ram nadzoru
gospodarczego powinno towarzyszy¢ poglebienie nadzoru budzetowego.

(4) W celu zapewnienia pomocy w usuwaniu takich zaklécen réwnowagi konieczne jest opracowanie
procedury, ktéra bedzie szczegblowo ustalona w ustawodawstwie.

(5) Nadzér wielostronny, o ktérym mowa w art. 121 ust. 3 i 4 traktatu, nalezy uzupelni¢ o przepisy
szczegGtowe dotyczace wykrywania zaklocen rownowagi makroekonomicznej, jak réwniez zapo-
biegania nadmiernym zakléceniom réwnowagi makroekonomicznej i ich korygowania w ramach
Unii, co powinno by¢ skorelowane z dorocznym cyklem tego nadzoru.

() Dz.U. C
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(6)

(6a)

(7a)

(8

Procedura ta powinna uruchomi¢ mechanizm ostrzegania, majgcy na celu wczesne wykrywanie
narastajgcych zakldcer réwnowagi makroekonomicznej. Jej podstawg powinno by stosowanie
orientacyjnej i przejrzystej tabeli wskaznikow, zwierajgcej orientacyjne wartoSci progowe, w
polgczeniu z analiza ekonomiczna. Analiza ta powinna uwzgledniaé migdzy innymi nominalng
i realng konwergencje wewngtrz strefy euro i poza niq.

Komisja powinna $cisle wspétpracowac z Radg i Parlamentem Europejskim przy opracowywaniu
tabeli wskaZnikéw oraz zestawu wskaZnikéw makroekonomicznych i makrofinansowych dla
patistw czlonkowskich. Wskazniki i wartosci progowe powinny byc okreslane i w razie koniecz-
nosci modyfikowane, tak aby dostosowal je do zaklécei réwnowagi makroekonomicznej
o zmiennym charakterze, migdzy innymi w zwigzku ze zmianami zagroieri dla stabilnosci
makroekonomicznej bgdZ zwigkszeniem dostgpnosci odpowiednich danych statystycznych.
Komisja powinna przedstawi¢ wlasciwym komitetom Rady i komisjom Parlamentu Europej-
skiego propozycje uwag dotyczgcych planéw okreslania i dostosowywania wskaznikéw i wartosci
progowych. Komisja powinna informowaé Radg i Parlament Europejski o zmianach wskaznikéw
i wartosci progowych oraz wyjasniaé powody wprowadzenia takich modyfikacji.

Aby tabela wskaznikow skutecznie funkcjonowala jako element mechanizmu ostrzegania,
powinna ona obejmowal ograniczony zestaw wskaznikéw ekonomicznych, finansowych i struk-
turalnych, istotnych dla wykrywania zakldceri réwnowagi makroekonomicznej, oraz odpowiednie
orientacyjne warto$ci progowe. Wskazniki i wartosci progowe powinny by¢ okreslane i w razie
koniecznosci modyfikowane, tak aby dostosowac je do zakticer rownowagi makroekonomicznej o
zmiennym charakterze, miedzy innymi stosownie do zmiennych zagrozen dla stabilnosci makroe-
konomicznej badZz zwigkszonej dostgpnosci odpowiednich danych statystycznych. Nie nalezy
postrzegac wskaznikéw jako celow polityki gospodarczej, lecz jako narzedzia pozwalajgce na
uwzglednienie zmieniajgcego si¢ charakteru zakloceri réwnowagi makroekonomicznej w Unii
Europejskiej.

Przy opracowywaniu tabeli wskazZnikow nalezy rowniez odpowiednio uwzglednic réznorodnosé
sytuacji gospodarczej, w tym skutki nadrabiania zaleglosci.

Przekroczenie jednej lub kilku orientacyjnych wartosci progowych nie musi koniecznie wskazywaé
na pojawienie si¢ zakldceri rownowagi makroekonomicznej, poniewaz polityka gospodarcza powinna
uwzgledniaé wzajemne powigzania miedzy zmiennymi makroekonomicznymi. Nie nalezy
wyciggaé wnioskéw z automatycznego odczytu tabeli wskaznikéw: za sprawa analizy ekono-
micznej wszystkie informacje, zar6wno pochodzace z tabeli, jak i spoza niej, powinny zostaé
przedstawione w odpowiedniej perspektywie i uwzglednione w kompleksowej analizie.

Na podstawie procedury wielostronnego nadzoru i mechanizmu ostrzegania lub w przypadku
nieoczekiwanych istotnych zmian gospodarczych wymagajgcych pilnej analizy w zwigzku z niniej-
szym rozporzgdzeniem Komisja powinna wskazaé panstwa czlonkowskie, dla ktdrych nalezy
sporzadzi¢ szczegblowy oceng sytuacji. Szczegblowgq oceng sytuacji nalezy przeprowadzaé, nie
zakladajgc z gory, ze istotnie wystgpilo zakldcenie, i powinna ona obejmowaé doglebng analize
Zrédet zaklicern réwnowagi w ocenianym panstwie czlonkowskim, z nalezytym uwzglednieniem
specyficznych dla danego paristwa uwarunkowari gospodarczych i sytuacji gospodarczej oraz
szerszego zestawu narzgdzi analitycznych, wskaznikéw i informacji jakosciowych dotyczgcych
tego kraju. Przy sporzqdzaniu szczegolowej oceny sytuacji przez Komisje paristwo czlonkowskie
bedzie z nig wspélpracowal, udostepniajgc jej jak najbardziej wyczerpujgce i prawidtowe infor-
macje. Ponadto Komisja nalezycie uwzglednia wszelkie inne informacje, ktore sq istotne zdaniem
danego patistwa czlonkowskiego i ktore to paristwo czlonkowskie przedstawito Komisji i Radzie.
Szczegélowa ocena sytuacji powinna by¢ przedmiotem dyskusji w Radzie oraz w Eurogrupie
w przypadku pafstw czlonkowskich, ktorych walutg jest euro. Szczegélowa ocena sytuacji
powinna, w stosownych przypadkach, uwzgledniaé skierowane przez Radg do ocenianych paristw
cztonkowskich zalecenia lub wezwania przyjete zgodnie z postanowieniami art. 121, 126 i 148
traktatu oraz na mocy art. 6, 7, 8 i 10 niniejszego rozporzqdzenia, a takZze plany polityczne
ocenianych paristw czlonkowskich, przedstawione w ich krajowych programach reform, oraz
najlepsze praktyki migdzynarodowe w zakresie wskaznikéw i metodyki. Jezeli Komisja postanowi
przeprowadzié szczegélowq oceng sytuacji w przypadku nieoczekiwanych istotnych zmian gospo-
darczych wymagajgcych pilnej analizy, powinna poinformowac o tym zainteresowane paristwo
czlonkowskie.
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(10)  Procedura monitorowania niekorzystnych zakfceri rownowagi makroekonomicznej i ich korygo-
wania, obejmujgca elementy zapobiegawcze i naprawcze, wymaga¢ bedzie rozszerzonych narzedzi
nadzoru, opartych na narzedziach stosowanych w ramach procedury nadzoru wielostronnego.
Moga one obejmowac rozszerzone inspekcje nadzoru prowadzone w paristwach czlonkowskich
przez Komisje — we wspélpracy z Europejskim Bankiem Centralnym (EBC) w przypadku paristw
cztonkowskich nalezgcych do strefy euro i biorgcych udziat w ERM II — oraz obowigzek przed-
stawiania dodatkowych sprawozdan przez dane panistwo w przypadku powaznych zakldcer réwno-
wagi, w tym zakldceri zagrazajacych prawidlowemu funkcjonowaniu unii gospodarczej i walutowej.
W stosownych przypadkach do dialogu nalezy wlgczaé partneréw spolecznych i inne zaintere-
sowane podmioty na szczeblu krajowym.

(11) W ramach oceny zakldceri réwnowagi nalezy uwzgledni¢, na ile s3 one powazne || oraz jakie majq
potencjalne negatywne gospodarcze i finansowe skutki uboczne, ktére potegujg podatnos¢ gospo-
darki UE na zagrozenia i stanowig ryzyko dla prawidlowego funkcjonowania unii walutowej.
Dzialania stuigce wyeliminowaniu zakléceri réwnowagi makroekonomicznej i rozbieznosci
w konkurencyjnosci wymagane sq we wszystkich paristwach czlonkowskich, w szczegélnosci
w strefie euro. Jednak wyzwania polityczne w poszczegdlnych paristwach czlonkowskich mogg
sig znacznie roznié pod wzgledem charakteru, znaczenia i pilnosci. W zwigzku z podatnoscig na
zagroZenia i rozmiarem wymaganego dostosowania szczegdlnie pilna jest potrzeba dzialafi poli-
tycznych w paristwach czlonkowskich wykazujgcych trwale wysoki deficyt na rachunku obrotéw
biezgcych i spadek konkurencyjnosci. Réwniez w paristwach czlonkowskich, ktére gromadzq
wysokie nadwyzki na rachunku obrotéw biezgcych, strategie polityczne powinny stuzyé okre-
$leniu i wdrazaniu reform strukturalnych, ktére pomogq zwigkszy¢ ich popyt krajowy i potencjal
wzrostu gospodarczego.

(11a) Nalezy takze wzigé pod uwage zdolnos$¢ dostosowawcza gospodarki danego parnstwa czlonkow-
skiego oraz jego stosowanie si¢ w przesziosci do zalecen wydanych na podstawie niniejszego
rozporzadzenia i innych zalecent wydanych na podstawie art. 121 traktatu w ramach wielostron-
nego nadzoru, zwlaszcza do ogélnych wytycznych polityki gospodarczej dla panstw czlonkow-
skich i dla Unii.

(12) W przypadku stwierdzenia zakldceri rownowagi makroekonomicznej do danego panstwa czlonkow-
skiego nalezy skierowaé zalecenia — w stosownych przypadkach opracowane z udziatlem stosow-
nych komitetéw — zawierajgce wytyczne w zakresie podjecia odpowiednich dzialari politycznych. Dzia-
tania polityczne danego panstwa czlonkowskiego powinny nastapi¢ w odpowiednim czasie i z wyko-
rzystaniem wszystkich dostepnych narzedzi, ktérymi dysponuja wladze publiczne. W stosownych
przypadkach nalezy réwniez angazowa( zainteresowane podmioty na szczeblu krajowym, w tym
partneréw spotecznych, zgodnie z postanowieniami TFUE oraz z krajowymi uwarunkowaniami
prawnymi i politycznymi. Dzialania te powinny by¢ dostosowane do specyficznej sytuacji danego
panstwa czlonkowskiego i obejmowaé gléwne obszary polityki gospodarczej, w tym — stosownie
do okolicznosci — polityke budzetows i placows, rynki pracy, rynki produktowe i rynki ustug oraz
regulacje dotyczace sektora finansowego. Nalezy uwzglednic zobowigzania w ramach uméw ERM II.

(13) Wezesne ostrzezenia i zalecenia kierowane przez Europejska Rade ds. Ryzyka Systemowego do
panstw czlonkowskich lub do Unii dotyczg zagrozen o charakterze makrofinansowym. W stosow-
nych przypadkach powinny one réwniez uzasadnia¢ podjecie przez Komisje odpowiednich dziatan
nastgpczych w kontek$cie nadzoru nad zakfceniami réwnowagi. Nalezy Scisle przestrzegaé zasad
niezaleznosci i poufnosci w Europejskiej Radzie ds. Ryzyka Systemowego.

(14) W przypadku stwierdzenia powaznych zakldceri réwnowagi makroekonomicznej, w tym zakldcert
zagrazajacych prawidlowemu funkcjonowaniu unii gospodarczej i walutowej, nalezy wszczaé
procedure w sytuagji nadmiernego zakldcenia réwnowagi, ktéra moze obejmowac skierowanie zalecef
do danego panstwa cztonkowskiego, dodatkowe wymogi w zakresie nadzoru i monitorowania, a w
odniesieniu do panstw czlonkowskich, ktérych walutg jest euro — mozliwo$¢ egzekwowania
zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr [...[...] () w przypadku uporczywego niepodejmowania
dzialan naprawczych.

() DzU. L [..] z [...], s. [...]
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(15)

(15a)

(16)

(16a)

(16b)

Kazde panstwo cztonkowskie, wobec ktérego wszczeta zostanie procedura w sytuagji nadmiernego
zakldcenia réwnowagi, powinno opracowac plan dziatai naprawczych, w ktérym przedstawi szcze-
g6ly dzialan majacych na celu wdrozenie zalecen Rady. Plan dzialan naprawczych powinien
obejmowa¢ harmonogram realizacji przewidywanych $rodkow. Plan powinien zostaé zatwierdzony
przez Radg w drodze zalecenia. Zalecenie to nalezy przekaza¢ Parlamentowi Europejskiemu.

Radzie nalezy przyznaé uprawnienia do podejmowania indywidualnych decyzji stwierdzajgcych
brak zgodnosci z zaleceniami przyjetymi przez Radg w ramach planu dzialadi naprawczych.
W ramach koordynacji polityki gospodarczej paristw czlonkowskich prowadzonej przez Radg
zgodnie z postanowieniami art. 121 ust. 1 traktatu decyzje takie stanowiq nieodlgczne dziatania
nastgpcze w odniesieniu do zaleceri przyjetych przez Radg na mocy art. 121 ust. 4 traktatu
w zwigzku z planem dzialari naprawczych.

Poniewaz cel, jakim sa skuteczne ramy wykrywania zakldcei rownowagi makroekonomicznej
i zapobiegania im, nie moze zosta¢ osiggniety w sposob wystarczajacy przez panstwa czlonkow-
skie ze wzgledu na glebokie wspélzaleznosci natury handlowej i finansowej pomiedzy nimi oraz ze
wzgledu na skutki uboczne polityki gospodarczej poszczegdlnych krajow dla Unii i calej strefy
euro, natomiast mozliwe jest lepsze jego osiagniecie na poziomie Unii, Unia moze przyja¢ $rodki
zgodnie z zasada pomocniczosci okre$long w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada
proporcjonalnosci okre§lona w przywotanym artykule niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza
to, co jest niezbedne do osiagniecia tego celu.

Stosujgc niniejsze rozporzgdzenie, Rada i Komisja powinny w pelni uwzglednial rolg parla-
mentéw narodowych i partneréw spolecznych, a takze respektowac réznice w systemach krajo-
wych, dotyczgcych np. ksztaltowania plac.

Jezeli Rada uzna, Ze w danym partistwie czlonkowskim nie wystepuje juz nadmierne zakldcenie
réwnowagi, procedure w sytuacji nadmiernego zaklocenia réwnowagi zamyka si¢ po uchyleniu
przez Radg zalecefi wydanych na mocy art. 7, 8 i 10 na zalecenie Komisji. Decyzje takq podej-
muje si¢ na podstawie kompleksowej analizy przeprowadzonej przez Komisje, wykazujqcej, ze
patistwo czlonkowskie zastosowalo si¢ do zaleceri Rady i Ze nie istniejq juz przyczyny lezgce
u podstaw zaklécenia ani zwigzane z nim zagrozenia okreslone w zaleceniu otwierajgcym proce-
dure w sytuacji nadmiernego zaklécenia rownowagi; uwzglednia si¢ przy tym m.in. zmiany
sytuacji makroekonomicznej, perspektywy i skutki uboczne. Zamknigcie procedury w sytuacji
nadmiernego zaklocenia réwnowagi nalezy zasygnalizowac poprzez podanie stosownego oswiad-
czenia do wiadomosci publicznej,

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

1.

ROZDZIAL 1
Przedmiot i definicje
Artykut 1

Przedmiot

W niniejszym rozporzadzeniu okresla si¢ szczegélowe przepisy w zakresie wykrywania zakldcert

réwnowagi makroekonomicznej w Unii, jak réwniez zapobiegania nadmiernym zakléceniom réwnowagi
makroekonomicznej oraz ich korygowania.

1a.

Niniejsze rozporzgdzenie stosuje si¢ w ramach europejskiego okresu oceny zgodnie z postanowie-

niami rozporzgdzenia UE nr [...[...] w sprawie wzmocnienia nadzoru pozycji budZetowych oraz nadzoru
i koordynacji polityki gospodarczej.
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1b.  Niniejsze rozporzqdzenie stosuje sig z pelnym poszanowaniem postanowieri art. 152 TFUE, za$
zalecenia wydawane na mocy niniejszego rozporzgdzenia sq wydawane w pelnym poszanowaniu praktyk
i instytucji paristw czlonkowskich w zakresie ksztaltowania plac. Stosowanie niniejszego rozporzqdzenia
uwzglednia postanowienia art. 28 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a co za tym idzie nie
narusza prawa do negocjowania, zawierania i egzekwowania ukladow zbiorowych pracy ani do podej-
mowania dzialari zbiorowych zgodnie z ustawami i praktykami krajowymi.

Artykut 2
Definicje

Do celé6w niniejszego rozporzadzenia:

a) ,zakldcenia rownowagi” oznaczaja dowolng tendencje prowadzgcq do rozwoju sytuacji makroekonomicz-
nej, ktory ma lub moze mie¢ niekorzystny wplyw na prawidlowe funkcjonowanie gospodarki panstwa
czlonkowskiego lub unii gospodarczej i walutowej, lub calej Unii;

b) ,nadmierne zakldcenia robwnowagi” oznaczaja powazne zakldcenia rownowagi, w tym zakldcenia zagraza-
jace lub moggce zagrozi¢ prawidtowemu funkcjonowaniu unii gospodarczej i walutowej.

ROZDZIAL 1I
Wykrywanie zaburzen réwnowagi
Artykut 3
Tabela wskaznikow

1. | Tabela wskaznikow wraz ze wskaZnikami stosowana jest jako narzgdzie ulatwiajgce wczesne
stwierdzanie i monitorowanie zakldceri réwnowagi.

2. Tabela wskaZnikéw sklada si¢ z niewielkiej liczby odpowiednich, praktycznych, prostych, wymiernych
i dostgpnych wskaznikéw makroekonomicznych i makrofinansowych dla panstw czlonkowskich. Tabela
pozwala na wczesne stwierdzenie zakloceri rownowagi makroekonomicznej pojawiajgcych si¢ w krotkim
czasie, jak i zakldceri réwnowagi, ktére pojawiajq si¢ w wyniku tendencji strukturalnych i dlugotrwalych
trendow.

2a.  Tabele wskazZnikow powinny migdzy innymi obejmowaé wskazniki przydatne we wczesnym wykry-
waniu:

a) wewngtrznych zakléceri réwnowagi, w tym takich, ktére mogg wynikaé z poziomu zadluZenia publicz-
nego i prywatnego, zmian sytuacji na rynku finansowym i rynku aktywéw, w tym na rynku miesz-
kaniowym, zmian plynnosci kredytowej sektora prywatnego oraz zmian w zakresie bezrobocia,

b) zewngtrznych zakliceri rownowagi, w tym takich, ktére mogg wynikac ze zmian na rachunku obrotéw
biezgcych oraz zmian pozycji inwestycji zagranicznych netto paristw czlonkowskich, realnych kurséw
walut, udzialow w rynkach eksportowych oraz zmian cen i kosztow, jak réwniez konkurencyjnosci
pozacenowej, przy uwzglednieniu réznych komponentow produktywnosci.

2b. W analizie ekonomicznej tabeli wynikéw w ramach mechanizmu ostrzegania Komisja zwraca
szczegdlng uwage na zmiany sytuacji w gospodarce realnej, w tym na wzrost gospodarczy, zatrudnienie
i bezrobocie, nominalng i realng konwergencje wewngqtrz strefy euro i poza nig, zmiany sytuacji w zakresie
produktywnosci i odnosne czynniki wplywajgce na jej rozwdj, takie jak badania i rozwdj oraz inwestycje
krajowe i zagraniczne, jak rowniez zmiany w poszczegolnych sektorach, w tym w sektorze energetycznym,
ktore wplywajg na PKB oraz na wyniki rachunku obrotéw bieigcych.
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Tabela wskaznikéw zawiera réwniez orientacyjne wartosci progowe tych wskaznikéw, ktére stuzq jako
poziomy ostrzegawcze. Wybor wskaZnikéw i wartosci progowych sprzyja wspieraniu konkurencyjnosci
w UE

Tabela wskaznikéw, a zwlaszcza progi ostrzegawcze sq¢ w stosownych przypadkach symetryczne i sq
zréznicowane dla paristw cztonkowskich nalezgcych do strefy euro oraz nienalezigcych do tej strefy, jezeli
jest to uzasadnione szczegélnymi cechami unii walutowej i stosowng sytuacjq gospodarczq. Przy opraco-
wywaniu tabeli wskaznikow nalezy réwniez odpowiednio uwzglednic réznorodnos$¢ sytuacji gospodarczej,
w tym skutki nadrabiania zaleglo$ci.

2c. W trakcie opracowywania wskaznikow dotyczgcych stabilnosci rynku finansowego w nalezytym
stopniu uwzglednia sig¢ prace Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego. Komisja zwrdci si¢ do Europej-
skiej Rady ds. Ryzyka Systemowego o przedstawienie stanowiska w sprawie opracowania wskaznikéw
stosownych z punktu widzenia stabilnosci rynku finansowego.

3. Zestawienie wskaznikéw i wartosci progowych, ktdre maja zosta¢ uwzglednione w tabeli |, podaje sie
do wiadomosci publicznej.

4. | Adekwatnos¢ tabeli wskaznikéw, w tym zestaw wskazZnikéw, ustalone wartosci progowe i przyjeta
metodyke, nalezy regularnie ocenia i w razie koniecznosci dostosowywaé lub modyfikowaé. Zmiany
w zakresie metodyki stanowigcej podstawe tabeli wskaznikow oraz w zakresie zestawu wskaznikéw i odpo-
wiednich wartosci progowych podaje si¢ do wiadomosci publicznej.

4a.  Warto$ci wskaznikow w tabeli nalezy aktualizowal przynajmniej raz do roku.

Artykut 4
Mechanizm ostrzegania

1. Mechanizm ostrzegania ma ulatwial wczesne wykrywanie i monitorowanie zakldceri. Komisja
przygotowuje roczne sprawozdanie zawierajgce jakosciowq oceng gospodarczo-finansowg opartg na tabeli
wskaznikéw wraz z zestawem wskaznikéw poréwnanych z orientacyjnymi wartosciami progowymi. Spra-
wozdanie, w tym warto$ci wskaznikow w tabeli, podawane jest do wiadomosci publicznej.

2. | Sprawozdanie Komisji zawiera ocen¢ gospodarczo-finansowa, w ktérej ksztaltowanie si¢ wskaz-
nikéw przedstawione jest w odpowiedniej perspektywie, w razie potrzeby z wykorzystaniem | innych
istotnych wskaznikéw gospodarczo-finansowych przy ocenie rozwoju zakldceri réwnowagi. Nie wycigga
si¢ wnioskéw z mechanicznego odczytu tabeli wskaznikéw: Ocena uwzglednia zmiany zaklocei w Unii
i w strefie euro. W sprawozdaniu stwierdza si¢ réwniez, czy przekroczenie | wartosci progowych w co
najmniej jednym paristwie cztonkowskim oznacza moZliwos¢ pojawienia si¢ zakloceri rownowagi. Ocena
patistw czlonkowskich wykazujgcych znaczny deficyt na rachunku obrotéw biezgcych moze odbiegaé od
oceny paristw czlonkowskich, ktére wykazujg znaczne nadwyzki na rachunku obrotéw biezgcych.

3. W sprawozdaniu wskazuje si¢ paristwa czlonkowskie, w ktérych zdaniem Komisji mogg wystgpowacd
zakldcenia réwnowagi lub ktdre mogg by¢ na nie narazone.

3a.  Sprawozdanie jest terminowo przekazywane Parlamentowi Europejskiemu, Radzie oraz Europej-
skiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu.

4. W ramach wielostronnego nadzoru okreslonego w art. 121 ust. 3 traktatu Rada omawia sprawozdanie
Komisji i przeprowadza jego ogdlng oceng. Eurogrupa omawia sprawozdanie w zakresie, w jakim dotyczy
ono [ pafistw czlonkowskich, ktérych waluta jest euro.
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Artykut 5
Szczegblowa ocena sytuacji

1. Uwzgledniajac nalezycie wynik prowadzonych w Radzie i w Eurogrupie dyskusji, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 4, lub w przypadku istotnych i nieoczekiwanych zmian gospodarczych, wymagajgcych
natychmiastowej analizy dla potrzeb niniejszego rozporzgdzenia, Komisja przygotowuje szczegdlows
oceng sytuacji w kazdym paristwie czlonkowskim, w ktérym jej zdaniem moga wystepowaé zakldcenia
réwnowagi lub ktdére mogg by¢ na nie naraZone. |

Szczegolowa ocena opiera si¢ na dokladnej analizie konkretnej sytuacji danego paristwa czlonkowskiego,
w tym roinej sytuacji wyjsciowej patistw czlonkowskich; W ocenie uwzglednia si¢ szeroki wachlarz
zmiennych gospodarczych oraz stosuje narzgdzia analityczne i informacje jakoSciowe dotyczgce specyfiki
danego paristwa. Ocena uwzglednia specyfike danego paristwa w zakresie stosunkow pracy i dialogu
spolecznego.

Ponadto Komisja nalezycie uwzglednia wszelkie inne informacje istotne zdaniem danego paristwa czlon-
kowskiego, ktore je przedstawilo.

Oceng przeprowadza si¢ w polgczeniu z inspekcjami nadzorczymi w danym partistwie czlonkowskim
zgodnie z postanowieniami art. 11e.

2. Szczegdélowa ocena obejmuje stwierdzenie, czy w danym patistwie czlonkowskim wystepujq zaklo-
cenia i czy sq to zakldcenia nadmierne. Zawiera ona analizg przyczyn wykazanych zakloceri w kontekscie
utrzymujqgcej sig sytuacji gospodarczej, w tym glebokich wzajemnych powigzafi handlowych i finansowych
pomigdzy paristwami czlonkowskimi oraz skutkéw ubocznych polityki gospodarczej poszczegélnych
pafistw. W ocenie analizowane sq zmiany sytuacji istotne dla strategii Unii na rzecz wzrostu i zatrud-
nienia. W ocenie uwzglednial sig réwniez istotne zaminy sytuacji gospodarczej w Unii i w calej strefie
euro. Uwzglednia si¢ w niej w szczegdlnosci:

a) w stosownych przypadkach, zalecenia lub wezwania Rady skierowane do paristw czlonkowskich
poddawanych ocenie, przyjete zgodnie z art. 121, 126 i 148 traktatu oraz na mocy art. 6, 7, 8 i 10
niniejszego rozporzadzenia;

b) plany polityczne ocenianego panistwa czlonkowskiego, zapisane w krajowych programach reform, a w
stosownych przypadkach w programie stabilnosci lub konwergencji [

) wszelkie | ostrzezenia lub zalecenia wydane przez Europejska Rade ds. Ryzyka Systemowego odnoszgce
sig do ryzyka systemowego, ktore dotyczqg danego paristwa cztonkowskiego lub sq do niego kierowane;
przestrzegana jest zasada poufnosci Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego.

2a.  Szczegdlowq oceng sytuacji podaje si¢ do wiadomosci publicznej. Komisja informuje Rade i Parla-
ment Europejski o wynikach szczegétowej oceny.

Artykut 6
Dzialania prewencyjne

1. Jesli na podstawie szczegblowej oceny sytuacji, o ktérej mowa w art. 5 niniejszego rozporzadzenia,
Komisja uzna, ze w danym panstwie czlonkowskim wystepuja zakldcenia réwnowagi, informuje o tym
odpowiednio Rad¢ i Eurogrupe oraz Parlament Europejski. Rada moze na zalecenie Komisji skierowaé
do danego panstwa czlonkowskiego konieczne zalecenia zgodnie z procedura okreslong w art. 121 ust. 2
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2. O swoim zaleceniu Rada informuje Parlament Europejski. Zalecenie Rady podaje si¢ do wiadomosci
publiczne;.

2a.  Zalecenia Rady i Komisji sg wydawane w pelnym poszanowaniu postanowieri art. 152 TFUE i z
uwzglednieniem postanowieri art. 28 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

3. Rada co roku dokonuje przegladu tego zalecenia w kontekscie europejskiego okresu oceny i w
stosownych przypadkach moze je dostosowaé zgodnie z postanowieniami ust. 1.

ROZDZIAL 1II
Procedura nadmiernego zaburzenia réwnowagi
Artykut 7
Wszczecie procedury nadmiernego zaburzenia réwnowagi

1. Jedli na podstawie szczegbtowej oceny sytuacji, o ktorej mowa w art. 5, Komisja uzna, ze w danym
panistwie czlonkowskim wystepuja nadmierne zakldcenia rownowagi, Komisja informuje o tym odpowiednio
Rade i Eurogrupe oraz Parlament Europejski.

Komisja informuje réwniez wlasciwe europejskie organy nadzoru oraz Europejskq Radg ds. Ryzyka
Systemowego, ktore podejmujg niezbedne dziatania.

2. Rada moze, na zalecenie Komisji, przyja¢ zalecenie zgodnie z art. 121 ust. 4 traktatu, w ktérym
stwierdza istnienie nadmiernych zakfdceri i zaleca danemu pafistwu czlonkowskiemu podjecie dziatan
naprawczych.

W zaleceniu wskazuje si¢ charakter zakldceri réwnowagi i ich implikacje oraz okrela zestaw zaleceri
politycznych, do ktérych nalezy si¢ zastosowal, oraz termin, w ktérym dane panstwo czlonkowskie
musi przedlozy¢ plan dzialadi naprawczych. Zgodnie z art. 121 ust. 4 traktatu Rada moze podaé swoje
zalecenie do wiadomosci publiczne;j.

Artykut 8
Plan dzialan naprawczych

1. Kazde panstwo czlonkowskie, wobec ktérego wszczeto procedure w sytuacji nadmiernego zaktdcenia
réwnowagi, przedstawia Radzie i Komisji plan dzialan naprawczych na podstawie zalecenia wydanego
zgodnie z art. 7, w terminie okre$lonym w tym zaleceniu. W planie dzialan naprawczych okresla si¢
konkretne dzialania polityczne, jakie dane panstwo czlonkowskie realizuje lub zamierza realizowal, oraz
zamieszcza si¢ harmonogram ich realizacji. Plan dzialari naprawczych bierze pod uwage gospodarcze
i spoleczne skutki tych dzialasi politycznych i jest zgodny z ogdlnymi wytycznymi polityki gospodarczej
i wytycznymi dotyczgcymi zatrudnienia.

2. W terminie dwoch miesigcy od przedstawienia planu dzialan naprawczych Rada dokonuje jego oceny
na podstawie sprawozdania Komisji. Jezeli na podstawie zalecenia Komisji plan zostanie uznany za wystar-
czajacy, to Rada zatwierdza go w drodze zalecenia, ktére zawiera wykaz konkretnych wymaganych dzialari
i terminéw ich realizacji, oraz ustala harmonogram nadzoru, nalezycie uwzglgdniajgc kanaly przekazy-
wania informacji oraz fakt, Ze od chwili przyjecia planu dzialaii naprawczych do faktycznego przywré-
cenia réwnowagi moze uplyngé wiele czasu.
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2a. Jezeli podjete lub przewidziane w planie dzialari naprawczych dzialania lub harmonogram ich
realizacji zostang uznane za niewystarczajgce na podstawie zalecenia Komisji, to Rada przyjmuje zale-
cenie, w ktorym wzywa dane paristwo cztonkowskie do przedlozenia nowego planu dziatari naprawczych,
zasadniczo w terminie dwdéch miesigcy. Nowy plan dzialasi naprawczych podlega ocenie zgodnie z proce-
durg okreslong w niniejszym artykule.

3. Plan dzialan naprawczych, sprawozdanie Komisji oraz zalecenie Rady, o ktérych mowa w ust. 2 i 2a,
podaje si¢ do wiadomosci publicznej.

Artykut 9
Monitorowanie dziatan naprawczych

1.  Komisja monitoruje realizacj¢ zalecenia przyjetego na mocy art. 8 ust. 2. W tym celu pafstwo
cztonkowskie regularnie przedstawia Radzie i Komisji sprawozdania z postepéw, z czestotliwoécig okreslong
przez Rade w zaleceniu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2.

2. Rada podaje do wiadomosci publicznej sprawozdania z postepéw skladane przez panstwa czlonkow-
skie.

3. W ramach monitorowania realizacji planu dzialan naprawczych przez dane panstwo czlonkowskie
Komisja moze przeprowadzi¢ w nim gruntowne inspekcje nadzoru, a gdy inspekcje te dotyczg paristw
cztonkowskich, ktérych walutg jest euro, lub paristw cztonkowskich uczestniczgcych w ERM II, inspekcje
te prowadzone sq we wspélpracy z EBC.

4. W przypadku istotnej, powainej zmiany sytuacji gospodarczej Rada moze, na zalecenie Komisji,
zmieni¢ zalecenia przyjete na mocy art. 8 ust. 2, zgodnie z procedura okreslong w tym samym artykule.
W stosownych przypadkach dane panstwo czlonkowskie wzywane jest do przedstawienia zmienionego
planu dzialan naprawczych, ktéry podlega ocenie zgodnie z procedurg okreslona w art. 8.

Artykut 10
Ocena dzialan naprawczych

1. Na podstawie sprawozdania Komisji Rada ocenia, czy dane panstwo czlonkowskie podjelo zalecane
dzialania naprawcze zgodnie z zaleceniem wydanym na mocy art. 8 ust. 2.

2. Sprawozdanie Komisji podaje si¢ do wiadomosci publiczne;.

3. Rada | dokonuje oceny w terminie wyznaczonym w swoich zaleceniach przyjetych zgodnie z art. 8
ust. 2.

4. W przypadku uznania, ze dane panstwo czlonkowskie nie podjelo zalecanych dziatan naprawczych,
Rada na zalecenie Komisji przyjmuje decyzje, w ktdrej stwierdza, ze dane paristwo czlonkowskie nie
zastosowalo sig do zalecenia, i wyznacza nowy termin podjecia dzialadi naprawczych. W takim przypadku
informowana jest Rada Europejska, a ustalenia z inspekcji nadzoru, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3,
podaje si¢ do wiadomosci publicznej.

Uznaje sig, Ze zalecenie Komisji stwierdzajgce niezastosowanie si¢ do zalecenia zostalo przyjete przez
Radg, jezeli w terminie dziesigciu dni od przyjecia zalecenia przez Komisje Rada kwalifikowang wigkszo-
$cig glosow nie podejmie decyzji o odrzuceniu go. Dane paristwo czlonkowskie moze wnioskowal
o zwolanie posiedzenia Rady w celu poddania decyzji pod glosowanie.
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Zgodnie z postanowieniami art. 11e Parlament Europejski moze, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek
paristwa czlonkowskiego, zwrdcié si¢ do przewodniczgcego Rady, Komisji, a w stosownych przypadkach
do przewodniczgcego Eurogrupy o wzigcie udzialu w posiedzeniu wlasciwej komisji w celu przedyskuto-
wania decyzji stwierdzajgcej niezastosowanie si¢ do zaleceri.

5. W przypadku uznania, na podstawie sprawozdania Komisji, ze dane panstwo cztonkowskie podjelo
zalecane dzialania naprawcze, Rada stwierdza, ze procedura dotyczgca nadmiernego zaklécenia réwnowagi
jest w toku i podejmuje decyzje o jej zawieszeniu, a monitorowanie kontynuowane jest zgodnie z harmo-
nogramem przyjetym w zaleceniach na mocy art. 8 ust. 2. Rada podaje do wiadomosci publicznej powody
zawieszenia procedury w uznaniu dzialaii naprawczych podjetych przez paiistwo czonkowskie.

Artykut 11
Zamknigcie procedury nadmiernego zaburzenia réwnowagi

Na zalecenie Komisji Rada uchyla zalecenia wydane na mocy art. 7, 8 i 10, gdy tylko uzna, 7e w danym
panstwie czfonkowskim nie wystepuja juz nadmierne zaktécenia réwnowagi opisane w zaleceniu, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 2, i podaje do wiadomosci publicznej oswiadczenie stwierdzajgce ten fakt.

Artykul 11a
Glosowanie w Radzie

W odniesieniu do Srodkéw, o ktérych mowa w art. 7 do 11, Rada stanowi bez uwzgledniania glosu
czlonka Rady reprezentujgcego zainteresowane paristwo czlonkowskie.

Artykul 11b
Inspekcje nadzoru

1.  Zgodnie z celami niniejszego rozporzgdzenia Komisja zapewnia staly dialog z organami paristw
czlonkowskich. W tym celu Komisja w szczegélnosci prowadzi inspekcje majgce na celu oceng biezgcej
sytuacji gospodarczej w danym patistwie czlonkowskim i stwierdzenie zagrozeri bgdZ trudnosci w stoso-
waniu si¢ do celow niniejszego rozporzgdzenia.

2. Istnieje mozliwo$¢ prowadzenia wzmocnionego nadzoru nad paristwami czlonkowskimi, ktdre
zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 2 niniejszego rozporzgdzenia otrzymaly zalecenie w zwigzku
z wystgpowaniem nadmiernych zakloceri réwnowagi, w celu monitorowania sytuacji na miejscu.

3. Jezeli dane paristwo czlonkowskie nalezy do strefy euro i uczestniczy w ERM II, Komisja moze
w stosownych przypadkach zwrdcié sig do przedstawicieli Europejskiego Banku Centralnego o udzial
w inspekcji nadzoru.

4.  Komisja zdaje Radzie sprawozdanie z wynikéw inspekcji, o ktdrej mowa w ust. 2, i w stosownych
przypadkach moze podjgé decyzje o podaniu wynikéw do publicznej wiadomosci.

5.  Organizujgc inspekcje nadzoru, o ktérych mowa w ust. 2, Komisja przekazuje danym paristwom
czlonkowskim wstgpne ustalenia z inspekcji, by umozliwi¢ im ustosunkowanie si¢ do nich.

Artykut 11 ¢
Dialog gospodarczy

1. Aby poprawi¢ dialog migdzy instytucjami Unii, a w szczegélnosci Parlamentem Europejskim, Radg
i Komisjg, oraz aby zapewnié wigkszg przejrzystosc i rozliczalno$é, wlasciwa komisja Parlamentu Euro-
pejskiego moze zwrécic si¢ do przewodniczgcego Rady, Komisji, a w stosownych przypadkach do prze-
wodniczgcego Rady Europejskiej lub przewodniczgcego Eurogrupy o udzial w posiedzeniu komisji i o
przedyskutowanie:
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a) dostarczonych przez Radg informacji poswigconych ogélnym wytycznym dotyczgcym polityki gospodar-
czej zgodnie z postanowieniami art. 121 ust. 2 TFUE;

b) ogdlnych wytycznych przekazanych paiistwom czlonkowskim przez Komisje na poczgtku rocznego
cyklu nadzoru;

c) wszelkich wnioskéw Rady Europejskiej w zakresie przyszlych kierunkoéw polityki gospodarczej
w kontekscie europejskiego okresu oceny;

d) wynikéw wielostronnego nadzoru sprawowanego zgodnie z postanowieniami niniejszego rozporzgdze-
nia;

e) wszelkich wnioskéw Rady Europejskiej w zakresie przyszlych kierunkéw wielostronnego nadzoru i jego

wynikéw;

f) ewentualnego przeglgdu procedury sprawowania wielostronnego nadzoru na koniec europejskiego
okresu oceny;

g) zaleceri przyjetych zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 2, 8 ust. 2 i 10 ust. 4 niniejszego rozporzg-
dzenia.

2. Wlasciwa komisja Parlamentu Europejskiego moze umozliwi¢ udzial w wymianie poglgdow
paristwom czlonkowskim objetym zaleceniem lub decyzjg Rady przyjetymi zgodnie z postanowieniami
art. 7 ust. 2, 8 ust. 2 i 10 ust. 4.

3. Komisja i Rada begdg regularnie informowaé Parlament Europejski o skutkach stosowania niniej-
szego rozporzgdzenia.

Artykut 11 d

Przeglgd

1. W ciggu trzech lat od wejscia w Zycie niniejszego rozporzgdzenia, a nastgpnie co pigé lat Komisja
publikuje sprawozdanie w sprawie jego stosowania.

Sprawozdanie to zawiera migdzy innymi:
a) oceng skutecznosci niniejszego rozporzgdzenia,

b) opis postepow w zapewnieniu $cislejszej koordynacji gospodarczych strategii politycznych i trwalej
konwergencji wynikow gospodarczych paristw czlonkowskich zgodnie z postanowieniami traktatu.

2. W stosownych przypadkach do sprawozdania dolgcza si¢ wniosek w sprawie nowelizacji niniejszego
rozporzgdzenia.

3.  Sprawozdanie przekazywane jest Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

Artykut 11 e
Sprawozdanie
W kazdym kolejnym roku Komisja publikuje roczne sprawozdanie w sprawie stosowania niniejszego

rozporzgdzenia zawierajgce aktualizacje tabeli wskaZnikow przewidziang postanowieniami art. 4 i przed-
stawia je Radzie i Parlamentowi Europejskiemu w ramach europejskiego okresu oceny.
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ROZDZIAL IV
Przepisy konicowe
Artykut 12
Wejscie w zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach czlon-
kowskich.

Sporzadzono w

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady

Przewodniczgcy Przewodniczgcy

Przyspieszenie i wyjasnienie procedury nadmiernego deficytu*

P7_TA(2011)0288

Poprawki Parlamentu Europejskiego przyjete w dniu 23 czerwca 2011 r. do wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Rady zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1467/97 w sprawie

przyspieszenia i wyjasnienia procedury nadmiernego deficytu (COM(2010)0522 - C7-0396/2010
~ 2010/0276(CNS)) (')

(2012/C 390 E/18)

(Specjalna procedura ustawodawcza: konsultacja)
[Poprawka nr 2]
POPRAWKI PARLAMENTU (*)
do wniosku Komisji

() Sprawa zostala odestana do komisji zgodnie z art. 57 ust. 2 akapit drugi (A7-0179/2011).
(*) Poprawki: tekst nowy lub zmieniony zostal zaznaczony kursywa i wytluszczonym drukiem; symbol [ sygnalizuje
skreslenia.

ROZPORZADZENIE RADY
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1467/97 w sprawie przyspieszenia i wyjasnienia procedury

nadmiernego deficytu

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 126 ust. 14 akapit
drugi,
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uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,
uwzgledniajac stanowisko Parlamentu Europejskiego (1),

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Banku Centralnego (),

stanowigc zgodnie ze specjalng procedura ustawodawcza,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(1)  Przewidziana w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) koordynacja polityki gospo-
darczej panstw cztonkowskich w Unii powinna zapewnial poszanowanie zasad przewodnich doty-
czacych stabilnych cen, zdrowych finanséw publicznych i warunkéw pienieznych oraz trwalej rowno-
wagi platniczej.

(2)  Pakt na rzecz stabilnoéci i wzrostu obejmowal poczatkowo rozporzadzenie Rady (WE) nr 1466/97
z dnia 7 lipca 1997 r. w sprawie wzmocnienia nadzoru pozycji budzetowych oraz nadzoru i koor-
dynagji polityk gospodarczych (3), rozporzadzenie Rady (WE) nr 1467/97 z dnia 7 lipca 1997 r.
w sprawie przyspieszenia i wyja$nienia procedury nadmiernego deficytu (*) oraz rezolucje Rady
Europejskiej z dnia 17 czerwca 1997 r. w sprawie Paktu na rzecz Stabilnosci i Wzrostu (°). Rozporza-
dzenia (WE) nr 1466/97 i (WE) nr 146797 zostaly zmienione w 2005 r. odpowiednio rozporzg-
dzeniami (WE) nr 1055/2005 oraz (WE) nr 1056/2005. Ponadto w dniu 20 marca 2005 r. przyjeto
sprawozdanie Rady zatytulowane ,Poprawa wdrazania Paktu na rzecz stabilnosci i wzrostu”.

(3)  Pakt stabilnoéci i wzrostu opiera si¢ na dazeniu do zapewnienia solidnych i zréwnowazonych
finanséw publicznych jako Srodka stuzacego umocnieniu warunkéw stabilnosci cen oraz silnego,
trwalego wzrostu opartego na stabilnosci finansowej, sprzyjajacego tworzeniu nowych miejsc pracy.

(4)  Nalezy wzmocni¢ wspdlne ramy zarzadzania gospodarczego, w tym poprawi¢ nadzér budzetowy,
zgodnie z wysokim stopniem integracji gospodarek panstw czlonkowskich na terytorium Unii Euro-
pejskiej, a w szczegdlnosci w strefie euro.

(4a) Utworzenie trwalego i dynamicznego jednolitego rynku nalezy traktowac jako element wlasciwego
i sprawnego funkcjonowania unii gospodarczej i walutowej.

(4b) Ulepszone ramy zarzgdzania gospodarczego powinny opieral sig na szeregu wzajemnie powigza-
nych i spdjnych strategii politycznych na rzecz zréwnowazonego wzrostu gospodarczego i zatrud-
nienia, w szczegdlnosci: unijnej strategii na rzecz wzrostu i zatrudnienia, ze szczegélnym naciskiem
na rozwdj i wzmocnienie rynku wewngtrznego, wspieraniu handlu migdzynarodowego i konkuren-
cyjnosci, skutecznych ramach zapobiegania przekraczaniu deficytu sektora instytucji rzgdowych
i samorzgdowych i jego korygowania (pakt stabilnosci i wzrostu), solidnych ramach zapobiegania
zakldceniom réwnowagi makroekonomicznej i ich korygowania, minimalnych wymogach dotyczg-
cych krajowych ram budzetowych, wigkszej regulacji rynku finansowego i nadzorze nad nim, w tym
nadzorze makroostroznoSciowym ze strony Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego.

(') Dz.U. C.
(3) Dz.U. C 150 z 20.5.2011, s. 1.
() Dz.U. L 209 z 2.8.1997, s. 1.
() Dz.U. L 209 z 2.8.1997, s. 6.
() Dz.U. C 236 z 2.8.1997, s. 1.
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(40)

(4d)

(4¢)

(4)

(4g)

(4h)

(5a)

Utworzenie trwalego i dynamicznego jednolitego rynku nalezy traktowa( jako element wlasciwego
i sprawnego funkcjonowania unii gospodarczej i walutowe;.

Pakt stabilnosci i wzrostu oraz kompletne ramy zarzqdzania gospodarczego powinny uzupelniaé
i wspierac unijng strategi¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia. Wzajemne powigzania migdzy poszcze-
golnymi aspektami nie powinny umozliwiaé odstgpstw od postanowieri paktu stabilnosci i wzrostu.

Lepsze zarzgdzanie gospodarcze powinno iS¢ w parze z silniejszym i wczeSniejszym zaangazowa-
niem Parlamentu Europejskiego i parlamentéw narodowych. Wlasciwa komisja Parlamentu Euro-
pejskiego moze zaproponowaé udziat w wymianie poglgdéw paristwu czlonkowskiemu, ktérego
dotyczy zalecenie Rady wydane zgodnie z art. 126 ust. 7 Traktatu, wezwanie wydane zgodnie
z art. 126 ust. 9 Traktatu lub decyzja podjeta zgodnie z art. 126 ust. 11 Traktatu.

Doswiadczenie zdobyte w pierwszym dziesigcioleciu funkcjonowania unii gospodarczej i walutowej,
a takze popelnione wowczas bledy, wskazujg na koniecznos¢ ustanowienia ulepszonych ram zarzg-
dzania gospodarczego w Unii, ktére powinny opieral si¢ na mocniejszym przyswajaniu przez
paiistwa wspdlnie uzgodnionych zasad i strategii politycznych oraz na solidniejszych ramach
nadzoru krajowych strategii gospodarczych na szczeblu Unii.

Komisja powinna odgrywaé wazniejszq rolg w procedurze wzmocnionego nadzoru. Obejmuje ona
odnoszgce si¢ do poszczegdlnych patistw czlonkowskich oceny, monitorowanie, w tym inspekcje
i zalecenia.

Stosujgc postanowienia niniejszego rozporzgdzenia, Komisja i Rada powinny nalezycie uwzgledniaé
wszystkie istotne czynniki oraz sytuacje gospodarczq i budietowq odnosnych paristw czlonkow-
skich.

Nalezy zaostrzy¢ zasady dotyczace dyscypliny budzetowej, w szczegdlnosci poprzez zwracanie bacz-
niejszej uwagi na poziomy zadluzenia i ogdlng stabilno§¢ finanséw publicznych oraz na zmiany
w tym zakresie. Nalezy takie wzmocni¢ mechanizmy zapewniajqce przestrzeganie tych zasad
i ich egzekwowanie.

Komisja powinna odgrywaé wazniejszq rolg w procedurze wzmocnionego nadzoru, jezeli chodzi
o0 oceny dotyczgce danego paristwa czlonkowskiego, monitorowanie, inspekcje, zalecenia i ostrzeze-
nia.

Wdrozenie istniejacej procedury nadmiernego deficytu na podstawie zaréwno kryterium deficytu, jak
i kryterium dtugu, wymaga [ liczbowej wartosci referencyjnej uwzgledniajgcej cykl koniunkturalny
stanowigcej podstawe oceny, czy relacja dlugu sektora instytucji rzadowych i samorzagdowych do
produktu krajowego brutto zmniejsza si¢ dostatecznie i zbliza si¢ do wartosci odniesienia w zadowa-
lajacym tempie. Aby umozliwi¢ patistwom czlonkowskim objetym procedurq nadmiernego deficytu
w dniu przyjecia niniejszego rozporzgdzenia dostosowanie swoich strategii do liczbowej wartosci
referencyjnej dotyczgcej redukcji dtugu nalezy wprowadzic okres przejsciowy. Powinno to miec takze
zastosowanie do paristw czlonkowskich objetych programem dostosowawczym Unii Europejskiej lub
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego.
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(7)  Podstawq stwierdzenia istnienia nadmiernego deficytu | nie powinien by¢ wylgcznie fakt nieprze-
strzegania liczbowej wartosci referencyjnej dotyczqcej redukcji dlugu, ale nalezy uwzgledni¢
wszystkie istotne czynniki objete sprawozdaniem Komisji na mocy art. 126 ust. 3 TFUE. W szcze-
golnosci ocena wplywu cyklu i skladu wartosci rezydualnej zmiany dlugu na rozwdj sytuacji
w zakresie zadluZenia moze wystarczyé do wykluczenia stwierdzenia nadmiernego deficytu na
podstawie kryterium dlugu.

(8)  Przy stwierdzaniu istnienia nadmiernego deficytu na podstawie kryterium deficytu i w procesie
podejmowania tej decyzji nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne czynniki objete sprawozdaniem na
mocy art. 126 ust. 3 Traktatu, jezeli relacja dlugu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych do
produktu krajowego brutto nie przekracza wartosci referencyjnej.

(8a) Uwzgledniajgc wérod istotnych czynnikéw systemowe reformy emerytalne, nalezy przede wszystkim
rozwazy¢, czy wzmacniajg one dlugoterminowq stabilnos¢ calego systemu emerytalnego bez zwigk-
szania ryzyka dla sytuacji budzetowej w Srednim okresie.

(9) W sprawozdaniu Komisji na mocy art. 126 ust. 3 Traktatu nalezy odpowiednio uwzgledni¢ jakosé
krajowych ram budzetowych, gdyz odgrywaja one istotna role we wspieraniu konsolidacji budzetowe;j
i stabilnoci finanséw publicznych. W tym przypadku nalezy réwniez uwzglednié minimalne wymogi
okreslone w dyrektywie Rady [w sprawie wymogow dotyczgcych ram budzetowych paristw czlon-
kowskich] oraz inne uzgodnione pozgdane wymogi dotyczgce dyscypliny budzetowe;.

(10) W celu wspierania monitorowania przestrzegania zalecefi Rady i wezwan do korekty nadmiernego
deficytu niezbedne jest, by w takich zaleceniach i wezwaniach okresli¢ roczne cele budzetowe zgodne
z wymaganym poziomem konsolidacji w ujeciu uwzgledniajacym zmiany cykliczne, po skorygowaniu
o dzialania jednorazowe i tymczasowe. W tym kontekscie roczny punkt odniesienia wynoszgcy
0,5 % PKB nalezy rozumiel jako Srednig podstawe roczng.

(11) Dla oceny skutecznosci podjetych dzialan korzystne bedzie przyjecie za punkt odniesienia osiggania
ogblnych celow w zakresie wydatkéw sektora instytucji rzadowych i samorzagdowych w powiazaniu
z wdrazaniem planowanych, okreslonych $rodkéw zwigkszajacych dochody.

(12) W ocenie zasadnosci przedluzenia terminu korekty nadmiernego deficytu nalezy szczegélnie
uwzgledni¢ przypadki powaznego pogorszenia koniunktury gospodarczej w strefie euro lub w UE
jako calosci, pod warunkiem ze nie zagraza to stabilnosci budzetowej w Srednim okresie.

(13) Nalezy zaostrzy¢ egzekwowanie sankgji finansowych przewidzianych w art. 126 ust. 11 Traktatu, tak
aby stanowily faktyczng motywacj¢ do stosowania si¢ do wezwan wydawanych na mocy art. 126
ust. 9.

(14) W celu zapewnienia stosowania si¢ uczestniczacych pafistw cztonkowskich do unijnych ram nadzoru
budzetowego nalezy na podstawie art. 136 Traktatu opracowaé oparte na regulach sankgje, ktére
zapewnia sprawiedliwe, terminowe i skuteczne mechanizmy stuzace zapewnieniu stosowania si¢ do
wymog6w paktu stabilnosci i wzrostu.

(14a) Pobrane grzywny powinny zostal przekazane na rzecz mechanizméw stabilnosci stuzgcych udzie-
laniu pomocy finansowej i utworzonych przez patistwa cztonkowskie, ktérych walutg jest euro, aby
chronié stabilno$¢ strefy euro jako calosci.
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(15)

(16)

Odestania zawarte w rozporzadzeniu (WE) nr 1467/97 powinny uwzglednia¢ nowa numeracje arty-
kuléw Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i zastapienie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 3605/93 rozporzadzeniem Rady (WE) nr 479/2009 z dnia 25 maja 2009 r. o stosowaniu Proto-
kotu w sprawie procedury dotyczgcej nadmiernego deficytu zalaczonego do Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska (1).

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (WE) nr 1467/97,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (WE) nr 1467/97 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

art. 1 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 1

1. W niniejszym rozporzadzeniu okresla si¢ przepisy sluzace przyspieszeniu i wyjasnieniu proce-
dury nadmiernego deficytu. Celem tej procedury jest zapobieganie nadmiernym deficytom
publicznym oraz — jezeli wystapia — doprowadzenie do ich szybkiej korekty, przy czym przestrzeganie
dyscypliny budzetowej jest sprawdzane na podstawie kryteriéw deficytu i dlugu publicznego.

2. Do celéw niniejszego rozporzadzenia ,uczestniczace panstwa cztonkowskie” oznaczaja panstwa
czlonkowskie, ktorych walutg jest euro.”;

w art. 2 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) wust. 1 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

,Uznaje si¢, ze przekroczenie przez deficyt publiczny wartosci odniesienia ma charakter wyjat-
kowy zgodnie z art. 126 ust. 2 lit. a) tiret drugie Traktatu, gdy wynika ono z nadzwyczajnego
zdarzenia, na ktére dane panistwo czlonkowskie nie ma wplywu i ktére oddziatuje w sposéb
znaczacy na sytuacje finansowa sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych, lub jezeli wynika
ze znacznego pogorszenia koniunktury gospodarczej.”;

b) dodaje si¢ ustep | w brzmieniu:

sla. W przypadku gdy deficyt przekracza warto$¢ odniesienia, uznaje si¢, ze relacja dlugu
publicznego do produktu krajowego brutto (PKB) zmniejsza si¢ dostatecznie i zbliza si¢ w zado-
walajagcym tempie do warto$ci odniesienia zgodnie z art. 126 ust. 2 lit. b) Traktatu, jesli na
przestrzeni poprzednich trzech lat jej dystans wzgledem warto$ci odniesienia zmniejszal sig
$rednio w tempie jednej dwudziestej rocznie stanowigcym punkt odniesienia opierajgcy si¢ na
poprzednich trzech latach, za ktére dostgpne sq dane. Wymdg w ramach kryterium dlugu
uznaje si¢ réwniez za spelniony, jezeli przekazane przez Komisje prognozy budzetowe wskazujg
na to, Ze wymagane zmniejszenie dystansu bedzie mialo miejsce na przestrzeni trzech lat
obejmujgcych dwa lata nastgpujgce po ostatnim roku, dla ktérego sq dostgpne dane. W przy-
padku patistwa czlonkowskiego objetego procedurg nadmiernego deficytu w [dniu przyjecia
niniejszego rozporzadzenia — dodad] i przez okres trzech lat od korekty nadmiernego deficytu
wymég w ramach kryterium dlugu uznaje si¢ za spelniony, jezeli dane paristwo czlonkowskie
osiggnie — zgodnie z przyjetymi przez Radg opiniami na temat jego programu stabilnosci lub
konwergencji — wystarczajgce postgpy w spelnianiu kryteriéw.

() Dz.U. L 145 z 10.6.2009, s. 1.
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Przy stosowaniu wskaznika dostosowania dtugu nalezy wzigé pod uwage wplyw cyklu na
tempo redukcji dlugu.”;

¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3.  Opracowujagc sprawozdanie na mocy art. 126 ust. 3 Traktatu, Komisja bierze pod uwage
wszystkie istotne czynniki wskazane w tym artykule, o ile wplywajq znaczgco na oceng spel-
niania kryteriow deficytu i dtugu przez dane paristwo czlonkowskie. Sprawozdanie nalezycie
odzwierciedla:

— Rozwdj sytuacji gospodarczej w Srednim okresie (w szczegdlnosci wzrost potencjalny, w tym
rozne elementy skladowe obejmujgce silg roboczq, akumulacje kapitatu i ogélng wydajnosé
czynnikéw produkcji, zmiany koniunkturalne i stan oszczedno$ci netto w sektorze prywat-
nym;

— Rozwdj sytuacji budietowej w Srednim okresie (W szczegdlnosci wynik dostosowania
w kierunku realizacji Sredniookresowego celu budZetowego, poziom pierwotnego salda
i podstawowe zmiany wydatkéw, zaréwno bieigce jak i kapitalowe, realizacje polityki
w kontekscie zapobiegania nadmiernym zakléceniom réwnowagi makroekonomicznej i ich
korygowania, realizacje polityki w kontekscie wspdlnej, unijnej strategii na rzecz wzrostu
gospodarczego oraz ogdlng jako§¢ finanséw publicznych, w szczegdlnosci skutecznos$é krajo-
wych ram budzetowych) |

— W sprawozdaniu analizuje si¢ réwniez zmiany zadluzenia publicznego w $rednim okresie,
jego dynamike i stabilnos¢ (w szczegblnosci | czynniki ryzyka, w tym strukture terminéw
zapadalnodci i walute zadluzenia; | wartos¢ rezydualng zmiany dlugu oraz jej strukture,
zgromadzone rezerwy i inne aktywa finansowe; gwarancje, w szczegllno$ci zwigzane
z sektorem finansowym; oraz wszelkie zobowiazania | ukryte, zwigzane ze starzeniem si¢
spoleczenistwa i zadluzeniem sektora prywatnego, pod warunkiem ze moze ono stanowi¢ dla
rzadu ukryte zobowiazanie warunkowe);

— Ponadto Komisja uwzglednia nalezycie i wyraZnie wszelkie inne czynniki, ktére w opinii
danego panstwa cztonkowskiego maja znaczenie dla wyczerpujacej || oceny zgodnosci z kryte-
riami deficytu i dhugu i ktére panstwo cztonkowskie przedstawilo Radzie i Komisji. W tym
kontekscie w szczegdlnosci uwzglednia sig: wklady finansowe na rzecz promowania solidar-
no$ci miedzynarodowej i osiggniecia celéw politycznych Unii; dlugi zaciggnigte w formie
dwustronnego i wielostronnego wsparcia migdzy pafistwami czlonkowskimi w kontekscie
ochrony stabilnoci finansowej; dlugi zwigzane z operacjami stabilizacji finansowej przepro-
wadzonymi w czasie powaznych trudnosci finansowych.”;

d) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,4.  Komisja i Rada dokonuja zréwnowazonej oceny ogdlnej wszystkich istotnych czynnikéow,
a w szczeg6lnosci zakresu, w jakim wplywaja na oceng spelniania kryteriéw deficytu iflub dlugu,
poglebiajac lub ograniczajgc deficyt. Przy ocenie spelniania kryterium deficytu, jesli relacja dtugu
publicznego do PKB przekracza warto$¢ odniesienia, czynniki te uwzglednia si¢ w procesie
podejmowania decyzji w sprawie istnienia nadmiernego deficytu, o ktérym mowa w art. 126
ust. 4, 5 i 6 Traktatu, jedynie jesli w pelni spelniony jest podwdjny warunek nadrzednej zasady,
tj. jesli przed uwzglednieniem tych istotnych czynnikéw deficyt sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych pozostaje bliski warto$ci odniesienia, a jego przekroczenie ma charakter
tymczasowy.
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2a.

da)

db)

Czynniki te uwzglednia si¢ jednak przy podejmowaniu krokéw prowadzgcych do decyzji
o istnieniu nadmiernego deficytu, jezeli ocena dotyczy spelniania kryterium dlugu.”;

ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»5.  Oceniajgc spelnianie kryterium deficytu i dlugu oraz podczas kolejnych etapéw proce-
dury nadmiernego deficytu, Komisja i Rada nalezycie uwzgledniajg realizacje reform emerytal-
nych wprowadzajgcych wielofilarowy system, obejmujgcy obowigzkowy filar kapitatowy, oraz
koszt netto filaru publicznego. Uwzglednia sig¢ w szczegolnosci cechy catego systemu emerytal-
nego wprowadzonego reformq, a mianowicie, czy wzmacnia on dlugoterminowq stabilnos¢ bez
zwigkszania ryzyka dla sytuacji budzetowej w Srednim okresie.”;

ust. 6 otrzymuje brzmienie:

»6.  Jezeli Rada, w oparciu o wniosek Komisji, podjela na podstawie art. 126 ust. 6 TFUE
decyzje o istnieniu nadmiernego deficytu w danym paristwie cztonkowskim, Rada i Komisja
uwzgledniajq istotne czynniki wymienione w ust. 3, poniewaZ majg one wplyw na sytuacje tego
paristwa czlonkowskiego, takze na nastgpnych etapach procedury okreslonych w art. 126
TFUE, w tym w art. 3 ust. 5 oraz art. 5 ust. 2 niniejszego rozporzgdzenia, w szczegélnosci
przy ustalaniu terminu korekty nadmiernego deficytu i ewentualnym jego przedtuzaniu. Tych
istotnych czynnikéw nie uwzglednia si¢ jednak przy podejmowaniu przez Radg decyzji na mocy
art. 126 ust. 12 TFUE w sprawie uchylenia wszystkich lub niektorych swoich decyzji podjetych
na mocy art. 126 ust. 6-9 i ust. 11 TFUE.”;

ust. 7 otrzymuje brzmienie:

,7. W przypadku parnistw czlonkowskich, w ktérych przekroczenie deficytu ponad wartosé
odniesienia jest nastepstwem realizowania reformy emerytalnej wprowadzajacej wielofilarowy
system, obejmujacy obowiazkowy filar kapitalowy, przy dokonywaniu oceny zmian | danych
liczbowych dotyczacych dlugu w ramach procedury nadmiernego deficytu, o ile deficyt nie
przekracza znaczgco poziomu, ktéry mozina uznaé za bliski wartosci odniesienia, a wskaznik
dlugu nie przekracza wartosci odniesienia pod warunkiem utrzymania ogélnej stabilnosci
budzetowej, Komisja i Rada uwzgledniajg réwniez koszt reformy | [ Koszty netto | uwzglednia
si¢ rowniez przy podejmowaniu przez Rad¢ decyzji na mocy art. 126 ust. 12 TFUE w sprawie
uchylenia wszystkich lub niektérych swoich decyzji podjetych na mocy art. 126 ust. 6-9 i ust. 11
TFUE, jezeli deficyt zmniejszyt si¢ w znaczacy i trwaly sposdb, osiggajac poziom zblizony do
warto$ci odniesienia | ;

dodaje si¢ nastepujgcq sekcje w brzmieniu:

1.

»Sekcja 1a
DIALOG GOSPODARCZY
Artykul 2a

Aby zaciesnié dialog migdzy instytucjami Unii, w szczegdlnosci Parlamentem Europejskim,

Radg i Komisjq, oraz aby zapewnié wigkszg przejrzystos¢ i odpowiedzialno$é, wlasciwa komisja
Parlamentu Europejskiego moze zaprosi¢ przewodniczgcego Rady, Komisji i, tam gdzie stosowne,
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przewodniczgcego Eurogrupy, do stawienia si¢ przed odnosng komisjg celem omdéwienia zalecenia
Rady wystosowanego na mocy art. 126 ust. 7 TFUE, wezwania wyslanego na mocy art. 126 ust. 9
TFUE oraz decyzji podjetych zgodnie z art. 126 ust. 6 i 11 TFUE.

Wilasciwa komisja Parlamentu Europejskiego moze zaproponowaé udzial w wymianie poglgdow
pafistwu czlonkowskiemu, ktdrego takie zalecenie, wezwanie i decyzje dotyczg.

2. Komisja i Rada regularnie informujg Parlament Europejski o stosowaniu niniejszego
rozporzgdzenia.”;

3. wart. 3 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2.  Biorac w pelni pod uwage opinie, o ktérej mowa w ust. 1, Komisja, w przypadku stwier-
dzenia istnienia nadmiernego deficytu, przekazuje Radzie opini¢ oraz wniosek zgodnie z art. 126
ust. 5 i 6 TFUE i informuje Parlament Europejski.”;

b) w ust. 3 odestanie do ,art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 3605/93” zastepuje si¢ odestaniem
do ,art. 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 479/2009.”;

¢) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

»4. W zaleceniu Rady wydanym zgodnie z art. 126 ust. 7 TFUE okresla si¢ ostateczny termin,
nie dluzszy niz sze$¢ miesiecy, na podjecie przez dane pafstwo czlonkowskie skutecznych dzialan.
O ile jest to uzasadnione powainym stanem sytuacji, termin na podjecie skutecznych dziatar
mozna skréci¢ do trzech miesigcy. W zaleceniu Rady okreSla si¢ rowniez ostateczny termin
skorygowania nadmiernego deficytu, ktére powinno zosta¢ dokonane w roku nastepujacym po
roku stwierdzenia nadmiernego deficytu, chyba Ze zaistniejg szczegdlne okolicznoici. W swym
zaleceniu Rada wzywa panstwo czlonkowskie do osiggniecia rocznych celéw budzetowych, ktére
W oparciu o prognoze stanowiacg podstawe zalecenia sa zgodne z minimalna roczng korekta o co
najmniej 0,5 % PKB, rozumiane jako punkt odniesienia, salda w ujeciu uwzgledniajgcym zmiany
cykliczne, po skorygowaniu o dzialania jednorazowe i tymczasowe, w celu zapewnienia skorygo-
wania nadmiernego deficytu w ostatecznym terminie wskazanym w zaleceniu.”;

d) dodaje si¢ ustep | w brzmieniu:

JAa. W przewidzianym w ust. 4 terminie | pafistwo czlonkowskie objete procedurg nadmier-
nego deficytu przedstawia Komisji i Radzie sprawozdanie z dzialan podjetych w odpowiedzi na
zalecenie Rady zgodnie z art. 126 ust. 7 TFUE. Sprawozdanie to zawiera cele dotyczace wydatkow
i dochodéw publicznych oraz dzialan dyskrecjonalnych zaréwno po stronie wydatkéw, jak i
dochodéw, zgodnych z zaleceniem Rady wydanym na mocy art. 126 ust. 7 TFUE, a takze
informacje o $rodkach juz podjetych i o charakterze $rodkéw planowanych do osiagnigcia tych
celow. Sprawozdanie to podawane jest do wiadomosci publicznej.”;
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e)

ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,5. W przypadku gdy podjeto skuteczne dziatania zgodnie z zaleceniem wydanym na mocy art.
126 ust. 7 Traktatu, lecz po przyjeciu zalecenia wystapia nieprzewidziane niekorzystne zdarzenia
gospodarcze, niosace powazne negatywne konsekwencje budzetowe, Rada, dzialajac na podstawie
zalecenia Komisji, moze podjac decyzje o wydaniu zmienionego zalecenia na mocy art. 126 ust. 7
Traktatu. Zmienione zalecenie, uwzgledniajace istotne czynniki, o ktérych mowa w art. 2 ust. 3
niniejszego rozporzadzenia, moze w szczeg6lnosci przesunaé ostateczny termin skorygowania
nadmiernego deficytu zasadniczo o jeden rok. Rada ocenia czy wystgpily nieprzewidziane nieko-
rzystne zdarzenia gospodarcze, niosgce powazne negatywne konsekwencje budzetowe, w odnie-
sieniu do zawartej w zaleceniu prognozy ekonomicznej. W przypadku powaznego pogorszenia
koniunktury gospodarczej w strefie euro lub w UE jako caloSci Rada moze réwniez na podstawie
zalecenia Komisji podja¢ decyzje o przyjeciu zmienionego zalecenia na mocy art. 126 ust. 7
Traktatu, pod warunkiem Ze nie zagraza to stabilnosci budZetowej w Srednim okresie.”;

4. w art. 4 wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

a)

b)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku stwierdzenia, iz nie zostaly podjete zadne skuteczne dzialania zgodnie z art.
126 ust. 8 TFUE, kazda decyzja Rady o podaniu do publicznej wiadomosci jej zaleceri jest
podejmowana natychmiast po uplywie terminu ustalonego zgodnie z art. 3 ust. 4 niniejszego
rozporzgdzenia.”;

| ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2.  Rozwazajgc, czy w odpowiedzi na jej zalecenia wydane zgodnie z art. 126 ust. 7 TFUE
zostaly podjete skuteczne dzialania, Rada opiera swoja decyzje na sprawozdaniu danego panstwa
cztonkowskiego przedlozonym zgodnie z art. 3 ust. 4a niniejszego rozporzadzenia i na jego
wykonaniu, a takze na wszelkich innych publicznie oglaszanych decyzjach rzadu danego paristwa
cztonkowskiego.

Jezeli Rada stwierdzi, zgodnie z art. 126 ust. 8 TFUE, ze dane patistwo czlonkowskie nie podjelo
skutecznych dzialaf, powiadamia o tym Radg Europejskq.”.

5. wart. 5 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  Kazda decyzj¢ Rady o wezwaniu danego uczestniczacego pafistwa czlonkowskiego do
podjecia $rodkéw zmierzajacych do ograniczenia deficytu zgodnie z art. 126 ust. 9 Traktatu
podejmuje si¢ w terminie dwdch miesigcy od decyzji Rady stwierdzajacej brak podjecia skutecz-
nych dzialan zgodnie z art. 126 ust. 8. W wezwaniu Rada wzywa panstwo czlonkowskie do
osiggniecia rocznych celéw budzetowych, ktére w oparciu o prognoze stanowiaca podstawe
wezwania sg zgodne z minimalng roczng korekta o co najmniej 0,5 % PKB, rozumiane jako
punkt odniesienia, salda w ujeciu uwzgledniajacym zmiany cykliczne, po skorygowaniu o dzialania
jednorazowe i tymczasowe, w celu zapewnienia skorygowania nadmiernego deficytu w osta-
tecznym terminie wskazanym w wezwaniu. Rada wskazuje réwniez Srodki prowadzace do osiag-
nigcia tych celow.”;
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b) dodaje si¢ ustep | w brzmieniu:

,la.  Po wezwaniu Rady wydanym zgodnie z art. 126 ust. 9 TFUE, dane panistwo cztonkowskie
przedklada Komisji i Radzie sprawozdanie z dzialan podjetych w odpowiedzi na to wezwanie
Rady. Sprawozdanie zawiera cele dotyczace wydatkéw i dochodéw publicznych oraz dzialan
dyskrecjonalnych zaréwno po stronie wydatkéw, jak i dochodéw, a takze informacje na temat
dzialan podejmowanych w odpowiedzi na okreslone zalecenia Rady, tak aby umozliwi¢ Radzie,
w razie potrzeby, podjecie decyzji zgodnie z art. 6 ust. 2 niniejszego rozporzadzenia. Sprawoz-
danie to podawane jest do wiadomosci publicznej.”;

) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,2. W przypadku gdy zostaly podjete skuteczne dziatania zgodnie z wezwaniem wydanym na
mocy art. 126 ust. 9 Traktatu, lecz po dokonaniu wezwania wystapia nieprzewidziane nieko-
rzystne zdarzenia gospodarcze, niosagce powazne negatywne konsekwencje budzetowe, Rada, dzia-
fajac na podstawie zalecenia Komisji, moze podja¢ decyzje o wydaniu zmienionego wezwania na
mocy art. 126 ust. 9 Traktatu. Zmienione zalecenie, uwzgledniajace istotne czynniki, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, moze w szczegdlnosci przesungé ostateczny
termin skorygowania nadmiernego deficytu zasadniczo o jeden rok. Rada ocenia czy wystapily
nieprzewidziane niekorzystne zdarzenia gospodarcze, niosgce powazne negatywne konsekwencje
budzetowe, w odniesieniu do zawartej w wezwaniu prognozy ekonomicznej. W przypadku
powaznego pogorszenia koniunktury gospodarczej w strefie euro lub w UE jako caloSci Rada
moze réwniez na podstawie zalecenia Komisji podja¢ decyzje o przyjeciu zmienionego wezwania
na mocy art. 126 ust. 9 Traktatu, pod warunkiem Ze nie zagrozi to stabilnosci budZetowej
w Srednim okresie.”;

6.  art. 6 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 6

1. Rozwazajac, czy w odpowiedzi na jej wezwanie wydane zgodnie z art. 126 ust. 9 TFUE zostaly
podjete skuteczne dziatania, Rada opiera swojg decyzje na sprawozdaniu danego panstwa cztonkow-
skiego przedlozonym zgodnie z art. 5 ust. la niniejszego rozporzadzenia i na jego wykonaniu,
a takze na wszelkich innych publicznie oglaszanych decyzjach rzadu danego panistwa cztonkow-
skiego. Wynik inspekcji nadzorczej przeprowadzonej przez Komisje zgodnie z art. 10a jest brany
pod uwage.

2. Jezeli zostana spetnione warunki stosowania art. 126 ust. 11 TFUE, Rada naklada sankcje
zgodnie z art. 126 ust. 11 TFUE. Kazda taka decyzja zostaje podjeta nie pdZniej niz cztery miesigce
po decyzji Rady wzywajacej dane uczestniczace panstwo czlonkowskie do podjecia Srodkéw zgodnie
z art. 126 ust. 9 TFUE.”;

7. | art. 7 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 7

Jezeli uczestniczqce paristwo czlonkowskie nie zastosuje si¢ do kolejnych decyzji Rady wydanych
zgodnie z art. 126 ust. 7 i 9 TFUE, decyzja Rady o naloZeniu sankcji zgodnie z art. 126 ust. 11
TFUE zostaje podjeta, co do zasady, w ciggu szesnastu miesigcy od terminu przedstawiania spra-
wozdar, ustanowionego w art. 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 479/2009. Ostateczny termin
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10.

10a.

szesnastu miesigcy ulega odpowiedniej zmianie w przypadku zastosowania przepisow art. 3 ust. 5
lub art. 5 ust. 2 niniejszego rozporzgdzenia. W przypadku $wiadomie zaplanowanego deficytu,
ktory Rada uzna za nadmierny, zastosowana zostaje procedura przyspieszona.”;

art. 8 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 8

Kazda decyzje Rady o zaostrzeniu sankcji zgodnie z art. 126 ust. 11 Traktatu podejmuje si¢
w terminie dwoch miesigcy od terminéw przedstawienia sprawozdaii zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 479/2009. Kazda decyzje Rady o uchyleniu niektérych lub wszystkich decyzji zgodnie z art.
126 ust. 12 Traktatu podejmuje si¢ tak szybko, jak to mozliwe, a w kazdym razie przed uplywem
dwoch miesiecy od termindéw przedstawienia sprawozdan wynikajacych z rozporzadzenia (WE)
nr 479/2009.”;

w art. 9 akapit trzeci odestanie do ,art. 6” zastepuje si¢ odestaniem do ,art. 6 ust. 27

w art. 10 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

a) w ust. 1 zdanie wprowadzajace otrzymuje brzmienie:

,1.  Komisja i Rada regularnie monitoruja wprowadzanie podjetych dzialan:”;

b) w ust. 3 odeslanie do ,rozporzadzenia (WE) nr 3605/93” zastepuje si¢ odestaniem do ,rozporza-
dzenia (WE) nr 479/2009.”

dodaje si¢ nastepujgcy artykut:

»Artykut 10a

1. Komisja dba o prowadzenie stalych konsultacji z organami paristw czlonkowskich zgodnie
z celami niniejszego rozporzgdzenia. W tym celu Komisja w szczegélnosci dokonuje inspekcji
z myslg o ocenie biezgcej sytuacji gospodarczej w danym paristwie czlonkowskim i rozpoznaniu
wszelkich zagrozed lub trudnosci zwigzanych z realizacjq celow niniejszego rozporzgdzenia.

2. Wzmocniony nadzér moze zostaé podjety nad paristwami czlonkowskimi bedgcymi adresatami
zaleceti i wezwarti wystosowanych w nastepstwie decyzji podjetej zgodnie z art. 126 ust. 8 i decyzji
podjetych na mocy art. 126 ust. 11 TFUE w celu monitorowania na miejscu. Odnosne paristwa
czlonkowskie dostarczajg wszelkich informacji niezbednych do przygotowania i przeprowadzenia
inspekcji.

3. Jezeli odnosne paristwo czlonkowskie nalezy do strefy euro lub uczestniczy w ERM II Komisja
moze zaprosi¢ przedstawicieli Europejskiego Banku Centralnego, jezeli uzna to za stosowne, do
udzialu w inspekcjach nadzorczych.

4.  Komisja sklada Radzie sprawozdanie z wynikoéw inspekcji, o ktdrej mowa w ust. 2 i, o ile
uzna to za stosowne, moze podjgé decyzje o podaniu swoich ustalei do wiadomosci publicznej.
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5.  Komisja przekazuje odnosnym paristwom czlonkowskim wstepne ustalenia z inspekcji nadzor-
czych, o ktorych mowa w ust. 2, w celu ustosunkowania si¢ do nich.”;

11. art. 11 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 11

W kazdym przypadku, gdy Rada zdecyduje o nalozeniu sankcji na uczestniczace panstwo czlonkow-
skie zgodnie z art. 126 ust. 11 TFUE, z zasady nakladana jest grzywna. Oprdcz grzywny, Rada moze
podjac decyzje o zastosowaniu innych $rodkéw przewidzianych w art. 126 ust. 11 TFUE.”;

12. art. 12 otrzymuje brzmienie:

JArtykul 12

1. Na kwote grzywny sklada si¢ staly skladnik wynoszacy 0,2 % PKB i skladnik zmienny. Zmienny
skfadnik jest réwny jednej dziesigtej réznicy miedzy deficytem wyrazonym jako odsetek PKB
w poprzednim roku a wartoscia odniesienia dla deficytu publicznego albo — jesli nieprzestrzeganie
dyscypliny budzetowej wigze si¢ z kryterium dtugu — saldem sektora instytucji rzadowych i samorzg-
dowych wyrazonym jako odsetek PKB, ktére powinno zostal osiggniete w tym samym roku zgodnie
z wezwaniem wydanym na mocy art. 126 ust. 9 Traktatu.

2. Kazdego kolejnego roku do momentu uchylenia decyzji stwierdzajgcej istnienie nadmiernego
deficytu Rada ocenia, czy dane uczestniczace pafstwo czlonkowskie podjeto skuteczne dzialania
w odpowiedzi na wezwanie Rady wydane zgodnie z art. 126 ust. 9 TFUE. W takiej corocznej ocenie
Rada zgodnie z art. 126 ust. 11 TFUE decyduje o zaostrzeniu sankcji, chyba ze uczestniczace
panstwo czlonkowskie zastosowalo si¢ do wezwania Rady. Jezeli zostaje podjeta decyzja o nalozeniu
dodatkowej grzywny, jest ona obliczana w ten sam sposéb co zmienny skladnik grzywny okreslony
w ust. 1.

3. Zadna z grzywien, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, nie przekracza gérnej granicy 0,5 % PKB.”;

13. uchyla si¢ art. 13, a odestanie do niego w art. 15 zostaje zastgpione odestaniem do ,art. 127

14. art. 16 otrzymuje brzmienie:

LArtykut 16

Grzywny, o ktorych mowa w art. 12 niniejszego rozporzadzenia, stanowig inne dochody, o ktérych
mowa w art. 311 Traktatu, i przekazywane sq na rzecz Europejskiego Instrumentu Stabilnosci
Finansowej. Z chwilg gdy paristwa czlonkowskie, ktorych walutg jest euro, utworzq inny mecha-
nizm stabilnosci stuzqcy udzielaniu pomocy finansowej, aby chronié stabilno$¢ strefy euro jako
calosci, grzywny bedq przekazywane na rzecz tego ostatniego mechanizmu.”;

14a. dodaje si¢ nastgpujgcy artykut:
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JArtykut 17a

1. W ciggu trzech lat po wejsciu w Zycie niniejszego rozporzqdzenia i co pigé lat po tym terminie
Komisja publikuje sprawozdanie dotyczgce stosowania niniejszego rozporzgdzenia.

Sprawozdanie to zawiera migdzy innymi oceng:
a) skutecznosci rozporzgdzenia;

b) postgpow poczynionych w dgzeniu do zagwarantowania Scislejszej koordynacji polityk gospodar-
czych i trwalej konwergencji wynikéw gospodarczych patistw czlonkowskich zgodnie z Trakta-
tem.

2. W stosownym przypadku, do sprawozdania dotgcza si¢ wniosek dotyczgcy zmiany niniejszego
rozporzgdzenia.

3.  Sprawozdanie przekazywane jest Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.”;

15.  w calym tekscie rozporzadzenia wszystkie odestania do ,art. 104” zastepuje si¢ odestaniami do ,art.
126 TFUE";

16. w pkt 2 zalgcznika odestania w kolumnie I do ,art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 3605/93” zastepuje si¢ odestaniami do ,art. 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 479/2009.”.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urze-
dowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach czlon-

kowskich.

Sporzadzono w [...] dnia [...] r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy

Wymogi dotyczace ram budzetowych w panstwach cztonkowskich *
P7_TA(2011)0289

Poprawki Parlamentu Europejskiego przyjete w dniu 23 czerwca 2011 r. do wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady w sprawie wymogéw dotyczacych ram budzetowych w pafistwach
cztonkowskich (COM(2010)0523 — C7-0397/2010 — 2010/0277(NLE)) (')

(2012/C 390 E/19)
(Konsultacja)

[Poprawka nr 2]

(") Sprawa zostala odestana do komisji zgodnie z art. 57 ust. 2 akapit drugi (A7-0184/2011).
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POPRAWKI PARLAMENTU (¥)
do wniosku Komisji

(*) Poprawki: tekst nowy lub zmieniony zostal zaznaczony kursywa i wytluszczonym drukiem; symbol | sygnalizuje
skreslenia.

DYREKTYWA RADY

w sprawie wymogéw dotyczacych ram budzetowych w pafistwach czlonkowskich

RADA UNII EUROPE]JSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 126 ust. 14 akapit
trzeci,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,
uwzgledniajac stanowisko Parlamentu Europejskiego (1),

uwzgledniajgc opinig Europejskiego Banku Centralnego (%),

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Nalezy wykorzysta¢ doswiadczenia zdobyte w pierwszym dziesigcioleciu funkcjonowania unii gospo-
darczej i walutowej. Rozwéj sytuacji gospodarczej w ostatnim okresie wigze si¢ z nowymi wyzwa-
niami dla prowadzenia polityki budzetowej w Unii; w szczegdlno$ci unaocznil réwniez potrzebe
zwigkszenia odpowiedzialnosci poszczegdlnych paristw oraz potrzebg wprowadzenia jednolitych
wymogoéw dotyczacych zasad i procedur tworzacych ramy budzetowe w panstwach cztonkowskich.
W szczegdlnosci nalezy okresli¢ zadania organéw krajowych majace na celu zapewnienie przestrze-
gania postanowien zalagczonego do Traktatéw Protokolu (nr 12) w sprawie procedury dotyczacej
nadmiernego deficytu, w szczegdlnosci jego art. 3.

(2)  Rzady panstw czlonkowskich oraz podsektory sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
prowadzg systemy rachunkowosci publicznej obejmujace ksiggowo$¢, kontrole wewnetrzng, sprawoz-
dawczo$¢ finansowq i audyt. Nalezy je odrézni¢ od danych statystycznych, ktére dotycza wyniku
finanséw publicznych i uzyskiwane s3 na podstawie metod statystycznych, oraz od prognoz badz
budzetowania, ktére dotycza finanséw publicznych w przyszlosci.

(3)  Kompletne i wiarygodne praktyki w zakresie rachunkowosci publicznej obejmujace wszystkie podsek-
tory sektora instytucji rzadowych i samorzadowych sa warunkiem sporzadzania wysokiej jakosci,
poréwnywalnych statystyk w poszczegblnych panstwach czlonkowskich. Kontrola wewnetrzna
powinna zagwarantowac, Ze istniejgce przepisy sq egzekwowane w sektorze instytucji rzgdowych
i samorzgdowych. Niezaleiny audyt przeprowadzony przez instytucje publiczne, takie jak trybunaly
obrachunkowe czy prywatne organy kontrolne, powinien promowac najlepszych praktyk migdzy-
narodowych.

() Dz.U. C
() Dz.U. C 150 z 20.5.2011, s. 1.
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(4)

(6a)

Dostgpno$¢ danych budzetowych jest niezbedna dla prawidtowego funkcjonowania ram nadzoru
budzetowego w Unii. Regularny dostep do aktualnych i wiarygodnych danych budzetowych jest
podstawa odpowiedniego i terminowego monitorowania, ktére z kolei pozwala na podjecie
bezzwlocznych dziatan w przypadku nieoczekiwanych zmian sytuacji budzetowej. Zasadniczym
elementem zapewnienia jako$ci danych budzetowych jest przejrzysto$é, ktora musi obejmowac regu-
larny, publiczny dostgp do tych danych.

W odniesieniu do danych statystycznych, rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 223/2009 z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie statystyki europejskiej (') ustanowiono ramy
prawne przygotowywania statystyk europejskich na potrzeby definiowania, stosowania, monitoro-
wania i oceny polityki unijnej. W rozporzadzeniu tym ustanowiono réwniez zasady regulujace
opracowywanie, tworzenie i rozpowszechnianie europejskich danych statystycznych: niezaleznos¢
zawodowa, bezstronno$¢, obiektywizm, wiarygodno$¢, poufno$é informacji statystycznych i oplacal-
no$¢, precyzyjnie definiujac kazda z tych zasad. Zmienione rozporzadzenie Rady (WE) nr 479/2009
z dnia 25 maja 2009 r. o stosowaniu Protokolu w sprawie procedury dotyczacej nadmiernego
deficytu zalaczonego do Traktatu ustanawiajgcego Wspodlnote Europejska (3) zwigkszylo uprawnienia
Komisji w zakresie sprawdzania danych statystycznych wykorzystywanych w procedurze nadmier-
nego deficytu.

Definicje terminéw ,publiczny”, ,deficyt” i ,inwestycja” zostaly okreslone w Protokole w sprawie
procedury dotyczacej nadmiernego deficytu poprzez odniesienie do Europejskiego Systemu Zintegro-
wanej Rachunkowosci Gospodarczej (ESA), zastapionego przez europejski system rachunkéw naro-
dowych i regionalnych we Wspdlnocie (przyjety w drodze rozporzadzenia Rady (WE) nr 2223/96
z dnia 25 czerwca 1996 r. w sprawie europejskiego systemu rachunkéw narodowych i regionalnych
we Wspélnocie (), zwany dalej ,ESA 95”).

Dostepnos¢ i jakos¢ danych z systemu ESA 95 to elementy kluczowe dla zapewnienia wlasciwego
funkcjonowania unijnych ram nadzoru budzetowego. System ESA 95 funkcjonuje na podstawie
informacji przekazywanych w ujeciu memorialowym. Niemniej jednak te statystyki budzetowe
w ujeciu memoriatowym opierajq si¢ na uprzednio zestawionych danych kasowych lub réwnowaz-
nych im danych. Mogq one odgrywac istotng role w udoskonalaniu terminowego monitorowania
budzetowego, tak aby unikng¢ zbyt péZnego wykrycia istotnych bledow budzetowych. Dostgpnosé
szeregow czasowych danych kasowych dotyczgcych zmian budzetowych moze ujawnié wzorce, ktore
dajg podstawy do Scislejszego nadzoru. Przeznaczone do publikacji dane budietowe w ujeciu
kasowym (lub réwnowazne dane liczbowe pochodzgce z rachunkowosci publicznej, jezeli dane
w ujeciu kasowym nie sq dostgpne) powinny obejmowaé co najmniej nastgpujgce elementy: saldo
ogdlne, dochody ogdlem i wydatki ogétem. W uzasadnionych przypadkach, na przyklad, gdy istnieje
duza liczba lokalnych organéw samorzgdowych, podstawg terminowej publikacji danych mogq byé
odpowiednie techniki szacunkowe opierajgce si¢ na probce organdw; nastgpnie dokonuje sig
stosownej zmiany przy uzyciu kompletnych danych.

Nierealistyczne, tendencyjne prognozy makroekonomiczne i budzetowe mogg znaczaco ograniczy¢
skuteczno$¢ planowania budzetowego, a to z kolei moze rozluzni¢ dyscypling budzetows, natomiast
przejrzysto$¢ i oméwienie metod prognozowania mogg istotnie poprawi¢ jako$¢ prognoz makroe-
konomicznych i budzetowych na potrzeby planowania budzetowego.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2232009 z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie statystyki
europejskiej oraz uchylajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE, Euratom) nr 1101/2008 w sprawie
przekazywania do Urzedu Statystycznego Wspdlnot Europejskich danych statystycznych objetych zasada poufnosci,
rozporzadzenie Rady (WE) nr 322/97 w sprawie statystyk Wspdlnoty oraz decyzj¢ Rady 89/382/EWG, Euratom
w sprawie ustanowienia Komitetu ds. Programéw Statystycznych Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 87 z 31.3.2009,

S.

164).

@) Dz.U. L 145 z 10.06.09, s. 1.
() Dz.U. L 310 z 30.11.96, s. 1.
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(8)  Zasadniczym elementem zagwarantowania, by prognozy wykorzystywane do prowadzenia polityki
budzetowej byly realistyczne, jest przejrzystos¢, ktéra musi obejmowaé publiczny dostep nie tylko do
urzgdowych prognoz makroekonomicznych i budzetowych przygotowywanych na potrzeby plano-
wania budzZetowego, ale takze do metod, zalozen i stosownych parametréw, stanowiacych podstawe
takich prognoz.

(9)  Analiza wrazliwosci i towarzyszace jej prognozy budzetowe uzupelniajace najbardziej prawdopo-
dobny scenariuszmakrobudzetowy pozwalaja na przeanalizowanie ksztaltowania si¢ gléwnych zmien-
nych budzetowych przy réznych zalozeniach dotyczacych wzrostu i stép procentowych, a tym
samym zdecydowanie zmniejszaja ryzyko rozluznienia dyscypliny budzetowej powodowane bledami
w prognozach.

(10) Prognozy Komisji oraz informacje dotyczgce modeli, na ktérych sq one oparte, mogg zapewnié
pafistwom czlonkowskim uzyteczny punkt odniesienia dla ich najbardziej prawdopodobnego scena-
riuszamakrobudzetowego, zwickszajacy wiarygodno§¢ prognoz wykorzystywanych do planowania
budzetowego; mozna si¢ jednak spodziewad, ze zakres, w jakim panstwa cztonkowskie beda porow-
nywaé prognozy wykorzystywane do planowania budzetowego z prognozami Komisji || bedzie sig
r6znil w zaleznosci od czasu sporzadzenia prognozy oraz poréwnywalnosci metod i zatozen progno-
zowania. Prognozy innych niezaleznych organéw mogq réwniez zapewnic uzyteczne punkty odnie-
sienia.

(10a) Istotne rozbieznosci migdzy wybranym scenariuszem makrobudzetowym a prognozq Komisji nalezy
opisat podajgc uzasadnienie, szczegdlnie jesli poziom lub wzrost zmiennych w zaloZeniach
zewngtrznych odbiega znaczgco od wartosci podanych w prognozach Komisji.

(10b) Zwazywszy na wspélzalezno$¢ migdzy budzetami pasistw czbonkowskich a budzetem Unii, w celu
zapewnienia paristwom czlonkowskim wsparcia w przygotowywaniu prognoz budzetowych Komisja
powinna dostarczy¢ prognozy dotyczgce wydatkéw sporzgdzone w oparciu o poziom wydatkow
przewidzianych w wieloletnich ramach finansowych.

(10c) Aby ulatwié przygotowywanie prognoz stosowanych do planowania budzetowego i wyjasnié
rozbieznosci migdzy prognozami paristw czlonkowskich a prognozami Komisji, kazde paristwo
cztonkowskie powinno raz w roku mie¢ mozliwos¢ oméwienia z Komisjq zaloZeri stanowigcych
podstawe przygotowywanych prognoz makroekonomicznych i budzetowych.

(11) Jakos$¢ oficjalnych prognoz makroekonomicznych i budzetowych zdecydowanie wzrasta dzigki regu-
larnej, bezstronnej i kompleksowej ocenie opartej na obiektywnych kryteriach. Szczegétowa ocena
obejmuje kontrole zalozen ekonomicznych, poréwnanie z prognozami przygotowanymi przez inne
instytucje oraz oceng¢ wiarygodnosci prognoz w przeszlosci.

(12) Uwzgledniajac udokumentowang skuteczno$é opartych na regutach ram budzetowych panstw czlon-
kowskich w zwigkszaniu krajowego zaangazowania na rzecz przepiséw budzetowych UE oraz we
wspieraniu dyscypliny budzetowej, rygorystyczne wlasciwe dla danego kraju liczbowe reguly budze-
towe, zgodne z celami budzetowymi na poziomie Unii, muszg by¢ podstawa zaostrzonych ram
nadzoru budzetowego Unii. Uzupelnieniem liczbowych regut budzetowych powinny by¢ wyraznie
okrelone cele wraz z mechanizmami skutecznego i terminowego monitorowania. Powinno sig to
opieraé na wiarygodnej i niezaleznej analizie przeprowadzanej przez niezaleine organy lub organy,
ktére sq funkcjonalnie niezaleine od organéw budietowych paristw czlonkowskich. Ponadto
dos$wiadczenie polityczne pokazuje, ze aby zapewni¢ skutecznos§é¢ funkcjonowania liczbowych regut
budzetowych, trzeba przewidzie¢ konsekwencje ich nieprzestrzegania, zwigzane chociazby z narusze-
niem reputacji.
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(12a) Majgc na uwadze fakt, Ze na mocy protokotu (nr 15) w sprawie niektorych postanowieri dotyczg-

(14)

(15)

cych Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej wartosci odniesienia wspom-
niane w protokole (nr12) w sprawie nadmiernego deficytu budzetowego nie sq bezposrednio
wigzgce dla Zjednoczonego Krélestwa, obowigzek dysponowania liczcbowymi regulami budzeto-
wymi, ktore skutecznie wspierajg zgodnos¢ z konkretnymi wartoSciami odniesienia dotyczgcymi
nadmiernego deficytu, oraz powigzany z nim obowigzek, zgodnie z ktorym wieloletnie cele w Sred-
niookresowych ramach budzetowych muszq by¢ spdjne z takimi regulami, nie powinny miec zasto-
sowania do Zjednoczonego Krélestwa.

Pafistwa czlonkowskie powinny unikaé procyklicznej polityki budzetowej, a w okresach dobrej
koniunktury gospodarczej dzialania na rzecz konsolidacji budzetowej powinny by¢ zintensyfikowane.
Osiagnieciu tych celéw sprzyjaja precyzyjnie okreslone liczbowe reguly budzetowe i powinny by¢ one
odzwierciedlone w uchwalanej corocznie przez poszczegdlne paristwa czlonkowskie ustawie budze-
towej.

Planowanie budzetowe na szczeblu krajowym moze by¢ zgodne zaréwno z prewencyjng, jak i z
naprawcza czeScig paktu stabilnosci i wzrostu jedynie jesli w planowaniu tym przyjmie si¢ perspek-
tywe wieloletnig i w szczeg6lnosci dazy¢ si¢ bedzie do osiggnigcia Sredniookresowych celéw budze-
towych. Sredniookresowe ramy budzetowe s3 niezbedne do zapewnienia zgodnosci ram budzeto-
wych w panstwach czlonkowskich z ustawodawstwem unijnym. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1466/97 z dnia 7 lipca 1997 r. w sprawie wzmocnienia nadzoru pozycji budzetowych oraz
nadzoru i koordynadji polityk gospodarczych (') oraz rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1467/97 z dnia
7 lipca 1997 r. w sprawie przyspieszenia i wyjasnienia procedury nadmiernego deficytu (%) prewen-
cyjnej i naprawczej czgsci paktu stabilno$ci i wzrostu nie nalezy postrzegaé odrebnie.

Mimo iz coroczne uchwalenie ustawy budzetowej jest kluczowym elementem procesu budzetowego,
w ramach ktérego w panstwach cztonkowskich podejmowane s3 wazne decyzje budzetowe, wigk-
szo$¢ Srodkow polityki budzetowej ma konsekwencje znacznie wykraczajace poza roczny cykl budze-
towy. Jednoroczna perspektywa nie jest zatem odpowiednig podstawa prawidlowej polityki budzeto-
wej. W celu uwzglednienia wieloletniej perspektywy budzetowej zakladanej w unijnych ramach
nadzoru budzetowego, podstawa planowania uchwalanej co roku ustawy budzetowej powinno by¢
wieloletnie planowanie budzetowe wynikajace z Sredniookresowych ram budzetowych.

(15a) Wspomniane Sredniookresowe ramy budzetowe powinny obejmowal m.in. prognozy kazdej duzej

pozycji po stronie wydatkéw i dochodéw w danym roku budzetowym i péZniej, w oparciu
o niezmienny kurs polityki. Kazde patistwo czlonkowskie powinno by¢ w stanie odpowiednio
zdefiniowad niezmienny kurs polityki, a stosowna definicja powinna zostaé podana do wiadomosci
publicznej wraz z towarzyszgcymi jej zaloZeniami, metodami i stosownymi parametrami.

(15b) Niniejsza dyrektywa nie zabrania Zadnemu nowo wybranemu rzqdowi paristwa cztonkowskiego, by

(16)

uaktualnil Sredniookresowe ramy budZetowe, tak aby odzwierciedlaly one priorytety prowadzonej
przez ten rzqd nowej polityki, pod warunkiem, Ze patistwo czlonkowskie zwrdci uwage na réznice
w stosunku do poprzednich $redniookresowych ram budzetowych.

Postanowienia dotyczace ram nadzoru budzetowego ustanowione w Traktacie, a w szczeg6lnosci
w pakcie stabilnosci i wzrostu, majg zastosowanie do calego sektora instytucji rzadowych i samorzg-
dowych, w sklad ktérego wchodza podsektory instytucji rzadowych na poziomie centralnym, insty-
tucji rzadowych i samorzagdowych na poziomie regionalnym, instytucji samorzadowych na poziomie
lokalnym oraz funduszy zabezpieczenia spolecznego zdefiniowane w rozporzadzeniu (WE)
nr 2223/96.

Wiele panstw czlonkowskich doswiadczyto znacznej decentralizacji budzetowej, obejmujacej przeka-
zanie uprawnienl budzetowych instytucjom rzadowym ponizej szczebla krajowego. Dzicki temu
znacznie wzrosta rola instytucji tego szczebla w zapewnianiu przestrzegania paktu stabilnosci
i wzrostu i nalezy po$wigci¢ szczegdlng uwage zagwarantowaniu, by wszystkie podsektory sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych zostaly nalezycie objete zakresem obowiazkéw i procedur
ustanowionych w krajowych ramach budzetowych, szczegdlnie, ale nie wylacznie w panstwach
cztonkowskich o wyzszym stopniu decentralizacji budzetowej.

() Dz.U. L 209 z 2.8.1997, s. 1.
() Dz.U. L 209 z 2.8.1997, s. 6.
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(18) Skuteczno$¢ utrzymywania dyscypliny budzetowej i stabilnosci finanséw publicznych zalezy od
kompleksowego ujecia finanséw publicznych w ramach budzetowych. Z tego wzgledu szczegdlng
uwage nalezy zwréci¢ na dzialania organéw i funduszy sektora instytucji rzgdowych i samorzgdo-
wych, ktére nie sq czgscig zwyklych budzetéw na szczeblu podsektoréw majacych bezposredni lub
widoczny jedynie w Srednim okresie wplyw na sytuacje budzetowa poszczegdlnych panstw czlon-
kowskich. Ich tgczny wplyw na salda i zadluZenie sektora instytucji rzgdowych i samorzqdowych
powinien by¢ przedstawiany w ramach corocznego procesu budzetowego i Sredniookresowych
planéw budzetowych.

(18a) Na nalezytqg uwage zastugujg réwniez zobowigzania warunkowe. Zobowigzania warunkowe obej-
mujg w szczegdlnosci ewentualne zobowigzania zalezne od tego, czy w przyszlosci wystgpig jakies
niepewne zdarzenia lub biezgce zobowigzania, w przypadku ktérych platnos¢ jest malo prawdopo-
dobna lub stosowna kwota nie moze zostaé okreslona w sposéb wiarygodny. Obejmujg one przy-
kladowo stosowne informacje na temat gwarancji rzqdowych, pozyczek zagrozonych oraz zobo-
wigzari wynikajgcych z dzialalnosci przedsigbiorstw paristwowych, w tym — w stosownych przy-
padkach — prawdopodobieristwa wystgpienia i potencjalnej daty poniesienia wydatkéw dotyczgcych
zobowigzati warunkowych. Nalezy stosownie uwzglednié wrazliwe punkty rynku.

(18b) Komisja powinna regularnie kontrolowaé wdrazanie niniejszej dyrektywy. Nalezy okresli¢ najlepsze
praktyki odnoszgce sig do postanowieri pigciu rozdziatéw dotyczgcych réznych aspektow krajowych
ram budzetowych oraz dzieli¢ si¢ tymi praktykami.

(18¢c) zgodnie z pkt 34 porozumienia migdzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa (1)
zachgca sig patistwa czlonkowskie do sporzgdzania, do ich wlasnych celow i w interesie Unii,
wlasnych tabel, ktére w mozliwie najszerszym zakresie odzwierciedlajq korelacje migdzy niniejszq
dyrektywq a Srodkami transpozycji, oraz do podawania ich do wiadomosci publicznej.

(19) Poniewaz cel niniejszej dyrektywy, jakim jest zapewnienie jednolitego przestrzegania dyscypliny
budzetowej wymaganego w Traktacie, nie moze zostal osiagni¢ty w wystarczajacy sposob przez
panstwa czlonkowskie, natomiast mozliwe jest lepsze jego osiggnigcie na poziomie Unii, Unia
moze przyja¢ $rodki zgodnie z zasada pomocniczosci okre§long w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej.
Zgodnie z zasadg proporcjonalnoci okreSlong w przywolanym artykule niniejsza dyrektywa nie
wykracza poza to, co jest niezbedne do osiggniecia tego celu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DYREKTYWE:

ROZDZIAL 1
Przedmiot i definicje

Artykut 1

Przedmiot
W niniejszej dyrektywie okresla si¢ szczegdlowe przepisy dotyczace wlasciwosci ram budzetowych
w panstwach czlonkowskich, niezbednych do zapewnienia przestrzegania przez paristwa czlonkowskie
okreslonych w Traktacie zobowigzari odnoszgcych si¢ do unikania nadmiernego deficytu budzetowego.

Artykut 2

Definicje
Do celéw niniejszej dyrektywy zastosowanie maja definicje termindéw ,publiczny”, ,deficyt” i ,inwestycja”
okreslone w art. 2 Protokotu (nr 12) w sprawie procedury dotyczacej nadmiernego deficytu, zalaczonego do

Traktatow. Zastosowanie ma definicja podsektorow sektora instytucji rzgdowych i samorzgdowych okre-
Slona w rozporzgdzeniu (WE) nr 2223/96 (ESA 95).

() Dz.U. C 321 z 31.12.2003, s. 1.
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Dodatkowo zastosowanie maja nastepujace definicje:

,ramy budzetowe” oznaczajg zbidr uzgodnien, procedur, zasad i instytucji stanowigcych podstawe prowa-
dzenia polityki budzetowej sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych, w szczegdlnosci:

a) systemy rachunkowosci budzetowej i sprawozdawczodci statystycznej;

(b) przepisy i procedury regulujace przygotowywanie prognoz na potrzeby planowania budzetowego;

(c) wlasciwe dla danego kraju liczbowe reguly budzetowe, ktére przyczyniajg si¢ do zgodnosci prowa-
dzonej przez paristwa czlonkowskie polityki budzetowej ze stosownymi zobowigzaniami naloZonymi
na parstwa czlonkowskie na mocy Traktatu, wyrazone zbiorczymi wskaznikami wynikéw budzeto-
wych, takimi jak deficyt sektora publicznego, jego potrzeby pozyczkowe lub dlug publiczny, badZ ich
glownymi skladnikami;

d) procedury budzetowe obejmujgce zasady proceduralne stanowigce podstawe procesu budzetowego na
wszystkich etapach;

e) S$redniookresowe ramy budzetowe stanowigce okreslony zbiér krajowych procedur budzetowych wydtu-
zajacych perspektywe ksztaltowania polityki budzetowej poza roczny cykl budzetowy, w tym ustalanie
priorytetéw politycznych i Sredniookresowych celow budzetowych;

(f) uzgodnienia dotyczgce niezaleznego monitorowania i analizy majacych na celu zwigkszenie przejrzys-
toéci elementéw procesu budzetowego |

g) mechanizmy i zasady regulujace relacje budzetowe pomiedzy wladzami publicznymi na wszystkich
szczeblach sektora instytucji rzadowych i samorzadowych.

ROZDZIAL 11
Rachunkowos$¢ i statystyka
Artykut 3

1. Jesli chodzi o krajowe systemy rachunkowosci publicznej, pafistwa czlonkowskie dysponujg systemami
rachunkowosci publicznej obejmujacymi w sposéb kompleksowy i spéjny wszystkie podsektory sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych | i zawierajacymi informacje niezbedne do wygenerowania danych
memoriatowych w celu przygotowania danych opartych na ESA 95. Systemy rachunkowosci publicznej
podlegaja kontroli wewnetrznej i niezaleznym audytom.

2. Panstwa czlonkowskie regularnie i terminowo udostgpniaja publicznie dane budzetowe dotyczace
wszystkich podsektoréw sektora instytucji rzadowych i samorzadowych, jak okreslono w rozporzgdzeniu
(WE) nr 2223/96 (ESA 95). Panstwa czlonkowskie publikuja w szczegdlnosci:

a) dane budzetowe w ujeciu kasowym (lub réwnowaine dane liczbowe pochodzgce z rachunkowosci
publicznej, jezeli dane w ujeciu kasowym nie sq dostgpne) w nastgpujgcych odstgpach czasowych:

— || co miesigc w przypadku podsektoréw instytucji rzadowych na poziomie centralnym, instytucji
rzgdowych i samorzqgdowych na poziomie regionalnym oraz instytucji zabezpieczenia spolecznego,
przed koncem kolejnego miesigca, oraz



18.12.2012 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 390 /107

Czwartek, 23 czerwca 2011 r.

— co kwartal w przypadku podsektora instytucji samorzgdowych na poziomie lokalnym, przed
koricem kolejnego kwartatu;

b) szczegbtows tabele korelacji przedstawiajaca metodg przejscia migdzy danymi w ujeciu kasowym (lub
rownowaznymi danymi liczbowymi pochodzgcymi z rachunkowosci publicznej, jeieli dane w ujeciu
kasowym nie sq dostgpne) a danymi opartymi na ESA 95.

ROZDZIAL 11
Prognozy
Artykut 4

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by podstawa planowania budzetowego byly realistyczne prognozy
makroekonomiczne i budzetowe sporzadzone w oparciu o najaktualniejsze informacje. Podstawa plano-
wania budzetowego jest najbardziej prawdopodobny scenariusz makrobudzetowy lub ostrozniejszy scena-
riusz | Makroekonomiczne i budzetowe prognozy poréwnywane sq z najnowszymi prognozami Komisji
oraz w stosownych przypadkach prognozami innych niezaleznych organéw. Istotne rozbieinosci miedzy
wybranym scenariuszem makrobudzetowym a prognoza Komisji opisuje si¢ podajgc uzasadnienie, szcze-
golnie jesli poziom lub wzrost zmiennych w zalozeniach zewngtrznych odbiega znaczgco od wartosci
podanych w prognozach Komisji.

la.  Komisja upowszechnia metody, zaloZenia i stosowne parametry, na ktérych opiera si¢ sporzgdzajgc
swoje prognozy makroekonomiczne i budZetowe.

1b. W celu zapewnienia paristwom czlonkowskim wsparcia w przygotowywaniu prognoz budzetowych
Komisja dostarczy prognozy dotyczqce wydatkéw UE sporzqdzone w oparciu o poziom wydatkéw przewi-
dzianych w wieloletnich ramach finansowych.

2. W ramach analizy wrazliwosci w prognozach makroekonomicznych i budietowych analizuje sig
$ciezki glownych zmiennych budzetowych przy réinych zaltozeniach dotyczgcych wzrostu gospodarczego
i stop procentowych. Zakres alternatywnych zalozeri wykorzystywanych w prognozach makroekonomicz-
nych i budzetowych zalezy od wiarygodnosci prognoz w przeszloscii dgzy do uwzglednienia stosownych
scenariuszy ryzyka.

3. Paristwa czlonkowskie okreslajg, ktéra instytucja odpowiada za sporzqdzenie prognoz makroekono-
micznych i budzetowych, i podaja do wiadomosci publicznej oficjalne prognozy makroekonomiczne
i budzetowe przygotowane na potrzeby planowania budzetowego, w tym zastosowane metody oraz przy-
jete zalozenia i stosowne parametry, na ktorych opierajq sig¢ te prognozy. Co najmniej raz w roku paristwa
cztonkowskie i Komisja podejmg dialog techniczny na temat zalozeri stanowigcych podstawe przygoto-
wywanych prognoz makroekonomicznych i budzetowych.

4. ] Prognozy makroekonomiczne i budzetowe przygotowywane na potrzeby planowania budzetowego
podlegajg regularnej, bezstronnej i kompleksowej ocenie opartej na obiektywnych kryteriach, w tym
ocenie ex-post. Wyniki tej oceny podaje si¢ do wiadomosci publicznej i odpowiednio uwzglednia w przy-
szlych prognozach makroekonomicznych i budzetowychJezeli podczas przeprowadzania oceny wykryty
zostanie istotny blgd, ktory przez okres co najmniej czterech nastgpujgcych po sobie lat mial wplyw
na prognozy makroekonomicze, paristwo czlonkowskie, ktérego dotyczy ten problem, podejmie niezbgdne
dzialania i poda te informacje do wiadomosci publicznej.

4a. Komisja (Eurostat) publikuje co trzy miesigce kwartalne poziomy deficytow i zadluzenia paristw
cztonkowskich.
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ROZDZIAL IV
Liczbowe reguly budzetowe
Artykut 5
Pafistwa czlonkowskie dysponuja wlasciwymi dla danego kraju liczbowymi regutami budzetowymi, ktére
skutecznie wspieraja sektor instytucji rzgdowych i samorzqdowych jako calos¢ w wywiazywaniu si¢ w

wieloletnich ramach czasowych z jego odno$nych — wynikajacych z Traktatu — zobowigzan w zakresie
polityki budzetowej. Reguly takie wspierajg w szczegdlnosci:

a) stosowanie si¢ do okre§lonych w Traktacie wartosci referencyjnych deficytu i dlugu;

b) przyjecie wicloletniej perspektywy planowania budzetowego, w tym przestrzeganie Sredniookresowych
celow budzetowych paristw cztonkowskich.

Artykut 6

1. Nie naruszajac postanowien Traktatu dotyczacych unijnych ram nadzoru budzetowego, wlasciwe dla
danego kraju liczbowe reguly budzetowe precyzuja nastepujace elementy:

a) definicje celu i zakres zasad;

b) skuteczne i terminowe monitorowanie przestrzegania zasad w oparciu o wiarygodng i niezaleing
analizg przeprowadzang przez niezalezne organy lub organy, ktére sq funkcjonalnie niezalezne od
organéw budzetowych paristw czlonkowskich;

¢) konsekwencje ich nieprzestrzegania;

2. Jezeli liczbowe reguly budzetowe zawierajg klauzule korekcyjne, klauzule te okreslajg ograniczong
liczbe konkretnych okolicznosci zgodnych z obowigzkami w zakresie polityki budzetowej nalozonymi na
patistwa czlonkowskie na mocy Traktatu oraz rygorystyczne procedury, w ktérych dozwolone jest tymcza-
sowe nieprzestrzeganie danej reguly.

Artykut 7

Uchwalana co roku przez poszczegélne pafstwa czlonkowskie ustawa budzetowa uwzglednia || wlasciwe
dla danego kraju liczbowe reguly budzetowe obowigzujace w tym paristwie.

Artykul 7a

Artykuly 5-7 nie majq zastosowania do Zjednoczonego Krélestwa.

ROZDZIAL V
Sredniookresowe ramy budzetowe
Artykut 8
1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja wiarygodne, skuteczne $redniookresowe ramy budzetowe przewi-

dujace przyjecie przynajmniej trzyletniej perspektywy planowania budzetowego, tak aby zagwarantowal, ze
podstawg krajowego planowania budzetowego jest wieloletnia perspektywa planowania budzetowego.

2. Sredniookresowe ramy budzetowe obejmuja procedury ustalania:

a) kompleksowych i przejrzystych wieloletnich celow budzetowych w zakresie deficytu i dlugu sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych oraz wszelkich innych zbiorczych wskaznikéw budzetowych,
takich jak wydatki, z jednoczesnym zapewnieniem ich zgodnosci z wszelkimi obowigzujacymi
liczbowymi regutami budzetowymi zgodnie z rozdzialem 1V;
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b) | prognoz dotyczacych kazdej gléwnej pozycji wydatkéw i dochodéw sektora instytucji rzadowych
i samorzadowych, z uwzglednieniem bardziej szczegétowych danych dla podsektora instytucji
rzgdowych na poziomie centralnym i podsektora zabezpieczenia spolecznego, na dany rok budze-
towy i okres pdzniejszy, w oparciu o niezmienny kurs polityki;

¢)  opisu Sredniookresowych przewidywanych strategii politycznych majgcych wplyw na finanse
sektora instytucji rzgdowych i samorzgdowych w podziale na gtéwne pozycje dochodéw i wydatkéw
I pokazujacego sposéb dostosowania prowadzgcego do osiggniecia Sredniookresowych celow budze-
towych w poréwnaniu do prognoz zakladajacych niezmienny kurs polityki;

ca)  oceny dotyczgcej tego, w jaki sposéb wyzej wspomniane przewidywane strategie polityczne mogg —
w Swietle ich bezposredniego dlugookresowego wplywu na sektor instytucji rzgdowych i samorzg-
dowych — wplyngé na dtugookresowq stabilnos¢ finanséw publicznych.

3. Podstawg prognoz przyjetych w $redniookresowych ramach budzetowych sg realistyczne prognozy
makroekonomiczne i budzetowe zgodne z rozdziatem IIL

Artykut 9

Uchwalana co roku ustawa budzetowa jest zgodna z przepisami wynikajacymi z $redniookresowych ram
budzetowych. W szczegdlnosci podstawa przygotowywania rocznego budzetu sg prognozy dotyczgce
dochodéw i wydatkéw oraz priorytety wynikajace z Sredniookresowych ram budzetowych okreslonych
w art. 8 ust. 2. Kazde odejscie od tych przepisow jest nalezycie wyjasniane.

Artykul 9a

Niniejsza dyrektywa nie zabrania Zadnemu nowo wybranemu rzqdowi patistwa czlonkowskiego, by
uaktualnil sSredniookresowe ramy budzetowe, tak aby odzwierciedlaly one priorytety prowadzonej przez
ten rzqd nowej polityki, pod warunkiem, ze paristwo czlonkowskie zwrdci uwage na réznice w stosunku
do poprzednich Sredniookresowych ram budzetowych.

ROZDZIAL VI

Przejrzysto$¢ finansow sektora instytucji rzadowych i samorzadowych oraz kompleksowy zakres ram
budzetowych

Artykut 10

Pafistwa czlonkowskie dopilnowuja, by Srodki podjete w celu przestrzegania przepiséw rozdzialéow II, III
i IV byly spéjne we wszystkich podsektorach sektora instytucji rzagdowych i samorzadowych oraz by mialy
kompleksowe zastosowanie do tych podsektoréw. Oznacza to w szczegdlnosci sp6jnosé zasad i procedur
rachunkowosci || a takze niezawodno$¢ systeméw gromadzenia i przetwarzania danych stanowigcych ich
podstawe.

Artykut 11

1. Panstwa czlonkowskie ustanawiajg odpowiednie mechanizmy koordynacji migdzy podsektorami
sektora instytucji rzadowych i samorzadowych, stuzace kompleksowemu i spojnemu uwzglednieniu wszyst-
kich podsektoréw sektora instytucji rzadowych i samorzadowych w planowaniu budzetowym, wlasciwych
dla danego kraju liczbowych regutach budzetowych i w przygotowaniu prognoz budzetowych oraz usta-

laniu planowania wieloletniego, jak przewidziano w szczegdlnosci w wieloletnich ramach budzetowych.

2. W celu promowania rozliczalnosci budzetowej, wyraznie okresla si¢ odpowiedzialno$¢ budzetows
wiadz publicznych w poszczegélnych podsektorach sektora instytucji rzadowych i samorzadowych.

Artykut 13

1.  Wszystkie organy i fundusze sektora instytucji rzgdowych i samorzgdowych, ktére nie sq czgscig
zwyklych budzetéw na szczeblu podsektoréw, sq identyfikowane i przedstawiane, wraz z innymi stosow-
nymi informacjami, w | ramach corocznego procesu budzetowego.Ich tgczny wplyw na salda i zadluzenie
sektora instytucji rzgdowych i samorzqgdowych jest przedstawiany w ramach corocznego procesu budze-
towego i Sredniookresowych planéw budzetowych.
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2. Pafistwa czlonkowskie publikujg szczegblowe informacje na temat wplywu ulg podatkowych na
dochody.

3. W odniesieniu do wszystkich podsektoréw sektora instytucji rzadowych i samorzadowych panstwa
cztonkowskie publikuja stosowne informacje na temat zobowigzan warunkowych o potencjalnie istotnym
wplywie na budzet publiczny, w tym na temat gwarancji rzadowych, kredytéw zagrozonych i zobowigzan
wynikajacych z dziatalnosci przedsigbiorstw panstwowych, tacznie z ich zakresem | Paristwa cztonkowskie
publikujg réwniez informacje na temat udziatu sektora instytucji rzgdowych i samorzgdowych w kapitale
przedsigbiorstw prywatnych i publicznych dla kwot o istotnym znaczeniu ekonomicznym.

ROZDZIAL VII
Przepisy koficowe
Artykut 14
1. Panstwa czlonkowskie wprowadzajg w zycie przepisy niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy
do dnia 31 grudnia 2013 r. Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepiséw. Rada zachgca paristwa
cztonkowskie do sporzqdzania na swoje potrzeby i w interesie Unii wlasnych tabel, ktére w mozliwie

najszerszym zakresie odzwierciedlajg korelacje | mi¢dzy | niniejsza dyrektywa a Srodkami transpozycji,
oraz do podawania ich do wiadomosci publiczne;j.

la. Komisja dostarcza sprawozdania $rédokresowego na temat realizacji glownych postanowieri niniej-
szej dyrektywy na podstawie stosownych informacji przekazanych przez patistwa czlonkowskie, ktore to
sprawozdanie dostarcza nie péZniej niz rok po wejsciu w Zycie niniejszej dyrektywy.

1b.  Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub
odniesienie takie towarzyszy ich urzgdowej publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia okreslane
sg przez panstwa czlonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji teksty podstawowych przepiséw, przyjetych w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa.

Artykul 14a

1. Pigé lat po terminie transpozycji okreslonym w art. 14 ust. 1 Komisja publikuje przeglgd stosow-
nosci przepiséw niniejszej dyrektywy.

2. Przeglgd ocenia stosownos¢ migdzy innymi:

a) wymogow statystycznych dla wszystkich podsektorow sektora instytucji rzqgdowych i samorzgdowych;

b) koncepcji i skutecznosci liczbowych regul budzetowych w paiistwach cztonkowskich;

c) ogélnego poziomu przejrzystosci finanséw publicznych w paristwach cztonkowskich.

3. Nie pozniej niz do kotica 2012 r. Komisja przeprowadzi oceng stosownosci migdzynarodowych
standardow rachunkowych sektora publicznego dla paristw czlonkowskich.
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Artykul 15

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.

Artykul 16

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panistw czltonkowskich.

Sporzadzono w [...] dnia [...] r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy

Nadzér budzetowy w strefie euro ***I
P7_TA(2011)0290

Poprawki Parlamentu Europejskiego przyjete w dniu 23 czerwca 2011 r. do wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie skutecznego egzekwowania nadzoru
budzetowego w strefie euro (COM(2010)0524 - C7-0298/2010 - 2010/0278(COD)) (')

(2012/C 390 E|20)
(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)
[Poprawka nr 2]
POPRAWKI PARLAMENTU (¥)
do wniosku Komisji

(') Sprawa zostala odestana do komisji zgodnie z art. 57 ust. 2 akapit drugi (A7-0180/2011).
(*) Poprawki: tekst nowy lub zmieniony zostal zaznaczony kursywa i wytluszczonym drukiem; symbol | sygnalizuje
skreslenia.

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
w sprawie skutecznego egzekwowania nadzoru budzetowego w strefie euro
PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 136 w zwigzku z art.
121 ust. 6,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

uwzgledniajgc opinig Europejskiego Banku Centralnego (1),

() Dz.U. C 150 z 20.5.2011, s. 1.
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po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego (1),

stanowigc zgodnie ze zwyklg procedurg ustawodawczg,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)

(2a)

(2b)

(2¢)

(2d)

(2e)

(2f)

Panstwa czlonkowskie, ktérych walutg jest euro, maja szczegdlny interes w tym, by prowadzié
polityke gospodarcza sprzyjajaca prawidlowemu funkcjonowaniu unii gospodarczej i walutowej
oraz unikaé $rodkéw stanowigcych zagrozenie dla takiego prawidlowego funkcjonowania, i ponosza
w tym wzgledzie szczegdlna odpowiedzialnosé.

W celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania unii gospodarczej i walutowej Traktat o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) dopuszcza mozliwo$¢ przyjecia w odniesieniu do panstw
cztonkowskich strefy euro $rodkéw, ktére wykraczajg poza przepisy majace zastosowanie do
og6tu panstw cztonkowskich.

Doswiadczenie zdobyte w pierwszym dziesigcioleciu funkcjonowania unii gospodarczej i walutowej,
a takze popelnione wowczas bledy, wskazujg koniecznos¢ ustanowienia ulepszonych ram zarzg-
dzania gospodarczego w Unii, ktdre powinny opieral si¢ na mocniejszym przyswajaniu przez
patistwa wspélnie uzgodnionych zasad i strategii politycznych oraz na solidniejszych ramach
nadzoru krajowych strategii gospodarczych na szczeblu Unii.

Ulepszone ramy zarzqdzania gospodarczego powinny opieral sig na szeregu wzajemnie powigza-
nych i spdjnych strategii politycznych na rzecz zréwnowazonego wzrostu gospodarczego i zatrud-
nienia, w szczegdlnosci: unijnej strategii na rzecz wzrostu i zatrudnienia, ze szczegélnym naciskiem
na rozwdj i wzmocnienie rynku wewngtrznego wspierajgcego migdzynarodowe powigzania hand-
lowe i konkurencyjno$é, skutecznych ramach zapobiegania nadmiernemu deficytowi publicznemu
i jego korygowania (pakt stabilnosci i wzrostu), solidnych ramach zapobiegania nieréwnowadze
makroekonomicznej i jej korygowania, minimalnych wymogach dotyczqcych krajowych ram budze-
towych, wigkszej regulacji rynku finansowego i nadzorze nad nim, w tym nadzorze makroostroz-
nosciowym ze strony Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego.

Pakt stabilnosci i wzrostu oraz kompletne ramy zarzqdzania gospodarczego powinny uzupelniaé
unijng strategi¢ na rzecz wzrostu i zatrudnienia i byé z nig zgodne. Jednak w ramach tych
wzajemnych powigzafi migdzy réznymi elementami nie nalezy przewidywac wylgczeri ze stosowania
postanowieri paktu stabilnosci i wzrostu.

Wzmocnienie zarzqdzania gospodarczego powinno obejmowacl $cislejsze i wczesniejsze zaangaZo-
wanie Parlamentu Europejskiego i parlamentéw paristw czlonkowskich.

Utworzenie i utrzymanie dynamicznego jednolitego rynku powinno byé uznawane za element
wlasciwego i sprawnego funkcjonowania unii gospodarczej i walutowej.

Komisja powinna odgrywaé waziniejszq rolg koordynujgcg w procedurach wzmocnionego nadzoru,
glownie jezeli chodzi o oceny, monitorowanie, inspekcje in situ, zalecenia i ostrzeganie dotyczgce
danego paristwa czlonkowskiego.

() Dz.U. C ...
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(2g) Komisja powinna odgrywaé waziniejszq rolg w procedurze wzmocnionego nadzoru, jezeli chodzi
o oceny dotyczqce danego patistwa czlonkowskiego, monitorowanie, inspekcje, zalecenia i ostrzeze-
nia. Nalezy zwlaszcza ograniczy¢ role Rady w procesie podejmowania decyzji o ewentualnych
sankcjach, przy czym Rada powinna glosowac na zasadzie odwréconej wigkszosci kwalifikowanej.

(2h) Mozna rozpoczgé gospodarczy dialog z Parlamentem Europejskim, umozliwiajgc Komisji upublicz-
nienie swoich analiz oraz umozliwiajgc przewodniczgcemu Rady, Komisji oraz — w razie potrzeby —
przewodniczgcemu Rady Europejskiej lub przewodniczgcemu Eurogrupy ich przedyskutowanie.
Taka publiczna debata moglaby pozwoli¢ na przedyskutowanie skutkéw decyzji krajowych oraz
umozliwi¢ publiczne wywieranie wzajemnej presji. Wlasciwa komisja Parlamentu Europejskiego
moze umozliwié paristwu czlonkowskiemu, ktdrego dotyczy decyzja Rady podjeta zgodnie z art. 3,
4 i 5 niniejszego rozporzqdzenia, udzial w wymianie poglgdow.

(3)  Bardziej skuteczne egzekwowanie nadzoru budzetowego w strefie euro wymaga wprowadzenia
dodatkowych sankgji, ktére powinny zwigkszy¢ wiarygodno$¢ ram nadzoru budzetowego w Unii.

(4)  Przepisy niniejszego rozporzadzenia powinny zapewnial sprawiedliwe, terminowe, progresywne
i skuteczne mechanizmy stuzace zapewnieniu spelniania wymogéw zaréwno zapobiegawczej, jak
i naprawczej czeSci paktu stabilnosci i wzrostu, a w szczegélnosci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1466/97 z dnia 7 lipca 1997 r. w sprawie wzmocnienia nadzoru pozycji budzetowych oraz
nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych (') oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 1467/97 z dnia
7 lipca 1997 r. w sprawie przyspieszenia i wyjasnienia procedury nadmiernego deficytu, w ramach
ktorego przestrzeganie dyscypliny budietowej bada si¢ na podstawie kryteriow deficytu publicz-
nego oraz dlugu publicznego ().

(5)  Przewidziane w cz¢sci zapobiegawczej paktu stabilnosci i wzrostu sankcje wobec paristw czlonkow-
skich, ktérych walutg jest euro, na mocy niniejszego rozporzgdzenia, powinny motywowaé do
dostosowania si¢ do Sredniookresowego celu budZetowego i utrzymania tego celu.

(5a) Aby zapobiec umyslnemu lub wynikajgcemu z powaznego zaniedbania zafalszowaniu informacji
na temat deficytu publicznego oraz dlugu publicznego, ktdre to informacje majg podstawowe
znaczenie dla koordynacji polityki gospodarczej w Unii Europejskiej, nalezy nalozy¢ grzywne na
patistwo czlonkowskie odpowiedzialne za falszowanie danych.

(6) W celu uzupelnienia zasad obliczania grzywien za manipulowanie danymi statystycznymi, jak
réwniez zasad dotyczgcych procedury stosowanej przez Komisje do badania takich dzialari, nalezy
przekazaé Komisji uprawnienia do przyjmowania aktéw delegowanych zgodnie z art. 290 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, z poszanowaniem szczegétowych kryteriow okreslania wyso-
kosci grzywny oraz prowadzenia postgpowari wyjasniajgcych przez Komisje. Szczegdlnie wazne jest
przeprowadzenie przez Komisjg w trakcie prac przygotowawczych odpowiednich konsultacji, w tym
na poziomie ekspertéw. Przygotowujgc i sporzgdzajgc akty delegowane Komisja powinna zapewnic
jednoczesne, terminowe i odpowiednie przekazanie wlasciwych dokumentéw Parlamentowi Euro-
pejskiemu i Radzie.

(7) W przypadku czeéci zapobiegawczej paktu stabilnoéci i wzrostu dostosowanie si¢ do Sredniookre-
sowego celu budietowego i realizowanie tego celu nalezy zapewnié przez obowiazek zlozenia
depozytu oprocentowanego, ktéry bylby nakladany przejSciowo na panstwo czlonkowskie, ktérego
waluta jest euro i ktore nie czyni wystarczajacych postepéw w konsolidacji budzetowej. Obowiazek
ten bylby nakladany, jesli | panstwo czlonkowskie, pomimo faktu, ze jego deficyt utrzymuje sig
ponizej warto$ci odniesienia wynoszgcej 3 % PKB, wykazuje znaczne odstgpstwo od $redniookre-
sowego celu budzetowego lub stosownej Sciezki dostosowari do tego celu oraz nie koryguje tego
odstepstwa.

() Dz.U. L 209 z 2.8.1997, s. 1.
() Dz.U. L 209 z 2.8.1997, s. 6.
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8)

(10)

(10a)

(11)

(12)

(13)

Oprocentowany depozyt powinien zostal zwrdécony danemu panstwu czlonkowskiemu razem z
narostymi odsetkami, gdy tylko Rada uzna, ze ustala sytuacja, ktéra doprowadzita do obowigzku
jego zlozenia.

W przypadku czgSci naprawczej paktu stabilnosci i wzrostu sankcje dla panstw czlonkowskich,
ktorych walutg jest euro, powinny obejmowaé obowigzek zlozenia nieoprocentowanego depozytu
w zwigzku z decyzjg Rady stwierdzajaca istnienie nadmiernego deficytu, w przypadku gdy
obowigzek zlozenia depozytu oprocentowanego zostat juz nalozony na dane paristwo cztonkowskie
w ramach czgsci zapobiegawczej paktu stabilnosci i wzrostu lub w przypadkach szczegélnie
powaznego niestosowania si¢ do prawnych obowigzkéw w zakresie polityki budzetowej okreslo-
nych w pakcie stabilnosci i wzrostu, oraz obowigzek zaplaty grzywny w sytuacji, gdy nie zastoso-
wano si¢ do zalecenia Rady dotyczacego korekty nadmiernego deficytu publicznego. |

Aby unikng( stosowania z mocqg wsteczng sankcji nakladanych w ramach czesci zapobiegawczej
paktu stabilnosci i wzrostu przewidzianych na mocy niniejszego rozporzgdzenia, sankcje te
powinny w kazdym przypadku miec zastosowanie wylgcznie w odniesieniu do stosownych zaleceri
przyjetych przez Radg zgodnie z art. 6 ust. 2 akapit czwarty rozporzgdzenia (WE) nr 1466/97 po
wejsciu w zycie niniejszego rozporzgdzenia. Analogicznie, aby unikngé stosowania z mocg
wsteczng sankcji nakladanych w ramach czgsci naprawczej paktu stabilnosci i wzrostu, Srodki
te powinny w kazdym przypadku miel zastosowanie wylgcznie w odniesieniu do stosownych
zaleceri i decyzji dotyczgcych korekty nadmiernego deficytu publicznego przyjetych przez Radg
po wejsciu w zycie niniejszego rozporzqdzenia.

Wysoko$¢ depozytu oprocentowanego, depozytu nieoprocentowanego oraz grzywny przewidzianych
w niniejszym rozporzadzeniu powinna by¢ okreslona tak, by zapewni¢ sprawiedliwy progresywny
charakter sankcji w czeSciach prewencyjnej i naprawczej paktu stabilnosci i wzrostu, a takze by
odpowiednio zmotywowaé panstwa czlonkowskie, ktorych walutg jest euro, do przestrzegania ram
budzetowych obowigzujacych w Unii. Grzywna, o ktérej mowa w art. 126 ust. 11 Traktatu, sklada
si¢ zgodnie z art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 1467/97 (1) ze stalego skladnika réwnego 0,2 % PKB
oraz ze skladnika zmiennego. Dlatego tez progresywny charakter sankcji i rowne traktowanie pafstw
cztonkowskich sg zapewnione, gdy depozyt oprocentowany, depozyt nieoprocentowany i grzywna
przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu wynosza 0,2 % PKB, czyli sa réwne stalemu skladnikowi
grzywny, o ktérej mowa w art. 126 ust. 11 Traktatu.

Komisja powinna miec réwniez mozliwos¢ zalecenia ograniczenia wysokosci sankcji lub ich anulo-
wania ze wzgledu na wyjgtkowq sytuacje gospodarczg.

Rada powinna mie¢ mozliwo$¢ ograniczenia wysokosci sankcji natozonych na panstwa cztonkow-
skie, ktérych walutg jest euro, lub anulowania tych sankgji, dzialajac zgodnie z zaleceniem Komisji
przygotowanym na podstawie umotywowanego wniosku danego panstwa czlonkowskiego. W przy-
padku cze$ci naprawczej paktu stabilnoSci i wzrostu Komisja powinna mie¢ réwniez mozliwosé
zalecenia ograniczenia wysoko$ci sankgji lub ich anulowania ze wzgledu na wyjatkows sytuacje
gospodarczg.

Depozyt nieoprocentowany powinien by¢ zwracany po skorygowaniu nadmiernego deficytu, nato-
miast odsetki od takich depozytéw oraz zaplacone grzywny powinny by¢ przekazywane na rzecz
mechanizméw stabilnosci stuzgcych udzielaniu pomocy finansowej utworzonych przez panstwa
czlonkowskie, ktorych walutg jest euro, tak aby chronic stabilno$¢ strefy euro jako calosci.

Uprawnienia do przyjmowania indywidualnych decyzji w sprawie zastosowania mechanizméw
nakladania sankcji okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu powinny zosta¢ przyznane Radzie.
Jako element koordynacji polityki gospodarczej panstw czlonkowskich prowadzonej przez Rade
zgodnie z art. 121 ust. 1 TFUE, decyzje takie stanowia nieodlaczne dzialania nastgpcze w stosunku
do $rodkéw przyjetych przez Rade zgodnie z art. 121 i 126 TFUE oraz rozporzadzeniami (WE)
nr 1466/97 i (WE) nr 1467/97.

() Dz.U. L 209 z 2.8.1997, s. 6.
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(14) Poniewaz niniejsze rozporzadzenie zawiera przepisy ogélne dotyczace skutecznego egzekwowania
rozporzadzen (WE) nr 1466/97 i (WE) nr 1467/97, powinno zostal przyjete zgodnie ze zwykla
procedurg ustawodawczg, o ktérej mowa w art. 121 ust. 6.

(15) Poniewaz cel, jakim jest ustanowienie jednolitego mechanizmu nakladania sankgji, nie moze zostaé
osiggniety w sposob wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie, Unia moze przyjaé srodki zgodnie
z zasada pomocniczosci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasadg propor-
cjonalnosci okre$long w przywolanym artykule niniejsze rozporzadzanie nie wykracza poza to, co
jest konieczne do osiggniecia tego celu,

(15a) Aby zapewnic staly dialog z paristwami cztonkowskimi dgigcymi do osiggnigcia celow niniejszego
rozporzgdzenia, Komisja powinna przeprowadzaé inspekcje nadzoru.

(15b) Komisja regularnie powinna podejmowaé kompleksowq oceng systemu zarzgdzania gospodarczego
i, w szczegdlnosci, skutecznosci i stosownosci jego kar. W razie koniecznosci oceny te powinny byé
uzupelnianie odno$nymi wnioskami.

(15¢c) Przy wykonywaniu niniejszego rozporzgdzenia Komisja powinna braé pod uwage aktualng
sytuacje gospodarczg odnosnych paiistw czlonkowskich.

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

ROZDZIAL 1
Przedmiot
Artykut 1

Przedmiot i zakres zastosowania

1. Niniejszym rozporzadzeniem ustanawia si¢ system sankgji stuzacych skuteczniejszemu egzekwowaniu
czesci prewencyjnej i naprawczej paktu stabilnosci i wzrostu w strefie euro.

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do panstw czlonkowskich, ktérych walutg jest euro.

ROZDZIAL I a
Dialog gospodarczy
Artykul 1 a

Aby usprawnic¢ dialog miedzy unijnymi instytucjami, w szczegdlnosci Parlamentem Europejskim, Radq
i Komisjq oraz aby zapewniC wigkszq przejrzystos¢ i odpowiedzialnos¢, wlasciwa komisja Parlamentu
Europejskiego moze zaprosi¢ przewodniczgcego Rady, Komisje i — w razie potrzeby — przewodniczgcego
Eurogrupy do stawienia si¢ przed komisjg w celu przedyskutowania decyzji podjetych zgodnie z art. 3, 4
i 5 niniejszego rozporzgdzenia.

Wilasciwa komisja Parlamentu Europejskiego moze umozliwi¢ paristwu czlonkowskiemu, ktérego dotyczy
taka decyzja udzial w wymianie poglgdow.
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Artykut 2

Definicje

Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

(1) ,czg8¢ prewencyjna paktu stabilnosci i wzrostu” oznacza system wielostronnego nadzoru ustanowiony
rozporzadzeniem (WE) nr 1466/97 z dnia 7 lipca 1997 r;

(2) ,cze$¢ naprawcza paktu stabilno$ci i wzrostu” oznacza procedure unikania nadmiernego deficytu
w panstwach czlonkowskich uregulowang w art. 126 Traktatu i w rozporzadzeniu (WE) nr 1467/97
z dnia 7 lipca 1997 r;

(3) ,wyjatkowa sytuacja gospodarcza” oznacza sytuacje, w ktdrej przekroczenie przez deficyt publiczny
wartosci referencyjnej uznaje si¢ za wyjatkowe w rozumieniu art. 126 ust. 2 lit. a) tiret drugie Traktatu
i przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 1467/97.

ROZDZIAL 11
Sankcje w czgsci prewencyjnej paktu stabilnosci i wzrostu
Artykut 3
Depozyt oprocentowarny

1.  Jezeli Rada podejmie decyzje stanowigcq, Ze pafistwo czlonkowskie nie podjelo dzialaii zgodnie
z zaleceniem Rady, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia (WE) nr 1466/97,
Komisja, w ciggu 20 dni od przyjecia zalecenia Rady, zaleca Radzie, aby nalozyla obowiazek zlozenia
depozytu oprocentowanego. Uznaje si¢, Ze decyzja zostala przyjeta przez Radg, jezeli w terminie dziesigciu
dni od przyjecia zalecenia przez Komisj¢ Rada nie odrzuci go kwalifikowang wigkszoscia gloséw. Rada
moze zmieni¢ zalecenie Komisji, stanowigc kwalifikowang wigkszoscig glosow.

2. Zalecony przez Komisje depozyt oprocentowany wynosi 0,2 % produktu krajowego brutto (PKB)
danego panstwa czlonkowskiego w poprzednim roku.

4. W drodze odstepstwa | Komisja moze, w odpowiedzi na umotywowany wniosek danego panstwa
czlonkowskiego skierowany do Komisji w terminie 10 dni od przyjecia zalecenia Rady, o ktérym mowa
w ust. 1, zaleci¢ ograniczenie kwoty depozytu oprocentowanego lub jego zlikwidowanie.

4a. W odniesieniu do depozytu obowigzuje stopa procentowa odzwierciedlajgca ryzyko kredytowe
Komisji i odpowiedni okres inwestycji.

5. Jezeli ustala sytuacja, ktéra stanowila przyczyne wydania zalecenia, o ktérym mowa w ust. 1, Rada na
podstawie zalecenia Komisji podejmuje decyzje o zwrdceniu depozytu wraz z narostymi odsetkami danemu
pafistwu czfonkowskiemu. Rada moze zmieni¢ zalecenie Komisji, stanowigc kwalifikowang wigkszoscig
glosow.
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ROZDZIAL 1II
Sankcje w czesci naprawczej paktu stabilnosci i wzrostu
Artykut 4
Depozyt nieoprocentowany

1. Jezeli zgodnie z art. 126 ust. 6 Traktatu Rada stwierdza, ze w parnstwie cztonkowskim, ktére zgodnie
z art. 3 ust. 1 zlozylo w Komisji depozyt oprocentowany istnieje nadmierny deficyt lub w przypadku
stwierdzenia szczegdlnie powaznego niestosowania si¢ do prawnych obowigzkéw w zakresie polityki
budzetowej okreslonych w pakcie stabilnosci i wzrostu, Komisja, w ciggu 20 dni od przyjecia decyzji
Rady, zaleca Radzie, aby nalozyta obowigzek zlozenia depozytu nieoprocentowanego. Uznaje si¢, ze
decyzja zostala przyjeta przez Radg, jezeli w terminie 10 dni od przyjecia zalecenia przez Komisje Rada
nie odrzuci go kwalifikowang wigkszoscig gtoséw. Rada moze zmieni¢ zalecenie Komisji, stanowigc kwali-
fikowang wigkszoscig gloséw.

2. Zalecony przez Komisje nieoprocentowany depozyt wynosi 0,2 % PKB danego panstwa czlonkow-
skiego w poprzednim roku.

4, W drodze odstepstwa | Komisja moze, w zwigzku z wyjatkowa sytuacja gospodarczg lub w odpo-
wiedzi na umotywowany wniosek danego panstwa czlonkowskiego skierowany do niej w terminie 10 dni
od daty przyjecia przez Rade decyzji, o kt6rej mowa w art. 126 ust. 6 Traktatu, zaleci¢ ograniczenie kwoty
depozytu nieoprocentowanego lub jego zlikwidowanie.

4a. Depozyt jest skladany w Komisji. Jezeli paristwo czlonkowskie zlozylo Komisji depozyt oprocento-
wany zgodnie z art. 3, zostaje on przeksztalcony w depozyt nieoprocentowany.

Jezeli wysokos$¢ zlozonego uprzednio depozytu oprocentowanego wraz z naroslymi odsetkami przekracza
wysokoS¢ wymaganego depozytu nieoprocentowanego, kwota tej roznicy jest zwracana patistwu czlon-
kowskiemu.

Jezeli wysokos¢ wymaganego depozytu nieoprocentowanego przekracza wysokos¢ zlozonego uprzednio
depozytu oprocentowanego wraz z naroslymi odsetkami, paristwo cztonkowskie wplaca kwote tej réznicy.

Artykut 5
Grzywna

1. W terminie 20 dni od przyjecia przez Radg decyzji zgodnie z art. 126 ust. 8 TFUE stwierdzajqcej, ze
dane panstwo czlonkowskie nie podjelo skutecznych dzialan majgcych na celu skorygowanie swojego
nadmiernego deficytu Komisja zaleca Radzie, aby nalozyta grzywneg. Uznaje sig, ze decyzja zostala przyjeta
przez Rade, jezeli w terminie 10 dni od przyjecia zalecenia przez Komisje Rada nie odrzuci go kwalifiko-
wang wigkszoscig gloséw. Rada moze zmieni¢ zalecenie Komisji, stanowigc kwalifikowang wigkszoscig
glosow.

2. Zalecona przez Komisje grzywna wynosi 0,2 % PKB danego panstwa czlonkowskiego w poprzednim
roku.

4, W drodze odstepstwa ] Komisja moze, w zwigzku z wyjatkowa sytuacja gospodarczg lub w odpo-
wiedzi na umotywowany wniosek danego panstwa czlonkowskiego skierowany do niej w terminie 10 dni
od daty przyjecia przez Rade decyzji zgodnie z art. 126 ust. 8 TFUE, zaleci¢ ograniczenie kwoty grzywny
lub jej anulowanie.
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4a.  Jezeli paiistwo czlonkowskie zloZylo Komisji depozyt nieoprocentowany zgodnie z art. 4, zostaje on
przeksztalcony w grzywne.

Jezeli wysokos¢ zlozonego uprzednio depozytu nieoprocentowanego przekracza wysoko$¢ nalozonej
grzywny, kwota tej roznicy jest zwracana patistwu czlonkowskiemu.

Jezeli wysoko$¢ nalozonej grzywny przekracza wysoko$¢ zloZonego uprzednio depozytu nieoprocentowa-
nego lub jesli nie zlozono uprzednio depozytu nieoprocentowanego, patistwo cztonkowskie wplaca kwote
tej roznicy.

Artykut 6
Zwrot depozytu nieoprocentowanego

Jezeli zgodnie z art. 126 ust. 12 Traktatu Rada uchyla wszystkie lub niektére swoje decyzje, danemu
panstwu czlonkowskiemu zwraca si¢ nieoprocentowany depozyt ztozony przez nie Komisji.

Artykut 6 a
Kary za manipulowanie danymi statystycznymi

1.  Rada stanowigc na zalecenie Komisji moze zdecydowac o naloZeniu grzywny na paiistwo czlonkow-
skie, ktore umysinie lub w wyniku powainego zaniedbania zafalszowalo dane dotyczgce deficytu oraz
zadluZenia istotnych dla zastosowania art. 121 i 126 Traktatu oraz protokolu nr 12 zalgczonego do
Traktatu.

2. Grzywny, o ktérych mowa w ust. 1, sq skuteczne, odstraszajqce i proporcjonalne do charakteru
i wagi naruszenia oraz jego czasu trwania. Kwota grzywny nie przekracza 0,2 % PKB.

3. W celu stwierdzenia naruszed, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, Komisja moze
prowadzi¢ wszelkie konieczne czynnosci wyjasniajgce. Komisja moze zadecydowal o wszczgciu postgpo-
wania wyjasniajqcego, jezeli stwierdzi powazne poszlaki wskazujgce na mozliwe istnienie faktow, ktore
mogq stanowi¢ naruszenie w rozumieniu ust. 1 niniejszego artykutu. Komisja bada domniemane naru-
szenia biorgc pod uwage wszelkie komentarze przekazane przez paristwo czlonkowskie bedgce przed-
miotem postgpowania. Aby zrealizowal swe cele, Komisja moze zwrdcic si¢ do patistwa cztonkowskiego
bedgcego przedmiotem postgpowania wyjasniajgcego o przedstawienie informacji, a takze moze prowadzié
inspekcje na miejscu i ma prawo dostgpu do rachunkéw instytucji rzgdowych na poziomie centralnym,
regionalnym, lokalnym i zabezpieczeri spolecznych. Jezeli wymaga tego prawo krajowe paristwa czlonkow-
skiego bedgcego przedmiotem postgpowania wyjasniajgcego, przed kazdg inspekcjg na miejscu nalezy
wystgpic o zgodg do organu sgdowego.

Po zakoriczeniu inspekcji i przed przedstawieniem Radzie jakiegokolwiek wniosku, Komisja daje paristwu
czlonkowskiemu bedgcemu przedmiotem postgpowania wyjasniajgcego mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do
kwestii bedgcych przedmiotem postgpowania. Komisja opiera swoj wniosek do Rady jedynie na faktach,
co do ktorych dane patistwo czlonkowskie miato mozliwos¢ wypowiedzenia sig.
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W postgpowaniach wyjasniajgcych w pelni przestrzega si¢ prawa zainteresowanych paristw czlonkow-
skich do obrony.

4.  Komisja ma prawo przyjmowacl akty delegowane zgodnie z art. -8a w odniesieniu do (a) szczego-
towych kryteriow ustalajgcych wysoko$¢ grzywny; (b) szczegotowych zasad dotyczgcych procedur prowa-
dzenia postgpowari wyjasniajgcych, o ktérych mowa w ust. 3, srodkéw towarzyszgcych i zasad sprawoz-
dawczo$ci z prowadzonych dzialafi, jak réwniez szczegotowego regulaminu, ktorego celem jest zagwaran-
towanie prawa do obrony, dostepu do dokumentacji, prawnej reprezentacji, poufnosci i postanowier
tymczasowych oraz $ciggania grzywien.

5. Trybunal Sprawiedliwosci ma nieograniczong jurysdykcje do rozpatrywania odwolaii od decyzji,
w ktorych Rada nalozyla grzywng zgodnie z ust. 1. Trybunal Sprawiedliwosci moze uchyli, obnizy¢
lub zwigkszy¢ grzywne.

Artykut 6 b

Grzywny nalozone zgodnie z art. 3 i 6a majg charakter administracyjny.

Artykut 7
Podzial odsetek i grzywien

Dochody Komisji z odsetek od depozytéw zlozonych zgodnie z art. 4 i grzywny zaplacone zgodnie z art. 5
oraz art. 6a stanowia inne dochody, o ktérych mowa w art. 311 Traktatu, i | przekazywane sq na rzecz
Europejskiego Instrumentu Stabilnosci Finansowej. Z chwilg gdy paristwa czlonkowskie, ktérych walutg
jest euro, utworzg inny mechanizm stabilnosci stuzgcy udzielaniu pomocy finansowej, aby chronic stabil-
1no$¢ strefy euro jako calosci, odsetki i grzywny bedg przekazywane na rzecz tego ostatniego mechanizmu.

ROZDZIAL IV
Przepisy ogdlne
Artykul -8
Wykonywanie przekazanych uprawnieri

1.  Uprawnienie do przyjecia aktéw delegowanych powierzone Komisji podlega warunkom okreslonym
w niniejszym artykule.

2. Uprawnienia do przyjmowania aktéw delegowanych, o ktérych mowa w art. 6a, przekazuje sig
Komisji na okres trzech lat od dnia wejScia w Zzycie niniejszego rozporzgdzenia. Komisja sporzqdza
sprawozdanie dotyczqce przekazania uprawnieri nie pdéZniej niz dziewigé miesigcy przed zakoriczeniem
okresu trzech lat. Przekazanie uprawniefi jest w sposéb dorozumiany odnawiane na takie same okresy,
chyba Ze Parlament Europejski lub Rada sprzeciwig si¢ temu odnowieniu nie péZniej niz trzy miesigce
przed koticem kazdego okresu.

3.  Przekazanie uprawniefi, o ktorym mowa w art. 6a, moze zostac odwolane w dowolnym momencie
przez Parlament Europejski lub Radg. Decyzja o odwolaniu koticzy przekazanie uprawnieri okreslonych
w tej decyzji. Staje si¢ ona skuteczna nastgpnego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej lub od péZniejszej daty, ktora jest w niej okreslona. Nie wplywa ona na waznos¢ aktow
delegowanych juz obowigzujgcych.

4.  Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja powiadamia o tym réwnoczesnie Parlament
Europejski i Radg.

5. Akt delegowany przyjety zgodnie z art. 6a wchodzi w Zycie jedynie wowczas, jezeli ani Parlament
Europejski, ani Rada nie wyrazily sprzeciwu w terminie dwdch miesigcy od momentu powiadomienia
Parlamentu Europejskiego i Rady o tym akcie lub jezeli zaréwno Parlament Europejski, jak i Rada
poinformowaly Komisje, Ze nie wniosq sprzeciwu. Okres ten jest wydluzany o 2 miesigce z inicjatywy
Parlamentu Europejskiego lub Rady.
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Artykut 8
Glosowanie w Radzie
W odniesieniu do $rodkéw, o ktorych mowa w art. 3, 4 i 5, prawo glosu posiadaja wylacznie czlonkowie

Rady reprezentujacy panstwa czlonkowskie, ktorych walutg jest euro, a Rada stanowi, nie uwzgledniajac
glosu czlonka Rady reprezentujacego dane panstwo czlonkowskie.

Wigkszo$¢ kwalifikowana cztonkéw Rady wymienionych w akapicie pierwszym okresla si¢ zgodnie z art.
238 ust. 3 lit. b) Traktatu.

Artykut 8a

Przeglgd

1. W ciggu trzech lat od daty wejscia w Zycie niniejszego rozporzqdzenia oraz co pigc lat po tym
terminie Komisja publikuje sprawozdanie w sprawie stosowania niniejszego rozporzgdzenia.

Sprawozdanie to zawiera migdzy innymi oceng:

(a) skutecznosci tego rozporzgdzenia, w tym ewentualnego umoZliwienia podjecia dzialari przez Radg
i Komisje w celu zaradzenia sytuacjom, ktére mogq zaszkodzi¢ prawidtowemu funkcjonowaniu unii
walutowej;

(b) postepow w zapewnianiu Scislejszej koordynacji polityki gospodarczej i trwalej konwergencji dokonari
gospodarczych patistw czlonkowskich zgodnie z TFUE.

2. W stosownym przypadku, do sprawozdania dolgcza si¢ wniosek dotyczqcy zmiany niniejszego
rozporzgdzenia.

3.  Sprawozdanie przekazywane jest Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

4. Do kotica 2011 r. Komisja przedstawi Radzie i Parlamentowi Europejskiemu sprawozdanie na
temat mozliwosci wprowadzenia europejskich papieréw wartosciowych (ang. euro-securities).

Artykut 9
Wejscie w zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie [...] dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskie;j.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane w panstwach cztonkowskich
zgodnie z Traktatami.

Sporzgdzono w

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady

Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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Nadzor nad pozycjami budzetowymi oraz nadzér i koordynacja polityk gospo-
darczych ***]

P7 TA(2011)0291

Poprawki Parlamentu Europejskiego przyjete w dniu 23 czerwca 2011 r. do wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1466/97

w sprawie wzmocnienia nadzoru pozycji budzetowych oraz nadzoru i koordynacji polityk
gospodarczych (COM(2010)0526 — C7-0300/2010 - 2010/0280(COD)) (')

(2012/C 390 E/21)
(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)
[Poprawka nr 2]
POPRAWKI PARLAMENTU (¥)
do wniosku Komisji

(') Sprawa zostala odestana do komisji zgodnie z art. 57 ust. 2 akapit drugi (A7-0178/2011).
(*) Poprawki: tekst nowy lub zmieniony zostal zaznaczony kursywa i wytluszczonym drukiem; symbol | sygnalizuje
skrelenia.

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 1466/97 w sprawie wzmocnienia nadzoru pozycji
budzetowych oraz nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 121 ust. 6,
uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

uwzgledniajgc opinig Europejskiego Banku Centralnego (),

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1) Zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) koordynacja polityk gospodar-
czych panstw cztonkowskich w Unii powinna zapewnia¢ poszanowanie zasad przewodnich dotycza-
cych stabilnych cen, zdrowych finanséw publicznych i warunkow pieni¢znych oraz trwalej rownowagi
platniczej.

() Dz.U. C 150 z 20.5.2011, s. 1.
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(2)

(4a

~

(5a)

(5b)

(5¢)

(54)

Pakt na rzecz stabilnoici i wzrostu obejmowal poczatkowo rozporzadzenie Rady (WE) nr 1466/97
z dnia 7 lipca 1997 r. w sprawie wzmocnienia nadzoru pozycji budzetowych oraz nadzoru i koor-
dynagcji polityk gospodarczych ('), rozporzadzenie Rady (WE) nr 1467/97 z dnia 7 lipca 1997 r.
w sprawie przyspieszenia i wyjasnienia procedury nadmiernego deficytu (%) oraz rezolucje Rady Euro-
pejskiej z dnia 17 czerwca 1997 r. w sprawie paktu stabilnosci i wzrostu (3). Rozporzadzenia (WE)
nr 1466/97 i (WE) nr 1467/97 zostaly zmienione w 2005 r. odpowiednio rozporzadzeniami (WE)
nr 1055/2005 oraz (WE) nr 1056/2005. Ponadto w dniu 20 marca 2005 r. Rada przyjela sprawoz-
danie zatytulowane ,Poprawa wdrazania Paktu na rzecz Stabilno$ci i Wzrostu”.

Pakt stabilnosci i wzrostu opiera si¢ na dazeniu do zapewnienia zdrowych finanséw publicznych jako
Srodka stuzacego umocnieniu warunkéw stabilnosci cen oraz silnego, trwalego wzrostu opartego na
stabilnodci finansowej, wspierajgc tym samym osiggnigcie celow Unii w zakresie zrownowazZonego
wzrostu | i zatrudnienia.

Czg$¢ prewencyjna paktu stabilno$ci i wzrostu wymaga, aby panstwa czlonkowskie osiagnely i utrzy-
maly $redniookresowy cel budzetowy i w tym celu przedstawialy programy stabilnosci wzglednie
programy konwergencji.

Czg$¢ prewencyjna paktu stabilnosci i wzrostu zostalaby wzmocniona, gdyby wprowadzono bardziej
rygorystyczne formy nadzoru w celu zapewnienia spéjnosci i zgodnosci dzialari paristw czlonkow-
skich z ramami koordynacji budzetowej Unii.

Tre$¢ programéw stabilnosci i programéw konwergencji, jak réwniez procedury, zgodnie z ktérymi sa
one badane, powinny zosta¢ dopracowane zaréwno na szczeblu krajowym, jak i unijnym w $wietle
do$wiadczenia zyskanego przy wdrazaniu paktu stabilno$ci i wzrostu.

Cele budzetowe w programach stabilnosci i konwergencji powinny wyraznie uwzgledniaé Srodki
przyjete zgodnie z ogdlnymi wytycznymi polityki gospodarczej, wytycznymi dla polityk zatrudnienia
patistw czlonkowskich i Unii oraz, ogélnie, krajowe programy reform.

Programy stabilnosci i programy konwergencji nalezy zlozy¢ i poddaé ocenie zanim zostang podjete
kluczowe decyzje w sprawie budzetow krajowych na kolejne lata. Nalezy zatem okreslic konkretny
termin skladania programéw stabilnosci i programéw konwergencji. Biorgc pod uwage specyfike
roku budzetowego w Zjednoczonym Krolestwie, nalezy okreslic szczegdlne przepisy dotyczgce
terminu skladania przez ten kraj programow konwergencji.

Komisja powinna odgrywaé wazniejszq rolg w procedurze wzmocnionego nadzoru w odniesieniu do
ocen dotyczqcych poszczegolnych paristw czlonkowskich, monitorowania, inspekcji, zaleceri i ostrze-
zefi.

Doswiadczenia zdobyte w pierwszym dziesigcioleciu funkcjonowania unii gospodarczej i walutowej
oraz popelnione wowczas bledy wskazujg na konieczno$¢ poprawy zarzgdzania gospodarczego
w Unii, ktdre powinno sig¢ opierac na lepszym przyswajaniu przez patistwa wspélnie uzgodnionych
zasad i strategii politycznych oraz na solidniejszych unijnych ramach nadzoru nad krajowq politykq
gospodarczg.

() Dz.U. L 209 z 2.8.1997, s. 1.
() Dz.U. L 209 z 2.8.1997, s. 6.
() Dz.U. C 236 z 2.8.1997, s. 1.
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(5e) Skuteczniejsze ramy zarzgdzania gospodarczego powinny opieral si¢ na szeregu wzajemnie powig-
zanych i spojnych strategii politycznych na rzecz zréwnowazonego wzrostu gospodarczego i zatrud-
nienia, w szczegélnosci na unijnej strategii na rzecz wzrostu i zatrudnienia, ze szczegélnym naci-
skiem na rozwdj i wzmocnienie rynku wewngtrznego, wspieranie handlu migdzynarodowego i konku-
rencyjnosci, skuteczne ramy zapobiegania i korygowania nadmiernego deficytu budzetowego (pakt
stabilnosci i wzrostu), solidne ramy zapobiegania zakléceniom réwnowagi makroekonomicznej i ich
korygowania, minimalne wymogi dotyczgce krajowych ram budzetowych, wigksza regulacja rynku
finansowego i nadzér nad nim, w tym nadzor makroostroznosciowy ze strony Europejskiej Rady ds.
Ryzyka Systemowego.

(5f) Pakt stabilnosci i wzrostu oraz pelne ramy zarzqdzania gospodarczego uzupelniajg i wspierajq
unijng strategi¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Wzajemne powigzania migdzy
poszczegolnymi aspektami nie powinny przewidywal wylqczeii ze stosowania postanowieri paktu
stabilnosci i wzrostu.

Ry

(5g) Umocnienie zarzqdzania gospodarczego powinno obejmowac Scislejsze i wczesniejsze zaangaZzowanie
Parlamentu Europejskiego i parlamentéw krajowych. Wlasciwa komisja Parlamentu Europejskiego
moze umozliwi¢ udzial w wymianie poglgdéw paristwu czlonkowskiemu, ktorego dotyczy zalecenie
Rady zgodnie z art. 6 ust. 2 i art. 10 ust. 2.

(5h) Konieczne jest zapewnienie spdjnego opracowywania i ujednoliconego terminu skladania programéw
stabilnosci i programéw konwergencji oraz krajowych programéw reform. Programy te naleiy
przedtozy¢ Radzie i Komisji. Powinny one by¢ podane do wiadomosci publicznej.

(5i) W ramach europejskiego okresu oceny, nadzor nad politykg i cykl koordynacji rozpoczynajq si¢ na
poczgtku roku od przekrojowego przeglgdu, podczas ktorego Rada Europejska, w oparciu o wklad
Komisji i Rady, rozpoznaje gtéwne wyzwania, przed ktérymi stoi Unia i strefa euro oraz wydaje
strategiczne wytyczne polityczne. Na poczgtku corocznego cyklu nadzoru, w odpowiednim terminie
przed rozmowami w Radzie Europejskiej, odbywajg si¢ takze debaty w Parlamencie Europejskim.
Opracowujgc programy stabilnosci i programy konwergencji oraz krajowe programy reform,
paristwa czlonkowskie powinny uwzglednié przekrojowe wytyczne Rady Europejskiej.

(5j)) W celu zwigkszenia odpowiedzialnosci kraju za pakt stabilnosci i wzrostu, krajowe ramy budzetowe
powinny by¢ spdjne z celami wielostronnego nadzoru w Unii, a w szczegélnosci z okresem oceny.

(5k) Zgodnie z systemem prawnym i politycznym kazdego paristwa czlonkowskiego, parlamenty krajowe
powinny by¢ nalezycie zaangazowane w okres oceny i w opracowywanie programéw stabilnosci
i programow konwergencji oraz krajowych programéw reform, aby zwigkszyé przejrzystosé, odpo-
wiedzialno$¢ i rozliczalnosci w zakresie podjetych decyzji. W razie potrzeby, w ramach okresu oceny
przeprowadzane sq konsultacje z Komitetem Ekonomiczno-Finansowym, Komitetem Polityki Gospo-
darczej, Komitetem Zatrudnienia i Komitetem Ochrony Socjalnej. W odniesieniu do gléwnych
zaloZeri strategii politycznych, w razie potrzeby w okres oceny bedg réwniez wlgczone zaintereso-
wane strony, zwlaszcza partnerzy spoleczni, zgodnie z postanowieniami TFUE i krajowym systemem

prawnym i politycznym.
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(6)

(9a)

(10)

Osiagnigcie $redniookresowego celu budzetowego powinno zapewni¢ panstwom czlonkowskim
margines bezpieczefistwa w odniesieniu do wartoéci referencyjnej 3 % PKB w celu umozliwienia
stabilnosci finanséw publicznych lub szybkich postepéw na drodze do ich stabilno$ci, pozostawiajgc
pole manewru w ramach polityki budzetowej, w szczegblnosci ze wzgledu na niezbedne inwestycje
publiczne. Sredniookresowy cel budzetowy nalezy regulamte aktualizowaé na podstaww wspdlnie
uzgodnionej metodyki, odpowiednio odzwierciedlajgc zagrozenia zwigzane z jawnymi i ukrytymi
zobowigzaniami dla finanséw publicznych zgodnie z celami przewidzianymi w pakcie stabilnosci
i wzrostu.

Obowiazek osiagnigcia i utrzymania $redniookresowego celu budzetowego nalezy wprowadzi¢ w zycie
poprzez doprecyzowanie zasad Sciezki dostosowania do Sredniookresowego celu budzetowego. Zasady
te majq migdzy innymi zapewnié, Ze nadzwyczajne dochody, czyli nadwyzka dochodéw w stosunku
do zwyklego poziomu wynikajgcego ze wzrostu gospodarczego, zostang przeznaczone na redukcje
zadluzenia.

Obowiazek osiggnigcia i utrzymania Sredniookresowego celu budzetowego powinien mieé zastoso-
wanie zaréwno do uczestniczacych, jak i nieuczestniczgcych pafistw cztonkowskich |

Ocena tego, czy postepy na drodze do osiggnigcia Sredniookresowego celu budzetowego sq wystar-
czajgce, powinna opierac sig na ocenie ogdlnej, w ktorej punktem odniesienia jest saldo strukturalne,
i powinna réwniez obejmowac analizg wydatkéw po skorygowaniu o dzialania dyskrecjonalne po
stronie dochodéw. W tym kontekscie, i dopdki Sredniookresowy cel budzetowy nie zostanie osigg-
nigty, tempo wzrostu wydatkéw publicznych zazwyczaj nie powinno przekraczac referencyjnego
wskaznika potencjalnego wzrostu PKB w $rednim okresie, przy czym kazde przekroczenie tej warto$ci
powinno by¢ zréwnowazone dyskrecjonalnym wzrostem dochodéw publicznych, a dyskrecjonalne
ograniczenie dochodéw — zrekompensowane cigciami wydatkow. Referencyjny wskaznik potencjal-
nego wzrostu PKB w Srednim okresie nalezy obliczal wedlug wspélnie uzgodnionej metody. Komisja
podaje do wiadomosci publicznej metodg obliczenia tych prognoz i wynikajgcy z nich referencyjny
wskaznik potencjalnego wzrostu PKB w Srednim okresie. Nalezy uwzglednic potencjalnie bardzo
duzg zmienno$¢ wydatkow inwestycyjnych, szczegélnie w przypadku malych paristw czlonkowskich.

W odniesieniu do paristw czlonkowskich, w ktérych poziom zadluzenia przekracza 60 % PKB lub
w ktorych istniejg wyrazne zagrozenia dla ogdlnej zdolnosci obstugi zadluzenia, nalezy przewidzie¢
szybszq Sciezkg dostosowania do Sredniookresowych celow budzetowych.

Tymczasowe odstgpstwo od Sciezki dostosowania do Sredniookresowego celu budzetowego powinno
by¢ dozwolone w przypadku gdy wynika ono z nadzwyczajnego i niezaleznego od danego paristwa
czlonkowskiego zdarzenia, ktore wywiera istotny wplyw na sytuacje finansowq sektora instytucji
rzgdowych i samorzgdowych, lub w przypadku znacznego pogorszenia koniunktury gospodarczej
w strefie euro lub w UE jako calosci — pod warunkiem Ze nie zagraza to stabilnosci budzetowej
w Srednim okresie — tak aby ulatwié ozywienie gospodarcze. Przy zezwalaniu na tymczasowe odstep-
stwo od $redniookresowego celu budzetowego lub od odpowiedniej Sciezki dostosowania do tego celu,
nalezy réwniez uwzglednic przeprowadzenie glownych reform strukturalnych, pod warunkiem zacho-
wania marginesu bezpieczeristwa w stosunku do wartosci odniesienia dla deficytu. Szczegdlng
uwage nalezy zwréci¢c w tym kontekscie na systemowe reformy emerytalne, w przypadku ktérych
takie odstgpstwo powinno odzwierciedlal bezposrednie koszty kraticowe wynikajgce z przekazania
skladek z filaru publicznego do filaru kapitatowego. Srodki stuzgce przekazaniu aktywow filaru
kapitatowego z powrotem do filaru publicznego nalezy traktowacl jako Srodki jednorazowe i tymcza-
sowe, w zwigzku z czym nalezy je wylgczy¢ z salda strukturalnego wykorzystywanego do celow
oszacowania postgpow na drodze do osiggnigcia Sredniookresowego celu budzetowego.
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(11) W przypadku znacznego odstgpstwa od Sciezki dostosowania do Sredniookresowego celu budzeto-
wego Komisja kieruje do danego panstwa czlonkowskiego ostrzezenie, a nastgpnie w ciggu miesigca
Rada analizuje sytuacje i wydaje | zalecenie w sprawie niezbednych $rodkéw dostosowawczych.
Termin na usunigcie odstgpstwa, ktory zostanie okreslony w tym zaleceniu, nie bedzie dtuiszy niz
pig¢ miesigcy. Dane patistwo czlonkowskie jest zobowigzane do poinformowania Rady o podjetych
dzialaniach. Jezeli dane patistwo czlonkowskie nie podejmie odpowiednich dzialari w terminie okre-
Slonym przez Radg, Rada przyjmuje decyzje, w ktorej stwierdza brak podjecia skutecznego dzialania
i przekazuje informacje Radzie Europejskiej. Decyzje te nalezy uznaé za przyjetq przez Radg, chyba
Ze Rada postanowi odrzuci¢ jg kwalifikowang wigkszoscig glosow w terminie dziesigciu dni od
przyjecia przez Komisje. Jednoczesnie Komisja moze zalecic Radzie przyjecie zmienionych zaleceri.
W odniesieniu do paristw czlonkowskich strefy euro i, w razie potrzeby, paristw czlonkowskich
nalezgcych do ERM 2, Komisja moze zaprosic do udzialu w wizycie nadzorczej EBC. Komisja
zlozy Radzie sprawozdanie z wynikow tej wizyty i, w razie potrzeby, moze podjgc decyzje o podaniu
swoich ustaleri do wiadomosci publicznej.

(12) Aby zapewni¢ przestrzeganie unijnych ram nadzoru budzetowego obowigzujacych uczestniczace
panstwa czlonkowskie, nalezy ustanowi¢, na mocy art. 136 TFUE, szczegélny mechanizm egzekwo-
wania stosowany w przypadkach powaznego odstgpstwa od $ciezki dostosowania do Sredniookreso-
wego celu budzetowego.

(13) Odestania zawarte w rozporzadzeniu (WE) nr 1466/97 powinny uwzglednia¢ nowa numeracje arty-
kutéw Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

(14) Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ rozporzgdzenie (WE) nr 1466/97,

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (WE) nr 1466/97 wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

-1. art. 1 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 1

Niniejsze rozporzqdzenie okresla zasady dotyczqce tresci, skladania, analizy i monitorowania
programéw stabilnosci i programéw konwergencji, stanowigcych element wielostronnego nadzoru
sprawowanego przez Radg i Komisje w celu zapobiegania, na wczesnym etapie, wystgpieniu nadmier-
nego deficytu sektora instytucji rzgdowych i samorzqdowych oraz w celu wspierania nadzoru i koor-
dynacji polityki gospodarczej, aby ulatwié w ten sposéb osiggnigcie celow Unii w zakresie wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia.”.

1. art. 2 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 2

Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

a) ,uczestniczace panstwa czlonkowskie” oznacza te panstwa czlonkowskie, ktérych walutg jest euro;

b) ,nieuczestniczgce panstwa cztonkowskie || ” oznacza paristwa inne niz te, ktorych walutg jest euro.”.
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1a. Dodaje si¢ sekcje w brzmieniu:

,SEKCJA 1-A
EUROPEJSKI OKRES OCENY KOORDYNAC(]I POLITYKI GOSPODARCZE]
Artykut 2-a

1. Aby zapewnic Scislejszq koordynacje polityki gospodarczej i osiggngc trwalg zbiezno$¢ wynikéw
gospodarczych paiistw czlonkowskich, Rada prowadzi wielostronny nadzér stanowigcy nieodlgczny
element europejskiego okresu oceny koordynacji polityki gospodarczej zgodnie z celami i wymogami
przewidzianymi w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

2. Okres oceny obejmuje:

a) opracowanie i wdrazanie ogélnych wytycznych dla polityki gospodarczej paristw czlonkowskich
i Unii (ogdlne wytyczne polityki gospodarczej) zgodnie z art. 121 ust. 2 TFUE;

b) opracowanie i analizg wdrozenia wytycznych dotyczgcych zatrudnienia, ktére paristwa czlonkow-
skie muszq uwzglednic zgodnie z art. 148 ust. 2 TFUE (wytyczne dotyczgce zatrudnienia);

c) zlozenie i oceng programu stabilnoSci i programu konwergencji paiistw czlonkowskich zgodnie
Z postanowieniami niniejszego rozporzgdzenia;

d) zlozenie i oceng krajowego programu reform paristw czlonkowskich wspierajqcego unijng strategie
na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia i opracowanego zgodnie z wytycznymi okreslonymi
w pkt i) i ii) powyzej i z ogdlnymi wytycznymi dla paristw czlonkowskich wydawanymi przez
Komisje i Radg Europejskg na poczgtku rocznego cyklu nadzoru;

e) nadzor majgcy na celu zapobieganie zakléceniom réwnowagi makroekonomicznej i ich korygo-
wanie na mocy rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr .../2011 z dnia ... (*)
w sprawie zapobiegania zakldceniom réwnowagi makroekonomicznej i ich korygowania (1)

3. W czasie okresu oceny, aby zapewnic¢ odpowiednio wczesne i ujednolicone doradztwo polityczne
w zakresie makrobudzetowych i makrostrukturalnych zalozeri politycznych, Rada sporzqdza — po
ocenie tych programéw w oparciu o zalecenia Komisji — wytyczne dla paristw czlonkowskich,
w pelni wykorzystujgc instrumenty prawne przewidziane w art. 121 i 148 TFUE, w niniejszym
rozporzgdzeniu i w rozporzgdzeniu (UE) nr ...[2011 (**) [w sprawie zapobiegania zakléceniom
réwnowagi makroekonomicznej i ich korygowania].

Przed podjeciem kluczowych decyzji w sprawie budzetow krajowych na kolejne lata, paristwa czton-
kowskie nalezycie uwzglednig wytyczne skierowane do nich na etapie opracowywania polityki gospo-
darczej, budzetowej i polityki zatrudnienia. Komisja monitoruje postepy w tym zakresie.

Nieprzestrzeganie wytycznych przez paristwo cztonkowskie moze prowadzi¢ do:

a) wystosowania do pafistwa czlonkowskiego dalszych wytycznych nakazujgcych mu podjecie okre-
Slonych dzialafi;

(*) Numer i data rozporzgdzenia.
(**) Numer i data rozporzqdzenia.
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b) otrzymania od Komisji ostrzezenia zgodnie z art. 121 ust. 4 TFUE;

c) podjecia w stosunku do tego paristwa czlonkowskiego Srodkéw przewidzianych na mocy niniej-
szego rozporzgdzenia, rozporzgdzenia (WE) nr 1467/97 i rozporzgdzenia (UE) nr .../2011 (*) [w
sprawie zapobiegania zakléceniom réwnowagi makroekonomicznej i ich korygowania].

Komisja bedzie bardziej rygorystycznie monitorowal wdroZenie tych $rodkéw, co moze obejmowac
wizyty nadzorcze na mocy art. -11 niniejszego rozporzgdzenia.

4.  Parlament Europejski bedzie nalezycie wlgczony w okres oceny w celu zwigkszenia przejrzysto-
$ci, odpowiedzialnosci i rozliczalnosci za podejmowane decyzje, w szczegdlnosci w drodze dialogu
gospodarczego prowadzonego zgodnie z art. 2ab niniejszego rozporzgdzenia. W razie potrzeby,
w ramach okresu oceny przeprowadzane bedg konsultacje z Komitetem Ekonomiczno-Finansowym,
Komitetem Polityki Gospodarczej, Komitetem Zatrudnienia i Komitetem Ochrony Socjalnej. W odnie-
sieniu do gléwnych zaloieri strategii politycznych, w razie potrzeby w okres oceny bedg réwniez
wlgczone zainteresowane strony, zwlaszcza partnerzy spoleczni, zgodnie z postanowieniami TFUE
i systemem prawnym i politycznym paristwa czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 121 TFUE przewodniczgcy Rady i przewodniczgcy Komisji, a w razie potrzeby réwniez
przewodniczqcy Eurogrupy, skladajg Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Europejskiej roczne spra-
wozdanie z wynikéw wielostronnego nadzoru. Sprawozdania te stanowig element dialogu gospodar-
czego, o ktérym mowa w art. 2-ab niniejszego rozporzgdzenia.

(1) DzU. ...”.

1b. Dodaje si¢ sekcje w brzmieniu:

LSEKCJA 1-Aa
DIALOG GOSPODARCZY

Artykul 2ab

W celu zaciesnienia dialogu migdzy instytucjami Unii, w szczegdlnosci Parlamentem Europejskim,
Radg i Komisjq, oraz zapewnienia wigkszej przejrzystosci i rozliczalnosci, wlasciwa komisja Parla-
mentu Europejskiego moze zaprosi¢ przewodniczqcego Rady, przewodniczgcego Komisji, a w razie

potrzeby réwniez przewodniczgcego Rady Europejskiej lub przewodniczgcego Eurogrupy, do wzigcia
udzialu w debacie w celu oméwienia:

a) informacji udzielonych tej komisji przez Rade i dotyczgcych ogélnych wytycznych polityki gospo-
darczej zgodnie z art. 121 ust. 2 TFUE;

b) ogélnych wytycznych dla patistw czlonkowskich wydanych przez Komisje na poczqtku rocznego
cyklu nadzoru;

c) wszelkich konkluzji Rady Europejskiej dotyczgcych zalozeri polityki gospodarczej w kontekscie
europejskiego okresu oceny;

d) wynikéw wielostronnego nadzoru prowadzonego zgodnie z niniejszym rozporzgdzeniem;
e) wszelkich konkluzji Rady Europejskiej w sprawie zalozeri i wynikéw wielostronnego nadzoru;

f) ewentualnego przeglgdu sposobu prowadzenia wielostronnego nadzoru na zakoticzenie europej-
skiego okresu oceny;

g) zaleceri Rady dla paristw czlonkowskich zgodnie z art. 121 ust. 4 TFUE w przypadku powainego
odstgpstwa okreslonego w art. 6 ust. 2 i art. 10 ust. 2 niniejszego rozporzgdzenia.

(*) Numer i data rozporzgdzenia.



C 390 E[128

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

18.12.2012

Czwartek, 23 czerwca 2011 r.

Ic.

2.  Wlasciwa komisja Parlamentu Europejskiego moze umozliwi¢ udziat w wymianie poglgdow
patristwu czlonkowskiemu, ktorego dotyczy zalecenie Rady zgodnie z art. 6 ust. 2 i art. 10 ust. 2.

3.  Komisja Europejska i Rada regularnie informujg Parlament Europejski o stosowaniu niniej-
szego rozporzgdzenia.”.

Art. 2a otrzymuje brzmienie:

~Kazde patistwo czlonkowskie posiada zréinicowany Sredniookresowy cel dotyczqcy jego sytuacji
budzetowej. Poszczegélne krajowe Sredniookresowe cele budzetowe mogq odbiegaé od wymogu
sytuacji budzetowej bliskiej réwnowadze lub nadwyzce, jednoczesnie przewidujgc margines bezpie-
czeristwa dotyczqcy przekroczenia przez deficyt sektora instytucji rzgdowych i samorzqdowych wskaz-
nika 3 % PKB. Sredniookresowe cele budzetowe zapewniajg réwnowage finanséw publicznych lub
szybki postgp w kierunku tej réwnowagi, przy jednoczesnym pozostawieniu pola manewru w ramach
budzetu, ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb w zakresie inwestycji publicznych.

Biorgc pod uwage te czynniki, krajowe Sredniookresowe cele budzetowe dla paristw czlonkowskich,
ktore przyjely euro oraz dla paristw czlonkowskich nalezgcych do ERM 2 ustalane sq w ramach
okreslonego zakresu pomigdzy -1 % PKB a stanem réwnowagi lub nadwyikq, uwzgledniajgc cykliczng
korektg, po potrgceniu Srodkéw jednorazowych i Srodkéw tymczasowych.

Sredniookresowy cel budzetowy podlega przeglgdowi co trzy lata. Sredniookresowy cel budzetowy
danego paristwa czlonkowskiego moze podlegaé dalszemu przeglgdowi w przypadku przeprowadzenia
reformy strukturalnej, ktéra wywrze istotny wplyw na réwnowage finanséw publicznych.

Przestrzeganie Sredniookresowego celu budzetowego jest przewidziane w krajowych Sredniookreso-
wych ramach budZetowych zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2011/.../UE z dnia ... (*)
w sprawie wymogow dotyczgcych ram budzetowych w paristwach czlonkowskich (*)

(1) Dz.U. ....".

w art. 3 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  Kazde uczestniczace panstwo czlonkowskie przekazuje Radzie i Komisji w regularnych odste-
pach czasu informacje niezbedne na potrzeby wielostronnego nadzoru zgodnie z art. 121 TFUE,
w formie programu stabilnosci stanowiacego zasadniczg podstawe stabilnoéci finanséw publicz-
nych prowadzqcej do stabilnosci cen, silnego i trwalego wzrostu oraz tworzenia miejsc pracy.”

b) w ust. 2 lit. a), b) i ¢) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

,a) Sredniookresowy cel budzetowy oraz Sciezke dostosowania prowadzaca do tego celu salda
sektora instytucji rzadowych i samorzadowych, wyrazone jako procent PKB, oczekiwany prze-
bieg ksztaltowania si¢ wskaznika zadluzenia tego sektora, planowang S$ciezke wzrostu
wydatkéw publicznych, w tym odnosne naklady brutto na Srodki trwale, ze szczegélnym
uwzglednieniem warunkéw i kryteriow stuzgcych okresleniu wzrostu wydatkéw zgodnie
z art. 5 ust. 1, planowang Sciezke wzrostu dochodéow publicznych, przy zalozeniu niezmien-
nego kursu polityki oraz kwantyfikacje planowanych dzialari dyskrecjonalnych po stronie
dochodow;

(*) Numer i data dyrektywy.
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aa) informacje dotyczgce ukrytych zobowigzaii zwigzanych ze starzeniem si¢ spoleczeristwa oraz
warunkowe zobowigzania, takie jak gwarancje publiczne, moggce miel istotny wplyw na
sytuacje finansowq instytucji rzgdowych i samorzgdowych;

ab) informacje na temat zgodnoSci programu stabilnosci z ogdlnymi wytycznymi polityki gospo-
darczej oraz krajowym programem reform;

b) podstawowe zalozenia dotyczgce spodziewanego rozwoju sytuacji gospodarczej i istotnych
zmiennych ekonomicznych majgcych znaczenie dla realizacji programu spdjnosci, takich
jak rzqdowe wydatki inwestycyjne, realny wzrost PKB, zatrudnienie i inflacja;

¢) ilosciowa oceng¢ $rodkéw polityki budzetowej i innych $rodkéw polityki gospodarczej podej-
mowanych lub proponowanych dla osiagnigcia celéw programu, obejmujacy analize kosztow
i korzysci znaczacych reform strukturalnych majacych bezposrednie dlugoterminowe pozy-
tywne skutki budzetowe, w tym poprzez zwigkszenie potencjalnego trwalego wzrostu;”;

ba) dodaje sig ustgp w brzmieniu:

»2a.  Podstawq programu stabilnosci jest najbardziej prawdopodobny lub bardziej ostroino-
Sciowy scenariusz makrobudzZetowy. Prognozy makroekonomiczne i budzetowe sq zestawiane
z najnowszymi prognozami Komisji i, w razie potrzeby, z prognozami innych niezaleznych
organdéw. Istotne réznice migdzy wybranym scenariuszem makrobudzetowym a prognozq Komisji
nalezy opisaé wraz z uzasadnieniem, w szczegdlnosci jezeli poziom lub wzrost zewngtrznych
zalozeni znacznie odbiega od wartosci przyjetych w prognozach Komisji.

Szczegolowy charakter tych informacji przewidzianych w lit. a), aa), b), c) i d) jest okreslony
w ujednoliconych ramach opracowanych przez Komisje we wspélpracy z paristwami cztonkow-
skimi.”;

¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3. Informacje dotyczace zmian salda sektora instytucji rzadowych i samorzadowych oraz zmian
wskaznika zadluzenia tego sektora, wzrostu wydatkéw publicznych, planowanej $ciezki wzrostu
dochodéw publicznych przy zalozeniu niezmiennego kursu polityki, planowanych dziatari dyskre-
cjonalnych po stronie dochodéw, w odpowiednim ujeciu iloSciowym, oraz podstawowych zalozen
ekonomicznych okreslonych w ust. 2 lit. a) i b) s3 przedkladane w ujeciu rocznym i obejmuja,
oprécz roku biezacego i ubieglego, przynajmniej trzy nastepne lata.

4. Kazdy program zawiera informacje o jego statusie w kontekscie krajowych procedur,
w szczegdlnosci informacje o tym, czy program zostal przedlozony parlamentowi krajowemu
oraz czy parlament krajowy mial moiliwos¢ oméwienia opinii Rady na temat poprzedniego
programu lub ewentualnego zalecenia lub ostrzezenia, a takze czy program zostal zatwierdzony
przez parlament.”.

3. art. 4 otrzymuje brzmienie:
JArtykul 4
1.  Programy stabilnosci sg przedkladane corocznie w kwietniu, najlepiej do polowy kwietnia i nie

poiniej niz w dniu 30 kwietnia. |

2. Panstwa czlonkowskie podaja swoje programy stabilnosci do wiadomosci publicznej.”.
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4.

art. 5 otrzymuje brzmienie:

JArtykul 5

1. W oparciu o oceny przeprowadzone przez Komisje i Komitet Ekonomiczno-Finansowy, Rada,
w ramach wielostronnego nadzoru na mocy art. 121 TFUE, bada $redniookresowy cel budzetowy
przedstawiony przez dane pafstwo czlonkowskie w programie stabilnosci, ocenia, czy zalozenia
ekonomiczne programu sg wiarygodne, czy Sciezka dostosowania do $redniookresowego celu budze-
towego jest wlasciwa, uwzgledniajgc przy tym ksztaltowanie sig odnosnego wskaznika zadluzenia,
i czy $rodki podejmowane lub proponowane celem utrzymania tej Sciezki sa wystarczajace do osiag-
nigcia $redniookresowego celu budzetowego w trakcie cyklu koniunkturalnego.

Oceniajac $ciezke dostosowania do Sredniookresowego celu budzetowego, Rada i Komisja badajq, czy
dane panstwo cztonkowskie realizuje wymagana do osiagniecia tego celu wlasciwg roczng korekte salda
budzetowego w ujeciu uwzgledniajgcym zmiany cykliczne, po skorygowaniu o $rodki jednorazowe
i tymczasowe, przyjmujac 0,5 % PKB jako warto$¢ odniesienia dla tej korekty. W odniesieniu do pafstw
cztonkowskich o poziomie zadluzenia przekraczajgcym 60 % PKB lub przedstawiajgcych istotne
ryzyko dotyczqce ogdlnej zdolnosci obstugi zadluzenia, Rada i Komisja badajg, czy roczna korekta
salda budzetowego w ujeciu uwzgledniajgcym zmiany cykliczne, po skorygowaniu o $rodki jednora-
zowe i tymczasowe, przekracza warto$¢ 0,5 % PKB. Rada i Komisja biorg pod uwage, czy w okresach
dobrej koniunktury podejmowany jest wigkszy wysitek dostosowawczy, podczas gdy wysitek ten moze
by¢ bardziej ograniczony w okresach zlej koniunktury. Nalezy w szczegdlnosci uwzgledni¢ nadzwy-
czajne dochody i deficyt dochodow.

Ocena tego, czy postepy na drodze do osiggnigcia Sredniookresowego celu budietowego sq wystar-
czajgce, opiera si¢ na ocenie ogdlnej, w ktdrej punktem odniesienia jest saldo strukturalne, i obejmuje
réwniez analizg wydatkéw po skorygowaniu o dyskrecjonalne dziatania po stronie dochodéw. W tym
celu Rada i Komisja oceniajg, czy Sciezka wzrostu wydatkéw publicznych, przy jednoczesnym
uwzglednieniu skutkéw $rodkéw podjetych lub planowanych po stronie dochodéw, spelnia nastepujace
warunki:

a) w odniesieniu do panstw czlonkowskich, ktére osiagnely $redniookresowy cel budzetowy, roczne
tempo wzrostu wydatkéw publicznych nie przekracza referencyjnego tempa potencjalnego wzrostu
PKB w $rednim okresie, chyba ze nadwyzce wzrostu wydatkow towarzysza dziatania dyskrecjonalne
po stronie dochoddw;

b) w odniesieniu do panstw czlonkowskich, ktére nie osiagnely jeszcze swojego Sredniookresowego
celu budzetowego, roczne tempo wzrostu wydatkéw publicznych nie przekracza poziomu ponizej
referencyjnego tempa potencjalnego wzrostu PKB w $rednim okresie, chyba ze nadwyzce wzrostu
wydatkow towarzysza dziatania dyskrecjonalne po stronie dochodéw. Réznica pomigdzy tempem
wzrostu wydatkéw publicznych a referencyjnym tempem potencjalnego wzrostu PKB w $rednim
okresie jest ustalana w takiej wysokosci, jaka zapewnia wiasciwe dostosowanie do $redniookreso-
wego celu budzetowego;

¢) w odniesieniu do paristw czlonkowskich, ktore nie osiggnely jeszcze swojego Sredniookresowego
celu budzetowego, uznaniowemu ograniczeniu dochodéw budzetowych z poszczegdlnych Zrddel
towarzysza ograniczenia wydatkéw badz uznaniowy wzrost dochodéw budzetowych z innych
zrodel, badz oba te $rodki.

Lgczna suma wydatkow nie obejmuje kosztow odsetek, wydatkéw na programy UE catkowicie réwno-
wazonych dochodami z unijnych Srodkéw finansowych, a takze niedyskrecjonalnych zmian w kosztach
zasitkow dla bezrobotnych.
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Nadwyzki wzrostu wydatkéw ponad Sredniookresowqg warto$¢ odniesienia nie sq traktowane jako jej
przekroczenie w takim stopniu, w jakim zostang w pelni zréwnowazone prawnie przewidzianym
wzrostem dochodow.

Referencyjny wskaznik potencjalnego wzrostu PKB w $rednim okresie jest okreslany na podstawie
prognoz na przyszto$¢ i szacunkéw opartych na danych z poprzednich lat. Prognozy sq aktualizowane
w regularnych odstepach czasu. Komisja podaje do wiadomosci publicznej metodg obliczenia tych
prognoz i wynikajgcy z nich referencyjny wskaznik potencjalnego wzrostu PKB w Srednim okresie.

Okreslajac Sciezke dostosowania do Sredniookresowego celu budzetowego dla panstw czlonkowskich,
ktére takiego celu jeszcze nie osiggnely, i dopuszczajac czasowe odstgpienie od tego celu w przypadku
panstw cztonkowskich, ktére cel ten juz osiagnely, pod warunkiem ze zachowany jest odpowiedni
margines bezpieczefistwa w stosunku do wartosci referencyjnej dla deficytu i oczekuje si¢ powrotu
pozycji budzetowej do $redniookresowego celu budzetowego w okresie objetym programem, Rada i
Komisja biorg pod uwage wdrazanie znaczacych reform strukturalnych majacych bezposrednie dtugo-
terminowe pozytywne skutki budzetowe, w tym poprzez zwigkszenie potencjalnego trwalego wzrostu,
a w zwigzku z tym majacych mozliwy do zweryfikowania wplyw na dlugoterminows stabilnos¢
finanséw publicznych.

Szczegdlng uwage zwraca si¢ na reformy emerytalne wprowadzajace system wielofilarowy, w tym
obowiazkowy filar kapitalowy. Panstwom czlonkowskim wdrazajacym takie reformy zezwala si¢ na
odejscie od Sciezki dostosowania do ich $redniookresowego celu budzetowego lub od samego celu —
przy czym odejcie to odzwierciedla kwote bezposredniego kraricowego wplywu reformy na saldo
sektora instytucji rzgdowych i samorzgdowych — pod warunkiem | zachowania odpowiedniego margi-
nesu bezpieczenstwa w stosunku do warto$ci odniesienia dla deficytu.

Rada i Komisja badajq ponadto, czy tre$¢ programu stabilnosci ulatwia osiagniecie trwalej i rzeczy-
wistej konwergencji w strefie euro, Scilejsza koordynacje polityk gospodarczych, a takze czy polityka
gospodarcza danego panstwa czlonkowskiego jest zgodna z ogélnymi wytycznymi polityki gospodar-
czej i wytycznymi w zakresie zatrudnienia pafstw czlonkowskich i Unii.

W przypadku nadzwyczajnego i niezaleznego od danego paristwa czlonkowskiego zdarzenia, ktdre
wywiera istotny wplyw na sytuacje finansowq sektora instytucji rzgdowych i samorzgdowych, lub
w okresach znacznego pogorszenia koniunktury gospodarczej w strefie euro lub w calej Unii
panstwom czlonkowskim mozna zezwoli¢ na czasowe odejicie od Sciezki dostosowania do Srednio-
okresowego celu budzetowego, o ktérej mowa w akapicie trzecim, pod warunkiem, Ze nie zagraza to
Sredniookresowej stabilnosci finansowej.

2. Rada i Komisja badajg program stabilno$ci w terminie nie dluzszym niz trzy miesigce od
przedtozenia programu. Rada przyjmuje opini¢ dotyczaca programu, jesli to konieczne, opierajac sie
na zaleceniu Komisji oraz po zasiggnieciu opinii Komitetu Ekonomiczno-Finansowego. Jezeli zgodnie
z art. 121 TFUE Rada stwierdzi, ze program i jego cele powinny by¢ sformulowane w sposéb bardziej
ambitny, ze szczeg6lnym wskazaniem na $ciezke dostosowania do Sredniookresowego celu budzeto-
wego, w wydanej opinii Rada wzywa dane parnstwo cztonkowskie do dokonania korekty programu.”.
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5.

art. 6 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 6

1. W ramach wielostronnego nadzoru zgodnie z art. 121 ust. 3 TFUE Rada i Komisja monitorujg
wdrazanie programéw stabilnosci na podstawie informacji przekazywanych przez uczestniczgce
panstwa czlonkowskie oraz ocen dokonywanych przez Komisje i Komitet Ekonomiczno-Finansowy,
w szczeg6lnosci w celu stwierdzenia znacznych rzeczywistych lub spodziewanych rozbieznosci miedzy
pozycja budzetowy a Sredniookresowym celem budzetowym lub $ciezka dostosowania do tego celu |

2. W przypadku stwierdzonego znacznego odstgpstwa od Sciezki dostosowania do Sredniookreso-
wego celu budzetowego, w rozumieniu art. 5 ust. 1 akapit trzeci niniejszego rozporzadzenia, oraz aby
zapobiec wystapieniu nadmiernego deficytu, Komisja, zgodnie z art. 121 ust. 4 TFUE, kieruje do
danego panstwa czlonkowskiego ostrzezenie.

W terminie miesigca od daty przyjecia wczesnego ostrzezenia, o ktorym mowa w akapicie pierwszym,
Rada analizuje sytuacje i przyjmuje zalecenie w sprawie niezbednych Srodkéw politycznych w oparciu
o zalecenie Komisji zgodnie z art. 121 ust. 4 TFUE. Zalecenie to zobowigzuje do usunigcia odstgpstwa
w terminie nie dluzszym niZ pig¢ miesigcy. Termin ten jest skrécony do trzech miesigcy, jeZeli
w ostrzezeniu Komisja stwierdzi, ze sytuacja jest szczegdlnie powaina i uzasadnia pilne dzialanie.
Na wniosek Komisji Rada podaje zalecenie do wiadomosci publicznej.

W terminie wyznaczonym przez Radg w zaleceniu wydanym na mocy art. 121 ust. 4 TFUE dane
patistwo czlonkowskie sklada Radzie sprawozdanie z dzialaii podjetych w zwigzku z zaleceniem.

Jezeli dane patistwo czlonkowskie nie podejmie odpowiednich dziatari w terminie okreslonym w zale-
ceniu Rady na mocy akapitu drugiego, Komisja bezzwlocznie zaleca Radzie przyjecie decyzji stwier-
dzajgcej brak skutecznych dzialari. Decyzje uznaje sig za przyjetq przez Rade, jezeli nie odrzuci ona
wniosku Komisji kwalifikowang wigkszoscig glosow w terminie dziesigciu dni od jego przyjecia.
Jednoczesnie na mocy art. 121 ust. 4 TFUE Komisja moze zaleci¢ Radzie przyjecie zmienionego
zalecenia w sprawie niezbgdnych srodkéw politycznych. Rada sklada Radzie Europejskiej formalne
sprawozdanie z podjetych decyzji.

Caly proces — poczqwszy od zalecenia Rady, o ktérym mowa w akapicie drugim, do decyzji Rady
i sprawozdania dla Rady Europejskiej, o ktorych mowa w akapicie czwartym — trwa nie dluzej niz
sze$¢ miesigcy.

......

3. Odstegpstwo od Sredniookresowego celu budzetowego lub odpowiedniej Sciezki dostosowania do
tego celu jest oceniane na podstawie ogdlnej oceny réwnowagi strukturalnej, w ktorej punktem
odniesienia jest saldo strukturalne, wraz z analizg wydatkéw netto Srodkéw dyskrecjonalnych po
stronie dochodéw, okreslonych w art. 5 ust. 1.

Ocena tego, czy odstgpstwo jest powazne obejmuje w szczegdlnosci nastgpujgce kryteria:

w przypadku patistwa czlonkowskiego, ktdre nie osiggnelo jeszcze Sredniookresowego celu budzeto-
wego, podczas oceny zmiany réwnowagi strukturalnej — jezeli odstgpstwo wynosi co najmniej 0,5 %
PKB w ciggu jednego roku lub co najmniej 0,25 % PKB Srednio rocznie w ciggu dwéch kolejnych lat;
podczas oceny wzrostu wydatkéw netto Srodkéw dyskrecjonalnych po stronie dochodéw — jezeli
odstgpstwo ma lgczny wplyw na saldo sektora instytucji rzgdowych i samorzgdowych w wysokosci
co najmniej 0,5 % PKB w ciggu jednego roku lub narastajgco w ciggu dwdch kolejnych lat.
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Odstepstwo dotyczgce wzrostu wydatkoéw jest uznawane za powaine, jezeli dane panstwo cztonkow-
skie || osiagneto Sredniookresowy cel budzetowy, uwzgledniajac mozliwosci znacznych dochodéw
nadzwyczajnych, a plany budzetowe zawarte w programie stabilnosci nie stanowig zagrozenia dla
osiggnigcia tego celu w okresie objetym programem.

Odstepstwo to moze réwniez nie by¢ brane pod uwage jezeli wynika ono z nadzwyczajnego zdarzenia,
na ktére dane paristwo czlonkowskie nie ma wplywu i ktére oddzialuje w sposéb znaczgcy na
sytuacje finansowq sektora instytucji rzqdowych i samorzgdowych lub w przypadku powaznego
pogorszenia koniunktury gospodarczej w strefie euro lub UE jako caloSci, pod warunkiem Ze nie
zagraza to stabilnosci budzetowej w Srednim okresie.”

6. w art. 7 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1.  Kazde nieuczestniczqce panstwo czlonkowskie | przekazuje Radzie i Komisji w regularnych
odstepach czasu informacje niezbedne na potrzeby wielostronnego nadzoru zgodnie z art. 121
TFUE, w formie programu stabilnoSci stanowiacego zasadnicza podstawe stabilnodci finanséw
publicznych prowadzgcej do stabilnosci cen, silnego i trwalego wzrostu oraz tworzenia miejsc

pracy.”

b) w ust. 2 lit. a), b) i ¢) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

,a) $redniookresowy cel budzetowy oraz Sciezke dostosowania do tego celu salda sektora instytucji
rzagdowych i samorzadowych, wyrazone jako procent PKB, oczekiwany przebieg ksztaltowania
si¢ wskaznika zadluzenia tego sektora, planowana Sciezke wzrostu wydatkéw publicznych, w
tym odnosne naklady brutto na $rodki trwale, ze szczegélnym uwzglednieniem warunkéw
i kryteriow stuZgcych ustaleniu wzrostu wydatkéw zgodnie z art. 9 ust. 1, planowang Sciezke
wzrostu dochodéw publicznych, przy zalozeniu niezmiennego kursu polityki oraz kwantyfi-
kacje planowanych $rodkéw uznaniowych po stronie dochodéw, Sredniookresowe cele polityki
pienigznej i relacje migdzy tymi celami a stabilnoscia cen i kursu wymiany oraz osiagnigciem
trwalej konwergencji;”

g

informacje dotyczgce ukrytych zobowigzafi zwigzanych ze starzeniem si¢ spoleczefistwa oraz
warunkowe zobowigzania, takie jak gwarancje publiczne, mogqgce miec istotny wplyw na
sytuacje finansowq instytucji rzgdowych i samorzgdowych;

ab

~

informacje na temat zgodno$ci programu stabilnosci z ogélnymi wytycznymi polityki gospo-
darczej, wytycznymi w zakresie zatrudnienia oraz krajowym programem reform;

b) podstawowe zalozenia dotyczgce spodziewanego rozwoju sytuacji gospodarczej i waznych
zmiennych ekonomicznych, majgcych znaczenie dla realizacji programu konwergencji, takich
jak rzgdowe wydatki inwestycyjne, realny wzrost PKB, zatrudnienie i inflacja;

¢) ilosciowa oceng¢ Srodkéow polityki budzetowej i innych $rodkéw polityki gospodarczej podej-
mowanych lub proponowanych dla osiagnigcia celéw programu, obejmujacg analize kosztéw
i korzysci znaczacych reform strukturalnych majacych bezposrednie dlugoterminowe pozy-
tywne skutki budzetowe, w tym poprzez zwigkszenie potencjalnego trwalego wzrostu;”;
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ba) dodaje si¢ ustep w brzmieniu:

»2a.  Podstawq programu konwergencji jest najbardziej prawdopodobny lub bardziej ostroino-
Sciowy scenariusz makrobudZetowy. Prognozy makroekonomiczne i budzetowe sq zestawiane
z najnowszymi prognozami Komisji i, w razie potrzeby, z prognozami innych niezaleinych
organdéw. Istotne réznice migdzy wybranym scenariuszem makrobudzetowym a prognozq Komisji
nalezy opisaé wraz z uzasadnieniem, w szczegdlnosci jezeli poziom lub wzrost zewngtrznych
zalozetri znacznie odbiega od wartosci przyjetych w prognozach Komisji.

Szczegotowy charakter tych informacji przewidzianych ust. 2 lit. a), aa), b), ) i d) jest okreslany
w ujednoliconych ramach opracowanych przez Komisje we wspélpracy z paristwami cztonkow-
skimi.”;

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,3.  Informacje dotyczace zmian salda sektora instytucji rzadowych i samorzagdowych oraz zmian
wskaznika zadluzenia tego sektora, wzrostu wydatkéw publicznych, planowanej Sciezki wzrostu
dochodéw publicznych przy zalozeniu niezmiennego kursu polityki, planowanych dzialan dyskre-
cjonalnych po stronie dochodéw, w odpowiednim ujeciu iloSciowym, oraz podstawowych zalozen
ekonomicznych okreslonych w ust. 2 lit. a) i b) sa przedkladane w ujeciu rocznym i obejmuja,
oprocz roku biezacego i ubieglego, przynajmniej trzy nastepne lata.

4. Kazdy program zawiera informacje o jego statusie w kontekscie krajowych procedur,
w szczegolnosci informacje o tym, czy program zostal przedlozony parlamentowi krajowemu
oraz czy parlament krajowy mial moiliwos¢ oméwienia opinii Rady na temat poprzedniego
programu lub ewentualnego zalecenia lub ostrzeZenia, a takze czy program zostal zatwierdzony
przez parlament.”.

7. art. 8 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 8

1.

Programy konwergencji sa przedkladane corocznie w kwietniu, najlepiej do potowy kwietnia i nie

poézniej niz w dniu 30 kwietnia.

2.

Panistwa czlonkowskie podaja swoje programy konwergencji do wiadomosci publicznej.”

8. art. 9 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 9

1.

W oparciu o oceny przeprowadzone przez Komisje i Komitet Ekonomiczno-Finansowy Rada,

w ramach wielostronnego nadzoru na mocy art. 121 TFUE, bada $redniookresowy cel budzetowy
przedstawiony przez dane pafstwo czlonkowskie w programie konwergencji, ocenia, czy zalozenia
ekonomiczne programu sg wiarygodne, czy Sciezka dostosowania do $redniookresowego celu budze-
towego jest wlasciwa, uwzgledniajgc przy tym ksztaltowanie sig odnosnego wskaznika zadluzenia,
i czy $rodki podejmowane lub proponowane celem utrzymania tej Sciezki sa wystarczajace do osiag-
nigcia $redniookresowego celu budzetowego w trakcie cyklu koniunkturalnego.
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Oceniajac Sciezke dostosowania do $redniookresowego celu budzetowego, Rada i Komisja biorg pod
uwage, czy w okresach dobrej koniunktury podejmowany jest wiekszy wysitek dostosowawczy, podczas
gdy wysilek ten moze by¢ bardziej ograniczony w okresach zlej koniunktury. Nalezy w szczegdlnosci
uwzglednic nadzwyczajne dochody i deficyt dochodéw. W odniesieniu do panstw czlonkowskich
o poziomie zadtuzenia przekraczajgcym 60 % PKB lub przedstawiajgcych wyrazine zagrozenia doty-
czgce ogdlnej zdolnosci obstugi zadluzenia, Rada bada, czy roczna korekta salda budzetowego w ujeciu
uwzgledniajacym zmiany cykliczne, po skorygowaniu o $rodki jednorazowe i inne $rodki tymczasowe,
przekracza warto$¢ 0,5 % PKB. W odniesieniu do panstw czlonkowskich uczestniczacych w ERM2 Rada
i Komisja badajg, czy dane panstwo czlonkowskie realizuje wymagang do osiggniecia swojego $rednio-
okresowego celu budzetowego wlasciwa roczng korekte salda w ujeciu uwzgledniajgcym zmiany
cykliczne, po skorygowaniu o $rodki jednorazowe i tymczasowe, przyjmujac 0,5 % PKB jako wartos¢
odniesienia.

Ocena tego, czy postepy na drodze do osiggnigcia Sredniookresowego celu budzetowego sq wystar-
czajgce jest przeprowadzana na podstawie oceny ogdlnej, w ktorej punktem odniesienia jest saldo
strukturalne, i obejmuje ona réwniez analize wydatkéw po skorygowaniu o dyskrecjonalne dzialania
po stronie dochodéw. W tym celu Rada i Komisja oceniajg, czy Sciezka wzrostu wydatkéw publicz-
nych, przy jednoczesnym uwzglednieniu skutkéw srodkéw podjetych lub planowanych po stronie
dochodéw |, spelnia nastepujace warunki:

a) w odniesieniu do panstw czlonkowskich, ktére osiagnely Sredniookresowy cel budzetowy, roczne
tempo wzrostu wydatkéw publicznych nie przekracza referencyjnego tempa potencjalnego wzrostu
PKB w §rednim okresie, chyba ze nadwyzce wzrostu wydatkow towarzysza dzialania dyskrecjonalne
po stronie dochodéw;

b) w odniesieniu do panstw czlonkowskich, ktére nie osiagnely jeszcze swojego $redniookresowego
celu budzetowego, roczne tempo wzrostu wydatkow publicznych nie przekracza poziomu ponizej
referencyjnego tempa potencjalnego wzrostu PKB w $rednim okresie, chyba ze nadwyzce wzrostu
wydatkow towarzysza dziatania dyskrecjonalne po stronie dochodéw. Réznica pomiedzy tempem
wzrostu wydatkéw publicznych a referencyjnym tempem potencjalnego wzrostu PKB w $rednim
okresie jest ustalana w takiej wysokosci, jaka zapewnia wlasciwe dostosowanie do $redniookreso-
wego celu budzetowego;

¢) w odniesieniu do paristw czlonkowskich, ktére nie osiggnely jeszcze swojego Sredniookresowego
celu budzetowego, uznaniowemu ograniczeniu dochodéw budzetowych z poszczegdlnych zrodet
towarzysza cigcia wydatkow badz uznaniowy wzrost dochodéw budzetowych z innych Zrédet, badz
oba te $rodki.

Lgczna suma wydatkéw nie obejmuje kosztow odsetek, wydatkéw na programy UE calkowicie réwno-
wazonych dochodami z unijnych Srodkéw finansowych, a takze niedyskrecjonalnych zmian w kosztach
zasitkéw dla bezrobotnych.

Nadwyzki wzrostu wydatkéw ponad Sredniookresowe wartosci odniesienia nie sq traktowane jako
jego przekroczenie w takim stopniu, w jakim zostang one w pelni zréwnowazone prawnie przewi-
dzianym wzrostem dochodow.

Referencyjny wskaznik potencjalnego wzrostu PKB w Srednim okresie jest okreslany na podstawie
prognoz na przysztosé i szacunkow opartych na danych z poprzednich lat. Prognozy sq aktualizowane
w regularnych odstgpach czasu. Komisja podaje do wiadomosci publicznej metodg obliczenia tych
prognoz i wynikajgcy z nich referencyjny wskaznik potencjalnego wzrostu PKB w Srednim okresie.



C 390 E[136

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

18.12.2012

Czwartek, 23 czerwca 2011 r.

Okreslajac Sciezke dostosowania do Sredniookresowego celu budzetowego dla panstw czlonkowskich,
ktére takiego celu jeszcze nie osiagnely, i dopuszczajgc czasowe odstgpienie od tego celu w przypadku
panstw cztonkowskich, ktore cel ten juz osiagnely, pod warunkiem Ze zachowany jest odpowiedni
margines bezpieczefistwa w stosunku do wartodci referencyjnej dla deficytu i oczekuje si¢ powrotu
pozycji budzetowej do Sredniookresowego celu budzetowego w okresie objetym programem, Rada i
Komisja biorg pod uwage wdrazanie znaczacych reform strukturalnych majacych bezposrednie dtugo-
terminowe pozytywne skutki budzetowe, w tym poprzez zwigkszenie potencjalnego trwalego wzrostu,
a w zwiazku z tym majacych mozliwy do zweryfikowania wplyw na dlugoterminowsg stabilnosé
finanséw publicznych.

Szczegblng uwage zwraca si¢ na reformy emerytalne wprowadzajace system wielofilarowy, w tym
obowigzkowy filar kapitalowy. Pafistwom czlonkowskim wdrazajacym takie reformy zezwala si¢ na
odejscie od Sciezki dostosowania do ich $redniookresowego celu budzetowego lub od samego celu —
przy czym odejécie to odzwierciedla kwote bezposredniego kraricowego wplywu reformy na saldo
sektora instytucji rzqdowych i samorzgdowych — pod warunkiem | zachowania odpowiedniego margi-
nesu bezpieczefistwa w stosunku do warto$ci odniesienia dla deficytu.

Rada i Komisja badajg ponadto, czy tre$¢ programu konwergencji ulatwia osiggnigcie trwalej i rzeczy-
wistej konwergencji, SciSlejsza koordynacje polityk gospodarczych, a takze czy polityka gospodarcza
danego panstwa czlonkowskiego jest zgodna z ogélnymi wytycznymi polityki gospodarczej i wytycz-
nymi w zakresie zatrudnienia paristw cztonkowskich i Unii. Ponadto w odniesieniu do panstw czton-
kowskich bioracych udzial w ERM2 Rada bada, czy tres¢ programu konwergencji zapewnia ich nieza-
klécony udzial w tym mechanizmie kursowym.

W przypadku nadzwyczajnego i niezaleinego od danego paristwa czlonkowskiego zdarzenia, ktore
wywiera istotny wplyw na sytuacje finansowq sektora instytucji rzgdowych i samorzgdowych, lub w
okresach znacznego pogorszenia koniunktury gospodarczej w strefie euro lub w calej Unii pafistwom
czlonkowskim mozna zezwoli¢ na czasowe odejScie od Sciezki dostosowania do $redniookresowego
celu budzetowego, o ktérej mowa w akapicie trzecim, pod warunkiem, Ze nie zagraza to Srednio-
okresowej stabilnosci finansowej.

2. Rada i Komisja badajg program konwergencji w terminie nie dluzszym niz trzy miesigce od
przedlozenia programu. Rada przyjmuje opini¢ dotyczaca programu, jesli to konieczne, opierajac si¢ na
zaleceniu Komisji oraz po zasiggnigciu opinii Komitetu Ekonomiczno-Finansowego. Jezeli zgodnie z art.
121 TFUE Rada stwierdzi, ze program i jego cele powinny by¢ sformulowane w sposéb bardziej
ambitny, ze szczegblnym wskazaniem na Sciezkg dostosowania do Sredniookresowego celu budzeto-
wego, w wydanej opinii Rada wzywa dane parnstwo cztonkowskie do dokonania korekty programu.”.

art. 10 otrzymuje brzmienie:

JArtykut 10

1. W ramach wielostronnego nadzoru zgodnie z art. 121 ust. 3 TFUE Rada i Komisja monitorujg
wdrazanie programéw konwergencji na podstawie informacji przekazywanych przez panstwa czlon-
kowskie objete derogacja oraz ocen dokonywanych przez Komisje i Komitet Ekonomiczno-Finansowy,
w szczeg6lnosci w celu stwierdzenia znacznych rzeczywistych lub spodziewanych rozbieznosci migdzy
pozycja budzetows a $redniookresowym celem budzetowym lub $ciezkg dostosowania do tego celu |

Ponadto Rada i Komisja monitorujg polityke gospodarczg nieuczestniczgcych panstw cztonkowskich |
w $wietle celéow programéw konwergencji, aby zapewnié, iz prowadzona przez nie polityka stuzy
osiagnieciu stabilnosci, a tym samym uniknieciu niedostosowania realnego kursu wymiany i nadmier-
nych wahain nominalnych kurséw wymiany.
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2. W przypadku stwierdzonego znacznego odstegpstwa od Sciezki dostosowania do Sredniookreso-
wego celu budzetowego, w rozumieniu art. 9 ust. 1 akapit trzeci niniejszego rozporzadzenia, oraz aby
zapobiec wystgpieniu nadmiernego deficytu, Komisja, zgodnie z art. 121 ust. 4 TFUE, kieruje do
danego panstwa czlonkowskiego ostrzezenie.

W terminie miesigca od daty przyjecia wczesnego ostrzezenia, o ktérym mowa w akapicie pierwszym,
Rada analizuje sytuacje i przyjmuje zalecenie w sprawie niezbednych srodkéw politycznych w oparciu
o zalecenie Komisji zgodnie z art. 121 ust. 4 TFUE. Zalecenie to zobowigzuje do usunigcia odstgpstwa
w terminie nie dluzszym niz pigé miesigcy. Termin ten jest skrécony do trzech miesigcy, jezeli
w ostrzezeniu Komisja stwierdzi, ze sytuacja jest szczegélnie powazna i uzasadnia pilne podjecie
dziatadi. Na wniosek Komisji Rada podaje zalecenie do wiadomosci publicznej.

W terminie okreslonym przez Radg w zaleceniu na mocy art. 121 ust. 4 TFUE dane paristwo
czlonkowskie sklada Radzie sprawozdanie z dzialai podjetych w zwigzku z tym zaleceniem.

Jezeli dane patistwo czlonkowskie nie podejmie odpowiednich dziatari w terminie okreslonym w zale-
ceniu Rady na mocy akapitu drugiego, Komisja bezzwlocznie zaleca Radzie przyjecie decyzji stwier-
dzajqcej brak skutecznych dzialani. Podejmujgc tg decyzje, Rada nie uwzglednia glosu czlonka Rady
reprezentujgcego dane patistwo czlonkowskie. Jednoczesnie na mocy art. 121 ust. 4 TFUE Komisja
moze zaleci¢ Radzie przyjecie zmienionego zalecenia w sprawie niezbednych Srodkéw politycznych.
Rada sklada Radzie Europejskiej formalne sprawozdanie z podjetych decyzji.

Caly proces — poczqwszy od zalecenia Rady, o ktérym mowa w akapicie drugim, do decyzji Rady
i sprawozdania dla Rady Europejskiej, o ktorych mowa w akapicie czwartym — trwa nie dluzej niz
sze$¢ miesigcy.

3. Odstegpstwo od Sredniookresowego celu budzetowego lub odpowiedniej Sciezki dostosowania do
tego celu jest oceniane na podstawie ogdlnej oceny réwnowagi strukturalnej, w ktérej punktem
odniesienia jest saldo strukturalne, wraz z analizg wydatkéw netto Srodkéw dyskrecjonalnych po
stronie dochodéw, okreslonych w art. 9 ust. 1.

Ocena tego, czy odstegpstwo jest powaine obejmuje w szczegdlnosci nastepujace kryteria:

W przypadku pafistwa cztonkowskiego, ktdre nie osiggnelo jeszcze Sredniookresowego celu budzeto-
wego, podczas oceny zmiany rownowagi strukturalnej — jezeli odstgpstwo wynosi co najmniej 0,5 %
PKB w ciggu jednego roku badZz co najmniej 0,25 % PKB $rednio rocznie w ciaggu dwdch kolejnych lat;
podczas oceny wzrostu wydatkéw netto dzialari dyskrecjonalnych po stronie dochodéw — jezeli odstep-
stwo ma lgczny wplyw na saldo sektora instytucji rzgdowych i samorzqgdowych w wysokosci co
najmniej 0,5 % PKB w ciggu jednego roku lub narastajgco w ciggu dwéch kolejnych lat.

Odstepstwo dotyczgce wzrostu wydatkéw nie jest uznawane za powazne, jezeli dane panstwo czlon-
kowskie [ osiagneto $redniookresowy cel budzetowy, uwzgledniajac mozliwosci znacznych dochodéw
nadzwyczajnych, a plany budzetowe zawarte w programie konwergencji nie stanowig zagrozenia dla
realizacji tego celu w okresie objetym programem.
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9a.

9b.

9c.

Odstepstwo to moze réwniez nie by¢ brane pod uwage jezeli wynika ono z nadzwyczajnego zdarzenia,
na ktére dane paristwo czlonkowskie nie ma wplywu i ktére oddzialuje w sposob znaczgcy na
sytuacje finansowq sektora instytucji rzqgdowych i samorzgdowych lub w przypadku powaznego
pogorszenia koniunktury gospodarczej w strefie euro lub UE jako calosci, pod warunkiem Zze nie
zagraza to stabilnoSci budzZetowej w Srednim okresie.”.

Dodaje si¢ sekcje w brzmieniu:

,SEKCJA 3A

ZASADA NIEZAWISLOSCI STATYSTYCZNE]

Artykut 10a

Dla zapewnienia, ze wielostronny nadzér opiera si¢ na silnych i niezaleznych statystykach, patistwa
czlonkowskie gwarantujg niezawistos¢ zawodowg krajowych organéw statystycznych, ktérych dzia-
lania sq zgodne z europejskim kodeksem praktyk statystycznych ustanowionym rozporzgdzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 223/2009 z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie statystyki
europejskiej (*). Wymagane sqg co najmniej:

a) przejrzyste procedury rekrutacji i dymisji oparte wylgcznie na kryteriach zawodowych;

b) przydziat srodkéw budzetowych dokonywany corocznie lub w trybie wieloletnim;

c) termin publikacji najwazniejszych informacji statystycznych okreslony z odpowiednim wyprzedze-
niem.

(*) Dz.U. L 87 z 31.3.2009, s. 164.”

Dodaje si¢ artykut w brzmieniu:

JArtykul -11

1.  Komisja zapewnia staly dialog z wladzami paristw czlonkowskich zgodnie z celami niniejszego
rozporzgdzenia. W tym celu Komisja przeprowadza migdzy innymi wizyty stuzqce ocenie biezgcej
sytuacji gospodarczej w danym paristwie czlonkowskim i rozpoznaniu ewentualnych zagrozeri lub
trudnosci w zakresie realizacji celow niniejszego rozporzgdzenia.

2. W stosunku do patistwa czlonkowskiego, do ktdrego skierowano zalecenia zgodnie z art. 6 ust.
2 i art. 10 ust. 2, moina zastosowaé procedurg wzmocnionego nadzoru w celu monitorowania
sytuacji na miejscu. Dane paristwa czlonkowskie udzielajg wszelkich informacji niezbednych do
przygotowania i przeprowadzenia takiej wizyty.

3. W przypadku gdy dotyczy to paristwa czlonkowskiego, ktdrego walutg jest euro lub pafistwa

nalezgcego do ERM2, Komisja moze, w razie potrzeby, zaprosi¢ do udzialu w tych wizytach przed-
stawicieli Europejskiego Banku Centralnego.

4.  Komisja sklada Radzie sprawozdanie z wynikéw wizyty, o ktérej mowa w ust. 2 i, w razie
potrzeby, moze podjgc decyzje o podaniu swoich ustaleri do wiadomoSci publicznej.

5. W przypadku przeprowadzenia wizyt nadzorczych, o ktérych mowa w ust. 2, Komisja przeka-
zuje wstepne ustalenia danym paristwom czlonkowskim, aby mogly si¢ do nich ustosunkowac.”

Dodaje sig artykul w brzmieniu:
LArtykut 12a
Przeglgd

1. W ciggu trzech lat od wejScia w Zycie niniejszego rozporzqdzenia, a nastgpnie co pigé lat,
Komisja publikuje sprawozdanie w sprawie jego stosowania.
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Sprawozdanie to zawiera migdzy innymi oceng:
a) skutecznosci rozporzgdzenia,

b) postegpu w zapewnianiu Scilejszej koordynacji polityki gospodarczej i trwalej konwergencji
wynikéw gospodarczych patistw cztonkowskich zgodnie z postanowieniami TFUE.

2. W stosownym przypadku do sprawozdania zalgczony jest wniosek w sprawie zmiany niniej-
szego rozporzgdzenia.

3.  Sprawozdanie jest przekazywane Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.”.
10. wszelkie odeslania do ,art. 99” zastepuje si¢ w calym rozporzadzeniu odestaniami do ,art. 121",

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach czton-
kowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady

Przewodniczgcy Przewodniczgcy

Srodki egzekwowania korekty nadmiernych zaburzen réwnowagi makroekono-
micznej w strefie euro ***I

P7_TA(2011)0292

Poprawki Parlamentu Europejskiego przyjete w dniu 23 czerwca 2011 r. do wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie $rodkéw egzekwowania korekty
nadmiernych zaburzefi réwnowagi makroekonomicznej w strefie euro (COM(2010)0525 - C7-

0299/2010 - 2010/0279(COD)) (1)

(2012/C 390 E/[22)
(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)
[Poprawka nr 2]
POPRAWKI PARLAMENTU (¥)

do wniosku Komisji

(') Sprawa zostala odestana do komisji zgodnie z art. 57 ust. 2 akapit drugi (A7-0182/2011).
(*) Poprawki: tekst nowy lub zmieniony zostal zaznaczony kursywa i wytluszczonym drukiem; symbol | sygnalizuje
skrelenia.
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ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie Srodkéw egzekwowania korekty nadmiernych zakléceri rownowagi makroekonomicznej

w strefie euro

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci jego art. 136 w zwigzku z art.
121 wust. 6,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

uwzgledniajgc opinig Europejskiego Banku Centralnego,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom paristw czlonkowskich,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (1),

stanowigc zgodnie ze zwyklg procedurg ustawodawcza,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

(-1)

(-1a)

(2a)

Ulepszone ramy zarzgdzania gospodarczego powinny opieral si¢ na szeregu wzajemnie powigza-
nych i spojnych strategii politycznych na rzecz zréwnowazonego wzrostu i zatrudnienia, w szcze-
golnosci na unijnej strategii na rzecz wzrostu i zatrudnienia, ze specjalnym naciskiem na rozwdj
i wzmocnienie rynku wewngtrznego, wspieranie migdzynarodowego handlu i konkurencyjnosci,
skuteczne ramy zapobiegania nadmiernemu deficytowi budzetowemu i jego korygowania (pakt
stabilnosci i wzrostu), solidne ramy zapobiegania zakléceniom réwnowagi makroekonomicznej
i ich korygowania, minimalne wymogi dotyczqce krajowych ram budzetowych, wigkszq regulacje
rynku finansowego i nadzér nad nim.

Komisja powinna odgrywaé wigkszg rolg w procedurze wzmocnionego nadzoru w zakresie ocen
specyficznych dla poszczegélnych paristw czlonkowskich, monitoringu, misji, zaleceri i ostrzezeri.

Przewidziana w Traktacie koordynacja polityki gospodarczej panstw cztonkowskich w Unii powinna
by¢ rozwijana w kontekscie ogdlnych wytycznych dotyczgcych polityki gospodarczej oraz wytycz-
nych dotyczgcych zatrudnienia, a takze powinna zapewnia¢ poszanowanie zasad przewodnich doty-
czgcych stabilnych cen, zdrowych i zréwnowazonych finanséw publicznych i warunkéw pieni¢znych
oraz trwalej rownowagi platniczej.

Doswiadczenie zdobyte w pierwszym dziesigcioleciu funkcjonowania unii gospodarczej i walutowej
wskazuje koniecznos$¢ poprawy zarzgdzania gospodarczego w Unii, ktére powinno si¢ opieral na
lepszym przyswajaniu przez paristwa wspélnie uzgodnionych zasad i strategii politycznych oraz na
solidniejszych ramach nadzoru krajowych strategii gospodarczych na szczeblu Unii.

Utworzenie i utrzymanie dynamicznego jednolitego rynku uwaza si¢ za element prawidlowego
i sprawnego funkcjonowania unii gospodarczej i walutowej.

() Dz.U. C
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(3) W szczegdlnosci nalezy poszerzy¢ zakres nadzoru nad polityka gospodarcza pafistw czlonkowskich,
ktéry nie powinien ograniczaé si¢ do nadzoru budzetowego, aby zapobiegaé powstawaniu nadmier-
nych zakldceri rownowagi makroekonomicznej i zapewni¢ pafnstwom czlonkowskim, w ktérych zakld-
cenia takie wystepuja, pomoc w opracowaniu planéw naprawczych zanim rozbieznosci si¢ utrwalg
oraz zanim sytuacja gospodarcza i finansowa przybierze na stale nadmiernie niekorzystny obrot.
Poszerzeniu nadzoru gospodarczego powinno towarzyszy¢ poglebienie nadzoru budzetowego.

(4) W celu zapewnienia pomocy w usuwaniu takich zakldceri réwnowagi konieczne jest opracowanie
procedury, ktéra bedzie ustalona w ustawodawstwie.

(5) Nadzér wielostronny, o ktérym mowa w art. 121 ust. 3 i 4 TFUE, nalezy uzupelni¢ o przepisy
szczegblne dotyczace wykrywania zaklcern rownowagi makroekonomicznej, zapobiegania im i ich
korygowania. Istotne jest, aby procedura ta stanowila cz¢$¢ dorocznego cyklu nadzoru wielostron-
nego.

(5a) Wiarygodne dane statystyczne sq podstawg nadzoru zakléced réwnowagi makroekonomicznej.
W celu zagwarantowania wiarygodnych i obiektywnych danych statystycznych paristwa czlonkow-
skie powinny zapewnic niezawistos¢ zawodowg krajowych urzedéw statystycznych, zgodnie z Euro-
pejskim kodeksem praktyk statystycznych, jak okreslono w rozporzgdzeniu (WE) nr 223/2009.
Ponadto dostgpnos¢ wiarygodnych danych budzetowych jest takze istotna dla nadzoru zaklécer
réwnowagi makroekonomicznej. Wymog ten powinien by gwarantowany przepisami przewidzia-
nymi w tym zakresie na mocy rozporzgdzenia (UE) nr [...[...] w sprawie skutecznego egzekwo-
wania nadzoru budzetowego w strefie euro, w szczegélnosci jego art. 6a.

(5b) Lepsze zarzqdzanie gospodarcze powinno obejmowac Scislejsze i bardziej terminowe zaangazowanie
Parlamentu Europejskiego i parlamentéw paristw czlonkowskich. Wlasciwa komisja Parlamentu
Europejskiego moze zaproponowac udzial w wymianie poglgdow paristwu czlonkowskiemu, ktorego
dotyczy decyzja Rady zgodnie z art. 3 niniejszego rozporzgdzenia.

(6)  Egzekwowanie rozporzadzenia (WE) nr [...[...] nalezy wzmocni¢ poprzez wprowadzenie depozytow
oprocentowanych w przypadku niestosowania si¢ do zalecenia dotyczgcego podjecia zaleconych
dzialafi naprawczych, ktore to depozyty zostang przeksztalcone w roczng grzywng w przypadku
uporczywego niestosowania si¢ do zalecenia w sprawie zlikwidowania nadmiernych zakloceri
réwnowagi makroekonomicznej w ramach tej samej procedury w sytuacji nadmiernego zaklécenia
réwnowagi. Te Srodki wykonawcze powinny byé stosowane wobec panstw czlonkowskich, ktérych
walutg jest euro |

(8) W razie niestosowania si¢ do zalecen Rady wymagany jest depozyt oprocentowany lub nakladana
grzywna, az Rada uzna, ze dane panstwo czlonkowskie podjelo dzialania naprawcze w celu realizacji
jej zalecen.

(9) Rowniez uporczywe zaniechanie przez dane panstwo czlonkowskie sporzadzenia planu dzialan
naprawczych, majagcego na celu realizacje zalecenia Rady, powinno co do zasady by¢ karane roczng
grzywng do czasu, az Rada uzna, ze dane panstwo czlonkowskie przedstawito plan dzialan napraw-
czych, ktéry w zadowalajacy sposdb speknia jej zalecenie.

(10) Aby zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich pafstw czlonkowskich, stawka depozytu oprocentowa-
nego i grzywny powinna by¢ identyczna dla wszystkich panstw cztonkowskich, ktérych walutg jest
euro, i wynosi¢ 0,1 % produktu krajowego brutto (PKB) danego parnistwa czlonkowskiego w roku
poprzednim.

(10a) Komisja powinna réwniez mdc zalecié zmniejszenie wysokosci sankcji lub jej anulowanie ze
wzgledu na wyjgtkowe okolicznosci gospodarcze.
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(11)

(12)

(15)

Procedura nakladania sankcji na pafistwa czlonkowskie, ktére nie przyjmujg skutecznych Srodkéw
celem skorygowania nadmiernych zakldcer rtéwnowagi makroekonomicznej, powinna by¢ skonstruo-
wana w taki spos6b, by nalozenie sankcji na te paristwa czlonkowskie byto regula, a nie wyjatkiem.

Grzywny, o ktérych mowa w art. 3 niniejszego rozporzqdzenia, stanowig inne dochody, o ktérych
mowa w art. 311 Traktatu, i sq przekazywane do mechanizméw stabilnosci przeznaczonych na
udzielanie pomocy finansowej, utworzonych przez paristwa czlonkowskie, ktérych walutg jest euro,
w celu zapewnienia stabilnosci strefy euro jako calosci.

Uprawnienie do przyjmowania indywidualnych decyzji w sprawie nalozenia sankcji przewidzianej
w niniejszym rozporzadzeniu powinno zosta¢ przyznane Radzie. Jako element koordynacji polityki
gospodarczej panstw czlonkowskich prowadzonej przez Rade zgodnie z art. 121 ust. 1 TFUE,
decyzje takie stanowig nieodlaczne dzialania nastgpcze w stosunku do $rodkéw przyjetych przez
Rade¢ zgodnie z art. 121 TFUE oraz z rozporzadzeniem (UE) nr [...[...].

Poniewaz niniejsze rozporzadzenie zawiera przepisy ogélne dotyczace skutecznego egzekwowania
rozporzadzenia (UE) nr [...[...], powinno zosta¢ przyjete zgodnie ze zwykla procedurg ustawodaw-
cza, o ktérej mowa w art. 121 ust. 6 Traktatu.

Poniewaz cel, jakim sa skuteczne ramy wykrywania zakldceri réwnowagi makroekonomicznej i zapo-
biegania im, nie moze zosta¢ osiagniety w sposob wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie ze
wzgledu na glebokie wspolzaleznosci natury handlowej i finansowej pomigedzy nimi oraz ze wzgledu
na skutki uboczne polityki gospodarczej poszczeg6lnych krajow dla Unii i calej strefy euro, natomiast
mozliwe jest lepsze jego osiagniecie na poziomie Unii, Unia moze przyja¢ Srodki zgodnie z zasada
pomocniczosci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci
okreslong w przywolanym artykule niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest niezbedne
do osiagniecia tego celu,

PRZYJMUJA NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

1.

Artykut 1
Przedmiot i zakres zastosowania

Niniejszym rozporzgdzeniem ustanawia si¢ system sankcji stuzacych skutecznemu korygowaniu

nadmiernych zaklécer rtéwnowagi makroekonomicznej w strefie euro.

2.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do panstw cztonkowskich, ktérych walutg jest euro.

Artykut 2

Definicje

Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ definicje okre$lone w art. 2 rozporzadzenia (UE) nr [...[...].

Dodatkowo zastosowanie ma nastgpujgca definicja:

- ,wyjatkowa sytuacja gospodarcza” oznacza sytuacje, w ktorej przekroczenie przez deficyt sektora instytucji
rzgdowych i samorzgdowych wartosci odniesienia uznaje si¢ za wyjatkowe w rozumieniu art. 126 ust. 2 lit. a)
tiret drugie TFUE i przepisow rozporzadzenia Rady (WE) nr 1467/97 ().

() Dz.U. L 209 z 2.8.1997, s. 6.
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Artykut 3
Sankcje

1. Na mocy decyzji Rady, dzialajgcej zgodnie z zaleceniem Komisji, wymagane jest zlozenie depozytu
oprocentowanego, jcsli decyzja Rady w sprawie dziataii naprawczych zostanie przyjeta zgodnie z | art. 10
ust. 4 rozporzadzenia (UE) nr .../2011, w przypadku gdy Rada uzna, ze dane panstwo czlonkowskie [ nie
podjelo zaleconych dziatan naprawczych, bedgcych nastgpstwem wydanego zalecenia.

la. Na mocy decyzji Rady, dzialajgcej zgodnie z zaleceniem Komisji, naklada si¢ roczng grzywne
w nastepujgcych przypadkach:

a) przyjeto dwa kolejne zalecenia Rady wydane na mocy tej samej procedury w sytuacji nadmiernego
zakldcenia rownowagi zgodnie z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr [... [ ...], o ile Rada uzna, ze dane
panstwo czlonkowskie przedstawilo niewystarczajacy plan dziatan naprawczych,

b) przyjeto dwie kolejne decyzje Rady na mocy tej samej procedury w sytuacji nadmiernego zaklécenia
réwnowagi, stwierdzajgc niezgodnos¢ w mysl art. 10 ust. 4 rozporzgdzenia (UE) nr [.../...].

Grzywna nakladana jest w drodze przeksztalcenia zloZonego depozytu oprocentowanego w roczng
grzywneg zgodnie z art. 3 ust. 1.

1b.  Uznaje sig, ze decyzje, o ktorych mowa w ust. 1 i 1a, zostaly przyjete przez Radg, jezeli w terminie
dziesigciu dni od przyjecia zalecenia przez Komisje Rada nie odrzuci go kwalifikowang wigkszoscig
glosow. Rada moze zmienié zalecenie, stanowigc kwalifikowang wigkszoscig glosow.

Ic.  Zalecenie Komisji dotyczgce decyzji Rady wydaje si¢ w terminie dwudziestu dni od dnia spelnienia
warunkow, o ktérych mowa w ust. 1 i la niniejszego rozporzgdzenia.

2. Zalecany przez Komisj¢ depozyt oprocentowany lub roczna grzywna wynosi 0,1 % PKB danego
panstwa czlonkowskiego w poprzednim roku.

3. W drodze odstepstwa od przepisow ust. 2 Komisja moze, w zwiazku z wyjatkowg sytuacjg gospo-
darczg lub w odpowiedzi na umotywowany wniosek danego pafistwa czlonkowskiego skierowany do niej
w terminie dziesieciu dni od daty spelnienia warunkoéw, o ktérych mowa w ust. 1 i 1a, zaproponowal
zmniejszenie wysokosci depozytu oprocentowanego lub grzywny albo ich anulowanie.

4. Jezeli panstwo czlonkowskie ustanowilo depozyt oprocentowany lub zaplacito roczng grzywne za
dany rok kalendarzowy, a nastepnie Rada zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr [.../...] uznala, ze
pafistwo to w danym roku podjelo zalecane dzialania naprawcze, zlozony za dany rok depozyt wraz
z naroslymi odsetkami lub zaplacona za dany rok grzywna sg zwracane danemu panstwu czlonkowskiemu
w czesci obliczonej pro rata temporis.

Artykut 4
Przeznaczenie grzywien

Grzywny, o ktérych mowa w art. 3 niniejszego rozporzadzenia, stanowig inne dochody, o ktérych mowa
w art. 311 Traktatu, i przekazywane sa na rzecz Europejskiego Instrumentu Stabilnosci Finansowej. Z
chwilg gdy pafistwa czlonkowskie, ktérych walutg jest euro, utworzq inny mechanizm stabilnosci stuzgcy
udzielaniu pomocy finansowej, aby chronié stabilnos¢ strefy euro jako calosci, grzywny bedg przekazy-
wane na rzecz tego ostatniego mechanizmu.
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Artykut 5
Glosowanie w Radzie
W odniesieniu do $rodkéw, o ktérych mowa w art. 3, prawo glosu posiadaja wylacznie czlonkowie Rady

reprezentujgcy panstwa czlonkowskie, ktérych walutg jest euro, a Rada stanowi, nie uwzgledniajac glosu
czlonka Rady reprezentujgcego dane panstwo czlonkowskie.

Wigkszo$¢ kwalifikowana cztonkéw Rady wymienionych w akapicie pierwszym okresla si¢ zgodnie z art.
238 ust. 3 lit. a) Traktatu.

Artykul 5 a
Dialog gospodarczy
Aby wzmocni¢ dialog migdzy instytucjami Unii, w szczegélnosci migdzy Parlamentem Europejskim, Radg
i Komisjq, oraz aby zapewni¢ wigkszq przejrzystos¢ i odpowiedzialnos¢, wlasciwa komisja Parlamentu
Europejskiego moze zwrdcié si¢ do przewodniczgcego Rady, Komisji i, w stosownych przypadkach, do

przewodniczgcego Eurogrupy, aby stawili si¢ przed komisjg w celu przedyskutowania decyzji podjetych na
podstawie art. 3 niniejszego rozporzgdzenia.

Wlasciwa komisja Parlamentu Europejskiego moze zaproponowaé udzial w wymianie poglgdéw paristwu
czlonkowskiemu, ktdrego takie decyzje dotyczq.

Artykul 5 b
Przeglgd
1. W ciggu trzech lat od wejScia w Zycie niniejszego rozporzqdzenia i co pigé lat po tym terminie

Komisja publikuje sprawozdanie w sprawie stosowania niniejszego rozporzgdzenia. Sprawozdanie to
zawiera migdzy innymi oceng:

a) skutecznosci rozporzgdzenia,

b) postepow w zapewnieniu Scislejszej koordynacji polityki gospodarczej i trwalej konwergencji dokonari
gospodarczych paristw czlonkowskich zgodnie z Traktatem.

2. W stosownym przypadku do tego sprawozdania dolgcza si¢ wniosek dotyczgcy poprawek do niniej-
szego rozporzgdzenia.

3.  Sprawozdanie wraz z wszelkimi dolgczonymi doti wnioskami przekazywane jest Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie.

Artykul 6
Wejscie w zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie dwudziestego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzg-
dowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane w parnstwach czltonkowskich
zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w [...] dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady

Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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Prawa konsumentow ***]
P7_TA(2011)0293

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw konsumentéw
(COM(2008)0614 — C6-0349/2008 — 2008/0196(COD))

(2012/C 390 E[23)
(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji skierowany do Parlamentu Europejskiego i Rady (COM(2008)0614),

— uwzgledniajac art. 251 ust. 2 oraz art. 95 Traktatu WE, zgodnie z ktorymi wniosek zostal przedsta-
wiony przez Komisje (C6-0349/2008),

— uwzgledniajac komunikat Komisji skierowany do Parlamentu Europejskiego i Rady pt. ,Konsekwencje
wejscia w zycie traktatu lizboniskiego dla trwajacych miedzyinstytucjonalnych procedur decyzyjnych”
(COM(2009)0665),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 3 i art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 16 lipca 2009 r. (),
— uwzgledniajac opinie Komitetu Regiondéw z dnia 22 kwietnia 2009 r. (3),

— uwzgledniajac podjete przez przedstawiciela Rady w piSmie z dnia 15 czerwca 2011 r. zobowiazanie do
zatwierdzenia stanowiska Parlamentu zgodnie z art. 294 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej,

— uwzgledniajac art. 55 Regulaminu,

— uwzgledniajac  sprawozdanie Komisji Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw oraz opinie
Komisji Prawnej i Komisji Gospodarczej i Monetarnej (A7-0038/2011),

1.  zatwierdza ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu (3);
2. zatwierdza swoje o$wiadczenie zalgczone do niniejszej rezolucji;

3. przyjmuje do wiadomosci wspSlne o$wiadczenie wegierskiej prezydencji Rady i nadchodzacych prezy-
dengji Polski, Danii i Cypru zalaczone do niniejszej rezolucji;

4. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie, Komisji i parla-
mentom panstw czlonkowskich.

() Dz.U. C 317 z 23.12.2009, s. 54.
() Dz.U. C 200 z 25.8.2009, s. 76.
(*) Niniejsze stanowisko zastgpuje poprawki przyjete w dniu 24 marca 2011 r. (teksty przyjete P7-TA (2011)0116).
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P7_TC1-COD(2008)0196

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 23 czerwca 2011 r.

w celu przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/.../UE w sprawie praw

konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/[EWG i dyrektywe 97/7|WE
Parlamentu Europejskiego i Rady

(Jako ze pomiedzy Parlamentem i Radg osiggniete zostato porozumienie, stanowisko Parlamentu odpowiada ostatecznej
wersji aktu prawnego, dyrektywy 2011/83/UE.)

ZALACZNIK

Oswiadczenie Parlamentu Europejskiego w sprawie tabel korelacji

Parlament Europejski ubolewa nad tym, ze Rada nie byta przygotowana, by zaakceptowal obowigzkows publikacje tabel
korelacji w zwigzku z wnioskiem dotyczgcym dyrektywy w sprawie praw konsumentéw. O$wiadcza si¢ niniejszym, zZe
porozumienie osiggniete pomiedzy Parlamentem Europejskim a Radg w czasie rozméw trojstronnych dnia 6 czerwca
2011 r. na temat tej dyrektywy nie przesagdza o wyniku migdzyinstytucjonalnych negocjacji dotyczacych tabel korelacji.

Parlament Europejski wzywa Komisj¢ do poinformowania go w ciagu dwunastu miesigcy od przyjecia tego porozumienia
na posiedzeniu plenarnym oraz do przygotowania sprawozdania na koniec okresu transpozycji na temat praktyki panstw
czlonkowskich w zakresie sporzadzania i publikowania wlasnych tabel ilustrujgcych mozliwie najdokladniej korelacje
miedzy wspomniang dyrektywa a $rodkami transpozycji.

Parlament Europejski z zadowoleniem przyjmuje osiagnigte porozumienie w sprawie wlaczenia do dyrektywy o prawach
konsumentéw obowigzkowych wymogéw w zakresie sprawozdawczosci dotyczacych tych przepisow wspomnianej
dyrektywy, dyrektywy Rady 93[/13/EWG i dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, ktére daja
panstwom czlonkowskim wybor mozliwosci regulacyjnej (art. 29, 32 i 33).

Oswiadczenie wegierskiej prezydencji Rady oraz nadchodzacych prezydencji Polski, Danii i Cypru w sprawie
tabel korelacji

Niniejszym o$wiadcza si¢, ze porozumienie osiagnigte pomiedzy Rada a Parlamentem Europejskim w czasie rozméw

tréjstronnych dnia 6 czerwca 2011 r. na temat dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw konsumen-

tow, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchyla-

jacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady nie przesadza o wyniku
miedzyinstytucjonalnych negocjacji dotyczacych tabel korelacji.

Przepisy dotyczace ciggnikéw wprowadzanych do obrotu w ramach programu
elastyczno$ci ***1

P7 TA(2011)0294

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2000/25/WE
w odniesieniu do przepiséw dotyczacych ciggnikéw wprowadzanych do obrotu w ramach

programu elastycznoéci (COM(2010)0607 — C7-0342/2010 - 2010/0301(COD))

(2012/C 390 E/24)

(Zwykta procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie (COM(2010)0607),
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— uwzgledniajac art. 294 ust. 2 oraz art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie
z ktérymi wniosek zostal przedstawiony przez Komisje (C7-0342/2010),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
— uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego z dnia 16 lutego 2011 (1),
— zgodnie z art. 55 Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska, Zdrowia Publicznego i Bezpieczefistwa
Zywnosci oraz opini¢ Komisji Transportu i Turystyki (A7-0091/2011),

1. zatwierdza ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne wprowadzenie
znaczacych zmian do swojego wniosku lub zastapienie go innym tekstem;

3. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji,
a takze parlamentom narodowym.

(") Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 26.

P7_TC1-COD(2010)0301
Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 23 czerwca 2011 r.
w celu przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/.../UE zmieniajacej dyrektywe

2000/25/WE w odniesieniu do przepiséw dotyczacych ciagnikow wprowadzanych do obrotu
w ramach programu elastycznosci

(Jako ze pomigdzy Parlamentem i Radg osiggniete zostato porozumienie, stanowisko Parlamentu odpowiada ostatecznej
wersji aktu prawnego, dyrektywy 2011/72/UE)

Wypalone paliwo jadrowe i odpady promieniotwoércze *
P7_TA(2011)0295

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie wniosku
dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie postepowania z wypalonym paliwem jadrowym
i odpadami promieniotwdrczymi (COM(2010)0618 — C7-0387/2010 — 2010/0306(NLE))

(2012/C 390 E[25)
(Procedura konsultacji)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Radzie (COM(2010)0618),

— uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Energii Atomowej, a w szczeg6lnosci jego
art. 31 i 32, na mocy ktérych Rada skonsultowala si¢ z Parlamentem (C7-0387/2010),

— uwzgledniajac art. 55 Regulaminu,
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— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Przemystu, Badaf Naukowych i Energii oraz opinie Komisji Zatrud-
nienia i Spraw Socjalnych oraz Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpie-
czenstwa Zywnosci (A7-0214/2011),

1. zatwierdza po poprawkach wniosek Komisji;

2. zwraca si¢ do Komisji o odpowiednia zmiang jej wniosku, zgodnie z art. 293 ust. 2 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 106a Traktatu ustanawiajagcego Europejska Wspdlnote Energii
Atomowej;

3. zwraca si¢ do Rady o poinformowanie go w przypadku uznania za stosowne odejscia od tekstu
przyjetego przez Parlament;

4. zwraca si¢ do Rady o ponowne skonsultowanie si¢ z Parlamentem w przypadku uznania za stosowne
wprowadzenia znaczacych zmian do wniosku Komisji;

5. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji.

TEKST PROPONOWANY PRZEZ KOMISJE POPRAWKA

Poprawka 1

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 1 preambuly

(1) W art. 2 lit. b) Traktatu przewiduje si¢ utworzenie jedno- (1) W art. 2 lit. b) Traktatu Euratom przewiduje si¢ utwo-
litych norm bezpieczefistwa w celu ochrony zdrowia pracow- rzenie jednolitych norm bezpieczefistwa w celu ochrony
nikéw i ludnosci. zdrowia pracownikéw i ludnosci.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 2 preambuly

(2) W art. 30 Traktatu przewiduje si¢ ustanowienie podsta- (2) W art. 30 Traktatu Euratom przewiduje si¢ ustanowienie

wowych norm ochrony zdrowia pracownikéw i ludnosci przed podstawowych norm ochrony zdrowia pracownikéw i ludnosci

niebezpieczenstwem promieniowania jonizujacego. przed niebezpieczefistwem promieniowania jonizujgcego.
Poprawka 3

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 3 preambuly

(3) W art. 37 Traktatu naklada si¢ na panstwa czlonkowskie (3) W art. 37 Traktatu Euratom naklada si¢ na panstwa
wymodg udostepniania Komisji ogdlnych danych dotyczacych cztonkowskie wymdg udostepniania Komisji ogélnych danych
kazdego planu skladowania odpadéw promieniotwodrczych. dotyczacych kazdego planu skladowania odpadéw promienio-
tworczych.
Poprawka 4

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 3 a preambuly (nowy)

(3a)  Dyrektywa Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca
1989 r. (1) przewiduje wprowadzenie Srodkéw majgcych na
celu poprawe bezpieczeristwa i ochrony zdrowia pracownikéw
W miejscu pracy.

(1) Dz.U. L 183 z 29.6.1989, s. 1.
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POPRAWKA

Poprawka 5

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 4 preambuly

(4)  Dyrektywe Rady 96/29/Euratom z dnia 13 maja 1996 r.
ustanawiajgcg podstawowe normy bezpieczefistwa w zakresie
ochrony zdrowia pracownikéw i ogotu spoleczeristwa przed
zagroZeniami wynikajgcymi z promieniowania jonizujgcego (1)
stosuje si¢ do kazdej dzialalnodci, ktéra wigze si¢ z ryzykiem
promieniowania jonizujgcego emanujgcego ze Sztucznego
zrodla lub ze Zrédla naturalnego promieniowania w przypad-
kach, gdy naturalne radionuklidy sa lub zostaly przetworzone
z uwagi na ich wlasciwosci promieniotworcze, rozszczepialne
lub paliworodne. Obejmuje ona réwniez zatwierdzone uwol-
nienia materialéw pochodzacych z tego rodzaju dzialalnosci.
Przepisy tej dyrektywy zostaly uzupelnione bardziej szczegélo-
wymi przepisami.

() Dz.U. L 159 z 29.6.1996, s. 1.

(4)  Dyrektywa Rady 96/29/Euratom z dnia 13 maja
1996 r. () ustanawia podstawowe normy bezpieczefistwa.
Dyrektywe te stosuje si¢ do kazdej dzialalnosci, ktéra wigze
si¢ z ryzykiem promieniowania jonizujacego emanujacego ze
sztucznego Zrédla lub ze 7rédla naturalnego promieniowania
w przypadkach, gdy naturalne radionuklidy sa lub zostaly prze-
tworzone z uwagi na ich wlasciwosci promieniotwércze,
rozszczepialne lub paliworodne. Obejmuje ona réwniez zatwier-
dzone uwolnienia materialéw pochodzacych z tego rodzaju
dzialalnoici. Przepisy tej dyrektywy zostaly uzupelnione
bardziej szczegétowymi przepisami.

() Dyrektywa Rady 96/29/Euratom z dnia 13 maja 1996 r. ustana-
wiajgca podstawowe normy bezpieczeristwa w zakresie ochrony
zdrowia pracownikéw i ogétu spoleczefistwa przed zagrozeniami
wynikajgcymi z promieniowania jonizujgcego (Dz.U. L 159
z 29.6.1996, s. 1).

Poprawka 131

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 4 a preambuly (nowy)

4a. W zwigzku z tym, ze ani traktat Euratom, ani TFUE
nie przyznajg Parlamentowi uprawnieri wspoldecyzji w kwes-
tiach jgdrowych, zasadnicze znaczenie ma wybdr nowej
podstawy prawnej dla wszelkich przyszlych aktéw ustawodaw-
czych w tej dziedzinie.

Poprawka 6

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 15 a preambuly (nowy)

(15a) W trzech bylych krajach kandydujgcych do UE:
Litwie, Stowacji i Bulgarii dzialaly stare elektrownie jgdrowe
wybudowane wedlug projektu radzieckiego, ktorych nie mozna
byto w sposéb ekonomicznie zasadny unowoczesnié, tak aby
spelnialy one normy bezpieczefistwa UE; w rezultacie elek-
trownie te zostaly zamknigte, a nastgpnie zlikwidowane.

Poprawka 7

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 15 b preambuly (nowy)

(15b)  Likwidacja elektrowni jgdrowych w tych trzech
pafistwach czlonkowskich byla dla nich znacznym obcigzeniem
finansowym i gospodarczym, ktdrego nie byly w stanie
w pelni ponies¢, dlatego tez Unia przewidziala przekazanie
tym paristwom czlonkowskim $rodkéw finansowych na
pokrycie czgici kosztow likwidacji elektrowni i wdraZania
projektow gospodarowania odpadami oraz na zrekompenso-
wanie niekorzystnych konsekwencji gospodarczych.
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Poprawka 8

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 18 preambuly

(18) W 2006 r. MAEA zaktualizowala caly swoj zbiér norm
i opublikowala podstawowe zasady bezpieczefistwa®’, ktére
byly sponsorowane wspélnie przez Euratom, OECD/NEA
i inne organizacje migdzynarodowe. Wspdlne organizacje spon-
sorujgce o$wiadczyly, ze stosowanie si¢ do podstawowych zasad
bezpieczefistwa ulatwi stosowanie migdzynarodowych norm
bezpieczenstwa, a takze zapewni wickszg spojno$¢ pomiedzy
uzgodnieniami poszczegdlnych panstw. W zwiazku z tym jest
rzecza niezbedng, aby wszystkie pafstwa przestrzegaly tych
zasad i zalecaly je. Zasady beda wigzace dla MAEA w odniesieniu
do jej dzialalnosci oraz dla panstw w odniesieniu do dzialan
realizowanych przy wsparciu MAEA. Pafistwa lub organizacje
sponsorujace moga przyja¢ omawiane zasady wedlug wlasnego
uznania w celu zastosowania w zakresie swoich wlasnych dzia-
fan.

(18) W 2006 r. MAEA zaktualizowala caly swoj zbiér norm
i opublikowala podstawowe zasady bezpieczenistwa®’, ktore
byly opracowane wspdlnie przez Euratom, OECD/NEA i inne
organizacje migedzynarodowe. Wspélne organizacje sponsoru-
jace o$wiadczyly, ze stosowanie si¢ do podstawowych zasad
bezpieczenistwa ulatwi stosowanie migdzynarodowych norm
bezpieczenistwa, a takze zapewni wigksza spojnos$¢ pomiedzy
uzgodnieniami poszczegdlnych panstw. W zwiazku z tym jest
rzecza niezbedna, aby wszystkie pafstwa przestrzegaly tych
zasad 1 popieraly je. Zasady beda wiazace dla MAEA w odnie-
sieniu do jej dzialalnosci oraz dla panstw w odniesieniu do
dzialan realizowanych przy wsparciu MAEA. Pafistwa lub orga-
nizacje sponsorujace moga przyja¢ omawiane zasady wedlug
wlasnego uznania w celu zastosowania w zakresie swoich wlas-
nych dzialan.

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 19 a preambuly (nowy)

(194) Konwencja z Aarhus z dnia 25 czerwca 1998 r.
o dostgpie do informacji, udziale spoleczefistwa w podej-
mowaniu decyzji oraz dostgpie do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczgcych Srodowiska przyznaje spoleczeristwu
prawa oraz naklada na strony tej konwencji i wladze
publiczne obowigzki zwigzane z dostgpem do informacji
i udzialem spoleczeristwa oraz dostgpem do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczgcych Srodowiska, w tym réwniez w odnie-
sieniu do postgpowania z wypalonym paliwem jgdrowym
i odpadami promieniotwdrczymi.

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 19 b preambuly (nowy)

(19b)  Migdzynarodowa  Organizacja  Pracy  przyjela
konwencje (') oraz zalecenie () w sprawie ochrony przed
promieniowaniem majqce zastosowanie do wszelkich dzialari
grozgcych narazeniem pracownikéw przy wykonywaniu pracy
na dzialanie promieniowania jonizujgcego i wymaga podjecia
odpowiednich dzialari na rzecz zapewnienia skutecznej ochrony
pracownikow w Swietle aktualnego stanu wiedzy.

(1) Konwencja C115 dotyczgca ochrony pracownikéw przed promie-
niowaniem jonizujgcym, przyjeta dnia 22 czerwca 1960 r.

(%) Zalecenie R114 dotyczgce ochrony pracownikéw przed promienio-
waniem jonizujgcym, przyjete dnia 22 czerwca 1960 r.
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POPRAWKA

Poprawka 11

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 22 a preambuly (nowy)

(22a)  Parlament Europejski stwierdzil rowniez, Ze we
wszystkich patistwach czlonkowskich obiekty jgdrowe powinny
dysponowal Srodkami finansowymi pozwalajgcymi pokryé
wszelkie koszty likwidacji, w tym koszty postgpowania z odpa-
dami, w celu przestrzegania zasady ,zanieczyszczajqcy placi”
oraz uniknigcia wszelkich form pomocy paristwa, a takie
wezwal Komisje do opracowania precyzyjnych definicji doty-
czgcych wykorzystania srodkéw finansowych przeznaczonych
na likwidacje w kazdym paristwie czlonkowskim, biorgc pod
uwage samg likwidacje, jak réwniez postgpowanie z powsta-
lymi odpadami promieniotwdrczymi, ich kondycjonowanie oraz
ostateczne sktadowanie (1).

(1) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 listopada 2005 .
w sprawie wykorzystywania zasobow finansowych przeznaczonych
na likwidacje elektrowni jgdrowych (Dz.U. C 280 E z 18.11.2006,
s. 117).

Poprawka 12

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 23 preambuly

(23) W Unii i na calym $wiecie coraz czgsciej uznawana jest
konieczno$¢ odpowiedzialnego korzystania z energii jgdrowe;,
co dotyczy zwlaszcza bezpieczenistwa jadrowego oraz ochrony
instalacji i materialéw jadrowych. W tym kontekscie nalezy
zaja¢  si¢ kwestia postgpowania z wypalonym paliwem
jadrowym oraz odpadami promieniotwérczymi, tak by
zapewni¢ bezpieczne, optymalne i zréwnowazone wykorzys-
tanie energii jgdrowej.

(23) W Unii i na calym $wiecie coraz czgéciej uznawana jest
konieczno$¢, zwlaszcza po niedawnym powaznym wypadku
jadrowym w  Japonii, zaostrzenia przepisow dotyczgcych
bezpieczefistwa jadrowego oraz ochrony instalacji i materiatéw
jadrowych. W tym kontekscie nalezy zaja¢ sic wazng kwestia,
jakg jest postgpowanie z wypalonym paliwem jadrowym oraz
odpadami promieniotwérczymi, tak by zapewni¢ bezpieczne,
optymalne i zréwnowazone przechowywanie lub sktadowanie.

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 23 a preambuly (nowy)

(23a)  Nalezy w zawigzku z tym podkreslic, ze znaczny
odsetek wypalonego paliwa jgdrowego moze zostaé wykorzys-
tany ponownie. Recykling wypalonego paliwa jgdrowego jest
w zwigzku z tym zagadnieniem, ktére powinno by¢ brane pod
uwage na rowni ze skladowaniem koricowych odpadow.

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 25 preambuly

(25)  Wpypalone paliwo jadrowe powstaje takze w wyniku
eksploatacji reaktoréw jadrowych. Kazde pafistwo czlonkowskie
moze okresli¢ wlasng polityke w zakresie cyklu paliwowego,
w ktérej uzna wypalone paliwo jadrowe za warto$ciowy
zas6b nadajacy si¢ do przerobu lub podejmie decyzje o skiado-
waniu go jako odpadu. Bez wzgledu na wybdr opcji nalezy
rozwazy¢ skladowanie wysokoaktywnych odpadéw promienio-
tworczych oddzielonych przy przerobie lub wypalonego paliwa
jadrowego uznanego za odpady.

(25)  Wypalone paliwo jadrowe powstaje takze w wyniku
eksploatacji reaktoréw jadrowych. Kazde panstwo cztonkowskie
moze okresli¢ wlasng polityke w zakresie cyklu paliwowego,
w ktérej uzna wypalone paliwo jadrowe za warto$ciowy
zasOb nadajgcy sie do przerobu i recyklingu lub podejmie
decyzj¢ o skladowaniu go, jako odpadu. Bez wzgledu na
wybor opcji nalezy rozwazy¢ skladowanie wysokoaktywnych
odpadéw promieniotwérczych oddzielonych przy przerobie
lub wypalonego paliwa jadrowego uznanego za odpady.
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Poprawka 115

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 25 a preambuly (nowy)

(25a)  Wypalone paliwo jgdrowe przechowywane w nieckach
stanowi dodatkowe potencjalne Zrédlo promieniotwérczosci
w Srodowisku, zwlaszcza gdy niecki stuzgce do jego chlodzenia
pozbawione sq oslony.

Poprawka 132

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 27 preambuly

(27)  Odpady promieniotworcze, w tym wypalone paliwo
jadrowe uznane za odpady, muszg by¢ szczelnie zabezpieczone
i odizolowane od ludzi oraz $rodowiska ozywionego przez
dlugi okres czasu. W zwigzku z ich swoistym charakterem
(zawarto$¢ radionuklidow) wymagane sa stosowne rozwigzania
majace na celu ochrong zdrowia ludzkiego i Srodowiska przed
zagrozeniami wynikajagcymi z promieniowania jonizujacego,
w tym skladowanie w odpowiednich skfadowiskach, bedace
koficowym etapem postepowania z odpadami. Przechowywanie
odpadéw promieniotwérczych, w tym przechowywanie dtugo-
terminowe, stanowi rozwigzanie tymczasowe, ale nie jest alter-

natywq dla skladowania.

(27)  Odpady promieniotworcze, w tym wypalone paliwo
jadrowe uznane za odpady, wymagajq odpowiedniego kondy-
cjonowania, musza by¢ szczelnie zabezpieczone i odizolowane
od ludzi oraz $rodowiska ozywionego przez dlugi okres czasu.
W zwigzku z ich swoistym charakterem (zawarto$¢ radionukli-
déw) wymagane sa stosowne rozwiazania majagce na celu
ochrong zdrowia ludzkiego i Srodowiska przed zagrozeniami
wynikajacymi z promieniowania jonizujacego, w tym sklado-
wanie w odpowiednich skladowiskach, bedace koficowym
etapem postepowania z odpadami, z mozliwoscig ponownego
wydobycia w oparciu o zasadg odwrdcenia. Przechowywanie
odpadéw promieniotwérczych, w tym przechowywanie dtugo-
terminowe, stanowi rozwigzanie tymczasowe.

Poprawka 133

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 27 a preambuly (nowy)

(27a)  Zagrozenie zwigzane ze skladowaniem odpadéw
promieniotworczych stalo si¢ oczywiste w kontekscie wypadku
w elektrowni w Fukuszimie. Podobne wypadki mogq si¢ wyda-
rzyé na terenie istniejgcych lub przyszlych obiektow jgdrowych
na obszarze Unii oraz krajéw sgsiadujgcych z UE, w ktérych
wystepuje znaczne zagroZenie trzgsieniem ziemi i tsunami, np.
w mieScie Akkuyu w Turcji. Unia powinna przedsiewzigé
wszelkie stosowne Srodki majgce na celu zapobieganie sklado-
waniu odpadéw promieniotwérczych na takich obszarach.

Poprawka 17

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 28 preambuly

(28)  Krajowy system klasyfikacji odpadéw promieniotwor-
czych powinien wspomagaé takie rozwiazania, uwzgledniajac
w pelni szczeg6lne rodzaje i wlasciwosci odpadéw promienio-
tworczych. Dokladne kryteria, zgodnie z ktérymi odbywa si¢
klasyfikacja okreslonych odpadéw w ramach danej grupy, beda
zalezne od szczegdlnej sytuacji danego panstwa w zwigzku
z charakterem odpadéw i dostgpnymi lub rozwazanymi warian-
tami skladowania.

(28)  Krajowy system klasyfikacji odpadéw promieniotwor-
czych powinien wspomagaé takie rozwiazania, uwzgledniajac
w pehni szczeg6lne rodzaje i wlasciwosci odpadéw promienio-
tworczych. Dokladne kryteria, zgodnie z ktérymi odbywa si¢
klasyfikacja okreslonych odpadéw w ramach danej grupy, bedg
zalezne od szczegdlnej sytuacji danego panstwa w zwigzku
z charakterem odpadéw i dostgpnymi lub rozwazanymi warian-
tami skladowania. W celu wlatwienia komunikacji i wymiany
informacji migdzy paristwami czlonkowskimi, a takze zapew-
nienia  przejrzystosci, system klasyfikacji powinien by
dokladnie opisany w programie krajowym.
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Poprawka 18

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 29 preambuly

(29)  Typowa koncepcja skladowania w przypadku odpadéw
nisko- lub $rednioaktywnych o krétkim czasie rozpadu polega
na skladowaniu podpowierzchniowym. Na podstawie 30 lat
badan uznaje si¢ powszechnie na poziomie technicznym, ze
skfadowanie w glebokich warstwach geologicznych stanowi
najbezpieczniejszq i najbardziej zréwnowazong opcj¢ w odnie-
sieniu do etapu korficowego postepowania z odpadami wysoko-
aktywnymi oraz wypalonym paliwem jgdrowym uznanym za
odpady. W zwiazku z tym nalezy dgzy¢ do stworzenia
warunkéw dla wdrozenia skladowania.

(29)  Koncepcje sktadowania w przypadku odpadéw nisko-
lub $rednioaktywnych o krétkim czasie rozpadu obejmujg skla-
dowanie podpowierzchniowe (w budowlach, na niewielkiej
glebokosci pod powierzchnig ziemi lub do kilkudziesigciu
metréw pod powierzchnig ziemi) oraz nowoczesne skltadowanie
w skladowiskach geologicznych na glebokosci 70-100 m pod
powierzchnig ziemi. Skladowane sq praktycznie wszystkie
dlugozyciowe nisko- i Srednioaktywne odpady promieniotwor-
cze. Na podstawie 30 lat badan dowiedziono naukowo, ze
mozliwe jest sktadowanie w glebokich warstwach geologicznych
oraz ze moze to stanowié bezpieczng i oplacalng opcj¢ w odnie-
sieniu do etapu koricowego postgpowania z wysokoaktywnymi
odpadami radioaktywnymi. Dziatania prowadzone w ramach
platformy technologicznej na rzecz wdroZenia skladowania
geologicznego odpadéw promieniotwérczych moglyby ulatwic
dostep do wiedzy specjalistycznej i technologii w tym zakresie.
Analizowane sq réwniez réine inne opcje, takie jak sklado-
wanie w obiektach wybudowanych na lub blisko powierzchni
ziemi, sktadowanie w suchych pokladach skalnych lub sklado-
wanie w glebokich odwiertach (o glebokosci od 3 000 do
5000 metréw), z moziliwoscig ewentualnego odwrdcenia
procesow i ponownego wydobycia odpadéw. W zwiazku
z tym nalezy prowadzi¢ dalsze badania dotyczgce tych opciji.

Poprawka 19

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 29 a preambuly (nowy)

(294) W badaniach nad unieszkodliwianiem odpadéw
promieniotworczych poprzez ich przeksztalcanie lub inne
formy ograniczania natgZenia promieniowania i czasu Zycia
nalezatoby uwzglednié réwniez dlugoterminowe przechowy-
wanie odpadéw promieniotwérczych w glebokich warstwach
geologicznych z mozliwoscig odwrécenia procesow.

Poprawka 20

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 30 preambuly

(30)  Mimo ze kazde panistwo czltonkowskie jest odpowie-
dzialne za swoja wlasng polityke w zakresie postgpowania
z wypalonym paliwem jadrowym i odpadami promieniotwor-
czymi, polityka taka powinna by¢ podporzadkowana
stosownym podstawowym zasadom bezpieczefistwa ustano-
wionym przez MAEA. Etycznym obowigzkiem kazdego
panstwa czlonkowskiego jest zapobieganie nakladaniu na przy-
szle pokolenia nadmiernych obciazeft w odniesieniu do istnie-
jacego wypalonego paliwa jadrowego i odpadéw promienio-
tworczych, takze tych, ktérych nalezy si¢ spodziewaé w zwigzku
z likwidacjg istniejacych obiektéw jadrowych.

(30) Mimo ze kazde panstwo czlonkowskie jest odpowie-
dzialne za swojg wilasng polityke w zakresie postgpowania
z wypalonym paliwem jadrowym i odpadami promieniotwor-
czymi, polityka taka powinna nie tylko by¢ podporzadkowana
stosownym podstawowym zasadom bezpieczefistwa ustano-
wionym przez MAEA, ale powinna takie wprowadzaé
najwyzisze standardy bezpieczeristwa, ktore odzwierciedlajq
najnowoczesniejsze praktyki na poziomie regulacyjnym i opera-
cyjnym  oraz najlepszg dostgpng technologie. Etycznym
obowiazkiem kazdego parnistwa czlonkowskiego jest zapobie-
ganie nakladaniu na przyszle pokolenia nadmiernych obciazen
w odniesieniu do historycznego i istniejacego wypalonego
paliwa jadrowego i odpadéw promieniotworczych, takze tych,
ktérych nalezy si¢ spodziewaé w zwigzku z likwidacjg istniejg-
cych obiektéw jadrowych. Paristwa czlonkowskie powinny
zatem wprowadzi¢ takq polityke dotyczgcq likwidacji, ktora
zapewnialaby demontaz obiektéw w najbezpieczniejszy sposob
i jak najszybciej po ich zamknigciu.
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Poprawka 21

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 31 preambuly

(31) Majac na wzgledzie odpowiedzialne postepowanie
z wypalonym paliwem jadrowym i odpadami promieniotwor-
czymi, kazde panstwo czlonkowskie powinno ustanowié
krajowe ramy zapewniajgce zobowigzania polityczne oraz
etapowy proces podejmowania decyzji, wdrozony za posrednic-
twem odpowiedniego prawodawstwa, regulacji i organizacji,
wraz z wyraznym podzialem obowigzkow.

(31) Majagc na wzgledzie odpowiedzialne postgpowanie
z wypalonym paliwem jadrowym i odpadami promieniotwor-
czymi, kazde panstwo czlonkowskie powinno ustanowié
krajowe ramy gwarantujgce zobowiazania polityczne oraz
etapowy proces podejmowania decyzji, z uwzglednieniem
konwencji z Aarhus, wdrozony za posrednictwem odpowied-
niego prawodawstwa, regulacji i organizacji, wraz z wyraZnym
podzialem obowigzkéw.

Poprawka 22

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 32 a preambuly (nowy)

(32a)  Padistwa czlonkowskie powinny zapewni¢ udostep-
nienie wystarczajgcych srodkéw finansowych na postgpowanie
z wypalonym paliwem jgdrowym i odpadami promieniotwor-
czymi oraz ich przechowywanie.

Poprawka 23

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 32 b preambuly (nowy)

(32b)  Nalezy przeznaczy¢ dalsze Srodki finansowe na przed-
sigwzigcia energetyczne, obejmujgce rowniez mozliwos¢ reali-
zacji projektow likwidacyjnych w przyszlosci, a w konsek-
wengji projektow postgpowania z odpadami.

Poprawka 24

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 33 preambuly

(33)  Nalezy ustanowi¢ krajowy program w celu zapewnienia
transpozycji decyzji politycznych do jasno okreslonych prze-
piséw dotyczacych terminowego wdrozenia wszystkich etapow
postepowania z wypalonym paliwem jadrowym i odpadami
promieniotworczymi — od ich wytworzenia az do skladowania.
Powinien on uwzgledniaé wszelkie dzialania zwigzane z uzytko-
waniem, przetwarzaniem wstepnym, przetwarzaniem, kondycjo-
nowaniem, przechowywaniem i skladowaniem odpadéw
promieniotworczych. Krajowy program moze by¢ dokumentem
referencyjnym lub zbiorem dokumentow.

(33)  Nalezy ustanowi¢ krajowy program w celu zapewnienia
transpozycji decyzji politycznych do jasno okreslonych prze-
piséw dotyczacych terminowego wdrozenia wszystkich etapow
postepowania z wypalonym paliwem jadrowym i odpadami
promieniotwérczymi — od ich wytworzenia az do skladowania.
Powinien on uwzgledniaé wszelkie dziatania zwigzane z uzytko-
waniem, przetwarzaniem wstepnym, przetwarzaniem, kondycjo-
nowaniem, przechowywaniem i skladowaniem odpadow
promieniotwérczych i wypalonego paliwa oraz powinien byé
zgodny z zasadami okre§lonymi w konwencji z Aarhus.
Krajowy program moze by¢ dokumentem referencyjnym lub
zbiorem dokumentéw.

Poprawka 25

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 34 a preambuly (nowy)

(34a)  Na wszystkich etapach procesu postgpowania z wypa-
lonym paliwem jgdrowym i odpadami promieniotwérczymi
pracownicy muszq by¢ chronieni i objeci przepisami w zakresie
ochrony zdrowia i bezpieczeristwa bez wzgledu na wykony-
wane czynnosci lub zajmowang pozycje, ponadto w ramach
wszystkich instrumentow dotyczqcych postgpowania z wypa-
lonym paliwem jgdrowym i odpadami promieniotworczymi
nalezy bra¢ pod uwage dlugofalowe skutki dla zdrowia
i bezpieczefistwa pracownikéw. Prawodawstwo Unii oraz
paristw czlonkowskich dotyczqce bezpieczefistwa i higieny
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pracy ma réwniez zastosowanie do pracownikéw uczestniczg-
cych w postgpowaniu z wypalonym paliwem jgdrowym i odpa-
dami promieniotwérczymi, a nieprzestrzeganie takich prze-
pisow musi skutkowal natychmiastowymi i surowymi
sankcjami.

Poprawka 26
Whniosek dotyczacy dyrektywy

Punkt 35 preambuly

(35)  Przy postgpowaniu z wypalonym paliwem jadrowym
i odpadami promieniotwérczymi istotna jest przejrzystosé.
Nalezy jg zapewni¢ poprzez wprowadzenie wymogu skutecz-
nego informowania spoleczefistwa oraz zapewnienie wszystkim
wladciwym  zainteresowanym stronom mozliwosci uczestni-
czenia w procesach decyzyjnych.

(35)  Przy postgpowaniu z wypalonym paliwem jadrowym
i odpadami promieniotwérczymi istotna jest przejrzystosc,
a takze publiczne zaufanie do zasad dotyczqcych bezpieczeti-
stwa skladowisk oraz do programéw zarzgdzania odpadami.
Nalezy je zapewni poprzez zagwarantowanie skutecznego
informowania spoleczenstwa oraz zapewnienie wszystkim
wladciwym  zainteresowanym stronom, wladzom lokalnym
i regionalnym oraz spoleczeristwu mozliwosci uczestniczenia
w procesach decyzyjnych.

Poprawka 27
Whniosek dotyczacy dyrektywy

Punkt 36 preambuly

(36)  Wspolpraca pomigdzy panstwami czlonkowskimi oraz
na szczeblu miedzynarodowym moze ulatwi¢ i przyspieszyé
podejmowanie decyzji dzigki dostgpowi do wiedzy fachowej
i technologii.

(36)  Wspolpraca pomiedzy panistwami czlonkowskimi oraz
na szczeblu miedzynarodowym moze ulatwi¢ i przyspieszyé
podejmowanie decyzji dzigki dostepowi do wysokiej jakosci
wiedzy fachowej i technologii oraz dobrych praktyk.

Poprawka 28
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Punkt 37 preambuly

(37)  Niektére panistwa czlonkowskie sa zdania, ze wspdt-
uzytkowanie obiektéw stuzacych postgpowaniu z wypalonym
paliwem jagdrowym i odpadami promieniotwérczymi, w tym
skladowisk odpadéw, stanowi potencjalnie korzystng opcje
w przypadku, gdy opiera si¢ na porozumieniu pomi¢dzy zain-
teresowanymi pafistwami cztonkowskimi.

(37)  Niektére panistwa czlonkowskie sa zdania, ze wsp6t-
uzytkowanie obiektéw stuzacych postepowaniu z wypalonym
paliwem jadrowym i odpadami promieniotwérczymi, w tym
skladowisk  odpadéw, stanowi potencjalnie  korzystna,
bezpieczng i racjonalng pod wzgledem kosztéw opcje w przy-
padku, gdy opiera si¢ na porozumieniu pomiedzy zaangazowa-
nymi pafistwami. W zwigzku z tym wazne jest, aby nie utrud-
niaé realizacji konkretnych uzgodnieri, takich jak wczesniej
istniejgce porozumienia w sprawie wypalonego paliwa jgdro-
wego pochodzgcego z reaktoréw badawczych. Niniejsza dyrek-
tywa powinna wlasciwie zdefiniowaé warunki konieczne, jakie
nalezy spelni¢ przed uruchomieniem takich wspélnych projek-
tow.

Poprawka 29
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Punkt 39 preambuly

(39)  Analiza bezpieczefistwa oraz podejscie stopniowane
powinny zapewni¢ podstawe dla decyzji dotyczacych opracowa-
nia, eksploatacji i zamknigcia skladowiska odpadow, jak
réwniez powinny umozliwi¢ identyfikacje obszaréw niepewno-
$ci, na ktorych nalezy skoncentrowa¢ uwage w celu dalszego
podnoszenia poziomu zrozumienia aspektéw majacych wplyw
na bezpieczefistwo systemu skladowania, z uwzglednieniem
barier naturalnych (geologicznych) i inzynierskich i jego
spodziewanego rozwoju wraz z uplywem czasu. Analiza bezpie-
czefistwa powinna uwzglednia¢ wyniki oceny bezpieczenstwa
oraz informacje dotyczace niepodwazalnosci i wiarygodnosci
oceny bezpieczenstwa i zalozeh w niej poczynionych.
W zwigzku z tym powinna ona stanowi zbiér argumentéw
i dowodéw potwierdzajacych bezpieczefistwo obiektu lub dzia-
fania zwigzanego z postgpowaniem z wypalonym paliwem
jadrowym i odpadami promieniotwoérczymi.

(39)  Analiza bezpieczefistwa oraz podejicie stopniowane
powinny zapewni¢ podstawe dla decyzji dotyczacych opracowa-
nia, eksploatacji i zamknigcia skladowiska odpadéw, jak
réwniez powinny umozliwi¢ identyfikacje obszaréw niepewno-
$ci, na ktérych nalezy skoncentrowa¢ uwage w celu dalszego
podnoszenia poziomu zrozumienia aspektéw majacych wplyw
na bezpieczenistwo systemu skladowania, z uwzglednieniem
barier naturalnych (geologicznych) i inzynierskich i jego
spodziewanego rozwoju wraz z uplywem czasu. Analiza bezpie-
czefistwa powinna uwzglednia¢ wyniki oceny bezpieczenstwa
oraz informacje dotyczgce niepodwazalnosci i wiarygodnosci
oceny bezpieczefistwa i zalozen w niej poczynionych.
W zwigzku z tym wykazanie bezpieczeristwa powinno opieraé
si¢ na zbiorze argumentéw i dowodéw potwierdzajacych
bezpieczefistwo obiektu lub dzialania zwigzanego z postgpowa-
niem z wypalonym paliwem jadrowym i odpadami promienio-
tworczymi.
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Poprawka 30
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 40 preambuly

(40)  Mimo uznania faktu, ze w ramach krajowych powinno
sie uwzgledni¢ wszystkie zagrozenia zwiazane z wypalonym
paliwem jadrowym i odpadami promieniotwérczymi, niniejsza
dyrektywa nie obejmuje zagrozen nieradiologicznych, ktére sg
ujete w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

(40)  Mimo uznania faktu, ze w ramach krajowych powinno
sie uwzgledni¢ wszystkie zagrozenia zwigzane z wypalonym
paliwem jadrowym i odpadami promieniotwérczymi, niniejsza
dyrektywa nie obejmuje zagrozen nieradiologicznych o konsek-
wencjach o charakterze nieradiologicznym, ktére sa ujete
w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Poprawka 31
Whniosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 41 preambuly

(41)  Utrzymywanie i dalsze rozwijanie kompetencji i umiejet-
nosci w zakresie postepowania z wypalonym paliwem
jadrowym i odpadami promieniotworczymi, bedace podsta-
wowym elementem zapewnienia wysokiego poziomu bezpie-
czenistwa, powinno by¢ oparte na polaczeniu nauki za posred-
nictwem do$wiadczenia operacyjnego, badan naukowych
i rozwoju technologicznego, jak réwniez wspdlpracy tech-
nicznej wszystkich podmiotéw.

(41)  Utrzymywanie i dalsze rozwijanie kompetencji i umiejet-
nosci w zakresie postgpowania z wypalonym paliwem
jadrowym i odpadami promieniotwoérczymi, bedace podsta-
wowym elementem zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
zdrowia i Srodowiska, bezpieczefistwa i przejrzystosci, powinno
by¢ oparte na polaczeniu nauki za posrednictwem doswiad-
czenia operacyjnego, badaf naukowych i rozwoju technologicz-
nego, jak réwniez wspélpracy technicznej wszystkich podmio-
tow.

Poprawka 32
Whniosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 42 a preambuly (nowy)

(42a) W zwigzku z tym Europejska Grupa Organéw Regu-
lacyjnych ds. Bezpieczefistwa Jgdrowego (ENSREG) moglaby
wnie$¢ wartoSciowy wklad w jednolitg interpretacje niniejszej
dyrektywy, ulatwiajgc tym samym konsultacje, wymiang
dobrych praktyk i wspélprace migdzy krajowymi organami
regulacyjnymi.

Poprawka 33
Whniosek dotyczacy dyrektywy
Punkt 42 b preambuly (nowy)

(42b)  Niniejsza dyrektywa moze by pozytecznym instru-
mentem uwzglednianym przy weryfikacji, czy projekty finan-
sowane ze Srodkéw unijnych w kontekscie pomocy finansowej
lub technicznej Euratom w odniesieniu do zakladéw gospo-
darki wypalonym paliwem jgdrowym i odpadami promienio-
tworczymi lub ich dzialari obejmujg S$rodki potrzebne do
zagwarantowania bezpiecznego postgpowania z wypalonym
paliwem jgdrowym i odpadami promieniotwdrczymi.

Poprawka 34
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykut 1 - ustep 2

(2)  Zapewnia ona wprowadzenie przez panstwa czlonkow-
skie odpowiednich rozwigzan krajowych gwarantujacych
wysoki poziom bezpieczefistwa przy postepowaniu z wypa-
lonym paliwem jadrowym i odpadami promieniotwérczymi,
aby chroni¢ pracownikéw i ludnos¢ przed zagrozeniami wyni-
kajacymi z promieniowania jonizujacego.

(2)  Zapewnia ona wprowadzenie przez panstwa czlonkow-
skie odpowiednich rozwigzan krajowych gwarantujacych
najwyzszy poziom bezpieczefstwa przy postepowaniu z wypa-
lonym paliwem jadrowym i odpadami promieniotwdrczymi,
aby chroni¢ pracownikéw, ludno$¢ i Srodowisko naturalne
przed zagrozeniami wynikajacymi z promieniowania jonizujg-
cego.
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Poprawka 35
Whniosek dotyczacy dyrektywy
Artykut 1 - ustep 3

(3)  Utrzymuje ona i promuje informowanie i uczestnictwo
spoleczenstwa w odniesieniu do postgpowania z wypalonym
paliwem jadrowym i odpadami promieniotworczymi.

(3)  Zapewnia ona w koniecznym zakresie informowanie
i uczestnictwo spoleczenstwa w zwigzku z postgpowaniem z
wypalonym paliwem jadrowym i odpadami promieniotwérczy-
mi.

Poprawka 36
Whniosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 1 — ustep 4a (nowy)

(4a)  Niniejsza dyrektywa okresla minimalne normy dla
patistw czlonkowskich, mimo iz paristwa czlonkowskie mogq
wprowadzi¢ wyzsze normy dotyczgce postgpowania z wypa-
lonym paliwem jgdrowym i odpadami promieniotwdrczymi.

Poprawka 37
Whniosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 - ustep 1 — wprowadzenie

(1)  Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do:

(1)  Nie naruszajgc dyrektywy 2009/71/Euratom, niniejsza
dyrektywa ma zastosowanie do:

Poprawka 38
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykut 2 — ustep 1 - litera a)

a) wszystkich etapéw postgpowania z wypalonym paliwem
jadrowym w przypadku, gdy wypalone paliwo jadrowe
powstaje w wyniku eksploatacji cywilnych reaktoréw jadro-
wych lub jest objete postepowaniem w ramach dzialan
cywilnych.

a) wszystkich etapéw postgpowania z wypalonym paliwem
jadrowym w przypadku, gdy wypalone paliwo jadrowe
powstaje w wyniku eksploatacji cywilnych reaktoréw jadro-
wych lub jest objete postgpowaniem w ramach dzialan
cywilnych na terytorium UE, a takze gdy wypalone paliwo
jadrowe pochodzi z wojskowych programéw obrony, jezeli
takie wypalone paliwo zostalo przekazane na stale i bylo
wykorzystywane w ramach dzialafi o charakterze wylgcznie

cywilnym;

Poprawka 39
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — ustep 1 - litera b)

b) wszystkich etapéw postgpowania z odpadami promienio-
tworczymi — od ich wytworzenia az do skladowania -
w przypadku, gdy odpady promieniotwdrcze powstajg
w wyniku dzialan cywilnych lub sa objete postgpowaniem
w ramach dzialan cywilnych.

b) wszystkich etapéw postgpowania z odpadami promienio-
tworczymi — od ich wytworzenia az do skladowania
wlgcznie — w przypadku, gdy odpady promieniotworcze
powstaja w wyniku dzialan cywilnych lub sg objete poste-
powaniem w ramach dzialan cywilnych na terytorium UE.

Poprawka 40
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykut 3 - punkt -1 (nowy)

(-1) ,.zatwierdzone uwolnienia” oznaczajq planowane i kontro-
lowane uwolnienia do Srodowiska materialu promienio-
tworczego, gazowego lub cieklego, pochodzgcego z uregu-
lowanych obiektéw jgdrowych lub dzialaii w trakcie
normalnej eksploatacji, w ramach limitéw dozwolonych
przez wlasciwy organ regulacyjny oraz zgodnie z zasadami
i limitami okreslonymi w dyrektywie 96/29/Euratom;
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Poprawka 41
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykut 3 - punkt 3

(3) .skladowanie” oznacza umieszczenie wypalonego paliwa (3) .skladowanie” oznacza umieszczenie wypalonego paliwa

jadrowego lub odpadéw promieniotwoérczych w licencjono-
wanym obiekcie bez zamiaru ponownego ich wydobycia;

jadrowego lub odpadéw promieniotwérczych w sposéb
potencjalnie definitywny w licencjonowanym obiekcie,
przy nalezytym uwzglednieniu zasady odwracalno$ci;

Poprawki 42 i 134
Whniosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 3 - punkt 6

(6) ,odpady promieniotwodrcze” oznaczajg materialy promienio-

tworcze w stanie lotnym, cieklym lub stalym, nieprzewi-
dziane do dalszego wykorzystania ani przez panstwo czlon-
kowskie, ani przez osobe fizyczng lub prawng, ktorej
decyzja zostala zatwierdzona przez panstwo czlonkowskie,
i podlegajace, jako odpady promieniotworcze, kontroli spra-
wowanej przez wiasciwy organ regulacyjny zgodnie
z ramami legislacyjnymi i regulacyjnymi danego pafistwa
cztonkowskiego;

(6) ,odpady promieniotwdrcze” oznaczaja materialy promienio-

tworcze w stanie lotnym, cieklym lub stalym,zmniejszone
do takiej minimalnej objetosci, jaka jest technologicznie
mozliwa, w tym takze wypalone paliwo jgdrowe i materialy
promieniotwdrcze pochodzgce z ponownego przetwarzania,
ktorych dalsze wykorzystanie nie jest rozwazane lub prze-
widywane, majgc na wzgledzie przyszly rozwdj i postep
technologiczny, ani przez panistwo czlonkowskie, ani
przez osobe fizyczna lub prawna, ktérej decyzja zostala

zatwierdzona przez panstwo czlonkowskie, i podlegajace,
jako odpady promieniotworcze, kontroli sprawowanej
przez wlasciwy organ regulacyjny zgodnie z ramami legi-
slacyjnymi i regulacyjnymi danego panstwa cztonkowskiego;

Poprawka 43
Whniosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 3 — punkt 9 a (nowy)

(9a) ,teren” oznacza obszar geograficzny, na ktérym znajduje
si¢ licencjonowany obiekt, w tym skladowiska wypalo-
nego paliwa jgdrowego lub odpadéw promieniotworczych,
lub na ktérym prowadzona jest dozwolona dziatalnos¢;

Poprawka 44
Whniosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 3 — punkt 9 b (nowy)

(9b) ,,ocena bezpieczefistwa” oznacza systematyczng procedure
przeprowadzang przez caly proces projektowania, ktorej
celem jest zapewnienie zgodnoSci proponowanego
projektu z wszystkimi odno$nymi wymogami bezpieczen-
stwa, i ktéra obejmuje, migdzy innymi, formalng analizg
bezpieczeristwa;

Poprawka 45
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykut 3 - punkt 9 ¢ (nowy)

(9¢) ,.analiza Dbezpieczeristwa” oznacza zbiér argumentéw
i dowodow na poparcie tezy, ze dany obiekt lub dane
dzialanie jest bezpieczne, ktory to zbior obejmuje wyniki
oceny bezpieczefistwa i o$wiadczenie o zaufaniu do tych
wynikéw; w przypadku skladowiska odpadéw analiza
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bezpieczeristwa moze odnosic si¢ do danego etapu
rozwoju; w takich przypadkach analiza bezpieczeristwa
powinna uwzglednial istnienie obszaréw niepewnosci
lub wszelkich nierozwigzanych kwestii oraz powinna
dostarczal wskazowek, co nalezy zrobi¢, aby rozwigzaé
te kwestie na przyszlych etapach rozwoju;

Poprawka 46
Whniosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 3 - punkt 13

(13) ,przechowywanie” oznacza przetrzymywanie wypalonego
paliwa jadrowego lub odpadéw promieniotworczych
w licencjonowanym obiekcie z zamiarem ponownego ich
wydobycia.

(13) ,przechowywanie” oznacza tymczasowe przetrzymywanie
wypalonego paliwa jadrowego lub odpadéw promienio-
tworczych w  licencjonowanym obiekcie do momentu
ponownego ich wydobycia;

Poprawka 48
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 - ustep 1

(1)  Panstwa czlonkowskie ustanawiaja i prowadza krajowa
polityke w zakresie postgpowania z wypalonym paliwem
jadrowym 1 odpadami promieniotwérczymi. Spoczywa na
nich ostateczna odpowiedzialno$¢ za postepowanie ze swoim
wypalonym paliwem jadrowym i odpadami promieniotwérczy-
mi.

(1)  Pafistwa czlonkowskie ustanawiaja i prowadza krajows
polityke w zakresie postgpowania z wypalonym paliwem
jadrowym i odpadami promieniotwérczymi. Na kazdym
paristwie cztonkowskim spoczywa ostateczna odpowiedzialnosé
za postepowanie z wytworzonym na jego terytorium wypa-
lonym paliwem jadrowym i odpadami promieniotworczymi.

Poprawka 49
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 - ustep 1a (nowy)

(1a)  Pafistwa czlonkowskie zapewniajg wdraZanie krajo-
wych strategii politycznych w zakresie postgpowania z wypa-
lonym paliwem jgdrowym i odpadami promieniotworczymi
w drodze nalezycie uzasadnionego i udokumentowanego
procesu decyzyjnego opartego na etapowym podejmowaniu
decyzji i uwzgledniajgcego dtugoterminowe bezpieczeristwo.

Poprawka 50
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 - ustep 2 — wprowadzenie

(2)  Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby:

(2)  Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby krajowe stra-
tegie polityczne opieraly si¢ na ponizszych zasadach, tj. aby:

Poprawka 51
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 2 - litera a)

a) wytwarzanie odpadéw promieniotwoérczych bylo utrzymy-
wane na najnizszym mozliwym poziomie, zaréwno pod
wzgledem aktywnosci, jak i iloSci, przy uzyciu odpowiednich
srodkéw projektowych oraz praktyk w zakresie eksploatacji
i likwidacji, w tym recyklingu i ponownego wykorzystania
materialéw konwencjonalnych;

a) wytwarzanie odpadéw promieniotwérczych bylo utrzymy-
wane na najnizszym mozliwym poziomie, przy poszano-
waniu zasady najnizszego rozsgdnie osiggalnego poziomu
(z ang. ALARA), zaréwno pod wzgledem aktywnosci, jak
i ilosci, przy uzyciu odpowiednich $rodkéw projektowych
oraz praktyk w zakresie eksploatacji i likwidacji, w tym
ponownego przetwarzania i ponownego wykorzystania
materiatow;
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Poprawka 121
Whniosek dotyczacy dyrektywy
Artykut 4 — ustep 2 - litera d)

d) wypalone paliwo jadrowe i odpady promieniotwércze byly d) wypalone paliwo jadrowe i odpady promieniotwércze byly
objete bezpiecznym postgpowaniem, takze w perspektywie objete bezpiecznym postepowaniem tak dlugo, jak dlugo
dlugoterminowej. stanowig zagrozenie dla ludzi i Srodowiska.

Poprawka 122
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 - ustep 2 - litera d a) (nowa)

da) unikano narazania pracownikéw, spoleczeristwa i Srodo-
wiska naturalnego na zagrozenia zwigzane z wypalonym
paliwem jgdrowym i odpadami promieniotwdrczymi.

Poprawka 54
Whniosek dotyczgcy dyrektywy
Artykut 4 - ustep 2 - litera d b (nowa)

db) przedsigwzigto Srodki stuzgce zabezpieczeniu narazonych
pracownikéw i ludnosci przed przyszlymi zagrozeniami
dla zdrowia i Srodowiska;

Poprawka 55
Whniosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 - ustep 2 - litera d ¢ (nowa)

dc) koszty postgpowania z odpadami promieniotwdrczymi,

w tym wypalonym paliwem jgdrowym, ponoszone byly
przez podmioty, ktére wytworzyly takie odpady;

Poprawka 56
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykut 4 - ustep 2 - litera d d (nowa)

dd) rezerwy finansowe, ktére wytwércy odpadéw zobowigzani
sq zapewnial w celu pokrycia wszelkich kosztéw zwigza-
nych z postgpowaniem z wypalonym paliwem jgdrowym
i odpadami promieniotworczymi, byly administrowane
w ramach kontrolowanego przez patistwo funduszu, aby
zapewnié mozliwos¢ ich wykorzystania do celow zwigza-
nych ze stalym i bezpiecznym skladowaniem;
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Poprawka 57

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 - ustep 2 - litera d e (nowa)

de) wlasciwe organy krajowe uczestniczyly w nadzorowaniu
tego, czy dostgpne sq wystarczajgce Srodki finansowe;

Poprawka 58

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 2 - litera d f (nowa)

df) parlamenty narodowe uczestniczyly w nadzorowaniu tego,
czy dostgpne sq wystarczajgce Srodki finansowe.

Poprawka 135

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 2 a (nowy)

(2a)  Poniewaz baseny wypalonego paliwa jgdrowego
stanowig powaine zagroZenie, zwlaszcza, gdy nie sq zakryte,
cale zuzyte paliwo usuwa si¢ zzatem z basenéw i jak najszyb-
ciej przenosi do suchego skladowiska. W ramach tego procesu
pierwszeristwo uzyskujg najstarsze baseny zuzytego paliwa
jadrowego.

Poprawka 61

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 - ustep 3 - akapit 1 b (nowy)

Wszystkie takie porozumienia zglasza sig Komisji.

Poprawka 62

Whniosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 - ustep 3a (nowy)

(3a)  Paristwa czlonkowskie mogg dobrowolnie postanowié
o utworzeniu wspélnego lub regionalnego skladowiska we
wspélpracy z innymi paristwami cztonkowskimi w celu wyko-
rzystania sprzyjajgcych okolicznosci geologicznych lub tech-
nicznych danego miejsca oraz w celu podzialu kosztéw finan-
sowania wspélnego projektu.

Poprawka 63

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 - ustep 3b (nowy)

(3b)  Przed rozpoczgciem takiego projektu w ramach poro-
zumienia migdzyrzqgdowego zainteresowane paristwa cztonkow-
skie dbajq o to, aby ta inicjatywa spelniala niezbedne wymogi
obejmujgce, co najmniej, nastgpujqce elementy:

a) nalezy stale dbaé o spoleczng akceptacje i poparcie
spoteczne we wszystkich zainteresowanych paristwach
czlonkowskich na wszystkich etapach rozwoju projektu
oraz przez caly okres skladowania poprzez zapewnienie
publicznego dostgpu do informacji oraz uczestnictwa spole-
czefistwa w procesie konsultacji;
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b) nalezy zagwarantowalé wspélprace migdzy wlasciwymi
organami regulacyjnymi i krajowymi organami ds. bezpie-
czefistwa oraz sprawowanie przez nie nadzoru; w kaz'dym
zainteresowanym patistwie czlonkowskim przeprowadza sig
analizg bezpieczeristwa i uzupelniajgce oceny bezpieczeri-
stwa obejmujqce faze przygotowawczq, fazg wyboru i faze
wdrozenia w odniesieniu do danego obiektu;

c) nalezy osiggngc porozumienie co do kwestii odpowiedzial-
nosci oraz jasnego podzialu obowigzkéw, przy czym kazde
pafistwo czlonkowskie ponosi ostateczng odpowiedzialnosé
za wlasne odpady promieniotwércze;

d) kwestie finansowe nalezy uzgodni¢ tak, aby zagwaran-
towaé fundusze na caly okres funkcjonowania skladowiska
odpadéw oraz okres po jego zamknigciu, a takze aby
zagwarantowaé dostgpnos¢ odpowiednich zasobéw ludz-
kich, zapewniajgc wystarczajgcq liczbe odpowiednio
wykwalifikowanych pracownikéw;

e) w programach krajowych zainteresowanych patistw czlon-
kowskich nalezy uprzednio powiadomic o ramach praw-
nych, strukturze organizacyjnej, uzgodnieniach i planach
technicznych, wykazujqc, ze w jasno okreslonym wymiarze
czasowym planowane skladowanie spelnia wymogi okre-
Slone w niniejszej dyrektywie.

Poprawka 136
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 4 - ustep 3 ¢ (nowy)

(3c) W zZadnym wypadku nie wolno wywozic odpadéow
promieniotworczych do paristw spoza UE; zezwolenie na
przewdz zuzytego paliwa jgdrowego poza UE powinno sig
udziela¢ pod warunkiem ponownego przywiezienia go do UE
po recyklingu.

Poprawka 124
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 4 - ustep 3 d (nowy)

(3d)  Zakazuje si¢ umieszczania obiektéw z odpadami
promieniotwdrczymi na obszarach sejsmicznych lub przybrzez-
nych o znacznym ryzyku podniesienia sig poziomu morza lub
wystgpienia tsunami.

Poprawka 64
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 5 — ustep 1 - litera a)

a) krajowy program wdrazania polityki w zakresie postepo-
wania z wypalonym paliwem jadrowym i odpadami promie-
niotworczymi;

a) krajowy program, zgodny z zasadg pomocniczosci, wdra-
zania polityki w zakresie postgpowania z wypalonym
paliwem jadrowym i odpadami promieniotwdrczymi, ktdry
gwarantuje, ze wszyscy producenci odpadéw promienio-
tworczych majq dostgp do Dbezpiecznego skladowania
odpadéw promieniotwérczych na takich samych warun-
kach;
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Poprawka 65
Whniosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 5 — ustep 1 - litera b a (nowa)

ba) krajowe wymogi dotyczgce zdrowia i bezpieczeristwa oraz
edukacji i szkolenia pracownikéw;

Poprawka 66
Whniosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 5 - ustep 1 - litera c)

¢) system udzielania zezwolen w odniesieniu do dzialan
i obiektéw w zakresie postgpowania z wypalonym paliwem
jadrowym i odpadami promieniotwérczymi, z uwzglednie-
niem zakazu eksploatacji zakladu gospodarki wypalonym
paliwem jadrowym i odpadami promieniotwérczymi bez
zezwolenia;

¢) system udzielania zezwolen w odniesieniu do dzialan
i obicktéw w zakresie postgpowania z wypalonym paliwem
jadrowym i odpadami promieniotwérczymi, z uwzglednie-
niem zakazu eksploatacji zakladu gospodarki wypalonym
paliwem jadrowym i odpadami promieniotworczymi bez
zezwolenia, ktéry zagwarantuje niedyskryminacyjne poste-
powanie z odpadami promieniotworczymi, bez wzgledu na
to, kto wytworzyt te odpady;

Poprawka 67
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 5 - ustep 1 - litera d)

d) system nalezytej kontroli instytucjonalnej, inspekeji dozoro-
wych oraz dokumentacji i sprawozdan;

d) system nalezytej kontroli instytucjonalnej, inspekcji dozoro-
wych oraz dokumentacji i sprawozdan, jak réwniez niezbed-
nych szkoleri dla pracownikéw zaangazowanych w caly
proces, w celu zapewnienia i utrzymania ich bezpieczeristwa

i higieny pracy;

Poprawka 68
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 5 - ustep 1 - litera e a (nowa)

ea) Srodki gwarantujgce w perspektywie dlugoterminowej
odpowiednie Srodki finansowe na dzialania i obiekty zwig-
zane z postgpowaniem z wypalonym paliwem jgdrowym
i odpadami promieniotwdrczymi;

Poprawka 69
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 5 — ustep 1 - litera f a (nowa)

fa) Srodki majgce na celu zapewnienie, ze kwotg Srodkéw
finansowych przeznaczonych na postgpowanie z wypalonym
paliwem jgdrowym i odpadami promieniotwérczymi oraz
na ich przetrzymywanie ustala wlasciwy organ regulacyjny
na podstawie przejrzystej procedury, ktéra podlega regu-
larnym przeglgdom i w ramach ktorej przeprowadza sig
regularne konsultacje ze wszystkimi zainteresowanymi
stronami;
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Poprawka 70
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 5 — ustep 1 - litera f b (nowa)

fb) obliczenie wszystkich kosztéw postgpowania z wypalonym
paliwem jgdrowym i odpadami promieniotworczymi. Infor-
macje przekazywane w zwigzku z powyziszym muszq obej-
mowaé migdzy innymi informacje o instytucjach ponoszg-
cych te koszty.

Poprawka 71
Whniosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 5 - ustep 2

(2)  Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby ramy krajowe
byly utrzymywane i w razie potrzeby ulepszane z uwzglednie-
niem dodwiadczen z eksploatacji, wnioskéw z analiz bezpie-
czenstwa okreslonych w art. 8, rozwoju technologii i wynikéw
bada.

(2)  Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby ramy krajowe
byly utrzymywane i w razie potrzeby ulepszane z uwzglednie-
niem do$wiadczen z eksploatacji, wnioskdw z analiz bezpie-
czenistwa okreSlonych w art. 3 ust. 9c, najlepszej dostepnej
technologii, norm bezpieczefistwa 1 higieny pracy oraz
wynikéw badan.

Poprawka 72
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 6 — ustep la (nowy)

(1a) Paristwa czlonkowskie dopilnowujg, aby ich organy
regulacyjne podlegaly demokratycznej kontroli.

Poprawka 73
Whniosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 6 — ustep 3a (nowy)

(3a) Wlasciwy organ regulacyjny posiada uprawnienia
i Srodki potrzebne do przeprowadzania regularnych ocen
bezpieczeristwa jgdrowego, dochodzeri i kontroli, a w razie
potrzeby — do podejmowania dzialasi majgcych na celu egzek-
wowanie przepisow w zakladach nawet podczas ich likwidacji.
Oceny te dotyczq m.in. zdrowia i bezpieczeristwa pracownikéw,
w tym réwnieZ podwykonawcéw, a takze liczby personelu
i szkoleri.

Poprawka 137
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 6 - ustep 3 b (nowy)

(3b)  Wlasciwy organ regulacyjny ma uprawnienia do naka-
zania zaprzestania prowadzenia pewnych dzialati w przypadku,
gdy oceny wykazaly, ze sq one niebezpieczne. Przeprowadzane
przez wlasciwy organ regulacyjny takie oraz inne oceny podaje
si¢ do publicznej wiadomosci.
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Poprawka 74
Whniosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 7 — ustep 1

(1)  Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby bezposrednia
odpowiedzialno$¢ za bezpieczefistwo w postepowaniu z wypa-
lonym paliwem jadrowym i odpadami promieniotworczymi
spoczywala na posiadaczu zezwolenia. Odpowiedzialno$¢ ta
nie moze by¢ przekazana.

(1)  Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby bezposrednia
odpowiedzialno$¢ za bezpieczefistwo w postgpowaniu z wypa-
lonym paliwem jadrowym i odpadami promieniotwdrczymi
spoczywala na posiadaczach zezwolenia, ktérym wlasciwy
organ danego paristwa czlonkowskiego powierzyl calkowitq
odpowiedzialnos¢ za wypalone paliwo jgdrowe i odpady
promieniotworcze.

Poprawka 130
Whniosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 7 - ustep 1a (nowy)

la. Paristwa czlonkowskie dbajq o to, aby w ramach
wniosku o wydanie zezwolenia na kontynuowanie dzialania
dotyczgcego postgpowania z odpadami promieniotwdrczymi
lub prowadzenie skladowiska odpadéw znajdujgcego si¢ na
terytorium UE przygotowano analizg bezpieczefistwa oraz
uzupelniajgcq oceng bezpieczeristwa oraz aby w razie koniecz-
nosci aktualizowano je w czasie realizacji tego dzialania lub
prowadzenia tego skladowiska. Analiza bezpieczefistwa
i uzupelniajgca ocena bezpieczeristwa obejmujq umiejscowie-
nie, zaprojektowanie, budowe, eksploatacje lub zamknigcie
basenéw wypalonego paliwa jgdrowego, zakladu przechowy-
wania odpadow lub skladowiska odpadéw, jak réwniez dlugo-
terminowe bezpieczeristwo po zamknigciu takich obiektow,
w tym przy uzyciu Srodkéw biernych, a takze opisujg wszelkie
aspekty terenu zwigzane z bezpieczeristwem, projekt obiektu,
baseny chlodzgce do tymczasowego przechowywania (w tym
regularnie przekazywane informacje o znajdujgcej si¢ tam
ilosci wypalonego paliwa jgdrowego), likwidacje obiektu Ilub
jego czgsci, a takze zarzgdcze Srodki kontroli i regulacyjne
mechanizmy kontrolne. Analiza bezpieczeristwa i uzupelniajgca
ocena bezpieczefistwa powinny obejmowac oceng zagrozefi dla
zdrowia i bezpieczetistwa pracownikéw, w tym tych zatrudnio-
nych przez podwykonawcéw, oraz umiejetnosci i liczebnosci
personelu wzgledem pozioméw wymaganych do bezpiecznej
eksploatacji obiektu na wszystkich etapach po to, aby w przy-
padku awarii mozna bylo podjgc stosowne dzialanie.

Analiza bezpieczefistwa i uzupelniajgca ocena bezpieczeristwa
muszq wykazywaé zapewniony poziom ochrony, a takze przed-
stawié wlasciwemu organowi regulacyjnemu oraz innym zain-
teresowanym stronom zapewnienie, Ze wymogi bezpieczeristwa
zostang spelnione. Analiza bezpieczeristwa i uzupelniajgca
oceng bezpieczefistwa sq przedkladane wlasciwemu organowi
regulacyjnemu do zatwierdzenia.

Poprawka 76
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 7 - ustep 1b (nowy)

(1b)  Paristwa czlonkowskie dbajg o to, aby posiadacze
zezwolenia przedkladali sprawozdania wlasciwemu organowi
regulacyjnemu oraz innym wlasciwym organizacjom, a takZe
udzielali ludnosci dostgpu do informacji na temat ich dzialani
lub obiektow.
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Poprawka 77
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 7 — ustep 2

(2) Panhstwa czlonkowskie dopilnowujs, aby zgodnie
z ramami krajowymi posiadacze zezwolenia, pod nadzorem
wlasciwego organu regulacyjnego, mieli obowiazek regularnego
oceniania i weryfikowania oraz stalego poprawiania, w rozsadnie
osiggalnym zakresie, bezpieczeristwa swoich dziatan i obiektow
w sposob systematyczny i mozliwy do zweryfikowania.

(2)  Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby zgodnie
z ramami krajowymi posiadacze zezwolenia, pod nadzorem
wlasciwego organu regulacyjnego, mieli obowiazek regularnego
oceniania i weryfikowania oraz stalego poprawiania, w rozsadnie
osiggalnym zakresie, bezpieczenstwa swoich dzialan — w tym
w odniesieniu do zdrowia i bezpieczefistwa pracownikéw
i podwykonawcéw oraz bezpieczeristwa ich obiektow -
w sposéb systematyczny i mozliwy do zweryfikowania, zgodnie
z najlepszq dostgpng technologig. Posiadacze zezwolenia przed-
stawiajg sprawozdania z wynikéw przeprowadzonych ocen
wlasciwemu organowi regulacyjnemu i innym wlasciwym
organizacjom, przedstawicielom pracownikow posiadacza
zezwolenia, podwykonawcom oraz opinii publicznej.

Poprawka 78
Whniosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 7 - ustep 3

(3)  Oceny, o ktérych mowa w ust. 2, powinny obejmowac
weryfikacje, czy wprowadzono S$rodki na rzecz zapobiegania
awariom i fagodzenia skutkéw awarii, w tym sprawdzanie
barier fizycznych oraz procedur administracyjnych posiadacza
zezwolenia w zakresie ochrony, ktére musialyby nie spelnié
swoich funkcji, aby pracownicy i ludnos¢ zostali w znaczgcym
stopniu poszkodowani przez promieniowanie jonizujace.

(3)  Dzialania, o ktérych mowa w ust. 2, wymagajg formal-
nego przedstawienia wlasciwemu organowi regulacyjnemu
w ramach wniosku o wydanie zezwolenia, co stanowi wyma-
gang gwarancje bezpieczefistwa danej dzialalnosci, a takze
obejmujg weryfikacje, czy wprowadzono $rodki na rzecz zapo-
biegania awariom i atakom fizycznym i fagodzenia skutkow
awarii i atakéw fizycznych, w tym sprawdzanie barier fizycz-
nych oraz procedur administracyjnych posiadacza zezwolenia
w zakresie ochrony, ktére musialyby nie spetni¢ swoich funkcji,
Zeby promieniowanie jonizujace przyniosto szkody pracowni-
kom, ludnosci i Srodowisku naturalnemu.

Poprawka 79
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 7 — ustep 4

(4)  Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby zgodnie
z ramami krajowymi posiadacze zezwolenia mieli obowiazek
ustanawiania i wdrazania systeméw postepowania uwzglednia-
jacych priorytetowe znaczenie bezpieczeristwa, i aby systemy te
byly regularnie weryfikowane przez wlasciwy organ regulacyjny.

(4)  Panstwa czlonkowskie dopilnowujs, aby zgodnie
z ramami krajowymi posiadacze zezwolenia mieli obowigzek
ustanawiania i wdrazania systeméw postepowania, ktdrych
nadrzednymi  priorytetami sq bezpieczeristwo 1 ochrona
i ktore bylyby regularnie weryfikowane przez wiasciwy organ
regulacyjny oraz przedstawicieli pracownikéw zajmujgcych sig
bezpieczeristwem i zdrowiem pracownikow.

Poprawka 80
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 7 - ustep 5

(5)  Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby zgodnie
z ramami krajowymi posiadacze zezwolen mieli obowiazek
zapewniania i utrzymywania odpowiednich $rodkéw finanso-
wych i zasobéow ludzkich w celu wypelniania swoich
obowigzkéw zwigzanych z bezpieczefistwem w postgpowaniu
z wypalonym paliwem jadrowym i odpadami promieniotwor-
czymi, okre$lonych w ust. 1-4.

(5) Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby zgodnie
z ramami krajowymi posiadacze zezwolen mieli obowiazek
zapewniania i utrzymywania odpowiednich $rodkéw finanso-
wych i zasobéw ludzkich, réwniez w perspektywie dtugotermi-
nowej, w celu wypelniania swoich obowigzkéw zwigzanych
z bezpieczenstwem w postgpowaniu z wypalonym paliwem
jadrowym i odpadami promieniotwérczymi, okreslonych
w ust. 1-4.
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Poprawka 81
Whniosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 7 - ustep 5a (nowy)

(5a)  Paiistwa czlonkowskie dopilnowujq, aby posiadacze
zezwoleri jak najszybciej informowali wladze regionalne
i lokalne na obszarach transgranicznych o swoich planach
budowy zakladu gospodarki odpadami, jesli zaklad taki znaj-
dowalby sig w takiej odleglosci od granicy paristwa, Ze istnia-
loby duze prawdopodobieristwo wystgpienia skutkéw transgra-
nicznych w trakcie jego budowy lub eksploatacji, w okresie po
jego zamknigciu lub w przypadku wystgpienia awarii lub

wypadku.

Poprawka 146
Whniosek dotyczagcy dyrektywy

Artykut 7 a (nowy)

Artykul 7a
Znakowanie i dokumentowanie

Paiistwa czlonkowskie dopilnowujq, aby posiadacze zezwolenia
znakowali opakowania oraz sporzqdzali dokumentacje doty-
czqcq skladowania wypalonego paliwa jgdrowego i odpadow
promieniotworczych w formie, ktéra nie ulegnie zniszczeniu.
Dokumentacja zawiera zaréwno sklad chemiczny, toksykolo-
giczny i radiologiczny zawarto$ci, jak i informacje, czy znaj-
duje si¢ ona w stanie stalym, cieklym czy tez lotnym.

Poprawka 82
Whniosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 8

Artykut 8
Analiza bezpieczetistwa

(1) W ramach wniosku o wydanie zezwolenia w odniesieniu
do obiektu lub dzialania nalezy opracowal analizg bezpieczefi-
stwa oraz uzupelniajgcq oceng bezpieczeristwa. W razie
potrzeby nalezy je aktualizowal wraz z przeobrazeniem
obiektu lub dzialania. Zakres analizy bezpieczeristwa i oceny
bezpieczeristwa oraz dotyczgce ich szczegétowe dane muszq byé
wspolmierne do stopnia zlozono$ci dzialari eksploatacyjnych
oraz rozmiaréw zagrozenia zwigzanego z danym obiektem
lub dzialaniem.

(2)  Analiza bezpieczeristwa i uzupelniajgca ocena bezpie-
czefistwa powinny obejmowal lokalizacje, projektowanie,
budowe, eksploatacje i likwidacj¢ obiektu lub zamknigcie skla-
dowiska odpadéw; w analizie bezpieczeristwa okresla sig
normy stosowane dla takiej oceny. Nalezy uwzglednic bezpie-
czerfistwo dlugoterminowe po zamknigciu, w szczegdlnosci
sposoby jego zapewnienia przy uzyciu Srodkéw biernych
w najszerszym mozliwym zakresie.

skreslony
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(3)  Analiza bezpieczefistwa w odniesieniu do obiektu musi
opisywacl wszelkie aspekty terenu zwigzane z bezpieczeristwem,
projekt obiektu, a takze zarzgdcze Srodki kontroli i regulacyjne
mechanizmy kontrolne. Analiza bezpieczeristwa i uzupelniajgca
ocena bezpieczeristwa muszqg wykazywal zapewniony poziom
ochrony, a takze przedstawi¢ wlasciwemu organowi regulacyj-
nemu oraz innym zainteresowanym stronom zapewnienie, Ze
wymogi bezpieczerfistwa zostang spelnione.

(4)  Analizg bezpieczeristwa i uzupelniajgcq oceng bezpie-
czefistwa przedklada si¢ wlasciwemu organowi regulacyjnemu
do zatwierdzenia.

POPRAWKA

Poprawka 83
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 8 a (nowy)

Artykul 8a

Rejestracja i identyfikacja, w szczegdlnosci w odniesieniu do
zdrowia i bezpieczeristwa pracownikéw

(1)  Paristwa czlonkowskie tworzq system rejestracji i iden-
tyfikacji w zakresie postgpowania z wypalonym paliwem
jgdrowym i odpadami promieniotwdrczymi.

(2)  Paristwa czlonkowskie dopilnowujg, aby system rejest-
racji i identyfikacji umozliwial okreslanie lokalizacji
i warunkéw produkcji, wykorzystywania, transportu, przecho-
wywania lub skladowania wypalonego paliwa jgdrowego
i odpadéw promieniotwérczych.

(3)  Patistwa czlonkowskie dopilnowujq, aby informacje na
temat pracownikéw, ktérzy byli w czasie pracy narazeni na
oddzialywanie wypalonego paliwa jgdrowego lub odpadow
promieniotworczych, byly przechowywane przez posiadacza
licencji albo przez organ paristwowy w celu umozliwienia
w perspektywie dlugoterminowej dalszego leczenia chordb
zwigzanych z wykonywang pracg.

Poprawka 84
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 8 b (nowy)

Artykul 8b
Procedury i sankcje

Zgodnie z zasadami ogélnymi paristwa czlonkowskie dopilno-
wujg, by w przypadku naruszenia zobowigzari wynikajgcych
z niniejszej dyrektywy, wszczgte zostalo postgpowanie admi-
nistracyjne lub sgdowe oraz naloione zostaly skuteczne
i odstraszajqce sankcje, wspotmierne do wagi naruszenia.
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Poprawka 85
Whniosek dotyczacy dyrektywy

Artykutl 9

Pafistwa czlonkowskie dopilnowujg, aby ramy krajowe obejmo-
waly rozwiazania zapewniajace edukacje i szkolenia uwzglednia-
jace potrzeby wszystkich stron odpowiedzialnych za kwestie
zwigzane z postgpowaniem z wypalonym paliwem jadrowym
i odpadami promieniotwérczymi, co ma na celu utrzymanie i
dalsze rozwijanie niezbednej wiedzy fachowej i umiejetnosci.

Pafistwa cztonkowskie dopilnowujg, aby ramy krajowe obejmo-
waly rozwigzania zapewniajace edukacje i regularne szkolenia
zapobiegawcze uwzgledniajace potrzeby wszystkich stron odpo-
wiedzialnych za kwestie zwigzane z postgpowaniem z wypa-
lonym paliwem jadrowym i odpadami promieniotwérczymi,
co ma na celu utrzymanie, dalsze rozwijanie i upowszechnianie
niezbednej fachowej wiedzy naukowej i technologicznej oraz
umiejetnosci, przy uwzglednieniu postepu  technicznego
i naukowego. Paristwa czlonkowskie zwracajg szczegolng
uwage na podmioty posrednio zaangazowane na danym
terenie i dbajg o to, aby przed rozpoczgciem pracy z odpadami
promieniotwdrczymi i wypalonym paliwem jgdrowym przystu-
giwala tym podmiotom odpowiednia edukacja i szkolenia
oparte na aktualnej wiedzy naukowej. Paristwa czlonkowskie
dopilnowujg, aby posiadacze licencji byli w stanie wdrazaé
i finansowac te rozwigzania z myslg o zapewnieniu bezpie-
czetistwa i ochrony zdrowia wszystkich stron zaangaZowanych
w odnosny proces. Edukacja i szkolenia dla pracownikéw
muszg by¢ zgodne z uznanymi migdzynarodowymi standar-
dami, aby zwigkszy¢ ogdlng odpowiedzialno$¢ za zdrowie
i bezpieczeristwo w przemysle jgdrowym. Patistwa czltonkow-
skie dopilnowujg réwniez, aby krajowe ramy obejmowaly usta-
lenia dotyczgce wspierania dalszych badari naukowych nad
istniejgcymi projektami w zakresie skladowania.

Poprawka 86
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 9 - ustep 1a (nowy)

Paiistwa czlonkowskie dopilnowujg, by ramy krajowe obejmo-
waly programy wsparcia badari nad kwestig zmniejszenia
produkcji odpadéw promieniotwdrczych oraz postgpowania
z odpadami promieniotwdérczymi.

Poprawka 87
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 10 - ustep 1

Pafistwa czlonkowskie dopilnowuja, aby ramy krajowe gwaran-
towaly dostepnos¢ wystarczajacych Srodkéw  pienieznych
w przypadku, gdy okaza si¢ one potrzebne do celow postepo-
wania z wypalonym paliwem jadrowym i odpadami promienio-
tworczymi, z nalezytym uwzglednieniem odpowiedzialnosci
podmiotéw wytwarzajacych odpady promieniotwércze.

1. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby ramy krajowe
gwarantowaly dostepno$¢ wystarczajacych Srodkéw pienieznych
w przypadku, gdy okazg si¢ one potrzebne do pokrycia wszyst-
kich niezbegdnych wydatkéw zwigzanych z likwidacjq i postepo-
waniem z wypalonym paliwem jadrowym i odpadami promie-
niotwérczymi, przy czym nalezy w pelni uwzglednic odpowie-
dzialno$¢ podmiotéw wytwarzajacych odpady promienio-
tworcze zgodnie z zasadg ,zanieczyszczajgcy placi” oraz
unikaé wszelkich form pomocy paristwa.
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Poprawka 88

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 10 - ustep 1a (nowy)

(la)  Padistwa czlonkowskie dopilnowujg, aby zgodnie
z procedurami, ktore zostang okreslone na szczeblu krajowym:

a) wlasciwie przeprowadzono oceng kosztow zwigzanych ze
strategiami postgpowania z odpadami, w szczegélnosci
oceng kosztow zwigzanych z wdroZeniem dlugoterminowych
rozwigzafi w zakresie postgpowania z niskoaktywnymi,
$rednioaktywnymi i wysokoaktywnymi dlugozyciowymi
odpadami promieniotwérczymi w zaleznosci od ich charak-
teru. Obejmuje to w szczegdlnosci koszty likwidacji insta-
lacji jgdrowych, a w przypadku skladowisk odpadéw
promieniotworczych, koszty ich ostatecznego zamknigcia,
utrzymywania i monitorowania;

b) ustanawiano rezerwy na pokrycie kosztéw, o ktérych mowa
w lit. a), oraz przeznaczono niezbgdne aktywa na pokrycie
wylgcznie tych rezerw;

c) nalezycie monitorowano, czy rezerwy i zarzqdzanie akty-
wami wystarczajq na pokrycie kosztow, o ktérych mowa
w lit. a), tak aby zagwarantowal regularne dostosowywa-
nie.

Poprawka 89

Whniosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 10 - ustep 1b (nowy)

(1b)  Padistwa czlonkowskie publikujg koszty postgpowania
z wypalonym paliwem jgdrowym i odpadami promieniotwor-
czymi z zachowaniem przejrzystosci oraz przeprowadzajg co
roku ich oceng. Naleiy odpowiednio dostosowal obowigzki
podmiotéow wytwarzajgcych odpady promieniotworcze.

Poprawka 90

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 10 - ustep 1c (nowy)

(Ic)  Pafistwa czlonkowskie tworzg lub powolujg organ
krajowy moggcy przeprowadzic specjalistyczng oceng kwestii
zarzgdzania Srodkami finansowymi i kosztow likwidacji, jak
wspomniano w ust. la. Organ ten jest niezalezny od
podmiotéw wnoszgcych wklad do finansowania.

Poprawka 91

Whniosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 10 - ustep 1d (nowy)

(1d)  Parfistwa czlonkowskie regularnie przedkladajq Komisji
sprawozdania na temat wnioskéw z postgpowari odnosnego
organu krajowego, na warunkach okreslonych w art. 16.
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Poprawka 92
Whniosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 11

Pafistwa czlonkowskie zapewniaja ustanowienie i wdrozenie
stosownych programéw zapewniania jakosci w zakresie bezpie-
czefistwa w postgpowaniu z wypalonym paliwem jadrowym
i odpadami promieniotworczymi.

Pafistwa czlonkowskie zapewniajg ustanowienie i wdrozenie
stosownych programdéw zapewniania jakosci w zakresie poste-
powania z wypalonym paliwem jadrowym i odpadami promie-
niotworczymi.

Poprawka 127
Whniosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 11 - akapit pierwszy a (nowy)

Paristwa czlonkowskie dopilnowujg, by odpowiedzialnosé
cywilna za wszelkie szkody wyrzqdzone wskutek awarii
i dlugoterminowego postgpowania z odpadami promieniotwor-
czymi, w tym szkody wyrzgdzone w srodowisku lgdowym,
wodnym i morskim, ponoszona byla przez posiadaczy zezwo-

leri.

Poprawka 93
Whniosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 12 - ustep 1

(1)  Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby informacje doty-
czace postgpowania z wypalonym paliwem jadrowym i odpa-
dami promieniotworczymi byly przekazywane do wiadomosci
pracownikéw i ludnosci. Obowiazek ten obejmuje zagwaranto-
wanie, aby wlasciwy organ regulacyjny informowat spoleczen-
stwo w zakresie swoich kompetencji. Informacje nalezy
podawa¢ do wiadomosci publicznej zgodnie z ustawodawstwem
krajowym oraz zobowigzaniami miedzynarodowymi, pod
warunkiem, Ze nie narusza to innych interesow, takich jak —
migdzy innymi — interesy zwigzane z bezpieczefistwem, uzna-
nych w ustawodawstwie krajowym lub w zobowigzaniach
migdzynarodowych.

(1)  Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby wszystkie infor-
macje dotyczace postgpowania z wypalonym paliwem
jadrowym i odpadami promieniotwdrczymi, ktére sq niezbedne
do zachowania zdrowia, bezpieczefistwa i ochrony pracow-
nikéw i ludnosci, byly regularnie podawane do wiadomosci.
Obowigzek ten obejmuje zagwarantowanie, aby wlasciwy
organ regulacyjny informowal spoleczefistwo w zakresie swoich
kompetencji. Informacje nalezy podawaé do wiadomosci
publicznej zgodnie z ustawodawstwem krajowym oraz zobo-
wigzaniami miedzynarodowymi, w szczegdlnosci Konwencjg
z Aarhus. Informacje bezposrednio zwiazane ze zdrowiem i
bezpieczeistwem pracownikéw i spoleczefistwa (zwlaszcza
dotyczgce emisji promieniotwdrczych i toksycznych oraz nara-
Zenia na takie emisje) sq podawane do wiadomosci publicznej
niezaleznie od okolicznosci.

Poprawka 94
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 12 - ustep 1a (nowy)

(1a)  Pafistwa czlonkowskie dopilnowujq, aby spoleczeristwo
mialo dostep do informacji na temat okreslonych w art. 10
§rodkéw finansowych przeznaczanych na  postgpowanie
z wypalonym paliwem jgdrowym i odpadami promieniotwor-
czymi, z nalezytym uwzglednieniem kosztow ponoszonych
przez podmioty wytwarzajgce odpady promieniotwdrcze.
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Poprawka 95
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 12 - ustep 1b (nowy)

(1b)  Paristwa czlonkowskie zapewniajg to, by wszystkie
decyzje dotyczgce obiektow przeznaczonych na wypalone
paliwo jgdrowe i odpady promieniotwércze, znajdujgcych sig
blisko sgsiednich paristw, a takze decyzje dotyczqce postgpo-
wania z tymi substancjami byly podejmowane z udzialem
spoleczeristwa i instytucji zainteresowanych paristw.

Poprawka 96
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 12 - ustep 2

(2)  Paiistwa czlonkowskie dopilnowujg, aby spoleczeristwo
mialo mozliwo$¢ efektywnego uczestnictwa w procesie podej-
mowania decyzji w sprawach zwigzanych z postgpowaniem
z wypalonym paliwem jgdrowym i odpadami promieniotwor-
czymi.

skreslony

Poprawka 97
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 12 a (nowy)

Artykut 12a
Udzial spoleczefistwa

(1)  Padistwa czlonkowskie dbajg o to, aby juz na wczesnym
etapie przedstawiciele spoleczefistwa mieli mozliwos¢ efektyw-
nego uczestnictwa w przygotowywaniu lub przeglgdzie krajo-
wych programéw dotyczgcych postgpowania z wypalonym
paliwem jgdrowym i odpadami promieniotwdrczymi przygoto-
wywanymi zgodnie z art. 13, a takze aby przedstawiciele
spoteczetistwa mieli do nich dostgp po ich sporzgdzeniu.
Paristwa  czlonkowskie zamieszczajq te programy na
dostgpnym publicznie portalu internetowym.

(2) W tym celu paristwa czlonkowskie dopilnowujq, by:

a) spoleczeiistwo bylo informowane za posrednictwem oglo-
szefi publicznych lub innych wlasciwych srodkéw, takich
jak media elektroniczne, jezeli sq one dostgpne, o wszelkich
wnioskach dotyczgcych takich programéw lub ich zmiany
lub przeglgdu, a takze by do wiadomo$ci spoleczeristwa
byly podawane istotne informacje o takich wnioskach,
w tym migdzy innymi informacje o prawie do udzialu
w podejmowaniu decyzji i o wlasciwym organie, ktéremu
mozna przedkladaé uwagi lub zapytania;

b) czlonkowie spoleczetistwa byli uprawnieni do przedsta-
wiania uwag i opinii w chwili, gdy pod uwage brane sq
wszystkie rozwigzania, zanim podjete zostang decyzje
w sprawie programow;
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c) przy podejmowaniu takich decyzji przykladano nalezytg
wage do wynikéw udziatu spoleczeristwa;

d) po analizie uwag i opinii przedstawionych przez spoleczeti-
stwo wlasciwy organ dolozyl nalezytych starai w celu
poinformowania spoleczeristwa o podjetych decyzjach oraz
powodach i wzgledach leigcych u podstaw tych decyzji,
a takze by podal informacje o przebiegu procesu udziatu
spoleczetistwa.

(3)  Paiistwa czlonkowskie okreslajg przedstawicieli spole-
czefistwa uprawnionych do uczestnictwa dla celow ust. 2.
Paiistwa czlonkowskie okreslajg szczegolowe zasady udzialu
spoleczetistwa na mocy niniejszego artykulu w taki sposdb,
aby umozliwi¢ spoleczefistwu skuteczne przygotowanie sig
i uczestnictwo. Ustalane sq rozsgdne ramy czasowe, przewidu-
jace wystarczajgcq ilos¢ czasu na kazdy z poszczegolnych
etapow udzialu spoleczeristwa, ktory jest wymagany na mocy
niniejszego artykulu.

Poprawka 98
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 13 - ustep 2

(2)  Programy krajowe musza by¢ zgodne z przepisami art.
4-12.

(2)  Programy krajowe musza by¢ zgodne z przepisami art.
4-12a.

Poprawka 99
Whniosek dotyczgcy dyrektywy

Artykut 13 - ustep 3

(3)  Panstwa czlonkowskie dokonuja regularnego przegladu
i aktualizacji swoich programéw krajowych z uwzglednieniem,
odpowiednio, postepu technicznego i naukowego.

(3)  Panstwa czlonkowskie dokonuja regularnego przegladu
i aktualizacji swoich programéw krajowych z uwzglednieniem,
odpowiednio, postepu technicznego i naukowego, informacji
zwrotnych od innych paristw czlonkowskich na temat ich
doswiadczenia w postgpowaniu z odpadami promieniotwor-
czymi oraz wynikéw migdzynarodowej oceny wzajemnej.

Poprawka 100
Whniosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 13 - ustep 3a (nowy)

(3a)  Paristwa czlonkowskie informujq wladze regionalne
i lokalne na obszarach transgranicznych w mozliwie najszyb-
szym terminie o swoich programach krajowych, jezeli wdro-
zZenie tych programéw moze miec skutki transgraniczne.
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Poprawka 101
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 13 - ustep 3b (nowy)

(3b) W ramach programéw krajowych patistwa czlonkow-

skie wyraznie okreslajg dostgpne Srodki finansowe przezna-

czone na potrzeby postgpowania z wypalonym paliwem

jadrowym i odpadami promieniotwdrczymi.

Poprawka 102
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 14 - punkt -1 (nowy)

-1) zintegrowany, szczegélowy system klasyfikacji odpadow

promieniotwdrczych, obejmujgcy wszystkie etapy postgpo-
wania z odpadami promieniotwérczymi od momentu
powstania tych odpadéw do ich skladowania;

Poprawka 103
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 14 - punkt 1

1) rejestr wszelkiego wypalonego paliwa jadrowego i odpadéw
promieniotworczych oraz prognozy dotyczace przysziych
ilosci, takze tych pochodzacych z likwidacji. W rejestrze
nalezy wyraznie okresli¢ lokalizacje 1 ilo§¢ materialow
oraz, przy uzyciu odpowiedniej klasyfikacji, poziom zagro-
zenia;

1) w oparciu o system klasyfikacji, o ktérym mowa w pkt -1),
rejestr wszelkiego wypalonego paliwa jadrowego i odpadow
promieniotwoérczych oraz prognozy dotyczace przyszlych
ilodci, takze tych pochodzacych z likwidacji. W rejestrze
nalezy wyraznie okresli¢ lokalizacje i ilo§¢ materialéw oraz
poziom zagrozenia, jak réwniez pochodzenie odpadéw;

Poprawka 128
Whniosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 14 —punkt 2

(2) koncepcje, plany i rozwiazania techniczne od ich wytwo-
rzenia az do skladowania;

(2) koncepcje, plany i rozwigzania techniczne od ich wytwo-
rzenia az do przechowywania lub skfadowania; za kwestig
pierwszorzgdnej wagi uznaje si¢ odpady promieniotwdrcze
i wypalone paliwo jgdrowe z przeszlosci, znajdujgce sig

w tymczasowych nieckach skladowych;

Poprawka 104
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 14 - punkt 3

3) koncepcje i plany w odniesieniu do okresu po zamknieciu
sktadowiska odpadéw, w tym czas, w ktérym utrzymane
zostang instytucjonalne mechanizmy kontroli, jak réwniez
$rodki, jakie zostana zastosowane w celu zachowania wiedzy
na temat obiektu w perspektywie dlugoterminowej;

3) koncepcje i plany w odniesieniu do okresu po zamknigciu
skladowiska odpadéw, w tym czas, w ktérym utrzymane
zostang instytucjonalne mechanizmy kontroli, jak réwniez
srodki, jakie zostang zastosowane w celu zapewnienia moni-
torowania i utrzymywania skladowiska oraz zachowania
wiedzy na temat obiektu w perspektywie dlugoterminowej;
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Poprawka 105
Whniosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 14 - punkt 7 a (nowy)

7a) opis oceny kosztéw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1a lit.

a), oraz metod zastosowanych do wyliczenia odnosnych
rezerw;

Poprawka 106
Whniosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 14 - punkt 8

8) opis obowiazujacych planéw finansowych w celu zapew-
nienia mozliwosci pokrycia wszystkich kosztéw programu
zgodnie z przewidzianym planem.

8) opis mozliwosci wyboru zwigzanych ze strukturg aktywow
przeznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1a lit. b) oraz zarzg-
dzaniem nimi, a takZe obowiazujacych planéw finansowych
w celu zapewnienia mozliwosci pokrycia wszystkich
kosztéw programu zgodnie z przewidzianym planem i
przy Scistym poszanowaniu zasady ,zanieczyszczajgcy
placi”;

Poprawka 107
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 14 - punkt 8 a (nowy)

8a) mozliwe do sprawdzenia wigzgce ramy czasowe przewi-
dziane na realizacje krajowych programéw oraz na spel-
nienie wymogow okreslonych w punktach od 1 do 8

powyzej;

Poprawka 108
Whniosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 14 - punkt 8 b (nowy)

8b) programy edukacyjne i programy z zakresu ksztalcenia
zawodowego w celu zachowania i rozwijania specjalis-
tycznej wiedzy i umiejetnosci niezbgdnych do postepo-
wania z wypalonym paliwem jgdrowym i odpadami
promieniotworczymi;

Poprawka 109
Whniosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 15 - ustep 3a (nowy)

(3a)  Komisja sprawdza zgodnos$¢ z okreslonymi w art. 14
pkt 8a) ramami czasowymi przewidzianymi na realizacje
programéw krajowych w paristwach czlonkowskich.
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Poprawka 110
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 15 - ustep 4

(4) Komisja wezimie pod uwage wyjasnienia przedloZone
przez paristwa czlonkowskie oraz postgpy w zakresie krajo-
wych programéw postgpowania z odpadami promieniotwor-
czymi, podejmujgc decyzje o przyznaniu finansowej lub tech-
nicznej pomocy Euratom odnosnie do zakladéw gospodarki
wypalonym paliwem jgdrowym i odpadami promieniotwor-
czymi lub dzialadi z nig zwigzanych, bgdZ tez przy formulo-
waniu, zgodnie z art. 43 Traktatu Euratom, swoich stanowisk
dotyczgcych projektow inwestycyjnych.

skreslony

Poprawka 111
Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 16 — ustep 3

(3)  Okresowo, a przynajmniej raz na 10 lat, panistwa czlon-
kowskie przeprowadzaja samooceny swoich ram krajowych,
wlasciwego organu regulacyjnego, krajowego programu i jego
wdrazania, a takze organizujg miedzynarodowa oceng
wzajemng swoich ram krajowych, organu lub programu,
majac na uwadze zapewnienie osiggnigcia wysokich norm
w zakresie postgpowania z wypalonym paliwem jadrowym
i odpadami promieniotwérczymi. Rezultaty wszelkich ocen
wzajemnych przekazuje sie Komisji i paristwom czlonkowskim.

(3)  Okresowo, a przynajmniej raz na 10 lat, pafistwa czlon-
kowskie przeprowadzaja samooceny swoich ram krajowych,
wlasciwego organu regulacyjnego, krajowego programu i jego
wdrazania, a takze organizujg migdzynarodowg oceng
wzajemng swoich ram krajowych, organu lub programu,
majgc na uwadze zapewnienie osiggniecia wysokich norm
w zakresie postgpowania z wypalonym paliwem jadrowym
i odpadami promieniotworczymi. Rezultaty wszelkich ocen
wzajemnych przekazuje si¢ Komisji, ktéra przedstawia Parla-
mentowi Europejskiemu i Radzie okresowe sprawozdanie
zawierajgce  podsumowanie ~ wnioskéw  sformulowanych
w trakcie wzajemnych ocen.

Poprawka 138
Whniosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 16 a (nowy)

Artykut 16a
Ponowna ocena

Nie pézniej niz dwa lata po dokonaniu wzajemnych ocen przez
patistwa czlonkowskie zgodnie z art. 16 ust. 3 Komisja przed-
stawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie,
ktore skupia si¢ na ponownej ocenie koncepcji postgpowania
z wypalonym paliwem jgdrowym i odpadami promieniotwor-
czymi, a takze postanowieri dotyczgcych wywozu ujetych
w art. 4 ust. 3. Taka ponowna ocena obejmuje w szczegolnosci
analizg kwestii odwracalnosci proceséw i ponownego wydo-
bycia odpadow po ich umieszczeniu w obiekcie do sktadowania
w Swietle postepu naukowego i wigkszej wiedzy badawczej
w tej dziedzinie. W razie koniecznoSci w nastgpstwie sprawoz-
dania dokonuje sig przeglgdu niniejszej dyrektywy celem
uwzglednienia najnowszych badari technologicznych dotyczg-
cych postgpowania z wypalonym paliwem jgdrowym i odpa-
dami promieniotwdrczymi.
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Poprawka 113
Whniosek dotyczacy dyrektywy

Artykut 17 - ustep 1

(1)  Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w Zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wyko-
nania niniejszej dyrektywy do dnia [...] r. Niezwlocznie infor-
mujg o tym Komisje. Przepisy przyjete przez panstwa czlon-
kowskie zawierajg odniesienie do niniejszej dyrektywy lub
odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okre$lane sg przez panstwa
czlonkowskie.

(1)  Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w Zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbgdne do wyko-
nania niniejszej dyrektywy do dnia [...] (*) r. Niezwlocznie
informuja o tym Komisje. Przepisy przyjete przez panstwa
czfonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy
lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji.
Metody dokonywania takiego odniesienia okreSlane s3 przez
panstwa czlonkowskie.

(*) 2 lata od daty wejscia w Zycie niniejszej dyrektywy.
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2012/C 390 E/12

2012/C 390 E/13

2012/C 390 E[14

2012/C 390 E[15

2012/C 390 E/16

2012/C 390 Ej17

2012/C 390 E/18

2012/C 390 E[19

Spis tresci (cigg dalszy)

Uruchomienie Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji: General Motors Belgium

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie uruchomienia Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji, zgodnie
z pkt 28 Porozumienia migdzyinstytucjonalnego z dnia 17 maja 2006 r. pomigdzy Parlamentem Europejskim,
Rada i Komisja w sprawie dyscypliny budzetowej i nalezytego zarzadzania finansami (wniosek EGF/2010/031
BE/General Motors Belgium z Belgii) (COM(2011)0212 — C7-0096/2011 — 2011/2074(BUD)) .......c.vvnen...

AL A N K e

Uprawnienia do polowéw i rekompensata finansowa przewidziane w Umowie o partnerstwie
w sektorze rybotéwstwa miedzy UE a Republika Seszeli ***

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie projektu decyzji Rady
w sprawie zawarcia Protokotu ustalajacego uprawnienia do polowdéw i rekompensate finansowa przewidziane
w Umowie o partnerstwie w sektorze ryboléwstwa miedzy Wspdlnota Europejska a Republika Seszeli
(17238/2010 — C7-0031/2011 = 2010/0335(NLE)) . ... .o e e e e

Uprawnienia do polowéw i rekompensata finansowa przewidziape w Umowie o partnerstwie
w sprawie polowow miedzy UE a Demokratyczna Republika Wysp Swigtego Tomasza i Ksiazgcej ***

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie projektu decyzji Rady
w sprawie zawarcia Protokotu ustalajacego uprawnienia do polowdéw i rekompensate finansowa przewidziane
w Umowie o partnerstwie w sprawie potowdéw migdzy Unig Europejska a Demokratyczng Republika Wysp
Swietego Tomasza i Ksiazecej (05371/2011 = C7-0119/2011 = 2010/0355(NLE)) . ... vvveennniiiieeaannnns.

Protokét UE[Andora w sprawie Srodkéw bezpieczefistwa stosowanych przez organy celne ***

Rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie projektu decyzji Rady
w sprawie zawarcia Protokotu rozszerzajacego o $rodki bezpieczefistwa stosowane przez organy celne Porozu-
mienie w formie wymiany listéw miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarczg a Ksigstwem Andory (17403/2010
— €7-0036/2011 — 2010/0308(NLE)). . . . o\ttt ettt e ettt e e e e e e e e e

Umowa UE-Kanada dotyczaca bezpieczefistwa lotnictwa cywilnego ***

Rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie projektu decyzji Rady
w sprawie zawarcia umowy dotyczacej bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego miedzy Wspdlnotg Europejska
i Kanada (06645/1/2010 — C7-0100/2010 — 2009/0156(NLE)) . .. ..o uvutntt et eeeee

Zapobieganie zaburzeniom réwnowagi makroekonomicznej i ich korygowanie ***I

Poprawki Parlamentu Europejskiego przyjete w dniu 23 czerwca 2011 r. do wniosku dotyczgcego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zapobiegania zaburzeniom réwnowagi makroekonomicznej i ich
korygowania (COM(2010)0527 — C7-0301/2010 — 2010/0281(COD)). . .« vvvvrete et

Przyspieszenie i wyjasnienie procedury nadmiernego deficytu*

Poprawki Parlamentu Europejskiego przyjete w dniu 23 czerwca 2011 r. do wniosku dotyczgcego rozporzadzenia
Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1467/97 w sprawie przyspieszenia i wyja$nienia procedury
nadmiernego deficytu (COM(2010)0522 — C7-0396/2010 — 2010/0276(CNS)) «.vvvvveninineniie e,

Wymogi dotyczace ram budzetowych w panstwach czlonkowskich *

Poprawki Parlamentu Europejskiego przyjete w dniu 23 czerwca 2011 r. do wniosku dotyczacego dyrektywy Rady
w sprawie wymogéw dotyczacych ram budzetowych w pafstwach czlonkowskich (COM(2010)0523 - C7-
0397/2010 — 2010/0277(NLE)). « .« .t vttt ettt et e e e et e e e e e e
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2012/C 390 EJ20

2012/C 390 E[21

2012/C 390 E/22

2012/C 390 E[23

2012/C 390 E[24

2012/C 390 E/25

Spis tresci (cigg dalszy)

Nadzér budzetowy w strefie euro ***I

Poprawki Parlamentu Europejskiego przyjete w dniu 23 czerwca 2011 r. do wniosku dotyczgcego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie skutecznego egzekwowania nadzoru budzetowego w strefie euro
(COM(2010)0524 — C7-0298/2010 = 2010/0278(COD)) - .+ v veeeeeeee e

Nadzér nad pozycjami budzetowymi oraz nadzor i koordynacja polityk gospodarczych ***1

Poprawki Parlamentu Europejskiego przyjete w dniu 23 czerwca 2011 r. do wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1466/97 w sprawie wzmocnienia nadzoru
pozycji budzetowych oraz nadzoru i koordynacji polityk gospodarczych (COM(2010)0526 — €7-0300/2010
= 2010/0280(CODY). .. e e e

Srodki egzekwowania korekty nadmiernych zaburzen réwnowagi makroekonomicznej w strefie euro
***I

Poprawki Parlamentu Europejskiego przyjete w dniu 23 czerwca 2011 r. do wniosku dotyczgcego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie $rodkéw egzekwowania korekty nadmiernych zaburzed réwnowagi
makroekonomicznej w strefie euro (COM(2010)0525 — C7-0299/2010 — 2010/0279(COD)) .....vnvnvvnnnn..

Prawa konsumentow ***|

Rezolugja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw konsumentéw (COM(2008)0614 — C6-0349/2008
= 2008J0196(COD)). . .. vee e e e e

P7_TC1-COD(2008)0196

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 23 czerwca 2011 r. w celu przyjecia
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/...JUE w sprawie praw konsument6w, zmieniajacej dyrektywe
Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady
85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady............. ...l

ZALACZNIK

Przepisy dotyczgce ciagnikéw wprowadzanych do obrotu w ramach programu elastycznosci ***1

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2000/25/WE w odniesieniu do przepisow
dotyczacych ciagnikéw wprowadzanych do obrotu w ramach programu elastycznosci (COM(2010)0607 — C7-
0342/2010 = 2010/030T(COD)) - .+ e v e ee e et e

P7_TC1-COD(2010)0301

Stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 23 czerwca 2011 r. w celu przyjecia
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/.../UE zmieniajacej dyrektywe 2000/25/WE w odniesieniu do
przepisow dotyczacych ciggnikéw wprowadzanych do obrotu w ramach programu elastycznodci ..............

Wypalone paliwo jadrowe i odpady promieniotworcze *

Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady w sprawie postgpowania z wypalonym paliwem jadrowym i odpadami promieniotworczymi
(COM(2010)0618 — €7-0387/2010 — 2010/0306(NLE)) . ... .ouninitt i
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Skréty i symbole

* Procedura konsultacji

* Procedura wspélpracy: pierwsze czytanie
I Procedura wspélpracy: drugie czytanie

ok Procedura zgody

HK] Procedura wspoldecyzji: pierwsze czytanie
|| Procedura wspéldecyzji: drugie czytanie
R Procedura wspoéldecyzji: trzecie czytanie

(Typ procedury zalezy od podstawy prawnej zaproponowanej przez Komisjg.)

Poprawki polityczne: tekst nowy lub zmieniony zostal zaznaczony kursywa i wytluszczonym drukiem;
symbol ] sygnalizuje skreslenia.

Poprawki lub zmiany techniczne wprowadzone przez stuzby jezykowe: tekst nowy lub zmieniony zostal
zaznaczony zwykla kursywa; symbol || sygnalizuje skreslenia.




CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie¢ z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzadzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rézne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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