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Trybunat Sprawiedliwos$ci

Sprawy polaczone C-113/10, C-147/10 i C-234/10: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia
27 wrzesnia 2012 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Finan-
zgericht Diisseldorf — Niemcy, High Court of Justice (Chancery Division) — Zjednoczone Krélestwo,
Tribunal de grande instance de Nanterre — Francja) — Zuckerfabrik Jillich AG przeciwko Hauptzollamt
Aachen (C-113/10), British Sugar plc przeciwko Rural Payments Agency, an Executive Agency of the
Department for Environment, Food & Rural Affairs (C-147/10) oraz Tereos — Union de coopératives
agricoles a capital variable przeciwko Directeur général des douanes et droits indirects, Receveur
principal des douanes et droits indirects de Gennevilliers (C-234/10) (Wspdlna polityka rolna
— Wspdlna organizacja rynkéw — Producenci cukru i izoglukozy — Obliczenie wysokosci oplat
produkcyjnych — Wazno$¢ sposobu obliczenia uwzgledniajacego fikcyjne refundacje dla ilosci cukru
wywiezionych bez refundacji — Moc wsteczna uregulowania — Kurs wymiany — Przyznanie odsetek)

Sprawa C-587/10: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 wrzesnia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Vogtlindische
Strafen-, Tief- und Rohrleitungsbau GmbH Rodewisch (VSTR) przeciwko Finanzamt Plauen (Podatki
— Podatek od wartosci dodanej — Dostawa towaréw — Opodatkowanie transakcji lancuchowych
— Odmowa zwolnienia z powodu braku numeru identyfikacji dla celéw podatku VAT nabywcy) ...

Sprawa C-22/11: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus — Finlandia) — Finnair Oyj
przeciwko Timy Lassooy (Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004
— Odszkodowanie na rzecz pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad — Pojecie
,odmowa przyjecia na poklad” — Wylaczenie z zakwalifikowania jako ,odmowa przyjecia na
poklad” — Odwotanie lotu z powodu strajku na lotnisku wylotu — Reorganizacja lotéw pdzniejszych
wzgledem lotu anulowanego — Prawo do odszkodowania na rzecz pasazeréw tych lotéw) .........

Sprawa C-75/11: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 pazdziernika 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Obywatelstwo
Unii — Prawo przemieszczania si¢ i pobytu — Artykuly 20 TFUE i 21 TFUE — Dyskryminacja ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa — Artykut 18 TFUE — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykut 24
— Odstepstwo — Zakres — Panstwo czlonkowskie, w ktérym korzystanie z ulgowych oplat za
przejazd jest zastrzezone wylacznie dla studentéw, ktdrych rodzice pobieraja zasitki rodzinne w tym
PANSEWIC) oottt e
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Sprawa C-115/11: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Apelacyjny w Warszawie — Polska) — Format
Urzadzenia i Montaze Przemyslowe Sp. z 0.0. przeciwko Zakladowi Ubezpieczent Spolecznych (Zabez-
pieczenie spoleczne — Okreslenie wlasciwego ustawodawstwa — Rozporzadzenie nr 1408/71
— Artykul 14 ust. 2 lit. b) — Osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwdch lub wigcej panstw
czlonkowskich — Kolejne umowy o prace — Pracodawca majacy siedzibe w panstwie czlonkowskim
zwyklego miejsca pobytu pracownika — Praca najemna wykonywana wylacznie w innych panstwach
CZOnKOWSKICH) ... ..

Sprawa C-137/11: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 wrze$nia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour du travail de Bruxelles — Belgia) — Partena
ASBL przeciwko Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA (Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw migru-
jacych — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykuly 13 i 14c — Wlasciwe ustawodawstwo
— Osoby prowadzace dzialalno$¢ na wilasny rachunek — System zabezpieczenia spolecznego
— Przynalezno$¢ — Osoba wykonujaca pracg najemng badZ niewykonujaca zadnej dzialalnosci
w jednym panstwie czlonkowskim — Dzialalno$¢ na wilasny rachunek prowadzona w innym
panstwie czlonkowskim — Czlonek zarzadu spétki — Zamieszkiwanie w pafstwie czlonkowskim
innym niz panstwo czlonkowskie siedziby spotki — Zarzadzanie spéltka z panstwa zamieszkania
— Uregulowanie krajowe wprowadzajagce niewzruszalne domniemanie wykonywania dzialalnosci
zawodowej w charakterze osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek w panstwie czlon-
kowskim siedziby spotki — Obowigzkowa przynalezno$¢ do ustanowionego w tym panstwie
systemu zabezpieczenia spotecznego dla oséb prowadzacych dziatalno$é na whasny rachunek) .......

Sprawa C-179/11: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 wrze$nia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — CIMADE, Groupe
d'information et de soutien des immigrés (Gisti) przeciwko Ministre de I'Intérieur, de I'Outre-mer,
des Collectivités territoriales et de limmigration (Wniosek o udzielenie azylu — Dyrektywa
2003/9/WE — Minimalne normy dotyczace przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o azyl
— Rozporzgdzenie (WE) nr 343/2003 — Obowiazek zapewnienia minimalnych warunkéw przyj-
mowania w toku procedury przejmowania lub ponownego przyjmowania oséb ubiegajacych sig
o azyl przez pafistwo czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu
— Ustalenie panstwa czlonkowskiego, na ktérym cigzy obowiazek poniesienia kosztow zapewnienia
minimalnych warunkéw przyjmowania) ......... ...

Sprawa C-249/11: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 4 paZzdziernika 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd Sofija-grad — Bulgaria)
— Christo Bjankow przeciwko Glawen sekretar na Ministerstwo na wytresznite raboti (Prawo
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 27 — Administracyjny zakaz opusz-
czania kraju z powodu niesplacenia dlugu zaciggnigtego wobec osoby prawnej prawa prywatnego
— Zasada pewnosci prawa w odniesieniu do aktéw administracyjnych, ktére staly si¢ ostateczne
— Zasady r6wnowazno$ci i sKUteCZnosC). . .....ooiieuuui

Sprawa C-321/11: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n® 2 de A Corufia
— Hiszpania) — Germdn Rodriguez Cachafeiro, Marfa de los Reyes Martinez-Reboredo Varela-
Villamor przeciwko Iberia, Lineas Aéreas de Espaiia SA (Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE)
nr 261/2004 — Odszkodowanie dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad — Pojecie
,odmowy przyjecia na poklad” — Anulowanie przez przewoznika karty pokladowej pasazera
z powodu zakladanego opdznienia wcze$niejszego lotu, na ktéry odprawa pasazeréw nastgpila jedno-
cze$nie z danym lotem dokonywanym przez tego samego przewoznika) ............. ...l

Sprawa C-390/11: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud — Republika Czeska) — CS
AGRO Ronov s.r.o. przeciwko Ministerstvo zemédélstvi (Rolnictwo — Sektor cukru — Wspdlna orga-
nizacja rynkéw — Whniosek o pomoc restrukturyzacyjng — Zobowiazanie plantatora do zaprzestania
dostaw okreslonych ilosci kwotowego buraka cukrowego — Pojecie — Jednostronna deklaracja plan-
tatora — Odmowa przyznania pomocy — Konieczno$¢ rozwigzania istniejgcej umowy dostawy) .. ..
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Sprawa C-391/11: Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 4 pazdziernika 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Krolestwu Belgii (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa
2000/53/WE — Artykul 2 pkt 3 — Ochrona $rodowiska naturalnego — Pojazdy wycofane
z eksploatacji — Pojecie producenta) .............oiiiiiii e

Sprawa C-392/11: Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 27 wrzesnia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Zjednoczone
Krélestwo) — Field Fisher Waterhouse LLP przeciwko Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (Podatek VAT — Zwolnienie najmu nieruchomosci — Najem lokali handlowych — Ushugi
zwigzane z takim najmem — Kwalifikacja transakgji dla celéw podatku VAT — Transakcja obejmujgca
jedno $wiadczenie lub kilka niezaleznych $wiadczen) .......... ...

Sprawa C-403/11: Wyrok Trybunatu (szosta izba) z dnia 4 pazdziernika 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Krélestwu Hiszpanii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa
2000/60/WE — Plany gospodarowania wodami w dorzeczu — Publikacja i przedstawienie Komisji
— Informowanie spoteczenistwa i konsultacje — Brak) ............. ...

Sprawa C-550/11: Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd — Warna — Bulgaria) — PIGI
— Pavleta Dimova ET przeciwko Direktor na Direktsia ,Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto”
— Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (Podatki — Podatek VAT
— Dyrektywa 2006/112/WE — Prawo do odliczenia — Korekta — Kradziez towaru) ..............

Sprawa C-629/11 P: Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 4 paZdziernika 2012 r. — Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko Komisji

Europejskiej (Odwotanie — Zamoéwienie publiczne udzielone przez Komisje — Odrzucenie oferty
— Obowigzek uzasadnienia — Rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 1605/2002 — Artykul 100 ust.
2 — Termin na udzielenie odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji — Rozporzadzenie (WE,

Euratom) nr 2342/2002 — Artykul 149 USt. 2) ....oiiiiiii

Sprawa C-669/11: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 4 paZdziernika 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) — ED & F Man Alcohols
Ltd przeciwko Office national interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins et de lhorticulture
(Viniflhor) (Ochrona intereséw finansowych Unii — Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 2988/95
— Przedmiotowy zakres zastosowania — Dzialania przynoszace szkode interesom finansowym Unii
Europejskiej — Przetarg ograniczony na wywoz alkoholu winnego posiadanego przez agencje inter-
wencyjne — Wywoz alkoholu poza Unig¢ po uplywie wyznaczonego na ten wywoéz terminu — Utrata
zabezpieczenia wykonania — Srodki administracyjne — Kary administracyjne — Rozporzadzenie (WE)
nr 360/95 — Rozporzadzenie (WE) nr 1623/2000 — Zastosowanie wstecz najmniej dolegliwej kary)

Sprawa C-38/11: Postanowienie Trybunatu (piata izba) z dnia 18 czerwca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo — Portugalia)
— Amorim Energia BV przeciwko Ministério das Financas e da Administragdo Publica (Artykul 104
§ 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania — Artykuly 49 i 54 TFUE — Artykuly 63 i 65 TFUE
— Dyrektywa 90/435[EWG — Artykul 3 ust. 2 — Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy od
0s6b prawnych — Opodatkowanie dywidend — Pobranie podatku u Zrédla — Zwolnienie
— Posiadane minimalnego udzialu w spélce dystrybuujacej dywidendy — Warunki — Minimalny
okres nieprzerwanego posiadania takiego udzialu — Warunki — Spétki — beneficjenci bedace rezy-
dentami i niebedace rezydentami — Odmienne traktowanie) ..............cooviiiiiiiiiiiiiiinaa...

Sprawa C-278/11 P: Postanowienie Trybunalu z dnia 12 lipca 2012 r. — Densmore Ronald Dover
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu (Odwotanie — Przepisy dotyczace zwrotu kosztéw oraz diet
postéw do Parlamentu Europejskiego — Kontrola korzystania z diet — Dieta asystencka — Wykazanie
wydatkéw — Odzyskanie nienaleznie wyptaconych kwot) ................. ...
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Sprawa C-372[11 P: Postanowienie Trybunalu z dnia 12 lipca 2012 r. — Power-One Italy SpA

przeciwko Komisji (Odwolanie — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Projekt wspoélfinansowany
z instrumentu finansowego ,LIFE” — Opracowanie nowego systemu dostaw energii do wykorzy-
stywania w telefonii ruchomej (projekt ,Pneuma”) — Decyzja Komisji o zakonczeniu projektu
i odzyskaniu wyplaconej zaliczki — Naprawienie rzekomo poniesionej szkody) ..................... 19

Sprawa C-384/11: Postanowienie Trybunatu (pigta izba) z dnia 12 lipca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Brussel — Belgia)
— Tate & Lyle Investments Ltd przeciwko Belgische Staat (Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu
postepowania — Artykul 63 TFUE — Przepisy podatkowe — Wyplata dywidend — Pobér podatku
u zrédla — Zapobieganie opodatkowaniu kaskadowemu lub zlagodzenie go — Odrgbne traktowanie
spolek otrzymujacych dywidendy bedacych i niebedacych rezydentami) .............. .. .. ool 19

Sprawa C-407/11 P: Postanowienie Trybunalu z dnia 12 lipca 2012 r. — Government of Gibraltar
przeciwko Komisji Europejskiej, Krolestwu Hiszpanii, Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej (Odwolanie — Dyrektywa 92/43]JEWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych
— Wykaz terendéw majgcych znaczenie dla Wspdlnoty skladajacych si¢ na $rédziemnomorski region
biogeograficzny — Proponowane przez Krélestwo Hiszpanii wiczenie do wykazu terenu ,Estrecho
oriental” obejmujgcego strefe brytyjskich wdd terytorialnych Gibraltaru oraz strefe pelnego morza
— Skarga o stwierdzenie niewaznoéci — Zadanie stwierdzenia czeSciowej niewaznosci
— Rozdzielno$¢ — Prawo do ODIromy) ..........cooiiiiuiiii i 20

Sprawa C-491/11 P: Postanowienie Trybunalu z dnia 27 czerwca 2012 r. — Fuchshuber Agrarhandel
GmbH przeciwko Komisji Europejskiej (Odwotanie — Wspdlna polityka rolna — Zakup kukurydzy od
wegierskiego organu interwencyjnego — Niewystarczajace zapasy — Utrzymywane uchybienie przez
Komisj¢ swoim obowigzkom kontrolnym — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna) ...................... 20

Sprawa C-493/11 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 15 czerwca 2012 r. — United Technologies Corp.
przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione
praktyki — Rynek instalacji i obstugi wind i schodéw ruchomych — Grzywny — Spétka dominujgca
i spolki zalezne — Mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci za zachowanie noszace znamiona naru-
SZETHA) o vttt e et e e e e e e e e e e e e e e e e 20

Sprawa C-494/11 P: Postanowienie Trybunalu z dnia 15 czerwca 2012 r. — Otis Luxembourg Sarl,
dawniej General Technic-Otis Sarl, Otis SA, Otis GmbH & Co. OHG, Otis BV i Otis Elevator Company
przeciwko Komisji Europejskiej (Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione
praktyki — Rynek instalacji i obstugi wind i schodéw ruchomych — Grzywny — Spétka dominujaca
i spotki zalezne — Mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci za zachowania noszace znamiona naru-
SZEIIA) .ottt 21

Sprawa C-608/11 P: Postanowienie Trybunatlu z dnia 12 lipca 2012 r. — Land Wien przeciwko
Komisji Europejskiej (Odwotanie — Energia atomowa — Rozbudowa elektrowni jadrowej Mochovce
(Republika Stowacka) — Decyzja Komisji o umorzeniu postepowania w sprawie ztozonej do niej skargi
— Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Odmowa przekazania przez Komisje¢ zadanych dokumentéw
— Skarga na bezczynno$¢ — Minimalne wymogi okreSlone w art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu poste-

powania przed Sadem — Niedopuszczalno§) ..... ... 21
Sprawa C-310/12: Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko
WBGIOM o 22

Sprawa C-359/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Handel-
sgericht Wien (Austria) w dniu 30 lipca 2012 r. — Michael Timmel przeciwko Aviso Zeta AG ..... 22

Sprawa C-366/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfi-
nanzhof (Niemcy) w dniu 1 sierpnia 2012 r. — Finanzamt Dortmund-West przeciwko Klinikum
Dortmund gGmbBH ... oo 23
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Sprawa C-385/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Székesfe-
hérvari Torvényszék (Wegry) w dniu 13 sierpnia 2012 r. — Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft.
przeciwko Nemzeti Adé- és Vamhivatal K6zép-dundntili Regiondlis Adé Féigazgatésaga ............

Sprawa C-395/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Cour d’appel
(Luksemburg) w dniu 27 sierpnia 2012 r. — Etat du Grand-duché de Luxembourg, Administration de
l'enregistrement et des domaines przeciwko Edenred Luxembourg SA ............... ...l

Sprawa C-412/12: Skarga wniesiona w dniu 11 wrzesnia 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice CyPryjskie] . .....ooouiiet et e

Sprawa C-415/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeit-
sgericht Nienburg (Niemcy) w dniu 13 wrze$nia 2012 r. — Bianca Brandes przeciwko Land Nieder-
SACHISEN L

Sprawa C-419/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 14 wrze$nia 2012 r. — Crono Service Scarl
i in. przeciwko Roma Capitale ............. .ot e

Sprawa C-420/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zltozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 14 wrzesnia 2012 r. — Anitrav przeciwko
Roma Capitale . ........ooiiii

Sprawa C-434/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administ-
rativen sad Sofia-grad (Bulgaria) w dniu 26 wrzesnia 2012 r. —Slancheva sila” EOOD przeciwko
Izpalnitelniat direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie” — Razplashtatelna agentsia ..................

Sprawa C-445/12 P: Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 12 lipca 2012 r.
w sprawie T-170/11 Rivella International AG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 3 pazdziernika 2012 r. przez Rivella
International AG ....... ... i i i

Sprawa C-70[/11 P: Postanowienie prezesa Osmej izby Trybunatu z dnia 5 lipca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krolestwu SZWECT ............uuuuuetttti

Sprawa C-194/11: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 6 sierpnia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado Contencioso-Administrativo — Hiszpania)
— Susana Natividad Martinez Alvarez przeciwko Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad del
Principado de ASTUTIAS ... ...

Sprawa C-195/11 P: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 11 lipca 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Zhejiang Xinshiji Foods Co. Ltd, Hubei Xinshiji Foods Co. Ltd, Radzie Unii Europejskiej

Sad

Sprawa T-426/08: Wyrok Sadu z dnia 9 paZzdziernika 2012 r. — Wtochy przeciwko Komisji (EFOGR
— Sekcja Gwarancji — EFRG — Wydatki wylaczone z finansowania — Owoce i warzywa — Cukier
— Przetwérstwo owocow cytrusowych — Mleko — Rosliny uprawne — Ryczaltowa korekta finansowa
— Proporcjonalno§¢ — Obowigzek uzasadnienia — Brak bledu w ocenie)...........................

Sprawa T-591/08: Wyrok Sadu z dnia 5 paZdziernika 2012 r. — Evropaiki Dynamiki przeciwko
Komisji (Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa — Swiadczenie ustug informa-

tycznych — Sklasyfikowanie oferenta na drugim miejscy w procedurze kaskadowej — Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci — Podstawy wykluczenia z postepowania przetargowego — Konflikt
interesu — Obowigzek uzasadnienia — Oczywisty blad w ocenie — Réwno$¢ traktowania

— Odpowiedzialno$¢ POZAUMOWNIA) .. ...\ttt ettt ettt ettt e et
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2012/C 366/54 Sprawa T-150/09: Wyrok Sadu z dnia 10 pazdziernika 2012 r. — Ningbo Yonghong Fasteners
przeciwko Radzie (Dumping — Przywoéz niektorych elementéw zlgcznych z zeliwa lub stali pocho-
dzgcych z Chin — Status przedsiebiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej — Termin
na przyjecie decyzji w przedmiocie tego statusu — Oczywisty blad w ocenie — Cigzar dowodu
— Dostosowanie kosztéw — Artykul 2 ust. 5 oraz art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (WE)
nr 384/96 (obecnie art. 2 ust. 5 oraz art. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009))........ 29

2012/C 366/55 Sprawa T-158/09: Wyrok Sadu z dnia 10 pazdziernika 2012 r. — Grecja przeciwko Komisji (EFOGR
— Sekcja Gwarancji — Wydatki wylaczone z finansowania — Rozliczenie rachunkéw agencji plat-
niczych panstw czlonkowskich dotyczacych wydatkéw finansowanych przez EFOGR — Zaniedbania
panstwa czlonkowskiego przy odzyskiwaniu kwot niestusznie wyplaconych — Obcigzenie panstwa
cztonkowskiego konsekwencjami finansowymi nieodzyskania) ................ .. ..o 29

2012/C 366/56 Sprawa T-170/09: Wyrok Sadu z dnia 10 pazdziernika 2012 r. — Shanghai Biaowu High-Tensile
Fastener i Shanghai Prime Machinery przeciwko Radzie (Dumping — Przywéz niektérych
elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chin — Status przedsigbiorstwa dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej — Termin na przyjecie decyzji w przedmiocie tego statusu
— Zasada dobrej administracji — Cigzar dowodu — Obowiazek uzasadnienia — Artykul 2 ust. 7
lit. b) i ¢) oraz art. 2 ust. 10 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (obecnie art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) oraz art. 2
ust. 10 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009)) ....ooiiimin e 30

2012/C 366/57 Sprawa T-172/09: Wyrok Sadu z dnia 10 pazdziernika 2012 r. — Gem-Year i Jinn-Well Auto-Parts
(Zhejiang) przeciwko Radzie (Dumping — Przywoz niektérych elementéw ztacznych z zeliwa lub stali
pochodzacych z Chin — Poparcie skargi przez przemyst wspolnotowy — Definicja przedmiotowego
towaru — Szkoda — Status przedsigbiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej
— Koszty wazniejszych nakladéw wiasciwie odzwierciedlajagce wartosci rynkowe — Artykut 2 ust. 7
lit. b) i ¢) rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (obecnie art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (WE)

NE 122512000)). . oo 30
2012/C 366/58 Sprawa T-247/09: Wyrok Sadu z dnia 10 pazdziernika 2012 r. — Evropaiki Dynamiki przeciwko
Komisji Europejskiej (Zamowienia publiczne na ustugi — Postepowanie przetargowe — Uslugi

w zakresie produkcji i rozpowszechniania Suplementu do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz powigzanych no$nikéw pozasieciowych i sieciowych — Odrzucenie oferty oferenta oraz decyzja
o udzieleniu zaméwienia innemu oferentowi — Obowigzek uzasadnienia — Réwno$¢ traktowania
— Oczywisty blad w ocenie — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna) ..............cooouiiiio... 31

2012/C 366/59 Sprawa T-183/10: Wyrok Sadu z dnia 10 paZdziernika 2012 r. — Sviluppo Globalne przeciwko
Komisji (Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa — Swiadczenie pomocy tech-
nicznej rzadowi Syrii — Odrzucenie kandydatury — Obowigzek uzasadnienia) ..................... 31

2012/C 366/60 Sprawa T-204/10: Wyrok Sadu z dnia 5 pazdziernika 2012 r. — Lancome przeciwko OHIM — Focus
Magazin Verlag (COLOR FOCUS) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie uniewaz-
nienia prawa do znaku — Slowny wspdlnotowy znak towarowy COLOR FOCUS — Wczesniejszy
stowny wspélnotowy znak towarowy FOCUS — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Podobienistwo znakéw towarowych — Artykul 8
ust. 1 lit. b) i art. 53 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 — Rzeczywiste uzywanie

wezesniejszego znaku towarowego — NaduzZycie prawa) ...........o.eiiiiiiiiiiiii i 31
2012/C 366/61 Sprawa T-556/10: Wyrok Sadu z dnia 11 pazdziernika 2012 r. — Novatex przeciwko Radzie
(Subwencje — Przywéz niektorych politereftalanéw etylenu pochodzacych z Iranu, Pakistanu

i Zjednoczonych Emiratéw Arabskich — Ostateczne clo wyréwnawcze i ostateczne pobranie tymcza-
sowego cla — Artykul 3 ust. 11 2, art. 6 lit. b) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 597/2009) 32

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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Sprawa T-569/10: Wyrok Sadu z dnia 10 pazdziernika 2012 r. — Bimbo przeciwko OHIM — Panrico
(BIMBO DOUGHNUTS) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego BIMBO DOUGHNUTS — Wczesniejszy
stowny krajowy znak towarowy DOGHNUTS — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykul
75 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Artykut 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 — Artykut 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 — Zadanie zmiany — Dopuszczalno$) ..................

Sprawa T-333/11: Wyrok Sadu z dnia 10 pazdziernika 2012 r. — Wessang przeciwko OHIM
— Greinwald (star foods) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku towarowego star foods — Wczesniejsze, stowny
i graficzny, wspélnotowe znaki towarowe STAR SNACKS — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
N1 207/2000).

Sprawa T-366/11: Wyrok Sadu z dnia 9 pazdziernika 2012 r. — Bial — Portela przeciwko OHIM
— Isdin (ZEBEXIR) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego ZEBEXIR — Wczedniejszy stowny wspdl-
notowy znak towarowy ZEBINIX — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009) .......uuiuuuntttt e

Sprawa T-371/11: Wyrok Sadu z dnia 16 pazdziernika 2012 r. — Monier Roofing Components
przeciwko OHIM (CLIMA COMFORT) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-
notowego znaku towarowego CLIMA COMFORT — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Brak charakteru odrdzniajacego — Arykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009
— Prawo do bycia wystluchanym — Artykul 75 zdanie drugie rozporzadzenia nr 207/2009
— Badanie stanu faktycznego z urzedu — Artykul 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009) .........

Sprawa T-360/10: Postanowienie Sadu z dnia 3 pazdziernika 2012 r. — Tecnimed przeciwko OHIM
— Ecobrands (ZAPPER-CLICK) (Wspdlnotowy znak towarowy — Termin do wniesienia skargi
— Przekroczenie terminu — Brak nieprzewidywalnych okolicznosci — Brak sity wyzszej — Prawo
do sadu — Oczywista niedopuszczalno$E) ........oooii it

Sprawa T-622[11 P: Postanowienie Sadu z dnia 11 pazdziernika 2012 r. — Cervelli przeciwko Komisji
(Odwotanie — Sluzba publiczna — Urzednicy — Dodatek zagraniczny — Whniosek o ponowne
zbadanie — Nowe okolicznosci faktyczne — Odwolanie oczywiScie bezzasadne) ....................

Sprawa T-639/11: Postanowienie Sadu z dnia 28 wrze$nia 2012 r. — Heads! przeciwko OHIM
(HEADS) (Wspdlnotowy znak towarowy — Odmowa rejestracji — Wycofanie wniosku o rejestracje
— Umorzenie POSLEPOWAIA) ... ...ttt ittt ettt et ettt e et e e e

Sprawa T-31/12: Postanowienie Sadu z dnia 9 paZdziernika 2012 r. — Région Poitou-Charentes
przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Fundusze strukturalne — Akt niepodlegajacy
zaskarzeniu — Akt czg$ciowo informacyjny, czgSciowo przygotowawczy — Niedopuszczalnosé). ... ..

Sprawa T-62/12: Postanowienie Sadu z dnia 8 pazdziernika 2012 r. — ClientEarth przeciwko Radzie
(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE)
nr 1049/2001 — Opinia sporzadzona przez stuzbe prawng Rady dotyczaca propozycji rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu, Rady
i Komisji — Potwierdzenie odmowy udzielenia pelnego dostepu — Niedopuszczalno§é — Termin do
whniesienia skargi — Pojecie aktu podlegajacego zaskarzeniu w rozumieniu art. 263 TFUE — Akt
POLWICTAZAJACY) .. ..ottt e ettt ettt

Sprawa T-389/12 R: Postanowienie Sadu z dnia 11 pazdziernika 2012 r. — EDF przeciwko Komisji
(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Konkurencja — Koncentracje — Rynek energii
elektrycznej — Decyzja zezwalajgca na koncentracje z zastrzezeniem wypelnienia pewnych zobowigzan
— Odmowa przedluzenia terminu wyznaczonego na wypelnienie tych zobowigzan — Wniosek
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych — Brak pilnego charakteru) ............... ...
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INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2012/C 366/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 355 z 17.11.2012.

Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 343 z 10.11.2012.
Dz.U. C 331 z 27.10.2012.
Dz.U. C 319 z 20.10.2012.
Dz.U. C 311 z 13.10.2012.
Dz.U. C 303 z 6.10.2012.
Dz.U. C 295 z 29.9.2012.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Zlozenie §lubowania przez nowych czltonkéw Trybunalu

(2012/C 366/02)

J.L. da Cruz Vilaga i C. Vajda, mianowani decyzjami przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. (') i z dnia 20 czerwca 2012 r. (3 sedziami Trybunatu Sprawied-
liwosci na okres od dnia 7 pazdziernika 2012 r. do dnia 6 pazdziernika 2018 r., ztozyli w dniu 8 pazdzier-
nika 2012 r. §lubowanie przed Trybunalem

M. Wathelet, mianowany decyzja przedstawicieli rzadéw panistw czlonkowskich Unii Europejskiej z dnia
25 kwietnia 2012 (') rzecznikiem generalnym Trybunatu Sprawiedliwosci na okres od dnia 7 pazdziernika
2012 r. do dnia 6 pazdziernika 2018 r., zlozyl w dniu 8 pazdziernika 2012 r. Slubowanie przed
Trybunatem.

() Dz.U. L 121 z 8.5.2012, s. 21.
@) Dz.U. L 169 z 29.6.2012, s. 60.

Wybér prezesa Trybunalu
(2012/C 366/03)

Zgodnie z wyborem sedziéw Trybunatu Sprawiedliwosci, dokonanym na podstawie art. 9a akapit pierwszy
statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r.,
prezesem Trybunalu zostal V. Skouris, na okres od dnia 9 pazdziernika 2012 r. do dnia 6 pazdziernika
2015 r.

Wybér wiceprezesa Trybunalu

(2012/C 366/04)

Zgodnie z wyborem sedziéw Trybunatu Sprawiedliwosci, dokonanym na podstawie art. 9a akapit pierwszy
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r., wice-
prezesem Trybunatu zostal K. Lenaerts, na okres od dnia 9 pazdziernika 2012 r. do dnia 6 pazdziernika
2015 r.
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C 366/3

Wyb6r prezeséw izb zlozonych z pieciu sedziéw

(2012/C 366/05)

Zgodnie z wyborem sedziéw Trybunalu Sprawiedliwosci, dokonanym na podstawie art. 16 akapit pierwszy
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r.,
prezesem pierwszej izby zostal A. Tizzano, prezesem drugiej izby zostala R. Silva de Lapuerta, prezesem
trzeciej izby zostal M. Ilesi¢, prezesem czwartej izby zostal L. Bay Larsen, a prezesem piatej izby zostal T.
von Danwitz, na okres trzech lat, uplywajacy w dniu 6 pazdziernika 2015 r.

Wybér prezeséw izb zlozonych z trzech sedziow

(2012/C 366/06)

Zgodnie z wyborem sedziéw Trybunalu Sprawiedliwosci, dokonanym na podstawie art. 16 akapit pierwszy
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r.,
prezesem szostej izby zostala M. Berger, prezesem siddmej izby zostal G. Arestis, prezesem 6smej izby
zostal E. JaraSitinas, prezesem dziewiatej izby zostal J. Malenovsky, a prezesem dziesiatej izby zostal A.
Rosas, na okres jednego roku, uplywajacy w dniu 6 pazdziernika 2013 r.

Przydzial sedziéw do izb zlozonych z pigciu sedziow

(2012/C 366/07)

Na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. Trybunal postanowil dokona¢ przydziatu sedziow do izb
zlozonych z pigciu sedzidw w nastgpujacy sposéb:

Pierwsza izba

A. Tizzano, prezes,
A. Borg Barthet, E. Levits, ].-J. Kasel i M. Berger, sedziowie

Druga izba

R. Silva de Lapuerta, prezes,
G. Arestis, ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev i J.L. da Cruz Vilaga, sedziowie

Trzecia izba

M. Ilesi¢, prezes,
A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitinas i C.G. Fernlund, sedziowie

Czwarta izba

L. Bay Larsen, prezes,
J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan i A. Prechal, sedziowie

Pigta izba

T. von Danwitz, prezes,
A. Rosas, E. Juhdsz, D. Svéby i C. Vajda, sedziowie
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Przydzial sedziow do izb zlozonych z trzech s¢dziéw

(2012/C 366/08)

Na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2012 r. Trybunal postanowil dokona¢ przydzialu sedziéw do izb

zlozonych z trzech sedziéw w nastepujacy sposob:
Szésta izba

M. Berger, prezes,
A. Borg Barthet, E. Levits i J.-J. Kasel, sedziowie

Siédma izba

G. Arestis, prezes,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev i J.L. da Cruz Vilaga, sedziowie

Osma izba

E. Jarasitinas, prezes,
A. O Caoimh, C. Toader i C.G. Fernlund, sedziowie

Drziewigta izba

J. Malenovsky, prezes,
U. Lohmus, M. Safjan i A. Prechal, sedziowie

Dziesigta izba

A. Rosas, prezes,
E. Juhdsz, D. Svéby i C. Vajda, sedziowie

Listy do celéw ustalenia sktadéw orzekajacych

(2012/C 366/09)

Na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. Trybunal sporzadzil nastepujacg liste do celéw ustalenia

sktadu wielkiej izby:

A. Rosas

C. Vajda

E. Juhdsz

J.L. da Cruz Vilaca
G. Arestis

C.G. Fernlund
A. Borg Barthet
E. Jaraitinas

J. Malenovsky
A. Prechal

U. Lohmus

M. Berger

E. Levits

D. Svéby

A. O Caoimh
M. Safjan

J.-C. Bonichot
J.-J. Kasel

A. Arabadjiev
C. Toader
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Na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. Trybunal sporzadzil nastepujace listy do celéw ustalenia
skfadu izb orzekajacych w skladzie pigciu sedziow:

Pierwsza izba:

A. Borg Barthet
M. Berger

E. Levits

J.-J. Kasel

Druga izba:

G. Arestis

J.L. da Cruz Vilaca
J.-C. Bonichot

A. Arabadjiev

Trzecia izba:

A. O Caoimh
C.G. Fernlund
C. Toader

E. JaraSitinas

Czwarta izba:

J. Malenovsky
A. Prechal

U. Lohmus
M. Safjan

Pigta izba:

A. Rosas
C. Vajda
E. Juhdsz
D. Svéby

Na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2012 r. Trybunal sporzadzil nastepujace listy do celéw ustalenia
sktadu izb orzekajacych w skladzie trzech sedziow:
Szosta izba

A. Borg Barthet
E. Levits
J.-J. Kasel

Siddma izba

J.-C. Bonichot
A. Arabadjiev
J.L. da Cruz Vilaca

Osma izba

A. O Caoimh
C. Toader
C.G. Fernlund

Dziewigta izba

U. Lohmus
M. Safjan
A. Prechal

Drziesigta izba

E. Juhdsz
D. Svéby
C. Vajda
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Mianowanie pierwszego rzecznika generalnego

(2012/C 366/10)

Na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2012 r. Trybunal mianowal pierwszym rzecznikiem generalnym N.
Jaaskinena, na okres jednego roku, uplywajacy w dniu 6 pazdziernika 2013 r.

Wyznaczenie izby odpowiedzialnej za rozpoznanie spraw, o ktérych mowa w art. 104b
regulaminu postepowania przed Trybunalem

(2012/C 366/11)

Na posiedzeniu w dniu 12 pazdziernika 2012 r. Trybunal wyznaczyl druga izbe¢ na izbe odpowiedzialna,
zgodnie z art. 9 § 1 akapit drugi regulaminu postepowania przed Trybunalem, za rozpoznanie spraw,
o ktérych mowa w art. 104b regulaminu, na okres jednego roku, uplywajacy w dniu 6 pazdziernika 2013 r.
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SAD

Zlozenie §lubowania przez nowych se¢dziow Sadu

(2012/C 366/12)

G. Berardis, mianowany decyzja przedstawicieli rzadow panstw czlonkowskich Unii Europejskiej z dnia
5 wrze$nia 2012 r. (!) sedzig Sadu na okres od dnia 7 wrzesnia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r., ztozyt
w dniu 7 wrzesnia 2012 r. Slubowanie przed Trybunalem.

E. Buttigieg, mianowany decyzja przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich Unii Europejskiej z dnia
20 wrzesnia 2012 r. (%) sedzig Sadu na okres od dnia 22 wrze$nia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r.,
zlozyt w dniu 8 pazdziernika 2012 r. Slubowanie przed Trybunalem.

() Dz.U. L 240 z 6.9.2012, s. 6.
() Dz.U. L 255 z 21.9.2012, 5. 30.
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\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 wrze$nia
2012 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Finanzgericht Diisseldorf
— Niemcy, High Court of Justice (Chancery Division) —
Zjednoczone Kroélestwo, Tribunal de grande instance de
Nanterre Francja) Zuckerfabrik Jillich AG
przeciwko Hauptzollamt Aachen (C-113/10), British Sugar
plc przeciwko Rural Payments Agency, an Executive
Agency of the Department for Environment, Food &
Rural Affairs (C-147/10) oraz Tereos Union de
coopératives agricoles a capital variable przeciwko
Directeur général des douanes et droits indirects,
Receveur principal des douanes et droits indirects de
Gennevilliers (C-234/10)

(Sprawy polaczone C-113/10, C-147/10 i C-234/10) ()

(Wspdlna polityka rolna — Wspdlna organizacja rynkéw —

Producenci cukru i izoglukozy — Obliczenie wysokosci oplat

produkcyjnych — Waznos$¢ sposobu obliczenia uwzgledniajg-

cego fikcyjne refundacje dla ilosci cukru wywiezionych bez

refundacji — Moc wsteczna uregulowania — Kurs wymiany
— Przyznanie odsetek)

(2012/C 366/13)
Jezyki postepowania: niemiecki, angielski, francuski

Sady odsylajace

Finanzgericht Diisseldorf, High Court of Justice (Chancery
Division), Tribunal de grande instance de Nanterre

Strony w postepowaniach gtéwnych

Strony skarzgce: Zuckerfabrik Jilich AG (C-113/10), British Sugar
plc (C-147/10), Tereos — Union de coopératives agricoles a
capital variable (C-234/10)

Strony pozwane: Hauptzollamt Aachen (C-113/10), Rural
Payments Agency, an Executive Agency of the Department for
Environment, Food & Rural Affairs (C-147/10), Directeur
général des douanes et droits indirects, Receveur principal des
douanes et droits indirects de Gennevilliers (C-234/10)

Przedmioty
(C-113/10)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Diisseldorf — Wazno$¢ w $wietle zasad pewnosci

prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1193/2009 z dnia 3 listopada 2009 r. doko-
nujgcego sprostowania rozporzadzen (WE) nr 1762/2003, (WE)
nr 1775/2004, (WE) nr 1686/2005 i (WE) nr 164/2007 oraz
ustalajacego wysokos$¢ oplat produkcyjnych dla sektora cukru
na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005 i
2005/2006 (Dz.U. L 321, s. 1) — Moc wsteczna tego rozporza-
dzenia — Metoda obliczenia wysokosci optat produkcyjnych

(C-147/10)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Justice (Chancery Division) — Wazno§¢
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1193/2009 z dnia 3 listopada
2009 r. dokonujacego sprostowania rozporzadzen (WE)
nr 1762/2003, (WE) nr 1775/2004, (WE) nr 1686/2005 i
(WE) nr 164/2007 oraz ustalajgcego wysoko$¢ oplat produk-
cyjnych dla sektora cukru na lata gospodarcze 2002/2003,
2003/2004, 2004/2005 i 2005/2006 (Dz.U. L 321, s. 1) —
Zwrot kwot otrzymanych na podstawie niewaznych rozporzg-
dzeri wspdlnotowych — Okreslenie obowigzujacego kursu

wymiany

(C-234/10)

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal de grande instance de Nanterre — Wazno$¢ rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 1193/2009 z dnia 3 listopada 2009 r.
dokonujacego sprostowania rozporzadzen (WE) nr 1762/2003,
(WE) nr 1775/2004, (WE) nr 1686/2005 i (WE) nr 164/2007
oraz ustalajgcego wysokos$¢ oplat produkcyjnych dla sektora
cukru na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004, 2004/2005
i 2005/2006 (Dz.U. L 321, s. 1) w $wietle art. 15 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca 2001 r. w
sprawie wspdlnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U.
L 178, s. 1) — Ustalenie wysokosci oplat produkcyjnych dla
sektora cukru — Oszacowanie $redniej straty

Sentencja

1) Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 1193/2009 z dnia 3 listopada
2009 r. dokonujgce sprostowania rozporzgdzen (WE) nr
1762/2003, (WE) nr 1775/2004, (WE) nr 1686/2005 i
(WE) nr 164/2007 oraz ustalajgce wysokos¢ optat produkcyjnych
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dla sektora cukru na lata gospodarcze 2002/2003, 2003/2004,
2004/2005 i 2005/2006, w zakresie jego przepiséw innych niz
przepisy art. 3, ktore zostaly juz uchylone w wyniku stwierdzenia
niewaznosci art. 2 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1686/2005 z
dnia 14 pazdziernika 2005 1. ustalajgcego kwoty optat produk-
oyjnych oraz wspdlczynnik dodatkowej oplaty w sektorze cukru na
rok gospodarczy 2004/2005 wyrokiem Sgdu Unii Europejskiej z
dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-4/06 Polska przeciwko
Komisji, jest niewazne.

2) W braku odnosnych przepiséw prawa Unii do danego paristwa
czlonkowskiego nalezy okreslenie w  prawie krajowym kursu
wymiany majgcego zastosowanie do zwrotu nadplaconych oplat
produkeyjnych w sektorze cukru.

3) Na podstawie prawa Unii podmioty majgce prawo do zwrotu kwot
zaplaconych nienaleznie z tytutu oplat produkcyjnych w sektorze
cukru ustalonych w niewaznym  rozporzgdzeniu majg réwniez
prawo do zaplaty zwigzanych z tym odsetek. Sgd krajowy nie
moze w ramach swobodnego uznania odmowié zaplaty odsetek
od kwot pobranych przez parstwo czlonkowskie na podstawie
niewaznego rozporzgdzenia z tego powodu, ze to patistwo czlon-
kowskie nie moze dochodzi¢ odpowiednich odsetek z zasobow whas-
nych Unii Europejskiej.

() Dz.U. C 134 z 25.05.2010
Dz.U. C 148 z 05.06.2010
Dz.U. C 221 z 14.08.2010

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 wrze$nia

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony przez Bundesfinanzhof —

Niemcy) —  Vogtlindische Straflen-, Tief- und

Rohrleitungsbau  GmbH Rodewisch (VSTR) przeciwko
Finanzamt Plauen

(Sprawa C-587/10) (1)

(Podatki — Podatek od wartosci dodanej — Dostawa
towar6w — Opodatkowanie transakcji laricuchowych —
Odmowa zwolnienia z powodu braku numeru identyfikacji
dla celow podatku VAT nabywcy)
(2012/C 366/14)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vogtlindische Straen-, Tief- und Rohrlei-
tungsbau GmbH Rodewisch (VSTR)

Strona pozwana: Finanzamt Plauen

przy udziale: Bundesministerium der Finanzen

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia széstej dyrektywy Rady
77[388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu  do
podatkéw obrotowych — Wsp6lny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
L 145, s. 1) — Dostawa towaréw — Opodatkowanie transakcji
faficuchowych — Nabycie towaréw przez przedsigbiorstwo z
siedzibg w jednym panstwie czlonkowskim od innego przed-
sighiorstwa z siedziba w paristwie trzecim, niezarejestrowanego
do celow VAT, ktére zakupilo u przedsigbiorstwa z siedzibg w
innym panstwie czlonkowskim towary przestane bezposrednio
przez dostawce do przedsi¢biorstwa nabywajacego — Sytuacja,
w ktorej dostawca przedstawia numer identyfikacyjny VAT do
celow podatku VAT nabywcy

Sentencja

Artykut 28¢c czgs¢ A lit. a) akapit pierwszy szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizagji
ustawodawstw patistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obro-
towych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywg Rady 98/80/WE z
dnia 12 pazdziernika 1998 r. powinien by interpretowany w ten
sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on temu, aby organ podatkowy paristwa
czlonkowskiego uzalezniat zwolnienie z podatku od wartosci dodanej
dostawy wewngtrzwspdlnotowej od przekazania przez dostawce numeru
identyfikacji podatkowej dla celéw podatku od wartosci dodanej
nabywcy z zastrzezeniem jednak, ze odmowa przyznania korzystania
z tego zwolnienia nie bedzie opierata si¢ na jednym tylko powodzie, iz
obowigzek ten nie zostat wykonany, jezeli dostawca dziatajgcy w dobrej
wierze nie moze po podjeciu wszystkich Srodkéw, ktére w sposdb
rozsgdny mogg by od niego wymagane, przekazac tego numeru iden-
tyfikacji, przy czym przedstawia wskazowki, ktére mogg w sposob
wystarczajgcy udowodnic, ze nabywca jest podatnikiem dziatajgcym w
takim charakterze w danej transakgji.

() Dz.U. C 80 z 12.3.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 4 pazdziernika

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus —
Finlandia) — Finnair Oyj przeciwko Timy Lassooy

(Sprawa C-22/11) ()

(Transport lotniczy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 —
Odszkodowanie na rzecz pasazerow w przypadku odmowy
przyjecia na poklad — Pojecie ,,odmowa przyjecia na poklad”
— Wylgczenie z zakwalifikowania jako ,,odmowa przyjecia na
poktad” — Odwolanie lotu z powodu strajku na lotnisku
wylotu — Reorganizacja lotow pézniejszych wzgledem lotu
anulowanego — Prawo do odszkodowania na rzecz pasazeréw
tych lotow)

(2012/C 366/15)
Jezyk postepowania: firiski

Sad krajowy

Korkein oikeus
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Finnair Oyj

Strona pozwana: Timy Lassooy

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Korkein oikeus — Wykladnia art. 2 lit. j), art. 4, 5 i 7 rozporzg-
dzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajagcego wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia
lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91(Dz.U.
L 46, s. 1) — Nadzwyczajne okolicznosci — Lot odwolany z
powodu strajku personelu na lotnisku wylotu — Reorganizacja
lotéw w celu zlagodzenia negatywnych skutkéw dla pasazeréw
odwolanego lotu — Reorganizacja obejmujaca réwniez loty
po6zniejsze wzgledem anulowanego lotu — Prawo pasazeréw
tych lotéw do otrzymania odszkodowania

Sentencja

1) Pojecie ,odmowa przyjecia na poktad” w rozumieniu art. 2 lit. j) i
art. 4 rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdz-
nienia lotéw, uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91,
powinno byC interpretowane w ten sposob, Ze obejmuje ono nie
tylko odmowe przyjecia na poklad wynikajgcg z nadmiernej rezer-
wagji, lecz réwniez odmowe przyjecia na poklad z innych powo-
dow, takich jak powody operacyjne.

2) Artykut 2 lit. j) i art. 4 ust. 3 rozporzgdzenia nr 261/2004
powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, iz zaistnienie ,nadzwy-
czajnych okolicznosci” prowadzgce przewoznika lotniczego do reor-
ganizacji nastgpujgcych po nim  lotéw nie moze uzasadniac
Lodmowy przyjecia na poklad” na owe pdzniejsze loty, ani tez
zwalniaé tego przewozinika z obowigzku wyplaty odszkodowania
na podstawie art. 4 ust. 3 rzeczonego rozporzgdzenia pasazerom,
ktérym odmowiono przyjecia na poktad na loty czarterowane po
ustaniu wspomnianych okolicznosci.

() Dz.U. C 80 z 12.3.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 pazdziernika
2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Austrii

(Sprawa C-75/11) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Obywatelstwo Unii — Prawo przemieszczania si¢ i pobytu
— Artykuly 20 TFUE i 21 TFUE — Dyskryminacja ze
wzgledu na przynaleino$¢ paristwowg — Artykul 18 TFUE
— Dyrektywa 2004/38/WE — Artykut 24 — Odstgpstwo —
Zakres — Paristwo czlonkowskie, w ktérym korzystanie z
ulgowych oplat za przejazd jest zastrzezone wylgcznie dla
studentéw, ktorych rodzice pobierajg zasitki rodzinne w tym
paristwie)

(2012/C 366/16)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: V.
Kreuschitz i D. Roussanov, pelnomocnicy)

Strona  pozwana: Republika Austrii  (przedstawiciele: C.
Pesendorfer i M. Fruhmann, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 18, 20 i 21 TFUE oraz art. 24 dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360[EWG, 72/194[EWG, 73/148EWG, 75[34/EWG, 75/35/
EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158,
s. 77) — Umowy dotyczace sprzedazy dla studentéw ulgowych
biletéw na przejazd zawarte pomiedzy réznymi jednostkami
organizacyjnymi panstwa czlonkowskiego a réznymi przedsie-
biorstwami transportu publicznego — Wykluczenie mozliwosci
skorzystania z tego rodzaju ulg przez studentéw, ktérych
rodzice nie maja w tym panstwie uprawnien do dodatku
rodzinnego

Sentencja

1) Poprzez zastrzezenie, co do zasady, mozliwosci korzystania z ulgo-
wych oplat za przejazd wylgcznie na rzecz studentow, ktdrych
rodzice pobierajg austriackie zasitki rodzinne, Republika Austrii
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 18
TFUE w zwigzku z art. 20 TFUE i 21 TFUE oraz art. 24
dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i
czbonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i pobytu
na terytorium paristw czlonkowskich, zmieniajgcej rozporzgdzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148JEWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG.

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 130 z 30.4.2011.



24.11.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 366/11

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 pazdziernika

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony przez Sad Apelacyjny w

Warszawie — Polska) — Format Urzadzenia i Montaze

Przemystowe Sp. z o.0. przeciwko Zakladowi
Ubezpieczeni Spolecznych

(Sprawa C-115/11) (1)

(Zabezpieczenie spoleczne — Okreslenie wlasciwego ustawo-
dawstwa — Rozporzgdzenie nr 1408/71 — Artykul 14 ust. 2
lit. b) — Osoba zwykle zatrudniona na terytorium dwdich lub
wigcej paristw cztonkowskich — Kolejne umowy o pracg —
Pracodawca majgcy siedzibe w paristwie czlonkowskim
zwyklego miejsca pobytu pracownika — Praca najemna
wykonywana wylgcznie w innych paristwach czlonkowskich)

(2012/C 366/17)
Jezyk postgpowania: polski

Sad krajowy
Sad Apelacyjny w Warszawie

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe
Sp. z o.o.

Strona pozwana: Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Sad
Apelacyjny w Warszawie — Wykladnia art. 14 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemoéw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin prze-
mieszczajacych si¢ we Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2) ze zmia-
nami — Rozgraniczenie pojeé: ,osoba zwykle zatrudniona na
terytorium dwoch lub wigcej panstw czltonkowskich” i ,pra-
cownik oddelegowany” — Pracownik zatrudniony przez przed-
sighiorstwo majace siedzibe w panstwie czlonkowskim jego
pochodzenia, wykonujacy prace wylgcznie w innych panstwach
czlonkowskich Unii, zachowujacy przy tym miejsce zamiesz-
kania i gléwny oSrodek intereséw zyciowych w panistwie
pochodzenia

Sentencja

Artykut 14 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z
dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpie-
czenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemiesz-
czajgcych sie we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r.,
ze zmianami wprowadzonymi rozporzgdzeniem (WE) nr 1992/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak w sprawie
przed sgdem krajowym osoba, ktora na podstawie kolejnych uméw o
pracg wskazujgcych jako miejsce jej Swiadczenia terytorium kilku
paristw czlonkowskich pracuje w rzeczywistosci w okresie obowigzy-
wania kazdej z tych uméw w jednym czasie wylgcznie na terytorium

jednego z tych patistw, nie moze by¢ objeta zakresem pojecia ,0soby
zwykle zatrudnionej na terytorium dwdch lub wigcej parstw cztonkow-
skich” w rozumieniu tego przepisu.

() Dz.U. C 152 z 21.5.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 wrzes$nia

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony przez Cour du travail de

Bruxelles — Belgia) — Partena ASBL przeciwko Les
Tartes de Chaumont-Gistoux SA

(Sprawa C-137/11) ()

(Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujgcych —
Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykuly 13 i 14¢
— Wlasciwe ustawodawstwo — Osoby prowadzgce dzialal-
no$¢ na wlasny rachunek — System zabezpieczenia spolecz-
nego — Przynaleino$¢ — Osoba wykonujgca pracq najemng
bgdz niewykonujgca zadnej dziatalnosci w jednym patistwie
cztonkowskim — Dzialalnos¢ na wlasny rachunek prowa-
dzona w innym partistwie czlonkowskim — Czlonek zarzgdu
spotki — Zamieszkiwanie w paristwie czlonkowskim innym
niz paristwo czlonkowskie siedziby spolki — Zarzgdzanie
spotkq z paristwa zamieszkania — Uregulowanie krajowe
wprowadzajgce niewzruszalne domniemanie wykonywania
dzialalno$ci zawodowej w charakterze osoby prowadzqgcej dzia-
lalno$¢ na wlasny rachunek w paristwie czlonkowskim
siedziby spdtki — Obowigzkowa przynalezno$¢ do ustanowio-
nego w tym patistwie systemu zabezpieczenia spolecznego dla
osob prowadzgcych dzialalno$¢ na wlasny rachunek)

(2012/C 366/18)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour du travail de Bruxelles

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Partena ASBL

Strona pozwana: Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour du travail — Wykladnia art. 21 TFUE oraz art. 13 i
14c rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin prze-
mieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2) —
Pracownik wykonujacy jednoczesnie praca najemng w jednym
panstwie cztonkowskim i dzialalno$¢ na wlasny rachunek w
innym panstwie cztonkowskim — Podleganie systemowi zabez-
pieczenia spolecznego dla o0s6b prowadzacych dziatalno$¢ na
wlasny rachunek przez osob¢ majaca miejsce zamieszkania w
innym panstwie czlonkowskim i zarzadzajagca z zagranicy
spotka podlegajacg jego ustawodawstwu podatkowemu —
Niedyskryminacja i obywatelstwo Unii
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Sentencja

Prawo Unii, w szczegélnosci art. 13 ust. 2 lit. b) i art. 14c lit. b)
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 7.
W sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracow-
nikéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnosé na whasny rachunek
i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspélnocie, zmie-
nionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca
1998 1., oraz zatgcznik VII do wspomnianego rozporzgdzenia, stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak rozpatrywane w
postgpowaniu przed sgdem krajowym w zakresie, w jakim zezwala
ono panstwu czlonkowskiemu na uznanie w sposéb niewzruszalny
dziatalnosci zarzgdzania z innego paristwa czlonkowskiego spétkg
podlegajgcg opodatkowaniu w tym pierwszym panstwie za wykony-
wang na swoim terytorium.

() Dz.U. C 179 z 18.6.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 wrze$nia

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja)

— CIMADE, Groupe d’information et de soutien des

immigrés (Gisti) przeciwko Ministre de IIntérieur, de

I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de
I'immigration

(Sprawa C-179/11) (')

(Wniosek o udzielenie azylu — Dyrektywa 2003/9/WE —
Minimalne normy dotyczqce przyjmowania oséb ubiegajgcych
sic o azyl — Rozporzgdzenie (WE) nr 343/2003 —
Obowigzek zapewnienia minimalnych warunkéw przyj-
mowania w toku procedury przejmowania lub ponownego
przyjmowania osoéb ubiegajgcych si¢ o azyl przez paristwo
czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku o
udzielenie azylu — Ustalenie patistwa czlonkowskiego, na
ktérym cigzy obowigzek poniesienia kosztow zapewnienia
minimalnych warunkéw przyjmowania)

(2012/C 366/19)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Ftat

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: CIMADE, Groupe d'information et de soutien
des immigrés (Gisti)

Strona pozwana: Ministre de I'Intérieur, de I'Outre-mer, des
Collectivités territoriales et de I'immigration

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil dftat (Francja) — Wykladnia dyrektywy Rady
2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiajacej mini-
malne normy dotyczace przyjmowania oséb ubiegajacych sig
o azyl (Dz.U. L 31, s. 18) i rozporzadzenia Rady (WE) nr
3432003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajacego kryteria i
mechanizmy okreslania pafistwa czlonkowskiego wlasciwego
dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z
panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego

(Dz.U. L 50, s. 1) — Zakres obowigzku zapewnienia minimal-
nych warunkéw przyjmowania w toku procedury przejmowania
lub ponownego przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o azyl
przez panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrywanie
wniosku o udzielenie azylu — Ustalenie panstwa czlonkow-
skiego, na ktérym cigzy obowigzek poniesienia kosztéw zapew-
nienia minimalnych warunkéw przyjmowania w tym okresie

Sentencja

1) Wykladni dyrektywy Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia
2003 r. ustanawiajgcej minimalne normy dotyczgce przyjmowania
osob ubiegajgcych si¢ o azyl nalezy dokonywal w ten sposdb, iz
paristwo cztonkowskie, w ktdrym zlozono wniosek o udzielenie
azylu, jest zobowigzane zapewnié minimalne warunki przyj-
mowania osob ubiegajgcych sig o azyl ustanowione w dyrektywie
2003/9 réwniez osobie ubiegajgcej sig o azyl, w przypadku ktdrej
patistwo to postanowilo, na podstawie rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajgcego kryteria
i mechanizmy okreslania paristwa czlonkowskiego wlasciwego dla
rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z parstw
czbonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego, wezwaé inne
patistwo czlonkowskie do jej przejecia lub ponownego przyjecia
jako paristwo czbonkowskie odpowiedzialne za rozpatrywanie jej
whiosku o udzielenie azylu.

2) Obowigzek zapewnienia przez paristwo czlonkowskie, w ktorym
zbozono wniosek o udzielenie azylu, minimalnych warunkéw przyj-
mowania ustanowionych w dyrektywie 2003/9 osobie ubiegajgcej
sic o azyl, w przypadku ktorej paristwo to postanowilo, na
podstawie rozporzgdzenia nr 343/2003, wezwa( inne parstwo
cztonkowskie do jej przejecia lub ponownego przyjecia jako
paristwo  czbonkowskie odpowiedzialne za rozpatrywanie  jej
whiosku o udzielenie azylu, ustaje w nastgpstwie rzeczywistego
przekazania osoby ubiegajqcej si¢ o azyl przez wzywajgce patistwo
czbonkowskie, za$ koszty zapewnienia owych minimalnych
warunkéw ponosi parstwo czlonkowskie, na ktérym cigzy
obowigzek ich zapewnienia.

() Dz.U. C 186 z 25.6.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 pazdziernika
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony przez Administratiwen syd
Sofijja-grad — Bulgaria) — Christo Bjankow przeciwko
Glawen sekretar na Ministerstwo na wytresznite raboti

(Sprawa C-249/11) (1)

(Prawo obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium paristw czlonkow-
skich — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 27 — Admi-
nistracyjny zakaz opuszczania kraju z powodu niesplacenia
dlugu zaciggnigtego wobec osoby prawnej prawa prywatnego
— Zasada pewnosci prawa w odniesieniu do aktéw administ-
racyjnych, ktére staly si¢ ostateczne — Zasady réwnowaznosci
i skutecznosci)

(2012/C 366/20)
Jezyk postepowania: bulgarski.

Sad krajowy

Administratiwen syd Sofija-grad
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Christo Bjankow

Strona pozwana: Glawen sekretar na Ministerstwo na wytresznite
raboti

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administratiwen syd Sofijja-grad — Wykladnia art. 4 TUE w
zwiagzku z art. 20 TFUE i 21 TFUE, jak réwniez art. 52 ust.1
Karty praw podstawowych — Wykladnia art. 27 ust. 1 oraz art.
31 ust. 1 i 3 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy
64/221[EWG, 68/360[EWG, 72/194[EWG, 73|148/EWG,
75/34[EWG, 75[35[EWG, 90[364/EWG, 90/365[EWG i
93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77) — Ograniczenia w prawie
do swobodnego przemieszczania si¢ — Zarzadzenie nakladajgce
na dluznika sankcje administracyjna polegajaca na zakazie
opuszczenia terytorium z powodu nieuregulowania wierzytel-
nosci — Zasada pewnosci prawa w odniesieniu do aktéw admi-
nistracyjnych, ktére staly si¢ ostateczne — Obowigzek albo brak
obowiazku wlasciwych wladz administracyjnych do ponownego
zbadania zgodnosci z prawem niezaskarzonego aktu administ-
racyjnego, ktéry w ten sposob stal si¢ ostateczny, w celu zagwa-
rantowania braku nieproporcjonalnego ograniczenia prawa do
swobodnego przemieszczania sie.

Sentencja

1) Prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze stoi ono na
przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego przewidujgcego nato-
Zenie ograniczenia w Rorzystaniu przez obywatela paristwa czbon-
kowskiego z prawa do swobodnego przemieszczania sig w Unii
Europejskiej z samego tylko powodu istnienia zaciggnigtego przezeri
wzgledem osoby prawnej prawa prywatnego niezabezpieczonego
zobowigzania w wysokosci przekraczajgcej kwote okreslong w usta-
wie.

2) Prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoi ono na
przeszkodzie stosowaniu uregulowania paristwa cztonkowskiego, na
mocy ktdrego postgpowanie administracyjne zakoticzone wydaniem
zakazu opuszczania kraju takiego jak ten bedgcy przedmiotem
sporu przed sgdem krajowym, ktory stal si¢ ostateczny i wobec
ktdrego nie wniesiono sgdowego Srodka zaskarzenia, moze zostal
wznowione — w przypadku gdy zakaz ten jest oczywiscie
sprzeczny z prawem Unii — wylgcznie w przypadkach okreslonych
wyczerpujgco wart. 99  Administratiwnoprocesualen  kodeks
(kodeksu  postgpowania administracyjnego), i to niezaleznie od
faktu, ze taki zakaz wcigz wywoluje skutki prawne w stosunku
do swego adresata.

() Dz.U. C 232 z 6.8.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 4 paZdziernika

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil

n® 2 de A Corufia — Hiszpania) — Germdn Rodriguez

Cachafeiro, Maria de los Reyes Martinez-Reboredo

Varela-Villamor przeciwko Iberia, Lineas Aéreas de
Espafia SA

(Sprawa C-321/11) (%)

(Transport lotniczcy — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 —
Odszkodowanie dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad — Pojecie ,,odmowy przyjecia na poklad” —
Anulowanie przez przewoinika karty pokladowej pasazera z
powodu zakladanego opdznienia wczesniejszego lotu, na ktory
odprawa pasazerow nastgpila jednoczesnie z danym lotem
dokonywanym przez tego samego przewoznika)

(2012/C 366/21)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado de lo Mercantil n® 2 de A Corufia

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Germdn Rodriguez Cachafeiro, Marfa de los
Reyes Martinez-Reboredo Varela-Villamor

Strona pozwana: Iberia, Lineas Aéreas de Espafia SA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Juzgado de lo Mercantil de A Corufia — Wykladnia art. 2 lit.
j), art. 3 ust. 2, art. 4 ust. 3, art. 5 i 7 rozporzgdzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajagcego wspélne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1) — Pojecie
odmowy przyjecia na poktad — Odmowa przyjecia na poklad
wynikajgca z op6Znienia pierwszego lotu, za ktére wing ponosi
przewoznik lotniczy — Przyznanie miejsc na lot taczony innym
pasazerom w zwiazku z zakladang, lecz nie stwierdzona
niemozliwo$cig dotarcia pasazeréw na czas w celu przyjecia
ich na poklad lotu laczonego

Sentencja

Artykub 2 lit. j), rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia
lotéw, uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91, w zwigzku z
art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia nr 261/2004, powinien byC interpreto-
wany w ten sposdb, ze pojecie ,odmowa przyjecia na poktad” obejmuje
sytuacje, w ktorej w ramach umowy jednego transportu obejmujgcego
kilka rezerwacji na bezposrednio nastepujgce po sobie loty, na ktdre
odprawa dokonywana jest jednoczesnie, przewoznik lotniczy odmawia
przyjecia na poklad niektérych pasazeréw z tego powodu, iz pierwszy
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lot objety rezerwacjg doznal opdinienia, za ktdre wing ponosi ow
przewoznik, ktory blednie przewidzial, ze pasazerowie ci nie stawig
si¢ we wlasciwym czasie w celu wejscia na poktad drugiego lotu.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 4 pazdziernika

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud —

Republika Czeska) — CS AGRO Ronov s.r.o. przeciwko
Ministerstvo zemédélstvi

(Sprawa C-390/11) ()

(Rolnictwo — Sektor cukru — Wspdlna organizacja rynkéw
— Wniosek o pomoc restrukturyzacyjng — Zobowigzanie
plantatora do zaprzestania dostaw okreslonych ilosci kwoto-
wego buraka cukrowego — Pojecie — Jednostronna deklaracja
plantatora — Odmowa przyznania pomocy — Koniecznosé
rozwigzania istniejgcej umowy dostawy)

(2012/C 366/22)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad krajowy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: CS AGRO Ronov s.r.o.

Strona pozwana: Ministerstvo zemédélstvi

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Nejvyssi spravni soud — Wykladnia art. 4a rozporzadzenia
Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. ustanawia-
jacego tymczasowy system restrukturyzacji przemystu cukrow-
niczego we Wspolnocie i zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr
1290/2005 w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej
(Dz.U. L 58, s. 42), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1261/2007 z dnia 9 pazdziernika 2007 r. zmieniajacym
rozporzadzenie (WE) nr 320/2006 ustanawiajgce tymczasowy
system restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we Wspdl-
nocie (Dz.U. L 283, s. 8) — Wspdlna organizacja rynkéw w
sektorze cukru — Pojecie ,zobowigzania” plantatora burakow
cukrowych do zaprzestania dostaw okreSlonej ilosci burakéw
kwotowych  przedsigbiorstwom, z  ktérymi zawarl w
poprzednim roku gospodarczym umowe dostawy, ktére to
zobowigzanie musi by¢ dolgczone do wniosku o pomoc
restrukturyzacyjng — Odmowa przyznania pomocy restruktu-
ryzacyjnej uzasadniona tym, zZe zobowiazanie to powinno przy-
bra¢ forme rozwiazania istniejacej umowy dostawy, a nie jedno-
stronnej deklaracji plantatora

Sentencja

1) Artykut 4a ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 320/2006 z
dnia 20 lutego 2006 r. ustanawiajgcego tymczasowy system

restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we Wspdlnocie i zmie-
niajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1290/2005 w sprawie finan-
sowania wspdlnej polityki rolnej, zmienionego rozporzgdzeniem
Rady (WE) nr 1261/2007 z dnia 9 paZdziernika 2007 r.,
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zobowigzanie plantatora
do zaprzestania dostaw okreslonych ilosci burakéw cukrowych w
roku gospodarczym 2008/2009 moze przybraé formg jedno-
stronnej deklaracji plantatora.

2) Artykut 4a ust. 1 rozporzgdzenia nr 320/2006, zmienionego
rozporzgdzeniem nr 1261/2007, nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze jednostronne zobowigzanie plantatora do zaprzestania
dostaw okreslonych ilosci burakéw cukrowych w roku gospodar-
czym 2008/2009 nie powoduje samo w sobie braku zastosowania
jego zobowigzar umownych wobec przedsigbiorstwa cukrowniczego.

() Dz.U. C 311 z 22.10.2011.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 4 pazdziernika
2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-391/11) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2000/53/WE — Artykut 2 pkt 3 — Ochrona

$rodowiska naturalnego — Pojazdy wycofane z eksploatacji
— Pojecie producenta)

(2012/C 366/23)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.
Marghelis i M. Patakia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krdlestwo Belgii (przedstawiciele: C. Pochet i T.
Materne, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
wydania w terminie przepiséw niezbednych do zastosowania
si¢ do przepiséw art. 2 pkt 1 i 3 oraz art. 5 ust. 1, 2 i 4
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/53/WE z
dnia 18 wrze$nia 2000 r. w sprawie pojazdéw wycofanych z
eksploatacji (Dz.U. L 269, s. 34) — Pojecie pojazdu i produ-
centa — Wprowadzenie dodatkowych, nieprzewidzianych w
dyrektywie przestanek bezplatnego wycofania pojazdu z
eksploataciji

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska i Krélestwo Belgii pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 305 z 15.10.2011.
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Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 27 wrze$nia 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Firsttier Tribunal (Tax Chamber) —

Zjednoczone Krélestwo) — Field Fisher Waterhouse LLP

przeciwko Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

(Sprawa C-392/11) (1)

(Podatek VAT — Zwolnienie najmu nieruchomosci —

Najem lokali handlowych — Uslugi zwigzane z takim najmem

— Kwalifikacja transakcji dla celow podatku VAT — Trans-

akcja obejmujgca jedno Swiadczenie lub kilka niezaleznych
$wiadczen)

(2012/C 366/24)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Field Fisher Waterhouse LLP

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Wykladnia dyrektywy
Rady 2006/112(WE 2z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s.1) — Zwolnienia na rzecz innej dzialalnosci
— Zakres zwolnienia z podatku VAT najmu nieruchomosci —
Wljczenie oplat za pewne ustugi zwiazane z korzystaniem z
budynku i jego czeici wspdlnych oraz z ich utrzymaniem —
Kwalifikacja transakcji dla celéw podatku VAT jako jednego
$wiadczenia lub jako niezaleznych $wiadczen — Wykladnia
wyroku Trybunatu z dnia z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie
C-572/07 RLRE Tellmer Property

Sentencja

Wykladni dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006
r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy
dokonywaé w ten sposob, ze najem nieruchomosci i zwigzane z tym
najmem Swiadczenia ustug takie jak bedgce przedmiotem postgpowania
przed sgdem krajowym mogg stanowic jedno Swiadczenie z punktu
widzenia podatku od wartosci dodanej. W tym wzgledzie przyznana
wynajmujgcemu w umowie najmu mozliwosé rozwigzania tej umowy w
przypadku, gdy najemca nie uiszcza dodatkowych oplat za najem,
stanowi wskazowke przemawiajgcg na rzecz wystgpowania jednego
Swiadczenia, chociaz nie jest w sposdb bezwzgledny elementem
rozstrzygajgcym przy dokonywaniu oceny zaistnienia takiego swiadcze-
nia. Natomiast okolicznosC, ze $wiadczenia ustug takie jak bedgce
przedmiotem postgpowania przed sgdem krajowym mogg byé co do
zasady wykonane przez osobg trzecig, nie pozwala przyjgé, ze Swiad-
czenia te nie mogg stanowi¢ w okolicznosciach tego postgpowania

jednego swiadczenia. Do sgdu krajowego nalezy ustalenie, czy w $wietle
wskazowek dotyczgcych wyktadni udzielonych przez Trybunat w niniej-
szym wyroku oraz przy uwzglednieniu szczegdlnych okolicznosci
1Zeczonej sprawy omawiane transakcge sg do tego stopnia ze sobg
powigzane, ze nalezy je uznaé za stanowigce jedno $wiadczenie w
postaci najmu nieruchomosci.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 4 paZdziernika
2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Krélestwu
Hiszpanii

(Sprawa C-403/11) (%)

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2000/60/WE — Plany gospodarowania wodami

w dorzeczu — Publikacja i przedstawienie Komisji —
Informowanie spoleczeristwa i konsultacje — Brak)

(2012/C 366/25)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo 1. Hadjiyannis i G. Valero Jordana, nastgpnie B. Simon,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Rubio
Gonzdlez, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 13 ust. 1-3 i 6, art. 14 ust. 1 lit. ¢) i art. 15 ust. 1
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspdlnoto-
wego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327, s. 1)
— Plany gospodarowania wodami w dorzeczu — Informowanie
spoleczeristwa i konsultacje — Przekazywanie tych planéw
gospodarowania

Sentencja

1) Krdlestwo Hiszpanii:

— nie przyjmujgc do dnia 22 grudnia 2009 r. planéw gospo-
darowania  wodami w  dorzeczu, z wyjgtkiem przypadku
Distrito de la Cuenca Fluvial de Catalufia (okrggu dorzecza
Katalonii), i nie przekazujgc Komisji oraz innym zaintereso-
wanym patistwom cztonkowskim do dnia 22 marca 2010 r.
kopii tych planéw zgodnie z art. 13 ust. 1-3 i 6 oraz art. 15
ust. 1 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy
wspélnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej, zmie-
nionej  dyrektywg  Parlamentu  Europejskiego i  Rady
2008/32/WE z dnia 11 marca 2008 r. oraz
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— nie wszczynajgc procedur dotyczgcych informowania spoteczeri-
stwa i konsultacji w przedmiocie plandw gospodarowania
wodami w dorzeczu najpézniej do dnia 22 grudnia 2008 r.
zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy, z wyjgtkiem
okregéw dorzecza Katalonii, Balearéw, Teneryfy, Gwadiany,
Gwadalkiwiru, Cuenca Mediterrdnea Andaluza (andaluzyj-
skiego basenu Morza §rédziemnego), Tinto-Odiel-Piedras,
Guadalete-Barbate, Galicia-Costa, Mifio-Sil, Duero, Cantdb-
rico Occidental oraz Cantdbrico Oriental,

uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy wymienionych
przepisow.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 290 z 1.10.2011.

Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 4 paZdziernika
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd —
Warna — Bulgaria) — PIGI — Pavleta Dimova ET
przeciwko Direktor na Direktsia ,Obzhalvane I
upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Sprawa C-550/11) (')

(Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE —
Prawo do odliczenia — Korekta — Kradziez towaru)

(2012/C 366/26)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy

Administratiwen syd — Warna

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: PIGI — Pavleta Dimova ET

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane I upravlenie
na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsio-
nalnata agentsia za prihodite

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administratiwen syd — Warna — Wykladnia art. 185 ust. 2
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawiec wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1) — Krajowa praktyka podatkowa, zgodnie
z ktérg podatek VAT odliczony przy nabyciu towaréw winien
zostaé uiszczony w wypadku utraty towaréw bedacej skutkiem
kradziezy — Pojecie nalezycie udokumentowanej lub potwier-
dzonej kradziezy

Sentencja

Artykut 185 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listo-
pada 2006 1. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszko-
dzie stosowaniu podobnych krajowych przepiséw podatkowych jak
zawarte w art. 79 i 80 Zakon za danak varhu dobavenata stoynost
(ustawy o podatku od wartosci dodanej), ktére wymagajg w razie
stwierdzenia niedoboru towaréw podlegajgcych opodatkowaniu podat-
kiem VAT korekty odliczenia tego podatku dokonanego w chwili
nabycia owych towaréw, w sytuacji gdy podatnik padt ofiarg kradziezy,
a jej sprawca nie zostat wykryty.

() Dz.U. C 13 z 14.1.2012.

Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 4 pazdziernika

2012 r. — Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko
Komisji Europejskiej

(Sprawa C-629/11 P) (})

(Odwolanie — Zamowienie publiczne udzielone przez Komisje

— Odrzucenie oferty — Obowigzek uzasadnienia —

Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 1605/2002 — Artykut

100 ust. 2 — Termin na udzielenie odpowiedzi na Zgdanie

udzielenia informacji — Rozporzgdzenie (WE, Euratom)
nr 2342/2002 — Artykul 149 ust. 2)

(2012/C 366/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedsta-
wiciel: N. Korogiannakis, dikigoros)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
D. Calciu i S. Delaude, pelnomocnicy, wspierani przez P.
Wiytinck, advocaat)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (druga izba) z dnia 20 wrze$nia
2011 r. w sprawie T-298/09 Evropaiki Dynamiki przeciwko
Komisji oddalajacego skarge majacg za przedmiot stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji z dnia 12 maja 2009 r. odrzuca-
jacej oferte wnoszgcej odwolanie przedstawiong w ramach
postgpowania przetargowego EAC/01/2008 dotyczacego $wiad-
czenia przez podmiot zewnetrzny ustug w zakresie opraco-
wania programéw edukacyjnych (EPISEP) (Dz.U. 2008/S 158-
212752), a takze decyzji o przyznaniu zamdwienia innemu
oferentowi oraz Zadanie odszkodowania — Artykul 93 ust. 1
lit. f) rozporzadzenia finansowego — Okres waznosci ofert —
Odpowiedzialno$¢ pozaumowna
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE zostaje obcigzona Rosztami postg-
powania.

() Dz.U. C 49 z 18.2.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 4 pazdziernika

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja)

— ED & F Man Alcohols Ltd przeciwko Office national

interprofessionnel des fruits, des 1égumes, des vins et de
I'horticulture (Viniflhor)

(Sprawa C-669[11) (!

(Ochrona intereséw finansowych Unii — Rozporzgdzenie
(WE, Euratom) nr 2988/95 — Przedmiotowy zakres
zastosowania — Dzialania przynoszqce szkodg interesom
finansowym Unii Europejskiej — Przetarg ograniczony na
wywoz alkoholu winnego posiadanego przez agencje interwen-
cyjne — Wywoz alkoholu poza Unig po uplywie wyznaczonego
na ten wywéz terminu — Utrata zabezpieczenia wykonania
— Srodki administracyjne — Kary administracyjne —
Rozporzgdzenie (WE) nr 360/95 — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1623/2000 — Zastosowanie wstecz najmniej dolegliwej
kary)

(2012/C 366/28)

Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: ED & F Man Alcohols Ltd.

Strona pozwana: Office national interprofessionnel des fruits, des
légumes, des vins et de T'horticulture (Viniflhor)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat — Wykladnia art. 5 ust. 5 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 360/95 z dnia 22 lutego 1995 r. otwierajacego
procedure przetargu ograniczonego na wywéz  alkoholu
winnego posiadanego przez agencje interwencyjne (Dz.U.
L 41, s. 14), art. 91 ust. 12 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1623/2000 z dnia 25 lipca 2000 r. ustanawiajacego szczeg6-
fowe zasady wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 1493/1999
w sprawie wspdlnej organizacji rynku wina w odniesieniu do
mechanizméw rynkowych (Dz.U. L 194, s. 45), art. 1 rozporza-

dzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1), a takze przepiséw rozporzg-
dzenia Komisji (EWG) nr 377/93 z dnia 12 lutego 1993 r.
ustanawiajagcego wspélny system prawny przetargéw na posia-
dane przez agencje interwencyjne alkohole destylowane, o
ktorych mowa w art. 35, 36 i 39 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 822/87 (Dz.U. L 43, s. 6) oraz rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 2220/85 z dnia 22 lipca 1985 r. ustanawia-
jacego wspoélne szczegdtowe zasady stosowania systemu zabez-
pieczen w odniesieniu do produktéw rolnych (Dz.U. L 205,
s. 5) — Przetarg ograniczony na wywoz alkoholu winnego
posiadanego przez agencje interwencyjne w ostatecznym celu
wykorzystania go w sektorze paliwowym — Przekroczenie
przez podmiot wyloniony w przetargu terminu wywozu —
Kary administracyjne lub $rodki innego rodzaju — Uchybienie
mogace spowodowal wyrzadzenie szkody w budzecie Unii

Sentencja

1) Naruszenie przez podmiot gospodarczy wyznaczonego terminu
wywozu partii alkoholu, ktdre zostaly przezeri nabyte w drodze
organizowanego przez Komisje Europejskg przetargu uregulowa-
nego w rozporzgdzeniu Komisji (WE) nr 360/95 z dnia 22
lutego 1995 r. otwierajgcego procedurg przetargu ograniczonego
na wywéz alkoholu winnego posiadanego przez agencje interwen-
cyjne, stanowi ,nieprawidtowos¢” w rozumieniu art. 1 Rady (WE,
Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich.

2) Pojecie ,kary administracyjnej” w rozumieniu art. 5 rozporzgdzenia
nr 2988/95 obejmuje catkowitg lub czgsciowg utrate zabezpie-
czenia wykonania, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 rozporzgdzenia
nr 360/95, albo gwarangji zabezpieczajgcej wywdz w wyzna-
czonym terminie, o ktorej mowa w art. 91 ust. 12 rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 1623/2000 z dnia 25 lipca 2000 r. ustana-
wiajgcego szczegGlowe zasady wykonywania rozporzgdzenia (WE)
nr 1493/1999 w sprawie wspdlnej organizacji rynku wina w
odniesieniu do mechanizméw rynkowych.

3) W okolicznosciach takich jak okolicznosci sprawy rozpatrywanej
przez sgd krajowy art. 5 ust. 5 rozporzgdzenia nr 360/95
stanowi podstawg prawng konieczng do natozenia kary polegajgcej
na catkowitej lub czgsciowej utracie zabezpieczenia wykonania.

4) W okolicznosciach takich jak okolicznosci sprawy rozpatrywanej
przez sgd krajowy wykladni art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 2988/95 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze, aby wymierzy¢
karg za nieprzestrzeganie terminu wyznaczonego na wywéz do
Brazylii partii alkoholu nabytych w drodze przetargu w zastoso-
waniu przepisow rozporzgdzenia nr 360/95, wladze krajowe
winny zastosowal karg przewidziang w art. 5 ust. 5 tego
rozporzgdzenia, a nie — tg przewidziang w art. 91 ust. 12
rozporzgdzenia nr 1623/2000.

() Dz.U. C 89 z 24.03.2012



C 366/18

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

24.11.2012

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 18 czerwca
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony przez Supremo  Tribunal
Administrativo — Portugalia) — Amorim Energia BV
przeciwko Ministério das Financas e da Administracio

Pdablica
(Sprawa C-38/11) ()

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Artykuly 49 i 54 TFUE — Artykuly 63 i 65 TFUE —
Dyrektywa 90/435/EWG — Artykul 3 ust. 2 — Przepisy
podatkowe — Podatek dochodowy od oséb prawnych —
Opodatkowanie dywidend — Pobranie podatku u Zrédta —
Zwolnienie — Posiadane minimalnego udzialu w spdélce
dystrybuujgcej dywidendy — Warunki — Minimalny okres
nieprzerwanego posiadania takiego udzialu — Warunki —
Spotki — beneficjenci bedgce rezydentami i niebedgce
rezydentami — Odmienne traktowanie)

(2012/C 366/29)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad krajowy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Amorim Energia BV

Strona pozwana: Ministério das Financas e da Administracdo
Pablica

Przy udziale: Ministério Publico

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Supremo Tribunal Administrativo — Wykladnia art. 63 i 65
TFUE — Uregulowanie krajowe poddajace dywidendy wypla-
cane spotkom niebedagcym rezydentami rezimowi podatko-
wemu mniej korzystnemu niz rezim stosowany do dywidend
wyplacanych spétkom bedacym rezydentami — Wymdg, wobec
spolek niebedacych rezydentami, dluzszego minimalnego
okresu posiadania akgji i wigkszego minimalnego udziatu.

Sentencja

1) Artykuly 63 i 65 TFUE stojg na przeszkodzie ustawodawstwu
patistwa cztonkowskiego, takiemu jak bedgce przedmiotem poste-
powania przed sgdem krajowym, ktore nie zezwala spdlce bedgcej
rezydentem innego paristwa czbonkowskiego posiadajgcej w spétce
bedgcej rezydentem Portugalii udziat wyzszy niz 10 %, lecz nizszy
niz 20 %, na uzyskanie zwolnienia z podatku pobieranego u
Zrodta od wyplat dywidend dokonywanych przez spétke bedgcg
rezydentem Portugalii i ktdre poddaje tym samym te dywidendy
podwdjnemu  opodatkowaniu ekonomicznemu, podczas gdy w
sytuacji, gdy dywidendy sq wyptacane na rzecz spélek-akcjonariuszy
bedgcych  rezydentami  Portugalii i posiadajgcych udzialy tego
samego rodzaju, unika si¢ takiego podwdjnego opodatkowania

ekonomicznego dywidend. Jezeli paristwo cztonkowskie powoluje
sig na umowg o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartg z
innym paristwem cztonkowskim, do sgdu krajowego nalezy usta-
lenie, czy nalezy t¢ umowg braé pod uwage, oraz sprawdzenie w
stosownym przypadku, czy pozwala ona na neutralizacje skutkdw
ograniczenia swobodnego przeptywu kapitatu.

2) Artykuly 49 i 54 TFUE stojg na przeszkodzie ustawodawstwu
patistwa czbonkowskiego, takiemu jak bedgce przedmiotem poste-
powania przed sgdem krajowym, ktdre zezwala spdtce bedgcej
rezydentem innego panstwa czlonkowskiego posiadajgcej w spétce
bedgcej rezydentem Portugalii udziat wyzszy niz 20 % na uzys-
kanie zwrotu podatku pobieranego u Zrédta od wyptat dywidend
dokonywanych przez spotke bedgcg rezydentem Portugalii jedynie,
jezeli byla w posiadaniu tego udziatu w sposéb nieprzerwany przez
dwa lata i ktdre opdznia w ten sposdb eliminowanie podwdjnego
opodatkowania ekonomicznego w poréwnaniu do spdtek-akgjona-
riuszy bedgcych rezydentami Portugalii i posiadajgcych udzialy tego
samego rodzaju. Jezeli paristwo czlonkowskie powotuje si¢ na
umowg o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartg z innym
patistwem czlonkowskim, do sqdu krajowego nalezy ustalenie, czy
nalezy tg umowg bra¢ pod uwage, oraz sprawdzenie w stosownym
przypadku, czy pozwala ona na neutralizacje skutkéw ograniczenia
swobody przedsigbiorczosci.

() Dz.U. C 130 z 30.4.2011.

Postanowienie Trybunalu z dnia 12 lipca 2012 r. —
Densmore Ronald Dover przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu

(Sprawa C-278/11 P) ()

(Odwolanie — Przepisy dotyczgce zwrotu kosztéw oraz diet

postéw do Parlamentu Europejskiego — Kontrola korzystania

z diet — Dieta asystencka — Wykazanie wydatkow —
Odzyskanie nienaleznie wyplaconych kwot)

(2012/C 366/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Densmore Ronald Dover (przedstawiciele:
D. Vaughan QC, M. Lester, barrister, i R. Collard, solicitor)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele:
D. Moore i M. Windisch, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sgdu (6sma izba) z dnia 24 marca
2011 r. w sprawie T-149/09 Dover przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu, w ktérym Sad stwierdzil cze$ciowg niewaznosé
decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia
29 stycznia 2009 r. w sprawie odzyskania okreslonych kwot
nienaleznie wyplaconych wnoszacemu odwolanie z tytulu
kosztéw i diet parlamentarnych.
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Densmore Ronald  Doker  zostaje kosztami

postgpowania.

obcigzony

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011.

Postanowienie Trybunalu z dnia 12 lipca 2012 r. —
Power-One Italy SpA przeciwko Komisji

(Sprawa C-372/11 P) ()

(Odwolanie — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Projekt
wspolfinansowany z instrumentu finansowego ,LIFE” —
Opracowanie nowego systemu dostaw energii do wykorzysty-
wania w telefonii ruchomej (projekt ,Pneuma”) — Decyzja
Komisji o zakoriczeniu projektu i odzyskaniu wyplaconej
zaliczki — Naprawienie rzekomo poniesionej szkody)

(2012/C 366/31)

Jezyk postepowania: woski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Power-One Italy SpA (przedstawiciele: R.
Giuffrida i A. Giussani, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
P. Oliver i D. Recchia, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu (szosta izba) z dnia 24 maja
2011 r. w sprawie T-489/08 Power-One Italy przeciwko
Komisji, w ktorym Sad odrzucit skarge zmierzajaca do uzys-
kania naprawienia szkody poniesionej jakoby przez skarzaca
w nastepstwie decyzji Komisji dotyczacej zamknigcia projektu
,Pneuma” (LIFE04 ENV/IT/000595), majacego na celu wspol-
finansowanie opracowania nowego systemu dostaw energii do
wykorzystywania w telefonii ruchomej — Uzasadnione oczeki-
wania — Obowigzek uzasadnienia

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Power-One Italy SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 12 lipca

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste

aanleg te Brussel — Belgia) — Tate & Lyle Investments
Ltd przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-384/11) (!)

(Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania

— Artykut 63 TFUE — Przepisy podatkowe — Wyplata

dywidend — Pobér podatku u Zrédta — Zapobieganie opodat-

kowaniu kaskadowemu lub zlagodzenie go — Odrgbne trak-

towanie spolek otrzymujgcych dywidendy bedgcych i
niebedgcych rezydentami)

(2012/C 366/32)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Tate & Lyle Investments Ltd
Strona pozwana: Belgische Staat

Przy udziale: Syral Belgium NV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank van eerste aanleg te Brussel — Wykladnia art. 63
TFUE — Ograniczenia swobodnego przeplywu kapitalu —
Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy od oséb prawnych
— Opodatkowanie dywidend — Uregulowanie krajowe przewi-
dujace opodatkowanie podatkiem u zZrédta wedlug stawki 10 %
dywidend lub wyplat uznawanych za dywidendy wyplacanych
przez spotki bedace rezydentami — Mozliwos¢ zaliczenia kwoty
tego podatku na poczet podatku dochodowego od o0séb praw-
nych istniejaca jedynie w odniesieniu do spélek bedacych rezy-
dentami

Sentencja

Artykut 63 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie przepisom paristwa czlonkowskiego takim jak bedgce
przedmiotem sprawy przed sgdem krajowym, ktére obejmujg podatkiem
u zrédta dywidendy wyplacone przez spétke bedgcg rezydentem
spétkom bedgcym rezydentami i niebedgcym rezydentami, ktore posia-
dajg w kapitale owej spétki wyplacajgcej udzialy o wartosci ponizej
10 %, lecz ktorej wartos¢ nabywcza wynosi co najmniej 1,2 min EUR,
przy czym wylgeznie dla spdtek otrzymujgcych wyplaty bedgcych rezy-
dentami przewidujg mechanizm umozliwiajgcy zbagodzenie opodatko-
wania kaskadowego. Jezeli paristwo czbonkowskie powoluje si¢ na
umowe o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartg z innym
paristwem  czbonkowskim, do sqdu krajowego nalezy ustalenie, czy
nalezy uwzglednic t¢ umowg w rozstrzyganym przez niego sporze
oraz ewentualnie zbadanie, czy umozliwia ona neutralizacgje skutkéw
ograniczenia swobodnego przeptywu kapitatu.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.
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Postanowienie Trybunalu z dnia 12 lipca 2012 r. —

Government of Gibraltar przeciwko Komisji Europejskiej,

Kroélestwu Hiszpanii, Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej

(Sprawa C-407/11 P) ()

(Odwolanie — Dyrektywa 92/43/[EWG — Ochrona siedlisk
przyrodniczych — Wykaz terenéw majgcych znaczenie dla
Wspdlnoty skladajgcych si¢ na sSrédziemnomorski region
biogeograficzny — Proponowane przez Krolestwo Hiszpanii
wlgczenie do wykazu terenu ,,Estrecho oriental” obejmujgcego
strefe brytyjskich wod terytorialnych Gibraltaru oraz strefe
pelnego morza — Skarga o stwierdzenie niewainosci —
Zgdanie stwierdzenia czgSciowej niewaznosci — Rozdzielnosé
— Prawo do obrony)

(2012/C 366/33)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Government of Gibraltar (przedstawiciele:
D. Vaughan QC, M. Llamas, barrister)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
D. Recchia i M. K. Mifsud-Bonnici, pelnomocnicy), Krélestwo
Hiszpanii (przedstawiciele: N. Diaz Abad i M. Mufioz Pérez,
pelnomocnicy), Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu (siédma izba) wydanego w
dniu 24 maja 2011 r. w sprawie T-176/09 Government of
Gibraltar przeciwko Komisji, w ktérym Sad uznal za niedopusz-
czalng skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
2009/95/WE z dnia 12 grudnia 2008 r. przyjmujacej na
mocy dyrektywy Rady 92[43[EWG drugi zaktualizowany
wykaz terenéw majacych znaczenie dla Wspélnoty skladajacych
si¢ na $roédziemnomorski region biogeograficzny [notyfikowanej
jako dokument nr C(2008) 8049] w czesci, w jakiej dodaje ona
do tego wykazu zaproponowany przez Hiszpani¢ teren okre-
Slony jako ,Estrecho oriental” (ES6120032), obejmujgcy strefe
brytyjskich wod terytorialnych Gibraltaru oraz strefe petnego
morza.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Government of Gibraltar zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

3) Krdlestwo Hiszpanii ponosi wlasne koszty postgpowania.

() Dz.U. C 290 z 1.10.2011.

Postanowienie Trybunalu z dnia 27 czerwca 2012 r. —
Fuchshuber Agrarhandel GmbH przeciwko Komisji
Europejskiej

(Sprawa C-491/11 P) ()

(Odwotanie — Wspdlna polityka rolna — Zakup kukurydzy
od wegierskiego organu interwencyjnego — Niewystarczajgce
zapasy — Utrzymywane uchybienie przez Komisje swoim
obowigzkom kontrolnym — Odpowiedzialnos¢ pozaumowna)

(2012/C 366/34)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Fuchshuber Agrarhandel GmbH (przedsta-
wiciel: G. Lehner, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
G. von Rintelen i D. Triantafyllou, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu (druga izba) z dnia 21 lipca
2011 r. w sprawie T-451/10 Fuchshuber Agrarhandel prze-
ciwko Komisji, mocg ktérego Sad oddalit jako oczywiscie
pozbawiona jakiejkolwiek podstawy prawnej skarge o odszko-
dowanie zmierzajaca do wyréwnania domniemanej szkody
poniesionej rzekomo ze wzgledu na brak przeprowadzenia
przez Komisje kontroli warunkéw wdrazania aukeji cigglych
dotyczacych odsprzedazy zbéz na rynku wspdlnotowym — w
niniejszym wypadku kukurydzy znajdujacej si¢ w posiadaniu
wegierskiego organu interwencyjnego

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Fuchshuber Agrarhandel GmbH zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

() Dz.U. C 13 z 14.1.2012.

Postanowienie Trybunalu z dnia 15 czerwca 2012 r. —
United Technologies Corp. przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-49311 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-

nione praktyki — Rynek instalacji i obstugi wind i schodéw

ruchomych — Grzywny — Spétka dominujgca i spotki zalezne

— Mozliwo$é przypisania odpowiedzialnosci za zachowanie
noszgce znamiona naruszenia)

(2012/C 366/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: United Technologies Corp. (przedstawiciele:
A. Winckler i D. Gerard, avocats, J. Temple Lang i C. Cook,
solicitors)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
A. Bouquet, R. Sauer i J. Bourke, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 13 lipca 2011 r.
w sprawach polaczonych T-141/07, T-142/07, T-145/07 i
T-146/07 General Technic-Otis i in. przeciwko Komisji, w
ktérym Sad oddalil skarge o czesciowe stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji C(2007) 512 wersja ostateczna z dnia
21 lutego 2007 r. dotyczacej postgpowania na mocy art. 81
traktatu WE (sprawa COMP/[E-1/38.823 — Windy i schody
ruchome) w przedmiocie kartelu na rynku instalacji i obstugi
wind i schodéw ruchomych w Belgii, Niemczech, Luksemburgu
i Niderlandach dotyczacego koordynacji postepowan przetargo-
wych, podzialu rynkéw, ustalania cen, podziatu planéw sprze-
dazy i zwiazanych z nimi uméw oraz wymiang¢ informacji, a
takze, tytutem zadania ewentualnego, o uchylenie lub obnizenie
kwoty grzywny nalozonej na skarzace — Odpowiedzialno§é
spotki dominujacej za naruszenia regul konkurencji, jakich
dopuscily si¢ jej spolki zalezne

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) United Technologies Corporation zostaje obcigzona kosztami
postegpowania.

() Dz.U. C 347 z 26.11.2011.

Postanowienie Trybunalu z dnia 15 czerwca 2012 r. —

Otis Luxembourg Sarl, dawniej General Technic-Otis Sarl,

Otis SA, Otis GmbH & Co. OHG, Otis BV i Otis Elevator
Company przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-494/11 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-

nione praktyki — Rynek instalacji i obstugi wind i schodow

ruchomych — Grzywny — Spétka dominujgca i spotki zalezne

— Mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci za zachowania
noszgce znamiona naruszenia)

(2012/C 366/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Otis Luxembourg Sarl, dawniej General
Technic-Otis Sarl, Otis SA, Otis GmbH & Co. OHG, Otis BV,
Otis Elevator Company (przedstawiciele: adwokaci A. Winckler i
D. Gerard, J. Temple Lang i C. Cook, solicitors)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
A. Bouquet, R. Sauer i J. Bourke, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 13 lipca 2011 r.
w sprawach polagczonych T-141/07, T-142/07, T-145/07 i
T-146/07 General Technic-Otis i in. przeciwko Komisji, w

ktorym Sad oddalit skarge o czeSciowe stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji C(2007) 512 wersja ostateczna z dnia
21 lutego 2007 r. dotyczacej postgpowania na mocy art. 81
traktatu WE (sprawa COMP/[E-1/38.823 — Windy i schody
ruchome) w przedmiocie kartelu na rynku instalacji i obslugi
wind i schodéw ruchomych w Belgii, Niemczech, Luksemburgu
i Niderlandach dotyczgcego koordynacji postgpowan przetargo-
wych, podziatu rynkéw, ustalania cen, podzialu planéw sprze-
dazy i zwiazanych z nimi uméw oraz wymiang¢ informacji, a
takze, tytutem zgdania ewentualnego, o uchylenie lub obnizenie
kwoty grzywny nalozonej na skarzace — Odpowiedzialno$¢
spotki dominujacej za naruszenia regul konkurencji, jakich
dopuscily si¢ jej spotki zalezne

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Otis Luxembourg Sarl, Otis SA, Otis GmbH & Co. OHG,
Otis BV i Otis Elevator Company zostajg obcigzone kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 347 z 26.11.2011.

Postanowienie Trybunalu z dnia 12 lipca 2012 r. — Land
Wien przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-608/11 P) ()

(Odwolanie — Energia atomowa — Rozbudowa elektrowni
jadrowej Mochovce (Republika Slowacka) — Decyzja
Komisji o umorzeniu postgpowania w sprawie zlozonej do
niej skargi — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Odmowa
przekazania przez Komisje zgdanych dokumentéw —
Skarga na bezczynno$¢ — Minimalne wymogi okreslone w
art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postgpowania przed Sgdem —
Niedopuszczalnosé)

(2012/C 366/37)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Land Wien (przedstawiciel: W.-G. Scharf,
Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
M. Patakia, P. Oliver i G. Wilms, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od postanowienia Sadu (szésta izba) z dnia 20
wrze$nia 2011 r. w sprawie T-267/10 Land Wien przeciwko
Komisji, w ktérym Sad odrzucit skarge, w ktorej Land Wien
zadal, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z
dnia 25 marca 2010 r. o umorzeniu postgpowania w sprawie
skargi zlozonej do niej przez skarzaca, dotyczacej projektu
rozbudowy blokéw 3 i 4 elektrowni jadrowej Mochovce
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(Republika Stowacka) i, po drugie, stwierdzenia bezczynnosci
Komisji w rozumieniu art. 265 TFUE, ze wzgledu na nieprze-
kazanie skarzacej wszystkich zadanych dokumentéw dotyczg-
cych tego projektu, z naruszeniem rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30
maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43)
— Naruszenie prawa dostepu do dokumentéw, art. 263 akapit
czwarty TFUE, oraz traktatu Euratom

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Land Wien zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 25 z 28.01.2012.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Wegrom

(Sprawa C-310/12)
(2012/C 366/38)
Jezyk postepowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Hetsch,
D. Disterhaus i A. Sipos, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wegry

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych w celu
dostosowania swego prawa krajowego do dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listo-
pada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektére
dyrektywy ('), a w kazdym razie nie przekazujac tekstow
tych przepiséw Komisji, Wegry uchybily zobowigzaniom
ciazacym na nich na mocy art. 40 tej dyrektywy.

— nalozenie na Wegry, na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE,
okresowej kary pieni¢znej w wysokosci 27 316,80 EUR
dziennie poczynajgc od dnia ogloszenia wyroku, z uwagi
na to, ze Wegry nie przekazaly Komisji tekstow przepiséw
krajowych ustanowionych w celu transpozycji dyrektywy
2008/98/WE

— obcigzenie Wegier kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z
dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca
niektére dyrektywy jest podstawowym instrumentem prawnym
w tym sektorze i wprowadza miedzy zasadnicze pojecia doty-
czace zarzadzania odpadami; méwi m.in. o tym, co nalezy
rozumie¢ przez odpady, recykling czy odzysk.

Wyznaczony termin transpozycji dyrektywy uplynal w dniu 12
grudnia 2010 r. Wegry poinformowaly Komisje, ze nie zakon-
czyly prac legislacyjnych prowadzonych w celu tej transpozycji.
Z uwagi na to, ze do chwili obecnej nie zostaly ustanowione
przepisy transponujace dyrektywe, Komisja stoi na stanowisku,
ze Wegry nie wywiazaly si¢ z obowiazku dokonania jej pelnej
transpozycji.

Zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE przy skardze o stwierdzenie
uchybienia skfadanej na podstawie art. 258 TFUE Komisja moze
wnosi¢ o to, by w wyroku stwierdzajacym uchybienie Trybunal
Sprawiedliwosci zobowiazal dane pafstwo czlonkowskie do
poinformowania Komisji o §rodkach transponujacych dyrektywe
przyjeta zgodnie z procedura prawodawcza lub moze wskazaé
kwote ryczattu lub okresowej kary pienigznej, ktéra powinno
zaplaci¢ to panstwo, a ktéra Komisja uwaza za adekwatng do
okolicznosci. Na podstawie komunikatu Komisji dotyczacego
stosowania art. 260 ust. 3 TFUE (?) Komisja obliczyta propono-
wana kwote okresowej kary pienigznej wedlug metody przewi-
dzianej w komunikacie Komisji dotyczacym stosowania art. 228
WE.

() DzU. L 312, s. 3.
() Dz.U. C 12 z15.1.2011, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Handelsgericht Wien (Austria) w dniu 30
lipca 2012 r. — Michael Timmel przeciwko Aviso Zeta AG

(Sprawa C-359/12)
(2012/C 366/39)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Handelsgericht Wien

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Michael Timmel
Interwenient uboczny po stronie powoda: Lore Tinhofer

Strona pozwana: Aviso Zeta AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 22 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
809/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. wykonujacego dyrek-
tywe 2003/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie informacji zawartych w prospektach emisyjnych
oraz formy, wlaczenia przez odniesienie i publikacji takich
prospektéw emisyjnych oraz rozpowszechniania reklam
(rozporzadzenia 809/2004) (') nalezy interpretowal w ten
sposob, ze informacje zasadniczo wymagane obowigzkowo,
ktére nie byly jeszcze znane w momencie zatwierdzenia
prospektu emisyjnego podstawowego, niemniej s3 juz
znane w momencie publikacji suplementu do prospektu
emisyjnego, nalezy wilaczy¢ do tego suplementu?
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rozporzadzenia Komisji (WE) nr 809/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. wykonujacego dyrektywe 2003/71/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie informacji
zawartych w prospektach emisyjnych oraz formy, wigczenia
przez odniesienie i publikacji takich prospektéw emisyjnych
oraz rozpowszechniania reklam (rozporzadzenia 809/2004),
zgodnie z ktérym mozna nie zamiesci¢ informacji, o
ktorych mowa w art. 22 ust. 1 zdanie trzecie, znajduje
zastosowanie réwniez wtedy, jesli te (obowigzkowo wyma-
gane) informacje byly znane przed datg emisji, ale po publi-
kacji prospektu emisyjnego podstawowego, w ktorym nie
byly one zawarte?

Czy mozna méwi¢ o prawidlowej publikacji, jesli zostat
opublikowany tylko prospekt emisyjny podstawowy bez
bezwzglednie koniecznych informacji, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 809/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. wykonujacego
dyrektywe 2003/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie informacji zawartych w prospektach emisyjnych
oraz formy, wlaczenia przez odniesienie i publikacji takich
prospektéw emisyjnych oraz rozpowszechniania reklam
(rozporzadzenia 809/2004), w szczegblnosci (w przypadku
papieréw warto$ciowych o nominale jednostkowym ponizej
50 000 EUR) zgodnie z zalacznikiem V i nie miala miejsca
publikacja ostatecznych warunkéw?

Czy wymoég ustanowiony w art. 29 ust. 1 pkt 1 rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 809/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. wykonujacego dyrektywe 2003/71/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie informacji zawartych w prospek-
tach emisyjnych oraz formy, wlaczenia przez odniesienie i
publikagji takich prospektéw emisyjnych oraz rozpowszech-
niania reklam (rozporzadzenia 809/2004), aby prospekt
emisyjny lub prospekt emisyjny podstawowy byt latwo
dostepny po wejsciu na strong internetows, gdzie sg upub-
liczniane, jest spetniony

a) jesli do wejScia na strong, Sciagniecia oraz wydruko-
wania konieczna jest rejestracja na stronie internetowej,
na ktorg mozna potem wejsé, przy czym dla zarejestro-
wania niezbedne jest wyrazenie zgody na wylaczenie
odpowiedzialnoéci i podanie adresu poczty elektronicz-
nej, lub

b) jesli nalezy z tego tytulu uisci¢ oplate lub

¢) jesli darmowy dostep elementéw prospektu emisyjnego
jest ograniczony do dwodch dokumentéw miesigcznie,
jednakze do otrzymania wszystkich obowigzkowych
informacji, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 zdanie
trzecie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 809/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. wykonujacego dyrektywe
2003/71/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie informacji zawartych w prospektach emisyjnych
oraz formy, wlaczenia przez odniesienie i publikacji
takich prospektéw emisyjnych oraz rozpowszechniania
reklam (rozporzadzenia 809/2004), konieczne jest $ciag-
nigcie co najmniej trzech dokumentéw?

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
w sprawie prospektu emisyjnego publikowanego w zwiazku
z publiczng oferta lub dopuszczeniem do obrotu papieréw
wartoSciowych i zmieniajacej dyrektywe 2001/34/WE
(dyrektywy 2003/71/EG) () nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze prospekt emisyjny podstawowy musi zostaé
udostepniony w siedzibie emitenta i posrednika finanso-
wego?

() Dz.U. L 149, s. 1.
() Dz.U. L 345, s. 64.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 1
sierpnia 2012 r. — Finanzamt Dortmund-West przeciwko

Klinikum Dortmund gGmbH
(Sprawa C-366/12)
(2012/C 366/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Finanzamt Dortmund-West

Strona pozwana: Klinikum Dortmund gGmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy dzialalno$¢ towarzyszaca musi oznaczaé ustuge

zgodnie z art. 6 ust. 1 szdstej dyrektywy Rady z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
77/388/EWG?

2) Jezeli na pytanie 1 nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej:

Czy dzialalno$¢ towarzyszaca opiece szpitalnej i medycznej
ma miejsce tylko wowczas, gdy dzialalno$¢ ta jest wykony-
wana przez tego samego podatnika, ktéry $wiadczy réwniez
opieke szpitalng i medyczng?

3) Jezeli na pytanie 2 nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej:

Czy dzialalno$¢ towarzyszaca ma takze miejsce wowczas,
gdy opieka medyczna jest zwolniona z podatku nie na
podstawie art. 13 czg$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy
Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji usta-
wodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu  do
podatkéow obrotowych 77/388/EWG, lecz na podstawie lit.
¢) tego przepisu?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Székesfehérviri Torvényszék (Wegry) w
dniu 13 sierpnia 2012 r. — Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi Kft. przeciwko Nemzeti Adé- és
Vémbhivatal K6zép-dundntili Regiondlis Ad6 FGigazgatosiga

(Sprawa C-385[12)
(2012/C 366/41)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad krajowy

Székesfehérvari Torvényszék

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal K6zép-dundntili
Regionalis Ad6 Fdigazgatdsaga

Pytania prejudycjalne

Czy fakt, ze podatnicy prowadzacy dzialalnos¢ w zakresie
handlu detalicznego majg obowiagzek uiszczania podatku szcze-
gélnego, jezeli ich roczny obrét netto jest wyzszy niz
500 000 000 HUF, jest zgodny z postanowieniami traktatow
WE regulujacymi og6lng zasade [nie]dyskryminacji (art. 18
TFUE i 26 TFUE), zasade swobody przedsigbiorczosci (art. 49
TFUE), zasade réwnosci traktowania (art. 54 TFUE), zasade
réownych udzialéw finansowych w kapitale spélek w rozu-
mieniu art. 54 (art. 55 TFUE), zasad¢ swobody [$wiadczenia]
ustug (art. 56 TFUE), zasad¢ swobodnego przeplywu kapitalu
(art. 63 TFUE i 65 TFUE) oraz zasad¢ réwnosci obciazen podat-
kowych przedsigbiorstw (art. 110 TFUE)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Cour d’appel (Luksemburg) w dniu 27
sierpnia 2012 r. — Etat du Grand-duché de Luxembourg,
Administration de lenregistrement et des domaines
przeciwko Edenred Luxembourg SA

(Sprawa C-395/12)
(2012/C 366/42)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy
Cour d’appel

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Etat du Grand-duché de Luxembourg, Administ-
ration de l'enregistrement et des domaines.

Strona pozwana: Edenred Luxembourg SA.

Pytania prejudycjalne

Czy ustugi Swiadczone przez wystawce bondw restauracyjnych
w Luksemburgu na rzecz przedsigbiorcéw prowadzacych restau-
racje zrzeszonych w jego sieci akceptujacej te bony sa zwol-
nione w calosci lub w czgsci z podatku VAT na podstawie
postanowien art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 szostej dyrektywy
Rady 77/388/EWG (!) z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
z péin. zmianami, jezeli wiadomo, ze bon restauracyjny
stanowi tytul platniczy jedynie za calo$¢ oraz ze uslugi te nie
maja na celu zagwarantowania zaplaty za positek spozyty przez
pracownika pracodawcy bedacego klientem (ibid. B, d, 2), biorac
pod uwage, ze chodzi o bon restauracyjny wydany przez praco-
dawce na rzecz jego pracownikéw w ramach uregulowania
krajowego opisanego powyzej, oraz to, Ze zrzeszenie W sieci
bonéw restauracyjnych umozliwia korzystanie z klienteli skla-
dajacej si¢ z pracownikow pracodawcéw bedacych klientami
wystawcy bondw restauracyjnych, jak réwniez i to, iz przejmuje
on koszty postegpowania zwigzanego z bonami restauracyjnymi

() Dz.U. 145, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 11 wrzesnia 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Cypryjskiej

(Sprawa C-412/12)
(2012/C 366/43)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Zavvos,
pelnomocnik, D. Diisterhaus, pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Cypryjska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Republika Cypryjska uchybita zobowigza-
niom, ktére cigzg na niej na podstawie art. 14 dyrektywy
Rady 1999/31/WE (') z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie
skfadowania odpadéw, poniewaz wszystkie miejsca niekon-
trolowanego zbytu odpadéw funkcjonujace na terytorium
cypryjskim nie zostaly zamknigte lub dostosowane do

wymogéw dyrektywy;

— obciazenie Republiki Cypryjskiej kosztami postgpowania.



24.11.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 366/25

Zarzuty i glowne argumenty

— Zgodnie z art. 14 dyrektywy 1999/31/WE istniejace sklado-
wiska odpadow, ktére juz dzialaly w momencie transpozycji
dyrektywy do prawa krajowego, mogg nadal dziatal jedynie
wtedy, gdy Srodki wymagane przez uregulowania europej-
skie zostaly podjete najpézniej do dnia 16 lipca 2009 r.; w
przeciwnym wypadku musza one zostal zamknigte.

— Same wladze cypryjskie przyznaly, ze ze 115 miejsc niekon-
trolowanego zbytu odpadéw (ktére z racji ,niekontrolowa-
nego” charakteru usuwania odpadéw i zarzadzania odpa-
dami nie spelniajg kryteriow art. 14  dyrektywy
1999/31/WE, w zwigzku z czym nie moga one konty-
nuowaé dzialalnosci), ktére dziataly juz na terytorium
cypryjskim, dwa nadal funkcjonuja w prowincjach Nikozji
i Limassol oraz ze nie przewidujg one ich zamknigcia przed
polowa 2015 r. lub poczatkiem 2016 r.

— Zwraca si¢ uwage na to, ze nastapita pewna poprawa w
zarzadzaniu odpadami na terytorium cypryjskim, niemniej
stwierdzona poprawa nastapita ze znacznym opdznieniem,
poniewaz zgodnie z art. 14 dyrektywy 1999/31/WE wyma-
gane $rodki powinny byly zosta¢ podjete najpdzniej do dnia
16 lipca 2009 r. i mimo to, jak przyznaja wladze cypryjskie,
dwa miejsca niekontrolowanego zbytu odpadéw nadal dzia-
taja bez kontroli i w ten sposéb naruszenie art. 14 dyrek-
tywy nadal ma miejsce i nie mozna oczekiwaé polozenia
kresu temu naruszeniu przed uplywem co najmniej kolej-
nych trzech lat.

() Dz.U. L 182, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeitsgericht Nienburg (Niemcy) w dniu

13 wrzesnia 2012 r. — Bianca Brandes przeciwko Land
Niedersachsen

(Sprawa C-415/12)
(2012/C 366/44)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Arbeitsgericht Nienburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bianca Brandes

Strona pozwana: Land Niedersachsen

Pytanie prejudycjalne

Czy whasciwe prawo Unii, w szczegdlnosci klauzule 4 pkt 1 i 2
Porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym
wymiarze godzin w zalaczniku do dyrektywy 97/81 dotyczacej
Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze godzin zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (1),
w brzmieniu zmienionym dyrektywa 98/23 (3), nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ mu prawo krajowe,

obowiazujace zbiorowe uklady pracy lub praktyka, wedlug
ktérych przy zmianie wymiaru zatrudnienia pracownika zwig-
zanej ze zmiang liczby dni roboczych w tygodniu wymiar
jeszcze niewykorzystanego prawa do urlopu wypoczynkowego
— ktérego wykonanie nie bylo mozliwe przez pracownika w
okresie odniesienia — zostaje dostosowany w ten sposob, ze
wyrazone w tygodniach prawo do urlopu wprawdzie pozostaje
takie samo pod wzgledem wysokosci, jednakze przy tym wyra-
zone w dniach prawo do urlopu zostaje przeliczone na nowy
wymiar zatrudnienia?

(") Dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r., Dz.U. 1998,
L 14, s. 9.

(%) Dyrektywa Rady 98/23/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r. w sprawie
rozszerzenia dyrektywy 97/81/WE w sprawie porozumienia ramo-
wego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego
przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP)
oraz Europejska Konfederacj¢ Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) na
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdlnocnej,
Dz.U. L 131, s. 10.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il

Lazio (Wlochy) w dniu 14 wrze$nia 2012 r. — Crono
Service Scarl i in. przeciwko Roma Capitale

(Sprawa C-419/12)
(2012/C 366/45)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Crono Service Scarl i in.

Strona pozwana: Roma Capitale

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 49 TFUE, art. 3 TUE, art. 3, 4, 5,1 6 oraz art. 101 i
102 TFUE stoja na przeszkodzie stosowaniu art. 3 ust. 3 art. 8
ust. 3 i art. 11 ustawy nr 21 z 1992 r., w zakresie w jakim
stanowia odpowiednio, ze ,siedziba przewoznika i garaz musza
znajdowacl si¢ wylgcznie na terenie gminy, ktéra wydata zezwo-
lenie”; ze ,w celu uzyskania i utrzymania zezwolenia na ustugi
najmu z kierowcg obowiazkowe jest posiadanie na podstawie
waznego tytulu prawnego, siedziby, garazu lub pomostu
cumowniczego polozonych na terytorium gminy, ktéra wydata
zezwolenie” i ze ,[...] zaméwienia przewozu w ramach ustugi
najmu z kierowca sklada si¢ w garazu. Rozpoczecie i zakon-
czenie kazdej pojedynczej ustugi najmu z kierowca muszg
nastgpi¢ w garazu znajdujagcym si¢ w gminie, ktéra wydala
zezwolenie, z uwzglednieniem powrotu do tego garazu, nato-
miast odbiodr i dostarczenie uzytkownika do punktu docelowego
moga nastapi¢ rowniez na terenie innych gmin”?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il

Lazio (Wlochy) w dniu 14 wrze$nia 2012 r. — Anitrav
przeciwko Roma Capitale

(Sprawa C-420/12)
(2012/C 366/46)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Associazione Nazionale Imprese Trasporto
Viaggiatori (Anitrav)

Strona pozwana: Roma Capitale

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 49 TFUE, art. 3 TUE, art. 3, 4, 5,1 6 oraz art. 101 i
102 TFUE stoja na przeszkodzie stosowaniu art. 3 ust. 3 art. 8
ust. 3 i art. 11 ustawy nr 21 z 1992 r., w zakresie w jakim
stanowig odpowiednio, ze ,siedziba przewoznika i garaz muszg
znajdowac si¢ wylgcznie na terenie gminy, ktora wydata zezwo-
lenie”; ze ,w celu uzyskania i utrzymania zezwolenia na ustugi
najmu z kierowca obowigzkowe jest posiadanie na podstawie
waznego tytulu prawnego, siedziby, garazu lub pomostu
cumowniczego polozonych na terytorium gminy, ktéra wydala
zezwolenie” i ze ,[...] zamOwienia przewozu w ramach ustugi
najmu z kierowca sklada si¢ w garazu. Rozpoczecie i zakon-
czenie kazdej pojedynczej ustugi najmu z kierowca muszg
nastapi¢ w garazu znajdujacym si¢ w gminie, ktéra wydala
zezwolenie, z uwzglednieniem powrotu do tego garazu, nato-
miast odbiér i dostarczenie uzytkownika do punktu docelowego
moga nastapi¢ rowniez na terenie innych gmin”?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) w
dniu 26 wrze$nia 2012 r. -,Slancheva sila” EOOD
przeciwko Izpalnitelniat direktor na Darzhaven fond
~Zemedelie” — Razplashtatelna agentsia

(Sprawa C-434/12)
(2012/C 366/47)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy

Administrativen sad Sofia-grad

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: ,Slancheva sila” EOOD

Strona pozwana: Izpalnitelniat direktor na Darzhaven fond
,Zemedelie” — Razplashtatelna agentsia

Pytania prejudycjalne

1) Jak nalezy interpretowal pojecie ,sztucznego stworzenia
warunkow” w rozumieniu art. 4 pkt 8 rozporzadzenia
nr 65/2011 (1)?

2) Czy art. 4 pkt 8 rozporzadzenia nr 65/2011 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie
art. 7 ust. 2 bulgarskiego rozporzadzenia nr 29 z dnia 11
sierpnia 2008, zgodnie z ktérym nie przyznaje si¢ pomocy
finansowej wnioskodawcom/beneficjentom, jezeli zostanie
stwierdzone, ze sztucznie stworzyli warunki otrzymania
pomocy dla uzyskania korzysci sprzecznej z celami systemu
wsparcia?

(%S
~

Czy art. 4 pkt 8 rozporzadzenia nr 65/2011 nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie orzecz-
nictwu w Republice Bulgarii, zgodnie z ktérym warunki
uzyskania korzysci sprzecznej z celami systemu wsparcia
sa stworzone sztucznie, jezeli miedzy wnioskodawcami
istnieje wieZ prawna?

4) Czy korzystanie przez rdznych wnioskodawcéw bedacych
niezaleznymi podmiotami prawa z sasiadujacych ze soba
niezaleznych dzialek, ktére przed zlozeniem wniosku byly
czeSciami jednej tylko dziatki, oraz stwierdzenie wigzi
faktycznej, jak przykladowo ci sami pelnomocnicy, oferenci,
wykonawcy, te same siedziby i adresy wnioskodawcéw,
stanowig ,sztuczne stworzenie warunkow”?

5) Czy musi zostal stwierdzona zamierzona koordynacja
miedzy wnioskodawcami i/lub osoba trzecia, majaca na
celu uzyskanie korzysci przez konkretnego wnioskodawce?

6) Na czym polega korzys¢ w rozumieniu art. 4 pkt 8
rozporzadzenia nr 65/2011, a w szczegdlnodci czy musi
si¢ ona wyrazi¢ w sporzadzeniu wielu mniejszych propo-
zycji inwestycyjnych, co ma na celu, by konkretny wnio-
skodawca otrzymal dofinansowanie w maksymalnej wyso-
kosci 200 000 EUR na kazdg z tych propozycji, nawet jezeli
zostaly zlozone przez réznych wnioskodawcow?

7) Czy art. 4 pkt 8 rozporzadzenia nr 65/2011 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
orzecznictwu w Republice Bulgarii, zgodnie z ktérym
kryteria zastosowania normy stanowig trzy przestanki
kumulatywne: 1) brak niezalezno$ci funkcjonalnej lub
stwierdzenie sztucznego stworzenia warunkéw dla otrzy-
mania wsparcia 2) dla uzyskania korzysci i 3) sprzecznie
z celami systemu wsparcia?

=
N

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011
r. ustanawiajace szczegOlowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do wprowadzenia procedur
kontroli oraz do zasady wzajemnej zgodnosci w zakresie Srodkéw
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. L 25, s. 8).
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Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 12 lipca 2012 r. w sprawie T-170/11 Rivella

International AG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 3 pazdziernika 2012 r. przez Rivella
International AG

(Sprawa C-445[12 P)
(2012/C 366/48)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Rivella International AG (przedstawiciele:
adwokaci C. Spintig, S. Pietzcker, R. Jacobs)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Baskaya di Baskaya
Alim e C. Sas

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi celem ponownego rozpoznania;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania odwo-
tawczego oraz kosztami postgpowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie skierowane jest przeciwko wyrokowi Sadu
(sz6sta izba) z dnia 12 lipca 2012 r. wydanemu w przedmiocie
skargi na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) z dnia 10 stycznia 2011 r. (sprawa R 534/2010-4)
dotyczacej postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Rivella
International AG a Baskaya di Baskaya Alim e C. Sas.

Wnoszaca odwolanie podnosi nastgpujace zarzuty:

Sad naruszyt art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009 (),
poniewaz:

— zazadal przedstawienia dowodu rzeczywistego uzywania
znaku, na ktérym zostal oparty sprzeciw, mimo ze znak
ten nie jest wspdlnotowym znakiem towarowym ani
,wezesniejszym krajowym znakiem towarowym”, a jedynie
niemiecka czeScia znaku objetego rejestracja miedzynaro-
dowg;

— stanal na stanowisku, ze kwestia obszaru uzywania wczes-
niejszego objetego  (migdzynarodowa) rejestracja  znaku
towarowego zostala wyczerpujaco uregulowana w rozporza-
dzeniu nr 207/2009, w zwigzku z czym prawo krajowe
panstw czlonkowskich winno obowigzywaé wylacznie w
sposob uzupelniajacy;

— nie zwazyl, ze tego rodzaju wykladnia prowadzi do skutkow
niezamierzonych przez rozporzadzenie nr 207/2009,
zwlaszcza za§ przez jego motyw 3, a mianowicie do
rozdzialu pomiedzy zarejestrowaniem a mozliwoscia
uzywania wspélnotowego znaku towarowego poza przy-
padkami wyraZnie uregulowanymi w rozporzadzeniu.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Postanowienie prezesa 6smej izby Trybunalu z dnia 5 lipca
2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Krélestwu
Szwecji
(Sprawa C-70/11 P) ()

(2012/C 366/49)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Prezes 6smej izby Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 120 z 16.4.2011.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 6 sierpnia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Juzgado Contencioso-Administrativo —
Hiszpania) — Susana Natividad Martinez Alvarez
przeciwko Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad

del Principado de Asturias

(Sprawa C-194/11) ()
(2012/C 366/50)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 226 z 30.7.2011.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 11 lipca 2012 r.
— Komisja Europejska przeciwko Zhejiang Xinshiji Foods
Co. Ltd, Hubei Xinshiji Foods Co. Ltd, Radzie Unii
Europejskiej
(Sprawa C-195/11 P) ()
(2012/C 366/51)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 179 z 18.6.2011.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 9 paZdziernika 2012 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-426/08) ()

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — EFRG — Wydatki wylg-
czone z finansowania — Owoce i warzywa — Cukier —
Przetworstwo owocow cytrusowych — Mleko — Rosliny
uprawne — Ryczaltowa korekta finansowa — Proporcjonal-
no$¢ — Obowigzek uzasadnienia — Brak bledu w ocenie)

(2012/C 366/52)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Whoska (przedstawiciel: P. Gentili,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Rossi i
F. Jimeno Ferndndez, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie  stwierdzenia  niewaznoSci  decyzji = Komisji
2008/582/WE z dnia 8 lipca 2008 r. wylaczajacej z finanso-
wania wspolnotowego niektére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie w ramach Sekcji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) (Dz.U.
L 186, s. 39), w zakresie w jakim wylacza ona z finansowania
wspolnotowego 174 704 912,66 EUR wydatkéw poniesionych
przez Republike Wtoska.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Wloska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg.

() DzU. C 301 z 22.11.2008.

Wyrok Sadu z dnia 5 pazdziernika 2012 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-591/08) (')

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa
— Swiadczenie ustug informatycznych — Sklasyfikowanie
oferenta na drugim miejscy w procedurze kaskadowej —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Podstawy wykluczenia
z postgpowania przetargowego — Konflikt interesu —
Obowigzek uzasadnienia — Oczywisty blgd w ocenie —
Réwno$é traktowania — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna)

(2012/C 366/53)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: adwokaci N. Korogiannakis i P. Katsimani)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo B. Simon i E. Manhaeve, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata P. Wytincka, nastgpnie E. Manhaeve, wspierany przez
adwokatow P. Wytincka i B. Hoorelbeke'a)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z
dnia 17 pazdziernika 2008 r. w sprawie sklasyfikowania skarza-
cej, w zwiazku ze zlozonymi przez nig ofertami w przetargu
zatytufowanym ,Technologie informatyczne w dziedzinie staty-
styki”, dotyczacym uslug w zakresie doradztwa i rozwoju
formatéw wymiany danych i metadanych statystycznych
(SDMX) (Dz.U. 2008/S 120-159017), na drugim miejscu
wérod wykonawcow w kaskadzie dla czesci nr 2 i 3, a takze
wszystkich pézniejszych zwigzanych z tym decyzji, w tym
decyzji o udzieleniu zamdéwienia innym oferentom, sklasyfiko-
wanym na pierwszym miejscu w kaskadzie dla tych czesci, a po
drugie, wniosek o odszkodowanie.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE zostaje obcigzona wlasnymi kosz-
tami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 82 z 4.4.2009.
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Wyrok Sadu z dnia 10 pazdziernika 2012 r. — Ningbo
Yonghong Fasteners przeciwko Radzie

(Sprawa T-150/09) (')

(Dumping — Przywéz niektérych elementéw zlgcznych z
Zeliwa lub stali pochodzgcych z Chin — Status przedsigbior-
stwa dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej —
Termin na przyjecie decyzji w przedmiocie tego statusu —
Oczywisty blgd w ocenie — Cigzar dowodu — Dostosowanie
kosztow — Artykul 2 ust. 5 oraz art. 2 ust. 7 lit. b) i ¢)
rozporzgdzenia (WE) nr 384/96 (obecnie art. 2 ust. 5 oraz art.
7 lit. b) i ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009))

(2012/C 366/54)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ningbo Yonghong Fasteners Co. Ltd (Zhoushan,
Chiny) (przedstawiciele: F. Graafsma i J. Cornelis, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczat-
kowo J.-P. Hix, pelnomocnik, wspierany przez G. Berrischa i G.
Wolfa, adwokatéw, nastepnie J.-P. Hix i B. Driessen, pelnomoc-
nicy, wspierani przez G. Berrischa)

Interwenienci popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Komisja Euro-
pejska (przedstawiciele: H. van Vliet i C. Clyne, pelnomocnicy)
i European Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI) (Bruksela,
Belgia) (przedstawiciele: poczatkowo J. Bourgeois, Y. van Gerven
i E. Wiktare, nastgpnie J. Bourgeois, adwokaci)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajacego osta-
teczne clo antydumpingowe na przywoéz niektérych elementéow
zlgcznych z Zeliwa lub stali pochodzacych z Chiniskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. L 29, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ningbo Yonghong Fasteners Co. Ltd pokrywa wlasne koszty oraz
koszty poniesione przez Radg Unii Europejskiej i European Indust-
rial Fasteners Institute AISBL.

3) Komisja Europejska pokrywa whasne koszty.

() Dz.U. C 141 z 20.6.2009.

Wyrok Sadu z dnia 10 paZdziernika 2012 r. — Grecja
przeciwko Komisji

(Sprawa T-158/09) (')

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wylgczone z finan-
sowania — Rozliczenie rachunkéw agencji platniczych paristw
czlonkowskich dotyczgcych wydatkéw finansowanych przez
EFOGR — Zaniedbania paristwa cztonkowskiego przy odzy-

skiwaniu kwot niestusznie wyplaconych — ObcigZenie
patistwa  czlonkowskiego  konsekwencjami  finansowymi
nieodzyskania)

(2012/C 366/55)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: I. Chalkias, S.
Papaioannou i V. Karra, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Jimeno
Ferndndez i E. Tserepa-Lacombe, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata N. Korogiannakisa)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci lub dokonania zmiany
decyzji Komisji C(2009) 810 z dnia 13 lutego 2009 r. doty-
czacej konsekwencji finansowych, ktére nalezy wyciggnaé w
ramach rozliczenia wydatkéw finansowanych z Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR),
w niektorych przypadkach nieprawidlowosci, jakich dopuscily
si¢ podmioty gospodarcze, w zakresie, w jakim decyzja ta
wylacza z finansowania wspdlnotowego kwote 13 348 979,02
EUR i obcigza nia Republike Grecka.

Sentencja

1) Stwierdza sig¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2009) 810 z dnia 13
lutego 2009 r. dotyczgcej konsekwendji finansowych, ktdre nalezy
wyciggngé w ramach rozliczenia wydatkow finansowanych z Sekgji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR), w niektdrych przypadkach nieprawidtowosci, jakich
dopuscily sig podmioty gospodarcze, w zakresie, w jakim koticzy
ona postgpowanie w sprawach EL/1993/01 i EL/1994/031 oraz
obcigza z tego tytulu Republike Greckg kwotami 519 907 i
300 914,99 EUR.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Grecka pokrywa cztery pigte wlasnych kosztow oraz
cztery pigte kosztéw poniesionych przez Komisje Europejskg.

4) Komisja pokrywa jedng pigtq wlasnych kosztéw oraz jedng pigtg
kosztow poniesionych przez Republike Greckg.

() Dz.U. C 153 z 4.7.2009.
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Wyrok Sadu z dnia 10 paZdziernika 2012 r. — Shanghai
Biaowu High-Tensile Fastener i Shanghai Prime Machinery
przeciwko Radzie

(Sprawa T-170/09) ()

(Dumping — Przywoz niektorych elementow zlgcznych z
zeliwa lub stali pochodzgcych z Chin — Status przedsigbior-
stwa dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej —
Termin na przyjecie decyzji w przedmiocie tego statusu —
Zasada dobrej administracji — Cigzar dowodu — Obowigzek
uzasadnienia — Artykul 2 ust. 7 lit. b) i c) oraz art. 2 ust. 10
rozporzgdzenia (WE) nr 384/96 (obecnie art. 2 ust. 7 lit. b) i
¢) oraz art. 2 ust. 10 rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009))

(2012/C 366/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener Co. Ltd
(Baoshan, Chiny); i Shanghai Prime Machinery Co. Ltd (Szan-
ghaj, Chiny) (przedstawiciele: poczatkowo K. Adamantopoulos i
Y. Melin, nastgpnie Y. Melin, V. Akritidis i F. Crespo, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczat-
kowo J.-P. Hix, pelnomocnik, wspierany przez G. Berrischa i G.
Wolfa, adwokatéw, nastepnie J.-P. Hix i B. Driessen, pelnomoc-
nicy, wspierani przez adwokata G. Berrischa)

Interwenienci popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Komisja Euro-
pejska (przedstawiciele: H. van Vliet i C. Clyne, pelnomocnicy)
i European Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI) (Bruksela,
Belgia) (przedstawiciele: poczgtkowo J. Bourgeois, Y. van Gerven
i E. Wiktare, nastgpnie J. Bourgeois, adwokaci)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznoéci rozporzadzenia
Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladaja-
cego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych
elementow zlacznych z Zeliwa lub stali pochodzacych z Chin-
skiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 29, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Shanghai Biaowu High-Tensile Fasteners Co. Ltd i Shanghai
Prime Machinery Co. Ltd pokrywajg wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Radg Unii Europejskiej i European Industrial
Fasteners Institute AISBL.

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.

() Dz.U. C 153 z 4.7.2009.

Wyrok Sadu z dnia 10 pazdziernika 2012 r. — Gem-Year i
Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) przeciwko Radzie

(Sprawa T-172/09) (')

(Dumping — Przywéz niektérych elementéw zlgcznych z
Zeliwa lub stali pochodzgcych z Chin — Poparcie skargi
przez przemyst wspélnotowy — Definicja przedmiotowego
towaru — Szkoda — Status przedsigbiorstwa dzialajgcego w
warunkach gospodarki rynkowej — Koszty wazniejszych
nakladow wlasciwie odzwierciedlajgce wartosci rynkowe —
Artykut 2 ust. 7 lit. b) i c) rozporzgdzenia (WE) nr 384/96
(obecnie art. 2 ust. 7 lit. b) i c) rozporzgdzenia (WE)
nr 1225/2009))

(2012/C 366/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gem-Year Industrial Co. Ltd (Zhejiang, Chiny) i
Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) Co. Ltd (Zhejiang) (przedstawi-
ciele: K. Adamantopoulos i Y. Melin, nastepnie Y. Melin, V.
Akritidis i F. Crespo, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczat-
kowo J.-P. Hix, pelnomocnik, wspierany przez G. Berrischa i G.
Wolfa, adwokatéw, nastepnie J.-P. Hix i B. Driessen, pelnomoc-
nicy, wspierani przez G. Berrischa)

Interwenienci popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Komisja Euro-
pejska (przedstawiciele: H. van Vliet i C. Clyne, pelnomocnicy)
i European Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI) (Bruksela,
Belgia) (przedstawiciele: poczatkowo J. Bourgeois, Y. van Gerven
i E. Wiktare, nastgpnie J. Bourgeois, adwokaci)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 91/2009 z dnia 26 stycznia 2009 r. nakladajgcego osta-
teczne clo antydumpingowe na przywoéz niektérych elementéw
zlacznych z Zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. L 29, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Gem-Year Industrial Co. Ltd i Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang)
Co. Ltd pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Radg Unii Europejskiej i European Industrial Fasteners Institute
AISBL.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 153 z 4.7.2009.
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Wyrok Sadu z dnia 10 paZdziernika 2012 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-247/09) ()

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Postgpowanie przetar-
gowe — Uslugi w zakresie produkcji i rozpowszechniania
Suplementu do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz powigzanych nosnikéw pozasieciowych i sieciowych —
Odrzucenie oferty oferenta oraz decyzja o udzieleniu zamd-
wienia innemu oferentowi — Obowigzek uzasadnienia —
Rowno$¢ traktowania — Oczywisty blgd w ocenie —
Odpowiedzialnos¢ pozaumowna)

(2012/C 366/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis i M. Dermitzakis, adwokaci)

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: N. Bambara
i. E. Manhaeve, pelnomocnicy, wspierani poczatkowo przez N.
Dimopoulos, solicitor, nastgpnie przez E. Petritsi, adwokata oraz
ostatecznie przez O. Graber-Soudry, solicitor)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Urzedu
Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich z dnia 7 kwietnia
2009 r. odrzucajacej oferte przedstawiong przez skarzaca w
ramach postgpowania przetargowego dotyczacego ustug w
zakresie produkcji i rozpowszechniania Suplementu do Dzien-
nika Urzgdowego Unii Europejskiej oraz powigzanych nosnikéw
pozasieciowych i sieciowych, a takze decyzji pdZniejszych
wzgledem decyzji Urzedu Publikacji w tym decyzji o udzieleniu
zamOwienia innemu oferentowi oraz, po drugie, Zzadanie
odszkodowania.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE pokrywa wlasne koszty, jak réwniez
koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 205 z 29.8.2009.

Wyrok Sadu z dnia 10 pazdziernika 2012 r. — Sviluppo
Globalne przeciwko Komisji

(Sprawa T-183/10) ()
(Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa

— Swiadczenie pomocy technicznej rzgqdowi Syrii —
Odrzucenie kandydatury — Obowigzek uzasadnienia)

(2012/C 366/59)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Sviluppo Globale GEIE (Rzym, Wtochy) (przed-
stawiciele: F. Sciaudone, R. Sciaudone i A. Neri, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Erlba-
cher, pelnomocnik, wspierany przez adwokata P. Manziniego)

Przedmiot

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 14 lutego
2010 r. w sprawie niedopuszczenia oferty zlozonej przez
skarzaca w przetargu ograniczonym EUROPEAID/129038/C/
SER/SYR (Dz.U. 2009/S 223-319862) dotyczacego $wiadczenia
ustug pomocy technicznej dla rzadu syryjskiego na rzecz
programu decentralizacji i rozwoju lokalnego.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 14 lutego 2010
r. w sprawie niedopuszczenia kandydatury zlozonej przez skarzgeg
w ramach przetargu ograniczonego EUROPEAID/129038/C/
SER/SYR (Dz.U. 2009/S 223-319862) dotyczgcego Swiad-
czenia ustug pomocy technicznej dla rzgdu syryjskiego na rzecz
programu decentralizacji i rozwoju lokalnego.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona wlasnymi kosztami oraz
kosztami poniesionymi przez Sviluppo Globale GEIE.

(") Dz.U. C 179 z 3.7.2010.

Wyrok Sadu z dnia 5 pazdziernika 2012 r. — Lancome
przeciwko OHIM — Focus Magazin Verlag (COLOR
FOCUS)

(Sprawa T-204/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
uniewaznienia prawa do znaku — Slowny wspélnotowy
znak towarowy COLOR FOCUS — Wczesniejszy stowny
wspélnotowy znak towarowy FOCUS — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w
blgd — Podobieristwo znakéw towarowych — Artykut 8 ust.
1 lit. b) i art. 53 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Rady (WE) nr
207/2009 — Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku
towarowego — Naduzycie prawa)

(2012/C 366/60)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lancome parfums et beauté & Cie (Paryz, Fran-
cja) (przedstawiciele: adwokaci A. von Miihlendahl i S. Abel)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo S. Schiffner, nastgpnie A. Folliard-Monguiral,
pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Focus Magazin Verlag GmbH (Mona-
chium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. Schweizer i J.
Berlinger)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 11
lutego 2010 r. (sprawa R 238/2009-2) dotyczaca postepowania
w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomiedzy Focus
Magazin Verlag GmbH a Lancome parfums et beauté & Cie.



C 366/32

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

24.11.2012

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Lancome parfums et beauté & Cie zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 179 z 3.7.2010.

Wyrok Sadu z dnia 11 pazdziernika 2012 r. — Novatex
przeciwko Radzie

(Sprawa T-556/10) ()

(Subwencje — Przywoz niektdrych politereftalanow etylenu
pochodzgcych z Iranu, Pakistanu i Zjednoczonych Emiratéw
Arabskich — Ostateczne clo wyréwnawcze i ostateczne
pobranie tymczasowego cla — Artykut 3 ust. 1i 2, art. 6
lit. b) i art. 7 ust. 2 rozporzqdzenia (WE) nr 597/2009)

(2012/C 366/61)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Novatex Ltd (Karaczi, Pakistan) (przedstawiciel:
B. Servais, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B.
Driessen, pelnomocnik, wspierany przez G. Berrischa, adwokata
i N. Chesaites, barrister)

Interwenient popierajgcy zgdania strony pozwanej: Komisja Euro-
pejska (przedstawiciele: H. van Vliet, M. Franca i G. Luengo,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci, w zakresie dotyczacym
skarzacej, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr
857/2010 z dnia 27 wrzesnia 2010 r. nakladajacego ostateczne
clo wyréwnawcze i stanowigcego o ostatecznym pobraniu
tymczasowego cla nalozonego na przywéz niektorych politeref-
talanéw etylenu pochodzacych z Iranu, Pakistanu i Zjednoczo-
nych Emiratéw Arabskich (Dz.U. L 254, s. 10).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 1 rozporzgdzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 857/2010 z dnia 27 wrzesnia 2010 r. naklada-
jacego ostateczne clo wyréwnawcze i stanowigcego o ostatecznym
pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywoz niektdrych
politereftalandw etylenu pochodzgcych z Iranu, Pakistanu i Zjed-
noczonych Emiratéw Arabskich w odniesieniu do Novatex Ltd, w
zakresie w jakim ostateczne cto wyréwnawcze natozone na przywoz
niektdrych politereftalandw etylenu do Unii Europejskiej przekracza
ostateczne clo wyréwnawcze znajdujgce zastosowanie w  braku
bledu dotyczgcego kwoty wskazanej w pozycji 74 zeznania podat-
kowego za rok podatkowy 2008.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty oraz 50 % kosztow
poniesionych przez Novatex. Novatex pokrywa 50 % whasnych
kosztéw. Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Wyrok Sadu z dnia 10 paZdziernika 2012 r. — Bimbo
przeciwko OHIM — Panrico (BIMBO DOUGHNUTS)

(Sprawa T-569/10) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego BIMBO DOUGHNUTS — Wczesniejszy stowny
krajowy znak towarowy DOGHNUTS — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Artykul 75 rozporzgdzenia (WE) nr
207/2009 — Artykut 76 ust. 2 rozporzgdzenia nr 207/2009
— Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009 —
Zgdanie zmiany — Dopuszczalnosé)

(2012/C 366/62)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bimbo, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawi-
ciel: adwokat J. Carbonell Callico)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Panrico, SA (Barcelona, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat D. Pellis¢ Urquiza)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7
pazdziernika 2010 r. (sprawa R 838/2009-4) dotyczaca poste-
powania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Panrico, SA a Bimbo,
SA.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w czgsci oddalona.

2) Bimbo, SA pokrywa, poza whasnymi kosztami, koszty poniesione
przez OHIM.

3) Panrico, SA pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 46 z 12.2.2011.

Wyrok Sadu z dnia 10 pazdziernika 2012 r. — Wessang
przeciwko OHIM — Greinwald (star foods)

(Sprawa T-333/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku

towarowego star foods — Wczesniejsze, stowny i graficzny,

wspdlnotowe znaki towarowe STAR SNACKS — Wzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wpro-

wadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009)

(2012/C 366/63)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Nicolas Wessang (Zimmerbach, Francja) (przed-
stawiciel: adwokat A. Grolée)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Greinwald GmbH (Kempten, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci A. Schulz i C. Onken)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 15
kwietnia 2011 r. (sprawa R 1837/2010-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomigdzy Nicolasem Wessangiem a
Greinwald GmbH.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacgi w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 15 kwietnia 2011 r. (sprawa
R 1837/2010-4) w odniesieniu do towaréw nalezgcych do klas
29, 30 i 32 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczgcego
migdzynarodowej klasyfikacji towarow i ustug dla celéw rejestracji
zhakéw z dnia 15 czerwea 1957 r., ze zmianami, z wyjgtkiem
Lpiwa” nalezgcego do Rlasy 32 w rozumieniu porozumienia nicej-
skiego.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w

czg$ci oddalona.

3) OHIM pokrywa wlasne koszty oraz trzy czwarte kosztow ponie-
sionych przez Nicolasa Wessanga.

4) Nicolas Wessang pokrywa jedng czwartg whasnych kosztéw.
5) Greinwald GmbH pokrywa wlasne koszty.

(") Dz.U. C 269 z 10.9.2011.

Wyrok Sadu z dnia 9 pazdziernika 2012 r. — Bial —
Portela przeciwko OHIM — Isdin (ZEBEXIR)

(Sprawa T-366/11) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku

towarowego ZEBEXIR — Wczesniejszy stowny wspdlnotowy

znak towarowy ZEBINIX — Wzgledne podstawy odmowy

rejestracji — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 207/2009)

(2012/C 366/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bial — Portela & C?, SA (Sio Mamede do
Coronado, Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci B. Braga da
Gruz i J. M. Conceicdo Pimenta)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Geroulakos, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Isdin, SA (Barcelona, Hiszpania) (przed-
stawiciele: adwokaci P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, G.
Marin Raigal i H. L. Curtis — Oliver)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 6
kwietnia 2011 r. (sprawa R 1212/2009-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Bial Portela & C? SA a
Isdin, SA.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizagii w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 6 kwietnia 2011 r. (sprawa
R 1212/2009-1).

2) OHIM pokrywa wlasne koszty postgpowania oraz koszty
poniesione przez Bial-Portela & C?, SA.

3) Isdin SA pokrywa wlasne koszty postgpowania.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.

Wyrok Sadu z dnia 16 pazdziernika 2012 r. — Monier
Roofing Components przeciwko OHIM (CLIMA
COMFORT)

(Sprawa T-371/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-
notowego znaku towarowego CLIMA COMFORT —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru
odrézniajgcego — Arykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 — Prawo do bycia wystuchanym — Artykul 75
zdanie drugie rozporzgdzenia nr 207/2009 — Badanie stanu
faktycznego z urzgdu — Artykul 76 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 207/2009)

(2012/C 366/65)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Monier Roofing Components GmbH (Oberursel,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat F. Ekey)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Pohlmann, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 28
kwietnia 2011 r. (sprawa R 2026/2010-1) dotyczacy rejestracji
jako wspdlnotowego znaku towarowego oznaczenia stownego
CLIMA COMFORT.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Monier Roofing Components GmbH zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.
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Postanowienie Sadu z dnia 3 paZdziernika 2012 r. —
Tecnimed przeciwko OHIM — Ecobrands (ZAPPER-
CLICK)

(Sprawa T-360/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Termin do wniesienia skargi

— Przekroczenie terminu — Brak nieprzewidywalnych

okolicznosci — Brak sily wyiszej — Prawo do sgdu —
Oczywista niedopuszczalnosé)

(2012/C 366/66)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tecnimed Stl (Vedano Olona, Wtochy) (przed-
stawiciele: adwokaci M. Franzosi i V. Piccarreta)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Bullock, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Ecobrands Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 14
czerwca 2010 r. (sprawa R 1795/2008-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomiedzy
Tecnimed Srl a Ecobrands Ltd.

Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Tecnimed Srl zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 55 z 19.2.2011.

Postanowienie Sadu z dnia 11 paZdziernika 2012 r. —
Cervelli przeciwko Komisji

(Sprawa T-622/11 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publicznha — Urzednicy — Dodatek
zagraniczny — Wniosek o ponowne zbadanie — Nowe
okolicznosci faktyczne — Odwolanie oczywiscie bezzasadne)

(2012/C 366/67)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwotanie: Cervelli (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel:
adwokat J. Garcfa-Gallardo Gil-Fournier)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall i V. Joris, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie majace na celu stwierdzenie niewazno$ci postano-
wienia Sadu do spraw Sluzby Publicznej Unii Europejskiej
(trzecia izba) z dnia 12 wrze$nia 2011 r. w sprawie F-98/10
Cervelli przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanego w
Zbiorze.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Francesca Cervelli pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg w niniejszej instangji.

() Dz.U C 32 z 4.2.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 28 wrze$nia 2012 r. — Heads!
przeciwko OHIM (HEADS)

(Sprawa T-639/11) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Odmowa rejestracji —
Wycofanie wniosku o rejestracjie — Umorzenie postgpowania)

(2012/C 366/68)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Heads! GmbH & Co. KG (Monachium, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci A. Jaeger-Lenz i T. Bosling)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Walicka, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie R 2348/2010-1, dotyczaca
wniosku o rejestracje stownego znaku towarowego ,HEADS”
jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 49 z 18.2.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 9 paZdziernika 2012 r. —
Région Poitou-Charentes przeciwko Komisji

(Sprawa T-31/12) ()

(Skarga o  stwierdzenie mniewaznosci —  Fundusze
strukturalne — Akt niepodlegajgcy zaskarzeniu — Akt
czgSciowo  informacyjny, czgSciowo  przygotowawczy —
Niedopuszczalnosé)
(2012/C 366/69)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Région Poitou-Charentes (Francja) (przedstawi-
ciel: J. Capiaux, adwokat)



24.11.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 366/35

Strona  pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F.
Dintilhac i A. Steiblyté, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewainoéci decyzji, jaka — zdaniem
strony skarzacej — mialo zawiera¢ pismo Komisji z dnia 18
listopada 2011 r., w kt6érym jako przedmiot wskazano: ,Zakon-
czenie programu »Obszar Atlantyckic 2000-2006, Zatwier-
dzenie koficowego sprawozdania, CCI: 2001 RG 16 OPC 006"

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Région Poitou-Charentes pokrywa wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 109 z 14.4.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 8 paZdziernika 2012 r. —
ClientEarth przeciwko Radzie

(Sprawa T-62/12) ()

(Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dostep do dokumentéw
— Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Opinia sporzg-
dzona przez shuzbe prawng Rady dotyczgca propozycji
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu, Rady i
Komisji — Potwierdzenie odmowy udzielenia pelnego dostgpu
— Niedopuszczalno$¢ — Termin do wniesienia skargi —
Pojecie aktu podlegajgcego zaskarzeniu w rozumieniu art.
263 TFUE — Akt potwierdzajgcy)

(2012/C 366/70)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ClientEarth (Londyn, Stany Zjednoczone) (przed-
stawiciele: adwokaci O. Brouwer i P. van den Berg)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B.
Driessen i C. Fekete, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci pisma Rady z dnia 1 grudnia
2011 r., opatrzonego sygnaturg 24/c/01/11, odmawiajacego
udzielania skarzacej pelnego dostepu do opinii sporzadzonej
przez stuzbe prawng Rady (dokument nr 6865/09) dotyczacej
przedstawionego przez Parlament Europejski projektu zmian do
przedstawionej przez Komisj¢ Europejska propozycji rozporzg-
dzenia zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Nie ma potrzeby rozstrzygania w przedmiocie wnioskow Krélestwa
Danii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji o dopuszczenie do
udzialu w sprawie w charakterze interwenientow.

3) ClientEarth zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 109 z 14.4.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 11 paZzdziernika 2012 r. — EDF
przeciwko Komisji

(Sprawa T-389/12 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego —

Konkurencja — Koncentracje — Rynek energii elektrycznej

— Decyzja zezwalajgca na koncentracje z zastrzeZeniem

wypelnienia pewnych zobowigzari — Odmowa przedtuzenia

terminu wyznaczonego na wypelnienie tych zobowigzai —

Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych — Brak
pilnego charakteru)

(2012/C 366/71)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Electricité de France (EDF) (Paryz, Francja)
(przedstawiciele: adwokaci A. Creus Carreras i A. Valiente
Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Giolito i
S. Noé, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych w odniesieniu
do decyzji Komisji C(2012) 4617 wersja ostateczna z dnia 28
czerwca 2012 r. w przedmiocie odmowy przyznania skarzacej
przedluzenia terminu na wypelnienie niektérych z jej zobo-
wigzan okreslonych w decyzji C(2009) 9059 z dnia 12 listo-
pada 2009 r., w ktérej Komisja zezwolita na koncentracje
majaca na celu przejecie wylacznej kontroli nad aktywami
przedsigbiorstwa Segebel przez Electricité de France (sprawa
COMP/M.5549 — EDF/Segebel).

Sentencja
1) Wniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w  orzeczeniu koriczgcym
postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 14 sierpnia 2012 r. —
Capitalizaciones  Mercantiles przeciwko OHIM —
Leineweber (X)

(Sprawa T-378/12)
(2012/C 366/72)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Capitalizaciones Mercantiles Ltda (Bogota,
Kolumbia) (przedstawiciele: adwokaci J. Devaureix i L. Montoya
Teran)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Leine-
weber GmbH & Co. KG (Herford, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— dopuszczenie niniejszej skargi o stwierdzenie niewaznosci
wraz z wszystkimi zalgczonymi do niej dokumentami i
odpisami;

— dopuszczenie wszystkich zalgczonych dowodéw;

— uwzglednienie zadan skarzacej i pozbawienie skutkow
prawnych decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) z dnia 15 maja 2012 r. w sprawie
R 1524/25011-1 dotyczacej zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego nr 7045818; i w konsekwencji potwier-
dzenie decyzji Wydzialu Sprzeciwéw z dnia 25 maja
2011 r., na mocy ktérej dopuszczono do rejestracji graficz-
nego wspolnotowego znaku towarowego nr 7045818 X"
dla towaréw z klasy 25; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami niniejszego postgpo-
wania.
Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,X" dla towaréw z klasy 25 — zgloszenie nr 7045818

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Leineweber GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
wspdlnotowy znak towarowy nr 4736609 X", zarejestrowany
miedzy innymi dla towaréw z klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu dla wszyst-
kich spornych towaréw

Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie zaskarzonej decyzji i odrzu-
cenie spornego zgloszenia dla towaréw z klasy 25

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 14 wrze$nia 2012 r. —
Celtipharm przeciwko OHIM — Alliance Healthcare
France (PHARMASTREET)

(Sprawa T-411/12)
(2012/C 366/73)

Jezyk skargi: francuski
Strony

Strona skarzgca: Celtipharm (Vannes, Francja) (przedstawiciele:
adwokaci P. Greffe i C. Fendeleur)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Alliance
Healthcare France SA (Gennevilliers, Francja)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji o sprostowaniu (decyzji z
dnia 2 maja 2012 r.) wydanej przez Druga Izbe¢ Odwo-
tawcza Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) w dniu 26 maja 2012 r. w
sprawie R 767/2011-2.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Alliance Healthcare
France SA

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,PHARMASTREET” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 3,
5 1 35 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr 8658445

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: stowny
krajowy znak towarowy ,PHARMASEE” dla towaréw i ustug
nalezacych do klas 9, 35, 38, 42 1 44

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: czgiciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwolania i uchylenie
decyzji Wydzialu Sprzeciwéw

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 21 wrze$nia 2012 r. — Beninca
przeciwko Komisji

(Sprawa T-418/12)
(2012/C 366/74)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Jurgen Beninca (Frankfurt nad Menem, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat C. Zschocke)

Strona pozwana: Komisja Europejska



24.11.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 366/37

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 26 lipca
2012 r. w sprawie dorozumianej odmowy dostepu do doku-
mentu sporzadzonego w ramach postgpowania w sprawie
koncentracji (sprawa COMP/M.6166 — NYSE Euronext/
Deutsche Borse); oraz

— obciazenie strony przeciwnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy niewydania decyzji przez
Komisje na wniosek skarzgcego o dostep do okreslonego
dokumentu w terminie przewidzianym w art. 8 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001 ('). Na podstawie art. 8 ust.
3 tego rozporzadzenia stanowi to dorozumiang odmowng i
nieuzasadniong decyzj¢ a zatem narusza odpowiednie prze-
pisy dotyczace dostepu do dokumentow.

N
—

Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaden z argumentow
podniesionych przez Komisje we wstepnej ocenie nie
uzasadnia decyzji odmawiajacej skarzacej dostepu do wnio-
skowanego dokumentu.

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

~

Skarga wniesiona w dniu 26 wrze$nia 2012 r. — Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria przeciwko OHIM (VALORES
DE FUTURO)

(Sprawa T-428/12)
(2012/C 366/75)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (Bilbao,
Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J. de Oliveira Vaz Miranda
Sousa i N. Gonzdlez-Alberto Rodriguez)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:
— stwierdzenie cz¢$ciowej niewaznoSci decyzji Drugiej Izby

Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 4 lipca

2012 r. w sprawie R 2299/2011-2, utrzymujacej w mocy
odmowe rejestracji wspdlnotowego znaku towarowego
nr 9 408 758; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,VALORES DE FUTURO” dla towaréw i ustug z klas 16, 36 i
41 — zgloszenie nr 9 408 758

Decyzja eksperta: CzgSciowe odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 28 wrze$nia 2012 r. — Distillerie
Bonollo i in. przeciwko Radzie

(Sprawa T-431/12)
(2012/C 366/76)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Distillerie Bonollo SpA (Formigine, Wtochy);
Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA (Borgoricco, Wtochy);
Distillerie Mazzari SpA (Sant'Agata sul Santerion, Wtochy);
Caviro Distillerie Srl (Faenza, Wlochy); Comercial Quimica
Sarasa, SL (Madyt, Hiszpania) (przedstawiciel: R. MacLean,
Solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 rozporzadzenia wykonaw-
czego Rady (UE) nr 626/2012 z dnia 26 czerwca 2012 r.
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywo6z
kwasu winowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludo-
wej (1) (zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”) w
zakresie w jakim clo antydumpingowe nalozone na Ninghai
Organic Chemical Factory i Changmao Biochemical Enginee-
ring Company Co. Ltd zostalo ustanowione bezprawnie, ze
wzgledu na oczywiste bledy w ocenie skutkujace bezpraw-
noscig $rodka, naruszenie art. 2 i art. 11 ust. 9 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (3 (zwanego dalej ,pod-
stawowym rozporzadzeniem antydumpingowym”) oraz
naruszenie prawa skarzacych do obrony i brak wystarczaja-
cego uzasadnienia zaskarzonego rozporzadzenia;
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— orzeczenie, ze zaskarzone rozporzadzenie zostaje utrzymane
w mocy do chwili przyjecia przez Rade Srodkow niezbed-
nych w celu zastosowania si¢ do wyroku Sagdu zgodnie z
art. 264 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

— obciazenie strony pozwanej i ewentualnych interwenientéw
kosztami skarzacej.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutdw.

1) Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym pozwana popehita
oczywisty blad w ocenie zmieniajac metodologie wykorzy-
stywang do ustalania wartoici normalnej w paristwie analo-
gicznym bez wystarczajacego uzasadnienia wystapienia
zmiany okolicznosci, a w ten sposéb naruszyla art. 11
ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego.

N
~—

Zarzut drugi, zgodnie z ktérym pozwana popehita oczy-
wisty blad w ocenie nie biorgc pod uwage rzeczywistych
krajowych cen sprzedazy w panstwie analogicznym i
niestusznie odwolala si¢ do wartosci skonstruowanej z naru-
szeniem art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2, art. 2 ust. 7 lit. a) oraz
art. 2 ust. 7 lit. b) podstawowego rozporzadzenia antydum-
pingowego.

3) Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym pozwana popelnila oczy-
wisty blad w ocenie stosujac ceny benzenu praktykowane w
Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej zamiast
rzeczywistych cen surowcéw w panstwie produkeji, z naru-
szeniem art. 2 ust. 3 podstawowego rozporzadzenia anty-
dumpingowego i w konsekwencji uzyskata nieprawidlows
warto§¢ w odniesieniu do wartoéci normalnej stosowane;j
w ramach przegladu.

4) Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym pozwana popelnita oczy-
wisty blad w ocenie w wyniku znieksztalcenia kosztéw
produkcji  przy  obliczaniu  skonstruowanej  wartosci
normalnej i w wyniku postugiwania si¢ kosztami surowcow,
ktére nie byly réwnowazne, z naruszeniem art. 2 ust. 3
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego.

U1
~

Zarzut piaty, zgodnie z ktérym pozwana i Komisja Euro-
pejska naruszyly prawo skarzacych do obrony poprzez
niezapewnienie im dostgpu do informacji niezbednych w
celu wlasciwego zrozumienia metodologii stosowanej do
ustalenia wartoci normalnej oraz poprzez brak odpowied-
niego uzasadnienia kwestii kluczowych dla obliczenia
warto$ci normalnej w panstwie analogicznym i zastosowa-
nych odpowiednich margineséw dumpingu, co skutkuje
bezprawnoscia zaskarzonego rozporzadzenia.

—

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 626/2012 z dnia 26
czerwea 2012 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 349/2012 nakladajacego ostateczne clo antydumpin-
gowe na przywéz kwasu winowego pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. L 182, s. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (Dz.U. L 343, s. 51) w zmienionym brzmieniu.

—
=

Skarga wniesiona w dniu 26 wrzesnia 2012 r. — VTZ i in.
przeciwko Radzie

(Sprawa T-432/12)
(2012/C 366/77)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Volzskij trubnyi zavod OAO (VTZ OAO) (Wolz-
ski, Rosja); Taganrogskij metallurgiceskij zavod OAO (Tagmet
OAO) (Taganrog, Rosja); Sinarskij trubnyj zavod OAO (SinTZ
OAO) (Kamiensk Uralski, Rosja) oraz Severskij trubnyj zavod
OAO (STZ OAO) (Polewskoj, Rosja) (przedstawiciele: J.F. Bellis,
F. Di Gianni, G. Coppo oraz C. Van Hemelrijck, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci w zakresie dotyczacym strony
skarzacej rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr
585/2012 z dnia 26 czerwca 2012 r. nakladajacego osta-
teczne clo antydumpingowe na przywoéz niektorych rur i
przewodéw bez szwu z Zelaza lub ze stali pochodzacych
z Rosji i Ukrainy w nastgpstwie przegladu wygasniecia,
zgodnie z art. 11 wust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1225/2009, oraz koniczacego przeglad wygasniecia doty-
czacy przywozu niektérych rur i przewodéw bez szwu z
zelaza lub ze stali pochodzacych z Chorwacji (Dz.U. L 174,
s. 5) oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi strona skarzaca podnosi cztery
zarzuty.

1) W zarzucie pierwszym strona skarzaca podnosi, Ze sumujac
przywéz z Rosji z przywozem z Ukrainy Rada popelnila
oczywisty blad w ocenie okolicznosci faktycznych, naru-
szyla art. 3 wust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1225/2009 (') (zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawo-
wym”) oraz zasade réwnego traktowania.

2) W zarzucie drugim strona skarzaca twierdzi, ze uznajac, iz
uchylenie $rodkéw moze prowadzié do ponownego
powstania szkody, Rada naruszyla zasade réwnego trakto-
wania oraz popehila oczywisty blad w ocenie okolicznosci
faktycznych naruszajac w zwigzku z tym art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego.

3) W zarzucie trzecim strona skarzgca podnosi, ze Rada naru-
szyla art. 9 ust. 4 i art. 21 rozporzadzenia podstawowego a
takze zasad¢ roéwnego traktowania popehniajac oczywisty
blad w ocenie w analizie interesu Unii.
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4) W zarzucie czwartym strona skarzaca twierdzi, Ze Rada Skarga wniesiona w dniu 28 wrze$nia 2012 r. — Steiff

naruszyla zasad¢ dobrej administracji oraz prawo do obrony
strony skarzacej, pomijajac zbadanie argumentu podniesio-
nego przez strong skarzaca w toku dochodzenia oraz nie
informujac jej o zasadniczych okolicznosciach faktycznych i
ustaleniach dotyczacych niniejszej sprawy a takze naruszyla
obowigzek uzasadnienia; ponadto Rada naruszyla zasade
dobrej administracji i prawo do obrony strony skarzacej
przekazujgc panstwom czlonkowskim informacje dotyczace
niniejszej sprawy przed otrzymaniem jakichkolwiek uwag
od strony skarzacej oraz prowadzac konsultacje z Komi-
tetem Doradczym ds. Antydumpingu przed wystuchaniem
strony skarzacej.

=
N

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (Dz.U. L 343, s. 1), z pbzniejszymi zmianami.

Skarga wniesiona w dniu 28 wrze$nia 2012 r. — Steiff
przeciwko OHIM (Metalowy guzik przyczepiony
posrodku ucha pluszowej maskotki)

(Sprawa T-433[12)
(2012/C 366/78)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Margarete Steiff GmbH (Giengen an der Brenz,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat D. Fissl)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 23 lipca 2012 r. w sprawie
R-1693/2011-1;

— uchylenie decyzji OHIM o odrzuceniu zgloszenia wspdl-
notowego znaku towarowego nr 9 439 613;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Znak pozycyjny, poprzez
ktory wystepuje si¢ o ochrong dla blyszczacego lub matowego
okraglego metalowego guzika umieszczonego posrodku ucha
pluszowej maskotki dla towaréw z klasy 28 — zgloszenie
nr 9 439 613

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 litb) rozporzadzenia
nr 207/2009.

przeciwko OHIM (metka materialowa 2z guzikiem
metalowym posrodku ucha pluszowej maskotki)

(Sprawa T-434/12)
(2012/C 366/79)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Margarete Steiff GmbH (Giengen an der Brenz,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat D. Fissl)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie
R 1692/2011-1;

— stwierdzenie niewaznosci odrzucenia przez OHIM zglo-
szenia wspdlnotowego znaku towarowego nr 9 439 654;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: znak odzwierciedlajacy
pozycje, za pomoca ktérego wnosi si¢ o ochrong prostokatnej,
podtuznej metki materialowej, umocowanej blyszczacym lub
matowym guzikiem metalowym posrodku ucha pluszowej
maskotki, dla towaréw z klasy 28 — zgloszenie wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr 9 439 654

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 5 paZdziernika 2012 r. —
Changmao Biochemical Engineering przeciwko Radzie

(Sprawa T-442/12)
(2012/C 366/80)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd
(Changzhou, Chiny) (przedstawiciele: adwokaci E. Vermulst i
S. Van Cutsem)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 626/2012 z dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie zmiany rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr
349/2012 nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz kwasu winowego pochodzgcego z Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. 2012 L 182, s. 1) w zakresie
dotyczacym skarzacej, oraz

— obciazenie pozwanej poniesionymi przez nig kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze pozwana dopuscita sig
oczywistego bledu w ocenie oraz naruszenia art. 2 ust. 7
lit. ¢) tiret pierwsze rozporzadzenia Rady (WE) nr
1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z
krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej
(Dz.U. 2009 L 343, s. 51) odrzucajgc, ze wzgledu na
rzekome znieksztalcenie ceny surowca benzenu, wniosek
skarzacej o traktowanie jej na zasadach rynkowych.
Zdaniem skarzgcej instytucje Unii dopuscily si¢ oczywistego
bledu w ocenie poréwnujac ceny benzenu wytwarzanego z
koksu z cenami benzenu wytwarzanego z ropy naftowej i
oparcie ich oceny na kwotach naleznosci wywozowych
uznanych przez nie za nieobowigzujace. Instytucje te naru-
szyly ponadto art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret pierwsze rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1225/2009 uznajac, ze brak zwrotu
podatku VAT w odniesieniu do wywozu benzenu stanowi
znaczng interwencj¢ pafstwa w decyzje rynkowe skarzacej.

2)

Zarzut drugi dotyczy tego, ze pozwana dopuscila si¢ oczy-
wistego bledu w ocenie oraz naruszenia art. 11 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 ze wzgledu na
to, ze w ramach przegladu okresowego powinna ona byla
potraktowaé skarzacg na zasadach rynkowych i dlatego
wyciagnela bledny wniosek, iz okolicznosci zwigzane z
dumpingiem ulegly znacznym zmianom o trwalym charak-
terze.

Zarzut trzeci dotyczy tego, Ze pozwana naruszyla
obowiazek uzasadnienia, art. 296 TFUE oraz art. 6 ust. 7,
art. 11 ust. 3, art. 14 ust. 2 i art. 18 ust. 4 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1225/2009 nie uwzgledniajgc i nie podajac
przyczyn odrzucenia przedstawionych przez skarzaca uwag
i dowodéw oraz nie przedstawiajgc w jednoznaczny sposob
swego rozumowania dotyczgcego zarzucanego zakldcania
ceny surowca benzenu.

Zarzut czwarty dotyczy tego, ze pozwana naruszyla art. 2
ust. 7 lit. ¢) akapit drugi rozporzadzenia Rady (WE)
1225/2009 niewydajac decyzji o traktowaniu na zasadach
rynkowych w ciagu trzech miesigcy od rozpoczecia poste-
powania.

Zarzut piaty dotyczy tego, ze pozwana naruszyla art. 20 ust.
2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 oraz prawo do
obrony odmawiajac podania danych, na podstawie ktérych
obliczane s3 normalne warto$ci.

Postanowienie Sadu z dnia 3 paZdziernika 2012 r. — 3M

Pumps przeciwko OHIM — 3M (3M Pumps)
(Sprawa T-25/12) ()
(2012/C 366/81)

Jezyk postgpowania: whoski

Prezes piatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 98 z 31.3.2012.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNEJ
Skarga wniesiona w dniu 25 wrzesnia 2012 r. — ZZ Skarga wniesiona w dniu 28 wrzesnia 2012 r. — ZZ

przeciwko Parlamentowi
(Sprawa F-102/12)
(2012/C 366/82)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci C. Bernard-Glanz
i S. Rodrigues)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o zmianie zaszeregowania
skarzacego do grupy ASTS5 stopient 3 z mocg wsteczng.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz, w razie
potrzeby, decyzji oddalajacej zazalenie;

— poinformowanie strony pozwanej o skutkach wynikajacych
z powyzszego stwierdzenia niewaznosci, ktérymi sa: zmiana
zaszeregowania skarzacego do grupy D4 stopien 8 od dnia
1 maja 2004 r., odtworzenie $ciezki jego kariery zawodowe;j
Zgodnie z awansami i przeniesieniami na wyzszy stopien,
ktére go od tamtej pory dotyczyly oraz wyplata wszelkich
ewentualnych zaleglych czesci wynagrodzenia;

— obcigzenie Parlamentowi kosztami postgpowania.

przeciwko EBI
(Sprawa F-107/12)
(2012/C 366/83)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji EBI w sprawie
odmowy naliczenia skarzacemu zrewaloryzowanych lat zalicza-
nych do okresu uprawniajacego do emerytury.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji odmownej
w sprawie wniosku skarzacego z dnia 10 lipca 2011 r. o to,
by Europejski Bank Inwestycyjny naliczyt mu zrewaloryzo-
wane lata zaliczane do okresu uprawniajacego do emerytury,
a ponadto by wyplacit odpowiadajaca tej rewaloryzacji
kwotg;

— Zobowigzanie Europejskiego Banku Inwestycyjnego do przy-
znania skarzacemu rewaloryzacji jego lat zaliczanych do
okresu uprawniajacego do emerytury odpowiadajacej okre-
sowi 6 lat i 1 miesigca dodatkowego ubezpieczenia;

— Zasadzenie od Europejskiego Banku Inwestycyjnego kwoty
ustalonej ex aequo et bono tymczasowo na 5000 EUR
tytulem doznanej krzywdy;

— obciazenie Europejskiego Banku Inwestycyjnego kosztami
postepowania.
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CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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