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(2012/C 311/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 303 z 6.10.2012.

Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 295 z 29.9.2012.
Dz.U. C 287 z 22.9.2012.
Dz.U. C 273 z 8.9.2012.

Dz.U. C 258 z 25.8.2012.
Dz.U. C 250 z 18.8.2012.
Dz.U. C 243 z 11.8.2012.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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SAD

Przydzial sedziéw do izb

(2012/C 311/02)

W zwigzku z objeciem obowiazkéw przez sedziego G. Berardisa, na zgromadzeniu plenarnym w dniu
17 wrze$nia 2012 r. Sad postanowil wprowadzi¢ nastepujace zmiany do decyzji Sadu z dnia 20 wrze$nia
2010 r.(Y), z dnia 26 pazdziernika 2010 r. (%), z dnia 29 listopada 2010 r.(?), z dnia 20 wrze$nia
2011 r. (%, z dnia 25 listopada 2011 r.(°) i z dnia 16 maja 2012 r.(°) o przydziale sedziéw do izb.

Na okres od dnia 17 wrze$nia 2012 r. do dnia podjecia obowigzkéw przez czlonka z Malty ustala sie
nastepujacy przydzial sedziéw do izb:

Pierwsza izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziéw:

J. Azizi, prezes izby, 1. Labucka, S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias i M. Kancheva, sedziowie.
Pierwsza izba, w skladzie trzech sedziow:

J. Azizi, prezes izby;

S. Frimodt Nielsen, sedzia;

M. Kancheva, sedzia.

Druga izba powigkszona, w skladzie pieciu sedziéw:

N.J. Forwood, prezes izby, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek i J Schwarcz, sedziowie.

Druga izba, w sktadzie trzech sgdziéw:

N.J. Forwood, prezes izby;
F. Dehousse, sedzia;
J. Schwarcz, sedzia.

Trzecia izba powigkszona, w skladzie pigciu sedzidw:
O. Cziicz, prezes izby, I. Labucka, S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias i M. Kancheva, sedziowie.
Trzecia izba w skladzie trzech sgdziow:

0. Czicz, prezes izby;
I. Labucka, sedzia;
D. Gratsias, sedzia.

Czwarta izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziéw:

L. Pelikdnova, prezes izby, V. Vadapalas, K. Jirimde, K. O’Higgins i M. van der Woude, s¢dziowie.
Czwarta izba w skladzie trzech sedzidw:

L. Pelikdnova, prezes izby;

K. Jurimée, sedzia;
M. van der Woude, sedzia.

() Dz.U. C 288 z 23.10.2010, s. 2
() Dz.U. C 317 z 20.11.2010, s. 5
() Dz.U. C 346 z 18.12.2010, s. 2
() Dz.U. C 305 z 15.10.2011, s. 2
() Dz.U. C 370 z 17.12.2011, s. 5
() Dz.U. C 174 z 16.6.2012, 5. 2
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Pigta izba powigkszona, w sktadzie pigciu sedziow:
S. Papasavvas, prezes izby, V. Vadapalas, K. Jirimée, K. O’Higgins i M. van der Woude, sedziowie.
Pigta izba w skladzie trzech sedzidw:

S. Papasavvas, prezes izby;
V. Vadapalas, sedzia;
K. O'Higgins, s¢dzia.

Szésta izba powigkszona, w skladzie pigciu sgdziéw:

H. Kanninen, prezes izby, M.E. Martins Ribeiro, N. Wahl, S. Soldevila Fragoso, A. Popescu i G. Berardis,
sedziowie.

Szésta izba w skladzie trzech sedzidw:
H. Kanninen, prezes izby;

a) N. Wahl i S. Soldevila Fragoso, sedziowie;
b) N. Wahl i G. Berardis, sedziowie;
¢) S. Soldevila Fragoso i G. Berardis, s¢dziowie.

Siddma izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziéw:
A. Dittrich, prezes izby, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Bialecka, J. Prek i J. Schwarcz, sedziowie.
Siddma izba w skladzie trzech sedzidw:

A. Dittrich, prezes izby;
I. Wiszniewska-Biatecka, sedzia;
M. Prek, sedzia.

Osma izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

L. Truchot, prezes izby, M.E. Martins Ribeiro, N. Wahl, S. Soldevila Fragoso, A. Popescu i G. Berardis,
sedziowie.

Osma izba w skladzie trzech sedziow:

L. Truchot, prezes izby;
M.E. Martins Ribeiro, sedzia;
A. Popescu, sedzia.

W okresie od dnia 17 wrzesnia 2012 r. do dnia podjecia obowiazkéw przez czlonka z Malty, w szostej
izbie powigkszonej, sedziami zasiadajacymi wraz z prezesem izby, aby utworzy¢ sklad powigkszony beda
dwaj pozostali sedziowie szostej izby, przed ktéra rozpoczelo si¢ rozpoznanie sprawy, czwarty sedzia tej
izby oraz sedzia 6smej izby w skladzie trzech sedziow. Sedziego tego, ktérym nie jest prezes izby, wyznacza
si¢ na okres jednego roku zgodnie z kolejnoscig przewidziang w art. 6 regulaminu postgpowania przed
Sadem.

W okresie od dnia 17 wrzesnia 2012 r. do dnia podjecia obowiazkoéw przez czlonka z Malty, w dsmej izbie
powickszonej, sedziami zasiadajacymi wraz z prezesem izby, aby utworzy¢ sklad powickszony beda dwaj
pozostali sedziowie 6smej izby, przed ktéra rozpoczelo si¢ rozpoznanie sprawy oraz dwaj sedziowie szostej
izby, w skladzie zlozonym z czterech cztonkéw. Tych dwoéch ostatnich sedzidw, z ktérych zaden nie jest
prezesem izby, wyznacza si¢ na okres jednego roku zgodnie z kolejnoscig przewidziang w art. 6 regulaminu
postepowania przed Sadem.
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez F&virosi Torvényszék (dawniej Fdvirosi

Birdsig) (Wegry) w dniu 24 lipca 2012 r. — Peré Giz
Kft. przeciwko Janosowi Balli

(Sprawa C-349/12)
(2012/C 311/03)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

F6vérosi Torvényszék (dawniej F6vérosi Birdsdg)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Per6 Géz Kft.

Strona pozwana: Janos Balla

Pytania prejudycjalne

1) Czy za zgodne z prawem Unii Europejskiej mozna uznac to,
iz w postgpowaniu w sprawie zmiany decyzji dotyczacym
wniosku o uniewaznienie patentu $rodki, postgpowanie i
droga odwolawcza sg uksztattowane w taki sposéb, ze sad
krajowy nie jest zwiazany zakresem zadan stron i dodatko-
wymi o$wiadczeniami o okreslonych skutkach prawnych
skfadanymi przez strony, a w szczegdlnosci, ze sad krajowy
moze z urzedu przeprowadzaé takie dowody, jakie uzna za
konieczne ?

2) Czy za zgodne z prawem Unii Europejskiej mozna uzna¢ to,
iz postgpowaniu w sprawie zmiany decyzji dotyczacym
wniosku o uniewaznienie patentu $rodki, postgpowanie i
droga odwolawcza sa uksztaltowane w taki sposéb, ze
wydajac swoje orzeczenie sad krajowy nie jest zwiazany
ani rozstrzygnigciem administracyjnym wydanym w przed-
miocie wniosku o uniewaznienie praw, ani tez stanem
faktycznym ustalonym w postepowaniu administracyjnym,
ani, w szczegdlnosci, podstawami niewaznosci podnoszo-
nymi w toku postgpowania administracyjnego czy tez
o$wiadczeniami, ocenami i dowodami przeprowadzonymi
w toku postgpowania administracyjnego?

3) Czy za zgodne z prawem Unii Europejskiej mozna uznac to,
iz postgpowaniu w sprawie zmiany decyzji dotyczacym
wniosku o uniewaznienie patentu $rodki, postgpowanie i
droga odwolawcza s3 uksztaltowane w taki sposéb, ze w
odniesieniu do wymogéw nowosci lub poziomu wynalaz-
czego sad krajowy bada, czy wynalazek moze korzystaé z
pierwszenistwa ze skutkiem na dzien zlozenia wniosku czy
jedynie na dzied zmiany, jezeli przepisy obowiazujace w
chwili zlozenia wniosku pozwalaly skladajacemu wniosek
na rozszerzenie po dniu jego zlozenia technicznej tresci
wniosku patentowego i zakresu zgdanej ochrony ?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia (Wtochy) w dniu 30 lipca 2012 r. — Consorzio
Stabile Libor Lavori Pubblici przeciwko Comune di Milano

(Sprawa C-358/12)
(2012/C 311/04)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici

Strona pozwana: Comune di Milano

Pytanie prejudycjalne

Czy zasada proporcjonalnosci, wywodzaca si¢ ze swobody
przedsiebiorczo$ci oraz zasad niedyskryminacji i ochrony
konkurencji, o ktérych mowa w art. 49, 56 i 101 TFUE oraz
zwigzana z nig zasada racjonalnodci sprzeciwiaja si¢ obowiazy-
waniu prawa krajowego, ktére zaréwno w przypadku zamé-
wiel powyzej jak i ponizej progu wspdlnotowego, uznaja za
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powazne naruszenie obowigzku oplacania skladek ubezpiecze-
niowych, ktére zostalo ostatecznie wykazane, jezeli naruszenie
dotyczy kwoty przewyzszajacej 100,00 EUR i zarazem wyzszej
niz 5 % roéznicy pomiedzy kwotami naleznymi a kwotami
zaplaconymi w odniesieniu do kazdego okresu wyplaty wyna-
grodzen lub platnosci sktadek, w wyniku czego instytucja zama-
wiajgca ma obowigzek wykluczenia z przetargu uczestnika,
ktory dopuscit si¢ takiego naruszenia, bez oceny innych
aspektow obiektywnie $wiadczacych o wiarygodnosci uczestnika
przetargu jako strony umowy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom
(Zjednoczone Krolestwo) w dniu 30 lipca 2012 r. —
Test Claimants in the Franked Investment Income Group
Litigation przeciwko Commissioners of Inland Revenue i
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-362/12)
(2012/C 311/05)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Test Claimants in the Franked Investment
Income Group Litigation

Strona pozwana: Commissioners of Inland Revenue, Commissio-
ners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Pytania prejudycjalne

1) Jezeli na podstawie przepiséw prawa panstwa czlonkow-
skiego podatnik moze dokonaé wyboru pomiedzy dwiema
alternatywnymi podstawami powddztwa w celu zazadania
zwrotu podatku pobranego z naruszeniem art. 49 i art. 63
TFUE, a jedna z tych podstaw powddztwa korzysta z dluz-
szego terminu przedawnienia, to czy jest zgodne z zasa-
dami: skuteczno$ci, pewnosci prawa oraz ochrony uzasad-
nionych oczekiwar, aby to paristwo czlonkowskie wprowa-
dzalo przepisy skracajace tenze dluzszy termin przedaw-
nienia bez uprzedzenia i dzialajagce z mocyg wsteczng do
dnia podania postulowanych nowych przepiséw do
publicznej wiadomosci?

2) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie
okoliczno$é, ze w chwili, gdy podatnik zglosit roszczenie
oparte na podstawie powddztwa z dluzszym terminem
przedawnienia, a dostepnos$¢ tejze podstawy powddztwa

wynikajacej z prawa krajowego zostala uznana (i) niedawno
(i) przez sad nizszej instancji i ostatecznie potwierdzona
przez sad najwyzszej instancji dopiero w pdZniejszym
terminie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez The Equality Tribunal (Irlandia) w dniu 30

lipca 2012 r. — Z przeciwko Government Department and
the Board of Management of a Community School

(Sprawa C-363/12)
(2012/C 311/06)

Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy
The Equality Tribunal

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Z

Strona pozwana: Government Department and the Board of
Management of a Community School

Pytania prejudycjalne

1) Biorgc pod uwage nastepujace postanowienia prawa pierwo-
tnego Unii Europejskiej:

(i) art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej,

(ii) art. 8 i 157 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej lub

(i) art. 21, 23, 33 i 34 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej,

czy dyrektywe 2006/54/WE (1), a w szczegblnosci jej
art. 4 i 14, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
odmowa udzielenia urlopu réwnowaznego z urlopem
macierzyiskim lub urlopem z tytulu adopcji kobiecie,
ktérej dziecko genetyczne urodzito si¢ w  drodze
umowy o macierzyfistwo zastepcze i ktéra opiekuje sie
tym dzieckiem od chwili urodzenia, stanowi dyskrymi-
nacje ze wzgledu na plec?

2) W razie odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie, czy
dyrektywa 2006/54|WE jest zgodna z wymienionymi posta-

nowieniami prawa pierwotnego Unii Europejskiej?

3) Biorgc pod uwage nastepujace postanowienia prawa pierwo-
tnego Unii Europejskiej:

(i) art. 10 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej lub

(ii) art. 21, 26 i 34 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej,
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czy dyrektywe 2000/78/WE (3), a w szczegdlnosci jej
art. 3 ust. 1 i art. 5, nalezy interpretowa w ten sposob,
ze odmowa udzielenia urlopu réwnowaznego z urlopem
macierzyfiiskim lub urlopem z tytulu adopcji kobiecie,
ktérej niepelnosprawno$é nie pozwala urodzi¢ dziecka,
a ktorej dziecko genetyczne urodzilo si¢ w drodze
umowy o macierzynstwo zastepcze i ktora opiekuje si¢
tym dzieckiem od chwili urodzenia, stanowi dyskrymi-
nacje ze wzgledu na niepelnosprawno$¢?

4) W razie odpowiedzi przeczacej na trzecie pytanie, czy
dyrektywa 2000/78/WE jest zgodna z wymienionymi posta-
nowieniami prawa pierwotnego Unii Europejskiej?

5) Czy Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb
niepelnosprawnych znajduje zastosowanie do wykladni lub
badania waznosci dyrektywy 2000/78/WE?

6) W razie odpowiedzi twierdzacej na pigte pytanie, czy dyrek-
tywa 2000/78/WE, a w szczegdlnosci jej art. 3 i 5, jest
zgodna z art. 5, 6, art. 27 ust. 1 lit. b) i art. 28 ust. 2 lit.
b) Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb
niepelnosprawnych?

(") Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady roéwnosci
szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (Dz.U. L 204, s. 23).

(%) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Varhoven administrativen sad (Bulgaria) w

dniu 6 sierpnia 2012 r. — Valimar OOD przeciwko
Nachalnik na Mitnitsa Varna

(Sprawa C-374/12)
(2012/C 311/07)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy

Varhoven administrativen sad

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Valimar OOD

Strona pozwana: Nachalnik na Mitnitsa Varna

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 ust. 9 i 10 zdanie pierwsze rozporzadzenia
Rady (WE) nr 384/1996 (') z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow

-

N

niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej [obecnie
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 (3)] w zwiazku z
art. 2 ust. 8 1 9 tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze pod warunkiem iz nie udokumentowano
zmiany okoliczno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 9, przepisy
te majg pierwszenstwo przed wszelkimi dorozumianymi
uprawnieniami instytucji z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego przy ustalaniu ceny eksportowej, wlacznie
— jak w przypadku rozporzadzenia Rady (WE) nr
1279/2007 (}) — z dorozumianym uprawnieniem instytucji
do oceny prawdziwosci cen eksportowych Severstal-Metiz
na przyszto§¢ poprzez dokonanie pordwnania z cenami
minimalnymi zgodnie ze zobowiazaniem cenowym oraz z
cenami sprzedazy w pafistwach trzecich? Czy dla odpo-
wiedzi na to pytanie ma wplyw okoliczno$é, gdy — jak
w przypadku Severstal-Metiz i rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1279/2007 — instytucje przy wykonywaniu swoich
uprawnien w zwiazku z oceng trwalosci zmiany okolicz-
nosci z punktu widzenia wystgpienia dumpingu postana-
wiaja zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego o zmianie $rodka antydumpingowego (obnizenie
stawki celnej)?

Czy z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika, Ze w
okolicznosciach opisanych w czgsci rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1279/2007 dotyczacej ustalenia ceny eksportowej
Severstal-Metiz oraz w $wietle tego, ze w tym rozporzg-
dzeniu nie udokumentowano wyraznie zmiany w rozu-
mieniu art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, ktéra
uzasadnialaby zastosowanie nowej metodologii, Komisja
zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego
powinna byla zastosowaé w celu ustalenia ceny eksportowej
te metodologie, ktdrg zastosowano w ramach pierwotnego
badania?

Przy uwzglednieniu odpowiedzi na pytania pierwsze i
drugie: Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1279/2007 w
czesci dotyczacej okreslenia i nalozenia indywidualnych
srodkéw antydumpingowych w zwiazku z importem lin i
kabli ze stali wyprodukowanych przez Severstal-Metiz
zostalo uchwalone z naruszeniem art. 11 ust. 9 i 10 w
zwigzku z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego
wzgl. na niewaznej podstawie prawnej i jako takie nalezy
uznaé za niewazne?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w

sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
dacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1).
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009
r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej (Dz.U. L 343, s. 51).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1279/2007 z dnia 30 pazdziernika
2007 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz
niektorych lin i kabli zelaznych lub stalowych pochodzacych z Fede-
racji Rosyjskiej oraz uchylajace $rodki antydumpingowe na przywoz
niektérych lin i kabli zelaznych lub stalowych pochodzacych z
Tajlandii i Turcji (Dz.U. L 285, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il

Lazio (Wlochy) w dniu 6 sierpnia 2012 r. — Sky Italia Srl

przeciwko Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni,

Commissione di Garanzia dell’Attuazione della Legge sullo
Sciopero nei Servizi Pubblici Essenziali

(Sprawa C-376/12)
(2012/C 311/08)

Jezyk postepowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Sky Italia Srl

Strona pozwana: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
Commissione di Garanzia dell’Attuazione della Legge sullo Scio-
pero nei Servizi Pubblici Essenziali

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni wspélnotowych przepiséw sektorowych, w szcze-
g6lnosci przepiséw dyrektywy 2002/20/WE (') nalezy doko-
nywaé w ten sposOb, ze sprzeciwiaja si¢ one przywolanym
przepisom krajowym, a zwlaszcza ustawie nr 266 z 2005 r.,
w szczegblnosci z uwagi na to jak te przepisy krajowe sa
stosowane in concreto na szczeblu wykonawczym?

(') Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostgpnienie sieci i ustug
Tacznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach); Dz.U. L 108,
s. 21.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Sofijski gradski syd (Bulgaria) w dniu 13
sierpnia 2012 r. — Siegfried Janos Schneider

(Sprawa C-386/12)
(2012/C 311/09)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy
Sofijski gradski syd

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona wnoszgca odwotanie: Siegfried Janos Schneider

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 22 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 (!) z
dnia 22 grudnia 2000 r. ma zastosowanie tylko do postepowan
spornych, ktérych przedmiotem s3 prawa rzeczowe na nieru-
chomosciach, czy tez przepis ten ma zastosowanie takze do
postepowan niespornych, w ktérych obywatele jednego panstwa
czlonkowskiego uznani przez sad tego pafstwa na podstawie
prawa krajowego za majacych ograniczong zdolno$¢ do czyn-
nosci prawnych, dla ktérych zostal ustanowiony kurator (réw-
niez obywatel tego pafistwa), dazag do rozporzadzenia nale-
zacym do nich majatkiem nieruchomym polozonym w innym
panstwie cztonkowskim?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. 2001
L 12, s 1.
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Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2012 r. — Salim Georges 1) W drodze zarzutu pierwszego podnosi si¢ istotne naru-

Al Toun i Al Toun Group przeciwko Radzie
(Sprawa T-326/12)
(2012/C 311/10)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Salim Georges Al Toun i Al Toun Group (przed-

stawiciel: S. Koev, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci niniejszej skargi

w pelnym zakresie oraz uwzglednienie wszystkich zarzutéw;

dopuszczenie rozpoznania niniejszej skargi w postepowaniu
przyspieszonym;

stwierdzenie, ze moze zostaé stwierdzona czgSciowa niewaz-
no$¢ zaskarzonych dzialan, poniewaz cze$¢ czynnosci
podlegajaca stwierdzeniu niewaznosci moze zostaé oddzie-
lona od czynnosci jako catosci;

stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Rady 2011/782/WPZiB z
dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec  Syrii  oraz  decyzji  wykonawczej  Rady
2012/256/WPZiB z dnia 14 maja 2012 r. w zakresie, w
jakim Salim Al Toun i Al Toun Group zostali tam umiesz-
czeni na liscie znajdujgcej w zalgczniku do decyzji
2011/782/WPZiB;

stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) nr
36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjy w Syrii oraz
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 410/2012 w
zakresie, w jakim Salim Al Toun i Al Toun Group zostali
tam umieszczeni na liScie znajdujacej w zalaczniku 1 do
rozporzadzenia (UE) nr 36/2012;

obciazenie Rady wszelkimi kosztami postgpowania skarza-
cych oraz wydatkami, honorariami i in. zwigzanymi z ich
ochrong w niniejszym postgpowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

szenie prawa do obrony oraz prawa do sprawiedliwego
postepowania, poniewaz skarzacy nie zostali poinformowani
o dokonaniu zaskarzonych dziatan, o ktérych dowiedzieli
si¢ z mediéw i nie przedstawiono im zadnych przekonuja-
cych dowodéw albo przestanek, ktére uzasadnialyby
umieszczenie ich na liScie os6b obcigzonych sankcjami. W
zwiazku z powyzszym cigzar dowodu spoczywa na Radzie,
ktéra ma uzasadni¢ nalozenie $rodkéw ograniczajacych.

W drodze zarzutu drugiego podnosi si¢ naruszenie
obowigzku uzasadnienia; poprzez okoliczno$¢, ze Rada w
zaskarzonych dzialaniach ograniczyla si¢ do nieuzasadnio-
nych twierdzen, naruszyla ona ten obowigzek, ktéry nalo-
zono na instytucje Unii Europejskiej w art. 6 Europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowicka i podstawowych
wolnosci (zwanej dalej ,Konwencja o ochronie praw czlo-
wieka”), art. 296 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej oraz art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej. W tym wzgledzie zwraca si¢ uwage na uzycie niejas-
nego pojecia uczestnictwa w systemie, w odniesieniu do
ktérego dzialania odnoszace si¢ do sytuacji w Syrii nie
zawieraly jakiejkolwiek definicji legalnej. Brak jasnego i
dokladnego uzasadnienia Rady powoduje, Ze Trybunal
napotyka na utrudnienia w zbadaniu zgodnosci z prawem
zaskarzonych dziatan.

Poprzez zarzut trzeci podnosi si¢ naruszenia prawa do
skutecznej ochrony prawnej, poniewaz dostep do takiej
ochrony przewidziany w art. 6 i 13 Konwencji o ochronie
praw czlowieka, art. 215 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz w art. 41 i 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej jest utrudniony poprzez uchybienie
obowiazkowi uzasadnienia.

W drodze zarzutu czwartego podnosi si¢ popelniony przez
Rade blagd w ocenie, poniewaz skarzgcego Salima Al Touna
niestusznie zidentyfikowano jako obywatela Wenezueli, co
nie odpowiadalo okoliczno$ciom, a Al Toun Group nigdy
od jej powstania nie uczestniczyla w interesach zwigzanych
z produkcjg ropy naftowej oraz produktami z ropy, co
utrzymuje si¢ w zaskarzonych dzialaniach.

Poprzez zarzut piaty podnosi si¢ naruszenie zakotwiczo-
nego w art. 1 protokotu dodatkowego do Konwencji o
ochronie praw czlowieka oraz w art. 17 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej prawa wilasnosci, zasady propor-
cjonalnosci i wolnosci gospodarczej, poniewaz Rada w
drodze decyzji wykonawczej 2012/256/WPZiB oraz
rozporzadzenia  wykonawczego (UE) nr 4102012
niezgodnie z prawem pozbawila skarzacych mozliwosci
spokojnego korzystania ze swojej whasnosci, co zagraza
istnieniu i fizycznemu przezyciu.

W drodze zarzutu széstego podnosi si¢ ciezkie naruszenie
zakotwiczonego w art. 8 i 10 ust. 2 Konwencji o ochronie
praw czlowieka prawa do poszanowania dobrego imienia,
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poniewaz umieszczenie firmy i nazwiska skarzacych w konieczne, poniewaz juz na  podstawie  dyrektywy

zaskarzonych dzialaniach bezprawnie zniweczylo poszano-
wanie w spoleczenstwie syryjskim, w gronie przyjaciél, we
wspolnocie religijnej oraz wzgledem ich partneréw w inte-

resach.
Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2012 r. — Plantavis i
NEM przeciwko Kommisji i EFSA
(Sprawa T-334/12)
(2012/C 311/11)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Plantavis GmbH (Berlin, Niemcy) i NEM,
Verband mittelstandischer européischer Hersteller und Distribu-
toren von Nahrungserginzungsmitteln & Gesundheitsprodukten
e.V. (Laudert, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Biittner)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Europejski Urzad do
spraw Bezpieczenstwa Zywnosci

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zakazéw ustanowionych w
rozporzadzeniu (WE) nr 1924/2006 (') w zwigzku z
rozporzadzeniem (UE) nr 432/2012 (%) oraz unijnym rejes-
trem dopuszczonych i niedopuszczonych oswiadczent zdro-
wotnych dotyczacych zywnosci

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi po pierwsze, ze
brak jest wlasciwosci prawodawcy europejskiego do ustano-
wienia zaskarzonych rozporzadzen.

Po drugie podniesiono, ze rozporzadzenia nr 1924/2006 i nr
432/2012 oraz unijny rejestr o$wiadczen zywieniowych i zdro-
wotnych dotyczacych zywnosci niezgodnie z prawem naruszaja
chroniong na mocy praw podstawowych sytuacje prawna prze-
mystu spozywczego oraz prawo konsumentéw i profesjona-
listéw do informacji. W tym kontekscie skarzacy podnosza w
szczegblnosci, ze przewidziane w zaskarzonych rozporzadze-
niach zakazy o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych sa
nieproporcjonalne. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do zakazu
uzycia merytorycznie wlasciwych o$wiadczen zywieniowych i
zdrowotnych, jak np. lepsza biodostepnos¢”. Ponadto
rozporzadzenia nie nadaja si¢ do osiggnigcia zamierzonych
celéw, poniewaz EFSA i Komisja nie ustanowily zrozumialych,
przejrzystych i jednolitych wytycznych okreslajacych standardy
naukowe. Skarzacy podnosza ponadto zarzut niezrdznicowa-
nego nieréwnego traktowania réznych substancji i przedsie-
biorstw spozywczych. Wskazane zakazy nie sa ponadto

2003/13/EG (’) i rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 (*) we
wszystkich pafistwach cztonkowskich zabroniona jest wprowa-
dzajaca w blad reklama zywnosci.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie o$wiadczen zywienio-
wych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (Dz.U. L 404, s. 9).

() Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 432/2012 z dnia 16 maja 2012 r.
ustanawiajace wykaz dopuszczonych o§wiadczen zdrowotnych doty-
czacych zywnosci, innych niz o$wiadczenia odnoszace si¢ do
zmniejszenia ryzyka choroby oraz rozwoju i zdrowia dzieci (Dz.U.
L 136, s. 1).

(®) Dyrektywa Komisji 2003/13/WE z dnia 10 lutego 2003 r. zmienia-
jaca dyrektywe 96/5/WE w sprawie przetworzonej zywnosci na
bazie zb6z oraz zywnosci dla niemowlgt i malych dzieci (Dz.U.
L 41, s. 33).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazy-
wania konsumentom informacji na temat iywnoéci, zZmian
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006

i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. L 304, s. 18).

Skarga wniesiona w dniu 2 sierpnia 2012 r. — Evonik
Degussa GmbH przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-341/12)
(2012/C 311/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Evonik Degussa GmbH (Essen, Niemcy) (przed-
stawiciele: adwokaci C. Steinle, M. Holm-Hadulla i C. von
Kockritz)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie na podstawie art. 263 ust. 4 TFUE niewaznosci
decyzji Komisji K(2012) 3534 wersja ostateczna z dnia 24
maja 2012 r. o oddaleniu wniosku Evonik Degussa o
poufne potraktowanie informacji zawartych w decyzji w
sprawie COMP/F[38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran
sodu;

— zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postgpowania przed
Sadem obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 5 zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy: Naruszenie art. 8 zakresu uprawnien

urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (1) i
praw skarzacej do dobrej administracji i do bycia wystu-
chang.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze urzednik przeprowa-
dzajacy spotkanie wyjasniajace nie rozpatrzyl jej podstawo-
wych zastrzezen dotyczacych publikacji. W ten sposéb prze-
kroczyt on zakres swoich kompetencji i obowigzkéw oraz
naruszyt art. 8 zakresu uprawnien. Poniewaz ani urzednik
przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace ani inna stuzba
Komisji nie rozpatrzyli przedstawionych przez skarzaca
podstawowych zastrzezen w przedmiocie planowanej publi-
kacji i nie uwzglednili tych zastrzezen skarzaca stoi na
stanowisku, Ze Komisja zaniechala przeprowadzenia analizy
wszystkich istotnych okolicznosci rozpatrywanego przy-
padku. W ten sposéb Komisja naruszyla zasade dobrej
administracji oraz prawo do bycia wysluchanym (art. 41
ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE).

Zarzut drugi: Naruszenie obowiazku uzasadnienia

W tym wzgledzie podniesiono, ze zaskarzona decyzja nie
zawiera uzasadnienia w przedmiocie przedstawionych przez
skarzaca zastrzezen dotyczacych publikacji poszerzonej
wersji decyzji. To samo odnosi si¢ do powodéw publikacji
przez Komisj¢ poszerzonej wersji prawie pie¢ lat po
wydaniu pierwotnej nie poufnej wersji oraz interesu publicz-

nego w takiej poszerzonej publikacji.

Zarzut trzeci: Naruszenie prawa i bledy ocenne z uwagi na
naruszenie tajemnicy zawodowej chronionej w art. 339
TFUE i art. 8 EKPC a takze nieprzestrzeganie poufnosci
informacji podlegajacych publikacji

W ramach tego zarzutu skarzaca podnosi, ze fragmenty,
ktére Komisja planuje opublikowaé w poszerzonej nie
poufnej wersji decyzji sa chronione w oparciu o tajemnice
zawodowa i po czeSci zawierajg réwniez tajemnice hand-
lowe. Publikacja tych informacji w Internecie narusza
prawo skarzacej do ochrony tajemnicy zawodowe;j.

Ponadto skarzaca podnosi, ze planowana publikacja infor-
macji dostarczonych przez podmioty objete programem
zlagodzenia kary wchodzi w zakres stosowania art. 4 ust.
2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (3 oraz Ze rozporzg-
dzenie (WE) nr 1/2003 (}) i rozporzadzenie dotyczace
programu lagodzenia kar (%) zawieraja szczegdlne uregulo-
wania w przedmiocie dostgpu do informacji udzielonych
przez podmioty objete takim programem. Dlatego, zdaniem
skarzacej, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedli-
wosci (wyroki z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie
C-139/07 P Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilme-
nau, Zb.Orz. 2010, s. -5885 i z dnia 28 czerwca 2012 r. w
sprawie C-404/10 P Komisja przeciwko Editions Odile
Jacob, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze) istnieje
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(*) Obwieszczenie Komisji

domniemanie, ze publikacja tych informacji narusza interesy
handlowe skarzacej oraz cel czynnosci dochodzeniowych
Komisji. Nalezy zatem w takiej sytuacji wykazaé, ze istnieje
szczeg6lny interes publiczny w publikacji takich informacji.
Poniewaz, zdaniem skarzacej, urzednik przeprowadzajacy
spotkanie wyjasniajace tego nie wykazal dopuscit si¢ on
oczywistego bledu w ocenie.

Zarzut czwarty: Naruszenie uzasadnionych oczekiwan
skarzacej i zasady pewnosci prawa

Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze przy oddaleniu
wniosku o poufne traktowanie i przy decyzji o publikacji
spornej wersji decyzji Komisja naruszyla zasade uzasadnio-
nych oczekiwan. Skarzaca oczekiwala od chwili zlozenia
wniosku o objecie programem zlagodzenia kary, ze przeka-
zane informacje pozostana poufne. Opiera ona swoje ocze-
kiwania na obwieszczeniach Komisji w sprawie programu
tagodzenia kar i na praktyce Komisji oraz jest zdania, Ze
oczekiwania te podlegaja ochronie. Naruszenie zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan wynika ponadto z faktu,
ze juz w 2007 r. Komisja opublikowala ostateczng nie
poufng wersje decyzji i zaakceptowala zgdania skarzacej
dotyczace ukrycia pewnych zawartych tam informacji.
Skarzaca podnosi, Ze nie ma podstawy prawnej ani meryto-
rycznych powodéw dla nastgpczej zmiany tej decyzji.

Zarzut pigty: Naruszenie wymogu nie wykroczenia poza
cele

W ramach tego zarzutu skarzaca podnosi, ze uzycie infor-
macji dostarczonych przez podmioty objete programem
tagodzenia kar w celu ich publikacji narusza przewidziany
w art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 i w pkt 48

obwieszczenia Komisji dotyczacego dostepu do akt (%)
wymobg wykorzystywania ich tylko do celéw do jakich
zostaly zebrane. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do sytuacji,
w ktérej wykorzystanie informacji nastgpuje ponad 6 lat po
zakoficzeniu postgpowania administracyjnego.

Decyzja Przewodniczacego Komisji Europejskiej 2011/695/UE z dnia
13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkgji i zakresu uprawnien
urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektorych
postepowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 275, s. 29).
Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, s. 43).
Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. [101] i [102] [TFUE] (Dz.U. L 1. s. 1).

ji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. L 45, s. 3).

(°) Obwieszczenie Komisji dotyczacy zasad dostepu do akt Komisji w

sprawach na mocy art. 81 i 82 Traktatu WE, art. 53, 54 i 57
Porozumienia EOG oraz rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004
(Dz.U. C 325, s. 7).
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Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2012 r. — Wegry
przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-364/12)
(2012/C 311/13)

Jezyk postepowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciele: Mikl6s Zoltdn Fehér i
Katalin Szijjartd, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Komisji
C(2012) 3324 wersja ostateczna w sprawie krajowej
pomocy finansowej przyznanej organizacjom producentéw

— Obciazenie Komisji kosztami postepowania

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, ze Komisja prze-
kroczyta granice w wykonywaniu jej kompetencji naruszajgc
wlasciwe przepisy prawa Unii przy okreSlaniu wysokosci
czeSciowego zwrotu przez Wegry krajowej pomocy finansowej
przyznanej w 2009 r. organizacjom producentéw dzialajacych
w sektorze owocow i warzyw.

Skarzaca twierdzi, ze prawo Unii przewiduje mozliwosé, iz w
decyzji  dotyczacej czeSciowego zwrotu  wspdlnotowego
panstwowej pomocy finansowej przyznanej na podstawie art.
103f rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 (') producentom dzia-
fajacym w sektorze owocdéw i warzyw, Komisja domaga si¢
zwrotu tych kwot pomocy, ktére zostaly wskazane przez
Wegry we wniosku o zezwolenie na przyznanie pomocy krajo-
wej, gdzie wystepuja jako kwoty szacunkowe, przewidywalne i
tymczasowe.

Skarzaca uwaza, ze zgodnie z art. 103f rozporzadzenia nr
1234/2007 zezwolenie Komisji na pomoc krajowa dotyczy
przyznania pomocy a nie ustanowienia przez Komisje maksy-
malnej granicy pomocy, jaka moze zostaé przyznana. Granica ta
zostala przewidziana w sposéb jednoznaczny w rozporzadzeniu
nr 12342007, ktére stanowi, ze pomoc krajowa nie moze
przekraczal¢ 80 % wkladéw finansowych na fundusze opera-
cyjne czlonkéw organizacji producentéw. Przepisy dotyczace
czeSciowego zwrotu wspolnotowego pomocy krajowej réwniez
nie upowazniaja Komisji do tego, aby przy ustanawianiu takiego
zwrotu ustalala jako maksymalng granice kwote, jakg pafistwo
cztonkowskie zakomunikowato Komisji we wniosku o zezwo-
lenia, jak réwniez calkowita kwote pomocy, jak réwniez wyso-

ko$¢ pomocy przewidzianej dla niektérych organizacji produ-
centéw, tym bardziej wéwczas, gdy we wspomnianej informacji
rzad wegierski przedstawit rzeczone kwoty jako kwoty jedynie
programowane i tymczasowe.

Podobnie skarzaca twierdzi, ze Komisja ma prawo sprawdzié,
czy rzeczywiScie wyplacona pomoc nie przekroczyla ww.
maksymalnej wysokosci 80 %, oraz czy zazadany zwrot nie
przekracza 60 % przyznanej pomocy, jednakze nie moze usta-
nowi¢ jako maksymalnej wysokosci zwrotu, kwot wskazanych
we wniosku o zezwolenie lub w piSmie informujacym doty-
czacym owego wniosku, tym bardziej, ze we wniosku lub w
piSmie informujacym podkreslono szacunkowy, planowany lub
tymczasowy charakter danych. Jezeli z okre$lonych powodéw
zmienia si¢ w trakcie roku wysoko$¢ pomocy krajowej udzie-
lonej jakiejkolwiek organizacji producentéw, czeSciowy zwrot
wspolnotowy dokonywany jest wedtug rzeczywiscie wyplaconej
kwoty, o ile spelnione zostaly przestanki ustanowione w prawie
Unii w tym zakresie.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 12342007 z dnia 22 pazdziernika
2007 r. ustanawiajagce wspélng organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegtowe dotyczace niektérych produktéw rolnych
(Dz.U. L 299, s. 7)

Skarga wniesiona w dniu 31 lipca 2012 r. — Globosat
Programadora przeciwko OHIM — Sport TV Portugal
(SPORT TV INTERNACIONAL)

(Sprawa T-348/12)
(2012/C 311/14)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Globosat Programadora Ltda (Rio de Janeiro,
Brazylia) (przedstawiciel: adwokat S. Micallef)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Sport TV
Portugal, SA (Lizbona, Portugalia)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 23 maja 2012 r. w sprawie
R 2079/2010-4;
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— uchylenie zawartego w decyzji Urzedu orzeczenia o kosz-
tach obciazajacego skarzaca i obciazenie Urzedu poniesio-
nymi przez nig kosztami.

Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Sport TV Portugal, SA
Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy

,SPORT TV INTERNACIONAL” dla ustug z klas 35, 38 i 41
— zgloszenie nr 6915094

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: Zareje-
strowany w Portugalii pod numerem 329507 graficzny znak
towarowy nr ,SPORTV” dla ustug z klas 38 i 41

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009 oraz naruszenie zasady 22 rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 2868/95

Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2012 r. — Aleris
przeciwko OHIM — Carefusion 303 (ALARIS)

(Sprawa T-353/12)
(2012/C 311/15)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aleris Holding AB (Sztokholm, Szwecja) (przed-
stawiciele: adwokaci A. Kylhammar i K. Westerberg)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Carefu-
sion 303, Inc. (San Diego, Stany Zjednoczone)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 maja 2012 r. w sprawie
R 334/2011-5 oraz uchylenie art. 2 decyzji Wydziatlu Unie-
waznien i orzeczenie zgodnie z zadaniami skarzacej; oraz

— obciazenie Carefusion 303 jako strony, ktéra sprawe prze-
grala, wszystkimi kosztami poniesionymi przez skarzacg w
postepowaniu przed Wydzialem Uniewaznien, Izbg Odwo-
fawcza i Sadem

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku: stowny znak
towarowy ,ALARIS” zarejestrowany dla towardw i ustug z klas
10, 37 i 42 — wspdlnotowy znak towarowy nr 571521

Wrasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Carefusion 303

Strona wnoszgca o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspdlnotowego
znaku towarowego: skarzaca

Decyzja Wydziatu Uniewaznieni: stwierdzenie czeSciowego wygas-
nigcia prawa do wspdlnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie podstawowych zasad, ktore
muszg by¢ przestrzegane w postgpowaniu w sprawie stwier-
dzenia wygasniecia prawa do znaku towarowego ze wzgledu
na jego nieuzywanie. Naruszenie art. 15 i 9 rozporzadzenia
Rady nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 6 sierpnia 2012 r. — Debonair
Trading Internacional przeciwko OHIM — Ibercosmetica
(SO:UNIC)

(Sprawa T-356/12)
(2012/C 311/16)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Debonair Trading Internacional Ld® (Funchal,
Madera) (przedstawiciel: T. Alkin, Barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Ibercos-
metica, SA de CV (Meksyk, Meksyk)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 czerwca 2012 r. w
sprawie R 1033/2011-4;

— obcigzenie Ibercosmetica, SA de CV kosztami poniesionymi
przez skarzaca.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Ibercosmetica, SA de CV

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,SO:UNIC” dla towaréw z klasy 3 — zgloszenie nr 8197972

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skrazaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: Zbioér 24
wspolnotowych, migdzynarodowych, zarejestrowanych w Zjed-
noczonym Krolestwie i w Irlandii znakoéw towarowych sklada-
jacych si¢ z polaczenia stowa ,SO” z innym elementem dla
towaréw z klasy 3; zbiér 17 niezarejestrowanych oznaczen
sktadajacych si¢ z polaczenia stowa ,SO” z innym elementem,
uzywanych w odniesieniu do towaréw z klasy 3

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania
Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr
207/2009;

— Naruszenie zasady 15 ust. 2 lit. b) ppkt (iii) rozporzadzenia
Komisji nr 2868/95; oraz

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 7 sierpnia 2012 r. — Sachi
Premium-Outdoor Furniture przeciwko OHIM — Gandia
Blasco (Fotele)

(Sprawa T-357/12)
(2012/C 311/17)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sachi Premium — Outdoor Furniture, Ld? (Estar-
reja, Portugalia) (przedstawiciel: adwokat M. Ochen Mendes)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Gandia
Blasco, SA (Walencja, Hiszpania)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 27 kwietnia 2012 r.
(R 969/2011-3);

— uniewaznienie prawa do spornego wzoru wspolnotowego nr
1512633-0003; i

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wzdr wspdlnotowy bedgcy przedmiotem wniosku o
uniewaznienie prawa do wzoru: wzor dla foteli, kanap” — zareje-
strowany wzér wspélnotowy nr 1512633-0003

Wrhasciciel wzoru wspdlnotowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wzoru wspdlnotowego:
Gandia Blasco, SA

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do wzoru: Gandia
Blasco, SA wniosta o uniewaznienie prawa do zarejestrowanego
wzoru wspllnotowego na podstawie art. 4-9 rozporzadzenia
Rady nr 6/2002; wzér wspdlnotowy nr 52113-0001 dla foteli”

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie prawa do wzoru

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zakwestionowanej decyzji i
uniewaznienie prawa do spornego zarejestrowanego wzoru
wspolnotowego

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 5—7 rozporzadzenia Rady
nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 8 sierpnia 2012 r. — Vuitton
Malletier przeciwko OHIM — Nanu-Nana (wzér w
szachownice)

(Sprawa T-359/12)
(2012/C 311/18)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Louis Vuitton Malletier (Paryz, Francja) (przed-
stawiciele: adwokaci P. Roncaglia, G. Lazzaretti i N. Parrotta)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylta réwniez: Nanu-
Nana Handelsgesellschaft mbH fiir Geschenkartikel & Co.KG
(Berlin, Niemcy)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 maja 2012 r. w sprawie
R 1855/2011-1;

— obciazenie OHIM kosztami poniesionymi przez skarzaca w
niniejszym postepowaniu; oraz

— obcigzenie Nanu-Nana Handelsgesellschaft mbH  fir
Geschenkartikel & Co.KG kosztami postgpowania poniesio-
nymi przez skarzaca w postgpowaniu przed Wydzialem
Uniewaznien i Izba Odwolawczg OHIM.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Graficzny znak towa-
rowy przedstawiajacy wzor w szachownice dla towaréw z klasy
18 — wspélnotowy znak towarowy nr 370445

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Nanu-Nana Handelsgesellschaft mbH fiir Geschen-
kartikel & Co.KG

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Nanu-Nana
Handelsgesellschaft mbH fiir Geschenkartikel & Co.KG zlozyla
wniosek o uniewaznienie wspomnianego znaku z powodu
zaistnienia bezwzglednej podstawy uniewaznienia okreslonej w
art. 52 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 7ust. 1 lit.b), ¢), d), e) ppkt
(i) oraz lit. f) rozporzadzenia Rady nr 207/2009 oraz
bezwzglednej podstawy uniewaznienia okre$lonej w art. 52
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 207/2009

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: Uwzglednienie wniosku o unie-
waznienie prawa do znaku w calosci

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr
207/2009; oraz

— Naruszenie art. 7 ust. 3 i art. 52 ust. 2 rozporzadzenia Rady
nr 207/2009.

Odwolanie wniesione w dniu 17 sierpnia 2012 r. przez

Komisje Europejska od wyroku wydanego w dniu 13

czerwca 2012 r. przez Sad do spraw Sluiby Publicznej
w sprawie F-63/11 Macchia przeciwko Komisji

(Sprawa T-368/12 P)
(2012/C 311/19)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.
Currall i D. Martin, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Luigi Marchia (Bruksela, Belgia)

Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku wydanego w dniu 13 czerwca 2012 r.
przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-63/11
Macchia przeciwko Komisji;

— oddalenie skargi wniesionej przez L. Marchie w sprawie
F-63/11;

— rozstrzygniecie, ze kazda ze stron pokrywa wlasne koszty w
niniejszej instancji;

— obciazenie L. Macchi kosztami zwigzanymi z postgpowa-
niem przed SSP.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania Komisja podnosi 4 zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zakazu orzekania
ultra petita, poniewaz SSP z jednej strony poszerzyl przed-
miot sporu stwierdzajac niewazno$¢ decyzji Komisji nie
tylko z powodu odmowy przedluzenia umowy L. Macchi
ale réwniez z powodu odmowy zawarcia z nim nowej
umowy, podczas gdy zadanie skargi w pierwszej instangji
obejmowato jedynie stwierdzenie niewaznosSci decyzji
Komisji o nieodnowieniu umowy zainteresowanego a z
drugiej strony znieksztalcit przedmiot sporu orzekajac, ze
nie ma potrzeby zbadania zarzutu skarzacego w pierwszej
instancji, L. Macchi dotyczgcego powodu odmowy zwigza-
nego z zasada 8 lat w sytuacji gdy ten zarzut mial
najwigkszg wage w ramach skargi w pierwszej instancji.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady kontradyktoryjno-
Sci, poniewaz SSP poszerzyt i znieksztalcil przedmiot sporu
nie dajac Komisji mozliwosci wypowiedzenia si¢ w tej kwes-
tii.
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3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zakazu orzekania ultra
vires w zakresie w jakim z jednej strony SSP stwierdzil
niewazno$¢ decyzji Komisji, poniewaz nie zbadala ona czy
istnieje inne stanowisko, na ktérym zainteresowany méglby
zosta¢ zatrudniony i z drugiej strony orzekajac, ze jest
wlasciwy dla zbadania czy powody, ktérymi kierowala sie
administracja przy odmowie odnowienia umowy nie naru-
szaja kryteriow i warunkéw ustanowionych przez prawo-
dawce w regulaminie pracowniczym i majacych na celu
zagwarantowanie czlonkom  personelu  kontraktowego
mozliwosci korzystania w pewnym zakresie z kontynuacji
zatrudnienia, podczas gdy taka wlaSciwo$¢ nie znajduje
zadnego oparcia w przepisach warunkéw zatrudnienia
innych cztonkéw personelu UE.

4) Zarzut czwarty dotyczacy znieksztalcenia pojecia interesu
stuzby i nieprawidlowego zastosowania orzecznictwa Trybu-
nalu poprzez z jednej strony rozstrzygniecie, ze interes
stuzby nalezy pogodzi¢ z obowiazkiem starannosci i ze
wymaga on aby zbadano mozliwo$¢ przekazania nowych
funkcji zainteresowanemu i z drugiej strony poprzez bledne
wyprowadzenie z orzecznictwa Trybunalu, Ze Komisja nie
moze skutecznie powolal si¢ na brak interesu stuzby w
odnowieniu umowy zainteresowanego, poniewaz art. 8
warunkéw zatrudnienia innych czlonkéw personelu UE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze ma on na celu
zagwarantowanie ~ pewnej  kontynuacji  zatrudnienia
cztonkom personelu zatrudnionym w oparciu o umowy
na czas okrelony.

Skarga wniesiona w dniu 22 sierpnia 2012 r. — France
Télécom przeciwko Komisji

(Sprawa T-385/12)
(2012/C 311/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: France Télécom (Paryz, Francja) (przedstawiciele:
S. Hautbourg i S. Cochard-Quesson, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji cato$cig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o twierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji
C(2011) 9403 wersja ostateczna z dnia 20 grudnia 2011 r.,
stwierdzajacej zgodno$¢ z rynkiem wewngtrznym, pod
pewnymi warunkami, pomocy paristwa udzielonej przez Repub-
like Francuska na rzecz France Télécom dotyczacej reformy
finansowania emerytur urzednikéw panstwowych zatrudnio-
nych we France Télécom [pomoc panistwa nr C 25/2008 (ex
NN 23/2008)].

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, podniesiony tytulem gléwnym, dotyczy
naruszen prawa i bleddow w ocenie oraz naruszenia
obowiazku uzasadnienia towarzyszacych uznaniu przez
Komisje za pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE obnizenia skladki pracodawcy platnej na rzecz
panstwa z tytulu emerytur przyznanych urzednikom France
Télécom. Strona skarzgca wskazuje, Ze owe naruszenia
prawa i bledy w ocenie Komisja popelnila:

— stwierdzajac istnienie korzysci ekonomicznej;

— uznajac, ze przedmiotowy Srodek ma charakter selek-
tywny;

— uznajgc, ze Srodek ten moze powodowal zakldcenia
konkurencji;

— stwierdzajac istnienie pomocy panstwa, pomimo iz
Komisja przyznaje, ze korzy$¢ byla zneutralizowania
co najmniej do dnia 31 grudnia 2010 r. przez zryczal-
towana skladke o charakterze wyjatkowym.

2) Zarzut drugi, podniesiony tytulem positkowym, dotyczy
naruszen prawa i bledéw w ocenie towarzyszacych uzalez-
nieniu przez Komisj¢ zgodnosci rzekomej pomocy panstwa
od spelnienia warunkéw okreslonych w art. 2 spornej
decyzji. Strona skarzgca wskazuje, iz owe naruszenia i
bledy Komisja popelnita przy uznaniu, ze strona skarzaca
ponosi nizsze niz jej konkurenci obciazenia socjalne, i przy
odmowie zastosowania precedensu ,La Poste” w postepo-
waniu dotyczacym France Télécom.

3) Zarzut trzeci, podniesiony tytulem positkowym, dotyczy
btedow w ocenie i naruszenia obowigzku uzasadnienia
towarzyszacych ocenie okresu, w jakim pomoc okreslona
w spornej decyzji byla zneutralizowania przez zryczalto-
wana skladka o charakterze wyjatkowym. Strona skarzaca
wskazuje, iz bledy te Komisja popelnita:

— uwzgledniajgc  obciazenia z tytulu odszkodowania i
nadmiernej rekompensaty przy obliczeniu obcigzen
wynikajacych z obnizenia skladki pracodawcy oraz

— stwierdzajac, ze stopa dyskontowa zryczaltowanej
skfadki o charakterze wyjatkowym powinna wynosié
5,53% a nie 7 %.

4) Zarzut czwarty, podniesiony tytulem positkowym, dotyczy
naruszenia praw proceduralnych strony skarzace;j.
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Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2012 r. — ZZ
przeciwko EBI

(Sprawa F-63[12)
(2012/C 311/21)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat L. Isola)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci pism, w ktdérych strona pozwana
odmawia zwrotu w nastgpstwie wyroku Sadu Unii Europejskiej
czgdciowo uchylajacego wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej
kwoty 6000 EUR, ktéra strona skarzgca zaplacila stronie
pozwanej z tytulu zwrotu kosztéw postgpowania na podstawie
wyroku Sadu do spraw Stuzby Publiczne;j.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci pism z dnia 4 i 25 maja 2012 r.
w zakresie w jakim EBI odméwil w nich zwrotu skarzagcemu
kwoty 6000 EUR, ktérg pobral tytulem zwrotu kosztéw
postepowania we wczeSniejszej sprawie przed Sadem do
spraw Stuzby Publicznej;

— zasadzenie od EBI natychmiastowego zwrotu wspomnianej
kwoty wraz z odsetkami i kompensacjg wahan kursu walut
w okresie miedzy dokonaniem zaplaty przez strone skarzacg
a rzeczywistym zwrotem;

— zasgdzenie od strony pozwanej naprawienia szkody wyrzg-
dzonej stronie skarzacej;

— obcigzenie EBI kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2012 r. — ZZ przeciwko
Komisji

(Sprawa F-67/12)
(2012/C 311/22)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji o oddaleniu wniosku skarzg-
cego majacego na celu uzyskanie naprawienia szkody wyniklej z
faktu, Ze pozwana przestala pismo dotyczace ewentualnego
ponownego podjecia stuzby przez skarzacego i udzielajace
odpowiedzi na okre§lone pytania skarzacego adwokatowi,
ktéry byt jego przedstawicielem w wielu sprawach, ktéremu
jednak nie udzielit on ogdlnego pelnomocnictwa.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o oddaleniu przez Komisje
wniosku z dnia 20 maja 2011 r., ktéry skarzacy przestal
organowi powolujgcemu;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznos$ci decyzji o odda-
leniu przez Komisj¢ zazalenia z dnia 1 grudnia 2011 r. na
decyzje o oddaleniu wniosku z dnia 20 maja 2011 r. w
drodze uchylenia tej decyzji o oddaleniu i uwzglednienia
wniosku z dnia 20 maja 2011 r;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci pisma z dnia 9
marca 2012 r;

— zasgdzenie od Komisji naprawienia szkody poniesionej
przez skarzacego w zwigzku z przestaniem przez Komisje
pisma nieoznaczonego datg adwokatowi Giuseppe Cipressie
poprzez zaplate na rzecz skarzacego kwoty 10000 EUR lub
takiej wyzszej lub nizszej kwoty jaka Sad uzna za stuszng;

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacego za okres od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym wniosek z dnia 20 maja
2011 r. zostal dorgczony Komisji do dnia rzeczywistego
dokonania zaplaty kwoty 10000 EUR odsetek od tej
kwoty w wysokosci 10 % rocznie z coroczng kapitalizacja;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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