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Sad

2012/C 235/02 Wyznaczenie s¢dziego zastgpujacego prezesa przy rozpatrywaniu wnioskow o zastosowanie Srodkéw
EYMCZASOWYCH ..ottt ettt 2

V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwo$ci

2012/C 235/03 Sprawa C-81/11 P: Postanowienie Trybunatu (piata izba) z dnia 8 marca 2012 r. — Longevity Health
Products, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 8
ust. 1 lit. b) — Zgloszenie do rejestracji stownego wspdlnotowego znaku towarowego RESVEROL
— Sprzeciw wlasciciela wezesniejszego stownego miedzynarodowego znaku towarowego LESTEROL
— Ocena prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad — Prawo do obrony) ........................ 3
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Sprawa C-87/11: Postanowienie Trybunalu (szdsta izba) z dnia 21 marca 2012 r. — Fidelio KG
przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(Odwotanie — Artykut 119 regulaminu postgpowania — Wspdlnotowy znak towarowy
— Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) — Stowny znak towarowy Hallux
— Odmowa rejestracji — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji) ................ooiiiiiiin

Sprawa C-220/11: Postanowienie Trybunalu (szosta izba) z dnia 1 marca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud — Republika Czeska) — Star
Coaches s. 1. o przeciwko Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (Artykul 104 § 3 akapit
pierwszy regulaminu postepowania — Dyrektywa o podatku VAT — Szczegdlna procedura opodat-
kowania biur podrézy — Wykonywanie ustugi przewozu autokarowego na rzecz biur podrézy
z wykluczeniem wszelkich innych ustug) ...

Sprawa C-348/11: Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 23 marca 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal d'instance de Paris — Francja) — Thomson
Sales Europe SA przeciwko Administration des douanes (Direction Nationale du Renseignement et des
Enquétes douanieres) (Artykut 92 § 1 i art. 103 § 1 regulaminu postegpowania — Oczywista niedopusz-
czalno$¢ — Artykut 104 § 3 akapit drugi regulaminu postgpowania — OdpowiedZ niepozostawiajgca
zadnych uzasadnionych watpliwosci — Odestanie prejudycjalne — Ocena wazno$ci — Wspélna polityka
handlowa — Dumping — Przywéz odbiornikéw telewizyjnych wyprodukowanych w Tajlandii
— Wazno$¢ dochodzenia Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
— Wazno$¢ rozporzadzen (WE) nr 710/95 i nr 2584/98). ..o vt

Sprawa C-354/11 P: Postanowienie Trybunalu (siédma izba) z dnia 22 marca 2012 r. — Maurice
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wspolnotowego znaku towarowego G — Znaki tOWArOWe) ..............eeeeeeiiiuriiinnneeeeeennns
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GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
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— Postgpowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Dopuszczalno$¢ przed izba odwolawcza
— Niezlozenie pisma przedstawiajacego podstawy odwolania — Rozporzadzenie WE nr 40/94
— Artykut 59 — Rozporzadzenie WE nr 286895 — Zasada 49 ust. 1 — Zawieszenie postepowania
— Rozporzgdzenie WE nr 2868/95 — Zasada 20 ust. 7 lit. ¢) — Odwolanie oczywiscie niedopusz-
czalne i oczywiScie bezzasadne) ...... ...
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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2012/C 235/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 227 z 28.7.2012.

Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 217 z 21.7.2012.
Dz.U. C 209 z 14.7.2012.
Dz.U. C 200 z 7.7.2012.

Dz.U. C 194 z 30.6.2012.
Dz.U. C 184 z 23.6.2012.
Dz.U. C 174 z 16.6.2012.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu

C 2352

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

4.8.2012

SAD

Wyznaczenie sedziego zastgpujacego prezesa przy rozpatrywaniu wnioskéw o zastosowanie
$rodkéw tymczasowych

(2012/C 235/02)

W dniu 4 lipca 2012 r. Sad postanowil, zgodnie z art. 106 regulaminu postgpowania, ze w okresie od dnia
1 wrze$nia 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. sedzia Miro Prek zastepowal bedzie prezesa Sadu przy
rozpatrywaniu wnioskdw o zastosowanie $rodkéw tymczasowych w razie nieobecnosci prezesa lub niemoz-
nosci uczestniczenia przez niego w obradach.
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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 2353

\Y%

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 8 marca

2012 r. — Longevity Health Products, Inc. przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-81/11 P) (1)

(Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 8 ust. 1 lit. b) —

Zgloszenie do rejestracji slownego wspélnotowego znaku

towarowego RESVEROL — Sprzeciw wlasciciela wczesniej-

szego slownego migdzynarodowego znaku towarowego

LESTEROL — Ocena prawdopodobiefistwa wprowadzenia w
blgd — Prawo do obrony)

(2012/C 235/03)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Longevity Health Products, Inc. (przedstawiciel:
J. Korab, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
D. Botis, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 16
grudnia 2010 r. w sprawie T-363/09 Longevity Health Products
przeciwko OHIM — Gruppo Lepetit, w ktérym Sad oddalit
skarge wniesiong przez zglaszajacego stowny znak towarowy
,RESVEROL” dla towaréw i ustug z klas 3, 5 i 35 o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji R 1204/2008-2 Drugiej Izby Odwo-
fawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(OHIM) z dnia 9 lipca 2009 r., oddalajacej odwolanie od decyzji
Wydziatu Sprzeciwéw, na mocy ktérej odméwiono czesciowo
rejestracji tego znaku towarowego w ramach postgpowania w
sprawie sprzeciwu wniesionego przez wiasciciela krajowych
znakow towarowych ,LESTEROL” dla towaréw z klasy 5

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Longevity Health Products Inc. zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

(") Dz.U. C 139 z 7.5.2011.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 21 marca

2012 r. — Fidelio KG przeciwko Urzedowi Harmonizacji

w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory)

(Sprawa C-87/11) (1)

(Odwolanie — Artykut 119 regulaminu postgpowania —

Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzgdzenie (WE)

nr 40/94 — Artykut 7 ust. 1 lit. c) — Stowny znak towarowy

Hallux — Odmowa rejestracji — Bezwzgledna podstawa
odmowy rejestracji)

(2012/C 235/04)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona  skarzgca:  Fidelio KG  (przedstawiciel: M. Gail,

Rechtsanwalt)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 16 grudnia
2010 r. w sprawie T-286/08 Fidelio przeciwko OHIM, ktorym
Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej
Izby Odwolawczej OHIM z dnia 21 maja 2008 r. dotyczacej
rejestracji oznaczenia stownego Hallux jako wspdlnotowego
znaku towarowego dla okreslonych towaréw nalezacych do
klas 10 i 25 (artykuly ortopedyczne i obuwie) — Charakter
odrézniajgcy oznaczenia stownego réwnoznacznego z lacinska
nazwg ,duzego palca”

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Fidelio KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 152 z 21.5.2011.



C 235/4

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

4.8.2012

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 1 marca
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Nejvyssi spravni soud —
Republika Czeska) — Star Coaches s. r. o przeciwko
Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu

(Sprawa C-220/11) (1)

(Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania

— Dyrektywa o podatku VAT — Szczegdlna procedura

opodatkowania biur podrézy — Wykonywanie ustugi prze-

wozu autokarowego na rzecz biur podrézy z wykluczeniem
wszelkich innych ustug)

(2012/C 235/05)
Jezyk postgpowania: czeski
Sad krajowy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Star Coaches s. 1. o.

Strona pozwana: Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Nejvyssi spravni soud — Wykladnia art. 306 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdl-
nego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1)
— Stosowanie procedury szczegdlnej dla biur podrézy w
stosunku do podmiotu gospodarczego, ktéry nie bedac biurem
podrézy $wiadczy na rzecz biur podrézy ushugi przewozu
autokarowego, nie §wiadczac przy tym zadnych innych ustug
turystycznych

Sentencja

Przedsigbiorstwo  przewozowe, ktére ogranicza si¢ do zapewniania
przewozu oséb poprzez Swiadczenie ustug przewozu autokarowego na
1zecz biur podrdzy i ktore nie Swiadczy Zadnych innych ustug, takich
jak zakwaterowanie, przewodnictwo turystyczne czy poradnictwo, nie
dokonuje transakcji objetych procedurg szczegdlng dla biur podrézy
okreslong w art. 306 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej.

() Dz.U. C 219 z 23.7.2011.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 23 marca
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal d’instance de
Paris — Francja) — Thomson Sales Europe SA przeciwko
Administration des douanes (Direction Nationale du
Renseignement et des Enquétes douaniéres)

(Sprawa C-348/11) (1)

(Artykut 92 § 1 i art. 103 § 1 regulaminu postgpowania —
Oczywista niedopuszczalnos¢ — Artykut 104 § 3 akapit drugi

regulaminu postgpowania — OdpowiedZ niepozostawiajgca
Zadnych uzasadnionych wqtpliwosci — Odeslanie prejudy-
cjalne — Ocena waznoSci — Wspélna polityka handlowa

— Dumping — Przywéz odbiornikéw telewizyjnych wyprodu-

kowanych w Tajlandii — Wazno$¢ dochodzenia Europejskiego

Urzedu ds. Zwalczania Naduiyé Finansowych (OLAF) —
Wazino$¢ rozporzqdzeri (WE) nr 710/95 i nr 2584/98)

(2012/C 235/06)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal d’instance de Paris

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Thomson Sales Europe SA

Strona  pozwana: Administration des douanes (Direction
Nationale du Renseignement et des Enquétes douanieres)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal d'instance de Paris — Wazno$¢ rozporzadzenia Rady
(WE) nr 710/95 z dnia 27 marca 1995 r. nakladajacego osta-
teczne clo antydumpingowe na przywéz odbiornikéw telewizji
kolorowej pochodzacych z Malezji, Chifiskiej Republiki Ludo-
wej, Republiki Korei, Singapuru i Tajlandii i stanowigcego o
ostatecznym pobraniu cla tymczasowego (Dz.U. L 73, s. 3) —
Wazno$¢ rozporzadzenia Rady (WE) nr 2584/98 z dnia 27
listopada 1998 r. zmieniajacego przytoczone rozporzadzenie
(WE) nr 710/95 (Dz.U. L 324, s. 1) — Rozporzadzenia stosu-
jace, w celu ustalenia $redniego wazonego marginesu dumpingu,
metode obnizenia do stawki zero — Wazno$¢ dochodzenia
przeprowadzonego przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w przedmiocie pochodzenia
odbiornikéw telewizyjnych

Sentencja

Analiza pytai czwartego i pigtego nie wykazala istnienia jakiegokol-
wiek elementu moggcego wplyngé na wazinosé rozporzgdzerr (WE)
nr 710/95 z dnia 27 marca 1995 r. nakladajgcego ostateczne clo
antydumpingowe na przywéz odbiornikéw telewizji kolorowej pocho-
dzgcych z Malezji, Chiriskiej Republiki Ludowej, Republiki Korei,
Singapuru i Tajlandii i stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego oraz nr 2584/98 z dnia 27 listopada 1998 r. zmie-
niajgcego rozporzgdzenie nr 710/95.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.



4.8.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 235/5

Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 22

marca 2012 r. — Maurice Emram przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Gucio Gucci Spa

(Sprawa C-354/11 P) ()

(Odwolanie — Artykul 119 regulaminu postgpowania —

Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzgdzenie (WE)

nr 40/94 — Artykut 8 ust. 1 lit. b) — Zgloszenie graficznego
wspdlnotowego znaku towarowego G — Znaki towarowe)

(2012/C 235/07)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Maurice Emram (przedstawiciel: adwokat
M. Benavi)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik), Guccio Gucci SpA
(przedstawiciel: F. Jacobacci, avvocato)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 10
maja 2011 r. w sprawie T-187/10 Emram przeciwko OHIM,
oddalajacego skarge na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 11 lutego 2010 r. (sprawa R 1281/2008-1),
wydang w postepowaniu w sprawie sprzeciwu pomiedzy Guccio
Gucci SpA i M. Emram — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)
— Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego
G — Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad — Wypa-
czenie dowodéw — Bledna ocena charakteru odrézniajacego
— Naruszenie zasady réwnego traktowania

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) M. Emram zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 9 marca

2012 — Atlas Transport GmbH przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Atlas Air Inc.

(Sprawa C-406/11 P) (')

(Odwolanie — Artykut 119 regulaminu postgpowania —

Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowania w sprawie
uniewaznienia prawa do znaku — Dopuszczalnos¢ przed
izbg odwolawczqg — Niezlozenie pisma przedstawiajgcego

podstawy odwolania — Rozporzgdzenie WE nr 40/94 —
Artykul 59 — Rozporzgdzenie WE nr 2868/95 — Zasada
49 ust. 1 — Zawieszenie postgpowania — Rozporzgdzenie
WE nr 2868/95 — Zasada 20 ust. 7 lit. ¢) — Odwolanie
oczywiscie niedopuszczalne i oczywiscie bezzasadne)

(2012/C 235/08)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona  skarzgca: Atlas  Transport GmbH (przedstawiciele:
K. Schmidt-Hern i U. Hildebrandt, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
G. Schneider, pelnomocnik), Atlas Air Inc. (przedstawiciel:
R. Dissmann, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 16
maja 2011 r. w sprawie T-145/08 Atlas Transport GmbH prze-
ciwko OHMI, w ktérym Sad oddalit skarge na decyzje Pierwszej
Izby Odwolawczej OHIM z dnia 24 stycznia 2008 r. (sprawa
R 1023/2007-1) dotyczaca postgpowania w sprawie uniewaz-
nienia prawa do znaku, ktérego stronami byly ATLAS Air Inc. i
Atlas Transport GmbH — Wykladnia art. 59 rozporzadzenia
Rady (WE) z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnoto-
wego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1) oraz zasady
20 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia
13 grudnia 1995 r. wykonujacego rozporzadzenie nr 40/94
(Dz.U. L 303, s. 1) — Warunki uzasadniajgce zawieszenie
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku —
Whniosek o uniewaznienie znaku, na ktérym oparty jest
sprzeciw podniesiony w postepowaniu zawistym przed sadem
krajowym

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.
2) Atlas Transport GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania

() Dz.U. C 311 z 22.10.2011.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale di Torre Annunziata (Wlochy) w

dniu 23 kwietnia 2012 r.— Lorenzo Ciampaglia przeciwko
Sangicie Masawan

(Sprawa C-185/12)
(2012/C 235/09)
Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale di Torre Annunziata

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Lorenzo Ciampaglia
Strona pozwana: Sangita Masawan

Postanowieniem z dnia 3 maja 2012 r. Trybunal Sprawiedli-
wosci  stwierdzit oczywista niedopuszczalno$¢ wniosku o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i wykreslit sprawe
Z rejestru.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour de cassation Wielkiego Ksiestwa

Luksemburga w dniu 8 maja 2012 r. — Caisse nationale
des prestations familiales przeciwko Hliddal, Fjola

(Sprawa C-216/12)
(2012/C 235/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Caisse nationale des prestations familiales.

Strona pozwana: Hliddal, Fjola.

Pytania prejudycjalne

Czy $wiadczenie takie jak zasitek wychowawczy przewidziany w
art. 306-308 Code de la sécurité sociale stanowi $wiadczenie
rodzinne w rozumieniu art. 1 lit. u) pkt i) oraz art. 4 ust. 1
lit. h) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 140871 z dnia 14
czerweca 1971 r. w sprawie stosowania systemOw zabezpie-
czenia spofecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowa-
dzacych dzialalno$¢ na wiasny rachunek i do czltonkéw ich
rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspélnocie (1) w brzmieniu
zmienionym i uaktualnionym, obowigzujacym zgodnie z
zalgcznikiem II, sekcja A pkt 1) Umowy w sprawie swobodnego
przeplywu oséb zawartej miedzy Wspdlnotg Europejska i jej
panstwami czlonkowskimi z jednej strony a Konfederacja
Szwajcarska z drugiej strony oraz Aktu Koficowego, podpisa-
nych w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r. (3)?

() Dz.U. L 149, s. 2.
() Dz.U. 2002, L 114, s. 6.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour de cassation Wielkiego Ksigstwa
Luksemburga w dniu 8 maja 2012 r. — Caisse nationale
des prestations familiales przeciwko Bornand, Pierre-Louis

(Sprawa C-217/12)
(2012/C 235/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Caisse nationale des prestations familiales.

Strona pozwana: Bornand, Pierre-Louis.

Pytania prejudycjalne

Czy $wiadczenie takie jak zasitek wychowawczy przewidziany w
art. 306-308 Code de la sécurité sociale stanowi $wiadczenie
rodzinne w rozumieniu art. 1 lit. u) pkt i) oraz art. 4 ust. 1
lit. h) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpie-
czenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowa-
dzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie (1) w brzmieniu
zmienionym i uaktualnionym, obowiazujacym zgodnie =z
zalgcznikiem I, sekcja A pkt 1) Umowy w sprawie swobodnego
przeplywu oséb zawartej miedzy Wspdlnota Europejska i jej
panstwami czlonkowskimi z jednej strony a Konfederacja
Szwajcarska z drugiej strony oraz Aktu Koficowego, podpisa-
nych w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 r. (3)?

() Dz.U. L 149, s. 2.
() Dz.U. 2002, L 114, s. 6.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunalul Arges (Rumunia) w dniu 4

maja 2012 r. — Comisariatul Judetean pentru Protectia

Consumatorilor Arges przeciwko SC Volksbank Roménia

SA, SC Volksbank Rominia SA — Sucursala Pitesti, Alin
Iulian Matei i Petruta Florentina Matei

(Sprawa C-236/12)
(2012/C 235/12)
Jezyk postepowania: rumuriski
Sad krajowy
Tribunalul Arges

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Comisariatul Judetean pentru Protectia Consu-
matorilor Arges

Strona pozwana: SC Volksbank Romania SA, SC Volksbank
Rominia SA — Sucursala Pitesti, Alin Iulian Matei i Petruta
Florentina Matei
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Pytanie prejudycjalne

Zwazywszy, ze zgodnie z art. 4 wust. 2 dyrektywy
93/13/EWG (') ocena nieuczciwego charakteru postanowien
umownych nie dotyczy ani okreslenia gldwnego przedmiotu
umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w
zamian towaréw lub $wiadczonych ustug, o ile postanowienia
te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem,

oraz

biorac pod uwage, ze zgodnie z art. 2 ust. (2) lit. a) dyrektywy
2008/48/WE (%) zawarta w art. 3 lit. g) tej dyrektywy definicja
pojecia catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsu-
menta, obejmujgcego wszelkie prowizje, ktore konsument jest
zobowigzany ponies¢ w zwiazku z kredytem konsumenckim,
nie ma zastosowania dla celéw okreslenia przedmiotu umowy
kredytu zabezpieczonego hipoteka,

czy

wykladni pojecia gléwnego przedmiotu umowy i pojecia ceny,
do ktérych odwoluje si¢ art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG,
mozna dokonywaé w ten sposéb, ze owe pojecia (przedmiotu i
ceny) obejmujg rowniez, wéréd elementéw stanowigcych $wiad-
czenie wzajemne nalezne w zamian za udzielenie kredytu,
rzeczywista roczng stope oprocentowania, zlozong w szczegol-
nosci ze stopy oprocentowania, stalej badz zmiennej, z prowizji
bankowych oraz z innych kosztéw zawartych i okreslonych w
umowie?

(') Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95,
s. 29).

(%) Dyrektywa 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawic uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102[EWG (Dz.U L 133, s. 66).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu
21 maja 2012 r. — Salzburger Flughafen przeciwko
Umweltsenat
(Sprawa C-244/12)
(2012/C 235[13)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Salzburger Flughafen GmbH
Pozwany organ: Umweltsenat
Uczestnik postgpowania: Landesumweltanwalt von Salzburg

Dalszy uczestnik postgpowania: Bundesministerin fiir Verkehr,
Innovation und Technologie

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa Rady 85/337[EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. ("), zmieniona dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia
3 marca 1997 r.(?) (zwana dalej ,dyrektywa 85/337"),
sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia
przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko w
odniesieniu do (nieodnoszacych si¢ do pasa startowego)
robdt dotyczacych infrastruktury portu lotniczego, miano-
wicie budowy terminalu i poszerzenia obszaru portu lotni-
czego w zwiazku z budowa kolejnych instalacji (w szcze-
g6Inosci hangaréw, hal na sprzet i parkingéw), wylacznie od
tego, czy nalezy oczekiwal zwigkszenia liczby lotéw o co
najmniej 20 000 rocznie?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

N
—

Czy dyrektywa 85/337 wymaga i umozliwia — w braku
przepiséw krajowych — przeprowadzenie w drodze jej
bezposredniego zastosowania (z uwzglednieniem realizowa-
nych przez nig celow i kryteriow okreslonych w zalaczniku
) oceny skutkéw wywieranych na Srodowisko przez
przedsigwziecie wyszczegdlnione w pytaniu pierwszym,
objete zalgcznikiem II?

Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na §rodowisko naturalne (Dz. U. L 175, s. 40).
Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajaca
dyrektywe 85/337[EWG w sprawie oceny wplywu wywieranego
przez niektore publiczne i prywatne przedsiewzigcia na Srodowisko
(Dz.U. L 73, s. 5).

—

—
<

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Varhoven administrativen sad (Bulgaria) w
dniu 21 maja 2012 r. — Meliha Veli Mustafa przeciwko
Direktor na fond , Garantirani vzemania na rabotnitsite i
sluzhitelnite” kam Natsionalnia osiguritelen institut

(Sprawa C-247/12)
(2012/C 235/14)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy

Varhoven administrativen sad

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Meliha Veli Mustafa

Strona pozwana: Direktor na fond ,Garantirani vzemania na
rabotnitsite i sluzhitelnite” kam Natsionalnia osiguritelen institut

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 80/987/EWG (!) z dnia 20
pazdziernika 1980 r. w sprawie ochrony pracownikéw na
wypadek niewyplacalnosci ich pracodawcy w brzmieniu
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zmienionym dyrektywa 2002/74/WE (?) Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. zmieniajaca
dyrektywe Rady 80/987[/EWG w sprawie zblizania ustawo-
dawstw Panstw Czlonkowskich dotyczacych ochrony
pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy
nalezy w $wietle motywu 5 dyrektywy 2002/74 interpre-
towal w ten sposéb, ze zobowigzuje on panstwa cztonkow-
skie do ustanowienia gwarancji dla roszczefi pracownikdéw
w postepowaniu upadlosciowym na kazdym etapie tego
postepowania az do ogloszenia upadlosci a nie tylko w
chwili wszczgcia takiego postepowania?

2) Czy przepis krajowy przewidujacy mozliwos¢ zaspokojenia
roszczen pracownikow dotyczacych niewyplaconego wyna-
grodzenia za pracg w ramach stosunkéw pracy przez insty-
tucje udzielajaca gwarangji tylko w takim zakresie w jakim
roszczenia powstaly do dnia rejestracji orzeczenia o
wszczeciu postepowania upadlosciowego, gdy w drodze
tego orzeczenia dzialalno$¢ spotki bedacej pracodawcy nie
zostala zakorficzona i nie ogloszono upadiodci tejze spotki
narusza art. 2 ust. 1 dyrektywy 80/987 w brzmieniu zmie-
nionym dyrektywa 2002/74?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na poprzednie
pytania: czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 80/987 w brzmieniu
zmienionym  dyrektywa  2002/74 jest bezposrednio
skuteczny i moze by¢ bezposrednio stosowany przez sad
krajowy?

4) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie
pytania: czy w przypadku braku konkretnych uregulowan
krajowych dotyczacych terminu na zwrdcenie si¢ do insty-
tucji udzielajacej gwarancji o zaspokojenie roszczen pracow-
nikéw, ktore powstaly do dnia rejestracji orzeczenia ogla-
szajacego upadto$¢ pracodawcy (i zakoficzenie jego dziatal-
nosci) mozna w obliczu zasady skutecznosci stosowac usta-
nowiony w prawie krajowym termin 30 dni na wykonanie
tego prawa w innych sytuacjach, przy czym za dzien
rozpoczecia biegu terminu uwazany bedzie dzien wpisu
orzeczenia oglaszajacego upadlosé do rejestru handlowego?

(") Dyrektywa Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w
sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci ich
pracodawcy (Dz.U. L 283, s. 23).

(%) Dyrektywa 2002/74/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
wrzesnia 2002 r. zmieniajgca dyrektywe Rady 80/987/EWG w
sprawie zblizania ustawodawstw Pafstw Czlonkowskich dotyczacych
ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy
(Dz.U. L 270, s. 10).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 26 marca 2012 r. w sprawie T-508/09, Caifias

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 1 czerwca 2012 r.
przez Guillerma Cafiasa

(Sprawa C-269/12 P)
(2012/C 235/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Guillermo Cafias (przedstawiciel: adwokat
Y. Bonnard)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Swiatowa
Agencja Antydopingowa, ATP Tour Inc.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia wydanego przez Sad w dniu 26
marca 2012 r. w sprawie T-508/09;

— nakazanie Sadowi rozpatrzenia skargi o stwierdzenie
niewaznosci wniesionej przez Guillerma Cafiasa w dniu 22
grudnia 2009 r.;

— oddalenie wszelkich innych zadan strony przeciwnej;

— obcigzenie strony przeciwnej kosztami poniesionymi przez
Guillerma Cafiasa

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona wnoszaca odwolanie podnosi trzy zarzuty przeciwko
postanowieniu Sadu.

Po pierwsze, strona wnoszgca odwolanie podnosi, ze uzalez-
niajgc interes prawny przedsigbiorstwa od bezposredniej korzy-
$ci, jakg moze przynie$¢ temu przedsigbiorstwu skarga o stwier-
dzenie niewaznosci, Sad uchybil prawu kazdego przedsigbiorcy
czasowo wykluczonego z rynku do wniesienia skargi na
umorzenie postgpowania w sprawie ztozonej do Komisji skargi
o naruszenie prawa konkurencji, Stwierdzenie niewaznosci
umorzenia postepowania w sprawie skargi do Komisji nie
moze nigdy, zdaniem strony wnoszacej odwolanie, przyniesé
stronie skarzacej bezpo$redniej korzySci, poniewaz moze
jedynie prowadzi¢ do zbadania skargi do Komisji, bez zadnej
gwarangji, jesli chodzi o wynik.

Po drugie, strona wnoszgca odwolanie podnosi, Ze Sad
niestusznie stwierdzil, iz utracila ona interes prawny, poniewaz
pozostaje ona ofiara zarzucanych ograniczefi antykonkurencyj-
nych. Strona wnoszgca odwolanie uwaza, ze pomimo iz zakon-
czyla karier¢ sportowa, w dalszym ciggu ma w tej sprawie
interes prawny, mianowicie interes polegajacy na uzyskaniu
stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji o umorzeniu postg¢po-
wania w sprawie zlozonej do niej skargi oraz uzyskaniu stwier-
dzenia przez Komisjg, ze zarzucane ograniczenia sa niezgodne z
prawem, co stanowi niezbedne etapy poprzedzajace wniesienie
zadania odszkodowania przeciwko Swiatowej Agencji Antydo-
pingowej, ATP Tour Inc. i Migdzynarodowej Radzie Arbitra-
zowej do spraw Sportu.

Po trzecie, strona wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad stwier-
dzit, iz stwierdzenie niewazno$ci umorzenia postgpowania w
sprawie skargi do Komisji zloZonej przez stron¢ wnoszaca
odwolanie nie ma wplywu na uprawnienie tej ostatniej do
dochodzenia odszkodowania od podmiotéw, ktérych dotyczyta
skarga do Komisji, poniewaz postgpowanie administracyjne
przed Komisja nie moze sta¢ na przeszkodzie skierowaniu
sprawy do wihasciwych sadéw cywilnych. Argument ten wynika
jednak z bledu co do okolicznoéci faktycznych, poniewaz
decyzja z dnia 23 maja 2007 r. Trybunal Arbitrazowy do
Spraw Sportu stwierdzil, Ze zarzucane ograniczenia nie byly
niezgodne z europejskim prawem konkurencji, wobec czego
bez korzystnej decyzji Komisji strona wnoszgca odwolanie nie
ma mozliwosci wniesienia zgdania naprawienia szkody.
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Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie

powigkszonym) wydanego w dniu 21 marca 2012 r. w

polaczonych sprawach T-50/06 RENV, T-56/06 RENV,

T-60/06 RENV, T-62/06 RENV i T-69/06 RENV Irlandia i

in. przeciwko Komisji, wniesione w dniu 1 czerwca
2012 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-272[12 P)
(2012/C 235/16)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgca  odwolanie: Komisja Europejska  (przedstawiciele:
V. Di Bucci, G. Conte, D. Grespan, N. Khan i K. Walkerova,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Republika Francuska, Irlandia,
Republika Wloska, spétka Eurallumina SpA, spétka Aughinish
Alumina Ltd

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (czwarta izba w
skladzie powigkszonym) z dnia 21 marca 2012 r., dorgczo-
nego Komisji w dniu 23 marca 2012 r., w polaczonych
sprawach T-50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV,
T-62/06 RENV i T-69/06 RENV Irlandia i in. przeciwko
Komisji

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— pozostawienie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw do
orzeczenia koficzgcego postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja wniosta do Trybunatu Sprawiedliwo$ci odwotlanie od
wyroku z dnia 21 marca 2012 r. w polaczonych sprawach
T50/06 RENV, T-56/06 RENV, T-60/06 RENV, T-62/06
RENV i T-69/06 RENV Irlandia i in. przeciwko Komisji,
w  ktorym Sad stwierdzit niewazno$¢ decyzji Komisji
2006/323|WE z dnia 7 grudnia 2005 r. w sprawie zwolnienia
z podatku akcyzowego od olejow mineralnych wykorzystywa-
nych jako paliwo do produkeji tlenku glinu w regionach
Gardanne i Shannon oraz na Sardynii, wprowadzonego odpo-
wiednio przez Francje, Irlandig¢ i Wlochy (1).

Whnoszgca odwolanie podnosi pig¢ zarzutéw na poparcie §rodka
zaskarzenia, opartych na braku wilasciwosci Sadu, naruszeniu
przepiséw postepowania przed Sadem, ktére doprowadzito do
uszczerbku dla intereséw Komisji oraz naruszeniu prawa Unii.

Po pierwsze, zdaniem wnoszacej odwolanie, Sad dopuscil si¢
obrazy prawa uwzgledniajac z urzedu w pigciu polaczonych
sprawach zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 WE oparty na
niemozliwosci przypisania panstwom cztonkowskim spornych
srodkéw krajowych. W kazdym razie w sprawach T-56/06
RENV i T-60/06 RENV uwzgledniono z urzedu zarzuty
oparte na naruszeniu zasady pewnosci prawa lub domniemania

zgodnosci aktéw Unii z prawem, co doprowadzito do stwier-
dzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji w calosci, chociaz
zarzuty te podniesiono jedynie wzgledem nakazu zwrotu.

Po drugie, rozstrzygajac miedzy innymi, Ze pojecie zakl6cenia
konkurencji ma taki sam zakres i znaczenie w dziedzinie
harmonizacji krajowych systeméw prawa podatkowego oraz
w dziedzinie pomocy panstwa, wbrew orzeczeniu Trybunalu z
dnia 2 grudnia 2009 r. w sprawie C-89/08 P Komisja prze-
ciwko Irlandii i in, Zb.Orz., s. 1-11245, Sad dopuscit si¢ obrazy
prawa, a w szczeg6lnosci naruszyt art. 61 akapit drugi Statutu
Trybunatu, wedle ktérego, jezeli Trybunal uchylit wyrok Sadu i
zwrocit sprawe do ponownego rozpoznania, Sad jest zwigzany
wykladnig prawa dokonang przez Trybunal.

Uznajac, Ze sporne zwolnienia nie stanowia przejawéw pomocy
panstwa, gdyz zostaly one autoryzowane przez Rade¢ na
podstawie przepisow o harmonizacji podatkowej, wobec
czego nie mozna ich przypisa¢ zainteresowanym pafnstwom
czlonkowskim i nie sa one objete procedura kontroli pomocy
panstwa okreslong przez traktat, Sad dopuscit si¢ po raz trzeci
obrazy prawa przy ustalaniu podzialu kompetencji pomiedzy
Rade a Komisj¢, jak réwniez przy ustalaniu relacji istniejacej
pomiedzy harmonizacja podatkowa a pomoca panstwa, tym
samym naruszajac art. 87 i 88 WE oraz zasade réwnowagi
instytucjonalnej.

Po czwarte, Sad dopuscit si¢ wykladni contra legem decyzji Rady
2001/224/WE z dnia 12 marca 2001 r. dotyczacej obnizonych
stawek podatku akcyzowego oraz zwolnienia od tego podatku
niektérych olejow mineralnych uzywanych do celéw szczegdl-
nych. Zdaniem wnoszacej odwolanie, Sad oparl swojg
wykladni¢ na odpowiedzi udzielonej przez Rad¢ na pytanie
Sadu, naruszajac tym samym zasady wykladni aktéw instytucji,
a takze wypaczajac znaczenie owej odpowiedzi, udzielonej
przez Radg.

Wreszcie wyrok Sadu, w zakresie, w jakim oparty zostal na
naruszeniu zasady pewnos$ci prawa, na zasadzie domniemania
legalnosci oraz na zasadzie dobrej administracji, dotknigty jest
brakiem uzasadnienia badz tez wadami wskazanymi w zarzu-
tach drugim, trzecim oraz czwartym.

() Dz.U. 2006 L 119, s. 12.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu
4 czerwca 2012 r. — Directeur général des douanes et
droits indirects, Chef de l'agence de poursuites de la
Direction nationale du renseignement et des enquétes
douaniéres przeciwko Harry Winston SARL

(Sprawa C-273(12)
(2012/C 235/17)
Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Directeur général des douanes et droits indirects,
Chef de Tl'agence de poursuites de la Direction nationale du
renseignement et des enquétes douaniéres

Strona pozwana: Harry Winston SARL

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 206 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspol-
notowy Kodeks Celny () nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze kradziez towaru objetego procedurg skladu
celnego, ktéra miata miejsce w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, stanowi nieodwracalng utratg towaru i przypadek dzia-
fania sity wyzszej, co skutkuje tym, ze w takiej sytuacji uznaje
si¢, ze dlug celny w przywozie nie powstat ?

2) Czy kradziez towaréw objetych procedurg skladu celnego
sprawia, ze zgodnie z art. 71 dyrektywy (Rady
2006/112JWE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci  dodanej) (?)
zdarzenie powodujgce powstanie obowigzku podatkowego
ma miejsce, a podatek staje si¢ wymagalny ?

(1) Dz.U. L 302, s. 1.
(3 Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Augstikas tiesas Senats (Lotwa) w dniu

1 czerwca 2012 r. — Vitalijs Drozdovs przeciwko AAS
»Baltikums”

(Sprawa C-277/12)
(2012/C 235/18)
Jezyk postepowania: totewski
Sad krajowy

Augstakas tiesas Senats

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vitalijs Drozdovs

Strona pozwana: AAS ,Baltikums”

Pytania prejudycjalne

1) Czy w zakresie kwotowym obowigzkowej ochrony w przy-
padku uszkodzenia ciata ustalonym w art. 3 dyrektywy
Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. — pierwszej
dyrektywy w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlon-
kowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia od odpowie-
dzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubez-
pieczania od takiej odpowiedzialnosci (') oraz w art. 1 i 2
drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983
r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich

odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzial-
nosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem
pojazdéw silnikowych (%) miesci si¢ zado$luczynienie za
krzywde?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy
wykladni art. 3 dyrektywy Rady 72[166/EWG z dnia 24
kwietnia 1972 r. — pierwszej dyrektywy w sprawie zbli-
zenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢
do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i
egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowie-
dzialnosci oraz art. 1 i 2 drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG
z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawo-
dawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpie-
czenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych nalezy
dokonywaé w ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na podstawic
ktérego zakres odpowiedzialnosci cywilnej w tym panstwie
— maksymalna kwota zado$¢uczynienia za szkody niema-
terialne (krzywd¢) — zostaje ograniczony poprzez ustano-
wienie limitu, ktéry jest istotnie nizszy od limitu odpowie-
dzialnosci ubezpieczyciela w dyrektywach i ustawie?

() Dz.U. L 103, s. 1
() DzU. L 8, s. 17

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 21 marca 2012 r. w sprawach polaczonych T-439/12 i

T-440/10 Fulmen przeciwko Radzie, wniesione w dniu
6 czerwca 2012 r. przez Rade Unii Europejskiej

(Sprawa C-280/12 P)
(2012/C 235/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgey odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele:
M. Bishop i R. Liudvinaviciute, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Fulmen, Fereydoun Mahmoudian,
Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 21 marca
2012 r. w sprawach pofaczonych T-439/12 i T-440/10;

— ostateczne rozstrzygniecie sporu i oddalenie skarg Fulmenu i
F. Mahmoudiana przeciwko spornym aktom Rady;

— obcigzenie Fulmenu i F. Mahmoudiana kosztami poniesio-
nymi przez Rad¢ w pierwszej instancji oraz w postgpowaniu
odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rada uwaza, ze wyrok Sadu w ww. sprawach narusza prawo i
w konsekwencji powinien zostaé uchylony przez Trybunal.
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Rada podnosi, Ze Sad naruszyl prawo orzekajac, Ze wnoszaca
odwolanie powinna przedstawi¢ dowody, by potwierdzié
uzasadnienie nalozenia $rodkéw ograniczajacych przeciwko
spolce Fulmen, a mianowicie by potwierdzi¢ fakt, ze ta spélka
byla zaangazowana w instalacje urzadzen elektrycznych w
instalacji jadrowej Kom/Fordu (Iran).

W tej kwestii Rada uwaza, po pierwsze, ze Sad naruszyt prawo,
stwierdzajac, Ze Rada powinna zazada¢ od panstwa czlonkow-
skiego, ktére zaproponowalo wyznaczenie Fulmenu, by przed-
stawilo dowody i informacje, skoro te dowody i informacje
pochodzg ze zrédel poufnych. Po drugie Rada twierdzi, ze
Sad naruszyt prawo uznajac, ze Sad moze uwzgledni¢ elementy
poufne, ktére nie zostaly podane do wiadomosci adwokatow
zainteresowanych stron, podczas gdy art. 67 § 3 regulaminu
postepowania przed Sgdem nie przewiduje takiej mozliwosci.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu

6 czerwca 2012 r. — Trento Sviluppo Srl i Centrale
Adriatica Soc. coop. przeciwko AGCOM

(Sprawa C-281/12)
(2012/C 235/20)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Trento Sviluppo srl, Centrale Adriatica Soc.
coop.

Strona pozwana: Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato (AGCOM)

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 2005/29/WE (') w
zwiazku z czeScia w ktdrej wihoski tekst uzywa zwrotu i w
kazdym przypadku” nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze dla
uznania, ze zachodzi wprowadzajaca w blad praktyka handlowa
wystarcza wystapienie wylgcznie jednej z przestanek, o ktérych
mowa w pierwszej czgsci tego ustepu, czy tez dla uznania, ze
zachodzi taka praktyka handlowa konieczne jest takze, aby
wystapita dodatkowa przestanka, jaka jest mozliwos¢, iz prak-
tyka handlowa wypaczy podjeta przez konsumenta decyzje
dotyczacy transakgji.

(") Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowa-
nych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84[450/EWG,
dyrektywy 97[7[WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. L 149, s. 22).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 7 czerwca

2012 r. — Aboubacar Diakite przeciwko Commissaire
général aux réfugiés et aux apatrides

(Sprawa C-285/12)
(2012/C 235/21)
Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d'Etat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Aboubacar Diakite

Strona pozwana: Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 15 lit. ¢) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji
i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako
uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrze-
bujg miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej
ochrony (') nalezy interpretowal w ten sposdb, ze ten przepis
przyznaje ochrong jedynie w sytuacji ,wewnetrznego konfliktu
zbrojnego” w znaczeniu nadanym w migdzynarodowym prawie
humanitarnym, a w szczegélnosci w odniesieniu do art. 3
wspdlnego czterem konwencjom genewskim z dnia 12 sierpnia
1949 r. (dotyczacym, odpowiednio, polepszenia losu rannych i
chorych w armiach czynnych na ladzie; polepszenia losu
rannych, chorych i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu; trakto-
wania jeficow i ochrony oséb cywilnych podczas wojny)?

Jezeli pojecie wewnetrznego konfliktu zbrojnego, o ktorym
mowa w art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowaé
w spos6b autonomiczny wzgledem art. 3 wspdlnego czterem
konwencjom genewskim z dnia 12 sierpnia 1949 r., jakie sa w
tym przypadku kryteria stuzace ocenie istnienia takiego
,wewnetrznego konfliktu zbrojnego™?

() Dz.U. L 304, s. 12.

Postanowienie prezesa piatej izby Trybunalu z dnia
7 marca 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej
(Sprawa C-542/10) (%)

(2012/C 235/22)

Jezyk postgpowania: polski

Prezes piatej izby Trybunalu zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.
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Postanowienie prezesa czwartej izby Trybunatu z dnia 28
marca 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal administratif de
Saint-Denis de la Réunion — Frangja) — Clément
Amedee przeciwko Garde des sceaux, Ministre de la
justice et des libertés, Ministre du budget, des comptes
publics, de la fonction publique et de la réforme de I'Etat

(Sprawa C-572(10) ()
(2012/C 235/23)

Jezyk postgpowania: francuski
Prezes czwartej izby Trybunatu zarzadzit wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 72 z 5.3.2011.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 20 marca

2012 r. — Stichting Nederlandse Publicke Omroep,

dawniej Nederlandse Omroep Stichting (NOS), Krélestwo
Niderland6w przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawy polaczone C-104/11 P i C-105/11 P) (*)
(2012/C 235/24)

Jezyk postepowania: niderlandzki
Prezes Trybunatu zarzadzit wykreslenie spraw.

() Dz.U. C 238 z 13.8.2011.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 19 kwietnia
2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice Malty

(Sprawa C-178/11) (1)
(2012/C 235/25)
Jezyk postgpowania: angielski
Prezes Trybunatu zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 179 z 18.6.2011.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 29 marca 2012 r.
— Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Danii

(Sprawa C-323/11) (1)
(2012/C 235/26)
Jezyk postgpowania: duriski
Prezes Trybunatu zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 19 kwietnia
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony przez Hajdd-Bihar Megyei
Birésig — Wegry) — IBIS Srl przeciwko PARTIUM °70

Miianyagipari Zrt

(Sprawa C-490/11) (1)
(2012/C 235/27)
Jezyk postgpowania: wegierski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 370 z 17.12.2011.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 24 kwietnia
2012 r. — ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV
przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-516/11 P) ()
(2012/C 235/28)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 355 z 3.12.2011.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 24 kwietnia
2012 r. — ThyssenKrupp Liften BV przeciwko Komisji
Europejskiej

(Sprawa C-519/11) ()
(2012/C 235/29)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 355 z 3.12.2011.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 19 kwietnia
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony przez Hoge Raad der
Nederlanden — Niderlandy) — Trianon Productie BV
przeciwko Revillon Chocolatier SAS

(Sprawa C-2/12) (1)
(2012/C 235/30)

Jezyk postepowania: niderlandzki
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 98 z 31.3.2012.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 27 czerwca 2012 r. — Hearst
Communications przeciwko OHIM — Vida Estética
(COSMOBELLEZA)

(Sprawa T-344/09) (1)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego COSMOBELLEZA — Woczesniejsze slowne i
graficzne, krajowe i migdzynarodowe, znaki towarowe
COSMO, COSMOPOLITAN, COSMOTEST, COSMOPO-
LITAN TELEVISION i THE COSMOPOLITAN SHOW —
Niezarejestrowane znaki towarowe i nazwy handlowe
COSMO i COSMOPOLITAN — Wzgledne podstawy
odmowy rejestracji — Brak prawdopodobierfistwa wprowa-
dzenia w blgd — Brak podobieristwa pomigdzy znakami towa-
rowymi — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2012/C 235/31)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skaquca: Hearst Communications, Inc. (Nowy ]ork,
Stany Zjednoczone Ameryki) (przedstawiciele: adwokaci
A. Nordemann, C. Czychowski i A. Nordemann-Schiffel)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo C. Bartos, nastepnie V. Melgar, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Vida Estética, SL (Barcelona, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat A.I. Alejos Cutuli)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 4
czerwca 2009 r. (sprawa R 770/2007-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Hearst Communications,
Inc. a Vida Estética, SL.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Hearst Communications, Inc. zostaje obciz;z'ona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 256 z 24.10.2009.

Wyrok Sadu z dnia 27 czerwca 2012 r. — Bolloré
przeciwko Komisji

(Sprawa T-372/10) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Rynek papieru samokopiujgcego — Ustalanie cen —
Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 101 TFUE — Decyzja
wydana po stwierdzeniu niewaino$ci pierwszej decyzji —
Przypisanie naruszenia spolce dominujgcej, jako bezposred-
niemu sprawcy — Zasada ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar — Pewno$¢ prawa — Indywidualizacja
kar — Rzetelny proces sqgdowy — Réwnos¢ traktowania —
Rozsgdny termin — Prawo do obrony — Grzywny —
Przedawnienie — Okolicznosci tagodzgce — Wspdlpraca)

(2012/C 235[32)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Bolloré (Ergué-Gabéric, Francja) (przedstawiciele:
adwokaci P. Gassenbach, C. Lemaire i O. de Juvigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Molls,
F. Castillo de la Torre i R. Sauer, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokat N. Coutrelis)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci lub zmiany decyzji Komisji
C(2010) 4160 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r.
dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101 TFUE i
art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP[36.212 — Papier
samokopiujacy).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bolloré pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez
Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010.

Skarga wniesiona w dniu 23 grudnia 2011 r. — H-Holding
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-672[11)
(2012/C 235[33)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: H-Holding AG (Cham, Szwajcaria) (przedstawi-
ciel: adwokat R. Zavodny)
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Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, Ze poniosta szkode w zwiazku z bezczynno-

Scig strony pozwanej w przedmiocie jej petycji z dnia
24 sierpnia 2011 r;

— stwierdzenie, zZe Unia Europejska jest wilasciwa w przed-
miocie przestrzegania zasad dotyczacych finansowania partii
politycznych na poziomie europejskim;

— nakazanie stronie pozwanej zlecenia Europejskiemu Urze-
dowi ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) audytu
finansowego dotyczgcego czeskiej partii politycznej;

— nakazanie stronie pozwanej wszczecia postepowania prze-
ciwko Republice Czeskiej;

— zasadzenie od strony pozwanej naprawienia szkody;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, Ze strona pozwana
nie podjela dzialan w przedmiocie petycji skarzacej z dnia
24 sierpnia 2011 r. dotyczacej finansowania czeskiej partii
politycznej.

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2012 r. — Vestel
Iberia przeciwko Komisji

(Sprawa T-249/12)
(2012/C 235/34)
Jezyk postepowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Vestel Iberia, SL (Madryt, Hiszpania) (przedsta-

wiciele: P. De Baere i P. Muiiiz, prawnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji KOM(2010) 22
wersja ostateczna z dnia 18 stycznia 2010 r., w ktérej
stwierdzono, ze zaksiggowanie naleznosci celnych dokonane
po odprawie celnej jest uzasadnione, a zwolnienie z tych
naleznodci nie jest uzasadnione w konkretnym wypadku
(REM 02/08), ktora zostala doreczona skarzacej w dniu
12 kwietnia 2012 r.;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, wedle ktorego:

— naleznodci celne przywozowe zostaly zaksiggowane z
naruszeniem art. 220 ust. 2 lit. b) wspdlnotowego
kodeksu celnego ('), albowiem pozwana blednie przyjela,
iz rozporzadzenia antydumpingowe wydane w celu
zwalczania przywozu z pafstw trzecich majg automa-
tycznie zastosowanie w odniesieniu do towaréw pozos-
tajacych w swobodnym obrocie w ramach unii celnej
UE-Turcja, wobec czego pozwana blednie nie poinfor-
mowala podmiotéw gospodarczych, ze rozporzadzenie
antydumpingowe, ktérego sprawa dotyczy, mialo takze
zastosowanie do towardw pozostajacych w swobodnym
obrocie w ramach unii celnej UE-Turcja. Tytulem
pomocniczym, wladze tureckie popehily blad, gdy
potwierdzily, ze clo antydumpingowe nalozone na
towary z panstw trzecich nie ma zastosowania w odnie-
sieniu do towaréw pozostajacych w swobodnym obrocie
w ramach unii celnej UE-Turcja. Nastepnie hiszpanskie
organy celne takze popehily blad, gdyz przyjely one, ze
towary objete $wiadectwem A.TR nie moga by¢ przed-
miotem dodatkowych naleznosci celnych ani $rodkéw
ochrony handlu i nie poinformowaly podmiotu gospo-
darczego, ze dokonywany przezen przywéz z Turdji
moze by¢ objety takimi $rodkami, nawet jezeli towary
zostaly dopuszczone do swobodnego obrotu.

2) Zarzut drugi, wedle ktérego:

— powyzszy blad, popelniony przez wiasciwe organy celne
nie moégl zostaé w sposéb rozsadny wykryty przez
osobe zobowigzang do uiszczenia naleznosci, ktéra dzia-
fala w dobrej wierze, przestrzegajac wszelkich obowig-
zujgcych przepiséw dotyczacych zgloszen celnych.

3) Zarzut trzeci, wedle ktorego:

— skarzaca spolka jest zdania, iz znajduje si¢ ona w szcze-
gblnej sytuacji, o ktérej mowa w art. 239 wspodlnoto-
wego kodeksu celnego, a takze nie mozna jej przypisaé
$wiadomego dzialania ani ewidentnego zaniedbania w
rozumieniu art. 239 tego kodeksu.

N

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgce Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1
— wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 2, t. 4, s. 307; sprost.: Dz.U.
wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 1, t. 21, s. 65, Dz.U. 2009 L 10,
s. 35).

Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2012 r. — UTi
Worldwide i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-264/12)
(2012/C 235/35)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona  skarzgca: UTi Worldwide, Inc. (Tortola, Brytyjskie
Wyspy Dziewicze), UTi Nederland BV (Schiphol, Niderlandy) i
UTI Worldwide (UK) Ltd (Reading, Zjednoczone Krdlestwo)
(przedstawiciel: adwokat P. Kirch)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 i 2 decyzji Komisji z dnia

28 marca 2012 r. C(2012) 1959 wersja ostateczna w
sprawie COMP[39.462 — uslugi spedycyjne, w zakresie, w
jakim dotyczy ona skarzacych;

tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
art. 2 decyzji z dnia 28 marca 2012 r. w zakresie, w
jakim dotyczy ona skarzacych oraz w konsekwencji uchy-
lenie lub obnizenie kwoty nalozonej grzywny;

zapewnienie, ze uzasadnienie wyroku Trybunalu dotyczace
UTi Nederland i UTi UK bedzie miato w pelni zastosowanie
do UTi Worldwide Inc. jako do spétki dominujacej, ktorej
nie dotyczyly okolicznosci faktyczne sprawy prowadzace do
wydania tej decyzji, lecz uznanej za odpowiedzialng za dzia-
tania swych spélek zaleznych zgodnie z sentencjg tej
decyzji; oraz

obciazenie Komisji Europejskiej wszystkimi kosztami niniej-
szego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza dwa zarzuty, z ktérych
kazdy sklada si¢ z trzech czgsci.

1) Zarzut pierwszy podniesiony w uzasadnieniu pierwszej

czg$ci zadania dotyczy tego, Ze skarzace nie naruszyly
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG:

— Komisja popelnila oczywisty blad stwierdzajac, ze
skarzace uczestniczyly w rzekomym kartelu dotyczacym
Automated Manifest System  (Zautomatyzowanego
Systemu Manifestu Ladunkowego) (zwanego dalej AMS)
i nie oceniajac poprawnie okolicznosci faktycznych oraz
nie przeprowadzajac caloSciowej i prawidlowej analizy
zebranych przez nig sama informacji, poniewaz:

— Komisja blednie analizuje zebrane przez siebie
informacje;

— Decyzja niewlasciwie przedstawia zakres rozméw w
ramach stowarzyszenia Freight Forward International
(dalej zwanego FFI);

— czlonkowie FFI nie uzgodnili cen lub przedziatow
cenowych;

— skarzace i inni spedytorzy nalozyli doplaty AMS
w  sposob selektywny, aby uzyska¢ przewage
konkurencyjna;

— Komisja nie uwzglednita wyraznych dowodéw na to,
ze czlonkostwo skarzacych w FFI nie wykazuje
uczestnictwa skarzacych w  kartelu dotyczacym
doptat AMS; oraz

— Komisja nie uwzglednita wyraznych dowodéw na to,
ze skarzace ustalajg w sposob autonomiczny swoje
doplaty AMS na podstawie doplat AMS stosowanych
przez przewoznikéw S$wiadczacych ustugi frachtu
lotniczego i innych czynnikéw dotyczacych ustalania
cen na rynku.

— Komisja nie wykazala, ze skarzace uczestniczyly w
jakimkolwiek porozumieniu majgcym na celu zakl6cenie
konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE i art. 53
porozumienia EOG, ze wzgledu na to, ze:

— uczestnictwo skarzacych w szeSciu spotkaniach i
konferencjach telefonicznych nie jest wystarczajaca
podstawg prawna do wykazania naruszenia art.
101 TFUE; oraz

— decyzja nie zawiera dowodow, na to, ze skarzace
uczestniczyly w jakichkolwiek dwustronnych lub
jednostronnych rozmowach poza FFI dotyczacych
doplaty AMS.

— Doplata AMS nie wywiera ,znacznego wplywu” na
konkurencje, ze wzgledu na to, ze:

— doplata AMS byla niewielka cze$cig sktadowy catko-
witej ceny wysylki; oraz

— doplata AMS byla nieunikniona na podstawie decyzji
przewoznikéw $wiadczacych ustugi frachtu lotni-
czego o nalozeniu doplaty, a zatem nie wywierala
znacznego wplywu na rynek.

2) Zarzut drugi podniesiony na poparcie pierwszej czesci

zadania dotyczy tego, ze decyzja Komisji w sprawie grzywny
narusza art. 23 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 ('), wytyczne Komisji w sprawie metody ustalania
grzywien (%) oraz zasadg proporcjonalnosci i zawiera blad w
obliczeniach:

— Komisja nie zastosowala pojecia ,wagi” naruszenia w
rozumieniu art. 23 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 i pkt 19 i 20 wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien, ze wzgledu na to, ze:

— Brak bylo jakiegokolwiek rzeczywistego uczestnictwa
skarzacych w zarzucanym naruszeniu;

— Brak bylo skutecznego wprowadzenia w zycie zarzu-
canego naruszenia; oraz

— Brak bylo indywidualizacji dziatan skarzacych
wzgledem  ogélnego  zachowania  wszystkich
rozwazanych przedsigbiorstw.
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— Komisja naruszyla zasade¢ proporcjonalnosci, ze wzgledu
na to, ze:

— nieproporcjonalne jest zastosowanie stawki 16 % w
$wietle okolicznoéci prawnych i faktycznych sprawy;

— nieproporcjonalne sa obliczenia oparte na calym
rynku ustug frachtu lotniczego;

— nieproporcjonalne jest zastosowanie wspolczynnika
czasu trwania naruszenia; oraz

— nieproporcjonalne jest dolaczenie dodatkowej kwoty
do podstawowej kwoty grzywny.

— nalozona przez Komisj¢ indywidualnie na UTi
Worldwide Inc., jako na spotke dominujgcg grzywna,
jest sztucznie i blednie zawyzona poprzez wzdor mate-
matyczny wykorzystany przez Komisje.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w

zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu
(Dz.U. L, s. 1).

() Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006
C 210, s. 2).
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 15 czerwca 2012 r. — ZZ stluzby na podstawie nowych ogdlnych przepisow wykonaw-
przeciwko EASA czych do art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracow-
niczego z dnia 3 marca 2011 r.

(Sprawa F-62/12)

(2012/C 235/36) Zadania strony skarzgcej

— uznanie art. 9 ogdlnych przepisow wykonawczych do art.
11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego za
niezgodny z prawem;

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci D. Abreu Caldas, - stwierdzenie niewaznosci d?cy.zji‘ 0  zastosowaniu do

A. Coolen, J.N. Louis, £. Marchal i S. Orlandi) wniosku skarzgcego o przeniesienie uprawnien emerytal-
nych parametréw, o ktérych mowa w ogélnych przepisach

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego wykonawczych do art. 11 ust. 2 zalgcznika VIII do regula-

minu pracowniczego z dnia 3 marca 2011 r;
Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o wyliczeniu dodatku do — obcigzenie Europejskiej Agencji Bezpieczefistwa Lotnictwa
uprawnien emerytalnych uzyskanych przed rozpoczeciem kosztami postgpowania.










CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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