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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku Komisji dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2005/36/WE w sprawie

uznawania kwalifikacji zawodowych i

rozporzadzenie [...] w sprawie wspélpracy

administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym

(2012/C 137/01)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczeg6lnosci jego art. 16,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jej art. 7 1 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (?),

uwzgledniajac wniosek o wydanie opinii zgodnie z art. 28
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001,

WYDAJE NASTEPUJACA OPINIE:

1. WPROWADZENIE
1.1. Konsultacja z EIOD

1. W dniu 19 grudnia 2011 r. Komisja przyjela wniosek
dotyczgcy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej dyrektywe 2005/36/WE w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych i rozporzadzenie [...] w sprawie
wspolpracy administracyjnej za posrednictwem systemu
wymiany informacji na rynku wewnetrznym (3). Wniosek
przekazano EIOD do konsultacji w tym samym dniu.

() Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.
() Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.
() COM(2011) 883 wersja ostateczna.

2. Przed przyjeciem wniosku EIOD mial mozliwos¢ przedsta-
wienia nieformalnych uwag. Wicle z nich zostalo uwzgled-
nionych we wniosku. W efekcie tego zawarte we wniosku
gwarancje ochrony danych zostaly znacznie wzmocnione.

3. EIOD z uznaniem przyjmuje fakt, iz Komisja przeprowadza
z nim réwniez formalng konsultacje, oraz fakt umiesz-
czenia w preambule projektowanego instrumentu odnie-
sienia do niniejszej opinii.

1.2. Cele i zakres wniosku

4. Celem wniosku jest modernizacja i zmiana istniejgcego
tekstu dyrektywy 2005/36/WE (,dyrektywy w sprawie
kwalifikacji zawodowych”). W ramach realizacji tego celu
Komisja proponuje réwniez zmiane odniesien do prze-
piséw zmienionej dyrektywy w sprawie kwalifikacji zawo-
dowych w odpowiednich miejscach rozporzadzenia
w sprawie wspOlpracy administracyjnej za posrednictwem
systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,roz-
porzadzenie w sprawie IMI”) (¥).

1.3. Znaczenie dla ochrony danych

5. Dwa kluczowe aspekty wniosku z punktu widzenia
ochrony danych to: (i) wprowadzenie systemu ostrzegania
(art. 65a) oraz (ii) wprowadzenie, na zasadzie dobrowolne;j,
europejskiej legitymacji zawodowej (art. 4a, 4b, 4c, 4d
i 4e) (°). W obydwu przypadkach przewidziane jest prze-
twarzanie danych osobowych za posrednictwem systemu
wymiany informacji na rynku wewnetrznym (,IMI).

(% Rozporzadzenie w sprawie IMI nie zostalo jeszcze przyjete. W listo-

padzie 2011 r. EIOD wydal opini¢ w sprawie wniosku Komisji. Zob.
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB|webdav/site/mySite/shared|
Documents/Consultation/Opinions/2011/11-11-22_IMI_Opinion_
PL.pdf

() O ile nie okre$lono inaczej, odniesienia do artykuléw we wniosku
dotyczg przepiséw dyrektywy w sprawie kwalifikacji zawodowych
w brzmieniu zaproponowanym przez Komisjg.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-11-22_IMI_Opinion_PL.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-11-22_IMI_Opinion_PL.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-11-22_IMI_Opinion_PL.pdf
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6. Co do zasady, ostrzezenia wydawane sa po wydaniu przez konkretnych przypadkach moze zostaé przestane ostrzeze-
wlasciwy organ lub sad w danym panstwie czlonkowskim nie, jasniejsze zdefiniowanie rodzaju danych osobowych,
decyzji o zakazie wykonywania przez dang osobe fizyczng jakie moga znaleZé si¢ w ostrzezeniu, oraz ograniczenie
dzialalnosci zawodowej na jego terytorium (). Ostrzezenia przetwarzania do niezbednego minimum, przy uwzgled-
moga by¢ wydawane w odniesieniu do kazdego specjalisty nieniu proporcjonalnoéci oraz réwnowagi praw i interesow.

objetego dyrektywa w sprawie kwalifikacji zawodowych, We wniosku nalezy w szczegélnosci:

w tym réwniez specjalistow, ktorzy nie wystapili o wydanie

europejskiej legitymadji ZaWOdOW?j' Wydane ostrzezenia sq — jednoznaczne okresli¢, ze ostrzezenia moga by¢ przesy-
p.rzechO}Vywane w systemie IMI i s3 doste{'ppe dla wszyst- lane wylacznie po podjeciu przez wlasciwy organ lub
kich panstw czlonkowskich oraz dla Komisj. sad w danym panstwie cztonkowskim decyzji o zakazie
wykonywania przez dana osobe fizyczng dziatalnosci

7. Wprowadzenie europejskiej legitymacji zawodowej wiaze zawodowej na jego terytorium,
si¢ z tworzeniem i przechowywaniem w systemie IMI
dokumentacji zawierajacej informacje na temat specjalistow, Kredlic. 3 . L , .
ktérzy dobrowolnie wystapili o przyznanie legitymaciji (,do- — OKIeSIC, ze (resc osirzezenia nie moze Zawlerac
kumentacja w systemie IMI”). Informacje zawarte w doku- dalszych S ;czegolowych 1nformac;1 dotyczacych

44 you e kolicznosci i uzasadnienia dla wydania zakazu
mentacji w systemie IMI sa dostgpne zaréwno dla samych oxo wy ’
specjalistow, jak i dla ,przyjmujacych” i ,rodzimych”
panstw czlonkowskich. Specjalista moze w dowolnym — jasno okredli¢ i ograniczy¢ do SciSle niezbednego
momencie wystapi¢ o usuniecie, zablokowanie lub popra- minimum dlugo$¢ okresu zatrzymywania ostrzezen
wienie informacji zawartych w dokumentacji w systemie oraz
IML.

— zadba¢ o to, by ostrzezenia byly przesylane wylacznie

8. Dane zwigzane z ostrzezeniem oraz niektore dane zwia- wihasciwym organom w pafistwach cztonkowskich, oraz
zane z dokumentacjg w systemie IMI zawieraja informacje by organy takie zachowywaly poufno$é, nie
na temat przestepstw lub sankcji administracyjnych, i jako rozpowszechnialy dalej i nie publikowaly informacji
takie wymagaja zwigkszonej ochrony na podstawie art. 8 otrzymanych w treici ostrzezenia.
ust. 5 dyrektywy 95/46/WE i art. 10 ust. 5 rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001. System ostrzegania moze mie¢ wplyw na 22 Ostrzeienia
prawo do ochrony danych osobowych znacznej liczby
0s6b fizycznych nalezgcych do réznych grup zawodowych - o
- Wsz;stkic}il paﬁstwac}il CZ}OHkOW)S,kinlg, vls: oym pravgw— Systemy ostrzegania zaproponowane przez Komisjg
nikéw stuzby zdrowia, niezaleznie od tego, czy faktycznie 12. W art. 56a wprowadzono dwa — do pewnego stopnia
prowadzg badZ zamierzaja prowadzi¢ dzialalno$¢ poza rézne — systemy ostrzegania dotyczace dwdch réznych
krajem macierzystym. kategorii specjalistow:

9. Z wnioskiem wigze si¢ rowniez Wiele istotnych probleméw — w art. 56a ust. 1 wprowadzono system ostrzegania
dotyczacych  przyszlego  rozwoju  systemu  ostrzegania dotyczacy lekarzy ogdlnych i lekarzy specjalistow,
1,fur1.kc_11 repozytorium w ramach systemu IMI Jest to pielegniarek, lekarzy dentystéw, lekarzy weterynarii,
rowmez,problem horyzontalny majgcy istotne znaczenie potoznych, farmaceutow i niektorych innych zawodéw.
dla wspdlpracy administracyjnej w innych obszarach poli- W ostrzezeniu ma si¢ znalezé informacja o ,tozsamosci
tyki. specjalisty”, wobec ktérego wlasciwe organy lub sady

,wydaly zakaz”, nawet tymczasowo, prowadzenia dzia-
2. ANALIZA WNIOSKU falnosci zawodowej na terytorium danego panstwa
L czlonkowskiego. Ostrzezenia mogg by¢ przesylane
2.1. Uwagi ogélne przez wiasciwe organy pafstwa czlonkowskiego i sa
adresowane do wlasciwych organéw wszystkich pozo-
10. EIOD z uznaniem przyjmuje/kroki podjete w celu uwzgled- stalych pafistw czionkv(;’\};/skichgoraz do K(})]misji, P
nienia we wniosku probleméw ochrony danych. Inspektor
z uznaniem przyjmuje rowniez fakt, iz dla potrzeb wspol-
pracy administracyjnej zaproponowano wykorzystanie — w art. 56a ust. 2 ustanowiono dodatkowy system
istniejagcego systemu wymiany informacji IMI, ktdry juz ostrzegania dotyczacy zawodow nieobjetych systemem
teraz, na poziomie praktycznym, zapewnia liczne ostrzegania okreSlonym w art. 56a ust. 1 (lub
gwarancje ochrony danych. Wcigz nierozwigzane pozostaja systemem ostrzegania istniejgcym w ramach dyrektywy
jednak istotne problemy, dotyczace gléwnie systemu 2006/123/WE (})). W tym przypadku ostrzezenia wysy-
ostrzegania. fane s ,po zdobyciu faktycznej wiedzy na temat poste-
powania, konkretnych czynéw lub okolicznodci, ktore
11. W zwigzku ze wspomnianymi problemami EIOD zaleca s3 powigzane z taky dzialalnoscia i ktére moglyby

v

jednoznacznie okreSlenie w tresci wniosku, w jakich

Nalezy doprecyzowaé art. 56a ust. 2 w celu jednoznacznego wska-

zania, iz dotyczy to nie tylko ostrzezen wydawanych na podstawie
przepiséw art. 56a ust. 1, dotyczgcych specjalistow medycznych, ale
takze ostrzezen wydawanych na podstawie przepisow art. 56a
ust. 2, dotyczacych specjalistow niemedycznych. Zob. pkt 24-27
niniejszej opinii.

spowodowaé powazng szkode dla zdrowia lub bezpie-
czenstwa osob lub dla Srodowiska w innym panstwie
cztonkowskim”. Ostrzezenia przesylane sg ,innym zain-
teresowanym panstwom czlonkowskim i Komisji”. We

(%) Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustlug na rynku wewngtrznym
(Dz.U. L 376 z 27.12.2006, s. 36).
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13.

14.

15.

16.

17.

wniosku okre§lono ponadto, ze ,nalezy przekazywaé
wylacznie informacje $cisle niezbedne dla identyfikacji
danego specjalisty; informacje takie musza zawieral
odniesienie do decyzji wlasciwego organu o zakazie

wykonywania dzialalnosci zawodowej przez tego
specjaliste”.

Uwagi ogdlne

EIOD odnotowuje fakt ustanowienia ograniczonego

systemu ostrzegania na poziomie europejskim w celu
wymiany informacji pomiedzy zainteresowanymi wiasci-
wymi organami na temat specjalistéw, ktérym zakazano
wykonywania dzialalno$ci zawodowej w danym paristwie
czlonkowskim ze wzgledu na wazny interes publiczny,
np. w przypadku zawodéw, gdzie kluczowe znaczenie
ma zycie, zdrowie i bezpieczenstwo ludzi (oraz dobrostan
zwierzgt), lub w przypadku innych zawodéw w sytuacji,
gdy jest to uzasadnione w celu unikniecia powaznej szkody
dla zdrowia i bezpieczefistwa lub dla $rodowiska.

EIOD uwaza jednak, iz systemy ostrzegania musza
pozostaé proporcjonalne.

W zwigzku z powyzszym EIOD z uznaniem przyjmuje
ulepszenia wprowadzone w tekScie w odpowiedzi na
nieformalne uwagi Inspektora. Wydaje si¢, iz ulepszenia
te — cho¢ wcigz wymagaja dalszego doprecyzowania —
majg na celu ograniczenie zakresu ostrzezen do specjali-
stow, ktorym zakazano wykonywania zawodu decyzja
wlasciwego organu, i wydaja si¢ wykluczaé mozliwosé
przesylania ostrzezen jedynie w oparciu o podejrzenie lub
zarzuty wobec danego spegcjalisty, o ile nie s3 one poparte
jednoznacznymi dowodami i nie doprowadzily do wydania
przez wilasciwy organ lub sad formalnej decyzji o zakazie
wykonywania dzialalnosci przez dang osobe fizyczng. Moze
to poméc w zapewnieniu pewnosci prawa oraz w zacho-
waniu zasady domniemania niewinnosci.

EIOD zaleca doprecyzowanie warunkow przesylania
ostrzezen oraz tresci samych ostrzezen, a wsrdd pozosta-
lych probleméw za najwazniejsze uznaje te zwiazane
z okresami zatrzymywania. Wskazane byloby réwniez
udoskonalenie przepiséw dotyczacych dokladnosci i aktuali-
zacji ostrzezen, a takze przepisow dotyczacych odbiorcow.
W dyrektywie nalezy tez wyraznie okresli¢ zobowiazania
dotyczgce zachowania poufnosci.

Okresy zatrzymywania

Jeden z kluczowych probleméw, jakie wcigz dostrzega
EIOD w zwigzku z systemami ostrzegania, dotyczy samego
charakteru systemu ostrzegania. Chodzi o to, czy ostrze-
zenia przewidziane we wniosku:

— pozostawalyby w systemie IMI jedynie przez okreslony
czas, ostrzegawczo, sygnalizujgc wyjatkowa sytuacje
wymagajacg niezwlocznego dzialania, lub

— czy w zwigzku z systemem ostrzegania powstalaby
baza danych przechowujaca dane zwiazane z ostrzeze-

18.

19.

20.

21.

22.

niem przez dluzszy czas, a tym samym, w ujeciu prak-
tycznym, bedaca ogdlnoeuropejska czarng lista specja-
listéw, w tym pracownikéw stuzby zdrowia, ktéra stuzy
do rutynowej weryfikacji takich specjalistéw przez
wlasciwe organy.

Jak wskazano w naszej opinii w sprawie wniosku (!) ,wyko-
rzystanie ostrzezenia jako narzedzia komunikacji w celu
zawiadomienia wilasciwych organéw o konkretnym wykro-
czeniu lub podejrzeniu jest jedng rzecza; zupelnie inng jest
natomiast przechowywanie tego ostrzezenia w bazie
danych przez dtuzszy lub wrecz nieokreslony czas”.

EIOD niepokoi fakt, Ze w proponowanym art. 56a ust. 5
dlugo$¢ okresu, przez ktéry ostrzezenia bedg pozostawad
w systemie IMI, pozostawiono do decyzji Komisji —
w formie aktéw delegowanych. EIOD zaleca, by te
kluczowe przepisy, ktére okreslaja zasadniczy charakter
proponowanego  systemu  ostrzegania,  umieszczono
w tekScie samej proponowanej dyrektywy.

Z punktu widzenia ochrony danych optymalne byloby
usuwanie  wszystkich ~ wprowadzonych do  systemu
ostrzezen po uplywie ustalonego, mozliwie krétkiego
okresu, liczonego od momentu przestania ostrzezenia.
Okres taki powinien by¢ wystarczajaco dlugi (np. sze$é
miesiecy), aby umozliwi¢ otrzymujacym  ostrzezenie
wlaSciwym organom przestanie pytan uzupelniajacych za
posrednictwem systemu IMI oraz podjecie, w oparciu
o otrzymane informacje, decyzji w sprawie ewentualnych
dzialan w ramach posiadanych kompetencji. Okres taki nie
powinien jednak by¢ dluzszy, niz to bezwzglednie
konieczne do tego celu.

Opgjonalnie, w przypadku, gdy potrzeba dluzszego zatrzy-
mania jest wyraznie uzasadniona, EIOD zaleca wprowa-
dzenie we wniosku, jako minimum, wyraznego wymogu
usuwania ostrzezenia przez wilasciwy organ niezwlocznie
po wygasnieciu zakazu, ktéry byl podstawa dla wydania
ostrzezenia (np. w zwigzku z odwolaniem lub ogranicze-
niem czasowym zakazu). Nalezy unikna¢ sytuacji, w ktorej
ostrzezenie w sposéb nieuzasadniony obowigzuje przez
czas nieokre$lony, by¢ moze nawet po przejSciu danego
specjalisty na emeryture lub po jego $mierci.

TresC ostrzezeri objetych art. 56a ust. 1

EIOD z uznaniem przyjmuje fakt doprecyzowania zapiséw
projektu dotyczacych tresci ostrzezen. Konieczne jest
jednak ich dalsze doprecyzowanie, aby nie ulegalo watpli-
wosci, ze tre$¢ ostrzezen objetych art. 56a ust. 1 zostala
wyraznie ograniczona do: (i) danych osobowych niezbed-
nych do identyfikacji danego specjalisty; (i) wskazania, czy
specjalista otrzymat zakaz wykonywania dzialalnosci zawo-
dowej; (iii) wskazania, czy zakaz ma charakter tymczasowy
(do czasu zakonczenia postgpowania odwolawczego), czy
ostateczny; (iv) wskazania okresu obowigzywania zakazu
oraz (v) nazwy wlasciwego organu wydajacego decyzje
(z podaniem pafistwa, w ktérym wydano decyzje).

(") Zob. pkt 57-59.
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23. Ponadto EIOD zaleca wyrazne okreslenie we wniosku, ze Odbiorcy ostrzezeri objetych art. 56a ust. 2

24,

25.

26.

27.

28.

ostrzezenia nie powinny zawieral bardziej szczegétowych
informacji dotyczacych okolicznoici i uzasadnienia zakazu.
W tym kontekscie EIOD zauwaza, Ze pytania uzupelniajace
moga by¢ zadawane w ramach zwyklej dwustronnej
wymiany danych, kiedy zachodzi koniecznos¢ uzyskania
tego rodzaju informacji dodatkowych. System IMI moze
réwniez by¢ wykorzystywany do udostepniania osobom
zajmujgcym si¢ dang sprawa dodatkowych informacji ogdl-
nych na temat procedur krajowych, aby umozliwi¢ im
zrozumienie informacji opartych na procedurach krajowych
innego panstwa.

Warunki przesytania i tre$C ostrzezer objetych art. 56a ust. 2

Dla zapewnienia pewnosci prawa istotne jest jednoznaczne
doprecyzowanie warunkéw przesylania ostrzezeri objetych
art. 56a ust. 2. W obecnym brzmieniu jest mowa o ,zdo-
byciu faktycznej wiedzy na temat postgpowania, konkret-
nych czynéw lub okolicznosci, ktére sa powiazane z taka
dzialalnodciag i ktére moglyby spowodowaé powazng
szkodg dla zdrowia lub bezpieczenstwa oséb lub dla $rodo-
wiska w innym pafnstwie cztonkowskim”. Przepisy te same
w sobie nie s3 wystarczajgco jasne i pozostawiaja osobom
zajmujgcym si¢ dang sprawa zbyt duze pole manewru przy
podejmowaniu decyzji, czy nalezy wyslaé ostrzezenie.

Co istotne, ze sformulowania faktyczna wiedza” nie
wynika jasno, czy wymagane jest jedynie uzasadnione
podejrzenie okreslonego rodzaju czynu zabronionego lub
innego zdarzenia, czy tez przed przestaniem ostrzezenia
konieczne bedzie pelne zbadanie i ustalenie stanu faktycz-
nego, w ramach okreslonego rodzaju procedury administ-
racyjnej.

W zmienionej wersji wniosku jest mowa o odniesieniu do
decyzji wlasciwego organu o zakazie wykonywania przez
specjaliste dzialalnosci zawodowej. Jest to znaczne ulep-
szenie w stosunku do wcze$niejszych projektéw i naszym
zdaniem sugeruje ono, ze ostrzezenia mozna przesylaé
wylacznie po wydaniu zakazu dotyczacego danego specja-
listy na podstawie decyzji danego wlasciwego organu.

Tekst wymaga jednak dalszego ulepszenia poprzez jedno-
znaczne okre§lenie wymogu, iz ostrzezenie musi opiera¢ sig
na uprzedniej decyzji sadu lub wlasciwego organu o zakazie
wykonywania przez specjaliste dziatalnosci zawodowej.
Powinno to zagwarantowal pewno$¢ prawa i zapobiec
blednej interpretacji.

Nalezy réwniez doprecyzowal, tak jak w art. 56a ust. 1, ze
tre$¢ ostrzezen powinna zosta¢ wyraznie ograniczona do:
(i) danych osobowych niezbednych do identyfikacji danego
specjalisty; (i) wskazania, czy specjalista otrzymal zakaz
wykonywania dzialalnosci zawodowej; (iii) wskazania, czy
zakaz ma charakter tymczasowy (do czasu zakoficzenia
postepowania odwolawczego), czy ostateczny; (iv) wska-
zania okresu obowigzywania zakazu oraz (v) nazwy wiasci-
wego organu wydajacego decyzje (z podaniem paristwa,
w ktérym wydano decyzje).

29. Zgodnie z art. 56a ust. 2 ostrzezenia nalezy przesylac

30.

31.

32.

Jnnym  zainteresowanym  panstwom  czlonkowskim
i Komisji”. EIOD zaleca modyfikacj¢ tekstu, tak by zgodnie
z nowym brzmieniem ostrzezenia mialy by¢ przesylane
,wlaSciwym  organom w innych zainteresowanych
panstwach czlonkowskich i Komisji”. Sformulowanie takie,
zawierajace termin ,wilasciwe organy”, zostalo uzyte wczes-
niej w art. 56a ust. 1 w odniesieniu do ostrzezen objetych
tym ustepem (1).

Doktadno$¢ i aktualizacje

EIOD zaleca réwniez uwzglednienie we wniosku wyraz-
nego wymogu okresowego przegladu ostrzezen pod
katem aktualno$ci przez wlasciwy organ wprowadzajacy
je do systemu, a takze bezzwlocznego poprawiania i wyco-
fywania ostrzezen w przypadku, gdy zawarte w nich infor-
macje sa niedokladne lub wymagaja aktualizacji. Warto
réwniez zadbal o to, by w informacjach zawartych
w ostrzezeniu odnotowywano (np. poprzez przestanie
aktualizacji ostrzezenia) fakt, ze dany specjalista zlozyt
odwolanie od danego ,ostrzezenia” objetego art. 56a ust.
4 badz wystapil o poprawienie, zablokowanie lub usunigcie
ostrzezenia (2).

Poufno$¢, dalsze rozpowszechnianie i publikacja ostrzezer

EIOD jest $wiadomy faktu, ze przepisy prawa i praktyka
panstw czlonkowskich réznig si¢ pod wzgledem stopnia,
w jakim informacje dotyczace postgpowania dyscyplinar-
nego lub sankcji karnych wobec specjalistow medycznych
lub innych specjalistéw s udostepniane w relacji pomiedzy
wlasciwymi organami, innymi organizacjami (takimi jak
szpitale) 1 opinig publiczng. W niewielkiej liczbie panstw
w Internecie powszechnie dostgpne do wgladu sa czarne
listy dotyczace niektérych zawoddéw. Inne panstwa stosuja
odmienna metode, udostepniajac opinii publicznej jedynie
biale listy, tj. wykazy specjalistow uprawnionych do prak-
tykowania zawodu.

W sytuacji wspotwystepowania odmiennych praktyk i prze-
piséw krajowych EIOD zaleca okreslenie w dyrektywie
wymogu zachowania poufnosci przez wszystkie zaintereso-
wane wlasciwe organy danych zwigzanych z ostrzezeniem
otrzymywanych z innego panstwa czlonkowskiego, o ile
dane takie nie zostaly upublicznione zgodnie z prawem
przesylajacego panstwa czlonkowskiego.

() Na marginesie EIOD pragnie wyrazi¢ uznanie wobec faktu, iz —

w odréznieniu od ostrzezeri objetych art. 56a ust. 1 — w obecnym
przypadku mowa jest nie o ,wszystkich panstwach cztonkowskich”
lecz o ,zainteresowanych panstwach cztonkowskich”.

Pragniemy zauwazy¢, Ze ograniczenie treSci ostrzezenia do niezbed-
nego minimum danych oraz do najbardziej merytorycznych i obiek-
tywnych danych — np. tego, czy decyzja danego rodzaju (np.
tymczasowy zakaz wykonywania dzialalnosci) zostala wydana
przez wlasciwy organ, czy przez sad — umozliwiloby réwniez
zmniejszenie liczby wnioskow o poprawienie, zablokowanie lub
usunigcie ostrzezenia, poniewaz trudniej byloby zakwestionowad

dokladnos¢ takich danych.
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2.3. Europejska legitymacja zawodowa (iv) nazwy wlasciwego organu wydajacego decyzje (z poda-

' o ' . ' niem panstwa, w ktérym wydano decyzj¢). Nalezy unikaé

33. EIOD z uznaniem przyjmuje fakt, ze w zwigzku z jego podawania dalszych szczegétowych informacji, np. na

34.

35.

36.

37.

38.

)

nieformalnymi uwagami Komisja znacznie udoskonalita
przejrzystosé, pewno$¢ prawa i gwarancje ochrony danych
w art. 4a wniosku.

Pozostale problemy zaobserwowane przez EIOD dotycza
art. 4e ust. 1 wniosku, zgodnie z ktérym ,wlasciwe organy
rodzimego panstwa czlonkowskiego i przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego dokonuja terminowej aktualizacji
odpowiedniej dokumentacji w systemie IMI dotyczacej
informacji na temat wszczgtego postepowania dyscyplinar-
nego lub zastosowanych sankcji karnych lub wszystkich
innych powaznych szczegdlnych okolicznosci, co do
ktorych istnieje prawdopodobiefistwo, Ze wplyna na wyko-
nywanie czynno$ci przez posiadacza europejskiej legity-
magji zawodowej na podstawie niniejszej dyrektywy”.

Artykut 4e ust. 1 uzupelnia istniejace przepisy art. 56 ust.
2, ktére dopuszczaja juz dwustronng wymiang na tych
samych warunkach. W szczegdlnosci, istniejacy art. 56
ust. 2 stanowi, ze ,wlasciwe organy przyjmujacego panistwa
czlonkowskiego i rodzimego panstwa czlonkowskiego
wymieniajg miedzy sobg [...] informacje dotyczace poste-
powan dyscyplinarnych lub nalozonych sankcji karnych
albo innych, powaznych okolicznosci szczegdlnych, ktére
najprawdopodobniej moga wywiera¢ skutki na wykony-
wanie zawodu na podstawie niniejszej dyrektywy”.

W zwigzku z powyzszymi przepisami EIOD dostrzega trzy
gléwne problemy:

Warunki aktualizacji dokumentacji w systemie IMI na podstawie
art. 4e i tres¢ takich aktualizacji

Po pierwsze, obydwa przepisy pozostawiaja osobom
zajmujacym si¢ dana sprawa duze pole manewru przy
podejmowaniu  decyzji o aktualizacji dokumentacji
w systemie IMI. Ze wzgledéw opisanych w uwagach doty-
czacych braku przejrzystosci co do warunkéw przesytania
ostrzezen objetych art. 56a ust. 2, réwniez w tym przy-
padku pozadane byloby dalsze doprecyzowanie przepisow.
EIOD oczekiwalby przynajmniej wprowadzenia wymogu
dokonywania takich aktualizacji ,bez uszczerbku dla
domniemania niewinno$ci” (1). Bardziej zadowalajacym
rozwigzaniem byloby wprowadzenie w  dyrektywie
wymogu (jak w przypadku omawianych powyzej ostrzezen
objetych art. 56a ust. 2) uprzedniej decyzji sadu lub wiasci-
wego organu o zakazie wykonywania przez danego specja-
liste dziatalnosci zawodowej podstawy dla wszelkich aktua-
lizacji. Powinno to zagwarantowaé pewnos¢ prawa i zapo-
biec blednej interpretacji.

Nalezy réwniez doprecyzowaé, podobnie jak w przypadku
ostrzezen objetych art. 56, ze tre$¢ aktualizacji powinna
zosta¢ ograniczona do: (i) wskazania, czy danemu specjali-
Scie zakazano wykonywania dzialalnosci zawodowej;
(i) wskazania, czy zakaz ma charakter tymczasowy (do
czasu zakonczenia postgpowania odwolawczego), czy osta-
teczny; (iii) wskazania okresu obowigzywania zakazu oraz

Podobne odniesienia do domniemania niewinno$ci znalazly si¢

w art. 10 ust. 4 dyrektywy 2011/24/UE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie stosowania praw
pacjentbw w  transgranicznej opiece zdrowotnej (Dz.U. L 88
z 4.4.2011, s. 45).

39.

40.

41.

42.

temat tego, czy dany zakaz wynika z wyroku skazujacego
w procesie karnym lub z postgpowania dyscyplinarnego,
oraz na temat popelnionego czynu. Jezeli w danym przy-
padku informacje takie sg potrzebne wlasciwemu organowi,
moze on zawsze wystgpi¢ o takie informacje uzupelniajgce
w ramach dwustronnej wymiany informacji (za po$rednic-
twem systemu IMI, lecz poza dokumentacja w systemie
IMI).

Okresy zatrzymywania

Po drugie, w odréznieniu od dwustronnej wymiany infor-
magji na podstawie istniejacych przepisdw art. 56 ust. 2,
gdzie informacje s3 zatrzymywane w systemie IMI jedynie
przez sze$¢ miesiecy po zamknieciu sprawy, dokumentacja
w systemie IMI zostala zaprojektowana tak, iz moze ona
pozostawaé w systemie IMI przez potencjalnie diugi czas.
Z tego wzgledu nalezy réwniez wprowadzi¢ odpowiednie
przepisy zapewniajgce terminowe usuwanie z dokumentacji
w systemie IMI wszelkich odniesien do wszczgtego poste-
powania dyscyplinarnego lub zastosowanych sankcji
karnych lub wszystkich innych powaznych szczegélnych
okolicznodci, kiedy dostgp do takich informacji nie jest

juz wymagany.

Proponowany zapis o usuwaniu informacji kiedy ,nie s3 juz
wymagane” jest uzyteczny, lecz — naszym zdaniem -
niewystarczajacy dla zagwarantowania spéjnosci i pewnosci
prawa. W zwigzku z tym EIOD zaleca okreSlenie we
wniosku wystarczajaco krétkiego okresu zatrzymywania
dla wymienianych informacji. Ze wzgledéw wyjasnionych
powyzej w odniesieniu do okreséw zatrzymywania
ostrzezen optymalne byloby pozostawianie takich infor-
macji w systemie IMI jedynie tak dlugo, jak jest to
konieczne dla organu otrzymujacego w celu podjecia odpo-
wiednich dzialain (np. szeSciomiesigczny okres na podjecie
dzialan dochodzeniowych lub egzekucyjnych).

Ewentualnie, w przypadku, gdy ustawodawcy daza do ,dlu-
goterminowego” przechowywania informacji o zakazie
w dokumentacji w IMI, EIOD zaleca, jako wymodg mini-
malny, jednoznaczne zobowiazanie organu wydajacego do
usuwania wszelkich odniesien do zakazu po wygasnieciu
samego zakazu (np. w zwigzku z odwolaniem lub ograni-
czeniem czasowym zakazu).

2.4. Perspektywa dlugoterminowa

W perspektywie dlugoterminowej — jezeli i kiedy wykorzy-
stanie legitymacji zawodowych i systemu IMI stanie si¢
powszechne (moze tak by¢ w przypadku niektérych lub
wszystkich zawodow regulowanych objetych systemem
ostrzegania) — EIOD zaleca Komisji przeprowadzenie prze-
gladu pod katem dalszej niezbednosci systemow ostrze-
gania objetych art. 56a oraz mozliwosci ich zastgpienia
przez bardziej ograniczony, a tym samym, z punktu
widzenia ochrony danych, mniej ingerencyjny system.
W takim przypadku mozna rozwazy¢ np. czy zamiast
przesyla¢ ostrzezenia do wszystkich panstw czlonkowskich
nie mozna ograniczy¢ wymiany informacji do wiasciwych
organdéw w rodzimym panstwie czlonkowskim i przyj-
mujgcym panstwie czlonkowskim, ktére majg dostep do
legitymacji zawodowej danego specjalisty i do jego doku-
mentacji w systemie IML
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2.5. Konsultacja z EIOD i krajowymi organami do
spraw ochrony danych w kwestii aktéw delegowa-
nych

EIOD zaleca réwniez konsultacje z EIOD i grupg robocza
art. 29, gdzie reprezentowane sg réwniez krajowe organy
do spraw ochrony danych, przed przyjeciem aktéw delego-
wanych, o ktérych mowa w art. 56a ust. 5, oraz wszelkich
innych aktéw delegowanych przyjmowanych na podstawie
art. 58, ktére mogg mie¢ skutki dla ochrony danych.
Konsultacje taka powinna poprzedzaé ocena skutkéw dla
ochrony danych ().

3. WNIOSKI

EIOD odnotowuje fakt ustanowienia ograniczonego
systemu ostrzegania na poziomie europejskim w celu
wymiany informacji o specjalistach, ktérym zakazano
wykonywania dziatalnosci zawodowej w danym panstwie
czlonkowskim, tam gdzie jest to uzasadnione waznym inte-
resem spolecznym.

EIOD uwaza jednak, Ze systemy ostrzegania musza
pozosta¢ proporcjonalne.

EIOD zaleca w szczegdlnosci, co nastgpuje:

— we wniosku nalezy jednoznacznie okreslié, w jakich
konkretnych przypadkach moga by¢ przesylane ostrze-
zenia, jasniej zdefiniowal rodzaj danych osobowych,
ktére moga znalezé si¢ w ostrzezeniach, oraz ograni-
czyé przetwarzanie do niezbednego minimum, przy
uwzglednieniu  proporcjonalno$ci  oraz  réwnowagi
praw i intereséw,

— w tym kontek$cie we wniosku nalezy jednoznaczne
okresli¢, ze ostrzezenia moga by¢ przesylane wylacznie
po podjeciu przez wilasciwy organ lub sad w danym
panstwie czlonkowskim decyzji o zakazie wykonywania
przez dang osobe fizyczng dzialalnoci zawodowej na
jego terytorium,

— okredlic, ze tre$¢ ostrzezenia nie moze zawieral
dalszych  szczegétowych  informacji  dotyczacych
okolicznosci i uzasadnienia dla wydania zakazu,

47.

48.

49.

— jasno okredli¢ i ograniczy¢ do SciSle niezbednego
minimum dtugo$¢ okresu zatrzymywania ostrzezen
oraz

— zadbac o to, by ostrzezenia byly przesylane wylacznie
wla$ciwym organom w panstwach czltonkowskich, oraz
by organy takie zachowywaly poufnos¢, nie
rozpowszechnialy dalej i nie publikowaly informacji
otrzymanych w tresci ostrzezenia, o ile dane takie nie
zostaly upublicznione zgodnie z prawem przesylajacego
panstwa czlonkowskiego.

W odniesieniu  do europejskiej legitymacji zawodowej
i zwigzanej z nig ,dokumentacji w systemie IMI” EIOD
zaleca ponadto doprecyzowanie warunkéw dolgczania do
takiej dokumentacji informacji dotyczacych postepowania
dyscyplinarnego lub sankcji karnych badz wszelkich innych
powaznych okolicznosci, a takze doprecyzowanie tresci
dolgczanych informacji, a ponadto zaleca przejrzyste ogra-
niczenie okreséw zatrzymywania.

Ponadto, w perspektywie dlugoterminowej, jezeli i kiedy
wykorzystanie legitymacji zawodowych i systemu IMI
stanie si¢ powszechne, EIOD zaleca Komisji przeprowa-
dzenie przegladu pod katem dalszej niezbednosci systemow
ostrzegania objetych art. 56a oraz mozliwosci ich zastg-
pienia przez bardziej ograniczony, a tym samym, z punktu
widzenia ochrony danych, mniej ingerencyjny system.

EIOD zaleca réwniez przeprowadzenie konsultacji z EIOD
i grupg roboczg art. 29, gdzie reprezentowane s réwniez
krajowe organy do spraw ochrony danych, przed przyje-
ciem aktéw delegowanych, o ktérych mowa w art. 56a
ust. 5, oraz wszelkich innych aktéw delegowanych przyj-
mowanych na podstawie art. 58, ktére moga mie¢ skutki
dla ochrony danych. Konsultacje takg powinna poprzedzaé
ocena skutkéow dla ochrony danych.

Sporzadzono w Brukseli dnia 8 marca 2012 r.

Giovanni BUTTARELLI

Zastgpca Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych

Zob. réwniez opinia EIOD w sprawie rozporzadzenia w sprawie IMI,

pkt 29-32.
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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI BANK CENTRALNY

EUROPEJSKI BANK CENTRALNY

OPINIA EUROPEJSKIEGO BANKU CENTRALNEGO
z dnia 2 marca 2012 r.

w sprawie projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego program
wymiany, pomocy i szkolen dla ochrony euro przed falszowaniem (program ,Perykles 2020”)

(CON/2012/17)
(2012/C 137/02)

Wprowadzenie i podstawa prawna

W dniu 26 stycznia 2012 r. Europejski Bank Centralny (EBC) otrzymal wniosek Rady Unii Europejskiej
o wydanie opinii w sprawie projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
program wymiany, pomocy i szkolen dla ochrony euro przed falszowaniem (program ,Perykles 2020”) (1)
(zwanego dalej ,projektem rozporzadzenia”). W dniu 6 lutego 2012 r. EBC otrzymal od Parlamentu
Europejskiego drugi wniosek o wydanie opinii w sprawie tego samego projektu rozporzadzenia.

Wihasciwos¢ EBC do wydania opinii wynika z art. 133 oraz art. 127 ust. 4 i art. 282 ust. 5 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Rada Prezeséw wydala niniejsza opini¢ zgodnie ze zdaniem pierwszym
art. 17 ust. 5 Regulaminu Europejskiego Banku Centralnego.

1. Uwagi ogélne

1.1. Program ,Perykles” to program wymiany, pomocy i szkolen dla ochrony euro przed falszowaniem
i powigzanymi oszustwami. Projekt rozporzadzenia zastapi podstawe prawna programu ,Perykles”,
ktéra wygasnie pod koniec 2013 r. (%), tym samym przedtuzajac okres jej obowigzywania do konca
2020 r. EBC ponownie stwierdza, ze program Perykles stanowi istotny wklad do dzialan podejmowa-
nych przez EBC, Europol oraz wladze krajowe w zakresie zwalczania falszerstw euro (). EBC wyraza
przekonanie, ze program ,Perykles 2020” bedzie nadal przyczynial si¢ do zachowania wiarygodnosci
banknotéw euro, w tym ich drugiej serii.

(") COM(2011) 913 wersja ostateczna.

(®) Program ,Perykles” zostal pierwotnie wprowadzony decyzja Rady 2001/923/WE z dnia 17 grudnia 2001 r. ustana-
wiajaca program wymiany, pomocy i szkoleri dla ochrony euro przed falszowaniem (program ,Perykles”) (Dz.U. L 339
z 21.12.2001, s. 50). Obowigzywanie decyzji Rady 2001/923/WE zostalo rozszerzone na pafstwa czlonkowskie
spoza strefy euro poprzez decyzj¢ Rady 2001/924/WE z dnia 17 grudnia 2001 r. rozszerzajaca skutki decyzji
ustanawiajgcej wymiang, pomoc i programy szkoleniowe w zakresie ochrony euro przed falszowaniem (program
,Perykles”) na panstwa czlonkowskie, ktore nie przyjely euro jako jednej waluty (Dz.U. L 339 z 21.12.2001, s. 55).
Pozniejsze zmiany decyzji Rady 2001/923|WE rozszerzyly zakres i okres obowigzywania programu ,Perykles” do dnia
31 grudnia 2013 r.

() Zob. pkt 1 opinii EBC CON/2006/35 z dnia 5 lipca 2006 r. wydanej na wniosek Rady Unii Europejskiej w sprawie
dwoch projektowanych decyzji Rady dotyczacych programu wymiany, pomocy i szkolen dla ochrony euro przed
falszowaniem (program ,Perykles”) (Dz.U. C 163 z 14.7.2006, s. 7). Wszystkie opinie EBC sg publikowane na stronie
internetowej EBC pod adresem: http://www.ecb.curopa.eu
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2.3.

EBC podkresla swoj czynny udzial w dzialaniach zwalczajacych falszowanie banknotéw euro. W szcze-
g6lnosci EBC opracowuje projekty oraz zaawansowane parametry techniczne banknotéw, ktére pozwa-
laja ogbtowi spoleczenstwa oraz ekspertom na rozréznianie miedzy autentycznymi a falszywymi
banknotami euro. Aby wyprzedza¢ dzialania falszerzy, przyjeta praktyka jest udoskonalanie banknotéw
bedacych od kilku lat w obiegu. Rowniez Eurosystem stosuje ten Srodek zapobiegawczy i wkrétce
rozpocznie produkcje drugiej serii banknotéw euro. Ponadto w swoim Centrum Analiz Falszerstw EBC
analizuje nowe rodzaje falsyfikatéw i wykorzystuje uzyskana wiedz¢ do skuteczniejszego doradzania
organom $cigania. Centrum Analiz Falszerstw koordynuje przekazywanie wszystkim wlasciwym
podmiotom wszelkich dostepnych technicznych i statystycznych danych dotyczacych falszowania euro.

Uwagi szczegélowe

. Drugi ustep artykutu 4 projektu rozporzadzenia okresla sposob oceny osiggnigcia szczegétowych celéw
programu ,Perykles 2020”. W tym zakresie wyniki zaleza nie tylko od skutecznych dziatan w ramach
programu ,Perykles 2020”, ale réwniez od wielu czynnikow zewnetrznych, w tym od liczby falsyfi-
katéw bedacych w obiegu, wystarczajacej dostepnosci ludzkich, finansowych i technicznych zasobéw
w organach finansowych, technicznych, organach Scigania i organach sadowych, jak i od wdrazania
innych szkolenn organizowanych dla tych organéw. W zwigzku z tym program powinien podlegaé
ocenie pod katem wszystkich aspektéw wplywajacych na oszustwa i falszowanie euro. EBC zaleca
zatem pelne zaangazowanie EBC i Europolu w przeprowadzanie oceny programu ,Perykles 2020”
przewidzianej w art. 12 ust. 3 i ust. 4 projektu rozporzadzenia.

Whnioski przedstawiane przez uczestniczace panstwa czlonkowskie w ramach programu ,Perykles
2020” moga obejmowal uczestnikow z panstw trzecich, jesli ich obecno$¢ jest istotna dla ochrony
euro. Uznajac korzysci dla zapobiegania falszowaniu euro i oszustwom na calym $wiecie wynikajace
z udzialu w programie ,Perykles 2020” panistw trzecich, EBC wskazuje, Ze udzial ten powinien mieé
charakter rozsadny i proporcjonalny.

EBC zauwaza, Ze art. 8 ust. 2 lit. a) i ¢) oraz art. 10 ust. 3 projektu rozporzadzenia dotyczy uzywania
narzedzi wykrywajacych i przewiduje udzielanie dotacji na sfinansowanie zakupéw sprzetu. EBC
zgadza si¢ z propozycja udzielania dotacji na zakup ogdlnego wyposazenia laboratoryjnego, takiego
jak mikroskopy, czytniki podczerwieni, suwmiarki, densytometry, mikrometry, czytniki przewodnosci
i magnetycznosci, ktére wspomagaja proces dochodzeniowy, ale nie sg specjalnie zaprojektowane lub
sprzedawane jako sprzet stuzacy do wykrywania falsyfikatow. EBC uwaza, ze jedynymi wiarygodnymi
maszynami i urzadzeniami wykrywajacymi falsyfikaty sa maszyny i urzadzenia, ktére wskazano na
stronie internetowej EBC jako poddane testom obejmujacym aktualne rodzaje falsyfikatow i autentycz-
nych banknotéw wykazujacych wiele cech normalnego zuzycia. Takie maszyny i urzadzenia s3 jednak
przeznaczone dla podmiotéw zawodowo zajmujacych si¢ obstuga gotéwki i w zasadzie nie naleza do
zakresu wyspecjalizowanych organéw ds. zwalczania falszowania, okre§lonych w art. 8 ust. 2 lit. )
projektu rozporzadzenia jako grupy docelowe (!). Dlatego tez EBC wyraza opinig, ze niewlasciwe jest
rozwazanie zakupu przyrzadéw do rozpoznawania falsyfikatéw z funduszy programu ,Perykles 2020”
badZ uzywania przyrzadéw do rozpoznawania falsyfikatéw przez wyspecjalizowane organy ds. zwal-
czania falszowania.

2.4. Aby uniknaé powielania pracy i nakladania si¢ kompetencji programu ,Perykles 2020” i innych odpo-

wiednich programéw i dzialan, oraz w celu zapewnienia rozwoju wspélnej strategii przeciwdzialania
falszowaniu euro i oszustwom, korzystne byloby, aby Komisja, EBC oraz Europol wspélnie dokony-
waly oceny inicjatyw finansowanych w ramach programu ,Perykles 2020” (). Motyw 7 i art. 11
projektu rozporzadzenia powinny zatem zosta¢ zmienione w taki sposob, aby uwzglednié: a) prze-
prowadzanie przez Komisj¢ w odpowiednim terminie konsultacji z gtéwnymi zainteresowanymi

(") Ponadto, ze streszczenia oceny skutkéw (SEK(2011) 1615 wersja ostateczna) jasno wynika, Ze finansowanie zakupu

sprzgtu dotyczy wyspecjalizowanych organéw zajmujacych si¢ zwalczaniem falszerstw z panstw trzecich do ochrony
euro przed falszowaniem, ze szczegdlnym uwzglednieniem wyspecjalizowanych organéw prowadzacych dziatalno$é
w szczeg6lnych panstwach trzecich, ktére majg inne priorytety niz zwalczanie falszowania euro.

Zob. pkt 3 opinii EBC CON/2005/22 z dnia 21 czerwca 2005 r. wydanej na wniosek Rady Unii Europejskiej
w sprawie dwdch projektowanych decyzji Rady dotyczacych programu wymiany, pomocy i szkoleii dla ochrony
euro przed falszowaniem (program ,Perykles”) (Dz.U. C 161 z 1.7.2005, s. 11) oraz pkt 2.2 opinii EBC CON/2006/35
z dnia 5 lipca 2006 r. wydanej na wniosek Rady Unii Europejskiej w sprawie dwoch projektowanych decyzji Rady
dotyczgcych programu wymiany, pomocy i szkoleni dla ochrony euro przed falszowaniem (program ,Perykles”) (Dz.U.
C 163 z 14.7.2006, s. 7).
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podmiotami dotyczacych rocznego programu prac oraz b) uzyskanie zgody EBC i Europolu na roczny
program prac w celu jego przyjecia (1). W tym wzgledzie nalezy zapewni¢ EBC i Europolowi wystar-
czajacy okres czasu na przeanalizowanie projektu rocznego programu prac i przedstawienie swoich
opinii zanim projekt ten bedzie przedmiotem dyskusji w ramach odpowiedniego komitetu doradczego.

EBC przyjmuje z zadowoleniem art. 12 ust. 1 projektu rozporzadzenia nakladajacy na Komisje
obowiazek wdrazania programu ,Perykles 2020” we wspOlpracy z paistwami czlonkowskimi poprzez
przeprowadzanie konsultacji na réznych etapach jego wdrazania, uwzgledniajac odpowiednie rozwig-
zania zastosowane przez inne wiasciwe organy, w szczegélnosci EBC i Europol. Artykul 12 ust. 1
projektu rozporzadzenia zapewnia zaréwno wystarczajacy poziom wspolpracy na szczeblu unijnym
jak 1 sp6jno$¢ pomiedzy programem ,Perykles 2020” a innymi odpowiednimi programami i dziala-
niami, EBC zaleca jednak, aby Komisja pozostawila wystarczajaca ilo$¢ czasu na zapoznanie sig
z dokumentacjg dotyczaca rocznego programu prac przed zasiggnieciem opinii EBC i Europolu
w tej sprawie w ramach odpowiedniego komitetu doradczego.

EBC zaleca zmian¢ proponowanego art. 12 ust. 3 i 4 zapewniajacg udzial EBC i Europolu w ocenie
efektywnodci i skutecznosci programu ,Perykles 2020” oraz mozliwosci jego przedtuzenia, modyfikacji
lub zawieszenia.

Sporzadzono we Frankfurcie nad Menem dnia 2 marca 2012 r.

Mario DRAGHI
Prezes EBC

(") Zob. punkt 8 opinii EBC CON/2005/22.



C 137/10 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 12.5.2012

ZALACZNIK

Propozycje zmian

Tekst proponowany przez Komisje Zmiany proponowane przez EBC (1)

Zmiana nr 1

Motyw 7 projektu rozporzadzenia

(7) Nalezy zagwarantowaé spojno$¢ i komplementarnosé
niniejszego programu dzialatt Unii z innymi progra-
mami i dzialaniami. W celu wdrozenia niniejszego
programu Komisja powinna, w ramach odpowiedniego
komitetu doradczego, przewidzianego w rozporzg-
dzeniu (WE) nr 1338/2001, przeprowadzi¢ z gtéwnymi
zainteresowanymi stronami (w szczegélnosci z wiasci-
wymi organami krajowymi wyznaczonymi przez
panstwa czlonkowskie, z EBC i z Europolem)
wszystkie niezbedne konsultacje w celu oceny potrzeb
w zakresie ochrony euro, a zwlaszcza w zakresie
wymiany, pomocy i szkoler.”

.(7) Nalezy zagwarantowaé spdjnos¢ i komplementarnosé
niniejszego programu dzialan Unii z innymi progra-
mami i dzialaniami. renia—niniej

wyrtiany-pomoeey-+szkolet: W odpowiednim czasie
przed przyjeciem rocznego programu prac
Komisja powinna przeprowadzi¢ z gléwnymi
zainteresowanymi stronami wszystkie niezbedne
konsultacje w celu oceny potrzeb w zakresie
ochrony euro. W celu wdrozenia niniejszego
programu Komisja powinna w szczegblnosci
zasiegng¢ opinii wlasciwych organéw krajowych
wyznaczonych przez pafistwa czlonkowskie oraz
uzyskaé zgode EBC i Europolu na roczny program
prac w ramach odpowiedniego komitetu dorad-
czego, przewidzianego w rozporzadzeniu (WE)
nr 1338/2001, zwlaszcza w zakresie wymiany,
pomocy i szkolen.”

Uzasadnienie

Wspdlne dokonywanie oceny inicjatyw finansowanych w ramach programu ,Perykles 2020” w kontekscie rocznego programu prac
bedzie korzystne dla Komisji, EBC i Europolu. Taka wspdlna ocena pomoze unikngé powielania pracy i nakladania si¢ kompetencji
programu ,Perykles 2020” i innych odpowiednich programéw i dziatari realizowanych przez EBC, Europol i wlasciwe organy
krajowe. Ponadto takie rozwigzanie zapewnitoby stworzenie wspdlnej strategii przeciwdziatania oszustwom i falszowaniu euro.
Dlatego tez EBC sugeruje zmiang motywu 7 projektu rozporzgdzenia w taki sposéb, aby uwzglednic: a) przeprowadzanie przez
Komisje w odpowiednim terminie konsultacji z glownymi zainteresowanymi podmiotami dotyczgcych rocznego programu prac oraz b)
uzyskanie zgody EBC i Europolu na roczny program prac w celu jego przyjecia.

Zmiana nr 2

Artykul 11 projektu rozporzadzenia

JArtykut 11
Roczny program prac

W celu wdrozenia programu Komisja przyjmuje roczne
programy prac. W programach tych okresla si¢ zamierzone
cele, oczekiwane wyniki, metode realizacji oraz ich catko-
witg kwote. Obejmuja one takze opis dzialar, ktore maja
by¢ finansowane, orientacyjne kwoty przeznaczone na
kazde dzialanie oraz orientacyjny harmonogram realizacji.

.7

JArtykub 11

Roczny program prac

W—celu—wdrozenia—programuPo zasiegnieciu w odpo-
wiednim terminie opinii gtéwnych zainteresowanych
podmiotéow w  sprawie projektéw  rocznych
programéw prac oraz po uzyskaniu zgody EBC i Euro-
polu Komisja przyjmuje roczne programy prac. W progra-
mach tych okresla si¢ zamierzone cele, oczekiwane wyniki,
metode realizacji oraz ich calkowita kwote. Obejmuja one
takze opis dzialan, ktore majg by¢ finansowane, orienta-
cyjne kwoty przeznaczone na kazde dzialanie oraz orien-

tacyjny harmonogram realizacji. [...]”

Uzasadnienie

Wspdlne dokonywanie oceny inicjatyw finansowanych w ramach programu ,Perykles 2020” w kontekscie rocznego programu prac
bedzie korzystne dla Komisji, EBC i Europolu. Taka wspdlna ocena pomoze unikngé powielania pracy i nakladania sie kompetencji
programu ,Perykles 2020” i innych odpowiednich programéw i dziatar realizowanych przez EBC, Europol i wlasciwe organy
krajowe. Ponadto takie rozwigzanie zapewnitoby stworzenie wspdlnej strategii przeciwdziatania oszustwom i falszowaniu euro.
Dlatego tez EBC sugeruje zmiang art. 11 projektu rozporzgdzenia w taki sposéb, aby uwzglednic: a) przeprowadzanie przez Komisje
w odpowiednim terminie konsultacji z gléwnymi zainteresowanymi podmiotami dotyczgcych rocznego programu prac oraz b)
uzyskanie zgody EBC i Europolu na roczny program prac w celu jego przyjecia.




12.5.2012

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 137/11

Tekst proponowany przez Komisje Zmiany proponowane przez EBC (1)

Zmiana nr 3

Artykul 12 ust. 3 projektu rozporzadzenia

.(3) Za oceng¢ programu odpowiada Komisja. Nie | ,(3) Za ocen¢ programu odpowiada Komisja. Komisja
p6zniej niz 31 grudnia 2017, [...].” przekazuje projekt koficowego sprawozdania z oceny
wladciwym organom krajowym wyznaczonym przez
pafistwa czlonkowskie oraz uzyskuje zgode EBC
i Europolu na tre§¢ koficowego sprawozdania
z oceny w ramach odpowiedniego komitetu dorad-
czego, przewidzianego w rozporzadzeniu (WE)
nr 1338/2001. Nie p6zniej niz dnia 31 grudnia 2017 r.,
.1

Uzasadnienie

Aby program ,Perykles 2020 mégt osiggngc ogdlne i szczegdtowe cele, priorytetem powinna pozostal jego skutecznosé. EBC uwaza,
ze decydujgce znaczenie ma odpowiednia koordynacja programu ,Perykles 2020 z istniejgcymi programami unijnymi i krajowymi
oraz z projektami EBC i Europolu. W tym wzgledzie EBC jest zdania, ze w ramach odpowiedniego komitetu doradczego, przewi-
dzianego w rozporzgdzeniu (WE) nr 1338/2001, nalezy zasigga¢ opinii wszystkich gtéwnych zainteresowanych podmiotéw co do
tresci sprawozdania z oceny oraz uzyskac ich zgode. W tym celu EBC przedstawia powyzszg propozycje zmiany, ktdra przyczynia sig
réwniez do zwigkszenia roli EBC i Europolu w ocenie efektywnosci i skutecznosci programu ,Perykles 2020 oraz mozliwosci jego
przediuzenia, modyfikacji lub zawieszenia.

Zmiana nr 4
Artykul 12 ust. 4 projektu rozporzadzenia

.(4)  Ponadto, do dnia 31 grudnia 2021 r., Komisja | ,(4) Ponadto Komisja przekazuje projekt sprawo-
przedstawia Parlamentowi Europejskiemu i Radzie spra- | zdania na temat osiggnigcia celow programu
wozdanie na temat osiagniecia celéw programu.” wladciwym organom krajowym wyznaczonym przez
pafistwa czlonkowskie oraz uzyskuje zgode EBC
i Europolu na tre§¢ sprawozdania z oceny w ramach
odpowiedniego komitetu doradczego, przewidzianego
w rozporzadzeniu (WE) nr 1338/2001. dDo dnia
31 grudnia 2021 r., Komisja przedstawia Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie na temat osiggnigcia
celow programu.”

Uzasadnienie

Wiasciwe stosowanie metody oceny osiggnigcia szczegtowych celéw programu ,Perykles 2020” wymaga szerokiego zakresu wiedzy
ogolnej i eksperckiej oraz informacji. Wynika to z tresci art. 4, ktdry zawiera wyliczenie szeregu wynikéw stanowigcych kryteria oceny
osiggniecia celow. W tym zakresie wyniki zalezg nie tylko od skutecznych dziatari w ramach programu ,Perykles 2020, ale takze od
wielu czynnikéw zewngtrznych, w tym liczby falsyfikatow bedgcych w obiegu, wystarczajgcej dostgpnosci ludzkich, finansowych
i technicznych zasobow w organach finansowych, technicznych, organach Scigania i organach sgdowych, jak i od wdrazania innych
szkoleri organizowanych dla tych organéw. W zwigzku z tym program ,Perykles 2020” powinien podlegaé ocenie pod kgtem
wszystkich aspektow wphywajgcych na oszustwa i fatszowanie euro. Dlatego tez EBC, Europol i wlasciwe organy krajowe, ktdre
dysponujg znacznym zasobem odpowiedniej wiedzy i informacji w tym zakresie, powinny by¢ w pelni zaangazowane w oceng
osiggniecia celow programu ,Perykles 2020”. Ponadto powinien istnie¢ obowigzek uzyskania zgody EBC i Europolu na tres
koricowego sprawozdania z oceny.

(") Pogrubienie w tekscie wskazuje, w ktérym miejscu EBC proponuje wprowadzenie nowego tekstu. Przekreslenie w tekscie oznacza, ze
EBC proponuje wykreslenie fragmentu tekstu.
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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]J

RADA

Ponizsze informacje skierowane s3 do ponizszych osob i grup: AL NASSER, Abdelkarim Hussein
Mohamed, AL-YACOUB, Ibrahim Salih Mohammed, 1ZZ-AL-DIN, Hasan (alias GARBAYA, Ahmed; alias
SA-ID; alias SALWWAN, Samir), MOHAMMED, Chalid Szejk (alias ALI Salem; alias BIN CHALID, Fahd
Bin Adballah; alias HENIN, Aszraf Refaat Nabith; alias WADUD, Chalid Adbul), Dzama’a al-Islamija
(znana takze pod nazwa Al-Dzama’a al-Islamija) (Grupa Islamska — GI), Fundacja Ziemi Swietej na
rzecz Pomocy i Rozwoju, Narodowa Armia Wyzwolenia (Ejército de Liberacion Nacional), Ludowy
Front Wyzwolenia Palestyny (PFLP), Ludowy Front Wyzwolenia Palestyny — Naczelne Dowédztwo
(znane takze pod nazwa PFLP - Naczelne Dowddztwo), Rewolucyjne Sily Zbrojne Kolumbii
(Fuerzas armadas revolucionarias de Colombia — FARC), Sw1et11sty Szlak (Sendero Luminoso —
SL), wymienionych w wykazie zamieszczonym w rozporzadzeniu wykonawczym Rady (UE) nr
1375/2011 ()

(2012/C 137/03)

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. przewiduje, ze wszystkie nalezace do
wymienionych osob, grup i podmiotéw fundusze, inne aktywa finansowe i zasoby gospodarcze zostang
zamrozone oraz ze osobom, grupom i podmiotom tym nie beda udostgpniane — bezposrednio ani
posrednio — zadne fundusze, inne aktywa finansowe ani zasoby gospodarcze.

Rada uzyskala nowe informacje dotyczace wyzej wymienionych oséb i grup figurujacych w wykazie. Po
przeanalizowaniu tych informacji Rada odpowiednio zmienila tekst uzasadnien.

Odnos$ne osoby i grupy moga zwrdci¢ si¢ do Rady o przekazanie im aktualnego uzasadnienia jej decyzji
dotyczacej utrzymania ich we wspomnianym wykazie. Wniosek mogg kierowaé na adres:

Council of the European Union
(Attn: CP 931 designations)
Rue de la Loi/Wetstraat 175
1048 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Whiosek nalezy zlozy¢ w terminie 3 tygodni od daty opublikowania niniejszego ogloszenia.

Odno$ne osoby i grupy moga w dowolnym terminie zwréci¢ si¢ do Rady, przedstawiajac odpowiednie
dokumenty, o ponowne rozpatrzenie decyzji o umieszczeniu i utrzymaniu ich w wykazie. Wnioski nalezy
kierowaé na podany wyzej adres. Wnioski beda rozpatrywane po ich wplynigciu. Réwnocze$nie zwraca si¢
uwage odnodnych oséb i grup na fakt, ze Rada regularnie dokonuje przegladu wykazu zgodnie z art. 1
ust. 6 wspolnego stanowiska 2001/931/WPZiB. Aby Rada mogla rozpatrzy¢ wnioski podczas kolejnego
przegladu, nalezy je zlozy¢ w terminie trzech tygodni od daty pisma powiadamiajacego.

() Dz.U. L 343 z 23.12.2011, s. 10.
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Zwraca si¢ uwage zainteresowanych grup i podmiotéw na mozliwo$¢ wystapienia do wlasciwych organéw
w odno$nym panstwie cztonkowskim lub odnosnych panstwach czlonkowskich — ktére to organy wymie-
niono w zalaczniku do przedmiotowego rozporzadzenia — o pozwolenie na wykorzystanie zamrozonych
funduszy w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb lub dokonania okreslonych platnosci zgodnie z art. 5
ust. 2 tego rozporzadzenia. Aktualny wykaz wlasciwych organéw jest dostgpny na stronie internetowej pod
nastepujacym adresem:

http://ec.europa.eu/comm/external_relations/cfsp/sanctions/measures.htm
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KOMISJA EUROPEJSKA

Kursy walutowe euro (1)
11 maja 2012 r.
(2012/C 137/04)

1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany

UsD Dolar amerykanski 1,2944 AUD  Dolar australijski 1,2877
JPY Jen 103,48 CAD  Dolar kanadyjski 1,2997
DKK  Korona dusiska 7,4334 | HKD  Dolar Hongkongu 10,0506
GBP Funt szterling 0.80330 NZD Dolar nowozelandzki 1,6476
SEK Korona szwedzka 8,9840 SGD Dolar singapurski 1,6194
CHF Frank szwajcarski 1,2012 KRW Won 148525

ZAR R 10,4786
ISK Korona islandzka and 0,478

CNY Yuan renminbi 8,1681
NOK Korona norweska 7,5815

HRK Kuna chorwacka 7,5027
BGN Lew 1,9558

IDR Rupia indonezyjska 11 893,41
CZK K k. 25,253

orona czeska MYR  Ringgit malezyjski 3,9750

HUF Forint wegierski 289,90 PHP Peso flipifiskic 55,043
LTL  Lit litewski 34528 | RUB  Rubel rosyjski 39,0134
LVL Lat fotewski 06978 | THB  Bat tajlandzki 40,346
PLN Z}Oty polski 4,2434 BRL Real 2,5305
RON Lej rumunski 4,4378 MXN  Peso meksykariskie 17,5015
TRY Lir turecki 2,3135 INR Rupia indyjska 69,4250

() Zrédto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.
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TRYBUNAL OBRACHUNKOWY

Sprawozdanie specjalne nr 5/2012 pt. ,,CRIS — Wspélny system informacyjny RELEX (Common
RELEX Information System)”

(2012/C 137/05)

Europejski Trybunal Obrachunkowy zawiadamia o publikacji swojego sprawozdania specjalnego nr 5/2012
pt. ,CRIS — Wspdlny system informacyjny RELEX (Common RELEX Information System)”.

Sprawozdanie to dostgpne jest na stronie internetowej Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego:
http://eca.europa.cu, gdzie mozna zapoznal si¢ z jego trescig lub pobraé je w formie pliku.

Aby bezplatnie otrzymal sprawozdanie w wersji papierowej lub na plycie CD, nalezy zwrdci¢ si¢ do
Trybunatu Obrachunkowego, piszac na adres:

European Court of Auditors

Unit ‘Audit: Production of Reports’
12, rue Alcide de Gasperi

1615 Luxembourg

LUXEMBOURG

Tel. +352 4398-1
E-mail: eca-info@eca.curopa.cu

lub wypelni¢ elektroniczny formularz zamdwienia dostgpny na stronie EU-Bookshop.



http://eca.europa.eu
mailto:eca-info@eca.europa.eu

C 13716 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 12.5.2012

INFORMACJE PANSTW CZELONKOWSKICH

Informacje o zamknieciu towisk przekazane przez pafistwa czlonkowskie

(2012/C 137/06)

Zgodnie z art. 35 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustana-
wiajacego wspélnotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepisow wspdlnej polityki
ryboléwstwa () podjeto decyzje o zamknigciu lowiska, jak okreslono w tabeli ponizej:

Data i godzina zamknigcia towiska 23.3.2012

Czas trwania 23.3.2012-31.12.2012

Panstwo cztonkowskie Portugalia

Stado lub grupa stad MAC/8C3411

Gatunek Makrela (Scomber scombrus)

Obszar VIIIc, IX oraz X; wody UE obszaru CECAF 34.1.1
Rodzaj(-e) statkow rybackich —

Numer referencyjny —

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 1.
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Informacje o zamknigciu lowisk przekazane przez panstwa cztonkowskie

(2012/C 137/07)

Zgodnie z art. 35 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 12242009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustana-
wiajacego wspdlnotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepisow wspodlnej polityki
ryboléwstwa (1) podjeto decyzje o zamknigciu towiska, jak okreslono w tabeli ponizej:

Data i godzina zamknigcia fowiska 18.1.2012

Czas trwania 18.1.2012-31.12.2012

Pafistwo czlonkowskie Francja

Stado lub grupa stad ANF/8C3411

Gatunek Zabnicowate (Lophiidae)

Obszar Vlllc, IX oraz X; wody UE obszaru CECAF 34.1.1
Rodzaj(-e) statkéw rybackich —

Numer referencyjny —

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 1.
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Informacje o zamknieciu towisk przekazane przez panistwa czlonkowskie

(2012/C 137/08)

Zgodnie z art. 35 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustana-
wiajacego wspélnotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepisow wspdlnej polityki
ryboléwstwa () podjeto decyzje o zamknigciu lowiska, jak okreslono w tabeli ponizej:

Data i godzina zamknigcia fowiska 9.3.2012

Czas trwania 9.3.2012-31.12.2012

Panstwo czlonkowskie Szwecja

Stado lub grupa stad PRA/04-N.

Gatunek Krewetka potnocna (Pandalus borealis)
Obszar Wody Norwegii na poludnie od 62° N
Rodzaj(-¢) statkéw rybackich —

Numer referencyjny —

() Dz.U. L 343 z 22.12.2009, s. 1.
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\
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENCJI

KOMISJA EUROPEJSKA

POMOC PANSTWA - LUKSEMBURG
Pomoc panstwa SA.34440 (12/C) — Sprzedaz Dexia BIL
Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2012/C 137/09)

Pismem z dnia 3 kwietnia 2012 r., zamieszczonym w autentycznej wersji jezykowej na stronach nastgpu-
jacych po niniejszym streszczeniu, Komisja powiadomita Luksemburg o swojej decyzji w sprawie wszczecia
postepowania okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacego
wyzej wspomnianego Srodka pomocy.

Zainteresowane strony moga zglasza¢ uwagi na temat Srodka pomocy, w odniesieniu do ktérego Komisja
wszczyna postepowanie, w terminie jednego miesiaca od daty publikacji niniejszego streszczenia i nastepu-
jacego po nim pisma. Uwagi nalezy kierowa¢ do Kancelarii ds. Pomocy Panistwa w Dyrekeji Generalnej ds.
Konkurencji Komisji Europejskiej na nastepujacy adres lub numer faksu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Registry

Office: J70 03/225

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Faks +32 22961242

Uwagi te zostana przekazane Luksemburgowi. Zainteresowane strony zglaszajace uwagi moga wystapic
z odpowiednio uzasadnionym pisemnym wnioskiem o objecie ich tozsamosci klauzula poufnosci.

STRESZCZENIE postepowanie wyjasniajgce na warunkach okreslonych
w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do wszystkich

I PROCEDURA srodkéw przyznanych na rzecz grupy Dexia.

1. Decyzja z dnia 19 listopada 2008 r. Komisja uznala, ze nie
bedzie wnosi¢ zastrzezen odno$nie do operacji wsparcia
plynnoSci oraz gwarancji na obligacje grupy Dexia.
Pomoc ta zostala zatwierdzona jako pomoc na ratowanie,
zgodna ze wspdélnym rynkiem na podstawie art. 87 ust. 3
lit. b) Traktatu WE.

3. Decyzja z dnia 26 lutego 2010 r. Komisja zatwierdzila plan
restrukturyzacyjny dla grupy Dexia.

4. Dnia 12 pazdziernika 2011 r. wladze belgijskie zglosily
Komisji dodatkowy $rodek polegajacy na przejeciu 100 %
udzialéw w Dexia Bank Belgium (,DBB”) od Dexia SA.
Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2011 r. Komisja postano-

. Francja zglosita Komisji plan restrukturyzacyjny grupy
Dexia dnia 16 lutego 2009 r., Luksemburg — dnia 17 lutego
2009 r., a Belgia — dnia 18 lutego 2009 r. Decyzja z dnia
13 marca 2009 r. Komisja postanowita wszcza¢ formalne

wila zatwierdzi¢ tymczasowo, na okres szeciu miesiecy,
przejecie DBB przez wiladze belgijskie od Dexia SA oraz
wszczaé formalne postgpowanie wyjasniajace w sprawie
tego Srodka.
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5. Dnia 14 grudnia 2011 r. wladze francuskie, belgijskie swéj udzial mniejszosciowy. Dnia 20 grudnia 2011 r.

10.

. W nastepstwie kryzysu finansowego,

i luksemburskie powiadomily Komisj¢ o dodatkowym
srodku dla grupy Dexia, polegajacym na tymczasowej
gwarancji refinansowania. Decyzja z dnia 21 grudnia
2011 r. Komisja postanowita zatwierdzi¢ tymczasowo, na
okres szeSciu miesigcy, tymczasowa gwarancje refinanso-
wania oraz wszcza¢ formalne postgpowanie wyjasniajace
w odniesieniu do tego $rodka.

. Dnia 23 marca 2012 r. wiladze luksemburskie zglosily

Komisji sprzedaz Dexia BIL przez grupe Dexia. Decyzja
w sprawie wszczecia postgpowania okreSlonego w o art.
108 ust. 2 TFUE dotyczy sprzedazy Dexia BIL.

II. STAN FAKTYCZNY

. Dexia BIL nalezy do grupy Dexia utworzonej w 1996 r.

w wyniku polaczenia francuskiego Crédit Local i belgij-
skiego Crédit Communal. Grupa Dexia jest zorganizowana
wokot spotki dominujacej (Dexia SA) i trzech operacyjnych
spotek zaleznych zlokalizowanych we Francji (DCL), Belgii
(DBB) i Luksemburgu (Dexia BIL). Dexia BIL jest trzecim co
do wielkosci bankiem w Luksemburgu pod wzgledem
depozytéw i kredytéw udzielanych rezydentom, a jej bilans
na koniec czerwca 2011 r. wynidést 41 mld EUR. Gléwna
dzialalno$¢ Dexia BIL obejmuje bankowos¢ detaliczna,
bankowos¢ prywatng oraz udzielanie kredytow klientom
indywidualnym i komercyjnym.

poczawszy od
wrze$nia 2008 r. Francja, Belgia i Luksemburg przyznaly
spélce Dexia szereg $rodkéw pomocy panstwa. W swojej
decyzji z dnia 26 lutego 2010 r. dotyczacej planu restruk-
turyzacji spotki Dexia SA Komisja zatwierdzita pomoc na
rzecz tej spotki pod warunkiem wypelnienia przez zainte-
resowane parnistwa cztonkowskie i spotke Dexia SA wszyst-
kich zobowiazan i warunkow zawartych w tej decyzji.

. Mimo ze realizacja zatwierdzonego planu restrukturyzacji

umozliwiala spotce Dexia poprawe stabilnosci Zrédet finan-
sowania i zmniejszenie jej rozmiaru, aktywOw niestrategicz-
nych i poziomu dzwigni finansowej, wystapily opdznienia
w realizacji tego planu i poczawszy od lata 2011 r. nara-
staly problemy spolki zwigzane z utrata plynnosci. Choé
Dexia BIL nigdy nie byla Zrédlem probleméw w grupie
Dexia, dotknely ja skutki uboczne na innych rynkach,
a we wrzeSniu i pazdzierniku 2011 r. odnotowala ona
znaczny odplyw depozytéw. Sytuacja Dexia BIL ustabilizo-
wala si¢ po ogloszeniu jej sprzedazy dnia 6 pazdziernika
2011 r.

Zdaniem wiadz luksemburskich Dexia planowala zbycie
banku Dexia BIL juz od 2009 r., a w okresie od 2009 r.
do lata 2011 r. podejmowala indywidualne rozmowy
z kilkoma prywatnymi podmiotami, ktére nie przyniosly
jednak konkretnych ofert przejecia. Dnia 6 pazdziernika
2011 r. Dexia oglosita, ze rozpocze¢la negocjacje na zasa-
dzie wylacznosci z prywatnym inwestorem ,Precision Capi-
tal”, przy zalozeniu, ze panstwo luksemburskie zachowuje

11.

12.

13.

14.

15.

podpisany zostal protokdl ustalen w sprawie sprzedazy
Dexia BIL za cen¢ 730 mln EUR: 90 % udzialéw przejat
inwestor Precision Capital, a pozostale 10 % — panistwo
luksemburskie. Udzial pafstwa luksemburskiego podlega
tym samym warunkom, co udzial inwestora Precision Capi-
tal.

Okreslone rodzaje dzialalnosci i udzialy zostaly wylaczone
z zakresu przedmiotowej transakcji, co w rezultacie ograni-
czyto sprzedang dzialalno$¢ gléwnie do bankowosci deta-
licznej oraz bankowosci prywatnej (zwanych dalej ,sprze-
dang dzialalnoscig”) prowadzonej przez Dexia BIL. Wspo-
mniane wylaczenie objelo konkretnie: RBC Dexia, Dexia
Asset Management, portfel historyczny (legacy portfolio),
Parfipar, Dexia LDG, Popular Banca Privada, przy czym
Dexia BIL zatrzymata wplywy gotéwkowe z tych wylgczo-
nych dziatalnosci. Dnia 10 grudnia 2011 r., przed podpisa-
niem protokolu ustalen, sporzadzona zostala przez nieza-
leznego eksperta opinia o godziwosci ceny sprzedazy Dexia
BIL. Zaklada si¢ takze zakoficzenie finansowania grupy
Dexia przez Dexia BIL.

Na obecnym etapie protokét ustalent zawiera klauzule
(zwanag dalej ,klauzula 3.3.5”), ktora stanowi, ze je$li do
dnia 1 stycznia 2017 r. Dexia lub inna spétka nalezaca
do grupy Dexia, w kontekscie przyszlej sprzedazy, zbycia
lub fuzji innych spélek zaleznych, uzyska gwarancje
panstwa zwiazana z wykonywaniem jej obowiazkow
odszkodowawczych wobec nabywcéw w odniesieniu do
takich transakcji i w zakresie, w jakim tacy nabywcy sa
podmiotami prywatnymi, Dexia upewni si¢, ze ten sam
poreczyciel gwarancji (lub inny poreczyciel o réwnie
wysokim ratingu kredytowym) udzieli nabywcy Dexia BIL,
tj. Precision Capital, gwarancji na podobnych warunkach
(mutatis mutandis). Wladze luksemburskie poinformowaly
jednak, ze przewiduje si¢ usuniecie tej klauzuli.

[II. OCENA

Zwazywszy, ze omawiana transakcja nie byla realizowana
w drodze otwartej, przejrzystej procedury przetargowej,
opartej na zasadzie niedyskryminacji, Komisja ma za
zadanie skrupulatnie zbadal, czy cena sprzedanej dzialal-
nosci odpowiednio odzwierciedla cene rynkows.

Komisja zwraca uwage, ze 10-procentowy udzial pafistwa
luksemburskiego obwarowany jest tymi samymi warun-
kami, co 90-procentowy udzial Precision Capital. Z tego
powodu Komisja jest zdania, ze panstwo luksemburskie
podjelo interwencje jako inwestor rynkowy i moze wyklu-
czyé dodatkowa pomoc w odniesieniu do swojego
10-procentowego udzialu w sprzedanej dzialalnosci Dexia
BIL.

Przejecie Dexia BIL bylo przedmiotem niezaleznej opinii
o godziwosci ceny, a cena sprzedazy miesci si¢ w przedziale
cenowym przedstawionym w opinii. Opinia ta zostala
jednak przygotowana w trakcie negocjacji i przed podpisa-
niem protokolu ustalen. W zwigzku z powyzszym Komisja
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nie moze na obecnym etapie stwierdzi¢, czy opinia o godzi-
wosci ceny uwzglednia odpowiednio wszystkie warunki
przedmiotowej transakcji, w szczegdlnosci jesli chodzi
o wycen¢ wylaczonych dzialalnosci oraz zwigzane z nimi
zatrzymane wplywy gotéwkowe oraz skutek klauzuli
3.3.5 w razie jej nieusuniecia.

16. W przypadku braku wykreslenia klauzuli 3.3.5 Komisja
mialaby watpliwosci co do ewentualnej pomocy paristwa
przewidzianej w tej klauzuli oraz co do tego, czy taka
pomoc zostata prawidlowo odzwierciedlona w cenie trans-
akgji.

W konsekwencji Komisja nie jest w stanie na obecnym etapie
stwierdzié, ze zbycie sprzedanej dzialalnosci Dexia BIL i warunki
jego realizacji nie zawieraja elementu pomocy panstwa w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE na korzy$¢ sprzedanej dziatalnosci
Dexia BIL i Precision Capital jako podmiotu przejmujacego
Dexia BIL, w przypadku gdyby cena transakcji byta zbyt niska
w stosunku do ceny rynkowe;j.

TEKST PISMA

,Jai 'honneur de vous informer que, au vu des informations qui
lui ont été communiquées sur le cas cité en objet, la Commis-
sion européenne a décidé d'ouvrir une procédure, conformé-
ment a larticle 108, paragraphe 2, du Traité sur le fonctionne-
ment de I'Union européenne (“TFUE") sur la mesure notifiée.

1. PROCEDURE

(1) Par décision du 19 novembre 2008 (!), la Commission
a décidé de ne pas soulever d’objections aux mesures d'ur-
gence concernant une opération de soutien de liquidité
("liquidity assistance" ci-aprés "l'opération LA") et une
garantie sur certains éléments de passif de Dexia (?). La
Commission a considéré que ces mesures étaient compati-
bles avec le marché intérieur sur la base de larticle 107,
paragraphe 3, alinéa b), TFUE en tant qu'aide au sauvetage
d'une entreprise en difficulté et a autorisé ces mesures pour
une période de six mois a compter du 3 octobre 2008, en
précisant quau-dela de cette période, la Commission
devrait réévaluer 'aide en tant que mesure structurelle.

(2) La Belgique, la France et le Luxembourg (ci-apres "les Etats
membres concernés") ont notifié a la Commission un
premier plan de restructuration de Dexia respectivement
les 16, 17 et 18 février 2009.

(3) Par décision du 13 mars 2009, la Commission a décidé
d’ouvrir la procédure prévue a larticle 108, paragraphe 2,
TFUE pour l'ensemble des aides accordées a Dexia (3).

(4) Par décision du 30 octobre 2009 (%), la Commission
a autorisé la prolongation de la garantie jusqu'au 28 février
2010 ou jusqu'a la date de la décision de la Commission
statuant sur la compatibilité des mesures d’aides et le plan
de restructuration de Dexia, si la restructuration intervient
avant le 28 février 2010. La Commission a précisé dans sa

() JO C(2008) 7388 final.

(%) Dans la présente décision, "Dexia" désigne Dexia SA et 'ensemble de
ses filiales. En est donc exclue, depuis le rachat de Dexia Banque
Belgique par I'Etat belge, Dexia Banque Belgique et ses filiales.

() JO C 181 du 4.8.2009, p. 42.

(% JO C 305 du 16.12.2009, p. 3.

décision du 30 octobre 2009 que les mesures proposées
dans le plan de restructuration initial ne permettaient pas,
a ce stade, de statuer sur la compatibilité des aides.

(5) Le 9 février 2010, les Etats membres concernés ont
transmis a la Commission des informations sur des
mesures additionnelles envisagées afin de compléter le
plan de restructuration initial notifié¢ en février 2009.

(6) Par décision du 26 février 2010 (%), la Commission a auto-
risé le plan de restructuration de Dexia et la conversion des
aides d’urgence en aides a la restructuration, sous condi-
tion du respect de tous les engagements et conditions de
ladite décision.

La procédure postérieure a la décision du 26 février 2010

(7) Depuis I'été 2011, Dexia a rencontré des difficultés supplé-
mentaires et les Etats membres concernés ont envisagé des
mesures d’aide additionnelles.

(8) Par décision du 17 octobre 2011 (%), la Commission
a décidé douvrir une procédure formelle d'investigation
sur la mesure de vente par Dexia et de rachat par I'Etat
belge de Dexia Banque Belgique (ci-aprés "DBB"). Cette
mesure concerne le rachat par I'Etat belge de DBB et ses
filiales, a l'exception de Dexia Asset Management. Toute-
fois, dans un souci de préservation de la stabilité finan-
ciere, la Commission a décidé d'autoriser temporairement
la mesure. Celle-ci est donc autorisée pour six mois a
compter de la date de la décision ou, si la Belgique
soumet un plan de restructuration dans les six mois a
compter de la date de la décision, jusqua ce que la
Commission adopte une décision finale sur la mesure.

(9) Le 18 octobre 2011, les Etats membres concernés ont
informé la Commission dun ensemble de nouvelles
mesures potentielles en vue d'un nouveau plan de restruc-
turation ou de démantélement de Dexia. Dans le cadre de
cet ensemble de nouvelles mesures, la Belgique a notifié a
la Commission, le 21 octobre 2011, une mesure de
recours pour DBB & I"Emergency Liquidity Assistance"
(ci-aprés "ELA") pourvue d'une garantie de I'Etat belge.
Cette mesure permet a DBB d'octroyer des financements
a Dexia Crédit Local SA (ci-apres "DCL").

(10) Le 14 décembre 2011, la France, la Belgique et le Luxem-
bourg ont également notifié a la Commission, dans le
cadre de cet ensemble de nouvelles mesures, un projet
de garantie temporaire des Etats membres concernés sur
le refinancement de Dexia SA, de DCL et/ou de leurs
filiales. Par décision du 21 décembre 2011 (ci-aprés "la
décision d’ouverture sur les aides supplémentaires a la
restructuration de Dexia") (), dans un souci de préserva-
tion de la stabilité financiere, la Commission a décidé d’au-
toriser temporairement jusqu’au 31 mai 2012 la garantie
temporaire de refinancement.

() JO C 274 du 19.10.2010 p. 54.

(% JO C 38 du 11.2.2012, p. 12.

(7) Décision non encore publiée au Journal Officiel.
Décision publiée sur le site internet de la DG Concurrence a I'adresse
suivante:  http://ec.curopa.eu/competition/state_aid/cases[243124/
243124 1306879_116_2.pdf


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/243124/243124_1306879_116_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/243124/243124_1306879_116_2.pdf
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(11) Toutefois, dans cette décision, la Commission a ouvert une du 21 décembre 2011, concernant les mesures de restruc-

(12)

(13)

procédure formelle sur 'ensemble des mesures supplémen-
taires & la restructuration de Dexia depuis 'adoption de la
décision conditionnelle (dont la garantie temporaire de
refinancement) et a demandé aux Etats membres concernés
que lui soit notifié, dans un délai de trois mois, un plan de
restructuration de Dexia, ou a défaut de viabilité de Dexia,
un plan de liquidation de Dexia.

Procédure relative a la vente de Dexia Banque Internatio-
nale a Luxembourg

Le 6 octobre 2011, Dexia SA a annoncé, dans un commu-
niqué de presse (1), étre entré en négociation exclusive avec
un groupement d'investisseurs internationaux auquel parti-
cipera IEtat du Luxembourg, en vue d’une cession de
Dexia Banque Internationale a4 Luxembourg (ci-aprés
"Dexia BIL"). Le Conseil d’Administration du groupe
Dexia se prononcerait sur le contenu d’une offre éventuelle
a l'issue de la période d'exclusivité.

Le 18 décembre 2011, la Commission a été informée
quun protocole d’accord contraignant, portant sur la
vente de la participation de 99,906 % dans Dexia BIL
détenue par Dexia, était sur le point d’étre conclu. A
travers ce protocole daccord, Precision Capital SA, un
groupe d'investisseurs du Qatar, acquerra 90 % de la parti-
cipation, les 10 % restants étant acquis par le Luxem-
bourg. Certains actifs de Dexia BIL sont exclus du péri-
metre de cette vente.

La vente de Dexia BIL ne faisait pas partie des mesures
approuvées par la Commission dans le cadre du plan de
restructuration de Dexia approuvé le 26 février 2010. Elle
n'a pas non plus été inclue dans la portée de la procédure
d'investigation ouverte par la décision de la Commission

(1) Voir ce communiqué sur le site internet du groupe Dexia a I'adresse

suivante:

http://www.dexia.com/FR[Journaliste/communiques_de_

presse/Pages/Entree-en-negociation-exclusive-pour-la-cession-de-
Dexia-Banque-Internationale-a-Luxembourg.aspx

as

a7

)
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turation notifiées a la Commission postérieurement a cette
date.

Cette mesure avait déja été portée a la connaissance de la
Commission avant le 21 décembre 2011. La vente de
Dexia BIL sera donc analysée par la Commission séparé-
ment de la restructuration de Dexia SA non seulement en
raison de la nécessité d'apporter de la sécurité juridique
dans les plus brefs délais, mais aussi et surtout en raison
de l'indépendance de cette cession de la restructuration du
groupe au vu des mesures d’aide approuvées temporaire-
ment en 2011, vu que cette mesure avait déja été projetée
depuis 2009 selon les informations recues par la Commis-
sion et que Dexia BIL sera séparé juridiquement et écono-
miquement de Dexia SA.

Le Luxembourg a notifié a la Commission le 23 mars
2012 la vente de Dexia BIL comme mesure additionnelle
au plan de restructuration. Cette mesure fait I'objet de la
présente décision.

2. DESCRIPTION
2.1. Description de Dexia BIL et du groupe Dexia

Dexia BIL fait partie du groupe Dexia. Née de la fusion en
1996 du Crédit Local de France et du Crédit communal de
Belgique, Dexia est spécialisée dans les préts aux collecti-
vités locales mais compte également quelques 5,5 millions
de clients privés, principalement en Belgique, au Luxem-
bourg et en Turquie. Dexia était organisée autour d’une
maison mere holding (Dexia SA) et de trois filiales opéra-
tionnelles situées en France (DCL), en Belgique (DBB) et au
Luxembourg (Dexia BIL). Par une décision en date du
17 octobre 2011, la Commission a autorisé le rachat de
DBB par I'Etat belge. Le bilan consolidé du groupe s’élevait,
avant le rachat de DBB, a 518 milliards d’euros au 30 juin
2011.


http://www.dexia.com/FR/Journaliste/communiques_de_presse/Pages/Entree-en-negociation-exclusive-pour-la-cession-de-Dexia-Banque-Internationale-a-Luxembourg.aspx
http://www.dexia.com/FR/Journaliste/communiques_de_presse/Pages/Entree-en-negociation-exclusive-pour-la-cession-de-Dexia-Banque-Internationale-a-Luxembourg.aspx
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Figure 1
Structure de Dexia SA au 31 décembre 2010
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Dexia BIL est une des plus grandes banques commerciales
du Luxembourg présentant une taille bilantaire de 41
milliards d’euros au 30 juin 2011. Dexia BIL opére non
seulement au Luxembourg, mais également dans d’autres
pays comme la Suisse, le Royaume-Uni, certains pays
d’Asie et du Moyen Orient, et ce, soit directement, soit a
travers certaines de ses filiales. Dexia BIL détient également
un important portefeuille de titres "legacy” d'une valeur
de marché estimée au 30 septembre 2011 a environ
[5 = 10] (') milliards d’euros.

Dexia BIL est une des grandes banques a réseau de
guichets au Luxembourg et est un acteur essentiel de I'éco-
nomie locale aussi bien comme banque dépositaire des
résidents personnes physiques et des entreprises que
comme fournisseur de crédits de consommation, immobi-
liers et aux entreprises.

Selon les tableaux fournis par la Commission de surveil-
lance du secteur financier ("CSSF"), autorité de surveillance
du secteur financier luxembourgeois, Dexia BIL représente
pour [10 — 15] % des résidents personnes physiques et
pour [15 — 20] % des PMEs résidentes la banque de réfé-
rence, la plagant a chaque fois en troisieme position sur

(") Information confidentielle [...].
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(22)

(24)

(25)

(26)

le marché luxembourgeois. Les parts de marché de Dexia
BIL dans le systéme bancaire luxembourgeois est d’environ
[10 - 15] % en volume des dépots, [10 — 15] % en
volume des préts et [5 — 10] % des actifs sous gestion
dans le domaine de la banque privée.

2.2. Les difficultés de Dexia

Les difficultés rencontrées par Dexia pendant la crise finan-
ciere de l'automne 2008 ont été décrites dans la décision
du 26 février 2010. Les difficultés plus récentes auxquelles
Dexia a été confrontée peuvent étre résumées comme suit.

Tout d’abord, l'aggravation de la crise des dettes souve-
raines, a laquelle sont confrontées de nombreuses
banques européennes, a conduit a une méfiance de plus
en plus grande de la part des investisseurs envers des
contreparties bancaires, ne permettant plus a ces derniéres
de lever du financement dans des volumes et des condi-
tions satisfaisantes.

En outre, étant particulierement surexposée au risque
souverain et para-souverain, Dexia a fait l'objet d'une
méfiance accrue des investisseurs. En effet, Dexia présente
a ses actifs de nombreux préts etfou obligations de pays
etfou de collectivités locales et régionales dans des pays
percus a risque par le marché.

De plus, la crise actuelle est intervenue alors méme que
Dexia n'a pas eu le temps de finaliser la mise en ceuvre de
son plan de restructuration, qui aurait affiché un profil de
risque de liquidité nettement plus renforcé. Dexia présen-
tant un profil de liquidité encore particulierement vulné-
rable et le marché connaissant particulierement la vulné-
rabilité de Dexia, Dexia a peut-étre davantage que d'autres
banques fait I'objet d'une méfiance accrue.

Les besoins de financement de Dexia ont particulierement
augmenté du fait des éléments suivants:

i) la forte baisse des taux d'intérét durant I'été 2011
a augmenté d’au moins [5 — 20] milliards d’euros le
besoin dapport de "collateral" pour faire face aux
appels de marge liés a la variation de la valeur de
marché du portefeuille d’instruments dérivés de taux
utilisés en couverture du bilan;

ii) de nombreuses émissions obligataires (en particulier les
émissions garanties par les Etats précédemment émises
par Dexia) sont arrivées a échéance a un moment ol
les conditions de marché pour refinancer ces obliga-
tions n'étaient pas optimales;

iii) la forte baisse de valeur de marché et pour certains, la
baisse de qualité crédit, des actifs que Dexia utilise a
titre de stiretés pour obtenir du financement

iv) la perte de confiance d'une grande partie des investis-
seurs, suite, entre autres, a 'annonce de pertes impor-
tances du deuxiéme trimestre 2011 (de pres de 4
milliards deuros) et de dégradations de certaines
agences de notation;

(28

=

(30)

(32)

v) les difficultés de Dexia ont également conduit a des
retraits massifs de dépots de clients en Belgique et au
Luxembourg en octobre 2011.

Vu l'incapacité pour Dexia de se refinancer sur les marchés
et [...], Dexia a dit dans un premier temps recourir a une
nouvelle mesure d’ELA de la part de la Banque nationale
de Belgique et de la Banque de France respectivement. Cest
dans ces circonstances que les Etats membres concernés
ont octroyé la garantie temporaire de refinancement en
faveur de Dexia.

Dexia BIL

Malgré que Dexia BIL n’a pas été a l'origine des problémes
du groupe Dexia, [...] elle a fait face a une forte réduction
de ses dépats, et ce, en particulier entre le 30 septembre
2011 et le 10 octobre 2011, période durant laquelle les
dépots ont baissé de [1 — 5] milliards d’euros (passant de
[5 — 15] milliards d’euros a [5 — 15] milliards d’euros). Les
pertes de dépots se sont ensuite stabilisées suite a l'an-
nonce d'une série de mesures visant a démanteler le
groupe Dexia et a sécuriser certaines filiales du groupe
(dont Dexia BIL). En particulier, Dexia avait annoncé le
6 octobre 2011 étre entré en discussion avec un groupe
d'investisseurs et le Luxembourg en vue de leur vendre
Dexia BIL. Apres avoir connu un plancher de [5 — 15]
milliards d’euros le 22 novembre 2011, Dexia BIL a depuis
lors pu afficher une légére progression de ses dépots a
[5 — 15] milliards d’euros le 14 décembre 2011.

2.3. La nouvelle mesure notifiée: la cession de Dexia
BIL

Le Luxembourg a notifié, le 23 mars 2012, la cession de
Dexia BIL. La cloture de la vente est soumise a l'accord
préalable de la Commission.

La mesure de cession de Dexia BIL notifiée a la Commis-
sion n'a pas fait objet de procédure dappel d'offres
formelle. Selon les autorités luxembourgeoises, la cession
de Dexia BIL était apparemment envisagée depuis long-
temps par Dexia qui a contacté a cet effet une série d’'opé-
rateurs entre 2009 et 2011, notamment [...]. Les discus-
sions menées ont été plus ou moins avancées, mais aucun
de ces opérateurs ma soumis un projet d’acquisition
concret pour Dexia BIL.

Finalement les contacts avec Precision Capital ont abouti a
lentrée en négociation exclusive annoncé le 6 octobre
2011. Un protocole d’accord contraignant, portant sur la
vente de la participation de 99,906 % dans Dexia BIL
détenue par Dexia, a été conclu a travers un Mémorandum
of Understanding le 20 décembre 2011 (ci-apres "MoU").
A travers ce protocole d’accord, Precision Capital acquerra
90 % de la participation de la cession, les 10 % restants
étant acquis par le Luxembourg aux mémes termes et
conditions que Precision Capital. La mesure notifiée se
base sur ce MoU.

Certains actifs de Dexia BIL sont exclus du périmeétre de
cette vente et de fait, la cession ne se porte que sur une
partie de Dexia BIL, a savoir les activités retail et banque
privée (ci-apres "les parties cédées"). Plus précisément sont
exclus du périmetre de la vente: la participation de 51 %
détenue par Dexia BIL dans Dexia Asset Management, la
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participation de 50 % détenue par Dexia BIL dans RBC
Dexia Investor Services Limited (ci-aprés "RBCD"), la parti-
cipation de 40 % dans Popular Banca Privada, le porte-
feuille de titres "legacy" de Dexia BIL (ainsi que certains
produits dérivés y associés), les participations de Dexia BIL
dans Dexia LDG Banque et Parfipar. Les activités susmen-
tionnées seront transférées a Dexia avant la cloture de la
transaction avec une clause de récupération du produit net
des cessions par Dexia BIL. De plus, le MoU prévoit
comme condition préalable a la vente I'élimination de
tous les préts et emprunts non sécurisés aupres d'entités
du groupe Dexia et Iélimination de nombreux préts et
emprunts sécurisés auprés d'entités du groupe Dexia. Au
10 février 2012 ce financement octroyé aux autres entités
du groupe était d’environ [0 — 5] milliards d’euros dont
moins de [500 — 800] millions de financements sécurisés.
L’exclusion de tous ces actifs permettra de réduire les actifs
totaux de Dexia BIL d’environ 16,9 milliards d’euros par
rapport a ces actifs totaux de 41 milliards d’euros au
30 juin 2011 (soit une réduction des actifs totaux de
40 % et des actifs pondérés par les risques de 50 %). A
ce stade, la Commisison ne dispose pas dévaluations
précises des activités exclues de la cession.

La mesure notifiée stipule qu'au moment de la cloture de
la vente, Dexia BIL sera pourvue d'un ratio Common
Equity Tier 1 de 9 %.

Le prix de vente est fixé a 730 millions d’euros basé sur
un ratio de Common Equity Tier 1 de 9 % au moment de
la cloture. En cas d’exces de capital au moment de la
cléture par rapport aux 9 % de Common Equity Tier 1,
le prix de vente sera ajusté euro pour euro en fonction de
lexces de capital disponible a la cloture.

A ce stade, la mesure notifiée comprend une clause qui
prévoit que si Dexia ou une entité du groupe Dexia obtient
une garantie en faveur d'un acquéreur de la part d'un Etat
pour ses obligations d'indemnisation sous des garanties
contractuelles spécifiques a cette cession envers cet acqué-
reur, et dans la mesure ol 'acquéreur en question est une
entité privée (non contrdlée directement ou indirectement
par des entités publiques), Dexia s'engage a faire en sorte
qu'une garantie similaire soit octroyée par le méme garant
(ou un garant alternatif ayant le méme rating) a des condi-
tions similaires et pour des obligations contractuelles simi-
laires envers les acquéreurs sous les contrats de cession.
Cette obligation s'applique jusquau 1° janvier 2017 (ci-
apres "clause 3.3.5"). Or, les autorités luxembourgeoises
ont informé la Commission que Precision Capital et
Iftat luxembourgeois envisagent de supprimer cette
clause 3.3.5.

La mesure notifiée comprend également une clause de
garantie par Dexia sur les litiges concernant les consé-
quences dommageables pour Dexia BIL (et ses filiales) de
litiges actuels ou futurs en relation avec [...], dans la
mesure ol celles-ci dépasseraient le montant de la provi-
sion enregistrée dans les comptes de Dexia BIL pour ces
litiges, & savoir un montant de [50 — 150] millions d’euros
(ci-apres "clause [...]").

Au préalable de la finalisation du MoU, des scénarios
d’avant-projet de cession de Dexia BIL ont été soumis a

(38

(39

N
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une évaluation d'équité de prix par un Tiers (!). Cette
évaluation du 10 décembre 2011 sest faite selon trois
méthodes différentes (%) et conclut a une valeur de prix
comprise dans une fourchette entre [600 — 700] et
[800 — 900] millions d'euros. Les scénarios analysés ont
été établis au courant des négociations et avant la fixation
des conditions exactes du MoU du 20 décembre 2011
faisant objet de la présente notification. En particulier,
cette évaluation du 10 décembre 2011 ne fournit pas
d’informations sur I'évaluation des activités exclues de la
cession et si celles-ci sont adéquatement prises en compte
dans le prix de la cession.

3. OBSERVATIONS DU LUXEMBOURG

~

Le Luxembourg considére que ce projet représente une
solution privée de marché. Les mesures projetées dans le
cadre de ce projet ne constituent donc pas une aide d’Etat
selon le Luxembourg.

—

Le Luxembourg observe que le projet de cession de Dexia
BIL a été annoncé officiellement le 6 octobre 2011, soit
avant la date de l'annonce des garanties octroyées par les
trois Etats membres (Belgique, Luxembourg, France) a
Dexia SA et DCL pour un montant de 45 milliards d’euros.

Le Luxembourg souligne que Dexia BIL est une des
grandes banques a réseau de guichets au Luxembourg et
est un acteur essentiel de I'économie locale aussi bien
comme banque dépositaire des résidents personnes
physiques et des entreprises que comme fournisseur de
crédits de consommation, immobiliers et aux entreprises.
Dexia BIL joue un role systémique pour 'économie luxem-
bourgeoise () et une défaillance de cette banque (voire
méme seulement des incertitudes sur son sort) aurait des
effets extrémement graves sur la stabilité du systéme finan-
cier du Luxembourg et de I'économie luxembourgeoise en
général. Vu la taille du pays, ces effets seraient d’ailleurs
également ressentis dans les pays limitrophes.

(41) Clest en raison du caractére systémique de Dexia BIL que

(2

)

N

IEtat luxembourgems qui a mis en contact Dexia avec
l'acquéreur privé potentiel Precision Capital, prendra une
participation minoritaire dans Dexia BIL qui lui donnera la
possibilité d’étre représenté au conseil d’administration de
Dexia BIL. Selon les autorités luxembourgeoises, il n'y
a aucun avantage découlant de la reprise par I'Etat luxem-
bourgeois d'une part de 10 % de Dexia BIL, car elle a lieu
dans des conditions de marché, le prix payé et les condi-
tions étant les mémes que pour Precision Capital.

() "Equité du prix de cession de BIL & Precision Capital/Eléments préli-

minaires en I'état actuel des négociations" du 10 décembre 2011
(i) La méthode d’actualisation des "cash flows to equity" sur la base
des flux distribuables aux actionnaires sous réserve de la satisfaction
des ratios réglementaires core tier 1. (i) La méthode du "price to
book ratio", sur base de l'exces de rentabilité par rapport au cofit du
capital. (iii) La méthode des comparables boursiers.

La BIL, avec ses pres de 40 agences dans le Grand-Duché, est en
troisiéme position sur le marché luxembourgeois, détenant environ
[5 — 15] % des dépots, [5 — 15] % des préts et environ [5 — 15] %
des actifs sous gestion dans le domaine de la banque privée.



C 13726 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 12.5.2012
(42) Le Luxembourg observe aussi que la cession de Dexia BIL des participations dans RBCD et Dexia Asset Management.

(43)

(44)

(46)

était envisagée depuis longtemps par Dexia qui a contacté
a cet effet une série d'opérateurs entre 2009 et 2011,
notamment [...]. Les discussions menées ont été plus ou
moins avancées, mais aucun de ces opérateurs n'a mani-
festé d'intérét pour Dexia BIL. Si les autorités luxembour-
geoises reconnaissent que le processus n'a pas constitué un
appel d'offres formel, elles observent qu'il est peu probable
quun appel d'offres formel aurait abouti a un résultat
différent. Un tel appel d'offres n'a pas pu étre organisé
dans un délai raccourci dicté par l'érosion accélérée de
dépots de Dexia BIL fin septembre 2011 en raison des
rumeurs sur les difficultés du groupe Dexia et de la dégra-
dation de la note de Dexia par Moody’s le 3 octobre 2011,
qui se sont ajoutées aux rumeurs entourant le systéme
bancaire européen et a la crise de la dette souveraine et
aux difficultés de la zone euro. Cette urgence a mené a
'annonce de la cession projetée de Dexia BIL et de l'entrée
en négociations avec Precision Capital le 6 octobre 2011.
Entre cette date et l'ouverture de négociations exclu-
sives (1), aucune autre manifestation d'intéréts ou offre
sérieuse m'a été recue, malgré [...] manifestations d’autres
investisseurs potentiels (3).

Selon les autorités luxembourgeoises, un processus d’appel
d'offres informel, organisé dans un délai raccourci et selon
des procédures particulieres imposées par les circonstances,
pourrait étre considéré comme un processus ouvert, trans-
parent et non discriminatoire qui garantit la formation
d’un prix de marché. Les autorités luxembourgeoises obser-
vent aussi qu'une évaluation d’équité du prix en date du
10 décembre 2011 conclut que le prix parait équitable
dans le contexte actuel des marchés et que la Commission
aurait déja accepté que la valorisation d'une entreprise
puisse étre conforme a un prix de marché sur la base
d'une évaluation d'équité du prix réalisée par un expert
indépendant.

Les autorités luxembourgeoises estiment également que
Dexia BIL n'est pas une entité garantie et ne bénéficie
pas de la garantie temporaire autorisée a titre provisoire
par la Commission le 21 décembre 2011.

Enfin, les autorités luxembourgeoises argumentent que la
sortie de Dexia BIL du groupe devrait se faire sans autres
contraintes, le groupe Dexia — comprenant Dexia et ses
filiales — étant seul identifié comme bénéficiaire des déci-
sions de la Commission du 26 février 2010 et du
21 décembre 2011. Dexia BIL ne rentre pas dans le plan
de restructuration ou de liquidation du groupe Dexia et sa
cession ne contient aucun élément d’aide selon les auto-
rités luxembourgeoises.

Par ailleurs, les autorités luxembourgeoises observent que
Dexia BIL aura une position de liquidité forte apres
cession, elle se concentrera sur une activité de banque de
détail et de banque privée et aura en grande partie coupé
les liens avec le groupe Dexia résiduel a travers I'extraction
du portefeuille "legacy" et de Dexia LDG et de la cession

(") Si le conseil d'administration a entériné des négociations exclusives
avec Precision le 9 et 10 octobre 2011, la période d'exclusivité
formelle n'a commencé que le 23 octobre 2011 avec la signature
d'une Letter of intent.

O [

N

(48)

(49)

(50)

De méme il est prévu de mettre fin au financement intra-
groupe fourni par Dexia BIL au groupe Dexia.

Quant a la garantie Madoff en relation avec certains litiges,
les autorités luxembourgeoises considérent qu'il s'agit d’une
pratique du marché et quelle ne contient aucun élément
d'aide.

Concernant la clause 3.3.5, le Luxembourg informe qu'il
est envisagé de supprimer cette clause.

Le Luxembourg demande également que Dexia BIL ne soit
plus assujettie aux conditions et engagements de la déci-
sion du 26 février 2010, ni au nouveau plan de restruc-
turation ou de liquidation de Dexia a élaborer dans le
cadre de la décision du 21 décembre 2011.

4. APPRECIATION
4.1. Existence de l'aide

Larticle 107, paragraphe 1, TFUE prévoit que, sauf déro-
gations prévues par les traités, sont incompatibles avec le
marché intérieur, dans la mesure ou elles affectent les
échanges entre Etats membres, les aides accordées par les
Etats ou au moyen de ressources d’Etat sous quelque forme
que ce soit qui faussent ou qui menacent de fausser la
concurrence en favorisant certaines entreprises ou certaines
productions.

La Commission note que le processus de cession de Dexia
BIL ne s'est pas déroulé de fagon ouverte, transparente et
non discriminatoire. Le processus de cession a été limité a
des négociations bilatérales avec un certain nombre d’ac-
quéreurs potentiels sans procédure d'appel d’offre.

La Commission note que le Luxembourg a transmis une
évaluation d’équité de prix de la transaction par un Tiers
du 10 décembre 2011. Cette évaluation s'est faite selon
trois méthodes différentes et conclut a une valeur de prix
comprise dans une fourchette entre 674 et 864 millions
d’euros. Le prix de cession prévu de 730 millions d’euros
se situe donc dans cette fourchette. Or I'évaluation d’équité
a été établie sur base des négociations en cours au
10 décembre 2011 et donc avant la signature du MoU.
La Commission ne peut donc pas exclure que I'évaluation
d’équité ne corresponde pas exactement aux conditions de
la mesure notifiée y compris la clause de récupération du
produit net des cessions par Dexia BIL. En outre, la
Commission ne dispose pas de toutes les informations
nécessaires sur les évaluations des activités exclues de la
cession, en particulier le portefeuille "legacy”, afin de s'as-
surer que le prix de la cession les reflete adéquatement.

La Commission ne peut donc pas conclure a ce stade que
les conditions de la cession de Dexia BIL, dans le cadre des
effets combinés de l'absence de procédure d’appel doffre
ouverte et du manque dinformations précises sur la
évaluation adéquate de la transaction eu égard en particu-
lier aux activités exclues de la cession et la clause poten-
tielle 3.3.5, aient mené a la cession au prix de marché.
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Transmission potentielle des anciennes aides recues par
Dexia groupe y compris ses filiales

Dans sa décision du 26 février 2010, la Commission
a déa établi que les aides recues par Dexia SA sous
forme de capital, de garanties de financement, d’ELA
assortie d’'une garantie d’Etat et de soutien aux actifs dépré-
ciés (mesure FSA) étaient constitutives d’aides d’Etat (Bel-
gique, Luxembourg, France). L'ensemble de ces mesures
a également bénéficié a toutes les entités du groupe
Dexia, y compris Dexia BIL. Ainsi Dexia BIL, en tant que
partie du groupe Dexia, a déja bénéficié de l’aide regue
dans le passé par le groupe Dexia et continue a en béné-
ficier.

Ainsi il est possible quune partie des aides dont Dexia
a bénéficié soit transmise a l'acquéreur des parties cédées
de Dexia BIL, dans le cas ou le prix payé pour les activités
acquises serait trop bas et ne refléterait pas adéquatement
leur valeur de marché, i.e. le prix de marché. Une acquisi-
tion au prix de marché permettrait d’assurer que l'acqué-
reur paye adéquatement pour les aides dont cette partie de
Dexia BIL a bénéficié en tant qu'entité du groupe Dexia et
que le prix de la transaction de cession de Dexia BIL ne
contient donc pas d'éléments d’aide.

Autres aides potentielles

La Commission note que I'ftat luxembourgeois participe
dans la cession de Dexia BIL en tant quacquéreur d’une
participation de 10 %, sous les mémes conditions que
Precision Capital. Malgré le fait que cette participation se
fait aux mémes conditions que celle de Precision Capital, il
est évident que la participation du Luxembourg implique
des ressources d’Etat. Or, vu que le Luxembourg participe
aux mémes conditions que Precision Capital, la Commis-
sion estime qua priori le Luxembourg agit comme un
investisseur privé, ce qui exclut une aide en relation avec
la participation de 10 % du Luxembourg.

La Commission note que Precision Capital et I'Etat luxem-
bourgeois envisagent de supprimer la clause 3.3.5. Dans le
cas ou cette clause ne serait finalement pas supprimée, la
Commission devra prendre en compte l'aide potentielle
inclue dans cette clause. La Commission a par ailleurs
des doutes que la valeur de cette clause ait été adéquate-
ment prise en compte lors de 'évaluation d'équité de prix.
La Commission note que par cette clause Dexia s'engage-
rait 2 obtenir a posteriori des garanties d’Etat en faveur de
lacquéreur de Dexia BIL. Ainsi, une activation de cette
clause ferait potentiellement appel a des ressources d’Etat
sous forme de garanties. De plus, la présence méme de
cette clause serait de nature a octroyer des bénéfices a
l'acquéreur de Dexia BIL.

A ce stade, la Commission ne peut donc pas exclure que le
prix de la transaction de cession de Dexia BIL ne contienne
des éléments d’aide. La cession pourrait mener a un trans-
fert d'aides reques dans le passé par Dexia et pourrait en
inclure de nouvelles. Les aides potentielles seraient sélec-
tives car elles bénéficieraient uniquement Dexia BIL et a
l'acquéreur Precision Capital.

Dexia BIL est active au niveau européen et donc clairement
en concurrence avec d’autres acteurs de marché étrangers.

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

La Commission considére donc que 'aide potentielle de la
mesure puisse affecter les échanges entre Etats membres et
fausser ou menacer de fausser la concurrence.

Pour les raisons ci-dessus, la Commission n’est a ce stade
pas en mesure dexclure que la mesure notifiée ne
contienne potentiellement des éléments d’aide. La Commis-
sion invite donc les autorités luxembourgeoises et les
parties intéressées a commenter ce point.

4.2. Bénéficiaires de l'aide

La Commission considére que, dans le cas ou la mesure
notifiée contiendrait des éléments d’aide, Dexia BIL ainsi
que lacquéreur Precision Capital pourraient potentielle-
ment en bénéficier.

Il ne peut étre exclu que l'acquéreur bénéficie directement
d’aide, dans le cas ou le prix payé serait plus bas qu'un prix
de marché.

En outre, la mesure permet la sortie de Dexia BIL du
groupe Dexia et contribue donc a enrayer Dexia BIL des
effets de contagion des problémes dont le groupe Dexia est
l'objet.

En conclusion, les bénéficiaires potentiels de l'aide sont les
parties cédées de Dexia BIL ainsi que l'acquéreur Precision
Capital. La Commission invite donc les autorités luxem-
bourgeoises et les parties intéressées a commenter ce
point.

4.3. Base légale
Aide potentielle a Dexia BIL et a I'acquéreur

Larticle 107, paragraphe 3, alinéa (b), TFUE donne
pouvoir a la Commission de déterminer qu'une aide est
compatible avec le marché intérieur lorsqu'elle a pour but
de remédier a une perturbation grave de 'économie d’un
Etat membre. A cet égard, la Commission note que les
mesures liées a la cession de Dexia BIL permettent de
remédier & une perturbation grave de I'économie luxem-
bourgeoise, ce qui est confirmé par le courrier de la CSSF
du 28 octobre 2011.

En effet, eu égard: i) a l'importance systémique que repré-
sente Dexia BIL pour le marché luxembourgeois du finan-
cement des ménages et des entreprises; et ii) aux difficultés
rencontrées par Dexia BIL en raison d’une fuite substan-
tielle de dépots de la clientele, les mesures apparaissent de
nature a remédier a une perturbation grave de I'économie
luxembourgeoise.

Par conséquent, dans I'hypothese ot elle serait constitutive
daide d’Etat, la mesure devait étre appréciée au regard de
l'article 107, paragraphe 3, sous b), TFUE.

4.4. Compatibilité avec l'article 107, paragraphe 3,
alinéa b), TFEU de l'aide potentielle a3 Dexia BIL

Dans le cas ot la mesure notifiée contiendrait des éléments
d’aides d’Etat en faveur des parties cédées de Dexia BIL, sa
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compatibilité avec les conditions posées par la Commis-
sion dans sa Communication sur le retour a la viabilité et
lappréciation des mesures de restructuration prises dans le
secteur financier dans le contexte de la crise actuelle,
conformément aux régles relatives aux aides d’Etat (1) (la
Communication sur les Restructurations) devrait étre
analysée:

— restauration de la viabilité a long terme;
— contribution propre du bénéficiaire;
— limites aux distorsions de concurrence.

4.4.1. Restauration de la viabilité a long terme des entités
continuant lactivité

Il apparait que la mesure de cession de Dexia BIL contribue
a restaurer la viabilité a long terme de Dexia BIL. Dans
Iimmédiat, la sortie hors du groupe Dexia permet d’en-
rayer Dexia BIL de la contagion des problémes de défiance
dont le groupe Dexia est l'objet. La cession permet de
préserver la franchise de Dexia BIL et contribue a arréter
les retraits de dépdts ce qui a un effet positif sur la liqui-
dité de Dexia SA. A cet égard, la Commission note que
I'annonce en date du 6 octobre 2011 du projet de vente
de Dexia BIL a permis d'enrayer la fuite de dépots. La
Commission note également l'absence de financement
par Dexia BIL au groupe Dexia aprés cession. Au 10 février
2012 ce financement octroyé aux autres entités du groupe
était d’environ [0 — 5] milliards d’euros dont moins de
[500 — 800] millions de financements sécurisés.

De par le périmetre de la cession excluant certaines acti-
vités dont notamment le portefeuille "legacy”, Dexia BIL se
concentrera a l'avenir sur une activité de banque de détail
et de banque privée ainsi que les services aux entreprises,
sur le marché luxembourgeois et international, en
construisant sur son expertise et sa franchise existante et
confirmée dans ces domaines.

De plus, le périmetre dexclusion permet de réduire les
actifs pondérés de Dexia BIL de 50 %. Suite au périmeétre
d’exclusion, Dexia BIL aura coupé en grande partie les liens
existants avec le groupe Dexia. En particulier, I'extraction
du portefeuille legacy permet dimmuniser Dexia BIL de
pertes potentiellement importantes susceptibles d’étre occa-
sionnées par ce portefeuille.

Dexia BIL sera dés le départ adéquatement capitalisée avec
un ratio Common Equity Tier 1 de 9 % a la cloture de la
vente et selon les projections transmises par Dexia le
16 décembre 2011, ce ratio atteindrait un niveau de
[15 - 25] % en 2016. En termes de produit bancaire
net, les évaluations réalisées dans le cadre de I'équité du
prix prévoient une augmentation annuelle moyenne de
[0 — 10] % pour les années pour les 5 prochaines années.

() JO C 195 du 19.8.2009, p. 9.

(73) La Commission peut donc conclure que la mesure permet
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la viabilité des parties cédées de Dexia BIL.

4.4.2. Contribution propre

La Commission ne peut a ce stade pas conclure que le prix
de vente au regard des effets combinés de l'absence de
procédure d'appel d'offre ouverte et du manque d'informa-
tions précises sur la évaluation adéquate de la transaction
en particulier des activités exclues de la cession et la récu-
pération par Dexia BIL de leur produit net de cession ne
contienne aucun élément d’aide d’Etat.

Dans le cas ou la clause 3.3.5 ne serait finalement pas
supprimée, la Commission ne peut, a ce stade, pas non
plus conclure a une contribution propre adéquate. Selon
cette clause, Dexia s'engagerait a obtenir a posteriori des
garanties d'Etat en faveur de lacquéreur de Dexia BIL. En
effet, si I'octroi des garanties prévues a la clause 3.3.5 se
ferait au moyen de ressources de I'Etat, tout en ne pas
répondant a priori aux conditions de nécessité de l'aide
potentielle et d'une limitation au minimum nécessaire.
Sous cette clause Dexia BIL nest pas tenue de démontrer
la nécessité d'une telle aide potentielle dont la mise en
ceuvre serait déclenchée par le seul octroi d’une telle aide
a un concurrent potentiel. La Commission a par consé-
quent des doutes sur la prise en compte dans le prix de
vente de la difficulté de mettre en ceuvre la clause 3.3.5 au
regard de la compatibilité de 'aide potentielle prévue a la
clause 3.3.5 avec le marché intérieur.

La Commission n'est donc pas en mesure de déterminer a
ce stade si, dans le cas ou la transaction contiendrait des
éléments d'aide, le prix de cession ainsi que les conditions
assorties (notamment la garantie a posteriori) permettrait
d’assurer une contribution propre satisfaisante.

4.4.3. Mesures visant a corriger les distorsions de concurrence

Selon la Communication sur les Restructurations (point
30) (3, la nature et la forme des mesures limitant les
distorsions de concurrence dépendent du montant des
aides, des conditions et circonstances dans lesquelles elles
ont été octroyées, ainsi que des caractéristiques du marché
ou des marchés sur lesquels le bénéficiaire est actif.

Dans le cas ot la mesure notifiée contiendrait des aides
additionnelles, il faudrait des mesures additionnelles pour
limiter les distorsions de concurrence.

5. CONCLUSION

Comme indiqué précédemment, la Commission n’est pas
en mesure d’exclure quil y ait de l'aide ou sil y a aide
d’accepter, lors d'un premier examen, la compatibilité de la
cession des parties cédées de Dexia BIL avec le marché
intérieur.

En regard de ces éléments, la Commission doit donc pour-
suivre ses investigations sur la mesure de cession de Dexia
BIL et ouvre une procédure formelle d’investigation,
conformément a larticle 108, paragraphe 2, TFUE.

() JO C 195 du 19.8.2009, p. 9.
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(81) La Commission invite donc les parties intéressées a lui
communiquer leurs observations quant a l'existence et la
compatibilité de l'aide éventuellement contenus dans la
cession de Dexia BIL, en particulier sur les éléments rela-
tifs:

— au prix de vente au regard des effets combinés de
labsence de procédure d'appel doffre ouverte et du
manque d'informations précises sur la évaluation
adéquate de la transaction en particulier des activités
exclues de la cession et la récupération par Dexia BIL
de leur produit net de cession;

— ala clause 3.3.5 du MoU, si cette clause est maintenue.

(82) Compte tenu des considérations qui précedent, la Commis-
sion invite le Luxembourg, dans le cadre de la procédure
de Tarticle 108, paragraphe 2, TFUE, & présenter leurs
observations et a fournir toute information utile pour
I'évaluation de cette mesure et de ces aides dans un délai
d’'un mois a compter de la date de réception de la présente.
Elle invite vos autorités a transmettre immédiatement une
copie de cette lettre aux bénéficiaires potentiels de l'aide.

DECISION

En conformité avec larticle 108, paragraphe 2, TFUE, la
Commission a décidé d’ouvrir une procédure formelle d'investi-
gation sur la mesure de cession de Dexia BIL. La Commission

a des doutes sur l'absence d’élément d'aide dans la cession
envisagée et sur la compatibilité de ces éléments d'aide poten-
tiels avec le marché intérieur. La Commission a décidé d’ouvrir
une procédure formelle d'investigation en particulier sur les
éléments relatifs:

— au prix de vente au regard des effets combinés de l'absence
de procédure d'appel d'offre ouverte et du manque d'infor-
mations précises sur la évaluation adéquate de la transaction
en particulier des activités exclues de la cession et la récu-
pération par Dexia BIL de leur produit net de cession;

— a la clause 3.3.5 du MoU, si cette clause est maintenue.

Le Luxembourg est invité a présenter ses observations et a
transmettre a la Commission toutes les informations nécessaires
pour lanalyse de la mesure et sa compatibilité éventuelle.

Par la présente, la Commission avise le Luxembourg quelle
informera les intéressés par la publication de la présente lettre
et d'un résumé de celle-ci au Journal officiel de I'Union européenne.
Elle informera également les intéressés dans les pays de I'AELE
signataires de l'accord EEE par la publication d’'une communi-
cation dans le supplément EEE du Journal officiel, ainsi que
l'autorité de surveillance de I'AELE en leur envoyant une copie
de la présente. Tous les intéressés susmentionnés seront invités
a présenter leurs observations dans un délai d'un mois a
compter de la date de cette publication.”
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CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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