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(Rezolugje, zalecenia i opinie)
REZOLUCJE
94. SESJA PLENARNA W DNIACH 15 I 16 LUTEGO 2012 R.
Rezolucja Komitetu Regionéw na posiedzenie Rady Europejskiej na wiosne 2012 r. w sprawie
projektu Traktatu o stabilno$ci, koordynacji i zarzadzaniu w unii gospodarczej i walutowej (')
(2012/C 113/01)
Dokument przedlozony przez grupy polityczne PPE, PSE, ALDE i EA
Majac na wzgledzie konkluzje Rady Europejskiej z 30 stycznia minimalnym  zaangazowaniu  Parlamentu  Europejskiego,

2012 r. Komitet Regionéw stwierdza, ze jest $wiadomy
bezposredniego wplywu zapiséw przyszlego traktatu o stabilno-
$ci, koordynagji i zarzadzaniu w unii gospodarczej i walutowej
(nazywanego w dalszej czg$ci dokumentu ,nowym traktatem”)
na wladze regionalne i lokalne w Unii Europejskiej.

KOMITET REGIONOW

I.  Odno$nie do Traktatu o stabilno$ci, koordynacji
i zarzadzaniu w unii gospodarczej i walutowej

1. Jest calkowicie przygotowany do podjecia wyzwan
powstalych na skutek trwajgcego kryzysu i popiera wysitki
na rzecz lepszej koordynacji oraz sprawniejszego zarzadzania
w unii gospodarczej i walutowej z mysla o pokonaniu recesji
i kryzysu zadluzeniowego poprzez zagwarantowanie solidnych
i zréwnowazonych finanséw publicznych.

2. Podkresla, ze surowszej dyscyplinie budzetowej i wyraz-
nemu ograniczeniu pozioméw zadluzenia muszg towarzyszyc
dynamiczne dzialania na rzecz wzrostu gospodarczego i spdj-
nosci terytorialnej, pobudzajgce tworzenie nowych miejsc pracy
i zrownowazony rozwéj. Tylko wtedy powstang warunki sprzy-
jajace ozywieniu gospodarki europejskiej i zagwarantowaniu
pomyslnej przyszlosci projektu integracji europejskiej.

3. Wryraza ubolewanie, Ze nowy traktat zostal opracowany
poza istniejagcymi ramami prawa pierwotnego UE i przy jedynie

(") Niniejsza rezolucja stanowi wklad KR-u w wiosenny szczyt Rady
Europejskiej (2012). Zostala ona opracowana z uwzglednieniem
projektu traktatu o stabilno$ci, koordynacji i zarzadzaniu w unii
gospodarczej i walutowej oraz o$wiadczenia czlonkéw Rady Euro-
pejskiej z 30 stycznia 2012 r. ,Ku konsolidacji sprzyjajacej wzros-
towi i wzrostowi sprzyjajgcemu tworzeniu miejsc pracy .

w procesie zdominowanym przez negocjacje miedzyrzadowe
i w odniesieniu do kwestii, ktére w znacznym stopniu zostaly
juz uregulowane w prawodawstwie UE zgodnie z normalnymi
demokratycznymi procedurami Unii.

4.  Pozostaje niezmiennie przywigzany do ,metody
wspolnotowej”, ktorg uwaza za najlepszy sposéb przeksztal-
cania Unii Europejskiej we wspdlng przestrzen polityczng.

5.  Przypomina o pilnej potrzebie powrotu na Sciezke
wzrostu gospodarczego i odzyskania przez UE zaufania
obywateli, a jednocze$nie wzmacniania spéjnosci spoleczne;j,
gospodarczej i terytorialnej.

6. Opowiada si¢ za tym, by w nowym traktacie znalazlo si¢
jasne odniesienie do poszanowania zasad pomocniczosci
i proporcjonalnosci oraz wnioskuje o uznanie prawnych
kompetencji wladz regionalnych i lokalnych w kwestiach doty-
czacych zarzadzania gospodarczego.

7. Podkresla, ze propozycje zwigzane ze ,zlota reguly”
w bilansie $rodkéw publicznych, przedstawione przez umawia-
jace si¢ strony, dotycza nie tylko finanséw publicznych, za ktére
odpowiadajg rzady krajowe, lecz réwniez wywieraja wplyw
na budzety publiczne wladz regionalnych i lokalnych.

8. Opowiada si¢ za glebsza integracja ekonomiczna
i wigksza synergia miedzy budzetami na poziomie regio-
nalnym, lokalnym, krajowym oraz unijnym - zgodnie
z kompetencjami prawnymi wladz regionalnych i lokalnych
w konteks$cie autonomii finansowe;j.
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9. Opowiada si¢ za niezalezng i obiektywng europejska
agencja ratingowa, powolanie ktérej mialoby doprowadzi¢ do
poprawy efektywnosci i zwigkszenia odpowiedzialnosci agencji
ratingowych oraz niezawodnosci sporzadzanych przez nie
analiz finanséw publicznych, w tym analiz dotyczacych zobo-
wiazan z tytulu zadluzenia europejskich wiladz lokalnych i regio-
nalnych. Pozwolitoby to takze stworzy¢ przeciwwage wobec
obecnej dominacji kilku istniejgcych agencji ratingowych
i uzyskaé wigksza przejrzystos¢ ratingdw.

10.  Wzywa Komisje do uwzglednienia stanu regionalnych
i lokalnych finanséw publicznych w jej dorocznym sprawoz-
daniu dotyczacym krajowych finanséw publicznych w Unii
Europejskiej oraz w rocznej analizie wzrostu gospodarczego,
do ktérej KR moze wyrazi¢ swoje uwagi.

Prawny charakter nowego traktatu i proces negocjacyjny

11.  Wzywa umawiajace si¢ strony do zadbania o spdj-
no$¢ i nadrzedno$¢ prawa europejskiego, a takze o wprowa-
dzenie zasadniczych treSci nowego traktatu do zapiséw trak-
tatow UE w okresie nie dluzszym niz 5 lat od czasu wejscia
nowego traktatu w zycie.

12.  Uwaza, ze nowy traktat miedzyrzadowy nie powinien
przewidywaé zadnych sankcji powigzanych posrednio z przy-
znawaniem $rodkéw budzetowych na strategie UE takie jak
polityka spdjnosci. Przypomina o swoim sprzeciwie wobec
wszelkich form makroekonomicznej warunkowosci, ktéra kara-
faby wladze lokalne i regionalne za decyzje gospodarcze i budze-
towe podejmowane przez rzady krajowe.

13.  Wyraza ubolewanie, iz nie udalo si¢ przeprowadzié
konsultacji z Trybunalem Sprawiedliwosci na temat tego,
czy proponowana umowa migedzynarodowa jest zgodna z trak-
tatami UE i czy zapewnia poszanowanie zasady pomocniczosci.

14.  Podkresla, ze wiele rozwigzan proponowanych
w nowym traktacie przedstawiono juz w tzw. szeSciopaku,
czyli pakiecie reform majacych wzmocni¢ pakt stabilnosci
i wzrostu, lub mozna bylo je przyja¢ jako uzupelnienie tego
pakietu.

15.  Wnosi, by po wejsciu nowego traktatu w Zycie zwolano
stosowng konwencje w celu wprowadzenia zasadniczych
treSci tego traktatu do ram prawnych Unii Europejskiej.
Uwaza zatem, iz niezb¢dne jest zaangazowanie KR-u -
pelnigcego funkcje zgromadzenia wladz lokalnych i regio-
nalnych — w prace nad ksztaltem przyszlych zmian trak-
tatowych na podstawie ,zwyklej procedury”.

Zalecenia wladz regionalnych i lokalnych dotyczgce tresci
nowego traktatu

16. Z zadowoleniem podchodzi do celu dotyczacego
rozwijania ,coraz Scilejszej koordynacji polityk gospodarczych”
i po raz kolejny pragnie przypomnie¢ o zasadniczej roli, jaka
wladze regionalne i lokalne odgrywaja w gospodarce europej-
skiej (3). Wzywa zatem umawiajace si¢ strony do:

(3) Por. udzial wladz lokalnych i regionalnych w kwocie catkowitych
inwestycji publicznych w UE wynosi dwie trzecie.

a) umieszczenia w nowym traktacie odniesienia wskazuja-
cego na uznanie kompetencji prawnych wladz regional-
nych i lokalnych w zakresie waznych obszaréw finanséw
publicznych i zarzadzania gospodarczego — zgodnie z zasada
pomocniczodci okreslong w traktatach UE;

g

zadbania o to, by ,plany emisji dtugu”, ,programy partner-
stwa gospodarczego” i ,zobowigzania wynikajace z paktu
euro plus” zostaly opracowane przez panstwa cztonkowskie
w bliskiej wspélpracy z wladzami regionalnymi i lokal-
nymi, na podstawie rzetelnych ustalefi zgodnych z ideg
wielopoziomowego sprawowania rzadéw (°);

¢) prowadzenia — w razie potrzeby — konsultacji z wladzami
regionalnymi i lokalnymi, poprzedzajacych szczyty panstw
strefy euro;

&

dopilnowania, by Komitet Regionéw uczestniczyl,
zgodnie z zapisami nowego traktatu, w przyszlych
konsultacjach (dotyczacych zarzadzania gospodarczego)
miedzy Parlamentem Europejskim a parlamentami krajo-
wymi, oraz podkreslenia, ze parlamenty krajowe powinny
konsultowaé si¢ z wlasciwymi parlamentami regional-
nymi i angazowaé je w miar¢ potrzeby w ten proces;

e) objecia zapisem dotyczacym poszanowania obowigzkéw
parlamentéw krajowych takze parlamentéw regionalnych
dysponujacych uprawnieniami ustawodawczymi;

f) zapewnienia, ze wladze regionalne i lokalne beda miaty
mozliwo$¢ wniesienia wkladu w wymiane sprawdzo-
nych rozwigzan w zakresie gtéwnych reform polityki
gospodarczej oraz ze stosowany bedzie system standardéw
poréwnawczych;

g) uwzglednienia faktu, ze obowiazek nakazujacy uwzgled-
nienie w prawie krajowym wymogu dotyczgcego tego, ze
budzety rzadéw centralnych muszg by¢ zbilansowane lub
mie¢ nadwyzke (,zasada zréwnowazonego budzetu’),
wywola powazne konsekwencje budzetowe dla wladz
lokalnych i regionalnych;

h) uswiadomienia sobie, iz wprowadzenie takiej zasady bez
réwnoczesnego przyjecia porozumienl w dziedzinie wielopo-
ziomowego sprawowania rzadéw i partnerstwa wigze si¢
z niebezpieczefistwem rozpoczecia nowego procesu centra-
lizacji na poziomie krajowym, spowodowanej wymuszona,
,0dgérna” koordynacja budzetu w panstwach czlonkow-
skich.

II.  Ku konsolidacji sprzyjajacej wzrostowi i wzrostowi
sprzyjajagcemu tworzeniu miejsc pracy

17.  Zwraca uwage na fakt, ze 94,5 % budzetu UE prze-
znacza si¢ w zasadzie na inwestycje na szczeblu krajo-
wym, regionalnym i lokalnym, oraz podkresla potrzebe gleb-
szej integracji fiskalno-gospodarczej oraz wigkszej synergii
miedzy budzetami na poziomie regionalnym, lokalnym,
krajowym oraz unijnym.

(}) Mogloby to by¢ zobowiazanie prawne, utworzone na bazie przy-
szlego europejskiego kodeksu postepowania w zwigzku z wdraza-
niem zasady partnerstwa w ramach polityki regionalnej.
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18.  Podkresla znaczng warto$¢ dodang polityki spéjnosci,
zwlaszcza powigzanego z nig efektu dZwigni w obrebie inwe-
stycji ukierunkowanych na wzrost i tworzenie nowych miejsc
pracy w regionach nadrabiajacych zaleglosci; zauwaza jedno-
cze$nie, iz biezgce priorytety funduszy strukturalnych
wymagaja nie tyle reorientacji, ile usprawnionej procedury
pozwalajacej na szybsze i efektywniejsze angazowanie i wyplate
srodkéw, w tym budowy coraz silniejszego potencjalu po
stronie beneficjentow.

19.  Nalega, aby wszelkie decyzje o przeznaczeniu nieprzy-
dzielonych funduszy strukturalnych byly podejmowane w zalez-
nosci od konkretnej sytuacji spoteczno-gospodarczej danego
regionu, z poszanowaniem zasad pomocniczosci i proporcjonal-
nosci. W tym kontekscie priorytety musza by¢ ustalane przez
wszystkich zainteresowanych partneréw, w tym takze wiladze
lokalne i regionalne.

20.  Wzywa Komisj¢ Europejska i rzady krajowe do zapew-
nienia, ze w przypadku przesuni¢cia $rodkéw finansowych
z polityki spdjnosci umozliwia wladzom regionalnym
i lokalnym udzial w opracowaniu i wdrozeniu nowych dzialan
strategicznych  sprzyjajacych  wzrostowi  gospodarczemu
i tworzeniu nowych miejsc pracy, aby uniknaé reanacjonali-
zacji strategii.

Pobudzanie zatrudnienia, zwlaszcza wsréd oséb mlodych

21.  Przyjmuje z zadowoleniem wsparcie udzielane
pafistwom czlonkowskim przez Komisje Europejska
w  zakresie optymalnego wykorzystania nieprzydzielonych
srodkéw z funduszy strukturalnych i zamierza aktywnie
przyczynia¢ si¢ do realizacji tej inicjatywy, proponujgc
rozwigzania polityczne i najlepsze praktyki opracowane na
poziomie regionalnym i lokalnym w dziedzinie zatrudnienia,
ksztalcenia i szkolenia, jak réwniez wykorzystujac wiedze
fachowa na temat efektywnego wykorzystywania funduszy
strukturalnych.

22.  Wnioskuje, by wszystkie dodatkowe ustalenia doty-
czace krajowych planéw na rzecz zatrudnienia przyj-
mowane byly w porozumieniu z wladzami regionalnymi
i lokalnymi. Popiera pomyst Komisji, aby ,gwarancja dla
mlodziezy”, zgodnie z ktéra wszystkie mlode osoby powinny
mieé¢ zagwarantowang pracg, szkolenia zawodowe lub zajecia
edukacyjne w ciggu 4 miesiccy od ukonczenia szkoly, stala
si¢ podstawg kazdego krajowego planu na rzecz zatrudnienia;
opowiada si¢ takze za intensywniejszym propagowaniem przed-
sighiorczosci os6b mlodych, gdyz jest to jedna z mozliwych
Sciezek kariery dla mlodych ludzi.

23.  Podkre$la potencjalng warto$¢ dodana programu na
rzecz zatrudnienia i solidarnosci spolecznej ,Progress”, ktorej
warunkiem jest rzetelne przekazanie informacji o tym progra-
mie, umozliwienie beneficjentom latwego dostepu do niego
i ukierunkowanie go na zréwnowazone i dlugotrwale rozwig-
zania strukturalne.

Realizacja rynku wewngtrznego i zwigkszenie finansowania
gospodarki, szczegélnie malych i srednich przedsigbiorstw

24.  Z zadowoleniem przyjmuje zaangazowanie Rady Euro-
pejskiej na rzecz bezzwlocznej realizacji wnioskéw Komisji
dotyczacych jednolitego rynku, zwlaszcza w zakresie moderni-
zacji ram prawnych zaméwien publicznych UE zgodnie z celami
okreslonymi w strategii ,Europa 2020”.

25.  Po raz kolejny wskazuje na kluczowa role malych
i Srednich przedsigbiorstw w gospodarce regionalnej
i lokalnej; wzywa do opracowania dodatkowych rozwigzan
sprzyjajacych  rozwojowi europejskich firm —sektora MSP,
zwlaszcza jedli chodzi o dostep tych spélek do kapitalu wyso-
kiego ryzyka (venture capital).

26.  Wzywa do tworzenia partnerstw na rzecz Small Busi-
ness Act (SBA) z mysla o dalszym wdrazaniu SBA na
poziomie regionalnym; podkresla znaczenie nagrody ,Euro-
pejski Region Przedsigbiorczo$ci”, ustanowionej przez KR
w roku 2010 celem wyrdznienia sieci regionéw pracujacych
nad indywidualnymi strategiami regionalnymi, by zwigkszal
przedsigbiorczos¢ i potencjal innowacyjny przedsigbiorstw.

27.  Wzywa Komisje do zadbania o to, by wszelkie doku-
menty ustawodawcze poddane zostaly zawczasu wszechstronnej
ocenie skutkéw z punktu widzenia terytorialnego.

28.  Z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji dotyczacy
pilotazowej ,Inicjatywy w ramach strategii »Europa 2020«
w zakresie obligacji projektowych”, ktéra ma zostaé wyko-
rzystana w procesie realizacji strategii ,Europa 2020”.

[II. Wklad w wiosenne posiedzenie Rady Europejskiej:
czas zaradzi¢ niezadowalajgcemu zakresowi partner-
stwa i zrealizowa¢ strategie ,,Europa 2020”

29.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt uznania przez Parlament
Europejski, ze jakos¢ administracji publicznej na szczeblu unij-
nym, krajowym, regionalnym i lokalnym jest czynnikiem decy-
dujacym o konkurencyjnosci oraz wydajnosci, na réwni z efek-
tywnym $wiadczeniem ustug w interesie ogdlnym.

30. Nalega na nadanie strategii ,,Europa 2020” pelnego
wymiaru terytorialnego i ubolewa, ze w rocznej analizie
wzrostu gospodarczego autorstwa Komisji Europejskiej rzadko
wspomina si¢ o potrzebie angazowania wladz regionalnych
i lokalnych w realizacje krajowych programéw reform.

31.  Stwierdza, ze sprawozdania monitorujace KR-u nt. stra-
tegii ,Europa 2020” dowodzg, iz mamy do czynienia z nieza-
dowalajagcym zakresem partnerstwa w procesie wdrazania
strategii ,Europa 2020”, i ubolewa, ze wigkszosci pafstw
cztonkowskich nie udato si¢ w oczekiwanym czasie, w wystar-
czajgcym stopniu i odpowiednio skutecznie uwzglednié
region6w i miast w przygotowywaniu krajowych programéw
reform.

32.  Zwraca uwage na swojg propozycje, by pakty teryto-
rialne powstaly w kazdym pafnistwie cztonkowskim po to, by
zagwarantowa¢ wielopoziomowe sprawowanie rzadéw oraz
oparte na partnerstwie wdrazanie krajowych programéw
reform, zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez wszystkie
wladze publiczne posiadajace kompetencje prawne.

33.  Wzywa Komisj¢ do pilnego zaproponowania europej-
skiego kodeksu postepowania w imi¢ dbalosci o przestrze-
ganie zasady partnerstwa w kontekscie polityki spéjnosci.
Kodeks ten powinien poprawi¢ skuteczno$¢ strategii ,Europa
2020” i zarzadzanie jej realizacja.
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34.  Odniesie si¢ do przygotowanych przez Komisje Europejska w roku 2012 zalecen dla poszcze-
golnych pafistw oraz do rocznej analizy wzrostu gospodarczego z roku 2013, aby dokladnie zbadaé
poziom uczestnictwa wladz regionalnych i lokalnych. Zwraca si¢ do Rady z wnioskiem o przyjecie
zalecen dla poszczegblnych panistw dotyczacych zarzadzania realizacja strategii.

35.  Zwraca si¢ do przewodniczacej o przekazanie niniejszej rezolugji instytucjom UE i panstwom czlon-

kowskim.

Bruksela, 16 lutego 2012 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Rezolucja Komitetu Regionéw ,,Sytuacja centréw informacji Europe Direct”

(2012/C 113/02)

KOMITET REGIONOW

1. Postrzega centra Europe Direct jako istotny element poli-
tyki komunikacyjnej Unii Europejskiej. Obywatele coraz czgsciej
szukaja informacji na temat spraw europejskich, tak wiec nalezy
w miare mozliwosci na biezgco wyjasnia¢ wydarzenia i dziatania
zwiazane z UE, starajac si¢ dotrze¢ do jak najszerszych kregbéw
spoleczefistwa.

2. Zwraca uwage na prawie 480 punktéw informacyjnych
Europe Direct, ktore najczesciej podlegaja wladzom lokalnym
lub regionalnym, lecz moga by¢ réwniez kierowane przez orga-
nizacje pozarzadowe.

3. Sadzi, ze zadaniem centréw, oprécz przekazywania ogol-
nych informacji dotyczacych UE i odpowiadania na pytania
obywateli, jest takze tworzenie pozytywnej §wiadomosci euro-

pejskiej.

4. Opowiada si¢ za realizacja tego celu poprzez imprezy
informacyjne i uSwiadamiajace, udostgpnianie stron interneto-
wych, publikacje oraz interakcje z lokalnymi mediami.

5. Podkresla wage zdecentralizowanego podejscia w ramach
projektu Europe Direct, co pozwala na informowanie o Europie
na calym jej terytorium, uwzglednienie specyfiki regionalnej
i zaspokojenie coraz wigkszego specyficznego zapotrzebowania
na informacje.

6. Stad tez zdecydowanie popiera zaangazowanie wiceprze-
wodniczgcej Komisji Europejskiej Viviane Reding, ktéra opowie-
dziala si¢ za dalszym istnieniem centréw i przeciw zmniejszeniu
dotychczasowego wsparcia finansowego.

7. Wskazuje jednak, iz Srodki finansowe przeznaczone przez
Komisje dla centréw Europe Direct stanowig z reguly tylko
niewielka czgs¢ ich rzeczywistych kosztow.

8.  Zwraca uwage na duze zaangazowanie finansowe, admi-
nistracyjne i kadrowe wladz lokalnych i regionalnych
w kampanie informacyjne dotyczace kwestii europejskich.

9.  Wyraza zaniepokojenie, iz coraz wicksze restrykcje budze-
towe podmiotéw kierujacych Europe Direct zagrazaja funkcjo-
nowaniu centréw.

10.  Obawia si¢, ze podczas zblizajacego si¢ przetargu na
prowadzenie centréw Europe Direct w okresie 2013-2016
wielu dotychczasowych partner6w lokalnych i regionalnych
nie bedzie w stanie kontynuowaé swojej pracy bez wigkszego
wsparcia ze strony UE.

11.  Dostrzega nicbezpieczenstwo, iz moze to negatywnie
wplywaé na informowanie spoleczenstwa obywatelskiego o spra-
wach europejskich.

12.  Oczekuje wigc odpowiedniego wsparcia ze strony UE,
aby sprosta¢ temu waznemu zadaniu utrzymania partnerstwa.

13.  Podkresla, ze informowanie jest faktycznym zadaniem
instytucji europejskich, gdyz szerzenie podstawowej wiedzy na
temat struktur i polityk UE lezy w ich wlasnym interesie.
Wynika to wyraznie z art. 49 ust. 6 rozporzadzenia finanso-
wego jako podstawy prawnej. Dzialalno$¢ centréw Europe
Direct podlega wigc takze merytorycznym i administracyjnym
ramom wyznaczonym przez Komisje. Decydujacym czynnikiem
powodzenia projektu Europe Direct jest fakt, iz podmioty kieru-
jace centrami czujg si¢ zobowigzane do realizacji celu w zakresie
ksztalcenia i informowania na temat kwestii europejskich oraz
wydatnie si¢ do niego przyczyniaja. Z tego tez wzgledu dotych-
czasowa kwota pomocy powinna zosta¢ zwickszona.

14.  Wzywa Komisj¢ do znacznego podwyzszenia $rodkow
bedacych do dyspozycji centréw Europe Direct i podwojenia
podstawowej sumy dla kazdego centrum (z dotychczasowych
12 tys. euro do 24 tys. euro).

15.  Aby uwolni¢ potencjal merytoryczny, nalezaloby zmniej-
szy¢ wymogi biurokratyczne, a zwlaszcza uprosci¢ modutowy
system zarzadzania niektérymi $rodkami przeznaczonymi na
okreslone cele.

16.  Ponownie podkresla wyrazng potrzebe kontynuacji dzia-
fania centréw Europe Direct bez zadnych ograniczen. Wymaga
to nie tyle utrzymania wsparcia, co jego zwigkszenia.

17.  Wicksze  wykorzystanie  Srodkéw  pochodzacych
z zewnatrz nie jest rozwiazaniem, gdyZ moze naruszy¢ neutral-
no$¢ informacji. Ponadto poszukiwanie zrédel dochodéw
w przypadku malych podmiotéw, takich jak centra Europe
Direct, stanowi znaczne, a wrecz niedopuszczalne obcigzenie
z uwagi na ich niewielkie mozliwosci.

18.  Rowniez krytycznie zapatruje si¢ na wigksze finanso-
wanie przez podmioty publiczne, gdyz, jak juz wspomniano,
przekazywanie neutralnych informacji na tematy zwigzane
z UE nalezy do podstawowych obowigzkow instytucji unijnych.

19.  Na koniec zdecydowanie apeluje do Komisji, by nie nara-
zala na szwank sprawnie funkcjonujacego i niezwykle skutecz-
nego instrumentu, jakim s3 centra Europe Direct, poprzez
obcigcie niezbednych Srodkéw budzetowych lub utrzymanie
ich na obecnym poziomie.
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20.  Zobowiazuje swoja przewodniczacg do przedlozenia niniejszej rezolucji przewodniczacemu Rady
Europejskiej, Parlamentowi Europejskiemu, Komisji Europejskiej i dufiskiej prezydencji UE.

Bruksela, 16 lutego 2012 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Wspdlny system podatku od transakcji finansowych”
(2012/C 113/03)

KOMITET REGIONOW

Przyjmuje z zadowoleniem przedstawienie przez Komisje wniosku dotyczacego dyrektywy Rady
w sprawie wspdlnego systemu podatku od transakcji finansowych (PTF) w UE, o co zabiegal KR
w swoim programie prac na 2011 r.

Uwaza ponadto, ze utworzenie europejskiego systemu podatku od transakeji finansowych to kolejny
wazny krok na drodze do pilnie potrzebnego przywrécenia przewagi demokratycznej polityki nad
powaznymi rozbiezno$ciami w funkcjonowaniu rynkéw finansowych.

Podkresla, ze podatek od transakeji finansowych to wazny instrument, ktéry pozwoli zapewni¢ wklad
sektora finansowego w poprawe solidarnosci i sprawiedliwosci oraz ograniczy¢ spekulacje. Komitet
wspominal o tym w swej opinii w sprawie nowych wieloletnich ram finansowych po roku 2013.

Popiera cel, by planowana harmonizacja obowiazywala w calej UE, i postuluje, by w przypadku gdyby
— mimo wszelkich staran — okazalo si¢ to niewykonalne, dazy¢ do niezwlocznego utworzenia euro-
pejskiego systemu podatku od transakeji finansowych, dzigki wykorzystaniu instrumentu wzmoc-
nionej wspolpracy, ktéra w miar¢ mozliwo$ci powinna obja¢ przynajmniej strefe euro.




C 113/8

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

18.4.2012

Sprawozdawca

Dokument Zrédlowy

COM(2011) 594 final

Ralf CHRISTOFFERS (DE/PSE), minister gospodarki i spraw europejskich kraju
zwigzkowego Brandenburgia

Whiosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie wspolnego systemu podatku
od transakgji finansowych i zmieniajacej dyrektywe 2008/7/WE

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Przeslanie ogélne

1.  Przyjmuje z zadowoleniem przedstawienie przez Komisje
wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie wspdlnego
systemu podatku od transakgji finansowych (PTF) w UE, o co
zabiegal KR w swoim programie prac na 2011 r.

2. Dostrzega w tym silny polityczny sygnal woli i zdolnosci
Unii Europejskiej do sprostania wyzwaniom zglobalizowanego
rynku finansowego oraz do pelnego i trwalego wzmocnienia
potencjalu gospodarek krajowych, z mysla o pomyslnosci
panstw czlonkowskich oraz obywateli Unii.

3. Uwaza ponadto, ze utworzenie ecuropejskiego systemu
podatku od transakcji finansowych to kolejny wazny krok na
drodze do pilnie potrzebnego przywrdcenia przewagi demokra-
tycznej polityki nad powaznymi rozbieznosciami w funkcjono-
waniu rynkéw finansowych.

4. Podkresla, ze podatek od transakgji finansowych to wazny
instrument, ktory pozwoli zapewni¢ wklad sektora finansowego
w poprawe solidarnosci i sprawiedliwo$ci oraz ograniczy¢
spekulacje. Komitet wspominat o tym w swej opinii w sprawie
nowych wieloletnich ram finansowych po roku 2013.

5. Zwraca uwage na ocen¢ skutkéw, ktérg Komisja Euro-
pejska opublikowala we wrzesniu 2011 r., oraz na zastosowanie
wysoce nieprecyzyjnych dynamicznych stochastycznych modeli
réwnowagi ogdlnej (DSGE). Podkresla, ze przeprowadzona
przez Komisj¢ ocena skutkéw nie dostarcza jednoznacznych
wnioskéw, a raczej prezentuje ogélne rozwazania, nieprzyno-
szace rozstrzygnie i pozostawiajace szereg otwartych opcji.
Stwierdza, ze ocena skutkéw jest tendencyjna i nieprecyzyjna
i z zadowoleniem przyjmuje zobowiazanie Komisji do przepro-
wadzenia nowej oceny skutkéw.

6. Podkresla ewidentne niedociggniecia systemu oplat skar-
bowych obowiazujacego w  Zjednoczonym  Krdlestwie,
zwlaszcza jesli chodzi o uodpornienie systemu na przenoszenie
transakcji do innych krajow oraz o silng zachete do zwrécenia
si¢ w kierunku instrumentéw pochodnych.

Ogoélne ramy prawne

7. Podobnie jak Komisja jest zdania, ze ze wzgledu na coraz
wigksza liczb¢ wprowadzanych nieskoordynowanych krajowych
srodkéw podatkowych, konieczna jest harmonizacja tej dzie-
dziny, aby unikng¢ rozdrobnienia rynku wewnetrznego ustug

finansowych. Harmonizacja jest takze niezbedna do sprawnego
funkcjonowania rynku wewnetrznego w tej dziedzinie oraz
zapobiegania zakldceniom konkurencji.

8.  Przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji, by osiagnaé
harmonizacj¢ poprzez:

— zapewnienie opodatkowania instytucji finansowych, wiasci-
wego zaréwno w poréwnaniu z innymi sektorami gospo-
darki, jak i w kontekscie kosztéw ostatniego kryzysu;

— S$rodki podatkowe zniechgcajace do zawierania transakeji
niepozadanych z punktu widzenia calej gospodarki i tym
samym przyczyniajace si¢ do unikniecia kryzysow w przy-
sztosci.

9.  Popiera cel, by planowana harmonizacja obowigzywala
w calej UE, i postuluje, by w przypadku gdyby — mimo wszel-
kich starafi — okazalo si¢ to niewykonalne, dazy¢ do niezwlocz-
nego utworzenia europejskiego systemu podatku od transakgji
finansowych, dzigki wykorzystaniu instrumentu wzmocnionej
wspOlpracy, ktéra w miare mozliwosci powinna objaé przynaj-
mniej strefe euro.

10. Wzywa organy ustawodawcze Unii Europejskiej, by
wobec wyjatkowo pilnej potrzeby wprowadzenia wspolnego
europejskiego systemu podatku od transakcji finansowych
podjely z najwigkszg odpowiedzialno$cig polityczna i z zacho-
waniem wszelkiej nalezytej starannosci dzialania na rzecz
sprawnego zakonczenia procedury legislacyjnej.

11.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze dzigki zobowigzaniu
Komisji do regularnego przedstawiania sprawozdafi na temat
zastosowania dyrektywy poddana ona bedzie ciaglej i zorganizo-
wanej kontroli. Ubolewa jednak w tym kontekscie, ze sprawoz-
dania maja by¢ przedstawiane tylko Radzie, gdyz ograniczenie
to nie uwzglednia roli Parlamentu Europejskiego w procedurze
ustawodawczej, zgodnie z ktérg dyrektywa przyjmowana jest
przez Rade¢ przy udziale Parlamentu. Uwaza ponadto, ze ogra-
niczenie to $wiadczy takze o niedocenieniu roli Komitetu Regio-
néw, czyli politycznego zgromadzenia wladz lokalnych i regio-
nalnych Unii Europejskiej, oraz Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego, ktérych gléwnym zadaniem traktatowym
jest wspomaganie organéw ustawodawczych poprzez pelnienie
funkeji doradczych.

12, Zwraca uwage na konieczno$¢ uwzglednienia w sposéb
ukierunkowany i celowy takze ewentualnego wplywu wprowa-
dzenia wspdlnego podatku od transakcji finansowych na
dochody podatkowe gmin i regiondw.
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Przedmiot i zakres stosowania podatku od transakgji finan-
sowych

13.  Popiera powiazanie obowigzku podatkowego z siedzibg
instytucji finansowej. Rozwigzanie takie ogranicza mozliwosci
unikania opodatkowania i lepiej odzwierciedla zwiazki miedzy
rynkami finansowymi a gospodarka realng niz mialoby to
miejsce w przypadku powiazania obowigzku podatkowego
z lokalizacjg transakgji. Stwierdza, ze nalezy oprdcz tego prze-
widzie¢ uregulowania majace na celu uniemozliwienie unikania
opodatkowania dokonywanego przez przenoszenie siedziby lub
tworzenie wydzielonych przedsigbiorstw, badZ tez ograniczenie
tego zjawiska.

14.  Proponuje dokfadnie zdefiniowaé zaréwno instytucje
finansowe”, jak i ,instrumenty finansowe”.

15.  Popiera szeroki zakres zastosowania podatku od trans-
akgji finansowych, ktéry zasadniczo obejmuje wszystkie trans-
akcje dotyczace wszelkiego rodzaju instrumentéw finansowych,
takze ewentualnych substytutéw i ewentualnych transakeji
pozagieldowych.

16.  Popiera wylaczenie z zakresu PTF transakcji na rynku
pierwotnym, poniewaz pozwoli to zmniejszy¢é niepozgdane
skutki tego podatku dla gospodarki realnej. Jednoczesnie
ubolewa, ze wylaczenie nie dotyczy takze transakeji instytucji
publicznych na rynku wtérnym, co — biorgc pod uwage fakt, ze
instytucje te z my$la o nalezytym zarzadzaniu finansami muszg
takze wykorzystywa¢ instrumenty finansowe na rynku wtérnym
— wydaje si¢ wskazane z punktu widzenia polityki budzetowej.

17.  Ubolewa, ze nie wszystkie transakcje walutowe maja
podlega¢ podatkowi od transakcji finansowych. Traci sig
w ten sposéb znaczne zrédlo dochodéw i wazny efekt regula-
cyjny. W szczegélnoSci uwaza, ze opodatkowanie transakeji
dewizowych w ramach kompleksowego PTF nie narusza zasady
swobodnego przeplywu kapitatu, gdyz ze wzgledu na szerokie
zastosowanie PTF podatek ten wilasnie nie dotyczylby obrotu
dewizami w jego aspektach transgranicznych, lecz jedynie jako
transakcji o charakterze finansowym, podobnie jak kazdej innej
tego rodzaju transakeji.

18.  Uwaza, ze specjalne instytucje kredytowe udzielajgce
pozyczek wylacznie sektorowi publicznemu powinny zostaé
wylaczone z podatku od transakgji finansowych.

Podstawa opodatkowania, struktura i poziom stawek
podatku od transakcji finansowych

19.  Przyjmuje zasadniczo z zadowoleniem zaproponowane
podejscie do ustalania podstawy opodatkowania, w tym takze
przyjecie wartosci nominalnej za podstawe opodatkowania
w odniesieniu do instrumentéw pochodnych. Jednoczesnie
jednak dostrzega potrzebe doprecyzowania tej kwestii, a w
szczeg6lno$ci wyjasnienia, jak zapobiec realnemu niebezpie-
czefstwu sztucznego zanizania warto$ci nominalnej w przy-
padku zlozonych instrumentéw pochodnych.

20.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze stawki podatkowe
zostaly okreslone jako stawki minimalne, co pozwala pafistwom
czlonkowskim ustalaé stawki powyzej tego minimum. W szcze-
g6lnym stopniu odzwierciedla to ide¢ zasady pomocniczosci.
Jednoczesnie jednak Komitet apeluje, by przy wdrazaniu dyrek-
tywy dokladnie zbadal, czy wyzsze stawki ustalane przez

panstwa czlonkowskie nie wywolaja wlasnie takiej szkodliwej
konkurencji podatkowej migedzy panstwami czlonkowskimi,
jakiej dyrektywa ma zapobiec.

21. Zwraca uwage na konieczno$¢ zagwarantowania
réwnosci (W znaczeniu materialnym) wszystkich instrumentéw
finansowych podlegajacych opodatkowaniu, przy jednoczesnym
uwzglednieniu faktycznych réznic miedzy nimi, tak aby zapo-
biec tworzeniu niepozadanych zache¢t do unikania opodatko-
wania oraz zapewni¢ nalezyte poszanowanie zasady sprawiedli-
wosci podatkowej. Wzywa w zwigzku z tym do ponownego
przeanalizowania pod tym katem stawek podatkowych stoso-
wanych do akgji i obligacji oraz do instrumentéw pochodnych.

Platno$¢ podatku od transakcji finansowych

22.  Odnosi si¢ krytycznie do przekazania Komisji, na
podstawie art. 290 TFUE, uprawnienia do przyjmowania
aktéw delegowanych w odniesieniu do ustalenia $rodkéw,
ktére powinny podjaé pafistwa cztonkowskie w celu ochrony
przed oszustwami podatkowymi, unikaniem opodatkowania
i naduzyciami. Tego rodzaju $rodki zapewniajace skuteczne
wykonanie dyrektywy zasadniczo nalezg do kompetencji
panstw cztonkowskich, ktére, zgodnie z art. 291 ust. 1 TFUE,
przyjmujg wszelkie $rodki prawa krajowego niezbedne do
wprowadzenia w zycie prawnie wigzacych aktéw Unii. Przeka-
zanie uprawnien w tym zakresie Komisji byloby uzasadnione
tylko wtedy, jezeli konieczne bylyby jednolite warunki wykony-
wania tych aktéw, przy czym w takim przypadku przewi-
dzianym w traktacie instrumentem prawnym powinno by¢
przyjecie aktow wykonawczych na mocy art. 291 TFUE.
Kwestie o zasadniczym znaczeniu, zwlaszcza dotyczace karnego
Scigania przestepstw, nalezy jednak w szerokim zakresie pozos-
tawi¢ catkowicie w gestii paistw cztonkowskich.

23.  Podkresla, ze obowigzkowym elementem sktadanych
przez Komisje regularnych sprawozdan na temat zastosowania
dyrektywy powinna by¢ takze koniecznos¢ i skutecznosé
srodkéw przyjetych przez Komisje w drodze przekazania
uprawnien.

Przeznaczenie wplywéw pochodzacych z podatku od
transakcji finansowych

24.  Postuluje juz teraz wlaczenie PTF jako nowej kategorii
do systemu zasoboéw wlasnych UE i podzial tych dochodéw
wedlug okreslonej proporcji miedzy Uni¢ a pobierajace ten
podatek panstwa czlonkowskie. W' rezultacie wklad panstw
czlonkowskich w ramach systemu zasobéw wlasnych mozna
by zmniejszy¢ odpowiednio do wysokosci wplywéw w tej kate-
gorii.

Koniecznosé¢ dalej idacych Srodkéw

25.  Widzi konieczno$¢ reorganizacji ram dziatania sektora
finansowego UE. Powinna ona si¢ga¢ dalej niz wprowadzenie
europejskiego systemu podatku od transakcji finansowych
i przybra¢ ksztalt kompleksowej reformy rynku finansowego,
ktéra bedzie przeciwdzialaé ewentualnym = szkodliwym
wplywom tego rynku na gospodarke realng.

26.  Wskazuje, ze z tego powodu celowe byloby zapewnienie
odpowiedniego gromadzenia informacji wytworzonych przez
system PTF oraz zarzadzania nimi.
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27.  Jest przekonany, ze aby sprostal wyzwaniom zwiagzanym ze sprawnym funkcjonowaniem rynku
wewnetrznego oraz unii gospodarczej i walutowej operujacej jedng waluta, pilnie potrzebne sg dalej
idace $rodki, wykraczajace poza zakres polityki finansowej i o dalekosieznych celach — od wyraznego
wzmocnienia ogdlnoeuropejskiej koordynacji krajowej polityki gospodarczej i finansowej, az po nadanie
instytucjonalnej rangi skutecznemu i dostatecznie umocowanemu demokratycznie zarzadzaniu gospodar-
czemu na szczeblu UE.

28.  Jest zdania, ze oprocz inicjatywy europejskiej konieczne jest skoordynowane dzialanie w skali og6l-
nos$wiatowej. Dlatego wzywa UE i panstwa czlonkowskie, by w stosunkach zewngtrznych z pafnstwami
trzecimi na arenie migdzynarodowej dazyly do reformy regulacji rynku finansowego, a w szczeg6lnosci
angazowaly si¢ na forum paristw nalezacych do G 20 na rzecz kompleksowego opodatkowania transakcji
finansowych.

II. ZALECANE POPRAWKI
Poprawka 1
Artykut 1 ust. 4 lit. (d)

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

d) transakcji z panstwami czlonkowskimi, bankami
centralnymi paristw cztonkowskich, wladzami regional-

nymi i lokalnymi lub innymi organami administracji
publicznej panstw cztonkowskich badZ innymi instytu-
ciami prawa publicznego.

(d) transakcji z bankami centralnymi panstw czlonkow-

skich.

Poprawka 2
Artykut 16

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Co pigé lat i po raz pierwszy do dnia 31 grudnia 2016 r.
Komisja przedstawi Radzie sprawozdanie na temat zasto-
sowania niniejszej dyrektywy i, w stosownym przypadku,
wniosek dotyczacy jej zmiany.

Co pigé lat i po raz pierwszy do dnia 31 grudnia 2016 r.
Komisja przedstawi Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie na temat zastosowania niniejszej dyrektywy
i, w stosownym przypadku, wniosek dotyczacy jej zmiany.
Sprawozdanie to Komisja przekaze do wiadomosci Euro-
pejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu i Komi-

tetowi Regiondéw.

W swoim sprawozdaniu Komisja przeanalizuje przynaj-
mniej wplyw PTF na odpowiednie funkcjonowanie rynku
wewngetrznego, rynkéw finansowych i gospodarki realnej,
a takze uwzgledni postep w opodatkowaniu sektora finan-
sowego w kontekscie migdzynarodowym.

W swoim sprawozdaniu Komisja przeanalizuje przynaj-
mniej wplyw PTF na odpowiednie funkcjonowanie rynku
wewnetrznego, rynkéw finansowych i gospodarki realnej,
a takze uwzgledni postep w opodatkowaniu sektora finan-
sowego w kontekicie miedzynarodowym. Dokona
ponadto oceny §rodkéw przyijetych przez nig na mocy

przekazania uprawnien w_celu zapewnienia jednolitego
wykonania dyrektywy.

Bruksela, 15 lutego 2012 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Nowy europejski program na rzecz integracji”

(2012/C 113/04)

KOMITET REGIONOW

— zauwaza, ze pelne zaangazowanie migrantéw w zycie gospodarcze, spoleczne i polityczne krajow
i regionéw goszczacych ma zasadnicze znaczenie dla realizacji celéw strategii ,Europa 2020”
w zakresie spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej;

— jest zdania, ze wieloszczeblowe sprawowanie rzagdéw jest najwlasciwszg metodg umozliwiajacy
najlepsza integracje migrantéw;

— pochwala stanowisko Komisji Europejskiej, zgodnie z ktérym strategie integracyjne nalezy rozwija¢ na
szczeblu lokalnym na zasadzie ,oddolnej”;

— jest przekonany, ze pakty terytorialne zapewniajg elastyczne ramy realizacji strategii integracyjnych,
poniewaz umozliwiaja one wdrazanie wlasciwych dla danej jednostki terytorialnej srodkéw i priory-
tetow tematycznych oraz odzwierciedlaja podzial wladzy pomiedzy réznymi szczeblami rzagdéw oraz
stosowanie zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci;

— z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji Europejskiej w sprawie wprowadzenia europejskich
moduléw integracji;

— uznaje za uzyteczne stworzenia partnerstwa strategicznego pomiedzy KR-em i Komisja Europejska
a europejskimi sieciami miast i regionéw;

— partnerstwo to mozna by utworzy¢ dzigki sieci wladz lokalnych i regionalnych dzialajacej na rzecz
integracji, w ramach ktérej zaangazowane bylyby organy decyzyjne na wszystkich szczeblach rzadow
oraz organizacje spoleczefistwa obywatelskiego; KR oczekuje wsparcia politycznego, gospodarczego
i operacyjnego Komisji Europejskiej w pelnym wdrazaniu tego partnerstwa strategicznego, ktore
mozna by wilaczy¢ w ramy istniejacych mechanizméw i inicjatyw.
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Sprawozdawca

Dokument Zrédlowy
panstw trzecich

COM(2011) 455 final

Dimitrios KALOGEROPULOS (EL/PPE), radny miasta Egaleo

Komunikat Komisji w sprawie europejskiego programu integracji obywateli

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Ramy odniesienia

1. Zauwaza, Ze imigracja jest zjawiskiem, z ktérym maja do
czynienia wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej.
Kwestia ta nabrala aktualnosci zwlaszcza po ,arabskiej wio$nie
ludéw”, w wyniku ktérej do Europy trafita kolejna fala ludnosci.

2. Stwierdza, ze zwigkszaniu si¢ liczby migrantéw na prze-
strzeni minionej dekady towarzysza istotne zmiany, jesli chodzi
o typologie migrantéw, a takze strukture i sklad przeptywéw
migracyjnych.

3. Podkresla, Ze strategie na rzecz integracji imigrantéw sg
zwigzane z europejska polityka imigracji, ktéra — by byla
skuteczna — musi by¢ spéjna, i ktérej musi towarzyszyé
wsparcie dla inicjatyw w zakresie rozwoju w krajach pocho-
dzenia i tranzytu imigrantéw.

4. Jest zdania, ze ze wzgledu na rozmiary zjawiska migracji
pilng sprawa stalo si¢ wprowadzenie w Zycie skutecznych
dzialaf na rzecz integracji spolecznej, gospodarczej i kulturowej
imigrantéw pochodzacych z panstw trzecich, posiadajacych
legalny status.

5.  Przypomina, Ze integracja migrantéw lezy przede
wszystkim w kompetencjach panstw czlonkowskich. To wiladze
krajowe, regionalne i lokalne ponosza odpowiedzialno§é za
wdrazanie polityki integracji w dziedzinach takich jak: edukacja,
opieka zdrowotna, mieszkalnictwo i rynek pracy. W traktacie
lizbonskim przewidziano co prawda umocnienie roli UE
w zakresie polityki na rzecz integracji obywateli panstw trze-
cich, ale nie przewidziano harmonizacji przepiséw ustawowych
i wykonawczych panstw cztonkowskich.

6. Przypomina, ze jedenascie wspdlnych podstawowych
zasad przyjetych przez Rade w 2004 r. a takze wspdlna agenda
na rzecz integracji ogloszona przez Komisj¢ Europejska
w 2005 r. potwierdzajg, ze integracja obywateli panstw trzecich
jest ,dynamicznym dwukierunkowym procesem wzajemnego
dostosowania wszystkich migrantéw i oséb zamieszkalych na
terenie panstw czlonkowskich”.

7. Przypomina, ze na trzeciej konferencji ministerialnej
poswieconej integracji, ktéra odbyla si¢ w Vichy w listopadzie
2008 r., stwierdzono, ze nalezy zadbal o udzial samorzadéw
lokalnych i regionalnych w opracowywaniu, wdrazaniu i ocenie
polityki integracyjnej, a takze podkreslono ich kluczowa role we
wlaczaniu imigrantéw w zycie spotecznosci lokalnych.

8. Przypomina, Ze we wnioskach z konferencji ministerialnej
poswigconej imigracji, ktéra odbyla sie w kwietniu 2010 r.
w Saragossie w Hiszpanii, zwrdcono szczegblng uwage na
konieczno$¢ uwydatnienia na szczeblu europejskim pozytyw-
nych skutkéw imigracji i na uznanie integracji i réznorodnosci
kulturowej za sile napedowa rozwoju i spéjnosci spoleczne;j.

9.  Przypomina, ze w ostatnich latach UE stworzyla wiele
przydatnych narzedzi, ktére pozwalaja pafstwom czlonkow-
skim na opracowanie lepszej polityki w zakresie integracji
i na prowadzenie skutecznych dzialan w tym zakresie. Utwo-
rzono Europejski Fundusz na rzecz Integracji Obywateli Pafistw
Trzecich oraz Europejskie Forum Integracji. Forum to zbiera si¢
regularnie, dajagc przedstawicielom spoleczefistwa obywatel-
skiego i organizacjom imigrantéw mozliwo$¢ udziatu w debacie
politycznej. Ponadto zainaugurowano europejski portal na
temat integracji, ktory dostarcza wielu informacji na ten temat.
Przygotowano tez trzy podreczniki zawierajace uzyteczne przy-
klady i wzorcowe rozwigzania.

10.  Uwaza, ze przeprowadzone przez niego konsultacje sa
pozyteczne i wyraza zadowolenie, ze ich wyniki oraz zwigzane
z nimi propozycje zostaly uwzglednione przez Komisj¢ Euro-
pejska w opracowywaniu nowego europejskiego programu na
rzecz integracji (1).

11.  Zauwaza, Ze w nowym europejskim programie na rzecz
integracji obywateli pafistw trzecich Komisja Europejska
podchodzi do integracji jako do stopniowego procesu, za prze-
bieg ktérego wspdlng odpowiedzialno$¢ ponosza wladze
réznych szczebli, co wymaga od podmiotéw zajmujacych sie
tg kwestia podejmowania stalych wysitkéw i nieustannej wspot-
pracy na drodze do realizacji wyznaczonych celéw.

12.  Zauwaza, ze niniejsza opinia bedzie opracowana zgodnie
z ramami okreSlonymi w opinii z inicjatywy wilasnej KR-u
w sprawie wiodacej roli samorzadéw lokalnych w polityce inte-
gracyjnej. Jej celem jest znalezienie odpowiedzi KR-u na
wyzwania przyszlosci dzigki uwydatnieniu wkladu wiadz lokal-
nych i regionalnych w opracowanie i wdrozenie polityki
w zakresie integracji legalnych migrantéw z panstw trzecich.
Ponadto w opinii zawarte zostanie stanowisko KR-u na temat
sposobu utworzenia strategicznego partnerstwa z Komisja Euro-

pejska.

Zasady

13.  Uwaza, ze integracje nalezy postrzegaé jako efekt
procesu, w wyniku ktérego osoby pochodzace z panstw trze-
cich s3 w stanie rozwija¢ si¢ samodzielnie, bez interwencji
innych, oraz mogg zaja¢ pozycje spoleczng poréwnywalng do
pozycji obywateli kraju przyjmujacego lub innych obywateli
europejskich.

() CdR 261/2011.
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14.  Przypomina, ze integracja jest procesem dwukierunko-
wym, ktéry wymaga wzajemnego zaangazowania, i na ktory
skladajg si¢ prawa i obowiazki zaréwno spoleczefistwa przyj-
mujacego, jak i imigrantéw. Wymaga to, ze strony imigrantéw,
woli podjecia odpowiedzialno$ci za swg integracje w spoleczen-
stwie przyjmujacym, ale takze woli zaakceptowania imigrantéw
i wlaczenia ich w Zycie spoleczne ze strony obywateli europej-
skich.

15.  Podkresla, Ze integracja musi by¢ dostrzegana i uznawana
jako staly proces, a nie jako etap posredni poprzedzajacy asymi-
lacje migrantéw w spolecznosci przyjmujacej ich.

16.  Podkresla, ze kierunki polityki w zakresie integracji
imigrantéw powinny by¢ zgodne z podstawowymi warto$ciami
europejskimi, takimi jak poszanowanie praw czlowieka, posza-
nowanie réznorodnosci, zwalczanie dyskryminacji, szerzenie
réwnosci szans i tolerancji. Powinny one ponadto by¢ zgodne
z gtéwnymi kierunkami polityki UE w dziedzinie spdjnosci,
zatrudnienia, rozwoju, stosunkéw zewnetrznych, a takze
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

17.  Uwaza, Ze zastosowanie zasady rownego traktowania ma
decydujace znaczenie dla jakosci rzadéw demokratycznych,
stanowi podstawowy i organiczny element dorobku kulturo-
wego UE.

Wdrazanie polityki w zakresie integracji

18.  Stwierdza, ze pelny udzial imigrantéw w zyciu gospo-
darczym, spolecznym i politycznym przyjmujacych ich miast
i regionéw stanowi element niezbedny do realizacji celow
w zakresie spéjnoSci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej,
ktére wyznaczono w ramach strategii ,Europa 2020”.

Metoda

19. Uwaza, ze metoda wielopoziomowego sprawowania
rzadow jest najbardziej adekwatna, by osiagna¢ najlepsze wyniki
w zakresie integracji imigrantow. Podejscie takie powinno by¢
zgodne z zasadg pomocniczodci, ktéra reguluje wspdlprace
miedzy Uniag Europejska, panstwami czlonkowskimi oraz
wiadzami lokalnymi i regionalnymi.

20.  Z zadowoleniem przyjmuje stanowisko Komisji Europej-
skiej, ktéra uwaza, iz polityka integracyjna powinna by¢
rozwijana na szczeblu lokalnym, zgodnie z podejsciem oddol-
nym.

21.  Podkresla koniecznos¢ calosciowego podejscia uwzgled-
niajacego nie tylko aspekty gospodarcze i spoleczne integracji,
ale réwniez kwestie dotyczace réznorodnosci kulturowej i reli-
gijnej, obywatelstwa, praw politycznych i udzialu legalnych
imigrantéw w zyciu publicznym.

22.  Kladzie nacisk na konieczno$¢ caloiciowego podejscia
i uwaza, ze wysitki majgce na celu integracje migrantéw obej-
muja wiele obszaréw polityki, takich jak — tytulem przykladu —
szkolnictwo, zatrudnienie i polityka spoleczna, publiczna opieka
zdrowotna, czy spojnos¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna.

23, Jest zdania, Ze osiagniecie wynikow zalezy od caloscio-
wego podejscia z udzialem zainteresowanych podmiotéw na

szczeblu lokalnym, regionalnym, krajowym i europejskim.
Nalezy w to wlaczy¢ odpowiednie instytucje Unii Europejskiej,
wladze krajowe, samorzady regionalne i lokalne, organizacje
pozarzadowe, partneréw spolecznych i przedstawicieli spole-
czefistwa obywatelskiego, w tym samych imigrantéw, czy to
nowo przybylych, czy to zamieszkalych w danym kraju od
jednego lub dwoch pokoleri, a takze wszystkie podmioty dzia-
fajace skutecznie w dziedzinie sportu, kultury i spdjnosci
spolecznej.

24, Uwaza, iz nalezy podejmowaé wysitki wobec wszystkich
imigrantéw i zwraca uwage na fakt, ze bledem byloby wylaczne
kierowanie dzialan w ramach polityki integracji do imigrantéw
niedawno przybylych do danych miast i regionéw. Dzialania
w tym zakresie muszg takze obejmowac drugie, a nawet i trzecie
pokolenie imigrantéw, gdyz podejicie takie jest konieczne, by
skutecznie przeciwdziata¢ dyskryminacji.

25.  Przypomina o wadze, jakg samorzady lokalne i regionalne
przywiazuja do réwnego traktowania migrantéw w dziedzinie
dostepu do rynku pracy, débr publicznych oraz ustug w dzie-
dzinie zdrowia i ochrony socjalnej. Podejscie takie jest
niezbedne, by przeciwdziata¢ dyskryminacji, rasizmowi i kseno-

fobii.

26.  Jest zdania, Ze w trakcie opracowywania polityki inte-
gracji nalezy uwzglednia¢ specyfike i potrzeby niektérych kate-
gorii obywateli panstw trzecich, ktorych sytuacja jest szcze-
gllnie trudna. Znajdujg si¢ wérdéd nich osoby, ktére zwrécity
si¢ o ochron¢ miedzynarodows lub ja uzyskaly, maloletni bez
opieki, imigrantki, osoby starsze, osoby niepelnosprawne oraz
nalezace do innych grup w trudnym polozeniu, takich jak
Romowie.

27.  Zwraca jednak uwage, iz obywatele UE przenoszacy si¢
do innego pafstwa czlonkowskiego, aby tam mieszka¢ i praco-
wal, réwniez moga potrzebowal ustug, ktore pomoglyby im
w integracji, takich jak mozliwo$¢ nauki jezyka.

Srodki i sposoby

28.  Popiera promowanie $rodkéw majagcych na celu
ulatwienie dostgpu imigrantéw do rynku pracy oraz zwick-
szenie mozliwosci zdobywania kwalifikacji zawodowych. Znale-
zienie zatrudnienia jest dla imigrantéw kluczowym elementem
procesu prowadzacego do sprawnie przebiegajacej integracji
w spoleczenstwie przyjmujacym.

29.  Podkresla role ksztalcenia w integracji, a zwlaszcza nauki
jezyka kraju przyjmujacego, z zachowaniem jednocze$nie prawa
do nauki jezyka ojczystego.

30. Uwaza, Ze ksztalcenie dzieci imigrantéw powinno by¢
priorytetem i popiera propagowanie réznorodnosci w krajowych
systemach edukacji. Aby wzmocni¢ réznorodnos$¢ w systemach
edukacyjnych, KR zwraca si¢ do panstw czlonkowskich oraz do
samorzadow terytorialnych o zatrudnianie nauczycieli z krajow
pochodzenia migrantéw. Komitet ma nadziej¢, ze w ten sposéb
proces ksztalcenia stanie si¢ pomostem kulturowym miedzy
spoleczefistwem przyjmujagcym a obywatelami pafstw trzecich
i ze, rownolegle, sprzyja¢ bedzie produktywnosci i spdjnosci
spoleczeristwa.
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31.  Popiera wysitki podejmowane w zakresie uznawania
wyksztalcenia i potwierdzenia szkolen i kwalifikacji zdobytych
przez migrantéw w ich kraju pochodzenia. Dzigki takiemu
podejsciu  latwiejsza bedzie ich integracja na rynku pracy
i beda oni mieli wigcej mozliwosci skorzystania z systemu
edukacyjnego i ksztalcenia w kraju przyjmujacym.

32. Zauwaza, ze propagowanie réwnosci szans dla
migrantéw w dziedzinie ksztalcenia, szkolenia i zatrudnienia
jest dobrym sposobem zapobiegania wykluczeniu spolecznemu.
Uwaza, ze stworzenie szansy na zdobycie réwnej pozycji
w spoleczefistwie przyjmujacym jest najlepsza metodg zapobie-
gania aktom przemocy, do ktoérych dochodzi w wielu miastach
europejskich.

33.  Podkresla znaczenie aktywnego udzialu migrantéw
w strukturach 1 instytucjach spoleczefistwa przyjmujacego
i uwaza, ze umozliwienie migrantom pelnego i niczym nieza-
kl6conego uczestnictwa w zyciu politycznym na szczeblu
lokalnym i regionalnym ma decydujace znaczenie dla stwo-
rzenia klimatu wzajemnego zaufania migdzy migrantami a przyj-
mujacym ich spoleczenstwem.

34. Uwaza, ze konieczne bedzie po$wigcenie szczegélnej
uwagi migrujacym kobietom, nie tylko dlatego, ze odgrywaja
one decydujaca role w ksztalceniu dzieci i powielaniu modeli
kulturowych, ale réwniez dlatego, ze sa one najbardziej nara-
zone na zjawiska wykluczenia, przemocy i dyskryminacji.

35.  Uwaza, ze dialog miedzykulturowy jest niezwykle istotny
dla integracji i ze samorzady terytorialne muszg nadal podej-
mowac inicjatywy majace na celu jego rozwijanie. Uwaza, ze
wigksza wiedza o kulturze imigrantéw przyczynia si¢ skutecznie
do przeciwdzialania zjawisku rasizmu i ksenofobii.

36.  Jest zdania, ze rola mediéw ma decydujace znaczenie dla
uswiadomienia opinii publicznej roli imigracji oraz ograniczenia
zjawisk marginalizacji, rasizmu i ksenofobii.

37.  Popiera fakt, iz Komisja Europejska uznala w komuni-
kacie wymiar zewnetrzny polityki migracyjnej i zauwaza
konieczno$¢ podjecia wspdlpracy z krajami pochodzenia
migrantéw w zakresie dzialan dotyczacych przygotowania ich
integracji.

Nowatorskie narzedzia

38. Uwaza, ze pakty terytorialne stwarzaja elastyczne
warunki dla wdrazania dzialan integracyjnych, gdyz pozwalajg
stosowal Srodki i priorytety tematyczne adekwatne dla kazdej
jednostki terytorialnej, a takze uwzglednial przepisy konstytu-
cyjne kazdego panstwa czlonkowskiego, podzial kompetencji
miedzy poszczegélne poziomy sprawowania rzagdéw oraz
zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci.

39.  Wyraza zadowolenie z inicjatywy Komisji Europejskiej
polegajacej na utworzeniu europejskich moduléw integracji.
Uwaza, ze przyczynig si¢ one do rozpowszechniania dobrych
praktyk i stanowi¢ beda kolejne elastyczne narzedzie w stuzbie
krajowej, regionalnej i lokalnej polityki na rzecz integracji

i wyraza nadzieje, ze uporzadkowanie aktualnego zasobu
wiedzy bedzie odpowiadaé potrzebom lokalnym i zostanie
wykorzystane, by poprawi¢ wyniki.

Wklad samorzadéw lokalnych i regionalnych

40.  Z zadowoleniem stwierdza, Ze nowy europejski program
na rzecz integracji zostal przedstawiony z zaloZeniem wspdlnej
odpowiedzialno$ci wszystkich odpowiednich pozioméw spra-
wowania rzgdéw i ze uznano w nim istotng role samorzadéw
terytorialnych we wdrazaniu polityki integracyjnej.

41.  Wyraza zadowolenie z decyzji Komisji Europejskiej, by
zapewni¢ udzial podmiotéw lokalnych i regionalnych w okre-
Sleniu strategii integracyjnych w ramach programéw unijnych,
by lepiej koordynowaé programowanie dotyczace obecnych
srodkéw finansowych Unii i by upowszechnia¢ podejmowanie
Srodkéw na szczeblu lokalnym.

42.  Przypomina, ze samorzady lokalne i regionalne odgry-
waja decydujaca role w tworzeniu odpowiednich warunkéw,
w ktérych obywatele panstw trzecich moga mie¢ dostep do
informacji i ustug, takich jak edukacja, opieka zdrowotna,
zatrudnienie, mieszkalnictwo i inne ustugi publiczne; sg one
waznym ogniwem umozliwiajgcym  nawigzanie  silnych
i konstruktywnych wiezi ze spoleczenstwem przyjmujacym.
Zadania te pociagaja za soba dodatkowe wydatki dla regionéw
i gmin, ktére czesto musza podjaé wyzwania zwigzane z inte-

gracja.

43.  Zauwaza, ze samorzady terytorialne dzialajg jako ustugo-
dawcy i Scisle wspolpracuja z przedsigbiorstwami, organizacjami
i innymi poziomami sprawowania rzagdéw na rzecz wdrazania
polityki integracyjnej. W ramach swych kompetencji, przyczy-
niaja si¢ one do wzmocnienia spofecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw na szczeblu lokalnym.

44, Odnotowuje rolg, jaka odgrywaja wiladze lokalne i regio-
nalne w promowaniu europejskich do$wiadczen i praktyk
poprzez wymiang wzorcowych rozwigzan i upowszechnianie
wynikéw ich udzialu we wdrazaniu programéw wspélnotowych
(np. CLIP, ERLAIM, ROUTES, City2City, EUROCITIES-Integra-
ting Cities), a takze dzigki funkcjonowaniu migdzypanstwowych
sieci regionalnych.

45.  Uwaza, ze samorzady lokalne i regionalne przyczyniaja
si¢ w zasadniczym stopniu do tworzenia warunkéw niezbed-
nych do tego, by obywatele panstw trzecich mieli dostep do
informacji i ustug w zakresie zatrudnienia, ksztalcenia, opiceki
zdrowotnej, mieszkalnictwa, kultury, a takze innych débr
publicznych i aby w ten sposéb mogli ustanowi stabilne
wiezi ze spoleczefistwem przyjmujacym.

46.  Odnotowuje, ze ze wzgledu na bliski kontakt z obywate-
lami, samorzady lokalne i regionalne przypisuja szczegdlne
znaczenie wspOlpracy, komunikacji i wymianie informacji
z obywatelami, organizacjami skupiajagcymi imigrantéw oraz
organizacjami pozarzadowymi. W ten sposob przyczyniaja si¢
one znacznie do tworzenia klimatu zaufania, do zachowania
spojnosci w spoleczenstwie przyjmujacym, oraz — co za tym
idzie — do uznania imigracji za czynnik rozwoju i postepu.
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Monitorowanie wynikéw

47.  Wyraza zadowolenie z opracowania wspdlnych wskaz-
nikéw europejskich, co do ktérych panistwa cztonkowskie osiag-
nely porozumienie w Saragossie. Uwaza takze, ze wskazniki te
moga sta¢ si¢ skutecznym narzedziem monitorowania i oceny
polityki integraciji.

48. Uwaza, ze Europejski Fundusz na rzecz Integracji
Obywateli Pafstw Trzecich ma szczegdlnie istotne znaczenie
dla opracowania i wdrazania polityki integracyjnej i przypomina,
ze cho¢ samorzady lokalne odgrywaja podstawowa role we
wdrazaniu dzialaf integracyjnych, nie uczestnicza one obecnie
aktywnie ani w okrelaniu priorytetéw finansowania, ani
w ocenie wynikéw. Uwaza, ze udzial KR-u w ocenie wynikéw
przyczynitby si¢ do bardziej ukierunkowanego podejicia i do
wsparcia bardziej spéjnych strategii integracji.

Partnerstwo strategiczne z Komisja Europejska

49.  Wyraza zadowolenie ze stanowiska Komisji Europejskiej,
zgodnie z ktérym dzialania na szczeblu lokalnym sa zasadni-
czym elementem strategii dotyczacej integracji. Kierujac sie
zasadg pomocniczoéci i metodg wielopoziomowego sprawo-
wania rzadow uwaza, ze uzyteczne byloby podjecie inicjatyw
na rzecz zawiazania strategicznego partnerstwa migdzy KR-em,
Komisjg Europejska i europejskimi sieciami miast i regionéw
celem upowszechnienia istotnych doswiadczenn samorzadéw
terytorialnych, ulatwienia wymiany wzorcowych rozwigzan
i opinii, zapewnienia lepszej koordynacji inicjatyw i szerszego
rozpowszechniania wynikow.

Propozycje dotyczace realizacji celow

50. Uwaza, Ze integracja migrantéw powinna by¢ gtéwnym
priorytetem Unii i popiera inicjatywy UE na rzecz opracowania
propozycji, stworzenia nowych narzedzi i wdrazania skutecznej
polityki.

51. Uwaza, ze przemiany gospodarcze i demograficzne
wymagaja opracowania wspolnej strategii europejskiej na rzecz
wywazonego zarzadzania przeptywami migracyjnymi i promo-
wania integracji.

52.  Podkresla, ze konieczne jest wspélne dzialanie oraz
wspieranie wspolpracy i dialogu miedzy stronami zaangazowa-
nymi w integracje na szczeblu lokalnym, regionalnym,
krajowym i europejskim.

53.  Zwraca si¢ do panstw czlonkowskich i zainteresowanych
samorzadow regionalnych o podejmowanie inicjatyw ulatwiaja-
cych oceng i uznanie umiejetnosci zawodowych imigrantéw.

54.  Proponuje opracowaniec programéw nauki jezykow
odpowiadajacych potrzebom poszczegdlnych grup imigrantéw.

55.  Proponuje, by zachgca¢ do podejmowania na szczeblu
lokalnym i regionalnym innowacyjnych $rodkéw na rzecz inte-
gracji, aby w pelni sprosta¢ wyzwaniom demograficznym,
wobec ktérych stojg niektdre regiony.

56.  Wzywa wladze lokalne i regionalne, by zachecaly lokalne
firmy do wzmacniania na szczeblu lokalnym spolecznej odpo-
wiedzialno$ci przedsigbiorstw.

57.  Zwraca si¢ do panstw czlonkowskich i do Komisji
o wsparcie polityczne i gospodarcze dla samorzadéw terytorial-
nych, ktére odgrywaja decydujaca role we wdrazaniu polityki
integracyjnej.

58.  Uwaza, ze procedura integracyjna powinna rozpoczynaé
si¢ w kraju pochodzenia i proponuje uznanie inicjatyw w dzie-
dzinie wspolpracy transgranicznej podejmowanych przez samo-
rzady lokalne i regionalne obszaréw potozonych po obu stro-
nach granic zewnetrznych Unii Europejskiej.

59.  Proponuje przeanalizowanie kwestii dotyczacych migracji
sity roboczej i integracji przy okazji kontaktow miedzy przed-
stawicielami samorzadéw terytorialnych w ramach europejskiej
polityki sasiedztwa. Uwaza w zwiazku z tym, ze Euro$rédziem-
nomorskie Zgromadzenie Samorzadéw Lokalnych i Regional-
nych (ARLEM) oraz powolana niedawno do zycia doroczna
Konferencja Wladz Lokalnych i Regionalnych Panstw Partner-
stwa Wschodniego i UE (CORLEAP) s3 uzytecznymi narze-
dziami do poglebienia tych zagadnien.

60. Uwaza, ze dzialania integracyjne powinny dotyczy¢
zaréwno migracji tymczasowej, jak i cyrkulacyjnej. Przypomina
jednak, ze migracja cyrkulacyjna nie moze zastgpi¢ migracji
stalej i proponuje przeanalizowanie mozliwosci wlaczenia
samorzadow lokalnych i regionalnych - zaréwno krajow
pochodzenia, jak i krajow przyjmujacych — do partnerstw na
rzecz mobilnosci i do negocjacji w ich sprawie.

61. Ponawia swoj wniosek w sprawie aktywnego udzialu
samorzadow terytorialnych we wczesnym etapie opracowy-
wania strategii integracyjnych i w trakcie calego procesu ich
wdrazania.

62.  Wnosi o udzial KR-u w okresleniu priorytetow Unii
w dziedzinie instrumentéw finansowych na rzecz integracj,
a takze w ocenie wynikéw programdw integracyjnych.

63. Opowiada si¢ za utworzeniem funduszu na rzecz
imigracji i azylu i wnosi, o przeznaczenie odpowiednich $rod-
kéw, by dysponowad wystarczajacym finansowaniem i rzeczy-
wistg zachetg dla integracji imigrantéw na szczeblu lokalnym
i regionalnym, w tym funduszami dla projektéw na poziomie
regionalnym. Jesli chodzi o ogélniejsze ramy wydatkow w dzie-
dzinie spraw wewnetrznych, zauwaza konieczno$¢ zapewnienia
odpowiedniej réwnowagi miedzy wydatkami przeznaczonymi
na bezpieczefistwo i ochrong granic, a wydatkami na integracje
imigrantow i warunki przyjmowania osob ubiegajacych si¢
o azyl. W tych dziedzinach samorzady terytorialne wnie§é
niezaprzeczalng warto$¢ dodana.

64.  Pragnie odgrywal aktywniejsza role w koordynowaniu
dzialan na szczeblu europejskim. W zwigzku z tym chciatby
aktywnie uczestniczy¢é w europejskich konferencjach ministerial-
nych jako przedstawiciel samorzadéw terytorialnych, proponuje
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zwickszenie swej obecnosci w dziataniach forum integracji
i gotow jest odgrywaé istotng rol¢ w promowaniu paktéw tery-
torialnych.

65. Gotoéw jest uczestniczy¢ w tworzeniu europejskiego
systemu monitorowania postgpéw w dziedzinie integracji,
w ktérym stosowano by wspdlne wskazniki.

66. Uwaza, ze nalezy ulatwi¢ korzystanie z nowych instru-
mentéw, takich jak pakty terytorialne i umozliwi¢ ich finanso-
wanie z funduszy strukturalnych, a takze za posrednictwem
finansowania tematycznego w nowym okresie programowania.

67. Proponuje ustanowienie nagréd w dziedzinie integracji
obywateli panstw trzecich przyznawanych imigrantom lub
podmiotom wiaczonym w proces integracji imigrantéw (samo-
rzagdom lokalnym i regionalnym, przedsigbiorstwom, organiza-

Bruksela, 15 lutego 2012 r.

cjom, zrzeszeniom, fundacjom itp.). Inicjatywa ta moglaby
zostal wpisana w ramy istniejacych juz imprez, na przyklad
Miedzynarodowego Dnia Imigranta organizowanego pod egida
ONZ.

68.  Pragnie rozwija¢ strategiczne partnerstwo z Komisja
Europejskg i europejska siecig miast i regiondw, aby ulatwié
integracje migrantéw i propagowac skuteczne dzialania. Partner-
stwo to mogloby powstal poprzez utworzenie sieci samo-
rzagdéw terytorialnych na rzecz integracji, do ktérej moglyby
si¢ przylaczy¢ podmioty odpowiedzialne za opracowanie
dziala na wszystkich poziomach sprawowania rzadéw,
a takze organizacje spoleczefistwa obywatelskiego. KR liczy na
wsparcie polityczne, materialne i operacyjne Komisji Europej-
skiej dla pelnej realizacji partnerstwa strategicznego i uwaza,
ze mogloby ono wpisaé si¢ w ramy juz istniejacych struktur
i inicjatyw.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Przyszto$¢ Europejskiej Stolicy Kultury”

(2012/C 113/05)

KOMITET REGIONOW

— Przyznaje, ze ESK jest cenng inicjatywa, ktéra podkresla bogactwo, réznorodnos¢ i wspdlne aspekty
kultury europejskiej. Zauwaza ponadto, ze w okresie szybkiego wzrostu kulturalnego w Unii Europej-
skiej program ten w szczeg6lny sposdb przyczynil si¢ do pojawienia si¢ tozsamosci europejskiej.

— Wskazuje na to, ze ze wzgledu na rosnacy prestiz tego tytulu kultura zajela wazne miejsce w progra-
mach dzialan politycznych panstw czlonkowskich, regiondéw i miast.

— Ponownie wyraza przekonanie, ze dialog miedzykulturowy w polaczeniu ze spéjnoscia spoleczng
i terytorialng moze pomdc we wpajaniu podstawowych wartodci zycia prywatnego, spolecznego
i obywatelskiego, takich jak solidarno$¢, odpowiedzialno$¢, tolerancja, szacunek, dazenie do postepu
spotecznego i zrozumienie dla ré6znorodnosci spolecznej i kulturowej. Moze réwniez ulatwiaé komu-
nikacje miedzy jednostkami i grupami z réznych kultur i ich wspélistnienie zgodnie z zasada soli-
darnosci.

— Zauwaza, ze w miastach, ktére uzyskaly tytul ESK, znacznie wzmocnit si¢ sektor kultury i trwale
wzrést udzial, zwlaszcza mlodziezy, w wydarzeniach kulturalnych.

— Podkresla, ze ESK powinna by¢ procesem, w ktorym ksztaltuje si¢ lokalng widownie dzigki
programom edukacyjnym, dzialaniom wymagajacym uczestnictwa i podnoszeniu $wiadomosci zwia-
zanej z zagadnieniami o zasiegu lokalnym i europejskim.
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Sprawozdawca

Anton ROMBOUTS (NL/PPE), burmistrz miasta ’s-Hertogenbosch

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Kontekst ogdlny

1. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja pracuje nad
nowymi ramami prawnymi Europejskiej Stolicy Kultury (ESK)
i ze zorganizowala w latach 2010-2011 konsultacje online
i publiczng dyskusje. Potwierdza gotowo$¢ Komitetu do
wlaczenia si¢ w prowadzone debaty, zawarta w opinii w sprawie
wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacej decyzje 1419/1999/WE ustanawiajaca dzialanie
Wspélnoty na rzecz obchodéw Europejskiej Stolicy Kultury
w latach 2005-2019 (}).

2. Podkre$la znaczenie kontynuacji programu ESK po roku
2019.

3. Przyznaje, ze ESK jest cenng inicjatywa, ktéra podkresla
bogactwo, réznorodno$¢ i wspélne aspekty kultury europejskiej.
Zauwaza ponadto, ze w okresie szybkiego wzrostu kulturalnego
w Unii Europejskiej program ten w szczegdlny sposéb przy-
czynil si¢ do pojawienia si¢ tozsamosci europejskiej.

4. Wskazuje na to, ze ze wzgledu na rosnacy prestiz tego
tytutu kultura zajela wazne miejsce w programach dziatan poli-
tycznych panstw czlonkowskich, regionéw i miast. Ponadto
badania i inwestowanie w istotny sposéb przyczyniaja si¢ do
zapewnienia dobrobytu i spéjnosci spolecznej w  miastach
i regionach, a takze na poziomie krajowym i europejskim.

5. Uwaza, ze umozliwianie mlodziezy udzialu w réznych
wydarzeniach kulturalnych poszerza jej horyzonty i pomaga
przezwycieza wilasne uprzedzenia i obawy przed tym, co
obce i nieznane, przyczyniajagc si¢ tym samym do dialogu
miedzykulturowego.

6. Ponownie wyraza przekonanie, ze dialog miedzykultu-
rowy w polaczeniu ze spdjnoscia spoleczng i terytorialng
moze pomdc we wpajaniu podstawowych wartosci zycia
prywatnego, spolecznego i obywatelskiego, takich jak solidar-
nos$é, odpowiedzialno$¢, tolerancja, szacunek, dazenie do
postepu  spolecznego i zrozumienie dla réznorodnosci
spotecznej i kulturowej. Moze réwniez ulatwia komunikacje
miedzy jednostkami i grupami z réznych kultur i ich wspél-
istnienie zgodnie z zasadg solidarnosci (3).

7. Przyznaje, ze program ESK ma szerokie oddzialywanie
gospodarcze, spoleczne i kulturalne. Tytul ,Europejska Stolica
Kultury” nadaje silny impuls Srodowisku kreatywnemu, ktére

() CdR 393/2003 fin.
() CdR 251/2008 fin.

samo w sobie odgrywa istotng role gospodarczg w Europie oraz
dziala jako gospodarcza sita napgdowa wobec innych sektoréw.

8. Zauwaza, ze w miastach, ktore uzyskaly tytul ESK,
znacznie wzmocnit si¢ sektor kultury i trwale wzrést udzial,
zwlaszcza mlodziezy, w wydarzeniach kulturalnych.

9.  Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne majg najlepsze
rozeznanie w realiach i sytuacji miast kandydujacych do tytulu
Europejskiej Stolicy Kultury i noszacych ten tytul oraz ze sg
najlepiej predestynowane do tego, by pomdc w tworzeniu i reali-
zacji programu ESK z pelnym poszanowaniem zasady pomoc-
niczos$ci. Ponadto w wigkszosci panstw cztonkowskich wiadze
lokalne i regionalne sa bezposrednio odpowiedzialne za dobra
organizacj¢ i prowadzenie imprez kulturalnych, a zatem
dysponuja bogata wiedza i do$wiadczeniem, ktére moga
poméc w wypracowaniu innowacyjnego i kreatywnego podej-
Scia.

Zalecenia
A. Kontynuagja i intensyfikacja programu europejska stolica kultury”

10.  Podziela opini¢ Komisji Europejskiej, ze tytul ESK nadal
cieszy si¢ duzym uznaniem, przyczynia si¢ do powstania bardzo
bogatych programéw kulturalnych i ma znaczny wplyw pod
wieloma wzgledami (}). Z tego powodu wzywa do dalszego
prowadzenia tej inicjatywy, ktéra powinna nadal przyczynial
sic do wigkszego zaangazowania obywateli i do dlugotermino-
wego rozwoju. Stwierdza, ze program ESK po 2019 r. powinien
zaowocowac bardziej zrownowazonym podejsciem do kultury,
podejsciem, ktére nalezy popieraé nie tylko jako $rodek prowa-
dzacy do osiagnigcia konkretnego, wymiernego zwrotu z inwe-
stycji, ale takze ze wzgledu ze wzgledu na wlasng wewnetrzng
warto$¢ kultury.

11.  Sugeruje, Ze program ESK moze przyczyni¢ si¢ do budo-
wania Europy jutra. Nalezy przyjrze¢ si¢ takim trendom, jak
nacjonalizm, indywidualizm i konsumpcjonizm oraz rozklad
tkanki spotecznej. Globalizacja, wigksza mobilno$¢ i otwarcie
granic rozszerzajg nasze spojrzenie na Swiat. Europejczycy
réwniez sa ,obywatelami $wiata”, ale jednoczesnie potrzebna
jest ochrona i zachowanie wiasnej, lokalnej kultury. Europa
powinna moéc umozliwia¢  rozkwit lokalnej  kultury
réwnocze$nie z rozwojem integrujacej tozsamosci europejskiej.
Kluczowe znaczenie dla wspierania europejskiej konkurencyjno-
Sci, ktéra pomoze wzmacnial spdjnos¢ terytorialng, ma inno-
wacyjno$¢ przemystowa, spoleczna i Srodowiskowa.

12.  Zauwaza, ze program ESK nalezy opiera¢ na lokalnej
i regionalnej scenie kulturalnej, zatem kluczowe znaczenie ma
zaangazowanie obywateli oraz wszystkich podmiotéw publicz-
nych i prywatnych dzialajacych na danym obszarze w poszcze-
g6lne etapy projektu. Podkresla, ze ESK powinna by¢ procesem,
w ktérym ksztaltuje si¢ lokalng widownie dzigki programom

(%) Ocena ex post ,Europejskich Stolic Kultury” w 2010 r. (Essen wraz
z Zaglebiem Ruhry, Pecz, Stambul) COM(2011) 921 final.



18.4.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 113/19

edukacyjnym,  dzialaniom  wymagajacym  uczestnictwa
i podnoszeniu $wiadomosci zwiazanej z zagadnieniami o zasiggu
lokalnym i europejskim. Europejskie stolice kultury muszg
w wigkszym stopniu angazowal si¢ w dzialania i inicjatywy
podejmowane przez UE w celu wdrozenia obecnych lub przy-
szlych programéw kulturalnych. Stopniowo powinny prze-
ksztalcaé si¢ wrecz w miejsca realizacji tychze dzialan i inicja-
tyw.

13.  Uznaje, ze program ESK okazal si¢ skuteczny
w tworzeniu programéw pobudzajacych do wlaczenia i dialogu
miedzykulturowego, oraz zauwaza, ze wiele wcze$niejszych
wydarzen zwigzanych z ESK odbylo si¢ w miastach borykaja-
cych si¢ z problemami zwigzanymi ze spdjnoécia spoleczng
i integracja. Dostep do kultury jest waznym kluczem do wigk-
szej odpowiedzialno$ci i umacniania postawy obywatelskiej,
poprawy dobrobytu osobistego i zbiorowego, wigkszej mobil-
nosci spotecznej, solidarnosci itp. Biorgc to pod uwage, obywa-
tele 1 spoleczenstwo obywatelskie musza stanowi¢ sedno
programu ESK.

14.  Ponownie wyraza przekonanie, ze sektor kultury
odgrywa znaczacg role w realizacji celéw strategii ,Europa
2020”. Wskazuje na ogromne mozliwosci rozwoju gospodar-
czego wielu regiondw, jakie daje turystyka kulturalna. Ostrzega
jednak przed jednostronnym podkre$laniem w tym kontekscie
czysto gospodarczego znaczenia kultury. Réwnie wazne jest
znaczenie, jakie kultura ma w kontekscie tworzenia korzys-
tnego, dynamicznego otoczenia bedacego warunkiem wstepnym
rozwoju (*).

15.  Popiera pomysl, by instrument ESK istnial réwniez po
roku 2019 i proponuje jego rozszerzenie, aby umozliwic
wicksza koncentracje na poszukiwaniach i odkrywaniu wielo-
wymiarowej tozsamosci kulturowej Europejczykéw. W tym celu
tre$¢ programu powinna sta¢ si¢ bardziej otwarta na inne, poza-
europejskie kultury i partneréw, aby jeszcze skuteczniej podkre-
§li¢ warto$¢ i bogactwo kultur europejskich.

B. Kontekst wieloletni

16.  Zauwaza, ze w ciggu 25 lat ESK przeszed! ewolucje od
letniego festiwalu do calorocznej imprezy kulturalnej, obejmu-
jacej znaczgce elementy rozwoju kulturalnego, spofecznego
i gospodarczego. Niektore miasta rozszerzyly zakres programu
ESK, tak aby obejmowal on okres kilku lat przed rozpoczgciem
i po zakofczeniu imprezy. Takie podejScie okazalo si¢
niezwykle skuteczne w zachgcaniu miejscowej ludnosci do
udzialu w imprezach podczas roku ESK, w pobudzaniu do
rozwoju kulturalnego i udzialu w zZyciu kulturalnym oraz
w budowaniu migdzynarodowej $wiadomosci i wspdlpracy.

17.  Powtarza, ze perspektywa wieloletnia przyniosta oczeki-
wane rezultaty, poniewaz pomaga w konsolidacji korzysci, jakie
czerpie miasto i region, oraz wzmacnia nowe (curopejskie)

() CdR 172/2007 fin.

powiazania, ktére pojawiaja si¢ w zwiazku z tytulem ESK.
Pomaga réwniez zadbac o to, by zwlaszcza w czasach trudnosci
finansowych inwestycje w kulture pozostaly na dluzej obecne
w politycznych programach. Obecne kryterium ,miasto i obywa-
tele” wymaga tego, by wydarzenia mialy charakter zréwnowa-
zony i wlaczaly si¢ w dlugookresowy rozwdj spoleczny i kultu-
ralny. Niemniej jednak wigkszo$¢ ESK w dalszym ciggu koncen-
truje si¢ na organizowaniu imprez kulturalnych w ciagu roku.
W tym kontekscie pozytywny wklad moze wnosi¢ bardziej
zorganizowana wspélpraca miedzy bylymi, obecnymi i przy-
sztymi europejskimi stolicami kultury.

18. Ponownie wyraza przekonanie, ze miasta powinny
wykorzystywaé te okazje jako element dlugookresowej strategii
rozwoju w celu propagowania bardziej zréwnowazonego podej-
$cia do rozwoju kulturalnego i zwigkszania znaczenia i dzie-
dzictwa miast ESK, jak stwierdzono w opinii w sprawie wniosku
dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady zmienia-
jacej decyzje 1419/1999/WE ustanawiajaca dziatanie Wspdlnoty
na rzecz obchodéw Europejskiej Stolicy Kultury w latach
2007-2019. Komitet ponownie stwierdza, Ze rozwijanie tych
strategii w dlugiej perspektywie oraz sprostanie wyzwaniom na
poziomie lokalnym i regionalnym wymaga sformulowania
i rozwinigcia uzgodnionej, Srednio- i dlugookresowej polityki
kulturalnej. W tym celu konieczna jest wyrazna wola instytu-
cjonalna oraz pelen udzial publicznych i prywatnych
podmiotéw spolecznych.

19.  Stwierdza, ze tytul ESK przyznawany jest na konkretny
rok. Przypomina o znaczeniu umieszczania dziatan w kontekscie
wieloletnim i wlaczania ich do dlugookresowej polityki doty-
czacej rozwoju kulturalnego, gospodarczego, spolecznego
i planowania przestrzennego.

20.  Podkresla, ze panstwa czlonkowskie musza podchodzié
do wdrazania projektu ESK z nalezyta uwaga i dbaé o jego
réwnowage. Dane panstwo czlonkowskie powinno zapewnié
poszczegdlnym  projektom ESK wymagane wsparcie oraz
uwzglednié je w procesie realizacji strategii dtugoterminowych.

C. Zachgcanie do zaangazowania otoczenia regionalnego

21.  Stwierdza, ze program ESK zmienil si¢ réwniez pod
wzgledem typu miast i regiondw, ktére w nim uczestnicza.
W pierwszej fazie panstwa czlonkowskie zglaszaly do niego
z reguly stolice i inne wigksze miasta. POzZniej, z czasem tytut
ten coraz czeSciej przyznawany byl mniejszym miastom
(;miastom drugorzednym” lub regionalnym osrodkom kultury).
Zmniejszajace si¢ rozmiary miast zglaszanych do tytulu ozna-
czajg konieczno$¢ wigkszego zaangazowania otaczajacego je
regionu. Miasta i miasteczka sa miejscem spotkaf. Stanowig
oSrodki handlu, przemystu, edukacji lub wiladzy. Zlokalizowane
sg w sercu danego regionu i odzwierciedlajg jego charakter.
Komitet zauwaza, Ze zmiany te zostaly uznane poprzez
wlaczenie do programu ESK wymiaru regionalnego w 2007 r.
Podkresla zatem walory plynace z zachgcania do regionalnego
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podejscia do tytutu ESK w tym z rozwazenia mozliwosci wylo-
nienia ESK na poziomie regionalnym, przy czym to region
bylby gléwnym przedmiotem =zainteresowania z punktu
widzenia bogactwa kulturowego, a gléwne miasto tego regionu
sprawowaloby piecz¢ nad calym procesem.

22.  Podkresla, ze w przyszloici nalezy jeszcze bardziej
zachecal miasta kandydujace do angazowania w program EKS
otaczajacego je regionu, a nawet euroregionu — w przypadku
miast lezgcych na pograniczu — poprzez zawieranie uméw part-
nerskich gwarantujgcych wspdlprace na wszystkich etapach
inicjatywy. Uznaje znaczenie solidnego systemu sprawowania
rzadéw gwarantujgcego trwalo$¢ zaangazowania politycznego
i finansowego. Kluczowymi czynnikami takiego systemu spra-
wowania rzadéw powinny by¢: silne polityczne wsparcie
miedzypartyjne uwzgledniajace gwarancje budzetowe, niezalez-
no$¢ artystyczna i zaangazowanie obywateli.

23.  Wskazuje na istotng role, jaka w nowoczesnej gospo-
darce odgrywaja kreatywne sieci i miasta w ramach otwartego
ekosystemu innowacji: miasta, i regiony, uczelnie lub o$rodki
badawcze oraz przedsigbiorstwa coraz $cislej ze sobg wsp6lpra-
cujg w kwestiach strategicznych, po to by zyskaé oszczednosci
wynikajace ze skali i zasiggu oraz przenikanie wiedzy, a takze
skoordynowa¢ planowanie w zakresie infrastruktury. Wzywa do
Scistego zaangazowania wladz lokalnych i regionalnych w przy-
gotowywanie ram prawnych i programéw finansowania.

24.  Przypomina o znaczeniu europejskiego wymiaru tego
wydarzenia (°). Zgadza si¢ z tym, ze program ESK ma na celu
propagowanie europejskiej wspdlpracy, podkreslenie bogactwa
kultury europejskiej oraz zaangazowanie i mobilizacj¢ obywa-
teli. Powtarza, ze zachecanie do aktywnego zaangazowania
regionalnego otoczenia w program ESK pozwolitoby na propa-
gowanie tego celu i zagwarantowanie, ze pozytywne skutki
dalyby si¢ odczu¢ w (szerszym) kontekscie regionalnym.

25.  Ponownie stwierdza, ze Komisja Europejska powinna
bacznie obserwowa¢, analizowaé i wspiera¢ najnowsze wyda-
rzenia w konteks$cie programu ESK. Przypomina, ze przy opra-
cowywaniu swoich programéw Komisja Europejska powinna
uwzglednial znaczacy potencjal kulturowy, jaki partnerstwa
miast i regionéw stanowig dla calego spoleczeristwa, oraz
wykorzystywaé nowe trendy jakosciowe (9).

D. Zachecanie do udziatu w preselekgji

26.  Przyznaje, ze ESK jest jednym z najbardziej udanych
programéw UE, jako ze daje niezréwnana okazj¢ miastu nosza-
cemu ten tytul i otaczajgcemu go regionowi — a nawet miastom
kandydujagcym - na kulturalny, spoleczny i gospodarczy ,skok
naprzéd” i dokonanie w ciagu kilku lat takich przemian, ktore
normalnie trwajg cale pokolenie.

27.  Dlatego tez zacheca do popierania szerokiego udzialu
kandydatéw w procesie selekcji do tytulu ESK, zauwazajgc, ze
doswiadczenia ostatnich lat pokazujg, iz samo zgloszenie do
procedury selekcyjnej przynosi pozytywne skutki kandydujacym

() CdR 393/2003 fin.
(6) CdR 172/2007 fin.

miastom w postaci korzystnych przemian gospodarczych i wize-
runkowych. Ubieganie si¢ o ten tytul skutkuje rowniez nowymi
(migdzynarodowymi) sieciami powigzan i lepsza wspolpraca
miedzy partnerami w regionie.

28.  Uznaje problemy, z jakimi borykaja si¢ pafistwa czlon-
kowskie i system europejskiego jury, wynikajace z koniecznosci
rozpatrywania coraz wickszej liczby zgloszefi, rosnacych
kosztéw zglaszania ofert i kwestii organizacyjnych zwiazanych
z konkursem. Wzywa Komisje, by rosngcg liczbe kandydatéw
traktowala jako zjawisko pozytywne i by odpowiednio prze-
organizowala procedure selekcji po roku 2019.

29.  Podkresla, ze Komisja Europejska, panstwa czlonkowskie
i miasta kandydujace powinny Scisle wspolpracowaé na rzecz
podnoszenia §wiadomosci opinii publicznej w miastach i regio-
nach na temat tytulu. Komisja powinna w dalszym ciagu
budowaé marke tytulu ESK, panstwa czlonkowskie powinny
szeroko naglasnia¢ konkurs na poziomie krajowym, a miasta
majg szczegllne zadanie wykorzystania swoich bezposrednich
kontaktow z obywatelami do wyjasnienia korzySci plynacych
z tej inicjatywy i informowania o nich. Faktycznie, bez dobrego
zrozumienia celow tytulu ESK przez obywateli cigzko jest
uzyska¢ miastu poparcie opinii publicznej dla swojej kandyda-
tury. Moze to zniechgcaé niektérych potencjalnych kandydatow
do ubiegania si¢ o ten tytul.

30. Wskazuje, ze pozadana jest solidniejsza struktura
konkursu. Sugeruje mozliwo$¢ jego zorganizowania w taki
sposéb, by wszystkie zglaszajace si¢ miasta przyczynialy sie
do rozwoju kultury na poziomie europejskim, krajowym lub
regionalnym. Dzialania zaplanowane w ramach kandydatury
mozna by zaprojektowal tak, aby pokazywaé, w jaki sposdb
poszczegblne miasta lub regiony przyczynig si¢ do realizacji
celow polityki kulturalnej. Moglyby one réwniez obejmowacl
zobowigzanie wszystkich miast do prowadzenia tej dziatalnosci
w latach poprzedzajacych rok posiadania tytutu ESK (nieza-
leznie od tego, kto go ostatecznie otrzyma). Bardziej przejrzyste
zasady konkursu moglyby ulatwi¢ lagodzenie napigé¢ miedzy
miastami i regionami i wspiera¢ udzial kandydatéw w realizacji
szerszych programéw krajowych i unijnych. Przyczyniloby si¢
to zasadniczo do wzbudzenia zdrowego ducha ,konkurencji na
rzecz wspOlpracy”.

31. Komitet wzywa Komisj¢ do zachecania panstw czlon-
kowskich, by za posrednictwem krajowych wiadz i instytucji
wszelkimi sposobami wspieraly miasto, ktore zostanie wyzna-
czone na stolice kultury.

E. Procedura selekgji

32.  Popiera system rotacji wsréd panstw cztonkowskich,
w jakim przyznawany jest obecnie tytul ESK (od 2007 r.),
stwierdzajac, ze taki system gwarantuje réwno$¢ szans mniej-
szych miast i panstw czlonkowskich na uzyskanie tego tytulu
mimo ograniczen budzetowych
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33.  Wzywa Komisje Europejska do tego, by rozwazyla wprowadzenie w nowych zasadach prawnych
mozliwo$¢ zglaszania kandydatur do tytulu ESK przez kraje nie nalezagce do UE. Przypadek Stambulu
w 2010 r. wskazuje na takg mozliwos¢ (7).

34.  Potwierdza, ze przedstawiciel KR-u w komisji selekcyjnej musi w dalszym ciggu by¢ jednym z wybie-
ranych czlonkéw, jak to praktykowano dotychczas. Przyznaje jednak, ze udzial w tej komisji nie jest
stanowiskiem honorowym i ze wiaze si¢ ze znacznymi nakladami pracy oraz duza odpowiedzialnoscig
wobec kandydujacych miast. Zwraca si¢ do Komisji o potwierdzenie roli Komitetu Regiondw w komisji
monitorujgcej oraz tego, ze komisja ta dalej odgrywaé bedzie aktywng role w zabieganiu o osiggnigcie
synergii miedzy programami kulturalnymi wytypowanych miast w fazie przygotowywania tych progra-
moéw (3). Jest pozadane, aby ustalono bardziej obiektywne kryteria, tak aby wyeliminowane miasta kandy-
dujace mogly z nich czerpa¢ nauke, za$ przyszli kandydaci mogli si¢ na nich opieral.

Bruksela, 15 lutego 2012 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO

(7) Ocena ex post ,Europejskich Stolic Kultury” w 2010 r. (Essen wraz z Zaglebiem Ruhry, Pecz, Stambul) COM(2011)
921 final.
(% CdR 251/2005 fin.
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Przeglad rozporzadzenia EUWT”
(2012/C 113/06)

KOMITET REGIONOW

Wyraza zadowolenie z faktu, ze wniosek Komisji Europejskiej wpisuje si¢ w logike przepiséw
rozporzadzenia (WE) nr 1082/2006 i przyczynia do poprawy tworzenia i funkcjonowania europej-
skich ugrupowan wspélpracy terytorialnej (EUWT).

Proponuje, aby kryteria zatwierdzania konwencji lub odrzucania wniosku o utworzenie EUWT zostaly
jasno przedstawione.

Proponuje dodanie do zadan Komitetu Regionéw, ktéry odpowiada za prowadzenie rejestru EUWT
i moderowanie platformy EUWT, dbania o publikowanie informacji dotyczacych nowych EUWT
w Dzienniku Urzedowym UE w oparciu o formularz EUWT.

Zwraca uwage Komisji Europejskiej na fakt, ze bardzo trudne, a wrecz niemozliwe jest sporzadzenie
ex ante, w konwengji, pelnego wykazu unijnych, krajowych i regionalnych przepiséw, ktére beda
mie¢ zastosowanie do dzialalnosci EUWT.

Proponuje, by utworzone juz EUWT mogly korzystaé z przepisdbw nowego rozporzadzenia, ktére sg
korzystniejsze od przepiséw obowigzujacego obecnie rozporzadzenia 1082/2006 w sprawie EUWT.

Nalega, by rozszerzy¢ kategorie przedsigbiorstw mogacych uczestniczyé w EUWT o przedsigbiorstwa
zobowigzane do zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym.
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Sprawozdawca

Dokument Zrédlowy

Michel DELEBARRE (FR/PSE), Mer Dunkierki

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmie-
niajacego rozporzadzenie (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie europejskiego ugrupowania wsp6t-
pracy terytorialnej (EUWT) w celu doprecyzowania, uproszczenia i uspraw-
nienia procesu tworzenia takich ugrupowan oraz ich funkcjonowania

COM(2011) 610 final — 2011/0272 (COD)

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Wryraza zadowolenie z faktu, ze wniosek Komisji Europej-
skiej wpisuje sic w logike przepisdw rozporzadzenia (WE) nr
1082/2006 i przyczynia do poprawy tworzenia i funkcjono-
wania europejskich  ugrupowan  wspdlpracy terytorialnej
(EUWT).

2. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja Europejska
zwrécita uwage na wlaczenie dorobku Traktatu z Lizbony,
a w szczegdlnosci celu spéjnosci terytorialne;.

3. Wyraza zadowolenie z faktu, ze Komisja Europejska
uwzglednita liczne zalecenia przedstawione we wczesniejszych
opiniach Komitetu (1).

Podsumowanie sytuacji europejskich ugrupowan wspét-
pracy terytorialnej

4. Pragnie podkresli¢, Ze w ciagu niecalych czterech lat utwo-
rzono dwadziescia pie¢ EUWT, ktore laczg przeszto 550 jedno-
stek samorzadu lokalnego i regionalnego w 15 panstwach
cztonkowskich i dotycza przeszto 22 milionéw obywateli euro-
pejskich.

5. Wryraza zadowolenie z faktu, ze od 1 pazdziernika 2011 r.
ponad polowa panstw czlonkowskich zezwolita na tworzenie
EUWT (Austria, Belgia, Cypr, Francja, Grecja, Hiszpania, Holan-
dia, Luksemburg, Niemcy, Portugalia, Rumunia, Slowacja,
Slowenia, Wegry i Wlochy).

6.  Przypomina, ze planuje si¢ utworzenie dziesigtkbw EUWT
badZz tez panstwa czlonkowskie analizujg mozliwo$¢ ich
powstania.

7. Uwaza, ze korzystanie z modelu EUWT musi odbywac sie
na zasadzie dobrowolnosci: jedynie te terytoria lub sieci, ktére
dostrzega w tworzeniu EUWT zdecydowane korzysci, stosujg to
narzedzie, aby utrwali¢ i sformalizowaé wspdlprace.

8. Uwaza, Ze inicjatywy w dziedzinie europejskiej wspol-
pracy terytorialnej powinny by¢ zawsze wdrazane w oparciu
o koordynacje polityczng, techniczna i administracyjna part-
neréw projektu, prowadzona przez ,koordynatora projektu”.

9. Wzywa Komisje Europejska do lepszego uwzglednienia
EUWT jako preferowanego instrumentu wdrazania polityki

(") CdR 308/2007 fin i CdR 100/2010 fin.

w zakresie europejskiej wspolpracy terytorialnej i lepszego
wlaczenia EUWT do $rodkéw prawnych dotyczacych polityki
spdjnosci na lata 2014-2020.

10.  Podkresla réznorodno$¢ partnerstw, zadan i terendw
dzialania utworzonych lub powstajacych EUWT, co wskazuje
na duzy potencjat i elastycznos¢ tego narzedzia wspétpracy.

11.  Uwaza, ze zaleta wykorzystania EUWT podczas realizacji
projektow z zakresu wielopoziomowego sprawowania rzadéw
moze by¢ to, ze pozwalaja one na angazowanie wszystkich
uprawnionych podmiotéw w sprawowanie rzgdéw na terenach
pogranicza lub euroregionu.

12.  Podkresla wielofunkcyjny charakter tego narzedzia i jego
potencjal w zakresie zarzadzania infrastrukturami i ustugami
$wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym na rzecz
obywateli europejskich na terenach nalezacych do kilku panstw
czonkowskich.

13.  Ubolewa, ze w dalszym ciaggu rzadko wspomina si¢
o EUWT w obszarach polityki sektorowej innych niz polityka
spojnosci. Podkresla potencjat EUWT jako narzedzia pozwalajg-
cego reagowaé na inicjatywy i odpowiadaé na zaproszenia do
skfadania ofert oraz umozliwiajagcego  urzeczywistnianie
programéw Unii Europejskiej; podkresla tez koniecznosé
uznania EUWT za strukture kwalifikujaca si¢ do udzialu
w tych inicjatywach i zaproszeniach do skfadania ofert.

14.  Odnotowuje, ze EUWT jest jedynie w niewielkim stopniu
uwzgledniony w europejskich i krajowych systemach prawnych.

15.  Okredlit 79 odpowiednich organéw wladz, wyznaczo-
nych przez 27 panstw czlonkowskich do przyjmowania
i rozpatrywania wnioskéw o zalozenie EUWT.

16.  Stwierdza, ze wilaSciwe organy wiladzy moga udzielaé
rozbieznych odpowiedzi na pytania dotyczace interpretacji
rozporzadzenia (WE) nr 1082/2006, tak jak to widaé w przy-
padku prawa wiasciwego dla personelu EUWT lub dla EUWT,
ktérego czlonkowie ponosza ograniczong odpowiedzialnos¢.

17.  Zgadza si¢ z wnioskami Komisji Europejskiej zawartymi
w sprawozdaniu z wdrazania rozporzadzenia (WE) nr
1082/2006 w sprawie europejskiego ugrupowania wspdtpracy
terytorialnej (EUWT).
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18.  Jest $wiadomy tego, ze wniosek dotyczacy rozporza-
dzenia powinien poprawi¢ atrakcyjno$¢ i skutecznos¢ EUWT
w realizacji dzialafi zwigzanych ze wspdlpracg terytorialng,
ograniczajac ryzyko prawne i finansowe przyszlych czlonkéw,
pracownikéw i kontrahentéw EUWT i zachowujgc neutralnosé
wobec wyboru systemu prawa majacego zastosowanie do
EUWT.

19.  Uwaza, ze nalezy kontynuowaé prace platformy EUWT
Komitetu Regionéw (2) (zob. www.cor.europa.eufegtc), aby
umozliwi¢ monitorowanie ugrupowan EUWT i wymiang
pogladéw dotyczacych sprawdzonych rozwiazan i probleméw
wspolnych dla istniejgcych i zakladanych EUWT, a takze posze-
rzy¢ zastosowanie EUWT w polityce sektorowej UE. Proponuje,
by od 2014 r. platforma EUWT odgrywala podobng role jak
platforma na rzecz rozwoju obszar6w miejskich zapropono-
wana przez Komisje we wniosku dotyczacym rozporzadzenia
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

20.  Pragnie, aby dzialania te zawrze¢ w umowie o wspol-
pracy migdzy Komisja Europejska a Komitetem Regionéw.

21.  Uwaza za niezwykle istotne, by to szczegdlne rozporza-
dzenie, ktére nie ma wplywu na budzet Unii Europejskiej,
zostalo przyjete bez zwloki i bez oczekiwania na przyjecie
calego pakietu legislacyjnego dotyczacego polityki spdjnosci
po 2013 r. Pozwoliloby to na jego mozliwie jak najszybsze
wejscie w zycie i byloby bodicem do tworzenia nowych
projektéw EUWT w lepiej zabezpieczonych ramach prawnych.

Analiza wniosku dotyczacego rozporzadzenia

22, Podziela logike przyswiecajaca wnioskom Komisji Euro-
pejskiej, ktére umozliwiaja dostosowanie przepiséw rozporzg-
dzenia (WE) nr 1082/2006 do praktyki istniejacych EUWT
i poprawienie ich funkcjonowania.

23.  Podkresla, ze wnioski te pozwolg umocni¢ europejska
podstawe prawng EUWT, proponujgc rozwigzania jednolite
w skali europejskiej.

24,  Wpyraza zadowolenie z rozszerzenia zakresu EUW
i jego partnerstw, zwlaszcza o przedsigbiorstwa publiczne
w rozumieniu dyrektywy 2004/17[WE.

25. W tym kontekscie proponuje, by rozszerzy¢ kategorie
przedsi¢biorstw mogacych uczestniczyé w EUWT o przedsigbior-
stwa zobowigzane do zarzadzania ustugami S$wiadczonymi
w og6lnym interesie gospodarczym, okreSlone w rozumieniu
decyzji (}) w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funk-
¢jonowaniu Unii Europejskiej (¥).

(®) 127. posiedzenie Prezydium Komitetu Regionéw, 26 stycznia
2011 r., punkt 6, sygn. CdR 397/2010.

(}) C(2011) 9380 final, przyjeta 20 grudnia 2011 r..

(*) Ten artykul dotyczy pomocy panstwa w formie rekompensaty
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej niektérym
przedsigbiorstwom zobowigzanym do zarzadzania ustugami $wiad-
czonymi w ogdlnym interesie gospodarczym.

26.  Popiera wysuni¢ta przez Komisje Europejska propozycje
uproszczenia procedury zakladania EUWT, opartej na zatwier-
dzeniu jednej konwencji w nieprzekraczalnym terminie szesciu
miesiecy.

27.  Uwaza, ze zlagodzenie zasady zgodnosci zadan EUWT
z kompetencjami czlonkéw przyczyni si¢ do powstawania
nowych form wielopoziomowego sprawowania rzadow.

28. W zwigzku z tym proponuje, aby kryteria zatwierdzania
konwengji lub odrzucania wniosku o utworzenie EUWT zostaly
jasno przedstawione.

29.  Podkresla, ze EUWT realizuje zadania w imieniu swych
czlonkéw, lecz nie wykonuje ich kompetencji. Nie stuzy do
polgczenia kompetencji swych cztonkéw, lecz do realizacji
projektéw lub programéw wspélpracy.

30. Wyraza zadowolenie z faktu, ze wniosek dotyczacy
rozporzadzenia zawiera postanowienia dotyczace przepisow
prawa krajowego majacych zastosowanie do personelu EUWT,
co stanowi nadrzedna norme, ktéra zyska pierwszefistwo przed
réznymi systemami prawa krajowego istniejacymi w tej dziedzi-
nie.

31. Z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie szczegélo-
wych  przepiséw dotyczacych granic  zewnetrznych UE
i wlaczenia terytoriéw zamorskich w partnerstwa EUWT.

32.  Popiera mozliwo$¢ tworzenia ,dwustronnych” EUWT
skladajacych si¢ z cztonkéw pochodzacych z jednego pafistwa
czlonkowskiego i cztonkéw pochodzacych z jednego panstwa
trzeciego lub terytorium zamorskiego.

33.  Uwaza, ze aby w pelni wdrozy¢ ten przepis, nie mozna
pozostawial tworzenia tego typu EUWT w calkowitej gestii
danego panstwa czlonkowskiego, lecz ze w rozporzadzeniu
nalezy obiektywnie okresli¢ sytuacje, w ktorych mozliwe jest
utworzenie takich EUWT.

34.  Za postep uwaza propozycje publikowania informacji
dotyczacych nowych EUWT w Dzienniku Urzedowym UE
serii C (Informacje i zawiadomienia), w oparciu o formularz
zamieszczony w zalgczniku do wniosku w sprawie rozporzg-
dzenia, a nie jak do tej pory w Dzienniku Urzedowym UE serii
S (Ogloszenia o zaméwieniach).

35.  Przypomina jednak, ze EUWT nie mogg samodzielnie
zglasza¢ wnioskéw o taka publikacje.

36.  Proponuje zatem, by to Komitet Regionéw, ktéry odpo-
wiada za prowadzenie rejestru EUWT i moderowanie platformy
EUWT, dbal o t¢ publikacje, a nie Komisja Europejska, jak
zaproponowano we wniosku.

37.  Podobnie jak Komisja Europejska, uwaza, ze nalezy prze-
widzie¢ przepisy umozliwiajgce EUWT ustalanie stawek i oplat
za korzystanie z zarzadzanej przez nie infrastruktury.
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38.  Uwaza, ze nalezy rozszerzy¢ ten przepis o ustugi $wiad-
czone w ogblnym interesie gospodarczym, ktérymi EUWT by¢
moze bedzie zarzadzaé lub ktére byé moze bedzie §wiadczyl

39.  Pragnie znalezé wspdlne dla wszystkich EUWT rozwia-
zanie prawne dotyczace podpisywania konwencji o wspolpracy
miedzy EUWT usytuowanymi przy tej samej granicy lub na tym
samym obszarze wspOlpracy transnarodowej w celu realizacji
wspélnych projektow.

40. Uwaza, ze EUWT powinny mie¢ réwniez mozliwosé
podpisywania konwencji o wspélpracy z osobami prawnymi,
ktore pragng nawigzaé wspdlprace dorazna w ramach jednego
projektu, nie przystepujac jednak do EUWT w calym zakresie
jego zadan.

41.  Zwraca uwage Komisji Europejskiej na fakt, ze bardzo
trudne, a wrecz niemozliwe jest sporzadzenie ex ante,
w konwengji, pelnego wykazu unijnych, krajowych i regional-
nych przepiséw, ktére bedg miel zastosowanie do dziatalnosci
EUWT.

II. ~ZALECANE POPRAWKI

42.  Popiera propozycje Komisji Europejskiej dotyczace
wyjasnienia przepiséw odnoszacych si¢ do systemu odpowie-
dzialnosci EUWT, a zwlaszcza wprowadzenie systemu ubezpie-
czenia.

43, Przypomina jednak, Ze pojecie ,ograniczonej odpowie-
dzialnodci” pochodzace od ,spélek z ograniczong odpowiedzial-
noscig” istnieje tylko w mniejszosci panstw UE.

44.  Uwaza, ze jedynie w interesie potencjalnych wierzycieli
EUWT lezy uprzednia znajomo$¢ zakresu zaangazowania finan-
sowego czlonkéw EUWT.

45.  Proponuje, by utworzone juz EUWT mogly korzystaé
z przepisdw nowego rozporzadzenia, ktore sa korzystniejsze
od  przepisow obowigzujagcego  obecnie  rozporzadzenia
1082/2006 w sprawie EUWT.

46.  Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej i panstw czlonkow-
skich o zaproponowanie nicobowigzkowych wzoréw konwencji
i statutéw do zamieszczenia w zalgczniku do rozporzadzenia,
aby ulatwi¢ i przyspieszy¢ procedury zatwierdzania tworzenia
EUWT.

Poprawka 1

Art. 1 ust. 3

Dodac litere f)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

f) przedsigbiorstwa upowaznione do $wiadczenia uslug

w ogllnym interesie gospodarczym i finansowane
z rekompensat z tytulu uslug $wiadczonych w interesie
ogblnym zgodnie z kryteriami okre$lonymi we wniosku
dotyczacym decyzji w sprawie stosowania art. 106 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy
panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych przyznawanej przedsigbiorstwom
zobowigzanym do zarzadzania ustugami $wiadczonymi
w ogdlnym interesie gospodarczym (1);

() COM(2011) 146 final

Uzasadnienie

Zob. pkt 24 niniejszej opinii.

Poprawka 2

Art. 1 ust. 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. W sklad EUWT moga wchodzi¢ cztonkowie z teryto-

W skltad EUWT moga wchodzi¢ czlonkowie z teryto-

rium tylko jednego panstwa cztonkowskiego oraz z jednego
pafstwa trzeciego lub terytorium zamorskiego, jezeli te

pafstwo—ezlonkowskie—uzna takic EUWT jest za zgodne

z zakresem:

rium tylko jednego panstwa czlonkowskiego oraz z jednego
panistwa trzeciego lub terytorium zamorskiego, jezeli
przedmiot i zadania okreSlone w przekazanym
panstwu _ czlonkowskiemu projekcie konwencji

wchodzg w zakres to—pafistwo—ezlonkewskieuzna—takie
EUWT jest za—zgodnezzakresem:
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Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

a) swej wspolpracy terytorialnej panstwa czlonkowskiego
z pafstwem trzecim lub terytorium zamorskim lub

b) programu  europejskiej  wspélpracy  terytorialnej
z panstwem trzecim lub terytorium zamorskim lub

o) stosunkéw dwustronnych panstwa czlonkowskiego
z pafistwem trzecim lub terytorium zamorskim.

Uzasadnienie

Kryteria udzielania lub odmawiania zgody na utworzenie EUWT, ktérego czlonkowie pochodza z jednego
panstwa cztonkowskiego i jednego pafistwa trzeciego lub terytorium zamorskiego, musza by¢ obicktywne
i odpowiada¢ jednej z trzech sytuacji okre$lonych w poprawce. Nie mozna pozostawi¢ tworzenia tego typu
EUWT do wylacznej decyzji poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

Poprawka 3

Art. 1 ust. 5 lit. a

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

3. Po powiadomieniu przez przyszlego czlonka zgodnie
z ust. 2 dane panstwo czlonkowskie zatwierdza konwencje,
z uwzglednieniem swojej struktury okre$lonej konstytucja,
i wyraza zgod¢ na uczestnictwo przyszlego czlonka
w EUWT, chyba ze uzna ono, ze takie uczestnictwo nie
jest zgodne z niniejszym rozporzadzeniem, innymi unij-
nymi przepisami dotyczacymi dziatalnosci EUWT lub
z przepisami krajowymi dotyczacymi kompetencji przy-
sztego cztonka lub Ze uczestnictwo to nie jest uzasadnione
ze wzgledu na interes publiczny lub porzadek publiczny
tego panstwa czlonkowskiego. W takim przypadku
panstwo czlonkowskie uzasadnia powody nieudzielenia
zgody lub proponuje niezbedne zmiany do konwendji,
aby umozliwi¢ uczestnictwo przyszlego panistwa cztonkow-
skiego.

3. Po powiadomieniu przez przyszlego czlonka zgodnie
z ust. 2 wlaSciwy organ wyznaczony przez dane pafstwo
cztonkowskie zatwierdza konwencje, z uwzglednieniem
swojej struktury okre$lonej konstytucja, i wyraza zgode
na uczestnictwo przyszlego cztonka w EUWT, chyba ze
uzna ono, w jednym z ponizszych przypadkéw, ze takie
uczestnictwo:

a) nie jest zgodne z niniejszym rozporzadzeniem, innymi
unijnymi przepisami dotyczacymi dziatalnosci EUWT
lub

b) nie jest zgodne z przepisami krajowymi dotyczacymi
kompetencji przyszlego czlonka, w poszanowaniu prze-
piséw art. 7 ust. 2, lub

) Ze-uezestnietwo—to nie jest uzasadnione ze wzgledu na

interes—publiezaytub porzadek publiczny tego panstwa

cztonkowskiego.

W takim przypadku wlasciwy organ wyznaczony przez
dane panstwo czlonkowskie uzasadnia powody nieudzie-
lenia zgody lub proponuje niezbedne zmiany do konwen-
¢ji, aby umozliwi¢ uczestnictwo przyszlego panstwa czton-
kowskiego.

Uzasadnienie

Powiadomienie przesylane jest jednemu z 79 wlaSciwych organéw w UE, wyznaczonych przez 27 pafstw
czlonkowskich, ktére to organy powinny figurowaé w rozporzadzeniu.

We wniosku dotyczacym rozporzadzenia zakres kompetencji jednego czlonka z kazdego panstwa czlon-
kowskiego wystarczy do uzasadnienia przystapienia wszystkich czlonkéw z tego samego panstwa czlon-
kowskiego (art. 7 ust. 2). Nalezy zharmonizowaé przepisy art. 4 ust. 3 dotyczace kontroli zgodnosci
kompetengji cztonkéw z dzialalnoscig EUWT z przepisami art. 7 ust. 2.

Warunek, Ze uczestnictwo musi by¢ uzasadnione interesem publicznym jest redundantny w stosunku do
analizy zgodnosci udzialu czlonka z przepisami rozporzadzenia, jako ze w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
okreslono zakres dzialalnosci EUWT.
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Poprawka 4

Art. 1 ust. 6

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykul 5 otrzymuje brzmienie:
LJArtykut 5

Uzyskanie osobowosci prawnej oraz publikacja w Dzien-
niku Urzedowym

1. Konwengja, statut i wszelkie ich pdzniejsze zmiany
podlegaja rejestracji lub publikacji zgodnie z wlasciwym
prawem krajowym w panstwie czlonkowskim, w ktorym
znajduje si¢ siedziba statutowa danego EUWT. EUWT uzys-
kuje osobowos¢ prawng w dniu rejestracji lub publikacji,
zaleznie od tego, ktéra z nich nastapi wczesniej. Czlon-
kowie informuja panstwa czlonkowskie, ktorych to doty-
czy, Komisje i Komitet Regionéw o rejestracji lub publikacji
konwencji.

2. EUWT zapewnia przestanie do Komisji, w terminie
dziesigciu dni roboczych od rejestracji lub publikacji
konwencji, wniosku zgodnego ze wzorem znajdujacym
sie¢ w zalgczniku do niniejszego rozporzadzenia. Komisja
przekazuje ten wniosek do Urzedu Publikacji Unii Europej-
skiej w celu opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej, seria C, ogloszenia o utworzeniu EUWT zawie-
rajacego szczegOlowe informacje okreslone w zalgczniku
do niniejszego rozporzadzenia.”

Artykut 5 otrzymuje brzmienie:
JArtykut 5

Uzyskanie osobowosci prawnej oraz publikacja w Dzien-
niku Urzgdowym

1. Konwengja, statut i wszelkie ich pdZniejsze zmiany
podlegaja rejestracji lub publikacji zgodnie z wlasciwym
prawem krajowym w panstwie czlonkowskim, w ktérym
znajduje si¢ siedziba statutowa danego EUWT, a nast¢pnie
publikacji w  pozostalych panstwach czlonkowskich
cztonkéw EUWT. EUWT uzyskuje osobowo$¢ prawng
w dniu rejestracji lub publikacji w panstwie czlonkowskim,
w ktérym znajduje si¢ jego siedziba statutowa, zaleznie od
tego, ktdra z nich nastapi wcze$niej. Cztonkowie informujg
panstwa czlonkowskie, ktérych to dotyczy, Kessisje

i Komitet Regionéw o rejestracji lub publikacji konwencji.

2. EUWT zapewnia przestanie do Kemisji Komitetu
Regionéw, w terminie dziesigciu dni roboczych od rejest-
racji lub publikacji konwencji, wniosku zgodnego ze
wzorem znajdujagcym si¢ w zalaczniku do niniejszego
rozporzadzenia. Kemisja Komitet Regionéw przekazuje
ten wniosek do Urzedu Publikacji Unii Europejskiej
w celu opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej, seria C, ogloszenia o utworzeniu EUWT zawierajgcego
szczegGtowe informacje okreslone w zalaczniku do niniej-
szego rozporzadzenia.”

Uzasadnienie

Komitet Regionéw odpowiada za prowadzenie rejestru EUWT i moderowanie platformy EUWT. Jego
zadaniem jest zadbanie o publikacje konwencji w serii C, jako ze EUWT nie mogg samodzielnie wystepowad
o t¢ publikagje.

Wspdlpraca i wymiana informacji miedzy Komitetem Regionéw i Komisja Europejska powinna wpisywac
sie¢ w ramy umowy o wspélpracy zawartej migdzy tymi instytucjami.

Ponadto publikacja konwencji i statutéw tylko w panstwie cztonkowskim, w ktérym EUWT ma swoja

siedzibe statutows, bylaby dyskryminujaca i sprzeczna z wymogiem przejrzystosci oraz prawem obywateli
do informagji.

Poprawka 5

Art. 1 ust. 8 lit. b)

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

b) w ust. 4 dodaje si¢ akapit w brzmieniu: b) w ust. 4 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

,Zgromadzenie EUWT, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1
lit. a), moze jednak okresli¢ zasady i warunki korzys-
tania z danego elementu infrastruktury zarzadzanego
przez EUWT, w tym takze oplaty wnoszone przez uzyt-
kownikéw.”

,Zgromadzenie EUWT, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1
lit. a), moze jednak okresli¢ zasady i warunki korzys-
tania z danego elementu infrastruktury zarzadzanego
przez EUWT lub z uslug $wiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym, w tym takze oplaty wnoszone
przez uzytkownikéw.”
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Uzasadnienie

Nalezy umozliwi¢ EUWT okreslanie stawek i oplat za te ustugi Swiadczone w ogélnym interesie gospodar-
czym, ktore sa organizowane z pominigciem zarzadzania odpowiednia infrastruktura.

Poprawka 6

Art. 1 ust. 8

Doda¢ lit. ¢)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

¢) w ust. 5 dodaje si¢ akapit w brzmieniu:

Kazde EUWT moze podpisaé konwencje z innym
EUWT lub kazdym podmiotem mogacym stac si¢ czlon-
kiem EUWT w celu realizacji projektu europejskiej
wspolpracy terytorialnej mieszczgcego sie we wspSlnym
zakresie zadan odno$nych EUWT lub stron-sygnatariu-
szy.

Konwencja zawiera co najmniej cele wspélpracy, podziat
zadan miedzy sygnatariuszy, czas trwania i szacunkowg
wysoko$¢  zaangazowania finansowego sygnatariuszy,
jak réwniez prawo majgce zastosowanie do konwencji.

Uzasadnienie

Wszystkie EUWT muszg mie¢ mozliwo$¢ korzystania z europejskiej podstawy prawnej w celu nawigzy-
wania partnerstw z innymi EUWT lub osobami prawnymi w celu realizacji wspdlnych projektow wspél-

pracy.

Poprawka 7

Art. 1 ust. 9 lit. h)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

h) przepisy szczegélne prawa unijnego lub krajowego
wlasciwe dla jego dzialalnosci; tymi przepisami krajo-
wymi moze by¢ prawo panstwa czlonkowskiego,
w ktérym organy statutowe wykonuja swoje upraw-
nienia lub w ktérym EUWT prowadzi swoja dziatalno$¢;

b . . - :
i il EZ?gel“el Pl .“;*“’“eg. o tub—hrej A

Uzasadnienie

Niemal niemozliwe jest sporzadzenie ex ante pelnego wykazu unijnych, krajowych i regionalnych przepi-
sow, ktére EUWT powinno stosowaé podczas realizacji swoich zadan i na calym obszarze, na ktérym

dziata.
Poprawka 8
Art. 1 ust. 12 lit. b) (2a)
Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u
2a. Jezeli odpowiedzialno$¢ przynajmniej jednego | 2a.  Jezeli odpowiedzialno$¢ przynajmniej jednego

czfonka EUWT jest ograniczona lub wylaczona na mocy
prawa krajowego, ktéremu podlega, pozostali czlonkowie
moga takze ograniczy¢ swoja odpowiedzialno$¢ w konwen-
cji.

Nazwa EUWT, ktérego czlonkowie ponosza ograniczong

odpowiedzialno§¢, zawiera stowa ,z ograniczong odpowie-
dzialno$cig.

czfonka EUWT jest ograniczona lub wylaczona na mocy
prawa krajowego, ktéremu podlega, pozostali cztonkowie
moga takze ograniczy¢ swoja odpowiedzialno$¢ w konwen-
Gji.

Nazwa Zaproszenia do skladania ofert i umowy sporza-
dzane przez EUWT, ktorego czlonkowie ponosza ograni-
czong odpowiedzialno$¢, muszg zawieraé informacje, ze
EUWT ma zawiera—stewa—z ograniczony edpewiedzialno-
$eig odpowiedzialno$¢” lub ze jego czlonkowie ponosza
ograniczong odpowiedzialno§¢, a takze musza zawieral
informacje o ewentualnej umowie ubezpieczenia zawartej

przez EUWT.
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Wymdg podania do publicznej wiadomosci konwencji,
statutu oraz sprawozdania finansowego EUWT, ktérego
czlonkowie maja ograniczong odpowiedzialnosé, jest co
najmniej réwny wymogowi obowiazujgcemu  inne
podmioty prawne, ktérych czlonkowie ponoszg ograni-
czong odpowiedzialno$¢ i ktére podlegaja prawu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ siedziba statutowa
tego EUWT.

W przypadku EUWT, ktérego czlonkowie ponosza ograni-
czong odpowiedzialno$¢, pafstwa czlonkowskie moga
wymagaé zawarcia przez EUWT odpowiedniej umowy
ubezpieczenia obejmujgcego rodzaje ryzyka charaktery-
styczne dla dzialalnosci EUWT.”

Wymodg podania do publicznej wiadomosci konwengji,
statutu oraz sprawozdania finansowego EUWT, ktorego
czlonkowie maja ograniczong odpowiedzialnosé, jest co
najmniej réwny wymogowi obowigzujacemu  inne
podmioty prawne, ktérych czlonkowie ponosza ograni-
czong odpowiedzialno$¢ i ktére podlegaja prawu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ siedziba statutowa
tego EUWT.

W przypadku EUWT, ktérego cztonkowie ponoszg ograni-
czong odpowiedzialno$é, panstwa czlonkowskie moga
wymagaé zawarcia przez EUWT odpowiedniej umowy
ubezpieczenia obejmujacego rodzaje ryzyka charaktery-
styczne dla dziatalno$ci EUWT.”

Uzasadnienie

Jedynie w interesie potencjalnych wierzycieli EUWT lezy uprzednia znajomo$¢ zakresu zaangazowania
finansowego czlonkéw EUWT. Dlatego tez termin ,z ograniczong odpowiedzialnoscig” dodany w nazwie
EUWT nie oddaje zakresu zaangazowania finansowego czlonkéw i mechanizméw ubezpieczeniowych,

z ktérych ewentualnie korzysta EUWT.

Poprawka 9

Art. 1 Dodaé nowy ustep po ust. 14

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Komisja Europejska uprawnia platform¢ EUWT pod
kierownictwem Komitetu Regionéw do monitorowania
dzialan utworzonych lub powstajagcych EUWT, organizo-
wania wymiany sprawdzonych rozwigzan, wskazywania
wspolnych wyzwan i proponowania lepszego wlaczenia
EUWT do poszczegdlnych obszaréw polityki sektorowej
UE.

Uzasadnienie

Proponuje si¢ dodanie nowego artykulu do rozporzadzenia w sprawie EUWT nr 1082/2006 (bedzie to
artykut 17 tego rozporzadzenia), co jest zgodne z poprawka zaproponowang do punktu 19.

Poprawka 10

Art. 2

Dodaé nowy ustep po ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. Kiedy EUWT utworzone przed wejsciem w zycie
niniejszego rozporzadzenia zmieniaja swoje konwencje
i/lub statuty, moga wybraé przepisy niniejszego rozporza-
dzenia umieszczajac zapis w tej sprawie w sprawozdaniu
z debaty organu wiasciwego do zmiany konwengji i statusu
EUWT.

Uzasadnienie

Utworzone juz EUWT powinny moc skorzystaé z przepiséw omawianego rozporzadzenia, korzystniejszych

niz przepisy rozporzadzenia (WE) nr 1082/2006.

Poprawka 11

ZALACZNIK

Zaproponowane zmiany sq zaznaczone i podkreslone w tekscie zaproponowanym przez Komisje Europejskg.
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Poprawka

ZALACZNIK

Wz6r informacji, ktére nalezy przekaza¢ zgodnie z art. 5 ust. 2
UTWORZENIE EUROPEJSKIEGO UGRUPOWANIA WSPOLPRACY TERYTORIALNE] (EUWT)
Rozporzadzenie (WE) nr 1082/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
(Dz.U. L 210 z 31.7.2006, s. 219)
Nazwa EUWT, ktdrego cztonkowie ponoszg ograniczong odpowiedzialnosé, zawiera stowa ,z ograniczong odpowiedzialnoscig” (art. 12
ust. 2)

Gwiazdka * oznacza pola obowigzkowe.
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I.1) NAZWA, ADRES | PUNKTY KONTAKTOWE

Zarejestrowana nazwa*:

Siedziba statutowa*:

Miejscowosc™: Kod pocztowy: Paristwo*:
Punkt kontaktowy: Telefon:
Do wiadomosci:
E-mail: Faks:
Adresy internetowe ugrupowania (jeZeli dotyczy)

1.2) OKRES FUNKCJONOWANIA UGRUPOWANIA*:
Okres funkcjonowania ugrupowania:
[0 czas nieokreslony
0 dodnia: [ WL W LI aammmm
Data rejestracji/publikasii: | || Y| [ | Il I[ | waimmimm)
Data publikacji: | || Y[ || Y || || [ | @ammimm
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BE BG 0SZ DAK
B O O O
L4 HU MT NL
B O O O

Petna nazwa (jesli dotyczy):

DE

O
AT
=

ETE GAIE EL

O

PL
O

O

PT
O

O

RO
O

m

EN
O

02
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tanelnny:

Nazwa skrécona lub skrétowiec (jes/i dotyczy):

(Wykorzystac sekcje il tyle razy, ile jest to konieczne)
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IV. CZEONKOWIE*

IV. 1) Catkowita liczba cztonkéw ugrupowania*: ][]

IV. 2) Kraje pochodzenia cztonkéw ugrupowania*

BE BG CZ DK DE EE [E EL ES FR IT GY LV LT
O 0 0 0 0 0 00 0 00400 04d
LU HU MT NL AT PL PT RO S8I SK Fl SE UK __Inny:
O O O 0 0 0 040 0 0 0 O O
IV. 23) Informacje o cztonku*
Oficjalna nazwa*:
Adres pocztowy:
Miejscowosé: Kod pocztowy: Panstwo™:
Punkt kontaktowy: Telefon:
Do wiadomosci:
E-mail: Faks:
Adresy internetowe (jeZeli dotyczy)
Typ cztonka*:
[ Panstwo cztonkowskie
[0 Wtadze krajowe
[0 Wtadze regionalne
[0 Wtadze lokalne
[0 Podmiot prawa publicznego
[0 Przedsiebiorstwo publiczne
[0 Stowarzyszenie:
e panstw czfonkowskich tacznie:* [
o wiadz krajowych tacznie:* [0

o wtadz regionalnych

¢ wladz lokalnych

¢ podmiotéw prawa publicznego
e przedsiebiorstw publicznych

[ panstw trzecich lub terytoriéw zamorskich

tacznie:* OO

tacznie:* OO

tacznie:* OO

tacznie:* [
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Kod NUTS lub LAU:
Kod NUTS: HEERE

Kod LAU 1 NAT [ [LILICIL I L] od tau 2 nar L LI I ]

(Wykorzystac sekcje 1V.2 tyle razy, ile jest to konieczne)

V. DODATKOWE INFORMACJE (jezeli dotyczyw)

Vl. INFORMACJE _DODATKOWE DLA PLATFORMY EUROPEJSKICH UGRUPOWAN

WSPOEPRACY

TERYTORIALNEJ KIEROWNICTWEM KOMITETU REGIONOW

Logo ugrupowania (rozdzielczo$¢ 300 dpi)

Punkt kontaktowy w Brukseli: Telefon:

Do wiadomosci:

E-mail: Eaks:

VII. CZEONKOWIE KOMITETU REGIONOW WYBRANI NA TERENIE DZIALALNOSCI UGRUPOWANIA:

Vill. DATA WYSEANIA NINIEJSZEGO ZAWIADOMIENIA: [J/CC/OOCC (DD/MM/RRRR)

Bruksela, 15 lutego 2012 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regiondéw

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Ubdstwo dzieci”

(2012/C 113/07)

KOMITET REGIONOW

— Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne sa na pierwszej linii walki z ubdstwem dzieci i ich wyko-
rzystywaniem oraz zwraca uwage na istotng odpowiedzialno$¢ wladz lokalnych i regionalnych
w pracy na rzecz zapobiegania marginalizacji i wykluczeniu spolecznemu. Zgadza si¢, ze ubdstwo
dzieci jest wielowymiarowym zjawiskiem, ktére wymaga wielowymiarowych odpowiedzi. Jest zdania,
ze poprawa nawet ograniczonej liczby kluczowych kwestii, takich jak ustalenie minimalnego wyna-
grodzenia i norm jakosci, moze mie¢ fundamentalne znaczenie w walce z ubdstwem dzieci.

— Podkresla znaczenie odplatnej pracy; zauwaza jednak, ze samo zatrudnienie nie gwarantuje wyjScia
z ubdstwa i ze konieczne sg dalsze dzialania w walce z ubdstwem pracujacych.

— Podkresla, ze wszystkie panstwa czlonkowskie powinny uznaé, ze ubdstwo dzieci i ich wykluczenie
spoleczne to najwazniejsze przeszkody, jakie nalezy pokona¢, by osiagna¢ cele strategii ,Europa 2020”
w zakresie stopy zatrudnienia, inwestycji w badania, rozwéj, energetyke i zréwnowazony rozwoj.

— Wyraza obawe, iz kryzys gospodarczy i finansowy oraz dzialania podejmowane w zwigzku z nim
przez niektére panstwa czlonkowskie prowadza do wzrostu ubdstwa bezwzglednego, ubdstwa pracu-
jacych oraz bezrobocia wirdd oséb miodych.
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Sprawozdawca

Doreen HUDDART (UK/ALDE), czlonkini Rady Miejskiej Newcastle

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Ogoélne uwagi wstepne

1. Popiera zamiar opublikowania przez Komisje zalecen
dotyczacych walki z ubdstwem dzieci i promowania dobra
dzieci w 2012 r. i z zadowoleniem przyjmuje mozliwo$¢ przy-
czynienia si¢ dzigki tej opinii perspektywicznej do dalszej reali-
zacji celow Europejskiej platformy wspolpracy w zakresie walki
z ubdéstwem i wykluczeniem spotecznym. Popiera trzy obszary
polityki zdefiniowane jako cz¢$¢ zaleceni: Odpowiednie $rodki,
Dostep do ustug i Zaangazowanie dzieci i mlodziezy. Zwraca
uwage na fakt, iz cho¢ szefowie paiistw zdecydowanie opowia-
dali si¢ za nadaniem zagadnieniu ubdstwa dzieci priorytetowego
znaczenia, nie zawsze przekladalo si¢ to na spdjne Srodki, dzia-
fania, cele i monitorowanie we wszystkich pafstwach czlon-
kowskich UE.

2. Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne sg na pierwszej
linii walki z ubdstwem dzieci i ich wykorzystywaniem oraz
zwraca uwage na istotng odpowiedzialnos¢ wladz lokalnych
i regionalnych w pracy na rzecz zapobiegania marginalizacji
i wykluczeniu spolecznemu. Zgadza si¢, Ze ubdstwo dzieci
jest wielowymiarowym zjawiskiem, ktére wymaga wielowymia-
rowych odpowiedzi. Jest zdania, Ze poprawa nawet ograni-
czonej liczby kluczowych kwestii, takich jak ustalenie minimal-
nego wynagrodzenia i norm jakosci, moze mie¢ fundamentalne
znaczenie w walce z ubdstwem dzieci.

3. Zwraca uwage na fakt, ze ubdstwo dzieci nie jest zjawi-
skiem pobocznym czy marginalnym, ktére zniknie wraz ze
wzrostem gospodarczym (1); wyzsze wskazniki wzrostu w latach
2000-2008 nie mialy znaczacego wplywu na poziom ubdstwa
dzieci. Zauwaza, iz przed kryzysem gospodarczym ubdstwo
dzieci bylo dla spoleczenstwa UE powodem do wstydu. Komitet
obawia sig, ze niektore dzialania panstw czlonkowskich podej-
mowane w odpowiedzi na kryzys moga w niezamierzony
sposéb przyczynia si¢ do zwigkszenia tego ubdstwa. Przyznaje,
ze pewne grupy dzieci sg szczegdlnie narazone na dotkliwe lub
skrajne ubdstwo, podkresla jednak, ze one same stanowia grupe
spoleczng, ktéra czgsto jest bardziej narazona na ubdstwo niz
0g6t populadji.

4. Jedna z definicji ubdstwa brzmi:
,Osoby, rodziny i grupy ludnoéci mozna uznaé za zyjace

w ub6stwie, kiedy brakuje im $rodk6w na odzywianie, uczest-

(") Can higher employment levels bring lower poverty in the EU? Regression
based simulations of the ,Europe 2020” target, Discussion Paper 6068,
Institute for the Study of Labor (Bonn).

nictwo w réznych zajeciach oraz na warunki mieszkaniowe
i infrastrukture, ktére skladaja si¢ na normalne — lub przynaj-
mniej powszechnie zalecane badz uznawane — zycie w spolecz-
nosci, do ktérej nalezg. Zasoby, jakimi dysponujg, ksztaltuja sie
na tyle ponizej Srodkéw dostepnych przecigtnej osobie lub
rodzinie, Ze w praktyce sa one wykluczone ze zwyklych zacho-
wan, zwyczajow i réznych zajec” (2).

5. Zauwaza, ze najbardziej rozpowszechniong miara ubdstwa
w panstwach czlonkowskich i w UE jest dochéd ,ponizej 60 %
mediany dochodu gospodarstw”, zwraca jednak uwage, ze
konieczne jest stosowanie calego szeregu kryteriéw do
mierzenia ubdstwa bezwzglednego oraz ze nalezaloby
uwzglednié wskazniki mierzace takie aspekty, jak wlgczenie
spoleczne, dostep do ustug, poziom wyksztalcenia czy oczeki-
wang dlugo$¢ zycia w chwili urodzenia — zgodnie ze wskazni-
kiem rozwoju spolecznego (}). Przyjmuje z zadowoleniem
silniejsze wyeksponowanie w strategii ,Europa 2020” zagadnien
ub6stwa i wykluczenia spolecznego oraz zgadza si¢, iz wymiar
spoleczny powinien znalez¢ si¢ wirdd centralnych aspektow tej
strategii. Jednocze$nie pragnie przypomnieé, ze ubdstwo
zagraza 20 mln dzieci zyjacym w UE.

6.  Podkresla, ze ubdstwo moze mieé¢ druzgocace skutki dla
dzieci i ich dziecinstwa, a takze dla ich zyciowych szans w przy-
sztosci. Z zadowoleniem przyjmuje odniesienie do walki z ubds-
twem dzieci jako jednego z priorytetéw w ramach inicjatywy
przewodniej Europejska platforma wspdtpracy w zakresie walki
z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym. Wyraza jednak ubole-
wanie w zwigzku z ograniczonym zaangazowaniem na rzecz
dzialan zmierzajacych w tym kierunku oraz brakiem w inicja-
tywie konkretnego celu dotyczacego walki z ubdstwem dzieci.

7. Z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie do opubliko-
wania w czerwcu 2012 r. zalecen i komunikatu w sprawie
ubéstwa dzieci i dobra dzieci oraz popiera proponowane
ramy dla zalecen w sprawie ubdstwa dzieci i dobra dzieci.
Uznaje w tym kontekScie znaczenie zaangazowania samych
dzieci cierpigcych z powodu ubéstwa i z zadowoleniem przyj-
muje wigczenie w te ramy sekcji o zaangazowaniu. Proponuje
przy tym jednak, by zaréwno w zaleceniach, jak i w komuni-
kacie podkreslona zostala waga organizacji humanitarnych,
takich jak np. UNICEF, oraz rola wladz lokalnych i regionalnych
w zapewnianiu ochrony dzieci przed ubdstwem i towarzyszaca
mu deprywacjg materialng.

8.  Zauwaza, ze grupy spoleczne znajdujace si¢ w najtrudniej-
szym polozeniu zostaly najbardziej dotknigte obecnym
kryzysem finansowym, a dowody wskazuja, Ze dzieci i w szcze-
g6lnoéci miodzi ludzie nieproporcjonalnie bardziej cierpia
z powodu kryzysu (%). Przypomina ponadto, ze niektére dzieci

(%) Poverty in the United Kingdom, Peter Townsend, 1979.

(}) Wskaznik rozwoju spolecznego uwzglednia zaréwno PKB na miesz-
kanica kraju lub regionu i oczekiwang dlugo$¢ zycia, jak i oczekiwang
dhugos¢ ksztalcenia i $redni okres nauki w szkole.

(*) How the economic and financial crisis is affecting children & young people
in Europe, Eurochild, 2011.
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z zagrozonych grup spotecznych, na przyklad dzieci spedzajace
zycie na ulicy, wychowywane tylko przez jednego rodzica,
pochodzgce z duzych rodzin, rodzin imigrantéw lub rodzin
nalezacych do mniejszosci etnicznych, takich jak Romowie, sg
jeszcze bardziej narazone na marginalizacje, ubdstwo i wyklu-
czenie spoleczne. Zwraca uwage na fakt, ze cho¢ globalizacja
i wzmozona wspolpraca migdzynarodowa moga wnosié
znaczne korzy$ci w Zycie obywateli, to czesto rozkladajg sie
one nierdwnomiernie. Nalezy podja¢ wysitki na rzecz tego, by
nikt nie zostal wykluczony z mozliwosci czerpania owych
korzysci.

9.  Zwraca uwage na fakt, Ze obserwowana w ostatnich latach
w UE zdecydowana koncentracja na kwestii ub6stwa dzieci oraz
przychylne deklaracje polityczne szeféw panstw czlonkowskich
UE nie doprowadzily do znaczacego ograniczenia tego zjawiska.
Podkresla w zwigzku z tym, iz polityczne wsparcie w walce
z tym problemem nalezy przelozy¢ na spéjne Srodki, dzialania
i cele we wszystkich panstwach czlonkowskich UE.

10.  Podkresla znaczenie odplatnej pracy; zauwaza jednak, ze
samo zatrudnienie nie gwarantuje wyjScia z ubdstwa i ze
konieczne sg dalsze dzialania w walce z ubdstwem pracuja-
cych ().

11.  Podkresla, ze wszystkie pafstwa cztonkowskie powinny
uznal, ze ubdstwo dzieci i ich wykluczenie spoleczne to
najwazniejsze przeszkody, jakie nalezy pokonaé, by osiagnaé
cele strategii ,Europa 2020” w zakresie stopy zatrudnienia,
inwestycji w badania, rozwdj, energetyke i zréwnowazony
rozwoj.

12.  Zgadza si¢ z pogladem, ze nie mozna akceptowaé faktu,
iz w XXI wieku w jednym z najbogatszych rejonéw $wiata 20
mln dzieci zyje w ubdstwie badZ jest nim zagrozonych oraz
z tym, ze (°) ubdstwo polega nie tylko na niskich dochodach
i konieczno$ci obywania si¢ bez wielu rzeczy, lecz takze na
nieposiadaniu dostgpu do przystugujacych uprawnien, dobrej
opieki medycznej, wyksztalcenia i bazy mieszkaniowej, na
braku szacunku ze strony innych oraz poczucia wlasnej
wartosci oraz na niemoznosci uczestnictwa w zyciu spoleczen-
stwa.

13.  Podkresla, ze takze Zgromadzenie Ogélne ONZ uznaje,
iz ubéstwo dzieci ma charakter szczegélny. ONZ akcentuje tez,
ze ubdstwo dzieci to co§ wigcej niz tylko brak pienigdzy.
Ubéstwo dzieci nalezy rozumiec jako pozbawienie ich szeregu
praw zapisanych w Konwencji ONZ o prawach dziecka, w ktorej
uznano prawo kazdego dziecka do poziomu zycia odpowiada-
jacego jego rozwojowi fizycznemu, psychicznemu, duchowemu,
moralnemu i spolecznemu (art. 27). W wigkszosci wypadkow
ubdstwo dzieci oznacza zlamanie praw do przetrwania,
ochrony, rozwoju i uczestnictwa, o ktérych mowa w Konwen-
Gji.

14.  Podkresla, iz liczne badania wskazujg na to, Ze skuteczna
polityka redystrybucji wspierajaca rodziny z dzie¢mi odgrywa
wazng role w ograniczaniu ubdstwa dzieci. Transfery socjalne
zmniejszajg ubdstwo dzieci o nie mniej niz 44 % w UE jako
calosci.

(°) Zob. np. A Living Wage for Newcastle, http://www.newcastle.gov.uk/
news-story/a-living-wage-newcastle.

(%) Poverty: the facts, 5th Edition, Flaherty, J., Veit-Wilson, J., i Dornan, P.,
Child Poverty Action Group, 2004.

Polityka Unii Europejskiej

15.  Pragnie podkresli¢, ze nalezy wykazaé wigksze zrozu-
mienie dla faktu, ze w odniesieniu do inwestycji na rzecz
walki z ub6stwem dzieci i ich wykorzystywaniem (7), wyklucze-
niem spolecznym i ogdlnie pojetymi spolecznymi nieréw-
nosciami korzySci przewyzszaja koszty. Zauwaza korzysci
plynace dla calego spoleczenistwa z zapewnienia wigkszej
réwnosci i zmniejszenia marginalizacji, wykluczenia i ubdstwa
spolecznego oraz podkresla finansowe, gospodarcze i spoteczne
korzysci z inwestowania na wczesnym etapie w dzieci i rodzi-

ny (¥).

16.  Popiera konkluzje Rady z 17 czerwca 2011 r. w sprawie
radzenia sobie z ubdstwem dzieci i propagowania ich dobro-
stanu, w ktorych wzywa si¢ do nadania walce z ubdstwem
dzieci priorytetowego znaczenia. Popiera ponadto stanowisko
Komitetu Ochrony Socjalnej wyrazone w opinii z 15 lutego
2011 r., w ktorej wzywa si¢ do uwzglednienia walki z ubds-
twem dzieci jako priorytetowego zadania we wszystkich wiasci-

wych obszarach.

17.  Zgadza sie, ze istnieje juz solidna baza naukowa doty-
czaca ubdstwa dzieci w UE. Z niepokojem stwierdza, ze
wskaznik ubdstwa dzieci w poszczegblnych panstwach czton-
kowskich waha si¢ od 11 % do 33 %. Proponuje, by przezna-
czy¢ $rodki na zglebienie, rozpowszechnienie i wykorzystanie
tej bazy naukowej oraz na wymiang sprawdzonych rozwigzan
pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

18.  Wyraza obawe, iz kryzys gospodarczy i finansowy oraz
dzialania podejmowane w zwiazku z nim przez niektore
panstwa czlonkowskie prowadza do wzrostu ubdstwa
bezwzglednego, ubdstwa pracujacych oraz bezrobocia wsrdd

os6b mlodych (°).

19.  Zwraca uwage na znaczenie polityki zmierzajacej do
przerwania cyklu ubdstwa przekazywanego z pokolenia na
pokolenie. W tym celu niezbedne sa przekrojowe strategie poli-
tyczne, ktore obejmowalyby $rodki o charakterze edukacyjnym
i spolecznym, nie tylko stluzace zapewnieniu zatrudnienia rodzi-
com, lecz takze ukierunkowane bezpo$rednio na dzieci.

20.  Wzywa Komisj¢ i panstwa cztonkowskie, by w wigkszym
stopniu uznaly fakt, Ze ubdstwo jest wspdlnym zobowigzaniem
i wyzwaniem dla calego spoleczefistwa i nie powinno by¢
postrzegane jako pigtno czy oznaka porazki ludzi, ktérych
dotknela bieda lub wykluczenie spoleczne.

21.  Ponawia wniosek, by w ramach funduszy strukturalnych
Komisja zapewnila mozliwo$¢ poprawy jakosci mieszkalnictwa
socjalnego w celu zwigkszenia jego roli w strategiach politycz-
nych sprzyjajacych wlaczeniu spolecznemu oraz by potwier-
dzita, ze funkcje mieszkalnictwa socjalnego w zakresie ustug
publicznych nalezy okresli¢ na szczeblu panstw czlonkowskich.

22.  Zgadza si¢ z pogladem, iz do pokonania ubdstwa oraz
zapobiegania mu potrzebne jest caloSciowe, zintegrowane
podejscie, w ktérym uwzgledniane bylyby potrzeby réznych
grup oraz szczegblne wyzwania stojace przed tymi grupami.

() Estimating the cost of child poverty, Hirsch, D., Joseph Rowntree Foun-
dation, 2008.

(%) Zob. np. Early Intervention: Smart Investment, Massive Savings, Cabinet
Office (UK), 2011.

(°) How the economic and financial crisis is affecting children & young people
in Europe, EUROCHILD, 2011.
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Odpowiednie $rodki

23.  Podziela opini¢, wedlug ktérej ubdstwo dochodowe jest
jednym z najbardziej widocznych sygnaléw ubdstwa w spole-
czenstwie, ktére ma inny wplyw na dzieci niz na dorostych (19).
Jednak to zaledwie jeden z wielu czynnikéw, ktére skladaja si¢
na ubdstwo dzieci i ktére nalezy uwzgledni¢. Zgadza sig, ze nie
wszyscy rozumieja, jakie minimalne normy sa niezbedne, by
zagwarantowaé dzieciom przystugujace im prawa. Zachgca UE
i jej panstwa czlonkowskie do rozwazenia mozliwosci rozwia-
zania tego problemu w kluczowych obszarach, takich jak
wsparcie dochodu, dostep do ustug czy uczestnictwo dzieci.

24,  Zauwaza, ze kraje, ktére wydaja najwiecej na zasitki
socjalne, zwykle notuja najnizsze wskazniki ubdstwa dzieci.
Zgadza si¢, ze pafstwa czlonkowskie powinny — w razie
koniecznosci — rozwazy¢ zwigkszenie zasitkéw na dzieci jako
znak migdzypokoleniowej solidarnosci, ktérej nieodtaczna czesé
stanowi uznanie dla wartosci dziecinstwa i inwestycji w przy-
szto§¢ Europy.

25.  Przyjmuje z zadowoleniem propozycj¢ opracowania ram
dotyczacych zagwarantowania wlasciwego ogdlnego dochodu
minimalnego dla wszystkich dzieci, z uwzglednieniem dochodu
calego gospodarstwa domowego, tj. zaréwno rodzicéw, jak
i dzieci.

26. Podkresla  znaczenie  zapobiegawczych — inwestycji
z zakresu polityki publicznej w rozsadne strategie polityczne
dla dobra dzieci, ktére postuzg wychowywaniu samodzielnych
o0s6b zdolnych do integracji w spoleczenistwie i na rynku pracy,
w przeciwienstwie do dziatan skupiajacych sie na konsekwen-
cjach ich wykluczenia spolecznego i ubdstwa.

27.  Przypomina o znaczeniu $rodkéw innych niz transfery
socjalne; udzial rodzicow w rynku pracy moze przyczyni¢ sie
do wydzwigniecia dzieci z ubdstwa jedynie w przypadku, gdy
poziom wynagrodzen jest odpowiedni, a zréznicowane sche-
maty pracy rodzicow daja si¢ ze soba pogodzié. Zacheca
panstwa czlonkowskie do tego, by pozytywnie przyjely wnio-
sek, by doda¢ zalecenie dotyczgce prawodawstwa w zakresie
dostatecznych poziomdéw wynagrodzen oraz zagwarantowania
,godnej pracy” ('). Proponuje, by wiaczy¢ do tego prawodaw-
stwa przepisy o ochronie zatrudnienia, podkresla jednak, ze
niektorzy ludzie tymczasowo lub trwale sg niezdolni do pracy,
co nalezy uwzgledni¢ w wypadku transferéw.

28.  Uznaje, ze powszechne zasitki na dzieci sa najskutecz-
niejszym sposobem wspierania dochodu rodzin z dzie¢mi i ze
powinny im towarzyszy¢ ukierunkowane S$rodki na rzecz
najbardziej potrzebujacych (12).

29.  Wzywa do lepszego zdefiniowania pojecia ,odpowiedni”
i zacheca panstwa czlonkowskie i Komisje, by ustality normy

(*%) Child poverty — family poverty: Are they one and the same?, Eurochild
Policy Position, 2011.

(") Zob. np. The low-pay, no-pay cycle: understanding recurrent poverty,
Shildrick T. et al., Joseph Rowntree Foundation, 2010.

(*?) Zob. np. Child benefits in the European Union, ]. Bradshaw, Poverty
(139), CPAG, 2011.

UE lub ustanowily wspélng metodologie szacowania kosztéw,
jakie niesie ze soba posiadanie dzieci, oraz okreslania odpowied-
nich zasobéw pozwalajacych zapobiec ubdstwu dzieci i walczyé
z nim. Proponuje, by wszelkie definicje uwzglednialy nastepu-
jace kwestie: odpowiedni dla kogo, odpowiedni na jak dlugo,
odpowiedni do czego oraz kto definiuje to pojecie (13).

30.  Zdecydowanie popiera propozycje, by zachecal pafistwa
czlonkowskie do nalezytej ostroznosci przy zaostrzaniu
warunkow uzyskania pomocy i stosowaniu sankcji w systemie
Swiadczen tak, by nie dziata¢ na szkode dzieci, pozbawiajgc ich
niezbednych $rodkéw. Zauwaza, ze takie podejscie zwigksza
czesto stygmatyzacje rodzin i dzieci zyjacych w ubdstwie oraz
umacnia prze$wiadczenie, zZe ubdstwo wynika z osobistych
niepowodzen lub niedociagni¢é. Odnotowuje, ze kryzys gospo-
darczy spowodowal w wielu pafstwach cztonkowskich znaczny
wzrost bezrobocia, stagnacje dochodéw gospodarstw domo-
wych oraz wzrost kosztéw zycia. Zwraca uwage na istotna
role, jakg z punktu widzenia maksymalizacji dochodéw gospo-
darstw domowych odgrywaé moga ustugi doradcze, oraz stwier-
dza, ze w niektérych panstwach czlonkowskich $wiadczenie
tego rodzaju ustug moze by¢ zagrozone.

31. Zgadza si¢, ze osiggnigcie przez rodzicow wiasciwej
réwnowagi pomiedzy zyciem zawodowym i prywatnym ma
kluczowe znaczenie dla dobra dzieci i spoleczefistwa, gdyz
zarbwno ubéstwo dochodowe, jak i ograniczony czas dla
rodziny moga negatywnie wplyna¢ na rozwdj dziecka. Zgadza
si¢, ze niestabilne zatrudnienie i dlugie godziny pracy oraz
niskie wynagrodzenia rodzicow mogg mie¢ szkodliwy wplyw
na zycie dorostych i rozwéj dzieci (14).

Dostep do ustug

32.  Z zadowoleniem przyjmuje nacisk na zapewnienie
wszystkim dzieciom dostgpu do ustug wysokiej jakosci na
kluczowym etapie ich rozwoju i zauwaza, ze ustugi zdrowotne,
wsparcie wychowawcze i wsparcie dla rodzin, ustugi eduka-
cyjne, mieszkaniowe i ochronne maja zasadnicze znaczenie
i najczesciej sa zapewniane przez wladze lokalne i regionalne.

33.  Uznaje znaczenie wczesnej edukacji i opieki nad dzie¢mi
oraz jakosci odpowiednich ustug dla malych dzieci. Zwraca
uwage, Ze skuteczna, wczesna interwencja oraz wsparcie
w calym okresie dziecifistwa i dorastania (a zwlaszcza
w momentach krytycznych (°)) moga wywiera¢ znaczacy
korzystny wplyw na rozwdj dziecka. Stwierdza, ze niektore
ustugi zapewniane przez samorzady lokalne i regionalne, takie
jak zlobki, szkoly, biblioteki czy $wietlice maja nieodzowne
znaczenie dla poprawy samopoczucia dziecka, niemniej
w wielu panstwach czlonkowskich ich istnieniu zagrozi¢
moga programy oszczednoSciowe (16).

(13) What do we mean by 'adequate’ benefits?, ] Veit-Wilson, rozdzial 14
[w:] J Strelitz and R Lister [red.]; Why money matters. family income,
poverty and children’s lives, Save the Children, London, s. 125-132.

(%) Zob. np. Precarious work: risk, choice and poverty traps, R. MacDonald,
[w:] Handbook of youth and young adulthood: new perspectives and
agendas, A. Furlong, 2009.

(%) Understanding youth exclusion: critical moments, social networks and
social capital, Shildrick, T.A. & MacDonald, R., Youth & Policy,
2008.

(') Tamze.
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34. Z zadowoleniem odnosi si¢ do wniosku w sprawie
umocnienia roli edukacji w zapobieganiu i przerywaniu cyklu
ub6stwa dzigki zlikwidowaniu wszelkich barier finansowych
w ksztalceniu i zapewnieniu réwnych szans oraz udzieleniu
niezb¢dnego dodatkowego wsparcia w celu zrekompensowania
wszelkich nieréwnosci. Uznaje znaczenie réwnego dostepu do
ustug zwigzanych z edukacjg, takich jak nieodplatne positki,
podreczniki i materialy edukacyjne, finansowe wspieranie
uczestnictwa w wycieczkach szkolnych i zajeciach kulturalnych
dzieci z rodzin o niskich dochodach i zagrozonych ubdstwem.
Tego typu ustugi $wiadczone s3 niezmiennie przez wiadze
regionalne i lokalne.

35.  Podkresla role, jaka moga odgrywaé placéwki opieki nad
dzieémi w zmaganiach z problemem ubéstwa dzieci. Dla
samych dzieci placéwki te oznaczaja mozliwo$¢ interakeji
z innymi dzieémi i z pracownikami oraz czerpania korzysci
z tych kontaktéw. Moze to poprawi¢ poznawczy, jezykowy,
emocjonalny i spoleczny rozwdj dzieci, a efekty wydaja sie
dlugotrwale.

36.  Podkresla potencjalny niszczacy wplyw ubdstwa na
zdrowie dzieci (V7). Zgodnie z komunikatem Komisji w sprawie
nieréwnosci zdrowotnych wyraza zaniepokojenie w zwigzku
z niedostatecznym zajeciem si¢ kwestia dostgpu dzieci do
ustug zdrowotnych oraz ogélnym brakiem $§wiadomosci, niskim
priorytetem politycznym i niewystarczajacymi zobowigzaniami
w zakresie zwalczania nierdwnosci zdrowotnych. Proponuje, by
w zaleceniach i komunikacie podkreslone zostalo znaczenie,
jakie ma poprawa zdrowia dzieci, takze zdrowia psychicznego.
Zgadza si¢ z pogladem, iz dzieci potrzebujg konkretnych, ukie-
runkowanych programéw w ramach szerszych wysitkéw na
rzecz ograniczania nieréwnosci w zakresie stanu zdrowia oraz
ze nalezy zapewni¢ powszechny dostep do opieki zdrowotnej
dla ubogich i wykluczonych spolecznie grup, w tym takze dla
wszystkich dzieci.

37. Podziela obawe, ze problemy srodowiskowe, takie jak
zanieczyszczenie, ruch uliczny, zatrucie gleb i wody pitnej,
czesto w nieproporcjonalnie wigkszym stopniu dotyczg dzieci
ubogich. Z zadowoleniem przyjmuje wniosek, by dolozy¢
wszelkich staran w celu uniknigcia tworzenia gett, w ktérych
skupione bylyby dzieci cierpigce z powodu ubdstwa i wyklu-
czenia spolecznego, oraz w celu promowania zrdznicowania
grup spolecznych w mieszkalnictwie. Z zadowoleniem przyj-
muje propozycje wigczenia dzieci i ich rodzin oraz spolecznosci
do proceséw planowania. Sugeruje, by w zaleceniach rozwazy¢
mozliwos¢ wprowadzenia minimalnych norm dotyczacych
mieszkalnictwa, z uwzglednieniem nadrzednego statusu praw
dziecka.

38.  Zgadza sig, ze panstwa czlonkowskie powinny dopilno-
wal, by dzieci nie byly oddzielane od rodzin ze wzgledu na
fakt, iz rodzina nie posiada wystarczajacych Srodkéw, by
zapewni¢ im opieke. Przyznaje w zwigzku z tym, ze zagwaran-
towanie odpowiednich $rodkéw skutecznie zapobiegloby takiej
sytuacji. Przestrzega przed nasilaniem stygmatyzacji zwigzanej
z ubbstwem poprzez zbyt jednoznaczne kojarzenie ubdstwa
z przypadkami przemocy w rodzinie oraz zwraca uwage na
istotng role, jaka w zakresie ochrony dziecka odgrywaja wladze
lokalne i regionalne.

(") Zob. np. Health consequences of poverty for children, Spencer N., ,End
Child Poverty”, 2008.

Zaangazowanie dzieci i mlodziezy

39.  Zdecydowanie popiera nacisk na czynny udzial dzieci
i mlodziezy w ramach proponowanych zalecen. Zgadza si¢
z opinig, iz przeszkody utrudniajace taki udzial dotycza wszyst-
kich dzieci, a w przypadku dzieci znajdujgcych si¢ w niekorzys-
tnej sytuacji przeszkody te s3 wielokrotnie wigksze, dlatego
tradycyjne podejscia do konsultacji moga w ich przypadku nie
zdaé egzaminu. Warto jednak propagowaé w rodzinach,
spoleczno$ciach, organizacjach pozarzadowych 1 sektorze
prywatnym podejScie oparte na aktywnym uczestnictwie
z my$lg o wzmacnianiu zaangazowania calego spoleczenstwa.

40.  Proponuje, by zaangazowanie dzieci obejmowalo mozli-
wos¢ wspoltworzenia decyzji majacych wplyw na ich zycie,
uczestnictwo w  sporcie i zajeciach rekreacyjnych w  celu
poprawy stanu zdrowia, wyrabianie umiejetnosci poprzez udziat
w Zyciu spolecznym, rozwéj osobisty i udzial w zajeciach kultu-
ralnych, podnoszenie poziomu $wiadomosci w odniesieniu do
innych kultur i réznorodnosci kulturowej tak, aby tworzyé
bardziej zintegrowane i mniej dyskryminujace spoleczenstwo.

41.  Wzywa rzady krajowe oraz wladze lokalne i regionalne,
aby przyczynily si¢ do zapewnienia dzieciom i mlodziezy
warunkéw do nauki, rozwoju i rekreacji oraz wszelkich mozli-
wosci, ktore sg niezbedne dla ich aktywnego zaangazowania.

42.  Zgadza sig, ze przeszkoda w walce z ubdstwem dzieci
jest brak spolecznej i politycznej $wiadomosci na temat
problemu oraz jego wplywu na dzieci, ich rodziny i spoleczen-
stwo ogélnie. Obawia sig, Ze sytuacje t¢ pogarsza jeszcze ogra-
niczone zainteresowanie mediow problemem ubdstwa, a w
niektérych przypadkach negatywne podejscie do problemu
ubdstwa, znikoma $wiadomo$¢ praw dziecka lub niewielkie
poparcie dla tych praw, a takze brak perspektywicznej wizji
i troska wylacznie o pozyskanie elektoratu w krétkim terminie
(mlodziez nie glosuje). Zauwaza, ze w kulturze politycznej
wielu krajow nie ma zwyczaju skupiania si¢ na dziecku czy
postrzegania go jako pelnoprawnej osoby.

43.  Zwraca uwage na prac¢ wladz lokalnych i regionalnych
oraz dzialania zmierzajace do zapewnienia dzieciom miejsca
w procesach decyzyjnych dotyczacych kwestii oddzialujacych
na ich zycie, cho¢ wiele pozostalo jeszcze do zrobienia, aby
zapewni¢ dzieciom prawo wypowiadania si¢ w sprawach ich
dotyczacych zgodnie z art. 12 Konwencji ONZ o prawach
dziecka.

Zalecenia

44, Zaleca wprowadzenie konkretnego celu zwigzanego
z ubdstwem dzieci jako priorytetu inicjatywy przewodniej pt.
JEuropejska platforma wspélpracy w zakresie walki z ubdstwem
i wykluczeniem spolecznym”. Opowiada si¢ réwniez za przyje-
ciem szeroko zakrojonej strategii walki z ubdstwem dzieci
i wykluczeniem spofecznym (obejmujgcej poziom krajowy,
regionalny i lokalny i dopasowanej do ogdlniejszej strategii
JEuropa 20207), a takze za stworzeniem systemu monitoringu
opartego na miarodajnych wskaznikach, ktéry zostalby pols-
czony z mechanizmem sprawozdawczosci funkcjonujacym
obecnie w ramach Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawach dziecka.
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45.  Przypomina o potrzebie wprowadzenia w pafstwach
czlonkowskich konkretnej sprawozdawczosci w  odniesieniu
do ubdstwa dzieci i proponuje, by — pod warunkiem opraco-
wania narzedzi do oceny sytuacji zagrozenia lub trudnego polo-
zenia, ktére winny zosta¢ wykorzystane przez wiladze lokalne
i regionalne — wymdég ten zostal wlaczony do obowigzkéw
sprawozdawczych panstw czlonkowskich dotyczacych strategii
,Europa 2020”. Zwraca uwage na fakt, ze z szybkiego sondazu
przeprowadzonego przez KR 19 kwietnia 2011 r. wynika, iz
wielu respondentéw uwaza ewentualne wprowadzenie obowigz-
kowych priorytetéw w przyszlych programach regionalnych za
whaciwy krok, ktory mégtby uwypukli¢ problematyke ubéstwa
i wykluczenia spolecznego na poziomie lokalnym, regionalnym
i krajowym.

46.  Zaleca, by w rozdzielaniu $rodkéw w ramach funduszy
strukturalnych uwzgledni¢ wage projektéw i ustug, ktére poma-
gaja w walce z ubdstwem dzieci i promujg ich dobro oraz
dobro ich rodzin, zwlaszcza, jezeli dotycza nieletnich lub
mlodziezy borykajacych si¢ z niepelnosprawnoscia fizyczna
lub umystows, wykorzystaniem, uzaleznieniem od narkotykéw,

Bruksela, 15 lutego 2012 r.

imigracja, konfliktem z prawem i innymi czynnikami utrudnia-
jacymi ich sytuacje, jak tez zwigkszaja zaangazowanie tych
dzieci i rodzin oraz przeciwstawiaja si¢ negatywnemu postrze-
ganiu i stygmatyzacji ubdstwa.

47.  Zaleca, by czynnie wlacza¢ wiladze lokalne i regionalne,
ktore sa kluczowym ogniwem w realizacji krajowych i europej-
skich strategii politycznych na szczeblu lokalnym, w opracowy-
wanie decyzji i polityk dotyczacych wsparcia dla rodzin, $wiad-
czenia ustug i aktywnego udzialu dzieci i mlodziezy.

48.  Zaleca, by w celu dzielenia si¢ sprawdzonymi rozwigza-
niami Komisja rozwijala i podtrzymywala staly dialog z KR-em,
a takze przewidziala $rodki finansowe, ktére umozliwia KR-owi
opublikowanie we wspdlpracy z takimi organizacjami, jak Euro-
cities czy Eurochild, sprawozdan dokumentujacych projekty
poswiecone walce z ubdstwem dzieci pomyslnie zrealizowane
przez wladze lokalne i regionalne z réznych panstw czlonkow-
skich.

Przewodniczgca
Komitetu Regiondw

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Dyrektywa w sprawie halasu w Srodowisku: dalsze dzialania”

(2012/C 113/08)

KOMITET REGIONOW

— Z zadowoleniem odnotowuje korzysci plynace z dyrektywy, lecz jest zaniepokojony faktem, iz ani
w dyrektywie w sprawie hatasu ani w sprawozdaniu na temat jej wdrazania nie znalazly si¢ konkretne
odniesienia do kluczowej roli, jaka maja do odegrania wladze regionalne i lokalne w zwalczaniu
nadmiernego halasu.

— Zwraca uwagg, ze zagrozenie halasem stanowi gtéwnie problem lokalny, ktéry jednak powinien by¢
przede wszystkim rozwigzany na poziomie europejskim. W zwigzku z tym apeluje o stworzenie
ambitnej polityki europejskiej w zakresie emisji halasu, ktéra miataby forme europejskich srodkéw
dotyczacych zrédel zanieczyszczenia.

— Zaleca, by Komisja — po przeprowadzeniu dokladnej oceny skutkéw dla wiadz lokalnych i regional-
nych — ustanowila warto$ci docelowe lub progowe w oparciu o zalecenia zdrowotne WHO.

— Podkresla konieczno$¢ uzupehienia luk w prawodawstwie oraz powigzania ze sobg i zapewnienia
komplementarnosci réznych instrumentéw prawnych regulujacych kwestie zwiazane ze zwalczaniem
hatasu u Zrédla, szczegdlnie w odniesieniu do pojazdéw, zwlaszcza samochodéw osobowych i cigza-
rowych, drdg, kolei i lotnisk, poprzez stworzenie wspélnych ram prawnych.

— Zauwaza, ze wladze lokalne i regionalne musza realizowaé polityke UE dotyczaca narazenia na halas;
do tego niezbedne jest wsparcie finansowe i techniczne oraz krajowe i europejskie $rodki uzupelnia-

jace.

— Wzywa do uwzglednienia problematyki zwiazanej z halasem i narazeniem na halas we wszystkich
odnosnych procesach i inicjatywach politycznych, zwlaszcza w przyszlym siédmym programie
dzialan UE w zakresie ochrony Srodowiska, w drugim planie dzialania UE na rzecz $rodowiska
i zdrowia, a takze w inicjatywach na rzecz zréwnowazonego transportu w ramach programéw
rozwoju regionalnego UE oraz w polityce w zakresie gospodarki przestrzenne;.

— Zaleca Komisji rozszerzenie koncepcji wielopoziomowego sprawowania rzadéw na inne dziedziny,
m.in. zagadnienia zwigzane z halasem, przy uwzglednieniu Porozumienia Burmistrzow.
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Sprawozdawca
Dokument Zrédlowy

2002/49/WE

José MACARIO CORREIA (PT/PPE), przewodniczacy Rady Miasta Faro

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z wykonania
dyrektywy w sprawie halasu w $rodowisku zgodnie z art. 11 dyrektywy

COM(2011) 321 wersja ostateczna

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

A. Uwagi ogélne

1. Podkresla znaczenie przeciwdzialania halasowi i opraco-
wania europejskiej polityki dotyczacej halasu na podstawie
przyjetej 25 czerwca 2002 r. dyrektywy 2002/49/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie halasu w $rodowisku.

2. Z zadowoleniem odnotowuje korzysci plynace z dyrek-
tywy, jesli chodzi o sporzadzanie map halasu, ustalanie wspdl-
nych wskaznikow, ocen¢ narazenia mieszkanicow UE na hatas
i wskazanie organéw odpowiedzialnych za opracowanie planéw
dzialania.

3. Z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie Komisji z wyko-
nania dyrektywy, ktore postrzega jako dobry punkt wyjicia do
przeprowadzenia niezbednego przegladu dyrektywy w sprawie
hatasu w $rodowisku.

4. Stwierdza z zalem, iz niektére pafistwa cztonkowskie nie
przedstawily w przewidywanym terminie map halasu, jak
réwniez ubolewa nad koniecznodcia wszczecia wobec Malty
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom.

5. Ubolewa, ze ani w dyrektywie ani w sprawozdaniu z jej
wykonania nie ma konkretnych odniesien do wladz lokalnych
i regionalnych. Podkresla kluczowa role tych wladz w zwal-
czaniu nadmiernego halasu; z tego wzgledu chcialby w pelni
uczestniczy¢ w ksztaltowaniu przyszlej polityki w tym zakresie.

6.  Zwraca uwage, ze zagrozenie halasem stanowi gtéwnie
problem lokalny, ktdry jednak powinien by¢ przede wszystkim
rozwigzany na poziomie europejskim. W zwiazku z tym apeluje
o stworzenie ambitnej polityki europejskiej w zakresie emisji
hatasu, ktéra mialaby forme europejskich srodkéw dotyczacych
zrédet zanieczyszczenia.

7. Podkresla potrzebe ustalenia celow, by zmniejszy¢ halas,
na jaki narazeni sa ludzie na obszarach zabudowanych,
w parkach publicznych lub na innych obszarach ciszy w aglo-
meracjach, na obszarach ciszy na otwartym terenie poza mias-
tem, w poblizu szkot i szpitali, jak tez w innych budynkach lub
miejscach szczegdlnie narazonych na halas.

8. Zauwaza, ze Komisja w wykazie skutkéw halasu dla
zdrowia nie wymienia w wyraZzny sposob najbardziej
rozpowszechnionych nastepstw narazenia na halas, ktoérymi sg
szumy uszne (fac. tinnitus auris) oraz nadwrazliwo$¢ na dZwieki
(ang. hyperacusis), czesto wywolane uposledzeniem stuchu
z powodu narazenia na wysoki poziom halasu. Co najmniej
10 % populacji cierpi z powodu szuméw usznych iflub
nadwrazliwosci na dzwigki, a skala tego zjawiska narasta

wérod mlodych ludzi na skutek wysokiego poziomu halasu.
Dlatego tez zasadnicze znaczenie ma informowanie opinii
publicznej o problemach zdrowotnych wynikajacych z narazenia
na hatas.

9. Zauwaza, ze w wykazie wczesniejszych i przyszlych
inicjatyw UE w omawianej dziedzinie nie wymienia si¢ dzialan
majacych na celu obnizenie wysokiego poziomu halasu
w niektorych miejscach publicznych, takich jak dyskoteki.

10.  Odnotowuje potrzebe uwzglednienia ostatnich danych
Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) dotyczacych wartosci
stosowanych w mapach hatasu, wedlug ktérych wartosci wskaz-
nika Lycyr nalezy obnizy¢ do 40 dB, a takze uwzglednié
spoleczne koszty halasu emitowanego przez ruch drogowy,
kolejowy i samolotowy. Wnosi, by ostatnie dane WHO zostaly
wyrazone takze w formie krzywych przedstawiajacych stosunek
dawki hatasu do kosztéw; na podstawie takich wykreséw obli-
czane bedg spoleczne koszty hatasu emitowanego przez trans-
port.

11. Wzywa do uwzglednienia problematyki zwigzanej
z halasem i narazeniem na halas we wszystkich odno$nych
procesach i inicjatywach politycznych, zwlaszcza w przyszlym
siodmym programie dziatait UE w zakresie ochrony $rodowiska,
w drugim planie dzialania UE na rzecz $rodowiska i zdrowia,
a takze w inicjatywach na rzecz zréwnowazonego transportu
w ramach programéw rozwoju regionalnego UE oraz w polityce
w zakresie gospodarki przestrzenne;.

B. Zwalczanie halasu u Zrédla

12.  Podkresla konieczno$¢ uzupelnienia luk w prawodaw-
stwie oraz powigzania ze sobg i zapewnienia komplementar-
nosci réznych instrumentéw prawnych regulujacych kwestie
zwigzane ze zwalczaniem halasu u Zrddla, szczegdlnie w odnie-
sieniu do pojazdow, zwlaszcza samochodéw osobowych i cigza-
rowych, drdg, kolei i lotnisk, poprzez stworzenie wspdlnych
ram prawnych.

13.  Stwierdza, ze nalezy pilnie skorygowaé pewne niedociag-
niecia w obecnej dyrektywie oraz ze konieczne i uzyteczne jest
opracowanie metodologii poréwnawczych dla pomiaru halasu,
wykorzystywanie sieci do pomiaru akustycznego i obserwacji
akustycznej, z uwzglednieniem znormalizowanych kryteriow,
okresleniem wartoici docelowych lub progowych, sposobéw
skladania sprawozdan oraz metod oceny, jak tez kontroli ich
przestrzegania.

14.  Podkresla konieczno$¢ przeciwdziatania hatasowi u zrédta
oraz zwigzane z tym korzy$ci gospodarcze. Nalezy wykorzystaé
tu najnowsze technologie oraz zapewni przestrzeganie
warto§ci granicznych emisji ustanowionych w celu kontroli
zagrozenia halasem, w przeciwienstwie do ograniczania jego
skutkow.



C 113/42

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

18.4.2012

15. Zwraca uwage na korzysci zwiazane z ograniczeniem
u Zrodla halasu emitowanego przez ruch uliczny jako sposobu
na zmniejszenie ponoszonych przez wladze lokalne i organy
odpowiedzialne za transport drogowy wydatkéw na bariery
akustyczne i izolacje dzwigkowa.

16.  Podkresla  znaczenie  uwzglednienia  ograniczenia
poziomu hatasu w polityce dotyczacej zagospodarowania prze-
strzennego oraz urbanizacji, zwlaszcza by ograniczyé u samego
zrodla halas pochodzacy z ruchu drogowego i generowany
w okolicy.

17.  Podkre$la znaczenie wilgczenia ograniczania hatasu do
celow w  zakresie konkurencyjnego i zasobooszczednego
systemu transportu, przedstawionych przez Komisje w bialej
ksiedze ,Plan utworzenia jednolitego europejskiego obszaru
transportu — dazenie do osiaggniecia konkurencyjnego i zasobo-
oszczgdnego systemu transportu”, a jednocze$nie stosowania
srodkéw zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem, efektyw-
noscia energetyczng i jakoScig powietrza oraz oceniania ich na
podstawie wplywu na ograniczenie halasu. Komitet proponuje
réwniez, by w celu realizacji zamierzen bialej ksiegi opracowal
plan dzialait z harmonogramem, $rodkami i terminami oceny.

18.  Uwaza, ze ambitna europejska polityka w zakresie emisji
hatasu powinna sklada¢ si¢ przynajmniej z nastepujacych $rod-
kéw:

— odnos$nie do nowych pojazdéw: normy emisji dla wszyst-
kich typéw pojazdéw i maszyn (do uzycia na ladzie i pod
ziemig, na wodzie i pod wodg, w powietrzu itp.);

— odno$nie do istniejacych pojazdéw: Srodki dotyczace
wymiany starszych pojazdow i maszyn na cichsze modele,
a w przypadku pojazdéw szynowych modernizacja techno-
logii ochrony przed halasem;

— zmiana metod testowania: Komitet zaleca opracowanie
metod testowania pojazdéw i maszyn, ktére sprawdzaja
poziom emisji w realnych warunkach (real life conditions);

— opracowanie i poprawa technologii cichych opon.

19.  Wnosi, by branza transportowa przyjeta cele dotyczace
ograniczenia halasu, ewentualnie dzigki takim narzedziom jak
oplaty za dostep do sieci lub korzystanie z niej (sieci drogowe,
kolejowe, wodne i lotnicze), by podmioty zanieczyszczajace
ponosily koszty powodowanego przez siebie hatasu.

20.  Zaleca wspdlng strategi¢ i ambitniejsze cele w zakresie
zmniejszania poziomu halasu podczas przegladu dyrektywy
70/157[EWG dotyczacej halasu powodowanego przez pojazdy
silnikowe, dyrektywy 2001/43/WE dotyczacej hatasu powodo-
wanego przez opony oraz wnioskow dotyczacych halasu powo-
dowanego przez pojazdy kategorii L objete dyrektywa
97/24|WE, a takze wnosi o przedsiewzigcie Srodkéw majgcych
zagwarantowaé ludziom mieszkajacym w poblizu lotnisk cisze
nocng przez co najmniej 7 godzin.

21. Z zadowoleniem przyjmuje najnowsze rozwigzania
w zakresie systemu oznakowania opon, ktére umozliwia konsu-
mentom, osobom zarzadzajgcym flotami samochodéw oraz
wladzom publicznym wybér opon powodujacych najmniejszy

hatas. W tym kontekscie proponuje réwniez, aby oznakowanie
opon pozwalalo konsumentom na poréwnanie informacji
o poziomie halasu i zuzyciu paliwa w przypadku danej opony.
Ponadto proponuje, aby takie etykiety byly powiazane z jasnymi
przepisami europejskimi dotyczgcymi pojazdéw, dzigki ktérym,
przy jednoczesnym zastosowaniu odpowiednich technologii
w zakresie budowy nawierzchni drogowych, mozna zmniejszy¢
hatas na drogach o polowe (10 dB). Przypomina jednocze$nie
o specyfice pafistw czlonkowskich polozonych na péinocy,
gdzie — w celu zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego
w sytuacjach nadzwyczajnych — stosuje si¢ okreslone opony, na
przyklad opony z kolcami lub bez nich, w warunkach zimo-
wych oraz w innych ekstremalnych warunkach pogodowych.

22. Odnotowuje, ze opracowujac ciche materialy nawierzch-
niowe, nalezy bra¢ pod uwage lokalne warunki klimatyczne
i pogodowe, a takze zwigkszenie wytrzymalosci nawierzchni
na zabezpieczenia antyposlizgowe (posypywanie sola, opony
kolcowane).

23.  Podkresla, ze dyrektywa 2000/14/WE w sprawie halasu
powodowanego przez urzadzenia uzywane na zewnatrz
pomieszczen jest bardzo waznym instrumentem.

24.  Dostrzega konieczno$¢ wymiany lub dostosowania
taboru kolejowego w jak najszybszym terminie, a najp6Zniej
do 2020 r., oraz wprowadzenia zach¢t do korzystania z cich-
szego sprzetu. Nalezaloby tu zastosowal narzedzia rynkowe,
takie jak oplaty za dostep do sieci kolejowej, tak aby podmioty
zanieczyszczajace ponosily koszty powodowanego przez siebie
halasu. W $rednim okresie nalezy przewidzie¢ $rodki dodat-
kowe, takie jak zakaz uzywania taboru nie wykorzystujacego
technologii zapewniajacych najnizszy poziom halasu, jesli
narzedzia rynkowe okazalyby si¢ niewystarczajgce. Komitet
pragnie w tym kontekscie ponownie zwréci¢ uwage zwlaszcza
na przeglad polityki UE w sprawie halasu kolejowego oraz na
projekty pilotazowe prowadzone obecnie w Niemczech i w
Niderlandach w zakresie halasu kolejowego.

25.  Zwraca uwage na pilng potrzebe wprowadzenia uspraw-
nien na obszarach miejskich poprzez zachety do korzystania
z cichszych $rodkéw transportu, takich jak samochody hybry-
dowe i elektryczne, oraz z cichszego i bardziej zréwnowazo-
nego transportu publicznego.

26.  Proponuje przedsiewzigl Srodki z zakresu planowania
miejskiego, takie jak wprowadzenie tramwajow 1 innych
srodkéw transportu publicznego, w tym systeméw podziem-
nych, promowanie przemieszczania si¢ pieszo badZ na rowerze,
ograniczenie ruchu samochodowego i predkosci pojazdéw,
wlaczenie zagadnien ochrony $rodowiska do uméw publicz-
nych oraz zapewnienie wladzom lokalnym i regionalnym solid-
nych zachet i odpowiednich informacji na temat unijnych
mechanizméw finansowania.

C. Wyzwania dla przyszlej dyrektywy w sprawie halasu
w Srodowisku

27.  Aby zapewnic szersze i lepsze przestrzeganie dyrektywy
i poréwnywalno$¢ miedzy pafistwami czlonkowskimi, wzywa
do przegladu zalacznika V dyrektywy, ktéry zawiera zestawienie
minimalnych wymogéw odnoszacych si¢ do planéw dzialania
w sprawie halasu, a takze zalgcznika VI, ktory definiuje rodzaj
informacji przekazywanych w tym celu Komisji.
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28.  Proponuje znormalizowanie na poziomie UE instru-
mentéw i metod sluzacych opracowaniu iflub wdrozeniu
planéw dzialania w sprawie halasu, jak réwniez zaangazowanie
szerokiego spektrum zainteresowanych podmiotow, poczawszy
od instytutéw badawczych i uniwersytetéw, a skonczywszy na
wladzach lokalnych i regionalnych, pod auspicjami jednej
agengji UE.

29. W tym kontekscie zwraca uwage na fakt, iz w niektérych
przypadkach organ odpowiedzialny za opracowanie planu dzia-
fania w sprawie halasu réwnoczesnie nie ponosi odpowiedzial-
nosci za jego realizacje. W zwiazku z tym apeluje, by kwestii tej
poswieci¢ wiecej uwagi.

30. Zaleca Komisji rozszerzenie koncepcji wielopoziomo-
wego sprawowania rzagdoéw na inne dziedziny, m.in. zagadnienia
zwigzane z halasem, przy uwzglednieniu Porozumienia
Burmistrzéw.

31.  Wzywa do szybkiego ukoriczenia projektu CNOSSOS-EU
(Common Noise Assessment Methods in Europe — wspélne
metody oceny halasu w Europie) w celu wprowadzenia jedno-
litej metody oceny dla wszystkich map halasu z ruchu drogo-
wego, kolejowego, z dzialalnosci przemystowej i z samolotéw.

32, Zaleca, by Komisja — po przeprowadzeniu dokladnej
oceny skutkéw dla wladz lokalnych i regionalnych — ustanowita
warto$ci docelowe lub progowe w oparciu o zalecenia zdro-
wotne WHO oraz zobligowala pafstwa czlonkowskie do dzia-
fania w momencie osiagnigcia pewnego okreslonego poziomu
hatasu.

33.  Ma pewne zastrzezenia w odniesieniu do europejskich
norm imisji halasu, jesli s3 one traktowane w oderwaniu od
kompleksowej polityki zwalczania hatasu. Ich stosowanie nalezy
bowiem do obowigzkéw wiladz lokalnych i regionalnych,
tymczasem lokalne i regionalne $rodki w tym zakresie czgsto
sa niewystarczajace. Ewentualne wprowadzenie tego rodzaju
norm imisji powinno zatem by¢ rozwazane w ramach ogélnej
europejskiej polityki zwalczania halasu, ktéra laczylaby $rodki
dotyczace emisji i imisji. Komitet proponuje nastgpujace dziala-
nia:

— opracowanie strategii tematycznej w zakresie halasu, ktéra
okreslataby europejska polityke w sprawie halasu (w tym
harmonogram, §rodki i terminy oceny);

— zadbanie o to, by poziom ambicji, jaki reprezentuje dyrek-
tywa w sprawie halasu w $rodowisku, odpowiadal pozio-
mowi ambicji §rodkéw UE dotyczgcych zrédet zanieczysz-
czenia halasem;

— stworzenie polityki UE w dziedzinie emisji, ktére powinno
poprzedzal zmiang dyrektywy; zwykle bowiem musi
uplyna¢ kilka lat, zanim $rodki majace na celu ograniczanie
emisji u zrédla przyniosg efekty;

— rewizje dyrektywy w sprawie hatasu.

34.  Podkresla znaczenie przywrécenia zalecanych wartosci,
ktore zostaly juz uwzglednione w zielonej ksiedze na temat

przyszlej polityki UE w sprawie halasu, lecz s pominiete
w obecnej dyrektywie, za$§ w nowszych badaniach WHO zostaly
potwierdzone jako cele w zakresie ochrony. Nalezy tez zwrocié
uwage, ze halas pochodzacy z réznych Zrédel ma skumulowany
wplyw i ze dlugoterminowe wartosci docelowe WHO powinny
stanowi¢ podstawe planowania nowych projektow.

35.  Zaleca zwigkszenie synergii miedzy polityka przeciwdzia-
fania hatasowi a polityka dotyczacg jakoSci powietrza (zaré6wno
dyrektywa UE w sprawie jakoSci powietrza, jak i dyrektywa
w sprawie halasu w $rodowisku przewiduja obowiazki doty-
czace planéw dzialania). Pomoze to zwigkszy¢ skutecznosé
wspolnych dziatan politycznych.

36.  Sugeruje, by po przeprowadzeniu dokladnej oceny
skutkéw dla wiadz lokalnych i regionalnych ustanowi¢ cele
w zakresie zmniejszenia narazenia na halas na wzdr tych,
ktére zostaly okreslone dla zanieczyszczenia powietrza
i ochrony klimatu. Nalezy dazy¢ do zmniejszenia do roku
2023 o przynajmniej 15 % liczby oséb narazonych w porze
nocnej na halas o natezeniu 55 dB.

37.  Uwaza, ze w przyszlych mapach halasu nalezy rozwazy¢
zmniejszenie Lypy do 40 dB, a Lyeyr do 35 dB.

38.  Wzywa do wyjasnienia niektorych pojeé zawartych
w dyrektywie, a zwlaszcza ,aglomeracji” czy ,obszaréw ciszy”.

D. Rola wladz lokalnych i regionalnych

39.  Zauwaza, ze wladze lokalne i regionalne musza reali-
zowaé polityke UE dotyczacg narazenia na halas; do tego
niezbedne jest wsparcie finansowe i techniczne oraz krajowe
i europejskie Srodki uzupetniajace.

40.  Zwraca uwage na potrzebg stworzenia sieci wymiany
informacji, doswiadczenn i sprawdzonych rozwigzan miedzy
regionami i miastami. Informacje powinny by¢ aktualne
i dostepne we wszystkich jezykach.

41.  Zaleca poprawe jakoSci i szersze rozpowszechnianie
informacji udzielanych regionom i miastom, jak tez zapew-
nienie wsparcia i wytycznych dla przedstawienia na wspdlnych
mapach skumulowanego halasu z réznych zrédel. Zgodnie
z zasadg pomocniczo$ci to poszczegdlne wladze lokalne
powinny decydowaé o tym, jaki sposob prowadzenia kampanii
informacyjnych bedzie w danym przypadku najlepszy.

42.  Proponuje przeprowadzenie na szczeblu lokalnym i regio-
nalnym kampanii u$wiadamiajacych i informacyjnych na temat
hatasu, jak tez konsultacji i wysluchan publicznych, ktére
pozwolg na lepsze zapoznanie si¢ z rzeczywista sytuacjg i jej
objasnienie spoleczenstwu.

43, Sugeruje ustanawianie wigkszej liczby partnerstw miedzy
wladzami lokalnymi i regionalnymi, organizacjami pozarzado-
wymi i lokalnymi stowarzyszeniami obywateli, szczegélnie
poprzez przyznawanie nagréd i wyrdznien. Mogloby si¢ to
przyczyni¢ do uwypuklenia kreatywnych lub racjonalnych pod
wzgledem kosztéw dzialaf realizowanych w calej UE.
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E. Zalecenia koficowe

44.  Za konieczne uwaza ustalenie granicznych wartosci
hatasu, zaréwno z myslg o zapewnieniu wysokiego poziomu
ochrony, jak i w celu unikniecia zaklécen konkurencji na
rynku wewnetrznym z przyczyn zwigzanych z ochrong przed
halasem. Niezwykle istotne jest jednak, by przy ustalaniu
warto$ci progowych iflub docelowych, wdrazaniu dyrektywy
i rozwazaniu wprowadzenia dodatkowych $rodkéw na wypadek
przekroczenia granicznych wartosci halasu przestrzegaé zasady

Bruksela, 16 lutego 2012 r.

pomocniczosci oraz uwzglednia¢ skutki tych srodkéw dla wladz
lokalnych i regionalnych, a takze réznorodnos¢ klimatu i inne
warunki w Europie.

45.  Podkresla, jak wazne jest zréwnowazenie dodatkowych
kosztéw i obciazen administracyjnych spoczywajacych na
przedsigbiorstwach i wiladzach publicznych wynikajacymi
z nich korzysciami dla $rodowiska.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Modernizacja szkolnictwa wyzszego”

(2012/C 113/09)

KOMITET REGIONOW

— Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja Europejska pragnie pelni¢ aktywniejsza role we wspie-
raniu instytucji szkolnictwa wyzszego oraz réznych wladz krajowych, regionalnych i lokalnych we
wdrazaniu programu modernizacji na rzecz szkolnictwa wyzszego.

— Zgadza si¢ ze stwierdzeniem Komisji Europejskiej, ze w calej Europie za malo inwestuje si¢ w szkol-
nictwo wyzsze i uznaje przy tym, ze nie tylko panstwa czlonkowskie, lecz czesto takze wiadze
regionalne musza podja¢ odpowiedzialnos¢ w zakresie zwigkszenia inwestycji w szkolnictwo wyzsze
ze $rodkéw publicznych.

— Zacheca Komisje Europejska, by podczas ustalania konkretnych programéw i kierunkéw dziatania
poswiecila jeszcze wigcej uwagi jednemu z priorytetéw, ktory sama ustanawia dla panistw cztonkow-
skich i instytucji szkolnictwa wyzszego — zwiekszeniu liczby studentéw i niezbednemu w tym celu
wzmocnieniu ,wymiaru spolecznego” szkolnictwa wyzszego.

— Sadzi, ze znaczenie szkolnictwa wyzszego moze przejawial si¢ takze w stopniu, w jakim instytucje
szkolnictwa wyzszego odpowiadaja na potrzeby lokalne i regionalne, a tym samym wnosza rzeczy-
wisty wklad w rozw¢j lokalny i regionalny.

— Zwraca uwagg, ze nalezy jeszcze podja¢ wiele dzialaf na rzecz rozszerzenia i poglebienia mozliwosci
w zakresie mobilno$ci edukacyjnej i wspdlpracy transgranicznej, a tym samym znacznego zwigk-
szenia ich wartoci dodane;j.

— Komitet po raz kolejny zwraca uwage na to, ze wazne kompetencje w dziedzinie ksztalcenia i eduka-
Gji, lezg w gestii wladz lokalnych i regionalnych, tak samo jak polityka dotyczaca mlodziezy i zatrud-
nienia. Komitet podkresla, ze wiladze lokalne i regionalne maja w zwigzku z tym do odegrania
kluczowa role we wdrazaniu programu modernizacji, przy pelnym poszanowaniu zasady pomocni-
czosci.
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Sprawozdawca

Dokument Zrédlowy

COM(2011) 567 final

Mia DE VITS (BE/PSE), postanka do parlamentu flamandzkiego

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Dzialania na rzecz
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia — plan modernizacji europejskich
systemOw szkolnictwa wyzszego”

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Uwagi ogélne

1.  Z zadowoleniem przyjmuje komunikat ,Dzialania na
rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia — plan moderni-
zacji europejskich systeméw szkolnictwa wyzszego”, w ktérym
Komisja Europejska formuluje najwazniejsze cele reform szkol-
nictwa wyzszego. Komitet docenia fakt, Ze Komisja Europejska
pragnie w ten sposéb nada¢ dodatkowy impuls reformom,
ktére wprowadzono w zwiazku z procesem bolonskim oraz
utworzeniem europejskiego obszaru szkolnictwa wyzszego
i europejskiej przestrzeni badawczej, lecz ktére sa jeszcze
dalekie od pelnej realizacji. Komitet popiera tez nadanie duzego
znaczenia tym reformom w szerszych ramach strategii ,Europa

2. Zgadza si¢ z podejsciem przyjetym w komunikacie,
w ramach ktérego Komisja Europejska z jednej strony wylicza
najwazniejsze cele polityczne, ktére maja by¢ zrealizowane do
kofica dekady przez panstwa czlonkowskie oraz instytucje
szkolnictwa wyzszego, a z drugiej strony okresla, w jaki sposéb
moze sama wspiera¢ pafistwa czlonkowskie i uczelnie w reali-
zacji tego programu modernizacji.

3. Zgadza si¢ z tym, ze odpowiedzialno$¢ za przeprowa-
dzenie reform szkolnictwa wyzszego, w ktérym to obszarze
polityki UE posiada kompetencje koordynujace i wspierajgce,
spoczywa w glownej mierze na panstwach czlonkowskich
oraz na samych uczelniach, cho¢ wyzwania i podejmowane
w odpowiedzi dzialania polityczne wykraczaja poza granice
panstw. Ponadto Komitet po raz kolejny zwraca uwage na to,
ze wazne kompetencje w dziedzinie ksztalcenia i edukacji, leza
w gestii wladz lokalnych i regionalnych, tak samo jak polityka
dotyczaca mlodziezy i zatrudnienia. Komitet podkresla, ze
wladze lokalne i regionalne maja w zwigzku z tym do
odegrania kluczowa rol¢ we wdrazaniu programu modernizacji,
przy pelnym poszanowaniu zasady pomocniczosci.

4. Odnotowuje, ze proponowana strategia modernizacji
szkolnictwa wyzszego nie wydaje si¢ wzbudzal jakichkolwiek
watpliwosci, jesli chodzi o jej zgodno$¢ z zasadami pomocni-
czodci 1 proporcjonalnosci.

5. Podkresla, ze szkolnictwo, w tym szkolnictwo wyzsze,
musi przede wszystkim zapewniaé studentom szerokie i ogélne
wyksztalcenie, a takze maksymalne wykorzystanie ich talentow
i mozliwo$¢ rozwoju otwartej, silnej i zlozonej osobowosci,
zdolnej do pelnego podjecia odpowiedzialnosci w  zyciu
spotecznym. Ksztalcenie ma tez niewatpliwg warto$¢ gospodar-
czg, lecz nie jest to jedyna warto$¢. Dlatego tez rozpatrywanie
go z perspektywy ekonomicznej jest nieuchronnie niepelnym

podejsciem. Nie oznacza to jednak, ze podejscie ekonomiczne
w okreslonym kontekscie nie ma sensu; moze by¢ ono nawet
konieczne.

6.  Niezaleznie od powyzszego, w pelni popiera stwierdzenie,
ze szkolnictwu i edukacji nalezy przyznaé kluczowsa rolg, aby
osiggnag¢ w Europie inteligentny i zréwnowazony wzrost, sprzy-
jajacy wlaczeniu spolecznemu.

2. Kluczowe zagadnienia polityczne dla panstw czlon-
kowskich i instytucji szkolnictwa wyzszego

2.1  Podwyzszenie poziomu wyksztatcenia, aby liczba absolwentéw
i naukowcow odpowiadata potrzebom Europy

7. Zgadza si¢ z wynikami analiz wskazujagcymi na to, ze
nalezy podnie$¢ przecigtny poziom wyksztalcenia w Europie
tak, aby w roku 2020 40 % miodych ludzi konczylo studia
wyzsze lub ich odpowiednik, by zaspokoi¢ prognozowany
i konieczny wzrost liczby miejsc pracy wymagajacych wiedzy
specjalistycznej, zapewni¢ mlodym ludziom lepsze perspektywy
miejsc pracy wysokiej jakosci, a tym samym zwalczaé bezrobo-
cie, w szczegdlnosci wérdd milodziezy.

8. Jest przekonany, iz powszechne wykorzystanie innowacyj-
nych rozwigzan ICT w szkolach wyzszych moze przyczyni¢ si¢
do poprawy dostepnosci szkolnictwa wyzszego i zwigkszenia
liczby studentéw, na przyklad o tych zamieszkujacych slabo
zaludnione tereny, wyspy i obszary gorskie, jak rowniez regiony
najbardziej oddalone.

9.  Zdecydowanie popiera stwierdzenie, ze nalezy zachecad
do podejmowania studiow wyzszych osoby reprezentujgce
szersze spektrum spoleczne i wyraza ubolewanie, ze poszcze-
g6lne grupy spoleczne nadal nie podejmuja w wystarczajacym
stopniu studiéw wyzszych. Komitet wskazuje, ze ten niski
udzial, ktéry jest jeszcze bardziej widoczny wsrdd kadry akade-
mickiej, stawia nas nie tylko przed problemami natury spolecz-
nej, lecz takze oznacza bezsensowne marnowanie talentéw
z punktu widzenia gospodarki.

10. W zwigzku z tym proponuje nie tylko monitorowanie,
jakich postepéw dokonuja panstwa czlonkowskie w zakresie
zwigkszenia liczby studentéw i, co niemniej wazne, ich
sukceséw akademickich, lecz takze w jakim stopniu pafstwom
czlonkowskim i instytucjom szkolnictwa wyzszego udaje si¢
przyciagnal studentéw z niewystarczajaco reprezentowanych
i ,nietradycyjnych” grup spolecznych, przy jednoczesnym prze-
zwyciezaniu klasycznych wzorcéw tak, aby zwalczaé stereotypy
dotyczace wyboru studidw i wynikajaca z nich segregacje na
rynku pracy. Z uwagi na zmiany demograficzne Komitet jest tez
przekonany, ze do koniecznego i znacznego zwigkszenia liczby
studentéw w dluzszej perspektywie mozna doprowadzi¢ tylko
wtedy, gdy panstwa czlonkowskie i wyzsze uczelnie zdolaja
umie$ci¢ ten ,wymiar spoleczny” w centrum swojej
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polityki ksztalcenia wyzszego. Zdaniem Komitetu nieuniknione
jest wigc sformutowanie w tej dziedzinie okreslonych celéw,
ktére musza by¢é oczywiScie dostosowane do specyficznych
warunkéw panujacych w kazdym panstwie czlonkowskim
oraz w poszczegélnych regionach w kazdym parnistwie czlon-
kowskim. Podkresla jednak, ze z wigkszym uczestnictwem
wiaze si¢ takze konieczno$¢ zintensyfikowanego finansowania
instytucji szkolnictwa wyzszego, tak aby zagwarantowal
najwyzsze standardy dydaktyczno-naukowe.

11.  Popiera wezwanie Komisji Europejskiej do zagwaranto-
wania wsparcia finansowego potencjalnym studentom ze $rodo-
wisk o nizszych dochodach. W tym kontekscie Komitet z zanie-
pokojeniem odnotowuje, ze poszczegdlne panstwa czlonkow-
skie podejmuja decyzje lub rozwazaja podwyzszenie oplat za
studia, mimo ratyfikacji przez wszystkie pafstwa czlonkowskie
UE mig¢dzynarodowego paktu praw gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych, ktérego art. 13 stanowi, ze ,nauczanie wyzsze
bedzie w réwnym stopniu dostgpne dla wszystkich na
podstawie kryterium zdolnosci, w wyniku zastosowania wszyst-
kich odpowiednich $rodkéw, w szczegdlnosci stopniowego
wprowadzania bezplatnej nauki”. Komitet obawia sig, ze
podwyzszenie czesnego zwigkszy takze przeszkody finansowe
utrudniajace podjecie studiow wyzszych, i to wlasnie w chwili,
gdy wielu studentéw i ich rodzin boryka si¢ ze skutkami
kryzysu finansowego i gospodarczego.

12.  Zwraca uwagg, ze obok kwestii finansowych takze inne
aspekty (takie jak uwaziny wybér kierunku studiéw, odpo-
wiednie wcze$niejsze przygotowanie i nadrobienie zaleglosci
w razie jego braku, orientacja zawodowa i dotyczaca studiow,
wczesna zmiana na bardziej odpowiedni kierunek studiéw lub
karier¢, aby zapobiec przerwaniu studiéw, podejscie do ksztal-
cenia bardziej skoncentrowane na studentach itp.) moga
odgrywa¢ wazna role w dostepie do edukacji i w osigganiu
sukcesow w ksztalceniu. Komitet wzywa, by panstwa czlonkow-
skie i instytucje szkolnictwa wyzszego odpowiednio uwzgled-
nily te kwestie. Komitet wyraza ubolewanie, ze przeplyw
i gromadzenie informagji na ten temat wéréd panstw cztonkow-
skich ma zbyt malo systematyczny charakter w poréwnaniu
z innymi aspektami ksztalcenia wyzszego. Uwaza w zwigzku
z tym, ze nalezy udzieli¢ wsparcia dla centrum monitorowania
wymiaru spolecznego w edukacji wyzszej, ktére jest obecnie
ustanawiane w ramach procesu bolonskiego.

13.  Przyjmuje z zadowoleniem $rodki proponowane przez
Komisje Europejska, takie jak rozwéj krajowych ram kwalifikacji
z wyraznymi i w razie potrzeby dodatkowymi etapami przej-
Sciowymi miedzy poszczegélnymi poziomami kwalifikacji, czy
tez postawienie w centrum wynikéw nauczania oraz faktycznie
zdobytej wiedzy i umiejetnosci (m.in. poprzez uznanie kwalifi-
kacji uzyskanych wcze$niej lub gdzie indziej, takze w ramach
nauki nieformalnej i pozaformalnej) w miejsce bardziej trady-
cyjnych i formalnych kryteriéw, takich jak czas trwania studiéw
i liczba godzin zaje¢ w ramach danego programu nauczania.
Komitet uwaza, ze takie $rodki moga by¢ trafnymi instrumen-
tami na rzecz lepszego oszacowania wartoSci i poziomu kwali-
fikacji poszczeg6lnych oséb oraz zaoferowania im odpowiedniej
i mozliwej do zrealizowania Sciezki prowadzacej do wyzszych
kwalifikacji.

14.  Zdecydowanie opowiada si¢ za tym, by Komisja Euro-
pejska konsekwentnie utrzymala swoje postepowe podejscie do

elastycznych Sciezek nauczania i form wuczenia sig, takze
podczas dostosowywania aktualnej i przy opracowywaniu
nowej dyrektywy w sprawie uznawania kwalifikacji zawodo-

wych.

2.2 Poprawa jakosci i przydatnosci wyzszego wyksztatcenia

15.  Zgadza sig, ze szkolnictwo wyzsze, o ile jest ukierunko-
wane na przekazywanie wiedzy i podstawowych transferowal-
nych umiejetnosci umozliwiajacych odniesienie sukcesu w zawo-
dach wymagajacych wysokich kwalifikacji, duzo zyskuje na
intensywnych kontaktach z rynkiem pracy i jego instytucjami.
Jednoczesnie zdaniem Komitetu takze przedsigbiorstwa
moglyby podja¢ wigksza odpowiedzialno$¢ wobec ksztalcenia
wyzszego, m.in. poprzez oferowanie studentom i kadrze
naukowej wystarczajacej liczby praktyk wysokiej jakosci,
poprzez refleksje w porozumieniu z instytucjami szkolnictwa
wyzszego nad przyszlymi $ciezkami zawodowymi oraz wymo-
gami w zakresie ksztalcenia, poprzez pelne uznawanie og6lnych
transferowalnych umiejetnosci absolwentow itp. Ponadto nalezy
w wigkszym stopniu tworzy¢ partnerstwa naukowe miedzy
przedsigbiorstwami i wyzszymi uczelniami.

16.  Jest przekonany, ze wiadze lokalne i regionalne, ktére
zasadniczo maja doskonale kontakty zaréwno z instytucjami
szkolnictwa wyzszego, jak i przedsigbiorstwami, maja najlepsze
mozliwosci wspierania tego dialogu i poSredniczenia w nim.

17.  Sadzi, ze znaczenie szkolnictwa wyZzszego moze przeja-
wiaé si¢ takze w stopniu, w jakim instytucje szkolnictwa
wyzszego odpowiadajg na potrzeby lokalne i regionalne,
a tym samym wnoszg rzeczywisty wklad w rozwdj lokalny
i regionalny. Komitet widzi takie osadzenie w danym regionie
jako jeden z aspektéw, w ramach ktérego instytucje szkolnictwa
wyzszego moga dostosowal swoja misj¢ i priorytety strate-
giczne oraz dazy¢ do doskonalosci, i podkresla oraz popiera
przy tym réznorodno$¢ i indywidualnos$¢ europejskich uczelni

wyzszych.

18.  Wzywa do zakrojonego na szeroka skale wdrazania
rozwigzan ICT we wszystkich europejskich instytucjach szkol-
nictwa wyzszego. Utworzenie wspdlnej platformy informa-
tycznej przez te instytucje i odpowiednie wladze krajowe, regio-
nalne i lokalne mogtoby doprowadzi¢ do zwigkszenia odsetka
0s6b konczacych studia.

2.3 Podwyzszanie jakosci poprzez mobilnos¢ i wspélprace transgra-
niczng

19. Wskazuje na wszechstronne znaczenie przemyslane;j
mobilnosci i wspélpracy transgranicznej dla jakosci ksztalcenia
i rozwoju osobistego oséb, ktére moga z tego skorzystal.
Komitet stwierdza, ze m.in. dzigki sile napedowej programu
Erasmus, wzmocnionej jeszcze przez proces boloniski, pafistwa
cztonkowskie i instytucje szkolnictwa wyzszego poczynily
ogromne postepy w tej dziedzinie. Zdaniem Komitetu nieoce-
niony jest fakt, ze dzigki tym programom i wspdlpracy ,Europa”
kojarzy si¢ wielu osobom z czym$ konkretnym i pozytywnym.
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20.  Zwraca jednak uwage, Ze nalezy jeszcze podjaé wiele
dziala na rzecz rozszerzenia i poglebienia mozliwosci
w zakresie mobilnosci edukacyjnej i wspélpracy transgranicznej,
a tym samym znacznego zwigkszenia ich wartosci dodanej.
Komisja Europejska stusznie wskazuje na pewne przeszkody,
ktére wystepuja na réznych poziomach politycznych i czgsto
sa osadzone w specyficznym kontekscie krajowym. Komitet
uwaza, ze ta zlozona wielopoziomowo$¢ nie powinna prze-
szkodzi¢ pafistwom czlonkowskim, wladzom lokalnym i regio-
nalnym oraz instytucjom szkolnictwa wyzszego w szybkim
przezwycigzeniu probleméw w ramach ich zakresu kompeten-
Gji.

21. Naklania do wprowadzenia we wszystkich instytucjach
szkolnictwa wyzszego suplementéw do dyplomow, poniewaz
stanowig one niezmiernie wazny krok na drodze do umozli-
wienia poréwnywalnosci dyploméw i ulatwiajg ich uznawanie.

22.  Zwraca uwage na pewne istniejace inicjatywy na rzecz
transgranicznego zapewnienia jakosci szkolnictwa wyzszego
i pragnie, by stuzyly one za model wspélpracy transgranicznej
ze wzgledu na strukturalny wplyw na systemy szkolnictwa
wyzszego zaangazowanych w nie krajow i regiondow.

23, Wzywa wlasciwe wladze krajowe (w wielu przypadkach
sa to wladze regionalne lub lokalne) do usprawnienia i przyspie-
szenia procesu uznawania kwalifikacji akademickich, gdyz
wplynie to korzystnie na zwigkszenie mobilnosci studentéw
i wykladowcéw. Procedura ta nie powinna obcigzaé wniosko-
dawcy zbyt wygérowanymi kosztami i nie powinna trwaé
dluzej niz cztery miesigce.

2.4 Lepsze wykorzystanie tréjkgta wiedzy

24. W pelni popiera potrzebe lepszego rozwoju i wykorzys-
tania ,trojkata wiedzy” miedzy ksztalceniem, badaniami
i rynkiem pracy oraz calkowicie zgadza si¢ ze stwierdzeniem
Komisji Europejskiej, ze instytucje szkolnictwa wyzszego
i osrodki badawcze moga stymulowal rozwdj gospodarczy
w swoich regionach, wykorzystywaé regionalne atuty w skali
Swiatowej czy tez odgrywal role osrodka w sieci wiedzy stuzg-
cego lokalnej gospodarce i spolecznosci.

25.  Uznaje, ze powyzsze rozwazania sa tym bardziej trafne
w przypadkach, gdy wladze lokalne i regionalne strategicznie
udzielajg swojego wsparcia i $wiadomie wybierajg szereg dzie-
dzin priorytetowych, odpowiadajacych okreslonym atutom
danego regionu oraz okreslonym potrzebom. Nalezy zdecydo-
wanie wspieral tworzenie klastréw wiedzy i innowacji
z aktywnym udzialem wladz lokalnych i regionalnych,
wyzszych uczelni i miejscowych przedsigbiorstw, w tym firm
rozpoczynajagcych dziatalno$¢ gospodarcza.

26.  Odnotowuje przy tym, ze Komisja Europejska koncen-
truje si¢ w komunikacie ciSle na gospodarce, mozliwosciach dla
produktéw i uslug rynkowych oraz urynkowieniu wiedzy.
Podkresla, ze wyzsze uczelnie i placowki badawcze majg takze
spoleczne zobowigzanie wobec instytucji publicznych i sektora
non-profit, obejmujgcych: (obowigzkowe) nauczanie, sektor
ochrony zdrowia i opieki, a takze i instytucje Swiadczace ustugi
socjalne i pomoc spoleczng.

2.5  Poprawa zarzgdzania i finansowania

27.  Zgadza si¢ ze stwierdzeniem Komisji Europejskiej, ze
w calej Europie za malo inwestuje si¢ w szkolnictwo wyzsze
i uznaje przy tym, Ze nie tylko pafstwa czlonkowskie, lecz
czesto takze wladze regionalne muszg podjaé odpowiedzialno§é
w zakresie zwigkszenia inwestycji w szkolnictwo wyzsze ze
Srodkéw publicznych. Komitet wzywa panstwa czlonkowskie,
a w odpowiednich przypadkach takze wladze regionalne, aby
mimo ograniczen budzetowych, nie narazaly na szwank przy-
sztodci, lecz raczej utrzymywaly inwestycje w dluzszej perspek-
tywie zamiast je ograniczaé w dziedzinach, ktére tworzg
podstawy przyszlego wzrostu. Komitet uwaza, ze Komisja Euro-
pejska moze monitorowaé te kwestiec w ramach europejskiego
semestru 1 dopilnowad, by ciecia nie dotyczyly obszaréw
o kluczowym znaczeniu dla realizacji strategii ,Europa 2020”.

28.  Zgodnie ze swoim przekonaniem, ze ksztalcenie jest
dobrem publicznym, podziela poglad Komisji Europejskiej, ze
inwestycje publiczne sa i musza koniecznie pozostaé w przy-
sztosci fundamentalng podstawg zréwnowazonego szkolnictwa

WYZSZegO.

29.  Odnotowuje wysitki na rzecz dywersyfikacji Srodkow
finansowych, na przyklad poprzez partnerstwa publiczno-
prywatne stuzace finansowaniu infrastruktury, lecz przestrzega
przed sigganiem po jedno z mozliwych Zrédel finansowania —
tzn. rozszerzeniem udziatu prywatnego finansowania poprzez
podwyzszenie oplat za studia, co moze dodatkowo nadwergzy¢
budzety domowe. Komitet obawia si¢, Ze taka presja na budzety
domowe moze doprowadzi¢, m.in. do zmniejszenia liczby
studentéw, niepozadanych zmian w  strukturze spolecznej
studiujacych, a takze do zaistnienia badZ wzmocnienia niehar-
monijnej mobilnosci migdzy panstwami czlonkowskimi lub
regionami. Z tego wzgledu, by propagowal powszechng
réwnos¢ szans i dazy¢ do doskonalosci, zwigkszeniu czesnego
powinno towarzyszy¢ wspieranie polityki stypendiéw i pozyczek
na studia na podstawie kryterium dochodéw i osiggnigé akade-
mickich.

30. Moze zgodzi¢ si¢ z rozwojem nowych lub rozbudowa-
niem istniejgcych mechanizméw finansowania zorientowanych
na wyniki oraz poprze¢ zrdznicowane decyzje strategiczne
i réznorodnos¢ profili instytucji, a takze zacheca¢ do doskona-
fosci we wszystkich jej przejawach. Jednoczesnie Komitet
pragnie zwroci¢ uwage, Ze zgodnie z wezesniejszymi doswiad-
czeniami wprowadzenie takich mechanizméw musi by¢ dobrze
przemyslane i ostroznie realizowane, m.in. po to, by odpo-
wiednie metody i wskazniki rzeczywiScie wspieraly osiggniecie
pozadanych celéw oraz by w pelni uwzgledni¢ wysitki na rzecz
réznorodnosci wérdd poszczegdlnych instytucji oraz wewnatrz
nich.

31.  Wskazuje, ze wigksza autonomia instytucji szkolnictwa
wyzszego nie zwalnia ich z odpowiedzialnosci ani zobowigzan
wobec ich otoczenia. Jednoczesnie Komitet uwaza, ze zwigk-
szenie tej autonomii ma takze pozytywny wplyw na przyciag-
niecie kapitalu prywatnego i przyczynia si¢ do pozadanego
zwigkszenia inwestycji w szkolnictwo wyzsze.
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3. Wklad UE: zachety dotyczace przejrzystosci, zrézni-
cowania, mobilno$ci i wspélpracy

32.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja Europejska
pragnie pelni¢ aktywniejsza role we wspieraniu instytucji szkol-
nictwa wyzszego oraz réznych wladz krajowych, regionalnych
i lokalnych we wdrazaniu programu modernizacji na rzecz
szkolnictwa wyzszego. Zdaniem Komitetu takie wsparcie, we
wszystkich jego formach, jest niezbedne do osiagnigcia
koniecznej spdjnosci dzialan poszczegélnych wiladz i instytucji
szkolnictwa wyzszego, a jednoczesnie do uzyskania pozadanej
réznorodnosci i profilowania.

33.  Zachgca Komisj¢ Europejska, by podczas ustalania
konkretnych programéw i kierunkow dzialania poswigcila
jeszcze wigcej uwagi jednemu z priorytetéw, ktory sama usta-
nawia dla panstw czlonkowskich i instytucji szkolnictwa
wyzszego — zwigkszeniu liczby studentéw i niezbednemu
w tym celu wzmocnieniu ,wymiaru spolecznego” szkolnictwa

WYZSZ€EZO.

3.1  Wspieranie reform poprzez fakty i analizy dotyczgce polityki
oraz zwigkszanie przejrzystosci

34.  Stwierdza, ze m.in. monitorowanie procesu bolonskiego
wykazalo, ze zastosowanie do$¢ prostych wskaznikéw pordw-
nawczych w celu $ledzenia postepéw programu reform moze
mie¢ duze znaczenie w zakresie informowania i mobilizacji sit,
zatem proponuje czestsze stosowanie takiego instrumentu.
Komitet zauwaza przy tym, ze wskazniki na szczeblu panstw
czlonkowskich czesto nie s3 w  stanie odzwierciedli
réznorodnej dynamiki w poszczegblnych regionach, a tym
samym nie zawsze wlasciwie oddaja dzialania wiladz lokalnych
i regionalnych, zwlaszcza w dziedzinach, w ktérych wiladze te
maja znaczgce lub wylaczne uprawnienia.

35.  Popiera plan Komisji Europejskiej, aby za pomoca narze-
dzia ,U-Map” unaoczni¢ rézne profile wyzszych uczelni,
a poprzez narzedzie ,U-Multirank” stworzy¢ instrument infor-
magcji i rankingu ukierunkowany na wyniki i uwzgledniajacy
réznorodne aspekty. Jednoczesnie trzeba zadbaé o to, by nie
pociggalo to za soba nieproporcjonalnie wysokich, dodatko-
wych nakladéw administracyjnych dla wyzszych uczelni.
Zdaniem Komitetu jest oczywiste, Ze osadzenie w regionie
i zwigzki ze Srodowiskiem lokalnym to jeden z aspektéw,
ktore nalezy uwzgledni¢ w klasyfikacji i rankingach instytucji
szkolnictwa wyzszego.

36.  Przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji Europejskiej,
by we wspdlpracy z Eurostatem ulepszy¢ gromadzenie danych
dotyczacych wynikéw mobilnosci edukacyjnej i zawodowej
w szkolnictwie wyzszym. Komitet wskazuje, ze takie informacje
sg nie tylko przedmiotem zainteresowania studentéw i absol-
wentéw wyzszych uczelni, lecz takze moga pomdc uczniom
w wyborze studiéw.

37.  Wzywa Komisj¢ Europejska do dokladnego rozwazenia,
jakie cele maja byC zrealizowane przez opracowanie rejestru
europejskiego szkolnictwa wyzszego i czy nie mozna by ich

w jakim$ stopniu zrealizowaé poprzez inne inicjatywy, przed
rozpoczeciem prac nad rozwojem takiego instrumentu.

3.2 Promowanie mobilnosci

38.  Zdecydowanie podkresla znaczenie promowania mobil-
nosci i odsyla Komisj¢ Europejska do swoich nadal aktualnych
uwag na ten temat w rozdziale ,Inicjatywy zwiazane z mobilno-
$ciy” w opinii Komitetu z 27-28 stycznia 2011 r. w sprawie
inicjatywy przewodniej ,Mobilna mlodziez” ().

39.  Jest ponadto przekonany, ze propagowanie lepszej
znajomosci jezykow nie tylko zwickszy potencjal w zakresie
wymiany, lecz takze jej jako$¢, w zwigzku z czym jego zdaniem
Komisja Europejska powinna udzieli¢ swojego wsparcia w tej
dziedzinie. Przypomina jednoczesnie o celu europejskiej polityki
wielojezycznosci, zgodnie z ktérym kazdy Europejezyk powi-
nien zna¢ dwa jezyki obce.

40.  Przyznaje racje Komisji Europejskiej, ze stusznie pragnie
poprawi¢ dostep do studiéw magisterskich w innych panstwach
cztonkowskich dla wszystkich studentéw niezaleznie od ich
sytuacji spolecznej i uwaza, Ze studenci tej kategorii potrzebuja
wickszego wsparcia finansowego. Komitet popiera propozycje
Komisji Europejskiej, aby wraz z Europejskim Bankiem Inwesty-
cyjnym wprowadzi¢ na szczeblu europejskim instrument
gwarancji kredytow studenckich. Stworzenie takiego instru-
mentu powinno stanowi¢ uzupelnienie istniejacego systemu
stypendiow takich jak ,Erasmus”, ktérego warto$¢ zostala juz
dawno dowiedziona (3).

41.  Wpyraza ubolewanie w zwigzku z tym, ze brak mozli-
wosci otrzymania pozyczki na studia w kraju innym niz kraj
stalego pobytu przeszkadza studentom w swobodnym prze-
mieszczaniu si¢. Domaga si¢ wprowadzenia obowigzku przy-
znawania pozyczek i stypendiow bez dyskryminacji ze wzgledu
na narodowosc.

42.  Jest $wiadom, ze przeplyw oséb w zwiazku z mobilnoscia
moze by¢ wyzwaniem dla niektorych krajow, a niekiedy jeszcze
wickszym dla niektérych regionéw. W przypadku kierunkow
studiéw, ktére upowazniaja do $wiadczenia okreSlonych ustug,
jak na przyklad studia medyczne, Komitet opowiada si¢ za
dopuszczeniem, przy uwzglednieniu stanowiska wiladz regional-
nych, $rodkéw stuzgcych uregulowaniu dostgpu, ktére sg
konieczne dla zapewnienia oferty ustug medycznych w danym
regionie. Komitet jest ponadto gotéw do wspdlpracy nad szcze-
g6towy analizg tej kwestii oraz wspdlnego poszukiwania trwa-
tych rozwigzafi, uwzgledniajacych wszystkie zainteresowane
strony i dorobek europejski.

43, Jest przekonany, ze nalezy przedsiewzigé konkretne
Srodki, by zapewni¢ wszystkim studentom mobilno$¢ eduka-
cyjng na roéwnych warunkach, niezaleznie od sytuacji
spoteczno-gospodarczej badz potozenia geograficznego regionu,
z ktérego pochodza.

(1) CdR 292/2010 fin.

(%) Por. pkt 20 opinii Komitetu Regionéw na temat inicjatywy prze-
wodniej ,Mobilna mlodziez” (CdR 292/2010 fin), przyjetej na 88.
sesji plenarnej Komitetu w dniach 27-28 stycznia 2011 r.
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44.  Odnotowuje tez, ze istniejg obawy co do jakosci niekté-
rych rodzajéw ksztalcenia transgranicznego, realizowanego na
podstawie uméw franchisingowych, i wzywa wszystkie pafistwa
czlonkowskie do podjecia niezbednych $rodkéw, np. w zakresie
zapewnienia jakosci studiéw oferowanych na ich uczelniach za
granica, aby panstwa cztonkowskie nadal mialy do siebie pelne
zaufanie, jezeli chodzi o instytucje ksztalcenia wyzszego.

45.  Stwierdza, ze nadal istnieje wiele przeszkdd dla trans-
granicznej mobilnosci naukowcéw i wzywa panstwa czlonkow-
skie do podjecia aktywnych dzialafi na rzecz lepszego uregulo-
wania $wiadczen dodatkowych z tytulu pracy oraz praw
spolecznych, tak aby naukowcy zyskali wigksza pewnosé
w zakresie tych aspektow pobytu za granica, a tym samym
dostrzegali mniej przeszkdd dla udzialu w mobilnosci transgra-
niczne;j.

3.3 Zwigkszanie wplywu szkolnictwa wyzszego na innowacyjnosé,
tworzenie miejsc pracy i zdolnos¢ do zatrudnienia

46.  Oczekuje przyjecia agendy innowacji strategicznych i ma
nadzieje, Ze prace nad ustalaniem priorytetéw w rozwoju EIT
oraz nowych wspdlnot wiedzy i innowacji bedg postepowaly
szybko.

47.  Obserwuje z zainteresowaniem rozwoj ,sojuszy na rzecz
wiedzy” migdzy uczelniami a przedsi¢biorstwami, lecz jedno-
cze$nie zadaje sobie pytanie, czy celowe, a nawet konieczne
nie bylyby takze sojusze miedzy uczelniami a instytucjami
i organizacjami nienastawionymi na zysk. Komitet zwraca
przy tym uwage na wyzwania stojace przed Europg: starzenie
si¢ spoleczenistwa i coraz mniejsza liczbe mlodych ludzi, spole-
czenstwa wielokulturowe, zmiana klimatu itp.

48.  Przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji Europejskiej
dotyczacy opracowania ramowych wytycznych w  zakresie
jakosci praktyk i jest przekonany, ze Komisja Europejska oraz
wladze krajowe, regionalne lub lokalne panstw czlonkowskich
powinny poswiecaé uwage przede wszystkim aktywnemu moni-
torowaniu wdrazania tych ram. Proponowane utworzenie scen-
tralizowanej platformy ofert praktyk w Europie moze staé si¢
doskonala metoda zapewnienia latwego dostepu do praktyk
oraz zachgcania mlodych ludzi do zglaszania si¢ na praktyki
w innych pafstwach czlonkowskich.

3.4 Wspieranie migdzynarodowego wymiaru europejskiego szkol-
nictwa wyzszego

49.  Zgadza si¢ z Komisja Europejska, ze internacjonalizacja
i wspélpraca transgraniczna nie moze ogranicza¢ si¢ do Unii
Europejskiej i ze $wiat poza Europa tez ma wiele do zaofero-
wania. Komitet wskazuje przy tym w szczegdlnosci na ogromny
potencjal wspolpracy miedzy graniczacymi ze soba regionami,
potozonymi odpowiednio w UE i poza nia. W tym kontekscie
UE powinna wzmacnia¢ wspélprace miedzy uniwersytetami
europejskimi a o§rodkami studiéw wyzszych w krajach trzecich,
miedzy innymi z my$la o usprawnieniu ich metod zarzadzania
i programéw edukacyjnych przy wykorzystaniu do$wiadczen
wypracowanych przez nasze osrodki. W tym celu konieczne
jest wzmocnienie dzialan na rzecz mobilnosci i wymiany
studentéw i wykladowcow z uniwersytetéw polozonych
w regionach graniczacych z UE oraz w sasiadujacych pafstwach
trzecich, tak aby wesprze¢ wymiang sprawdzonych rozwigzan.

50.  Oczekuje konkretniejszych propozycji, w jaki sposéb
Komisja Europejska planuje wspieraé tworzenie i rozwijanie
strategii internacjonalizacji poprzez instytucje szkolnictwa
wyzszego i wyraza nadzieje, ze Komisja przeprowadzi dialog
na ten temat ze wszystkimi zainteresowanymi podmiotami.
Komitet wskazuje, ze wladze lokalne i regionalne musza uczest-
niczy¢ w takim dialogu, poniewaz strategie internacjonalizacji
uczelni sg czesto sprzezone ze strategiami rozwoju w regionie,
w ktoérym te uczelnie dzialaja.

3.5  Zwigkszenie diugoterminowego wplywu i komplementarnosci
funduszy UE

51.  Z zadowoleniem przyjmuje propozycje, by od 2014 r.
zapewni¢ wigksze wsparcie finansowe oraz ulatwienia administ-
racyjne aktualnym programom na rzecz ksztalcenia, szkol-
nictwa i mlodziezy w ramach programu ,Erasmus dla wszyst-
kich”. Komitet ma nadziej¢, ze ten nowy program doprowadzi
nie tylko do rozszerzenia, lecz takze jakoSciowego poglebienia
réznych form wymiany i wspotpracy.

52.  Cieszy si¢ takze z propozycji Komisji Europejskiej, by
powigzal aktualne europejskie programy na rzecz badan i inno-
wacji w nowym programie ,Horyzont 2020”.

53. Z uwagi na to, ze wladzom lokalnym i regionalnym
blisko do instytugji szkolnictwa wyzszego, oferuje Komisji Euro-
pejskiej wsparcie wladz lokalnych i regionalnych w zakresie
zachecania uczelni do pelnego wykorzystania mozliwosci
programéw ,Erasmus dla wszystkich” i ,Horyzont 2020”.

54.  Wskazuje, podobnie jak w swoich poprzednich opiniach,
ze obecne programy nalezy wiaczaé do nowych programéw
ostroznie, aby nie utraci¢ przy tym ich wartosciowych elemen-
tow.

55.  Zgadza si¢ z Komisja Europejska, ze istnieje powigzanie
miedzy szkolnictwem (wyzszym) z jednej strony a polityka
spojnosci UE, Europejskim Funduszem Rozwoju Regionalnego
i Europejskim Funduszem Spolecznym z drugiej. Aby Srodki
w ich ramach byly wykorzystywane jak najbardziej skutecznie
i efektywnie przez beneficjentéw, Komitet wzywa Komisje do
aktywnego wskazywania i rozpropagowania dobrych praktyk
z roznych panstw czlonkowskich i regionéw.

3.6 Kolejne kroki na drodze do inteligentnego, trwatego i sprzyja-
jacego whgczeniu spolecznemu szkolnictwa wyzszego

56. Wyraza nadzieje, Ze Komisja Europejska podczas usta-
lania konkretnych programéw i kierunkéw dzialania bedzie
nadal prowadzi¢ wysoko ceniony dialog ze wszystkimi zainte-
resowanymi stronami, w tym wiladzami lokalnymi i regional-
nymi.

57.  Przyjmuje do wiadomosci propozycje powolania grupy
wysokiego szczebla, ktdrej zadaniem bedzie analizowanie
najwazniejszych zagadnien dotyczacych modernizacji szkol-
nictwa wyzszego i ma nadzieje, ze Komisja Europejska przy
powolywaniu tej grupy dostatecznie weZmie pod uwage szcze-
g6lne wyzwania, ktére opisala w komunikacie. Wnosi, by KR
byl reprezentowany w tej grupie.
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58.  Nalega, by Komisja Europejska podczas opracowywania programu modernizacji zapewnila konieczna
synergie miedzy wszystkimi inicjatywami przewodnimi majacymi znaczenie dla tego programu, a przy tym
uwzglednita zalecenia Komitetu dotyczace tych inicjatyw.

Bruksela, 16 lutego 2012 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regiondw

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Zwiekszanie wplywu unijnej polityki rozwoju — program dzialan na

rzecz zmian”

(2012/C 113/10)

KOMITET REGIONOW

— Podziela polityczng wol¢ Komisji, aby utrzymaé pozycje lidera w walce z ubdstwem na S$wiecie,

szczegOlnie poprzez przyczynianie sie do osiagniecia milenijnych celéw rozwoju mimo kryzysu
gospodarczego, spolecznego i finansowego.

Podziela stanowisko Komisji, ze chociaz UE wniosla istotny wklad w realizacj¢ milenijnych celow
rozwoju, ich pelne osiagniecie pozostaje odlegle, co zmusza do przemyslenia przyszloci polityki
rozwojowej UE.

Ponawia Zyczenie, aby przy przegladzie unijnej polityki rozwojowej i europejskiego konsensusu
podkreslono pozycje, role i warto$¢ dodana wiadz lokalnych i regionalnych w tych dziedzinach
i strategiach. KR zobowiazuje si¢ do utrzymywania $cislej wspdlpracy z Komisja Europejska w celu
promowania wykorzystania narzedzi, takich jak Atlas Wspolpracy Zdecentralizowanej czy portal
internetowy, oraz do wspdlpracy w organizowaniu Konferencji w sprawie wspoélpracy zdecentralizo-
wane;j.

Podkresla potrzebe uwzglednienia, w sposéb bardziej zindywidualizowany i zréznicowany, roli wladz
lokalnych i regionalnych w europejskiej polityce rozwojowej, zardwno ze wzgledu na ich doswiad-
czenia polityczne w takich dziedzinach jak decentralizacja wladzy, rozwéj instytucjonalny i lokalne
sprawowanie rzad6éw, jak i z uwagi na warto$¢ dodang, jakg moga one przynie$¢ pafistwom trzecim
w tych obszarach lub w sektorach strategicznych, np. rolnictwa, ryboléwstwa i akwakultury, majacych
znaczenie przy podejmowaniu inicjatyw, ktére UE chce wspieraé w odniesieniu do bezpieczefistwa
zZywnoéciowego.

Podziela stanowisko Komisji, ze UE powinna w dalszym ciagu uznawaé szczeg6lne znaczenie wspie-
rania rozwoju krajow sasiednich i Afryki Subsaharyjskiej, i w zwigzku z tym wzywa do uwzglednienia
potencjalu ARLEM-u i CORLEAP-u.
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Sprawozdawca

Dokument Zrédlowy

COM(2011) 637 final

Jestis Gamallo ALLER (ES/PPE), dyrektor generalny ds. stosunkéw zewnetrz-
nych i stosunkéw z Unig Europejska w rzadzie regionu Galicja

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw ,Zwigkszanie wplywu
unijnej polityki rozwoju — Program dzialai na rzecz zmian”

. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

Uwagi ogdlne

1. Uznaje znaczenie komunikatu Komisji zatytulowanego
,Zwigkszanie wplywu unijnej polityki rozwoju — Program
dzialan na rzecz zmian”, ktéry zawiera propozycje poprawy
skutecznosci polityki wspélpracy na rzecz rozwoju w nastgpnej
dekadzie, przy jednoczesnym kontynuowaniu wysitkéw UE na
rzecz zlikwidowania ubéstwa w kontekscie dazenia do osiag-
nigcia zréwnowazonego rozwoju i milenijnych celéw rozwoju
(MCR).

2. Podziela polityczng wole Komisji, aby utrzymaé pozycje
lidera w walce z ubdstwem na $wiecie, szczegélnie poprzez
przyczynianie si¢ do osiggnigcia milenijnych celow rozwoju
mimo kryzysu gospodarczego, spolecznego i finansowego.

3. Podziela stanowisko Komisji, ze chociaz UE wniosta
istotny wklad w realizacje milenijnych celéw rozwoju, ich
pelne osiagniecie pozostaje odlegle, co zmusza do przemyslenia
przysziosci polityki rozwojowej UE pod katem skutecznej walki
z ub6stwem, skupienia dzialan na krajach partnerskich, na ktére
moga one mie¢ najwigkszy wplyw, i konkretyzacji wspélpracy
na rzecz rozwoju w postaci wsparcia praw czlowieka, demo-
kracji i innych kluczowych elementéw dobrego sprawowania
rzadéw w kontekScie zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu.

4. Ponawia zyczenie, aby przy przegladzie unijnej polityki
rozwojowej i europejskiego konsensusu podkreslono pozycje,
role i warto§¢ dodang whadz lokalnych i regionalnych w tych
dziedzinach i strategiach, jak stwierdzono w opiniach CdR
312/2008 (1), CdR 116/2010 () i CdR 408/2010 (). W tym
kontekscie i majgc na celu wspieranie wymiany i stworzenie
forum do wyrazania pogladéw politycznych podmiotéw lokal-
nych i regionalnych w dziedzinie wsp6tpracy na rzecz rozwoju,
KR zobowigzuje si¢ do utrzymywania Scistej wspolpracy
z Komisjg Europejska w celu promowania wykorzystania narz¢-
dzi, takich jak Atlas Wspélpracy Zdecentralizowanej czy portal
internetowy, oraz do wspélpracy w organizowaniu Konferencji
w sprawie wspélpracy zdecentralizowane;.

5. Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja podkresla
podejscie oparte na wspolpracy zainteresowanych stron. Wyraza
jednak ubolewanie, iz nie nawigzano do europejskich wiadz
lokalnych i regionalnych jako gtéwnych podmiotéw zaangazo-
wanych w rozwdj, lecz ograniczono si¢ jedynie do wymienienia
ich w polaczeniu z innymi podmiotami.

() CdR 312/2008 fin ,Wladze lokalne: podmioty rozwoju”.

() CdR 116/2010 fin ,Pakiet wiosenny: plan dzialan UE na rzecz
realizacji milenijnych celéw rozwoju”.

(®) CdR 408/2010 fin ,Polityka rozwojowa UE na rzecz wzrostu sprzy-
jajacego wlaczeniu spolecznemu i zréwnowazonego rozwoju —
zwigkszenie skutecznodci polityki rozwojowej UE”.

6.  Podkresla potrzebe uwzglednienia, w sposob bardziej
zindywidualizowany i zr6znicowany, roli wiladz lokalnych
i regionalnych w europejskiej polityce rozwojowej, zaréwno
ze wzgledu na ich do$wiadczenia polityczne w takich dziedzi-
nach jak decentralizacja wladzy, rozwéj instytucjonalny i lokalne
sprawowanie rzadow, jak i z uwagi na warto$¢ dodana, jaka
moga one przynie$¢ panstwom trzecim w tych obszarach lub
w sektorach strategicznych, np. rolnictwa, ryboléwstwa i akwa-
kultury, majacych znaczenie przy podejmowaniu inicjatyw,
ktére UE chce wspiera¢ w odniesieniu do bezpieczefistwa
zywnoSciowego. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na szczegdlny
przypadek regionéw najbardziej oddalonych, ktére jako
aktywne obszary przygraniczne i reprezentacja UE na $wiecie
mogg zwigkszy¢ skutecznos$¢ europejskiej polityki rozwojowej,
o czym wspomina si¢ w opinii CdR 408/2010.

7. Zgadza si¢ z Komisjg co do potrzeby wybrania odpowied-
niego polaczenia strategii politycznych, narzedzi i zasob6éw, aby
osiggna¢ skuteczno$¢ w walce z ubbstwem. Nalezy zachecaé do
opracowania wspolnych kryteriow i wytycznych, ktére umoz-
liwig okreslenie, jak nalezy mierzy¢ efekty i wplyw polityki
rozwojowej. UE powinna wnie$¢ wklad w prace na przyklad
Komitetu Pomocy Rozwojowej (DAC) OECD i innych
podmiotéw migedzynarodowych.

Prawa czlowieka, demokracja i inne kluczowe elementy
dobrych rzadéw

8. Zgadza si¢ z Komisja, ze dobre rzady, we wszystkich
swoich wymiarach, majg zasadnicze znaczenie dla zréwnowa-
zonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu. Tym
samym rozwdj instytucji krajéw partnerskich oraz zwigkszenie
ich skutecznosci, demokracji, poszanowania praw czlowieka
i rzadéw prawa jest jednym z gtéwnych zadan kazdej strategii
roZwWojowej.

9.  Podkresla, ze dla wypracowania instytucji demokratycz-
nych wykazujacych si¢ poszanowaniem dla rzadéw prawa
i praw czlowieka, charakteryzujacych si¢ lepszym zarzadzaniem
i blizszych interesom obywateli, kluczowe znaczenie majg — jak
pokazalo do$wiadczenie — procesy decentralizacji, w ktérych
znaczacg role powinny odgrywal wiadze lokalne i regionalne.

10.  Podziela zdanie Komisji, ze istnieje mozliwos¢, aby UE
wspolpracowata w wigkszym stopniu zaréwno ze spoleczei-
stwem obywatelskim, jak i z wladzami lokalnymi i regionalnymi,
ale podkresla, ze musi ona poprawi¢ swoje stosunki z organiza-
cjami spoleczenstwa obywatelskiego oraz wladzami regional-
nymi i lokalnymi poprzez regularny i zorganizowany dialog.
Wyraza ubolewanie, Zze w dokumencie nie podkreslono
kluczowej roli przypadajacej wladzom lokalnym i regionalnym
jako  podmiotom demokratycznym i przedstawicielskim.
Moglyby one na przyklad stworzy¢ klastry oparte na doskona-
fosci z wladzami lokalnymi i regionalnymi w krajach rozwija-
jacych sie. W zwiazku z tym Komitet wzywa Komisje do stwo-
rzenia specjalnego instrumentu finansowego wspierajacego
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tworzenie takich klastréw. Zacheca takze Komisje do okreslenia
celow dotyczacych udzielania wsparcia na szczeblu lokalnym
w ramach konkretnych programéw, tak by efektem strategii
krajowych bylo szersze spektrum inicjatyw stuzacych decentra-
lizacji. W zwigzku z tym Komitet z zadowoleniem przyjmuje
propozycje, by przewidzie¢ wigkszy udzial decentralizacji,
zgodnie ze $rodkami i celami dotyczacymi spdjnosci spolecznej
i praw czlowieka.

Zréwnowazony i sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu
wzrost gospodarczy na rzecz rozwoju spoltecznego

11.  Podziela stanowisko Komisji co do promowania zréw-
nowazonego Wwzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu
poprzez skupienie si¢ na takich sektorach jak ochrona socjalna,
ochrona zdrowia i edukacja, gwarantujgcych wlaczenie
spoleczne, lub rolnictwo i czyste Zrodla energii, gwarantujace
zréwnowazony rozwdj. Ubolewa jednak, ze w dokumencie nie
nawiazuje si¢ do potrzeby poprawy redystrybucji wynikéw
postepu w celu zapewnienia sprawiedliwego podziatu zyskow.

12.  Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne odgrywaja
niezastgpiong role w dazeniu do zréwnowazonego wzrostu
gospodarczego sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu i zZe ich
udzial ma kluczowe znaczenie dla umozliwienia tego rozwoju.
Podkresla znaczenie stosunkéw miedzy europejskimi wladzami
lokalnymi i ich odpowiednikami w krajach korzystajacych
z pomocy, jesli chodzi o wdrazanie zasady odpowiedzialnosci
okreslonej w deklaracji paryskiej.

13.  Zgadza si¢, ze nalezy zapewni¢ pomoc w stawieniu czola
problemowi deficytu konkurencyjno$ci w ramach uméw o part-
nerstwie gospodarczym lub innych uméw o wolnym handlu,
ale podkresla konieczno$¢ przestrzegania podstawowych zasad
uméw handlowych UE w odniesieniu do zasad dotyczacych
pochodzenia produktéw z krajow partnerskich ze wzgledu na
szkody, jakie pewne odstepstwa od tych zasad moga spowo-
dowaé w prawidlowym funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.

14.  Zauwaza, ze Komisja powinna wyraznie okresli¢, na
czym polegaja ,nowe sposoby angazowania sektora prywatne-
go0”, gdyz wspodlpraca europejska ma niewielkie do$wiadczenie
w tej dziedzinie w poréwnaniu z innymi wielostronnymi
darczyficami, takimi jak Bank Swiatowy, a istniejace oceny na
temat wspélfinansowania projektow z sektorem prywatnym
wykazaly, ze trudno jest okresli¢ jasne wskazniki rozwoju
w odniesieniu do istotnej cze¢sci finansowanych interwencji.

15.  Zgadza si¢ z Komisja co do potrzeby wspierania sektora
rolnictwa w tworzeniu podstaw zréwnowazonego Wwzrostu
gospodarczego, ale dodaje, ze rozwdj rolnictwa i bezpieczefistwo
zywno$ciowe stanowia podstawowe wymiary procesu rozwoju,
jak zauwazono w punkcie 39 opinii Komitetu Regionéw CdR
408/2010.

16.  Podziela zdanie Komisji, ze UE powinna wspiera¢ prak-
tyki zgodne z zasadami zréwnowazonego rozwoju, traktujac
priorytetowo praktyki stosowane w $rodowiskach lokalnych
i skupiajgc si¢ na drobnych rolnikach, warunkach zycia spotecz-
nosci wiejskich, tworzeniu grup producentéw, lancuchéow
dostaw i kanaléw sprzedazy, jak rowniez dziatal na rzecz
wzmocnienia zasad dotyczacych zywnosci i zarzadzania bezpie-
czefistwem zywnoSciowym oraz zmniejszenia wahaf cen
zywno$ci w skali miedzynarodowej. Niemniej jednak stwierdza,
ze w tym przypadku nalezy wzia¢ pod uwage zdolnosci

i doswiadczenia regionéw europejskich w budowaniu podsta-
wowej infrastruktury w zakresie dystrybucji produktéw spozyw-
czych, badan wydajnosci gleby, zarzadzania uprawami zgodnie
z miejscowymi warunkami, ochrony wrazliwych ekosysteméw
lokalnych i opracowywania planéw zaopatrzenia ludnosci.

17.  Podziela opini¢, ze UE powinna zapewni¢ technologie
i wiedz¢ oraz finansowanie na rzecz rozwoju sektora energe-
tycznego, a w szczeg6lnosci wspieral intensywniejsze wyko-
rzystanie odnawialnych Zrédel energii, wykorzystujac doswiad-
czenia europejskie w  konkretnych warunkach panujacych
w krajach partnerskich w odniesieniu do korzystania z tego
rodzaju Zrédel energii.

18.  Podkresla potrzebe podpisania migdzynarodowego poro-
zumienia miedzy burmistrzami i regionami, by w kontekscie
wspolnych programéw i z pomocg odpowiedniego, specjalnego
instrumentu finansowego zapewni¢ energie wszystkim obywa-
telom, o czym wspomniano juz w punkcie 37 opinii Komitetu
Regionéw CdR 408/2010.

Zréznicowane partnerstwa na rzecz rozwoju

19.  Podziela stanowisko Komisji, ze UE powinna w dalszym
ciggu uznawac szczegdlne znaczenie wspierania rozwoju krajow
sasiednich i Afryki Subsaharyjskiej, i w zwiazku z tym wzywa
do uwzglednienia potencjatu Euro§rédziemnomorskiego Zgro-
madzenia Samorzadéw Lokalnych i Regionalnych (ARLEM)
i corocznej Konferencji Wiadz Lokalnych i Regionalnych Part-
nerstwa Wschodniego (CORLEAP) jako forum dialogu i spot-
kania miedzy wladzami lokalnymi i regionalnymi panstw czton-
kowskich i krajéw partnerskich.

20.  Podziela stanowisko Komisji w sprawie kryteriéw przy-
dziatlu pomocy UE na rzecz rozwoju, ale zwraca réwniez
uwage, ze nalezy uwzgledni¢ blisko$¢ historyczna i kulturows,
a takze tradycje wspolpracy.

21.  Przypomina jednak, ze 70% S$wiatowej populacji, ktéra
znajduje si¢ ponizej progu ubdstwa, zyje w krajach o Srednim
dochodzie. W zwiazku z tym podkre$la potrzebe zachowania
ostroznosci i stopniowego wdrazania nowej polityki koncen-
tracji pomocy oraz ustanowienia przejrzystych i obiektywnych
kryteriéw podejmowania decyzji.

Skoordynowane dzialania UE

22.  Podziela stanowisko Komisji, ze wspdlne planowanie
pomocy przez UE i pafstwa czlonkowskie ograniczyloby frag-
mentaryzacje i poprawito skuteczno$¢ tej pomocy, ale podkresla
konieczno$¢ Scislejszej koordynacji wykraczajacej poza wspdlne
planowanie, majac na uwadze, ze koordynacja pomocy jest
jedng z zasad okreSlonych w agendzie paryskiej, stanowi czgsé
Europejskiego konsensusu w sprawie rozwoju i jedna z zasad
normatywnych prawa pierwotnego (art. 210 TFUE).

23.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja odwoluje si¢
do potrzeby przyspieszenia podzialu zadan miedzy europej-
skimi darczyficami w celu zwigkszenia koordynacji i komple-
mentarno$ci. Stwierdza jednak ponownie, podobnie jak w opinii
CdR 408/2010, ze nalezy uwzgledni¢ podzial zadan zaréwno
pomiedzy darczyficami krajowymi, jak i migdzy nimi a darczyn-
cami na szczeblu nizszym niz krajowy (lokalnym i regionalnym).
Ci ostatni pelnig juz wazna funkcje w réznych unijnych syste-
mach wspélpracy. W zwigzku z tym Komitet wzywa Komisje
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do utworzenia punktéw wsparcia wladz lokalnych i regional-
nych w ramach Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych i DG
DEVCO, zaréwno w UE, jak i w krajach partnerskich. Uwaza
réwniez za konieczne ustanowienie specjalnej linii finansowej
do dyspozycji wladz lokalnych i regionalnych UE.

24, Uwaza, ze nalezy szuka¢ komplementarnosci i unikaé
powielania dzialaf, tak aby przyczyni¢ si¢ do wzbogacenia
i skutecznosci polityki wspdlpracy na rzecz rozwoju. W tym
celu nalezy dokonal postgpéw w zakresie podzialu zadan
pomiedzy podmiotami, uwzgledniajac ich wiedze i do$wiad-
czenie oraz wage dzialan wladz lokalnych i regionalnych.

25.  Z zadowoleniem przyjmuje uznanie i poparcie Komisji
dla instrumentu wsparcia budzetowego, ktéry przyczynia si¢ do
dostosowania do krajow partnerskich zgodnie z o$wiadczeniem
zawartym w deklaracji paryskiej. Wzywa jednak do uwzgled-
nienia w dialogu starannej oceny warunkéw wsparcia budzeto-
wego, w tym takze mozliwosci decentralizacji czesci tego
wsparcia. W tym kontekscie przypomina, ze wéréd zalecen
wynikajacych z promowanego przez Komisje dialogu zorgani-
zowanego uwzgledniono wskazniki odnoszace si¢ do zarzg-

Bruksela, 16 lutego 2012 r.

dzania lokalnego w kontekscie uwarunkowan dotyczacych part-
nerstwa okreSlonych przez darczyncoéw z rzadami krajowymi.

Poprawa spdjnosci polityk UE

26.  Podziela stanowisko Komisji co do potrzeby ochrony
spdjnosci polityki rozwojowej oraz dalszej oceny wpltywu poli-
tyki na cele rozwojowe.

27.  Podziela opini¢ Komisji w sprawie koniecznosci zapew-
nienia plynnego przejicia od pomocy humanitarnej i reakcji na
sytuacje kryzysowe do dlugoterminowej wspdlpracy na rzecz
roZwoju.

Przyjecie Programu dzialaf na rzecz zmian

28.  Popicra starania Komisji o zatwierdzenie przez Rade
Programu dzialan na rzecz zmian, ktéry zapewnitby Unii Euro-
pejskiej skuteczniejszg polityke wspdlpracy na rzecz rozwoju
o wigkszej sile oddzialywania. Nalezy wspiera¢ potrzebne
zmiany w krajach partnerskich w celu przyspieszenia procesu
zmniejszania ubdstwa i osiggania milenijnych celéw rozwoju,
z uwzglednieniem udzialu wladz lokalnych i regionalnych.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Pakiet legislacyjny dotyczacy praw ofiar”
(2012/C 113/11)

KOMITET REGIONOW

— Popiera inicjatywe na rzecz poprawy sytuacji ofiar przestepstw i ich statusu prawnego. Jest ona

istotnym elementem realizowania programu sztokholmskiego i planu dzialania na rzecz stworzenia
prawdziwego obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci w Europie, ktéry z kolei w zasad-
niczy spos6b przyczynia si¢ do integracji europejskiej i stanowi cel UE.

Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w wysitki te angazuje si¢ wladze lokalne i regionalne. Maja one
do odegrania kluczowg role przez zapewnianie ofiarom przestepstw szeregu ustug i struktur wsparcia;
za§ po przyjeciu pakietu Komisji dotyczacego ofiar przestepstw proponowane normy minimalne na
szczeblu UE beda mialy nieuchronny wplyw na szczeblu lokalnym i regionalnym.

Podkresla, ze proponowany przez Komisje pakiet legislacyjny dotyczacy praw ofiar bedzie mieé
znaczacy wplyw na szczeblu lokalnym i regionalnym, a zwlaszcza konsekwencje finansowe.

Uwaza za istotne, by znalez¢ rozwigzania zapewniajace prawa ofiar przy jednoczesnym zagwaranto-
waniu domniemania niewinno$ci w postgpowaniu karnym, a takze indywidualnych praw oséb podej-
rzanych i oskarzonych.

— Proponuje, by UE odgrywala bardziej aktywna role w koordynowaniu zadan panstw czlonkowskich.
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Sprawozdawca
Kolding

Dokumenty Zrédtowe

COM(2011) 274 final

stepstw

COM(2011) 275 final

COM(2011) 276 final

Per Badker ANDERSEN (DK/PSE), zastepca burmistrza i czlonek rady miasta

Komunikat Komisji ,Wzmacnianie praw ofiar w UE”

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawia-
jacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar prze-

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wzajemnego uznawania $rodkéw ochrony w sprawach cywilnych

.  OGOLNE ROZWAZANIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Popiera inicjatywe na rzecz poprawy sytuacji ofiar prze-
stepstw i ich statusu prawnego. Jest ona istotnym elementem
realizowania programu sztokholmskiego i planu dzialania na
rzecz stworzenia prawdziwego obszaru wolnosci, bezpieczefi-
stwa i sprawiedliwo$ci w Europie, ktory z kolei w zasadniczy
sposob przyczynia si¢ do integracji europejskiej i stanowi cel UE
okreslony w art. 3 ust. 2 TUE. Wnioski w sprawie lepszej
ochrony dotycza zwlaszcza szczegdlnie narazonych ofiar prze-
stepstw, przede wszystkim dzieci.

2. Zauwaza w tym kontekScie, Ze opracowanie wspdlnych
minimalnych norm w obszarze wolnosci, bezpieczefistwa i spra-
wiedliwosci przyczynia si¢ do budowania spéjnej Unii Europej-
skiej, i wzywa zatem wszystkie panstwa czlonkowskie do
udzialu w tych dziataniach politycznych na korzy$¢ wszystkich
obywateli.

3. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w wysitki te angazuje
si¢ wladze lokalne i regionalne. Maja one do odegrania
kluczows role przez zapewnianie ofiarom przestepstw szeregu
ustug i struktur wsparcia; za$§ po przyjeciu pakietu Komisji
dotyczacego ofiar przestgpstw proponowane normy minimalne
na szczeblu UE beda mialy nieuchronny wplyw na szczeblu
lokalnym i regionalnym.

4. Jest przekonany, ze wysoki poziom ochrony ofiar jest
wazny, by zmniejszy¢ ogélne skutki przestepstw, pomagajac
ofiarom przezwyciezy¢ fizyczny lub psychologiczny wplyw
przestepstwa.

5. Zauwaza, ze przepisy dotyczace praw ofiar majag
réznorakie konsekwencje natury spolecznej, kryminologicznej,
ale takze finansowej, co wigze si¢ z koniecznoscig znalezienia
wywazonych rozwiazan. Dzialajac na rzecz poprawy sytuacji
ofiar, nalezy wzig¢ pod uwage szereg czynnikéw ekonomicz-
nych, zwlaszcza na szczeblu lokalnym i regionalnym, a takze
czynniki zwiazane z pewnoscia prawa.

6.  Przypomina, ze ustanowienie przepisow dotyczacych praw
ofiar moze mie¢ wplyw na status podejrzanych i oskarzonych.
Komitet uwaza, ze nalezy szukaé rozwigzan tak, aby chronigc
interesy ofiar, nie ostabi¢ ochrony prawnej podejrzanych lub
oskarzonych. Poszanowanie godno$ci ludzkiej podejrzanych
lub oskarzonych — nawet w przypadku sprawcéw bardzo
powaznych przestepstw — jest kluczowym elementem prawo-
rzadnosci, ktéra stanowi jeden z filaréw integracji europejskiej
i jest warunkiem koniecznym, by wypracowaé trwale i solidne
rozwigzania, nawet dla ofiar przestgpstw. Obejmujg one
domniemanie niewinnosci do czasu udowodnienia ewentualnej
winy oraz prawo do rzetelnego procesu sgdowego. Jezeli prawa
0s6b podejrzanych lub oskarzonych nie beda chronione, utwo-
rzenie obszaru wolnoéci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
w UE nie bedzie mozliwe. Majac to na uwadze, Komitet
Region6éw zaznacza, ze obowigzek zapewnienia tej rownowagi
spoczywa takze na demokratycznie wybranych przedstawicie-
lach wladz lokalnych i regionalnych.

7. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze pakiet legislacyjny
Komisji dotyczacy praw ofiar jest zasadniczo zbiorem norm
minimalnych ustanawiajagcych minimalny poziom praw, ktéry
daje jednak kazdemu z panstw czlonkowskich mozliwosé
zapewnienia ofiarom jeszcze wigkszych praw niz przewidziane
tymi normami. Komitet pragnie przypomnie¢, ze pod Zadnym
pozorem te normy UE nie powinny prowadzi¢ do ograniczenia
praw ofiar w zadnym panstwie czlonkowskim. Nalezy szukaé
wywazonych rozwigzan dla kazdego krajowego i regionalnego
kontekstu, zgodnie z jego specyfika, kulturg i tradycja. Odpo-
wiada to art. 82 ust. 2 TFUE, zgodnie z ktérym nalezy uwzgled-
nia¢ réznice miedzy panstwami cztonkowskimi pod wzgledem
przepiséw i tradycji prawnych, a takze zasadom pomocniczosci
i proporcjonalnosci okreSlonym w art. 5 ust. 3 TUE.

8. Przypomina o potrzebie znalezienia wywazonych rozwia-
zafi, ktore spelnialyby wymodg rozréznienia miedzy wsparciem
dla ofiary a prawami procesowymi, w zaleznosci od wagi
i znaczenia problemu. Ochrona praw ofiar jest bardzo szerokg
dziedzing, ktéra obejmuje szereg zréznicowanych przestepstw
oraz szereg roznych $rodkow o charakterze prawnym, spolecz-
nym, gospodarczym, medycznym i psychologicznym. Komitet
Regionéw pragnie wezwaé do poszukiwania odpowiednich
rozwigzaf,, uwzgledniajacych na kazdym etapie zasadg propor-
cjonalnosci, tak aby zapewni¢ spéjno$¢ miedzy problemem
a rozwigzaniem.
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II. ~ZNACZENIE PAKIETU DOTYCZACEGO PRAW OFAR
DLA SZCZEBLA LOKALNEGO I REGIONALNEGO

9.  Podkresla, ze proponowany przez Komisje pakiet legisla-
cyjny dotyczgcy praw ofiar bedzie mieC znaczacy wplyw na
szczeblu lokalnym i regionalnym, a zwlaszcza konsekwencje
finansowe. Dotyczy to nie tylko regionéw w panstwach czlon-
kowskich UE o strukturze federacyjnej, lecz takze szczebla
lokalnego, poniewaz w wielu przypadkach policja gminna
i inne organy wladzy gminnej maja jako pierwsze kontakt z ofia-
rami przestepstw. Nierzadko tez wladze lokalne muszg trosz-
czy¢ si¢ o szczegdlnie narazone ofiary, jak np. dzieci, nieletnich
i osoby niepelnosprawne. Dlatego tez Komitet Regionéw
zwraca uwage na konieczno$¢ znalezienia odpowiednich
rozwigzan finansowych dla réznych kontekstéw krajowych,
tak aby zagwarantowal poprawe ochrony ofiar zgodnie z wnios-
kami ustawodawczymi i umozliwi¢ wladzom lokalnym i regio-
nalnym wypelnienie ich zobowigzan.

10.  Podkresla zasadnicze znaczenie wysitkéw na rzecz
wzmacniania wspolpracy transgranicznej pomiedzy réznymi
organami wladzy w celu zwigkszenia ochrony ofiar przestepstw.
Takie modele wspotpracy, w ktorych wladze lokalne i regionalne
odgrywaja w naturalny sposob kluczowa role, powinno si¢
wzmocni¢ zaréwno pionowo (relacje miedzy wladzami lokal-
nymi i regionalnymi oraz wladzami krajowymi), jak i poziomo
(relacje miedzy réznymi wiladzami lokalnymi i regionalnymi).
Struktury te sa szczegélnie wazne, gdy postepowanie karne
ma aspekty transgraniczne, a ofiara zamieszkuje w innym
panstwie cztonkowskim UE.

W tym kontek$cie Komitet Regionéw wyraza ubolewanie, ze
postanowienia dotyczace koordynacji wspdlpracy zawarte
w art. 25 wniosku w sprawie dyrektywy nie zmienily si¢ od
2001 r. i s3 wylacznie adresowane do panstw czltonkowskich.

11.  Jest zdania, ze wladze lokalne i regionalne dysponuja juz
szerokim do$wiadczeniem i wiedzg specjalistyczng zwiazang ze
wspieraniem ofiar przestepstw i opieka nad nimi. Wykorzys-
tanie tej wiedzy i wymiana do$wiadczen — takze w pracach
legislacyjnych — moga przyczyni¢ si¢ do realizacji celow usta-
nowionych przez Komisje i w zwigzku z tym powinny by¢
wspierane.

[Il. ~KONKRETNE PROPOZYCJE

12.  Proponuje, aby w ramach pakietu dotyczacego praw
ofiar odnie$¢ si¢ bardziej bezposrednio do roli regiondw,
miast i gmin. Jesli prawodawca UE jest zdania, ze takze wladze
lokalne i regionalne pelnia tu wazna rolg, nalezy to podkresli¢
wyrazniej, np. w motywach wniosku w sprawie dyrektywy (zob.
poprawka 2).

13.  Wzywa do rozwazenia, czy i w jaki spos6b mozna
wykorzysta¢ wiedze specjalistyczng wladz lokalnych i regional-
nych w dzialaniach na rzecz lepszego wsparcia ofiar prze-

stepstw i poprawy opieki nad nimi. Takie dzialania powinny
by¢ powiazane z silniejszym naciskiem na ksztalcenie policjan-
téw, pracownikéw socjalnych i innych grup zawodowych na
szczeblu lokalnym, ktére czesto maja pierwszy kontakt z ofia-
rami.

14. Uwaza za istotne, by znalez¢ rozwigzania zapewniajgce
prawa ofiar przy jednoczesnym zagwarantowaniu domniemania
niewinnodci w postgpowaniu karnym, a takze indywidualnych
praw os6b podejrzanych i oskarzonych. Proponuje zatem, by
jasno zawrzel te kwestiec w motywie 7 proponowanej dyrek-
tywy (zob. poprawka 1).

15.  Jest zdania, ze nalezy angazowal regiony, miasta i gminy
w poszukiwanie mozliwosci lepszej wspolpracy transgranicznej
miedzy wladzami lokalnymi i regionalnymi réznych paristw.
W tym kontekscie niezwykle istotne jest wyznaczenie punktow
kontaktowych dla regionéw i gmin, ktére to punkty udzielalyby
informacji o dzialaniach poszczegélnych podmiotéw.

16.  Proponuje, by UE odgrywala bardziej aktywng role
w koordynowaniu zadan panstw czlonkowskich, takze na
szczeblu lokalnym i regionalnym. Byloby to mozliwe np.
poprzez ustanowienie mechanizmu koordynacji na szczeblu
UE, ktérego zadaniem byloby wspieranie wspélpracy miedzy
wiadzami lokalnymi z réznych panstw cztonkowskich, zaréwno
poprzez prowadzenie ogdlnych analiz, jak i koordynacje
konkretnych dzialan, np. dzigki ulatwianiu kontaktéw miedzy
wlasciwymi wladzami lokalnymi i regionalnymi w réznych
panstwach czlonkowskich. W ramach tego mechanizmu
mozna byloby takze stworzy¢ baz¢ danych zawierajaca spraw-
dzone dzialania i zarzadza¢ nig, zgodnie z propozycja KR-u
zawart3 w opinii w sprawie planu dzialan stuzacego realizacji
programu sztokholmskiego (1).

17.  Nalezy takze rozwazy¢ odpowiednie $rodki dzialania
umozliwiajace ofiarom dostgp do praktycznych informacji
i wsparcia na szczeblu UE. Specjalna linia telefoniczna UE dla
ofiar moglaby prawdopodobnie poprawi¢ sytuacje ofiar prze-
stepstw popelnionych za granicg, nie tylko gdy przebywaja
one za granicg i potrzebuja rznego rodzaju pomocy i wsparcia,
lecz takze po ich powrocie do ojczyzny i w kontaktach
z wladzami kraju, w ktérym popelnione zostalo przestepstwo.

18.  Chcialby zwréci¢ uwage na duze do$wiadczenie i wiedzg
merytoryczng prywatnych i innych podmiotéw w tej dziedzinie.
KR apeluje zatem, by nie tylko osoby fizyczne, ale tez osoby
prawne oraz pozarzadowe stowarzyszenia ochrony ofiar
i pomocy ofiarom dzialajgce na szczeblu krajowym, a takze
lokalnym i regionalnym, zostaly zaangazowane w dzialania
majace na celu poprawe sytuacji ofiar. Mozna by to osiggnaé
poprzez dzialania koordynacyjne na szczeblu UE w zakresie
analizy doswiadczen z udzialem prywatnych i innych podmio-
téw, ktore moglyby przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia wspdlpracy.

(") Opinia Komitetu Regionéw ,Przestrzen wolnosci, bezpieczefstwa
i sprawiedliwosci dla europejskich obywateli — Plan dzialan stuzacy
realizacji programu sztokholmskiego”, 87. sesja plenarna KR-u,
1-2 grudnia 2010 r., sprawozdawca: Holger Poppenhdger (DE/PSE),
minister sprawiedliwosci kraju zwigzkowego Turyngia.
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19.  Uznaje za szczegdlnie wazne, by w kontekscie przestepstw uwzgledni¢ przede wszystkim potrzeby
dzieci i nieletnich w zakresie wsparcia i opieki. Uwaza, ze w przepisach UE nalezy zawrze¢ jak najbardziej
jednoznaczne normy minimalne dotyczace pomocy dzieciom i nieletnim, kt6rzy padli ofiarg przestepstwa,
i nie ogranicza¢ si¢ do ogdlnych deklaracji intencji.

20.  Podkresla, ze wiedza w dziedzinie kryminologii i wiktymologii o dzieciach i nieletnich jako ofiarach
przestepstw wcigz sie rozwija i w projektowaniu i uaktualnianiu ustawodawstwa UE nalezy wziagé w zwigzku
z tym pod uwage nowe dane. W szczegblnosci, na mocy dowodéw naukowych, zaleca si¢ przyjecie
podejscia, ktore byloby lepiej dostosowane do poszczegdlnych etapéw rozwoju dziecka i zmieniajgcych
sie¢ w zwigzku z tym potrzeb niz podejicie obrane przez Komisje Europejska (?).

Rozwiazania lepiej dostosowane do wicku i do rodzaju przestepstwa moglyby pozwoli¢ na wprowadzenie
bardziej precyzyjnych i lepiej ukierunkowanych przepiséw minimalnych dla konkretnych kategorii ofiar, np.
specjalnego wsparcia dla malych dzieci badz dla dzieci lub nieletnich bedacych ofiarami wyjatkowo powaz-
nych przestepstw.

21.  Zauwaza, ze definicja ofiary zawarta w art. 2 wniosku w sprawie dyrektywy jest bardzo szeroka.
Kazda osoba fizyczna, ktéra ucierpiata z powodu jakiegokolwiek przestgpstwa — nawet drobnego — na mocy
dyrektywy uznawana jest za ofiare. Ta szeroko ujeta definicja umozliwia nawet ofiarom pomniejszych
przestepstw dostep do szeregu praw procesowych przewidzianych dyrektywa. Podejscie to mogloby okazaé
si¢ kosztowne, a watpliwe jest, czy takie szerokie uregulowanie stanowi wywazone i wlasciwe rozwigzanie
na rzecz poprawy sytuacji ofiar.

22.  Przypomina w tym kontekicie, ze takze w innych obszarach europejskiego ustawodawstwa w dzie-
dzinie wymiaru sprawiedliwoici i spraw wewnetrznych praktyczne zastosowanie instrumentéw komple-
ksowej wspolpracy okazalo si¢ bardziej kosztowne, niz pierwotnie planowano, a to ze wzgledu na brak
rzetelnych kryteriow rozrézniajacych. Na przyklad w najnowszej ocenie europejskiego nakazu aresztowania
Komisja ostrzega przed stosowaniem go w przypadkach drobnych przestepstw, poniewaz niektére panstwa
czlonkowskie nadmiernie go wykorzystywaly.

23.  Zaleca zatem, by Komisja rozwazyla przyjecie bardziej zréznicowanego podejscia, ktére byloby
dostosowane do probleméw, oraz wzywa do wprowadzenia odpowiednich ograniczen praw ofiar, aby
zapewni¢ proporcjonalno$¢ miedzy prawami ofiar a rodzajem przestepstwa. KR zaleca zatem uwzglednienie
w dyrektywie ogélnej zasady proporcjonalnosci, aby zapewni¢ wylaczenie ofiar pomniejszych przestepstw
z niektorych jej czedci.

IV.  ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1
Motyw 7
Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u
— Niniejsza dyrektywa respektuje prawa podstawowe i jest | — Niniejsza dyrektywa respektuje prawa podstawowe — w
zgodna z zasadami, ktére zostaly uznane w Karcie tym prawa podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu
praw podstawowych Unii Europejskiej. karnym - i jest zgodna z zasadami, ktdre zostaly
uznane w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

Uzasadnienie

Domniemanie niewinnosci i poszanowanie praw podstawowych wszystkich ludzi sa kluczowymi osiagnie-
ciami europejskiego systemu praworzadnosci i powinny zatem zosta wyraznie wymienione w kontekscie
ochrony praw ofiar.

(%) Zob. ,Protecting children and preventing their victimization. From policy to action, from drafting legislation to
practical implementation” (Ochrona dzieci i zapobieganie ich wiktymizacji. Od polityki do dziatania — projektowanie
ustaw ku ich praktycznemu wdrazaniu) autorstwa dr. Ezzata A. Fattah, profesora emerytowanego Wydzialu Krymi-
nologii, Uniwersytet Simona Frasera w Burnaby w Kanadzie. Glowne wystapienie na konferencji ,Dzieci w UE: Prawa
i wzmocnienie pozycji dzieci” (CURE Hotel Sheraton, Sztokholm, Szwecja), 3—4 grudnia 2009 r., zorganizowanej
przez szwedzkg prezydencje Unii Europejskiej w sprawie dzieci bedacych ofiarami w postgpowaniu karnym.
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Poprawka 2

Nowy motyw 24 a

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

— Wiadze lokalne i regionalne oraz ich stuzby w wielu
przypadkach przynajmniej czeSciowo odpowiadaja za
wspieranie ofiar przestepstw i jako pierwsze maja
z nimi kontakt. Wladze lokalne i regionalne sa zatem

kluczowymi partnerami we wdrazaniu ustawodawstwa
stuzacego wzmocnieniu ochrony ofiar, a wykorzystanie

i wymiana ich doéwiadczenr w tej dziedzinie stanowia
wazny element informowania obywateli i zainteresowa-

nych stron.

Uzasadnienie

W motywach wniosku w sprawie dyrektywy nalezy wyraznie uzna¢ kluczowa role wladz lokalnych i regio-
nalnych - zaréwno pod wzgledem $wiadczenia ustug, jak i przekazywania informacji.

Poprawka 3

Nowy motyw 25 a

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

— Prawa procesowe ofiar na mocy niniejszej dyrektywy
muszg by¢ wlasciwe i konieczne do osiggniecia zamie-
rzonego  celu; niezbedna jest tez odpowiednia
réwnowaga pomiedzy prawami procesowymi ofiar
a kategorig popelnionego przestepstwa.

Uzasadnienie

Istnieja inne obszary europejskiego ustawodawstwa w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci i spraw
wewnetrznych, w ktorych praktyczne zastosowanie instrumentéw kompleksowej wspdtpracy okazato sie
bardziej kosztowne, niz pierwotnie planowano. Szeroko ujeta definicja ofiary w omawianej dyrektywie
umozliwia nawet ofiarom pomniejszych przestgpstw dostep do szeregu praw procesowych przewidzianych
dyrektywa. Watpliwe jest, czy takie szerokie uregulowanie stanowi wywazone i wilasciwe rozwigzanie na

rzecz poprawy sytuacji ofiar.

Poprawka 4
Artykut 25

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Wspélpraca i koordynacja ustug

1. Panstwa czlonkowskie wspélpracujg na rzecz
ulatwienia skuteczniejszej ochrony praw i intereséw ofiar
w postepowaniu karnym, czy to w formie sieci
bezposrednio powigzanych z systemem sadowym, czy tez
poprzez powigzania miedzy organizacjami udzielajacymi
wsparcia ofiarom, w tym poprzez wspieranie europejskich
sieci zajmujacych si¢ sprawami ofiar.

2. Pafstwa czlonkowskie zapewniaja, by organy ktore
pracuja z ofiarami lub zapewniaja im wsparcie wspoltpra-
cowaly na rzecz wlasciwego reagowania na potrzeby ofiar
oraz minimalizacji negatywnego wplywu przestgpstwa,
zagrozenia wtérng lub ponowna wiktymizacja oraz obcig-
zenia ofiar wynikajacego z kontaktéw ofiary z organami
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.

Wspélpraca i koordynacja ustug

1. Panstwa czlonkowskie, a we whasciwych przypadkach
wladze lokalne i regionalne, wspdlpracuja na rzecz
ulatwienia skuteczniejszej ochrony praw i intereséw ofiar
w postepowaniu karnym, czy to w formie sieci
bezposrednio powigzanych z systemem sadowym, czy tez
poprzez powigzania miedzy organizacjami udzielajgcymi
wsparcia ofiarom, w tym poprzez wspieranie europejskich
sieci zajmujgcych si¢ sprawami ofiar.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by organy ktére
pracujg z ofiarami lub zapewniaja im wsparcie (w_tym
wladze lokalne i regionalne) wspélpracowaly na rzecz
wladciwego reagowania na potrzeby ofiar oraz minimali-
zacji negatywnego wplywu przestgpstwa, zagrozenia
wtérng lub ponowna wiktymizacja oraz obciazenia ofiar
wynikajacego z kontaktéw ofiary z organami wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych.
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Uzasadnienie

Wiladze lokalne i regionalne odgrywaja wazna role w zapewnianiu przestrzegania praw ofiar. A zatem
wspolpraca pomiedzy réznymi organami powinna zostaé wzmocniona zaréwno pionowo (relacje migdzy
wladzami lokalnymi i regionalnymi oraz wladzami krajowymi), jak i poziomo (relacje miedzy réznymi
wladzami lokalnymi i regionalnymi). Struktury te sa szczegdlnie wazne, gdy postepowanie karne ma aspekty
transgraniczne, a ofiara zamieszkuje w innym panstwie czlonkowskim UE.

Bruksela, 16 lutego 2012 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Tworzenie europejskiej kultury wielopoziomowego sprawowania
rzagdow: biala ksiega Komitetu Regionéw - dzialania nastepcze”

(2012/C 113[12)

KOMITET REGIONOW

— Wskazuje na konieczno$¢ zmiany metody wspdlnotowej poprzez zwigkszenie dostgpnosci procesu
oraz wprowadzenie wielopoziomowego sprawowania rzagdéw.

— Wyraza zadowolenie z porozumienia politycznego, jakie osiagni¢to w sprawie projektu KR-u doty-
czgcego zarzadzania europejskiego oraz wsparcia instytucji europejskich dla jego dzialania.

— Podjal inicjatywe ustanowienia w skali calej Unii Europejskiej ,Tablicy wynikow wielopoziomowego
sprawowania rzagdow”, ktora corocznie przyczynia¢ si¢ bedzie do badania uwzglednienia zasadniczych
elementéw i mechanizméw tego sposobu zarzadzania w cyklu politycznym Unii Europejskiej,
koncentrujgc si¢ na wymiarze terytorialnym badanych obszaréw polityk i strategii.

— Uwaza, ze aby skonsolidowaé podejscie Komitetu Regionéw do monitorowania rozwigzan w zakresie
wielopoziomowego sprawowania rzadow, praktyce tej mozna by poswieci¢ najblizsza konferencje na
temat pomocniczosci.

— W najblizszych miesigcach skonkretyzuje swoje zamiary sporzadzenia Karty Unii Europejskiej wielo-
poziomowego sprawowania rzagdéw, co powinno doprowadzi¢ do wigkszego udzialu wladz lokalnych
i regionalnych w funkcjonowaniu demokracji europejskiej. Proces tworzenia tej karty, oparty na
podejsciu integrujacym i partycypacyjnym, powinien sprzyjaé przejeciu za nie odpowiedzialnosci

przez demokratycznie wybranych radnych lokalnych i regionalnych.
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Sprawozdawca
Lacznikowej

Luc VAN DEN BRANDE (BE/PPE), Przewodniczacy Flamandzko-Europejskiej Agencji

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Potwierdza zobowigzanie polityczne podjete w  bialej
ksiedze Komitetu Regionéw w sprawie wielopoziomowego
sprawowania rzadéw przyjetej 17 czerwca 2009 r. (') i po
zaproponowaniu projektu politycznego na rzecz ,budowania
Europy po partnersku” zamierza czuwaé nad realizacjg tego
celu stuzacemu procesowi integracji europejskiej (%), zwalczajac
wszelkie przeciwne tendencje.

A. Ogdlne zasady wielopoziomowego sprawowania rzqdéw

2. Uwaza wielopoziomowe sprawowanie rzagdoéw za zasade,
na ktéra skladaja si¢ skoordynowane dzialania Unii, panstw
czlonkowskich i wladz lokalnych i regionalnych, opierajaca si¢
na zasadach pomocniczosci i proporcjonalnosci i na partner-
stwie, ktdre przejawia si¢ w operacyjnej i zinstytucjonalizowanej
wspolpracy na rzecz opracowania i realizacji polityk Unii Euro-
pejskiej.

3. W zwigzku z tym wskazuje na konieczno$¢ zmiany
metody wspélnotowej poprzez zwigkszenie dostgpnosci
procesu oraz wprowadzenie wielopoziomowego sprawowania
rzadéw, ktére wzmocnitoby skutecznos¢ dziatania Unii Europej-
skiej, tworzac nowa kulture wspolpracy miedzyinstytucjonalnej
i politycznej, stymulujac udzial demokratycznie wybranych
przedstawicieli wladz na wszystkich szczeblach, a w kazdym
razie tych, ktorzy pochodza z regiondéw posiadajacych kompe-
tencje legislacyjne.

4. Wyraza zadowolenie z porozumienia politycznego, jakie
osiggnieto w sprawie projektu KR-u dotyczacego zarzgdzania
europejskiego oraz wsparcia instytucji europejskich dla jego
dzialania. Jest przekonany, ze stworzenie prawdziwej kultury
wielopoziomowego sprawowania rzadéw w Europie
wymaga spelnienia trzech warunkéw wstepnych:

— umacniania fundamentu i zasad lezacych u podstaw tego
typu zarzadzania w instytucjonalnych i politycznych ramach
na szczeblu europejskim i krajowym;

— wprowadzania wielopoziomowego sprawowania rzagdow za
posrednictwem odpowiednich mechanizméw i instrumen-
tow;

(") Biala ksiega Komitetu Regionéw w sprawie wielopoziomowego spra-
wowania rzadéw — CdR 89/2009 fin.

() W swojej rezolucji w sprawie priorytetéw Komitetu Regionéw na
rok 2011 Komitet deklaruje, ze ,zamierza kontynuowa¢ dziatania na
rzecz rozwoju europejskiej kultury wielopoziomowego sprawowania
rzadéw, a takze podejmie dalsze dzialania w zwigzku z bialg ksiega
w tej sprawie, by oceni¢ jej wdrazanie i obserwowal sytuacje
w zakresie wielopoziomowego sprawowania rzagdéw w Unii Euro-
pejskiej” — CdR 361/2010 fin. Proces ten wzmocniony jest dialogiem
z europejskimi stowarzyszeniami terytorialnymi oraz z gidwnymi
europejskimi o$rodkami badawczymi.

— spelnienia warunku niezaleznosci finansowej poszczegdl-
nych szczebli rzadéw, a zwlaszcza wladz lokalnych i regio-
nalnych, oraz wyréwnania zasoboéw dzigki lepszemu rozkla-
dowi $rodkéw publicznych.

5. Przypomina, ze Traktat z Lizbony niewatpliwie spowo-
dowal wlaczenie na stale wielopoziomowego sprawowania
rzagdéw do funkcjonowania Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci
poprzez utrwalenie jego statusu w strukturze instytucjonalnej
oraz umocnienie celéw spéjnosci terytorialnej i lokalnego
wymiaru zasady pomocniczosci.

6. Uwaza, Ze najlepszym sposobem zapewniajacym prze-
wage znaczenia ogblnego interesu Europy, pafistw czlonkow-
skich oraz wladz lokalnych i regionalnych jest uznanie zasady
pomocniczoéci za bezpo$rednie nastepstwo europejskiej
warto$ci dodanej, za$ wielopoziomowego sprawowania
rzadéw za elastyczny i uczestniczacy sposob zarzadzania,
ktéry odpowiada wartoSciom Unii Europejskiej, jej etycznym
zasadom odpowiedzialno$ci i solidarnosci oraz ma na celu
stawienie czola realiom zglobalizowanego $wiata, coraz bardziej
wewnetrznie powiazanego i konkurencyjnego.

7. Uwaza, ze wszelkie rozwazania nad zarzgdzaniem euro-
pejskim pozwalajg uznaé za podstawowg kwesti¢ poszanowanie
zasady pomocniczosci w dynamicznym procesie politycznym
i legislacyjnym oraz podkresla, ze kwestie zasady pomocni-
czodci i wielopoziomowego sprawowania rzadéw s3 nieroz-
faczne: jedno wigze si¢ z uprawnieniami poszczegdlnych
szczebli wladzy, drugie za$ kladzie nacisk na ich wzajemne

oddzialywanie.

8. Jest zdania, Ze umieszczenie kwestii pomocniczo$ci
i proporcjonalnos$ci w kontekscie wielopoziomowego sprawo-
wania rzagdéw oznacza konieczno$¢ nadania europejskim dzia-
faniom politycznym przekrojowego charakteru i przelamania
istniejagcych barier: powodzenie globalnych strategii lezacych
w centrum europejskiej agendy zalezy w coraz wigkszym
stopniu od jakosci wspdlnego zarzadzania w Europie oraz od
Scistego przestrzegania zasady pomocniczo$ci. Dzigki temu
decyzje nie s3 podejmowane tylko na jednym szczeblu wiladzy,
a dziafania rodzg si¢ i s3 realizowane na najwlasciwszym pozio-
mie.

9.  Przedstawia swoje propozycje w obecnym kontekscie
procesu integracji europejskiej, ktéry wymaga podjecia wigk-
szego wysitku pod wzgledem odpowiedzialnosci i solidarnosci
przez europejskich, krajowych i terytorialnych przywddcow
politycznych zgodnie z zasada wzajemnosci (%).

() Zgodnie z t3 zasadg kazdy poziom wladzy uczestniczacy we
wspolnym procesie decyzyjnym powinien by¢ zobowigzany do
wspierania legitymizacji i potencjalu pozostalych pozioméw wladzy
(Landy and Teles, ,Beyond devolution: from subsidiarity to mutuali-
ty”). Innymi slowy, wielopoziomowe sprawowanie rzadéw nie
powinno by¢ postrzegane jako wspolzawodnictwo. Przeciwnie,
rézne poziomy wiladzy powinny dziala¢ na rzecz wzajemnej konso-
lidagji.
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B. Umacnianie wartosci i zasad wielopoziomowego sprawo-
wania rzqdéw w europie

W kierunku nowej koncepcji zasady rownowagi instytucjonalnej

10.  Podkresla, ze zasada réwnowagi instytucjonalnej ()
znajdujaca si¢ w centrum struktury Unii Europejskiej stanowi
podstawowa gwarancje europejskiej demokracji i uwaza, ze
wejscie w zycie Traktatu z Lizbony, ktéry nadaje jej wzmoc-
niony status instytucjonalny i prawny stuzacy obronie jej prero-
gatyw przed Trybunalem Sprawiedliwosci, wprowadza pelne
poszanowanie tej zasady.

11. Uwaza, ze sporzadzenie Karty wielopoziomowego
sprawowania rzagdéw Unii Europejskiej, umozliwiajacej
wlaczenie wsp6lnej koncepcji sprawowania rzadéw w Europie
do wartosci podstawowych Unii Europejskiej, bedzie stanowié
wazny etap realizacji projektu politycznego.

12.  Stwierdza, ze nie istnieje sp6jne europejskie prawo admi-
nistracyjne gwarantujace minimalne normy dotyczace stoso-
wania procedur konsultacyjnych, koordynacyjnych i uczest-
nictwa w odniesieniu do regionéw i miast, i w zwigzku
z tym zacheca Komisje Europejska do rozwazenia opracowania
aktu europejskich procedur administracyjnych, ktéry dokonatby
transpozycji kluczowych wartosci i zasad przyszlej Karty do
bardziej wspdlnych procedur.

13.  Sadzi, ze toczacy si¢ przeglad porozumienia o wspolpracy
miedzy Komisjg Europejska a Komitetem Regionéw powinien
uwzgledniaé w wigkszym stopniu mandat i odpowiedzialnosé
wladz szczebla lokalnego i regionalnego w ramach funkcjono-
wania Unii Europejskiej. Przeglad ten daje okazje do zapew-
nienia — w interesie 0gélnym wszystkich proceséw decyzyjnych
toczgcych si¢ na szczeblu europejskim — poszanowania tych
dwoch nadrzednych zasad dzialania Unii Europejskiej, a miano-
wicie zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci, oraz potwier-
dzenia statusu zasady wielopoziomowego sprawowania rzadow
jako zasady ustrukturyzowane;j.

14.  Jest zdania, ze temu przegladowi powinien towarzyszy¢
dynamiczny proces prowadzacy do przyjecia wraz z Komisja
Europejska biezacego planu dzialania okreslajacego inicjatywy
majace potencjalnie najwickszy wplyw terytorialny. Plan ten
obejmowalby réwniez analiz¢ zaréwno ex ante, jak i ex post,
ktora moglby sporzadzi¢ KR, korzystajac z do$wiadczenia
swych czlonkoéw i platform samorzadéw terytorialnych dziala-

() Zasada ta stanowi system dystrybucji uprawnient miedzy poszczegol-
nymi instytucjami Wspdlnoty, przypisujac kazdej instytucji $cisla
role w instytucjonalnych strukturach Wspdlnoty i w realizacji
zadan powierzonych Wspdélnocie. Trybunal dba o poszanowanie
litery prawa, monitorujgc zachowanie réwnowagi instytucyjnej, tj.
kazda z instytucji musi korzysta¢ ze swych uprawnienn majac odpo-
wiedni wzglad na uprawnienia pozostalych instytucji (zob. orze-
czenie z 13 czerwca 1958 w sprawie 9/56 Meroni przeciw Wysokiej
Wihadzy (Zb. Orz. 1958, s. 11) i orzeczenie z 22 maja 1990 r.
w sprawie 70/88, Parlament Europejski przeciw Radzie (Zb.Orz.
1990, s. 1-2041, s. 21 i 22).

jacych pod jego egida (platforma ,Europa 2020”, platforma
pomocniczodci, platforma EUWT) (%).

15.  Zacheca Parlament Europejski do wzmozonej mobilizacji
instytucjonalnej w celu dokonania transpozycji zasad i mecha-
nizméw wielopoziomowego sprawowania rzagdéw oraz zinte-
growanego podejscia, a takze popiera jego propozycje utwo-
rzenia europejskiego znaku wielopoziomowego sprawowania
rzadow (9).

16.  Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Rady Unii Euro-
pejskiej, ktora zwolala po raz pierwszy w marcu 2010 r. ()
nieformalny szczyt ministréw podwigcony wielopoziomowemu
sprawowaniu rzadéw, z ktérego wnioski wyraznie zachecaja
Komitet Regionéw ,do umozliwienia cigglej oceny politycznej
postepu wielopoziomowego sprawowania rzadéw w Unii Euro-
pejskiej”, 1 zwraca si¢ do przyszlych prezydencji o kontynuo-
wanie tej inicjatywy. Stwierdza ponadto, ze bardziej systema-
tyczna obecno$¢ Komitetu Regiondw podczas szczytéw lub
posiedzen migedzyrzadowych $wiadczy o zmianie podejscia do
zasad i mechanizméw tego szczebla zarzadzania.

17.  Wyraza zadowolenie z perspektyw zblizenia z prezy-
dencja w Radzie Unii Europejskiej i zrozumienia wplywu stra-
tegicznych decyzji podejmowanych na szczeblu szeféw panstw
i rzadéw na wiadze szczebla lokalnego i regionalnego. W tym
kontekscie uznaje za wlasciwe organizowanie spotkania przed
kazdym wiosennym posiedzeniem Rady Europejskiej.

18.  Zamierza rozwija¢ bardziej systematyczny dialog z Trybu-
nalem Sprawiedliwosci w sprawie poszanowania zasad pomoc-
niczosci i proporcjonalnosci oraz celu spdjnosci terytorialnej
w zakresie dobrej transpozycji prawa europejskiego i jego
oddzialywania na wladze lokalne i regionalne oraz poszano-
wania czterech wolnosci, a z Trybunalem Obrachunkowym
w sprawie dobrego sprawowania rzgdéw w dziedzinie $rodkow
europejskich i wplywu zarzadzania nimi na spdjnosé teryto-
rialng i konkurencyjno$¢ miast i regionow.

Podejscie oparte na partnerstwie na rzecz inteligentnych regulacji

19.  Popiera nowe zalecane podejscie z koncepcja inteligent-
nych regulacji opartg na cyklu politycznym Unii Europejskiej,
w trakcie ktérego prawodawstwo byloby stale dostosowywane
do wyzwan i okolicznosci oraz podlegatoby poglebionej ocenie
wdrozZenia, ale uwaza, ze temu podejéciu powinno towarzyszy¢
szersze uwzglednienie oddzialywania terytorialnego (%).

(°) Wspélny komunikat prasowy José Manuela Barroso i Mercedes
Bresso z dnia 29 czerwca 2010 r. (patrz MEMO/10/287 na stronie
http:/[europa.eu/rapid)).

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 grudnia 2010 r. (p.

Manescu) w sprawie dobrego sprawowania rzgdéw w odniesieniu do

polityki regionalnej UE: procedury wsparcia i kontroli przez Komisje

Europejska (2009/2231(NI))(P7_TA(2010) 0468)).

(’) Nieformalny szczyt ministréw odpowiedzialnych za polityke teryto-
rialng, ktéry odbyt sie 17 marca 2010 r. w Maladze pod wplywem
prezydencji hiszpanskiej dazacej do kontynuowania dynamiki
dialogu terytorialnego z Palmy z 18 stycznia 2010 r.

(®) Opinia Komitetu Regionéw ,Inteligentne regulacje” - CdR
353/2010.

—_
<=
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20.  Ponawia wniosek dotyczacy przyszlego przegladu poro-
zumienia migdzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stano-
wienia prawa, aby wlaczy¢ specjalny protokét obejmujacy
niektére rozporzadzenia, w odniesieniu do ktdérych bylby
w pelni zaangazowany, a mianowicie rozporzadzenia zwiazane
w szczegélnosci z analizami wplywu i oceng ex post prawo-
dawstwa.

21.  Zamierza zwigkszy¢ swoj udzial w procesie monitoro-
wania planu dzialania na rzecz lepszego stanowienia prawa,
zwlaszcza poprzez uwzglednienie swojego sprawozdania rocz-
nego w sprawie monitorowania pomocniczosci jako uznanego
wkladu do sprawozdania rocznego Komisji z lepszego stano-
wienia prawa.

22, Wzywa do przegladu wytycznych dla analiz wplywu
zaproponowanych przez Komisje, ktére umozliwilyby usyste-
matyzowanie analizy oddzialywania terytorialnego ex ante i ex
post oraz opracowanie wskaznikéw terytorialnych i sprawo-
wania rzagdéw umozliwiajacego wlaczenie spoleczne. Przedstawi
szczegblowe propozycje w tym obszarze na podstawie wnio-
skéw ze wspélpracy juz podjetej z Komisja Europejska.

23.  Zdecydowanie popiera cel, ktéry musi przewazaé
w pracach Grupy Wysokiego Szczebla nad redukcja obcigzen
administracyjnych (Grupa Stoibera) i podkresla swoje zaangazo-
wanie w tej grupie na rzecz zmniejszenia obciazen spoczywa-
jacych na wladzach lokalnych i regionalnych.

24, Wyraza ubolewanie z powodu niewlgczenia wladz regio-
nalnych i lokalnych do procedury komitologii i wzywa Komisj¢
Europejskg do usunigcia tego braku, ktéry obcigza dobre stoso-
wanie prawa europejskiego na szczeblu terytorialnym.

OdpowiedZ w sprawie wzmocnienia poparcia obywateli dla procesu
integracji europejskiej

25. 7 zadowoleniem przyjmuje zalecenia grupy refleksji
powolanej przez Rad¢ Europejska w celu wspomagania Unii
Europejskiej w skuteczniejszym przewidywaniu trudnodci -
radzenia sobie z nimi — w perspektywie dlugoterminowej (to
jest w perspektywie 2020-2030 r.), ktéra, proponujac nowy
pakt, umacnia zasadno$¢ ,wielopoziomowego sprawowania
rzadéw, zgodnie z ktérym kompetencje wykonywane sa
wspélnie na réznych szczeblach wiadzy, a nie rozdzielane
pomiedzy te szczeble” i ktéry ,moze i musi przenikal unijny
proces tworzenia polityki i relacje na wszystkich poziomach,
miedzy poszczegblnymi osobami i pokoleniami oraz miedzy
miejscowosciami, regionami i pafstwami czlonkowskimi”.
Przyjmuje z zadowoleniem zachecenie Grupy medrcéw ,do
wickszego konsultowania KR-u oraz jego wilaczenia w umoc-
nienie obywatelstwa politycznego umozliwiajgc w ten sposéb
obywatelom uczestniczenie w projekcie europejskim” (°).

(°) Fragmenty sprawozdania Grupy refleksji Rady Europejskiej ,Projekt
Europa 2030 — wyzwania i szanse”, marzec 2010 r. Sprawozdanie
przekazane przewodniczgcemu Rady Europejskiej Hermanowi Van
Rompuyowi dnia 8 maja 2010 r.

26. Uwaza za celowe przeprowadzenie corocznej oceny
stanu regionalizacji i decentralizacji w Unii Europejskiej
w celu stworzenia barometru dynamiki obserwowanej w kwestii
autonomii politycznej, sadowej i fiskalnej wladz na szczeblu
lokalnym i regionalnym. Stanowitoby to odpowiednie dziatanie
bedace gléwnie uzupelnieniem zaangazowania w monitorowanie
zasady pomocniczo$ci, ktére nalezy przewidzie¢ w ramach
poglebionej wspélpracy z Kongresem Wiadz Lokalnych i Regio-
nalnych Rady Europy.

27.  Przyjmuje z zadowoleniem wdrozenie projektu Erasmus
na rzecz przedstawicieli wybranych na szczeblu lokalnym
i regionalnym do rozwazenia w ramach wspolpracy instytucjo-
nalnej z Parlamentem Europejskim i Komisja Europejska oraz
z zadowoleniem odnosi si¢ do sugestii finansowania projektu
pilotazowego, zgodnie z propozycjg Parlamentu Europejskiego.

28.  Podkresla wklad, jaki zamierza wnies¢ we wdrozenie
nowego instrumentu demokracji bezposredniej, tj. unijnej inicja-
tywy obywatelskiej, a w szczeg6lnosci proponuje, iz wykorzysta
kanaly informacyjne i sieci, jakimi dysponuje Komitet i jego
czlonkowie, w celu podnoszenia $wiadomosci na temat inicja-
tywy obywatelskiej oraz z mysla o wspieraniu Komisji na
wszelkie uzyteczne sposoby, na przyklad podczas procesu
,weryfikacji ex ante” dopuszczalnosci zglaszanych inicjatyw
pod katem ich oddziatywania na zasad¢ pomocniczosci i propor-
cjonalnosci. Ponadto Komitet méglby stuzy¢ pomoca w zbie-
raniu i rozpowszechnianiu informacji o planowanych i biezg-
cych inicjatywach obywatelskich, a takze w organizacji debat
wlaczajacych zaréwno w Brukseli, jak i poza nig ('%); Komitet
pragnalby réwniez w pelni uczestniczy¢ w wystuchaniach orga-
nizowanych przez Parlament Europejski w zwigzku z przyjetymi
inicjatywami obywatelskimi oraz stuzy¢ swoja pomocg w tym
zakresie.

29. Domaga si¢ ustanowienia wspélpracy z Komisja
w zakresie rozwoju tego procesu z tego samego tytulu co
inne instytucje, gdyz promowanie tego instrumentu powinno
odbywac¢ si¢ po partnersku, szczegdlnie poprzez stymulowanie
debat na szczeblu lokalnym i regionalnym oraz w parlamentach
regionalnych, a takze poprzez mobilizacje mediéw lokalnych
i regionalnych.

30. Uwaza, ze wlaczenie Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej do prawa pierwotnego Unii Europejskiej oraz
perspektywa przylaczenia si¢ Unii Europejskiej do Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci stuzg
ochronie praw podstawowych na wielu poziomach.
Z tego wzgledu postuluje wlaczenie KR-u do dialogu migdzy-
instytucjonalnego oczekiwanego przez Rade Unii Europejskiej
w sprawie sprawozdania rocznego Komisji Europejskiej ze
stosowania Karty, ktéra uwaza, ze ,stosowanie Karty powinno
by¢ wspomagane dzialaniami wszystkich instytucji, organéw
i jednostek organizacyjnych UE” ('1).

('% Opinia Komitetu Regionéw ,Europejska inicjatywa obywatelska” —
CdR 167/2010 fin.

() Konkluzje Rady dotyczace dzialan i inicjatyw Rady na rzecz wpro-
wadzenia w zycie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
3092. posiedzenie Rady do Spraw Ogdlnych, Bruksela, 23 maja
2011 r.
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31.  Zamierza zacie$ni¢ wspdlprace z Agencja Praw Podsta-
wowych, zwlaszcza w ramach organizacji dorocznego dialogu
w sprawie ochrony i promowania praw podstawowych na wielu
poziomach oraz podejmie nowe inicjatywy na rzecz Europej-
skiego Roku Obywateli w 2013 r.

32.  Wzywa do dzialan w zakresie zdecentralizowanej infor-
magcji w europejskich gminach i regionach na temat prac Unii
Europejskiej i ich oddzialywania na obywateli oraz podkresla
pilng potrzebe zapewnienia $rodkéw finansowych na wsparcie
akcji prowadzonej w regionalnych i lokalnych mediach, ktore
majg szeroki dostep do obywateli.

C. Wlgczenie wielopoziomowego sprawowania rzgdéw do stra-
tegii i polityk unii europejskiej

Zasada wielopoziomowego sprawowania rzgdéw jako zasada ustruk-
turyzowana dla wszystkich polityk i strategii europejskich o silnym
oddzialywaniu terytorialnym

33.  Uwaza, ze zaproponowana struktura realizacji strategii
,Europa 2020” oraz przeprowadzenie reformy polityki spdj-
nosci powinny gwarantowal podwojng zmiang paradygmatu:

— wielopoziomowe sprawowanie rzagdéw powinno zostaé
w pelni wlaczone do przepiséw ustawowych i regulamino-
wych w obszarach polityki o silnym oddzialywaniu teryto-
rialnym, a priorytetowo oczywiScie do przyszlej polityki
spojnosci;

— nalezy wzmocni¢ wprowadzanie zasady wielopoziomowego
i wielostronnego partnerstwa.

Nowe ramy sprawowania rzqgdéw na rzecz europejskiego wzrostu

34.  Stwierdza, ze w kontekscie kryzysu budzetowego, ktéry
dotyka dzi§ Europe i ktorego skutki ekonomiczne i spoleczne
stanowig glowng troske jej obywateli, szczegdlnego znaczenia
nabiera kwestia $rodkéw, ktérymi dysponuje Unia Europejska,
by stawi¢ czolo kryzysowi, oraz jej warto$¢ dodana.

35. Popiera wzorowane na konwencie podejscie — do
ktérego powinien zosta¢ wlaczony — zaproponowane przez
Parlament Europejski i realizowane przez prezydencje polskg
w celu okreslenia po partnersku priorytetéw w wydatkach
Unii Europejskiej i ich finansowania w latach 2014-2020.

36.  Pragnie uczestniczy¢ w tym dzialaniu z uwagi na
niezbedny wklad wladz regionalnych i lokalnych, ktéry stanowi
16 % PNB Unii Europejskiej i 58 % inwestycji publicznych
w Europie, w Unii wychodzacej z kryzysu (12).

37.  Zwraca uwage na budzacg obawy sytuacje finanséw
publicznych, ktérymi dysponuja wiladze szczebla lokalnego
i regionalnego. Sytuacja ta jest niekorzystna dla wychodzacej
z kryzysu gospodarki europejskiej, ktora stanowi zagrozenie
dla powodzenia strategii ,Europa 2020”. Uwaza w zwigzku
z tym, ze w kontekScie przysztych wieloletnich ram finanso-
wych nalezaloby przeprowadzi¢ ocen¢ sytuacji dotyczacej
finanséw publicznych na szczeblu lokalnym i regionalnym.

('?) Opinia Komitetu Regionéw ,Wspieranie inwestycji publiczno-
prywatnych krokiem w kierunku naprawy gospodarki i dtugotermi-
nowej zmiany strukturalnej: zwigkszanie znaczenia partnerstw
publiczno-prywatnych” — CdR 21/2010 fin.

Realizacja strategii ,Europa 2020” i siedmiu inigjatyw kluczowych
W oparciu o partnerstwo dzigki utworzeniu europejskich paktéw tery-
torialnych

38.  Stwierdza, ze wszystkie instytucje europejskie wyraZnie
uznaja konieczno$¢ wprowadzenia wielopoziomowego sprawo-
wania rzadéw, aby zrealizowaé kluczowe cele strategii ,Europa
2020” i jej siedmiu kluczowych inicjatyw.

39.  Wspiera w zwigzku z tym szczegdlnie zalecenie Rady
Europejskiej, ktora stwierdza w swoich konkluzjach z dnia
25 marca 2011 r. ("), ze przystgpienie do celéw strategii
,Europa 2020” w perspektywie wprowadzenia europejskiego
semestru wymaga Scistej wspolpracy z Komitetem Region6w,
jak réwniez z regionami sposréd innych kluczowych
podmiotéw politycznych i ekonomicznych.

40.  Wyraza zadowolenie, ze w niektorych panstwach czlon-
kowskich krajowe programy reform uwzgledniajg w wigkszej
mierze potencjal partnerstwa pomiedzy réznymi szczeblami
sprawowania rzagdéw, wyraza jednak ubolewanie z powodu
widocznego braku mechanizméw i wiarygodnych procedur,
ktore skonkretyzowalyby zasade wiclopoziomowego sprawo-
wania rzadéw w celu zapewnienia skutecznej integracji polityk
i synchronizacji agend i budzetéw na réznych szczeblach spra-
wowania rzadéw w poszanowaniu zasady pomocniczosci.

41.  Wzywa w zwigzku z tym pafstwa czlonkowskie do
pelnej wspolpracy z wladzami szczebla regionalnego i lokalnego,
zar6wno w procesie sporzadzania i wdrazania krajowych
programéw reform jak i programéw stabilnosci lub konwergen-
cji, poniewaz réznica miedzy globalnymi celami strategii
,Europa 2020” a wkladami zapowiedzianymi w krajowych
programach reform moze by¢é wyrdéwnana wylacznie dzigki
partnerstwu  miedzy réznymi  szczeblami  sprawowania
rzadow (14).

() W nawigzaniu do Konkluzji Rady Europejskiej z 24 i 25 marca
2011 r, EUCO 10/1/11 REV 1, Komitet Regiondéw stwierdzit
w ramach prac swojej platformy Europa 2020, ze na podstawie
informacji zawartych w krajowych programach reform:

— w dwoch trzecich panstw czlonkowskich (19 z 27) wladze
lokalne i regionalne odegraly role w procesie przygotowania
krajowych programéw reform;

— w wiekszosci paristw czlonkowskich przeprowadzono konsul-
tacje z wladzami regionalnymi i lokalnymi, w o$miu przypad-
kach wladze uczestniczyly bezposrednio w przygotowaniu
krajowych programéw reform;

— w krajowych programach reform trzynastu krajow (w tym 5
z najbardziej zaludnionych) sa podane inicjatywy oparte na
wielopoziomowym sprawowaniu rzadéw;

— dwa panstwa czlonkowskies (BE, PT) przyjely cele zréznicowane
wedlug regionéw;

— jedno pafistwo czlonkowskie (RO) poinformowalo, ze przyjmie
propozycje Komitetu Regionéw dotyczaca paktoéw terytorial-
nych wyraznie o niej wspominajac;

— niektére panstwa cztonkowskie przyjely docelowo wdrozenie
,zintegrowanego podejscia” i zwiekszenie efektow synergii
migdzy réznymi szczeblami zarzadzania poprzez skuteczniejsze
struktury koordynacji/dialogu.

(") Opinia Komitetéw Regionéw w sprawie roli wladz terytorialnych
dla osiggniecia celéw strategii ,Europa 2020” — CdR 722011 rev.
1, i Rezolucja Komitetu Regionéw w sprawie wiekszego udzialu
wladz lokalnych i regionalnych w strategii ,Europa 2020” — CdR
199/2010 fin.
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42.  Postuluje ponadto, aby Komisja Europejska wzmocnita
monitorowanie czg$ci ,Sprawowanie rzadéw” w krajowych
programach reform i rocznych sprawozdaniach z postepéw
panstw czlonkowskich. W ten sposéb Rada Unii Europejskiej
bedzie mogla przyjaé wyrazne zalecenia dla zachecenia pafistw
czlonkowskich do poszerzenia i umocnienia partnerstwa
miedzy réznymi szczeblami sprawowania rzagdéw przy wpro-
wadzaniu krajowych programéw reform.

43.  Opowiada si¢ ponownie za zawieraniem wielopozio-
mowych uméw, ktére powinny towarzyszy¢ realizacji siedmiu
inicjatyw oraz wdrazaniu innowacyjnych mechanizméw (*°),
zgodnie z lokalnymi agendami cyfrowymi i ,stakeholder arrange-
ments” (porozumieniami zainteresowanych stron) proponowa-
nymi w ramach Europejskiej Agendy Cyfrowej (ADE) (1), ,Plat-
formie inteligentnej specjalizacji” wprowadzonej przez Komisje
Europejska lub realizacji celéw inicjatyw przewodnich ,Mobilna
milodziez” i ,Unia innowacji” i dzigki temu umocnieniem spoj-
nosci miedzy wszystkimi podmiotami i wszystkimi pozioma-
mi (V).

44.  Wyraza ubolewanie z powodu braku bezposredniej
wspolpracy wladz regionalnych i lokalnych na wszystkich
etapach otwartej metody koordynacji na rzecz wdrozenia stra-
tegii ,Europa 2020” i nalega bardzo zdecydowanie na wigczenie
ich do tego procesu.

45.  Przypomina o wartoéci dodanej zintegrowanego podej-
Scia, w szczegblnosci dla zwigkszenia, w pelnym poszanowaniu
zasady pomocniczosci, efektow synergii miedzy strategia UE na
rzecz trwalego rozwoju i strategia ,Europa 2020” oraz o wyko-
rzystaniu funduszy strukturalnych na rzecz inwestycji energe-
tycznych, a takie o wlaczeniu celu dotyczacego lagodzenia
skutkéw zmian klimatycznych i dostosowywania si¢ do nich
do wszystkich istniejagcych ram strategicznych UE, zwlaszcza
polityki rolnej i rozwoju obszaréw wiejskich.

Nowy paradygmat dla przyszlej polityki spdjnosci

46.  Przypomina, ze wyniki konsultacji dotyczacych pigtego
sprawozdania Komisji w sprawie spdjnosci potwierdzajg goto-
wo$¢ KR-u jak i wszystkich wladz szczebla regionalnego i lokal-
nego do wzmocnienia zasady partnerstwa, podejscia zatwier-
dzonego przez Radg, ktéra uznaje wage wielopoziomowego
sprawowania wladzy w realizacji celéw strategii ,Europa
2020” poprzez nowg polityke spéjnosci (19).

47.  Stwierdza z zadowoleniem, ze ,Agenda terytorialna
2020” przyjeta przez Rade w maju 2011 r. zaleca odwolanie
si¢ do wielopoziomowego sprawowania rzagdow dla osiggnigcia
spojnosci terytorialnej. Komisje Europejska zacheca si¢ do

(*) Rezolucja Komitetu Regiondw w sprawie poprawy instrumentéw
wdrazania strategii ,Europa 2020”: zintegrowane wytyczne dla
polityk gospodarczych i zatrudnienia panstw czlonkowskich
i Unii - CdR 175/2010 fin.

Dokument roboczy Komisji — SEC (2011)708 (http://ec.europa.cu/

information_society/digital-agenda/scoreboard/docs/scoreboard.pdf).

W zwiazku z tym KR zwrdcit si¢ w swojej opinii CdR 104/2010

fin o przyznanie proaktywnej roli Komitetowi, wladzom lokalnym

i regionalnym oraz ich stowarzyszeniom w cyklu zarzadzania euro-

pejska agenda cyfrows.

(7) CdR 373/2010 fin.

('%) Konkluzje Rady dotyczace piatego sprawozdania w sprawie spoj-
nosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej — 3068. Posiedzenie
Rady do Spraw Ogodlnych, Bruksela, 21 luty 2011 r.

Opinia Komitetu Regionéw w sprawie wkladu polityki spéjnosci na
rzecz wdrozenia strategii ,Europa 2020” — CdR 223/2010 fin.

(16

uwzglednienia wymiaru terytorialnego w jej analizach wplywu,
a Komitet Region6w do zapewnienia wkladu wladz na szczeblu
lokalnym i regionalnym.

48. W odniesieniu do polityki spéjnosci po 2013 r. z zado-
woleniem stwierdza, ze Komisja spelnila jego oczekiwania
przyjmujac niektére zasady i mechanizmy wielopoziomowego
sprawowania rzagdow i zintegrowanego podejScia wielofunk-
cyjnego (') dzigki uwzglednieniu w projekcie nowego
rozporzadzenia ogdlnego w sprawie funduszy strukturalnych
i funduszu spéjnosci postulatéw dotyczacych:

— zamieszczenia w nowym artykule wyraznego odniesienia
dotyczacego partnerstwa i wielopoziomowego systemu spra-
wowania rzadow, jako dwoch zasad, ktorych nalezy prze-
strzega¢ na wszystkich etapach realizacji uméw o partner-
stwie i programéw operacyjnych;

— odzwierciedlenia tych ogélnych zasad w pozostalych arty-
kulach rozporzadzenia waznych z punktu widzenia uméw
o partnerstwie i programéw operacyjnych;

— skierowania do panstw czlonkowskich wniosku o zawarcie
w sprawozdaniach rocznych informacji o postgpach w prze-
strzeganiu zasad partnerstwa i wielopoziomowego sprawo-
wania 1z3dow;

— mozliwosci opracowania funkcjonalnych programéw opera-
cyjnych.

49.  Pozytywnie odnosi si¢ do propozycji Komisji Europej-
skiej, by stworzy¢ wspdlne ramy strategiczne obejmujgce
rézne  pomysly  dzialan = wspdlnotowych  sprzyjajacych
rozwojowi terytorialnemu (EFRROW, fundusze strukturalne,
EFRR, EFS, fundusz spéjnosci, EFR), w tym kontek$cie wnosi
takze o wiaczenie wladz regionalnych i lokalnych w praktyczne
przygotowywanie uméw o partnerstwie

50. W zwigzku z tym zwraca si¢ do ustawodawcy europej-
skiego o potwierdzenie tych postanowien i ich wypelnienie, tak
by umozliwié:

— obecno$¢ przedstawicieli wladz lokalnych i regionalnych
w delegacjach panstw czlonkowskich w chwili, gdy tres¢
umowy o partnerstwie jest negocjowana przez Komisje
Europejska;

— zdecydowang konsolidacje zasad partnerstwa i wielopozio-
mowego sprawowania rzagdéw w przyszlym europejskim
kodeksie, ktory bedzie dotyczyl celéw i kryteriow tychze
zasad;

— dialog migdzy Komisja Europejska a Komitetem Regiondw
na temat ujecia w sprawozdaniach rocznych aspektu spra-
wowania rzadow, tak by oceni¢ postgpy oraz opisaé prze-
szkody w kazdym parnistwie czlonkowskim zanim Rada
przyjmie te zalecenia;

(1) Opinia perspektywiczna Komitetu Regionéw ,Przysztos¢ polityki
spojnosci’™~ CdR 210/2009 fin.
Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regiondéw
i Europejskiego Banku Inwestycyjnego — Konkluzje piatego raportu
w sprawie spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej: przy-
sztos¢ polityki spéjnosci — COM(2010) 642 final.
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— docelowo, ustanowienie wskaznika wspolpracy, ktéry umoz-
liwi pomiar stopnia realizacji wielopoziomowego sprawo-
wania rzagdéw w kazdym pafistwie czlonkowskim.

51.  Uwaza wspolprace terytorialng za integralng czes¢
polityki regionalnej, a europejskie ugrupowanie wspdlpracy
terytorialnej za swoiste laboratorium wielopoziomowego spra-
wowania rzgdow (20).

52.  Wyraza zadowolenie, iz wniosek dotyczacy przegladu
rozporzagdzenia EUWT przedstawiony przez Komisje Europejskg
w pazdzierniku 2011 r. jest wyrazem woli realizacji celow
spdjnosci terytorialnej i zawiera niektore propozycje sformuto-
wane wcze$niej przez KR, zwlaszcza jesli chodzi o tworzenie
bilateralnych EUWT z udzialem podmiotéw z krajow trze-
cich (!). Zwraca uwage na potencjat EUWT jako struktury
wspolpracy w innych obszarach unijnej polityki, a nie tylko
w ramach polityki regionalne;j.

53.  Podkresla role platformy EUWT KR-u w promowaniu
tego narzedzia i w udzielaniu operacyjnego wsparcia przy
tworzeniu nowych EUWT, w szczegélnosci dzigki wymianie
dobrych praktyk

54.  Wzywa Komisje Europejska w odniesieniu do rozwoju
strategii makroregionalnych do zwrdcenia szczegdlnej uwagi:

— na Sciste przestrzeganie zasady wielopoziomowego sprawo-
wania rzagdow w gremiach konsultacyjnych, opracowujg-
cych, wdrazajacych i monitorujacych strategie makroregio-
nalne;

— na wdrazanie instrumentéw monitorujacych i programoéw
finansowych, ktore w oparciu o strategie oraz lokalne
i regionalne plany rozwoju zapewniaja wielopoziomowe
podejscie majace na celu rozwijanie makroregionéw takze
jako klastréw terytorialnych”;

— na strukturalne wlaczenie wladz regionalnych i lokalnych do
ostatecznej struktury tych strategii, aby unikng¢ ewentualnej
koncentracji zarzadzania na szczeblu krajowym;

— na prezentacje europejskiej wartosci dodanej tych strategii,
szczegblnie w ramach bialej ksiegi.

Realizacja jednolitego rynku opartego na partnerstwie

55. Z zadowoleniem przyjmuje rozwigzanie w postaci
dwunastu dzwigni wzrostu, konkurencyjnosci i postgpu tech-
nicznego zaproponowanych w Akcie o jednolitym rynku
i popiera wniosek Rady podkreslajacy potrzebe wzmocnienia
sprawowania rzagdéw na jednolitym rynku wzywajagc Komisje
do podjecia w tym obszarze dalszych dzialan (22).

(*%) Opinia z inicjatywy wlasnej Komitetu Regionéw ,Nowe perspek-

tywy przegladu rozporzadzenia w sprawie EUWT” — CdR 100/2010
fin.

(*') Opinia z inicjatywy wlasnej Komitetu Regionéw ,Nowe perspek-

tywy przegladu rozporzadzenia w sprawie EUWT” — CdR 100/2010
fin.

(*3 Konkluzje Rady UE w sprawie Aktu o rynku jednolitym — priory-
tety stuzgce ozywieniu jednolitego rynku — 3105. posiedzenie Rady
ds. Gospodarczych i Finansowych, Bruksela, 12 lipca 2011 r.
Opinia Komitetu Regionéw w sprawie Aktu o jednolitym rynku —
CdR 330/2010 fin.

56. Odnotowuje, ze Parlament Europejski w sprawozdaniu
o sprawowaniu rzadéw i partnerstwie na rzecz jednolitego
rynku zasygnalizowal, ,Ze przepisy dotyczace jednolitego
rynku sa czesto wdrazane przez wladze lokalne i regionalne;
wzywa Komisje i pafistwa czlonkowskie do dalszego rozwoju
i promowania partnerstwa z wladzami lokalnymi i regionalnymi,
od polityki spéjnosci w kierunku polityk jednolitego rynku” (33).

57.  Wnosi w zwigzku z tym o zapewnienie monitorowania
ogllnego wdrazania Aktu o jednolitym rynku, aby zagwaran-
towal sp6jno$¢ dzialan i realizowal jednolity rynek w oparciu
o partnerstwo. Uwaza, ze zadanie to nalezy powierzy¢ Plat-
formie Monitorowania Strategii ,Europa 2020”; jednym
z element6w tej strategii jest bowiem nadanie nowej dynamiki
jednolitemu rynkowi.

58.  Podkresla swoj wklad w postaci znaku ,Europejski region
przedsigbiorczosci” na rzecz rozwoju strategicznej wizji zinte-
growanego rozwoju terytorialnego, opartej w szczegdlnosci na
zasadach Small Business Act (*4), a ponadto wnosi o utworzenie
partnerstw na rzecz Small Business Act (SBA) z mysla o jego
wdrazaniu na poziomie regionalnym oraz o wprowadzenie
funkji tzw. przedstawicieli ds. MSP na poziomie krajowym
a takze regionalnym (terytorialnym) oraz proponuje, by wlaczyé
go do grupy konsultacyjnej w sprawie SBA, ktéra ma zostaé
utworzona.

59.  Potwierdza konieczno$¢ wiaczenia samorzadéw teryto-
rialnych, a w szczegélnosci regiondéw posiadajacych odpo-
wiednie kompetencje prawodawcze, do mechanizméw uczestni-
czacych w transpozycji i optymalnym stosowaniu regulacji na
jednolitym rynku.

Przyszba polityka w  zakresie ochrony Srodowiska, zmiany klimatu
i energii (*°) (2%)

60. Wzywa instytucje migdzynarodowe i Uni¢ Europejska do
uwzglednienia warto$ci dodanej wnoszonej przez wladze
lokalne i regionalne do zarzadzania rozwojem zréwnowazonym
i ekologicznym na poziomie $wiatowym, w tym we wdrazaniu
wielostronnych porozumieni dotyczacych ochrony $rodowiska,
takich jak Ramowa konwencja Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu, Konwencja o réznorodnosci biolo-
gicznej oraz Agenda dzialan na rzecz zarzadzania gospodarka
ekologiczng i zréwnowazonym rozwojem Rio+20 ().

(%) Sprawozdanie w sprawie sprawowania rzadéw i partnerstwa na
jednolitym rynku (2010/2289 (INI)).

(**) Projekt opinii Komitetu Regiondw w sprawie przegladu programu
,Small Business Act dla Europy’- CdR 151/2011 rev. 1.

(*%) Patrz szczegélowe zalecenia Komitetu zawarte w opinii perspekty-
wicznej CdR 164/2010 fin w sprawie roli wladz lokalnych i regio-
nalnych w przyszlej polityce ochrony $rodowiska dotyczace
sposob6w stosowania systemu wielopoziomowego sprawowania
rzadéw na wszystkich etapach ksztaltowania unijnej polityki
ochrony $rodowiska.

Patrz m.in.: Biala Ksigga Komisji ,Plan utworzenia jednolitego euro-

pejskiego obszaru transportu — Dazenie do osiggniecia konkuren-

cyjnego i zasobooszczgdnego systemu transportu” — COM(2011)

144 final.

(*’) Opinia Komitetu Regionéw w sprawie ,UE a miedzynarodowa poli-
tyka réznorodnosci biologicznej po 2010 r.”, CdR 112/2010 fin,
Opinia Komitetu Regionéw w sprawie post-kopenhaskiej miedzy-
narodowej polityki przeciwdzialania zmianie klimatu, CdR
245/2010 fin, Projekt opinii Komitetu Regionéw w sprawie
Wkiad wladz lokalnych i regionalnych EU do konferencji ONZ
,Ri0+20: w kierunku zréwnowazonego rozwoju 2012 (Rio+20)",
CdR 1872011 rev. 1.

(26
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61.  Sugeruje, ze konstruktywnym sposobem budowania
wspolpracy miedzy wladzami lokalnymi a krajowymi w zakresie
dostosowywania si¢ do skutkéw zmiany klimatu mogag by¢
swego rodzaju umowy rezultatu, w ktorych wladze wszystkich
szczebli dobrowolnie zobowiazuja si¢ do dzialan prowadzacych
do konkretnego wyniku w zakresie fagodzenia skutkéw zmiany
klimatu, czujg si¢ ich podmiotami i wspdlnie ponosza odpowie-
dzialno$¢ za swoj konkretny wklad (29).

62.  Podkresla rosnace znaczenie zawieranych miedzy regio-
nami i przedsigbiorstwami sektorowych lub miedzysektorowych
sojuszy na rzecz energii i klimatu. Sojusze te trzeba rozwijaé
w sposéb celowy, tak aby intensywniej i jak najszybciej opra-
cowywa¢ i wdraza¢ technologie niskoemisyjne w partnerstwie
miedzy decydentami lokalnymi i regionalnymi oraz malymi
i $rednimi przedsigbiorstwami (MSP).

63.  Odnotowuje, ze 75 % emisji dwutlenku wegla powstaje
na obszarach miejskich i podkresla, ze skuteczne $wiatowe dzia-
fania wymagaja podejscia opartego na wielopoziomowym spra-
wowaniu rzadoéw, obejmujacego koordynacje wysitkéw miedzy
wiadzami lokalnymi, regionalnymi, krajowymi i ponadnarodo-
wymi, w poszanowaniu zasady pomocniczosci. W tym kontek-
Scie podkresla swoja propozycje Paktu Terytorialnego Whadz
Lokalnych i Regionalnych w sprawie Strategii ,Europa 2020”
jako bardzo skuteczne narzedzie przeciwdzialania zmianie
klimatu.

64.  Podkresla potrzeb¢ dokladnego rozwazenia wplywu stra-
tegicznych wytycznych oraz aktéw prawnych zwigzanych ze
strategia ,Energia 2020” na obcigzenia administracyjne i finan-
sowe dla wladz lokalnych i regionalnych oraz czuwania nad
stosowaniem zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci,
a takze zdecydowanie popiera tworzenie innowacyjnych instru-
mentéw do realizacji tej strategii (2°).

65. Ponownie potwierdza swoje zaangazowanie w ,Porozu-
mienie migdzy burmistrzami” na rzecz wspdlnego celu, jakim
jest redukcja emisji CO, i zaleca rozszerzenie jego zakresu
tematycznego na inne dziedziny zréwnowazonej gospodarki,
takie jak gospodarka wodna, oraz geograficznego — w ramach
Unii dla Srédziemnomorza oraz Partnerstwa Wschodniego —
dzieki uruchomionym platformom politycznym, tj. ARLEM
i CORLEAP i — na poziomie $wiatowym — dzigki ,Porozumieniu
miedzy burmistrzami Mundus”.

Przysztos¢ wspélnej polityki rolnej, polityki rybotéwstwa i polityki
morskiej

66. Uwaza, ze stworzenie ram dla wielopoziomowego spra-
wowania rzadow jest niezbednym warunkiem udanego prze-
ksztalcenia. WPR po 2013 roku, aby zagwarantowal udzial
wiladz na szczeblu regionalnym i lokalnym w decydowaniu

(?%) Opinia Komitetu Regionéw w sprawie ,Post-kopenhaska migdzyna-
rodowa polityka przeciwdzialania zmianie klimatu” - CdR
245/2010 fin.

(*%) Opinia perspektywiczna Komitetu Regionéw ,Rola wladz lokalnych
w przyszlej polityce ochrony Srodowiska” — CdR 164/2010 fin oraz
Opinia perspektywiczna Komitetu Regionéw ,Wlaczanie problema-
tyki zmian klimatu do przyszlych obszaréw polityki a przyszly
budzet” — CdR 104/2011 fin.

o kierunkach i zasadach wdrazania oraz zarzgdzania tej
wspolnej polityki, a takze ustanowieniu synergii miedzy poli-
tyka rozwoju obszaréw wiejskich i innymi obszarami polityki
UE, a zwlaszcza polityka spojnosci (*°).

67. Z myslag o uzupelnieniu mechanizmu wiaczania wiladz
lokalnych i regionalnych w okre$lanie na wczesnym etapie
wspolnej polityki rolnej i polityki rozwoju obszaréw wiejskich,
wnosi o pelne wiaczenie go w prace przygotowawcze prowa-
dzone przez grupy doradcze Komisji Europejskiej.

68. Jest zdania, Ze nowa polityke ryboldéwstwa powinno
inspirowal podejicie zintegrowane, aby zapewni¢ oplacalnosé
polowéw 1 zréwnowazona eksploatacje zasobéw rybnych;
zgadza si¢ na decentralizacj¢ proceséw decyzyjnych, ktéra ma
doprowadzi¢ do zmniejszenia niespdjnosci  wynikajacych
z mikrozarzgdzania na szczeblu europejskim, dzigki zastoso-
waniu w niektérych przypadkach procedury komitologii
i powierzeniu, w ramach norm wspdlnotowych, zarzadzania
niektérymi obszarami dzialalno$ci polowowej panistwom czlon-
kowskim, regionom oraz samemu sektorowi.

69. Wzywa do koordynagji polityk sektorowych zwiazanych
z wykorzystywaniem obszaréw morskich i wprowadzenia
wspdlnego funduszu europejskiego dla polityki morskiej i rybo-
towstwa, laczacego wszystkie instrumenty istniejace w tych
sektorach; z tego wzgledu popiera utworzenie europejskiej plat-
formy morskiej skupiajacej wladze lokalne i regionalne oraz
odpowiednie zainteresowane strony w celu zapewnienia instru-
mentu, ktéry moze pomoéc w dzieleniu si¢ obowigzkami
i rozpowszechnianiu sprawdzonych rozwigzan (3!).

Realizacja programu sztokholmskiego z wladzami szczebla lokalnego
i regionalnego

70.  Przypomina o znaczeniu swojego udzialu w realizacji
planu dzialania dotyczacego programu sztokholmskiego oraz
opracowywaniu mechanizméw oceny w taki sposob, aby
mozna bylo lepiej uwzgledni¢ doswiadczenia wiladz terytorial-
nych.

71.  Uwaza w szczegdlnosci, ze angazowanie wiladz lokal-
nych i regionalnych w tworzenie europejskich ram w zakresie
legalnej imigracji, okreslania $rodkéw zapobiegajacych imigracji
nielegalnej, ochrony praw podstawowych imigrantéw oraz
wspolpracy na rzecz rozwoju z krajami emigracji wzmocni
legitymacj¢ dla dziala Unii, o ile zasada pomocniczosci bedzie
SciSle przestrzegana.

72.  Wnioskuje o przeprowadzenie badaii oddzialywania
terytorialnego, ktére ocenig wymagania nalozone na wladze
lokalne i regionalne w ramach $rodkéw wykonawczych, ustalo-
nych na poziomie europejskim lub krajowym.

(*% Opinia z inicjatywy wlasnej Komitetu Regionéw ,Przysztos¢ WPR
po 2013 roku” — CdR 127/2010 fin.

(*') Opinia Komitetu Regionéw ,Rozwdj zintegrowanej polityki
morskiej oraz wiedza o morzu 2020” — CdR 339/2010 fin.
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73.  Stwierdza z zadowoleniem, Ze jego udzial w corocznych
konferencjach migdzyresortowych dotyczacych integracji oraz
jego wkiad w Europejskie Forum Integracji, w prace nad
podrecznikiem Komisji na temat integracji zawierajacym
prezentacje dobrych praktyk wladz szczebla lokalnego i regio-
nalnego, w okreslenie rocznych i wieloletnich priorytetow Euro-
pejskiego  Funduszu na rzecz Integracji doprowadzily do
uznania wielopoziomowego podejScia w drugiej europejskiej
agendzie na rzecz integracji (*?), ktéra przewiduje:

— ,pakty terytorialne” miedzy réznymi szczeblami sprawo-
wania rzadow;

— udzial podmiotow lokalnych i regionalnych w procesie defi-
niowania strategii politycznych w  zakresie integracji
w ramach programéw UE;

— wzmocnienie procedur konsultacyjnych w ramach spotkan
strategicznych z Komitetem Regionéw;

— opracowywanie elastycznego zestawu narzedzi obejmuja-
cego ,europejskie moduly” w celu wspierania strategii poli-
tycznych i praktyk na szczeblu krajowym i lokalnym.

Mechanizmy wielopoziomowego sprawowania rzgdéw winny wspieraé
strategie rozszerzenia UE

74.  Opowiada si¢ za dostosowaniem instrumentu pomocy
przedakcesyjnej (IPA) do potrzeb wiadz lokalnych i regionalnych
krajow otrzymujgcych pomoc oraz za rozwojem wspdlpracy
terytorialnej, szczegélnie poprzez instrument EUWT, gléwnych
narzedzi dla wzmocnienia ogdlnoeuropejskiego wymiaru wielo-
poziomowego sprawowania rzadow.

Polityka sgsiedztwa wzmocniona przez wielopoziomowe sprawowanie
rzgdow

75.  Przypomina, ze Euro$rédziemnomorskie Zgromadzenie
Samorzadow Lokalnych i Regionalnych (ARLEM) i Konferencja
Wiadz Lokalnych i Regionalnych Partnerstwa Wschodniego
(CORLEAP) zrzeszajace wybieranych czlonkéow wladz szczebla
lokalnego i regionalnego, z jednej strony Unii dla Srédziemno-
morza, a z drugiej strony Partnerstwa Wschodniego, uzupelniaja
ramy instytucjonalne tych dwéch proceséw.

76.  Uwaza, ze wielopoziomowa demokracja i podejicie inte-
gracyjne stanowig warunki sine qua non ich powodzenia i stwier-
dza, ze te dwie inicjatywy polityczne, ktére wzmacniaja wymiar
terytorialny polityki sgsiedztwa s3 odpowiedzig na potrzebe
otwartego wspierania wprowadzenia trwalych struktur politycz-
nych i administracyjnych na szczeblu lokalnym i regionalnym,
efektywnego wykorzystywania instrumentéw finansowych oraz
tworzenia mechanizméw wspierania rozwoju gospodarczego,
spolecznego i terytorialnego panstw partnerskich, szczegélnie
dzigki wspotpracy miedzyregionalnej.

77.  Mobilizuje si¢, aby ARLEM Scisle uczestniczylo w sprawo-
waniu rzadow w Unii dla Srédziemnomorza, umozliwiajac
w ten sposob wladzom lokalnym i regionalnym na tych trzech
wybrzezach udzial w dialogu politycznym podejmowanym

(*) Wniosek Komisji ,Europejski program integracji obywateli pafstw
trzecich” — COM(2011) 455 final.

w jego réznych organach i dajac dostep do mechanizméw
i instrumentéw opracowanych w celu wzmacniania wspélpracy.

78.  Chce, w procesie konsolidacji platformy instytucjonalnej
zalozonej z CORLEAP, wprowadzi¢ staly dialog z Komisja Euro-
pejska i krajami partnerskimi, aby znalez¢é konkretne zasady,
ktére pozwolg wladzom lokalnym i regionalnym z krajéw Part-
nerstwa Wschodniego na uczestnictwo w pracach czterech plat-
form Partnerstwa, w przygotowywaniu uméw o stowarzyszeniu,
dokumentéw strategicznych i planéw dzialania, a w szczegdl-
nosci na wdrazanie i oceng krajowych programéw orientacyj-

nych.

Wielopoziomowe sprawowanie rzgdow w procesie globalizacji: perspek-
tywa nowej dynamiki

79.  Wzywa podczas przegladu europejskiej polityki
rozwojowej do podejscia terytorialnego oraz do wigkszego
zaangazowania wladz na szczeblu lokalnym i regionalnym
w ramach celéw milenijnych (*}); podkresla w tym kontekscie
konieczno$¢ udzielenia wsparcia w celu zwigkszenia zdolnosci
technicznych i finansowych wiladz lokalnych i regionalnych
w krajach partnerskich.

80. Dostrzega warto$¢ dodang zdecentralizowanej wspol-
pracy, zwlaszcza inicjatyw takich jak ,Konferencja na temat
wspOlpracy zdecentralizowanej”, ktéra ma na celu ulatwienie
wymiany i dialogu politycznego miedzy wladzami lokalnymi
i regionalnymi UE, krajami rozwijajacymi si¢ oraz instytucjami
UE, portal zdecentralizowanej wspdlpracy i gielda zdecentrali-
zowanej wspOlpracy, mechanizmy, ktére powinny zostaé
wzmocnione w ramach wspdlpracy instytucjonalnej na
poziomie europejskim.

81.  Stwierdza z zadowoleniem, ze znaczacy wklad wielu
organizacji miedzynarodowych w proces konsultacyjny bialej
ksiegi w sprawie wielopoziomowego sprawowania rzadow (*4)
$wiadczy o zainteresowaniu tych instytucji omawianym podej-
Sciem na szczeblu Unii Europejskiej w perspektywie rozwoju
wymiaru terytorialnego ich dzialalnosci i ustanowienia w innych
regionach $wiata partnerskich stosunkéw sprzyjajacych komple-
mentarnoéci dzialan sektorowych.

82.  Podkresla w kontekscie twierdzenia o roli wladz lokal-
nych i regionalnych w mechanizmach globalnego sprawowania
rzadow:

— tendencj¢ do lepszego uwzglednienia terytorialnego wplywu
globalizacji na wiadze szczebla regionalnego i lokalnego,
w szczegllnoSci przez organizacje migdzynarodowe oraz
pojawienie si¢ refleksji na temat globalnej polityki zréw-
nowazonego rozwoju i spéjnosci terytorialnej w skali og6l-
no$wiatowej (*°);

— znaczenie paradyplomacji na szczeblu wladz lokalnych
i regionalnych, zwlaszcza dyplomacji miast i dyplomacji

regionéw o kompetencjach prawodawczych;

(33

~

Opinia Komitetu Regiondéw i zielona ksigga Komisji Europejskiej
,Polityka rozwojowa UE na rzecz wzrostu sprzyjajacego wlaczeniu
spolecznemu i zréwnowazonego rozwoju — Zwickszenie skutecz-
nosci polityki rozwojowej Unii Europejskiej” — CdR 408/2010 fin.
Sprawozdanie z konsultacji na temat Bialej ksiggi Komitetu
Regionéw w sprawie wielopoziomowego sprawowania rzagdéw —
CdR 25/2010.

(*%) Patrz dzialalno$¢ stowarzyszenia ,Forum Globalnego Stowarzy-
szenia Regionéw | FOGAR”.

o
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— wprowadzenie dialogu i wymiany do$wiadczen z innymi
duzymi obszarami regionalnymi posiadajacymi swoja izbg
na szczeblu nizszego rzedu niz panstwo, na przyklad Unia
Gospodarcza i Walutowa Afryki Zachodniej (UEMOA)
i regionalna organizacja MERCOSUR;

— dostepnoé¢ nowych kierunkéw wspdlpracy i dialogu poli-
tycznego proponowanych przez niektére migdzynarodowe
organizacje Komitetowi Regiondw oraz wladzom lokalnym
i regionalnym (OECD, BIT, UNEP, UNDP oraz UNHABITAT,
UNESCO czy FAO itp.) (39).

83.  Wnioskuje wigc z tego, ze stwierdzona tendencja do
decentralizacji i wzrost znaczenia podmiotéw lokalnych i regio-
nalnych we wspdlnocie $wiatowej doprowadzg nieuchronnie do
zaangazowania tych podmiotéw w mechanizmy zarzadzania
globalizacjg, a tym samym przyczynia si¢ do powstania nowego
wielostronnego uktadu sit.

D. Nowe etapy konsolidacji wdrazania wielopoziomowego
sprawowania rzgdow

84.  Podjat inicjatywe ustanowienia w skali catej Unii Euro-
pejskiej ,Tablicy wynikéw wielopoziomowego sprawowania
rzadoéw”, ktéra corocznie przyczynial si¢ bedzie do badania
uwzglednienia zasadniczych elementéw i mechanizméw tego
sposobu zarzadzania w cyklu politycznym Unii Europejskiej,
koncentrujgc si¢ na wymiarze terytorialnym badanych obszaréw
polityk i strategii. Pierwsza edycja tej tablicy wynikéw bedzie
uwzglednial postepy i zidentyfikowane przeszkody w europej-
skim procesie decyzyjnym w odniesieniu do czterech strategii
i obszaréw polityki o najwigkszym znaczeniu dla programu
politycznego Unii Europejskiej w 2010, tzn. strategii ,Europa
2020”, pakietu w sprawie energii na lata 2011-2020, programu
sztokholmskiego i wiosennej agendy (*7).

85. W odniesieniu do pierwszej tablicy wynikow stwierdza,
Co nastepuje:

(*®) Komitet Regionéw ponownie sugeruje, by na Szczycie Rio+20
upowazniono UNEP (Program Narodéw Zjednoczonych ds.
Ochrony Srodowiska) badZ Rad¢ ds. Zréwnowazonego Rozwoju
do utworzenia stalego komitetu ds. samorzadéw terytorialnych
i wladz lokalnych. Ta nowa struktura odpowiednio odzwierciedla-
faby wielopoziomowe sprawowanie rzadéw i pelnitaby funkcje
stalego mechanizmu konsultacji z samorzadami terytorialnymi
i wladzami lokalnymi na calym $wiecie, jak réwniez zapewniataby
wspolprace migdzy nimi. Komitet Regionéw moglby shuzy¢ za
wzér w tej dziedzinie. Obiecujacy jest takze fakt, ze w ramach
tzw. konwencji Rio ONZ, samorzady terytorialne i wladze lokalne
zostaly wyrazniej uznane ze wzgledu na ich specyficzny status
instytucji rzadowej, co obejmuje np. uznanie ich w porozumieniu
z Cancin za ,podmioty rzadowe”. KR ponownie stwierdza, ze
samorzady terytorialne i wladze lokalne powinny znalezé wlasciwe
miejsce winstytucjonalnych ramach zréwnowazonego rozwoju
wspélnie z rzadami krajowymi i organami ONZ. W projekcie opinii
CdR 187/2011 rev. 1 w sprawie wkladu wladz lokalnych i regio-
nalnych UE do konferencji ONZ 2012 r. w sprawie zréwnowazo-
nego rozwoju (Rio+20) KR ubolewa, ze w obecnej miedzynaro-
dowej strukturze sprawowania rzadoéw, pomimo specyficznej roli
w tych rzadach, reprezentacja tych wladz w organach ONZ czesto
traktowana jest w ten sam sposob, co spoleczenstwo obywatelskie
i biznes, jako inne wazne grupy.

(*) Wyniki tej pierwszej tabeli, w oparciu o badania zlecone EIPA.

— Opracowana metoda (*3) wskazuje na pojawienie si¢
systemu  wielopoziomowego sprawowania rzadéw na
poziomie instytucjonalnym UE, na ktérym informacja jest
plynna i (w wickszosci przypadkow) przekazywana
w otwarty i przejrzysty wielopoziomowy sposéb, a mecha-
nizmy konsultacji sa odpowiednio wprowadzone i obejmuja
wszystkie poziomy itd. Jednak w ocenie dodatkowych
mechanizméw wielopoziomowego sprawowania rzadow
i ich stosowania wykazano znaczne niedociggnigcia. Odnosi
si¢ to zwlaszcza do wykorzystywania mechanizméw i nowa-
torskich narzedzi, ktére stuza uwzglednieniu wymagan
dotyczacych  wielopoziomowego —sprawowania rzadéw
w formulowaniu réznych polityk.

— W odniesieniu do poréwnawczej tabeli wynikow, to dzia-
fania polityczne zwigzane z przygotowaniem  strategii
,Europa 2020” osiagnely najwyzszy wynik og6lny. Oznacza
to, ze znaleziono praktyczne rozwiazania, ktore bardziej
odpowiadajg wskaznikom dotyczacym wielopoziomowego
sprawowania rzgdéw okreSlonym w celu przeprowadzenia
oceny jakosci systemu wiclopoziomowego sprawowania
rzagdow. Najnizszy wynik uzyskal system wielopoziomo-
wego sprawowania rzgdéw w ramach pakietu wiosennego
z 2010 r. dotyczacego milenijnych celéw rozwoju. W tym
wypadku brak przejrzystosci co do zaangazowania w ten
proces zainteresowanych stron szczegdlnie utrudnil oceng
i doprowadzit do niskich wynikéw. Ogdlnie rzecz biorac
we wszystkich czterech rozdzialach tej polityki mozna
znalezé mozliwosci  zastosowania lepszych rozwigzan
w zakresie wielopoziomowego sprawowania rzadow (*%).

(*%) Zdefiniowano sze$¢ kategorii podlegajacych dwém tytulom doty-
czacym konkretnych rozwigzan w zakresie wielopoziomowego
sprawowania rzagdoéw (I. Procedury: informacje i konsultacje, zaan-
gazowanie zainteresowanych podmiotéw, zdolno$¢ reagowania; 1.
Tre$¢ polityki unijnej: polityka terytorialna/zintegrowana/powiazana
lokalnie, inteligentne mechanizmy regulacyjne, nowatorskie narze-
dzia wdrazania i partnerstwo). Okreslono tez, co mozna uznaé za
,dobre rozwiazania” w odniesieniu do tych sze$ciu rozwigzan doty-
czacych ogdlnych zasad wielopoziomowego sprawowania rzadow
i celow. Ustanowiono takze wskazniki, by méoc zmierzy¢ i oceni¢
rozwiazania stosowane podczas wdrazania.

(*%) Jesli chodzi o wyniki dotyczace procedur i tresci, rozne wyniki
posrednie w grupie kategorii ,procedury” i ,tre$¢” wykazuja, ze
z wyjatkiem pakietu wiosennego, rozwiazania w zakresie wiclopo-
ziomowego sprawowania rzadow sg znacznie lepiej opracowane
w grupie ,procedury” (informacje/konsultacje, zaangazowanie zain-
teresowanych podmiotow, zdolno$¢ reagowania) niz w grupie
Jtre$¢” (nowatorskie narzedzia wdrazania, inteligentne mechanizmy
regulacyjne, podejcie terytorialne/zintegrowane). Zaréwno strategia
,Europa 20207, jak i strategia w zakresic energii i klimatu osiagnely
prég wyniku minimalnego 3/6 w odniesieniu do grupy ,procedury”.
Niemniej tabela wynikow pokazuje takze, ze ogdlny pozytywny
wynik strategii ,Europa 2020” osiggnieto przede wszystkim dzigki
do$¢  wysokiemu wynikowi osiagnigtemu w ,procedurach”
w zakresie rozwigzan stosowanych w odniesieniu do wielopozio-
mowego sprawowania rzadow.

Kiedy bardziej szczegélowo analizujemy elementy skladowe kazdej
z grup, wykresy dotyczace wynikéw wykazuja, ze, z wyjatkiem
pakietu wiosennego, wzglednie wysokie wyniki pierwszej podgrupy
,procedury” w poréwnaniu do podgrupy ,tre$¢” mozna uzasadni¢
(bardzo) wysokim wynikiem dotyczacym informacji/konsultacji’,
ktéry w pewnym stopniu wynika z zaledwie satysfakcjonujacego
wyniku dotyczacego ,zaangazowania zainteresowanych podmio-
tow”. Niemniej ogdlnie rzecz biorgc, ,zdolno$¢ reagowania” dala
wyniki wzglednie niskie. W drugiej podgrupie ,tres¢” jedynie w stra-
tegii ,Europa 2020” udalo si¢ uzyska¢ dos¢ zadowalajacy wynik
w odniesieniu do inteligentnych mechanizméw regulacyjnych”
i ,nowatorskich narzedzi wdrazania”. To samo dotyczy strategii
w zakresie energii i klimatu oraz pakietu wiosennego, jesli chodzi
o rozwigzania dotyczace ,podejécia terytorialnego/zintegrowanego”.
Wszystkie pozostale rozwigzania uzyskaly wzglednie niskie wyniki.
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86.  Uwaza, ze aby skonsolidowa¢ podejscie Komitetu Regiondéw do monitorowania rozwiazan w zakresie
wielopoziomowego sprawowania rzadow, praktyce tej mozna by poswigci¢ najblizsza konferencj¢ na temat
pomocniczodci, by zanalizowal tendencje zaobserwowane w pierwszej tabeli wynikéw i ich wplyw na
europejski proces decyzyjny.

87. W najblizszych miesigcach skonkretyzuje swoje zamiary sporzadzenia Karty Unii Europejskiej
wielopoziomowego sprawowania rzgdéw, co powinno doprowadzi¢ do wiekszego udziatu wladz lokal-
nych i regionalnych w funkcjonowaniu demokracji europejskiej. Proces tworzenia tej karty, oparty na
podejéciu integrujagcym i partycypacyjnym, powinien sprzyjaé przejeciu za nie odpowiedzialnosci przez
demokratycznie wybranych radnych lokalnych i regionalnych.

Bruksela, 16 lutego 2012 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO







CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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