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V. Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwo$ci

2012/C 80/02 Sprawa C-545/09: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 2 lutego 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (Konwencja okreslajaca
Statut Szkél Europejskich — Wykladnia i stosowanie art. 12 pkt 4 lit. a) i art. 25 pkt 1 — Prawo
oddelegowanych nauczycieli do dostgpu do takiej samej Sciezki awansu zawodowego i placowego, jaki
maja ich krajowi odpowiednicy — Wykluczenie dostepu niektorych nauczycieli oddelegowanych przez
Zjednoczone Krélestwo do Szkét Europejskich do wyzszych siatek plac i innych dodatkowych
skladnikéw wynagrodzenia przyznawanych ich krajowym odpowiednikom — Niezgodno$¢ z art. 12
pkt 4 lit. @) 1 art. 25 PRt 1) oo 2

Cena:
3 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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Sprawa C-210/10: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 9 lutego 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hajdi-Bihar Megyei Birdsig — Wegry) — Marton
Urbdn przeciwko Vim- és Pénziigy6rség Eszak-alfoldi Regiondlis Parancsnoksaga (Transport drogowy
— Naruszenia przepiséw dotyczacych uzywania tachograféw — Obowiazek panstw czlonkowskich
ustanowienia proporcjonalnych kar — Grzywna ryczattowa — Proporcjonalnosé kar) ...............

Sprawa C-249/10 P: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 2 lutego 2012 r. — Brosmann Footwear
(HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear
(HK) Co. Ltd przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Komisji Europejskiej, Confédération européenne de
l'industrie de la chaussure (CEC) (Odwotanie — Dumping — Rozporzgdzenie (WE) nr 1472/2006
— Przywéz niektorych rodzajow obuwia ze skérzanymi cholewkami pochodzgcego z Chinskiej
Republiki Ludowej i Wietnamu — Rozporzadzenie (WE) nr 384/96 — Artykul 2 ust. 7, art. 9 ust.
51 art. 17 ust. 3 — Status przedsigbiorstwa dzialajgcego w warunkach gospodarki rynkowej
— Indywidualna procedura — Kontrola wyrywkowa) ........... ... ...

Sprawa C-277/10: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 9 lutego 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Handelsgericht Wien — Austria) — Martin
Luksan przeciwko Petrusowi van der Letowi (Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw
— Wiasnos¢ intelektualna — Prawa autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywy: 93/83EWG,
2001/29/WE, 2006/115/WE i 2006/116/WE — Umowny podzial praw do eksploatacji utworu
filmowego pomiedzy gléwnego rezysera a producenta utworu — Przepisy krajowe, na mocy
ktérych prawa te przypadaja wylacznie i na mocy samego prawa producentowi filmu — Mozliwo$é
ustanowienia wyjatku od tej reguly na mocy porozumienia stron — Nastepcze prawa do wynagro-
QZEMIA) .

Sprawa C-553/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesge-
richtshof (Niemcy) w dniu 2 listopada 2011 r. — Bernhard Rintisch przeciwko Klausowi Ederowi

Sprawa C-601/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) wydanego
w dniu 9 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-257/07 Francja przeciwko Komisji, wniesione w dniu
28 listopada 2011 r. przez Republike Francuska ...

Sprawa C-609/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 15 wrze$nia 2011 r.
w sprawie T-427/09 centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG przeciwko Urzedowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 29 wrze$nia 2011 r.
przez Centrotherm Systemtechnik GmbH ........ ...

Sprawa C-610/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 15 wrze$nia 2011 r.
w sprawie T-434/09 Centrotherm Systemtechnik GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 29 listopada 2011 r. przez
Centrotherm Systemtechnik GmbH ... ... ...

Sprawa C-614/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster
Gerichtshof (Austria) w dniu 30 listopada 2011 r. — Niederosterreichische Landes-Landwirtschafts-
kammer przeciwko Anneliese KUSO ... oot e

Sprawa C-628/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandes-
gericht Braunschweig (Niemcy) w dniu 7 grudnia 2011 r. — sprawa dotyczaca grzywny przeciwko
International Jet Management GmbH ............... i

Sprawa C-642/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administ-
rativen Sad — Varna (Bulgaria) w dniu 15 grudnia 2011 r. — Stroy Trans EOOD przeciwko Direktor
na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsio-
nalnata Agentsia za Prihodite ....... ...
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Sprawa C-643/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administ-
rativen Sad — Varna (Bulgaria) w dniu 15 grudnia 2011 r. — LVK-56 EOOD przeciwko Direktor na
Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsio-
nalnata Agentsia za Prihodite ...... ...

Sprawa C-645/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesge-
richtshof (Niemcy) w dniu 16 grudnia 2011 r. — Land Berlin przeciwko Ellen Mirjam Sapir i in. ...

Sprawa C-664/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado
Mercantil de Barcelona (Hiszpania) w dniu 30 grudnia 2011 r. — Serveis en Impressio i Retolacio
Vargas, S.L. przeciwko Banco Mare NOStrum, S.A. ........oiiiiiiiiiii i

Sprawa C-665/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado
Mercantil de Barcelona (Hiszpania) w dniu 30 grudnia 2011 r. — Alfonso Carlos Amselem Almor
przeciwko NCG Banco, S.A ... ... i

Sprawa C-4/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo per la Sardegna (Wlochy) w dniu 2 stycznia 2012 r. — Danilo Tola przeciwko
Ministero della Difesa ...... ... ..o i i

Sprawa C-23/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstakas
tiesas Senata (Republika Lotewska) w dniu 17 stycznia 2012 r. — Mohamad Zakaria ...............

Sprawa C-48/12: Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej POISKIE] ... ...

Sprawa C-50/12 P: Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 16 listopada 2011 r.
w sprawie T-54/06, Kendrion przeciwko Komisji, wniesione w dniu 1 lutego 2012 r. przez
Kendrion NV oo

Sad

Sprawa T-76/08: Wyrok Sadu z dnia 2 lutego 2012 r. — EI du Pont de Nemours i in. przeciwko
Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek kauczuku chloropre-
nowego — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia EOG — Ustalanie
cen — Podziat rynku — Mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnosci za zachowanie noszace znamiona
naruszenia — Wspodlne przedsicbiorstwo — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien
— Okolicznosci fagodzace — Wspllpraca)..... ...

Sprawa T-77/08: Wyrok Sadu z dnia 2 lutego 2012 r. — Dow Chemical przeciwko Komisji (Konku-
rencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek kauczuku chloroprenowego
— Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia EOG — Ustalanie cen
— Podzial rynku — Mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialno$ci za zachowanie noszace znamiona
naruszenia — Wspodlne przedsicbiorstwo — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien
— Okolicznosci fagodzace — Wspllpraca)..... ...

Sprawa T-83/08: Wyrok Sadu z dnia 2 lutego 2012 r. — Denki Kagaku Kogyo i Denka Chemicals
przeciwko Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek kauczuku
chloroprenowego — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia EOG
— Ustalanie cen — Podziat rynku — Dowdd uczestnictwa w kartelu — Dowdd zdystansowania si¢ od
kartelu — Czas trwania naruszenia — Prawo do obrony — Dostep do akt — Wytyczne w sprawie
metody ustalania grzywien — Brak mocy wstecznej — Uzasadnione oczekiwania — Zasada propor-
cjonalnosci — Okolicznosci fagodzace) ... ... oo
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Sprawa T-321/09: Wyrok Sadu z dnia 2 lutego 2012 r. — skytron energy przeciwko OHIM (arraybox)
(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspélnotowego znaku towarowego arraybox
— Bezwzgledna podstawa odmowy — Charakter opisowy — Brak charakteru opisowego — Artykut 7
ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) . ......oiiiiiimiii e

Sprawa T-469/09: Wyrok Sadu z dnia 2 lutego 2012 r. — Grecja przeciwko Komisji (EFOGR — Sekcja
Gwarancji — Wydatki wylaczone z finansowania wspdlnotowego — Sektory przetwoérstwa pomidoréw
i skladowania ryzu — Kluczowe kontrole — Zintegrowany system zarzadzania niektérymi wspodl-
notowymi systemami pomocy i ich kontroli — Zasada proporcjonalnosci) ........................ ..

Sprawa T-305/10: Wyrok Sadu z dnia 7 lutego 2012 r. — Hartmann-Lamboy przeciwko OHIM
— Diptyque (DYNIQUE) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego DYNIQUE — Wezesniejszy stowny wspdl-
notowy znak towarowy DIPTYQUE — Wzgledna podstawa odmowy — Prawdopodobienistwo wpro-
wadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009).....................

Sprawa T-387/10: Wyrok Sadu z dnia 2 lutego 2012 r. — Goutier przeciwko OHIM — Euro Data
(ARANTAX) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
stownego wspélnotowego znaku towarowego ARANTAX — Wezesniejszy slowny krajowy znak
towarowy ANTAX — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia
w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Rzeczywiste uzywanie
wezesniejszego znaku towarowego — Artykut 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009) ..........

Sprawa T-424/10: Wyrok Sadu z dnia 7 lutego 2012 r. — Dosenbach-Ochsner przeciwko OHIM
— Sisma (Przedstawienie stoni w prostokacie) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie
w sprawie uniewaznienia — Graficzny wspdlnotowy znak towarowy przedstawiajacy prostokat ze
sfoniem — Wczesniejsze graficzne miedzynarodowe i krajowe znaki towarowe przedstawiajace
stonia i stlowny krajowy znak towarowy elefanten — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad — Podobiefistwo oznaczen — Artykul 8 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Charakter odrézniajacy wczesniejszych znakéw towarowych)

Sprawa T-596/10: Wyrok Sadu z dnia 2 lutego 2012 r. — Almunia Textil przeciwko OHIM — FIBA-
Europe (EuroBasket) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanic w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie stownego wspélnotowego znaku towarowego EuroBasket — Wczedniejszy graficzny
wspolnotowy znak towarowy Basket — Wzgledna podstawa odmowy — Prawdopodobienistwo wpro-
wadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009).....................

Sprawa T-64/11: Wyrok Sadu z dnia 7 lutego 2012 r. — Run2Day Franchise przeciwko OHIM
— Runners Point (Run2) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku towarowego Run2 — Wczesniejsze, stowny
i graficzny, wspdlnotowe znaki towarowe RUN2DAY — Weczesniejszy graficzny zarejestrowany dla
Beneluksu ~ znak  towarowy RUN2DATE — Wzgledna podstawa odmowy  rejestracji
— Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Podobiefistwo oznaczen — Artykul 8 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) .. ..ottt

Sprawa T-315/10: Postanowienie Sadu z dnia 20 stycznia 2012 r. — Groupe Partouche przeciwko
Komisji (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Koncentracje — Decyzja uznajaca koncentracje za
zgodng ze wspélnym rynkiem — Artykul 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postgpowania przed Sadem
— NiedopuszczalnoSC) . . . .. oo

Sprawa T-607/11 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 23 stycznia 2012 r. — Henkel i Henkel France
przeciwko Komisji (Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Konkurencja — Decyzja
Komisji odmawiajgca przekazania dokumentéw krajowemu organowi ochrony konkurencji — Wniosek
o zastosowanie S$rodkéw tymczasowych — Brak interesu prawnego — Naruszenie wymogow
formalnych — Brak tymczasowego charakteru zgdanych $rodkéw — Niedopuszczalno$é) ............
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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2012/C 80/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 73 z 10.3.2012.

Wczesniejsze publikacje
Dz.U. C 65 z 3.3.2012.

Dz.U. C 58 z 25.2.2012.
Dz.U. C 49 z 18.2.2012.
Dz.U. C 39 z 11.2.2012.
Dz.U. C 32 z 4.2.2012.

Dz.U. C 25 z 28.1.2012.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 2 lutego 2012 r.
Komisja Europejska przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej

(Sprawa C-545/09) (1)
(Konwencja okreslajgca  Statut Szkoét Europejskich —
Wykladnia i stosowanie art. 12 pkt 4 lit. a) i art. 25 pkt 1
— Prawo oddelegowanych nauczycieli do dostgpu do takiej
samej Sciezki awansu zawodowego i placowego, jaki majq
ich krajowi odpowiednicy — Wykluczenie dostgpu niektérych
nauczycieli oddelegowanych przez Zjednoczone Krélestwo do
Szkot Europejskich do wyzszych siatek plac i innych dodatko-
wych  skladnikéw  wynagrodzenia  przyznawanych ich
krajowym odpowiednikom — Niezgodnos¢ z art. 12 pkt 4

lit. a) i art. 25 pkt 1)

(2012/C 80/02)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
B. Eggers, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pétnocnej (przedstawiciele: H. Walker, pelnomocnik, J.
Coppel, Barrister)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 12 ust. 4 lit. a) Konwencji okreslajgcej Statut Szkot
Europejskich (Dz.U. L 212, s. 3) — Wynagrodzenie nauczycieli
oddelegowanych do Szkét Europejskich — Wykluczenie
podczas oddelegowania z dostgpnych nauczycielom szkot krajo-
wych mozliwoéci dostosowywania plac.

Sentencja

1) Artykut 12 pkt 4 lit. a) ostatnie zdanie Konwencji okreslajgcej
Statut Szkdt Europejskich z dnia 21 czerweca 1994 r. nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze zobowigzuje on patistwa cztonkow-
skie bedgce stronami konwencji do zapewnienia, iz nauczycielom
oddelegowanym lub mianowanym na stanowiska w Szkotach
Europejskich przystugiwaé bedg, w okresie, na ktory zostang odde-
legowani lub mianowani, takie same prawa do postgpu na Sciezce
kariery zawodowej i do emerytury, jakie majg zastosowanie do ich

krajowych odpowiednikow na podstawie uregulowar ich paristwa
czbonkowskiego pochodzenia.

2) Whykluczajgc dostep angielskich i walijskich nauczycieli mianowa-
nych lub oddelegowanych na stanowiska w Szkotach Europejskich
w okresie ich mianowania lub oddelegowania do korzystniejszych
siatek plac, w szczegdlnosci tzw. ,threshold pay”, ,excellent teacher
system” lub advanced skills teachers” oraz do innych dodatkowych
sktadnikéw wynagrodzenia, takich jak teaching and learning
responsibility payments”, okreslonych w ,School Teachers Pay
and Conditions Document”, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej nieprawidtowo zastosowato art. 12
pkt 4 lit. a) i art. 25 pkt 1 wskazanej konwengji.

3) Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 9 lutego 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hajdd-Bihar Megyei Birésig — Wegry) —

Mirton Urbdn przeciwko Vim- és PénziigyGrség Eszak-
alfldi Regiondlis Parancsnoksdga

(Sprawa C-210/10) (1)
(Transport drogowy — Naruszenia przepisow dotyczgcych
uzywania tachograféw — Obowigzek paiistw czlonkowskich
ustanowienia proporcjonalnych kar — Grzywna ryczaltowa
— Proporcjonalno$é¢ kar)

(2012/C 80/03)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy
Hajdii-Bihar Megyei Birdsdg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mérton Urban

Strona pozwana: Vam- és PénziigyGrség Eszak-alfoldi Regionalis
Parancsnoksdga
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hajda-Bihar Megyei Bir6sdg — Wykladnia art. 19 ust 1 i 4
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niekté-
rych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu
drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. L 102, s. 1),
a takze art. 13-16 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z
dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie urzadzen rejestrujacych
stosowanych w transporcie drogowym (Dz.U. L 370, s. 8) —
Uregulowanie krajowe sankcjonujace wszystkie naruszenia prze-
piséw dotyczacych uzywania tachograféw grzywna w réwnej
wysokosci bez uwzgledniania powagi danego naruszenia i nie
przewidujac  jakiejkolwiek mozliwosci  uzasadnienia —
Obowiazek panistw cztonkowskich ustanowienia proporcjonal-
nych kar

Sentencja

1) Wymdg proporgonalnosci ustanowiony w art. 19 ust. 1 i 4
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektGrych
przepisow socjalnych odnoszgcych sig do transportu drogowego
oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i
(WE) nr 2135/98, jak réwniez uchylajgcego rozporzgdzenie Rady
(EWG) nr 3820/85 powinien byC interpretowany w ten sposcb,
Ze sprzeciwia sig on systemowi kar tego rodzaju, jaki zostat wpro-
wadzony na mocy a Roziti drufuvarozdshoz és személyszdllitdshoz
kapcsol6dd  egyes rendelkezések megsértése esetén  kiszabhaté
birsdgok 0Osszegérdl szolo 57/2007. Korm. Rendelet (rozporzg-
dzenia rzgdu nr 57/2007 ustalajgcego wysokosC grzywien stoso-
wanych w przypadku naruszeri poszczeg6lnych przepiséw w dzie-
dzinie transportu drogowego towaréw i oséb) z dnia 31 marca
2007 r., ktdre przewiduje nalozenie grzywny o zryczattowanej
wysokosci za wszelkie naruszenia — niezaleznie od ich wagi —
przepiséw dotyczgcych uzywania wykreséwek ustanowionych w art.
13-16 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 3821/85 z dnia 20
grudnia 1985 r. w sprawie urzgdzeri rejestrujgcych stosowanych
W transporcie drogowym, zmienionego rozporzgdzeniem nr
561/2006.

2) Wymdg proporcjonalnosci ustanowiony w art. 19 ust. 1 i 4
rozporzgdzenia nr 561/2006 powinien by interpretowany w
ten sposob, Ze nie sprzeciwia sig systemowi kar, takiemu jak system
przyjety na mocy rozporzgdzenia rzgdu nr 57/2007 z dnia 31
marca 2007 r. ustalajgcego wysoko$¢ grzywien stosowanych w
przypadku naruszer poszczegélnych przepisow w dziedzinie trans-
portu drogowego towardw i oséb, ktéry ustanawia odpowiedzial-
nos¢ obiektywng. Wymdg 6w powinien by¢ natomiast interpreto-
wany w ten sposob, Ze sprzeciwia sig surowosci kary przewidzianej
w ramach tego systemu.

() Dz.U. C 195 z 17.7.2010.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 2 lutego 2012 r. —
Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd,
Risen Footwear (HK) Co. Ltd przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, =~ Komisji ~ Europejskiej, = Confédération
européenne de l'industrie de la chaussure (CEC)

(Sprawa C-249/10 P) (')

(Odwolanie — Dumping — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1472/2006 — Przywoz niektérych rodzajéow obuwia ze
skorzanymi cholewkami pochodzgcego z Chiriskiej Republiki
Ludowej i Wiethamu — Rozporzgdzenie (WE) nr 384/96 —
Artykul 2 ust. 7, art. 9 ust. 5 i art. 17 ust. 3 — Status
przedsigbiorstwa  dzialajgcego w  warunkach  gospodarki

rynkowej — Indywidualna procedura —  Kontrola
wyrywkowa)
(2012/C 80/04)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whoszgce odwolanie: Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable
Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou)
Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd (przedstawiciele: adwokaci L.
Ruessmann, A. Willems, S. De Knop, C. Dacko)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi-
ciele: J.-P. Hix, R. Szostak, pelnomocnicy, G. Berrisch, Rechtsan-
walt, N. Chesaites, Barrister), Komisja Europejska (przedstawi-
ciele: T. Scharf i H. van Vliet, pelnomocnicy), Confédération
européenne de l'industrie de la chaussure (CEC)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie T-401/06 Brosmann Footwear (HK) Ltd i in. prze-
ciwko Radzie Unii Europejskiej, w ktorym Sad oddalit skarge o
stwierdzenie czg$ciowej niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika 2006 r. nakladajacego
ostateczne cla antydumpingowe oraz stanowigcego o osta-
tecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz
niektérych rodzajéw obuwia ze skérzanymi cholewkami pocho-
dzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U.
L 275, s.1)

Sentencja

1) Uchyla si¢ wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawie T-401/06 Brosmann Footwear (HK) i in. przeciwko
Radzie.

2) Stwierdza sig niewaznos¢ rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1472/2006 z dnia 5 paZdziernika 2006 r. nakladajgcego osta-
teczne cla antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym
pobraniu cla tymczasowego natozonego na przywoz niektorych
rodzajéw obuwia ze skdrzanymi cholewkami pochodzgc[ego] z
Chiriskiej Republiki Ludowej i Wiethamu w zakresie dotyczgcym
Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan)
Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd i Risen Footwear (HK)
Co. Ltd.
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3) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami poniesionymi
przez Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhon-
gshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd i Risen Foot-
wear (HK) Co. Ltd zaréwno w pierwszej instancji, jak i w ramach
niniejszego postgpowania.

4) Komisja Europejska i Confédération européenne de l'industrie de la
chaussure (CEC) pokrywajg wlasne koszty poniesione zaréwno w
pierwszej instancji, jak i w ramach niniejszego postepowania.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 9 lutego 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Handelsgericht Wien — Austria) — Martin
Luksan przeciwko Petrusowi van der Letowi

(Sprawa C-277/10) (')

(Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw —
Wilasno$¢ intelektualna — Prawa autorskie i prawa pokrewne
— Dyrektywy: 93/83/EWG, 2001/29/WE, 2006/115/WE i
2006/116/WE — Umowny podzial praw do eksploatacji
utworu filmowego pomiedzy gléwnego rezysera a producenta
utworu — Przepisy krajowe, na mocy ktérych prawa te przy-
padajg wylgcznie i na mocy samego prawa producentowi filmu
— Motzliwos¢ ustanowienia wyjgtku od tej reguly na mocy
porozumienia stron — Nastgpcze prawa do wynagrodzenia)

(2012/C 80/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Handelsgericht Wien

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Martin Luksan

Strona pozwana: Petrus van der Let

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Handelsgericht Wien — Wykladnia art. 2 ust. 2, 5 1 6 oraz
art. 4 dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992
r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelek-
tualnej (Dz.U. L 346, s. 61), art. 1 ust. 5 i art. 2 dyrektywy Rady
nr 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordy-
nacji niektrych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz
praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu sate-
litarnego oraz retransmisji droga kablowa (Dz.U. L 248, s. 15),

art. 2 1 3 oraz art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w
sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i
pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167,
s. 10) oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/116/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrew-
nych (Dz.U. L 372, s. 12) — Umowny podzial praw do
eksploatacji utworu filmowego pomigdzy tworce a producenta

utworu — Przepisy krajowe przyznajace calo$¢ tych praw
producentowi
Sentencja

1) Przepisy art. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/83/EWG z dnia 27
wrzesnia 1993 1. w sprawie koordynacji niektorych zasad doty-
czgcych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w
odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg
kablowg, z jednej strony, oraz art. 2 i 3 dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w
sprawie harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i
pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym, w zwigzku z art. 2
i 3 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia
oraz niektdrych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie
wlasnosci intelektualnej oraz z art. 2 dyrektywy 2006/116/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w
sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw
pokrewnych, z drugiej strony, nalezy interpretowal w ten sposb,
ze prawa do eksploatacji utworu filmowego, takie jak bedgce przed-
miotem sporu przed sgdem krajowym (prawo do zwielokrotnienia,
prawo do nadawania satelitarnego i wszelkie inne prawa do
publicznego rozpowszechniania poprzez udostgpnienie), przyshugujg
z mocy samego prawa, bezposrednio i na zasadzie nabycia pier-
wotnego, glownemu rezyserowi. W konsekwencji przytoczone prze-
pisy nalezy interpretowal w ten sposob, ze stojg one na przeszko-
dzie ustawodawstwu krajowemu, ktdre na mocy samego prawa i na
zasadzie wylgcznosci przyznaje omawiane prawa do eksploataji
producentowi rzeczonego utworu.

2) Prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze paristwom
czbonkowskim pozostawiono uprawnienie do ustanowienia domnie-
mania przeniesienia na rzecz producenta utworu filmowego praw
do eksploatacji utworu filmowego, takich jak prawa bedgce przed-
miotem sporu przed sgdem krajowym (prawo do nadawania sate-
litarnego, prawo do zwielokrotnienia i wszelkie inne prawa do
publicznego rozpowszechniania poprzez udostgpnienie), pod warun-
kiem ze takie domniemanie nie ma charakteru niewzruszalnego,
ktéry wykluczatby mozliwosé, by gléwny rezyser takiego utworu
umowit sie w odmienny sposcb.

3) Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze glownemu
rezyserowi, jako twércy utworu filmowego, powinno stuzyl z
mocy samego prawa, bezpoSrednio i na zasadzie nabycia pierwo-
tnego, prawo do godziwej rekompensaty, o ktorym mowa w art. 5
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 z tytutu wyjgtku tzw. zwielo-
krotnienia na uzytek prywatny.
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4) Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie daje ono
patistwom czbonkowskim mozliwosci ustanowienia domniemania
przeniesienia na rzecz producenta utworu filmowego prawa do
godziwej rekompensaty przystugujgcego  gtownemu  rezyserowi
tego utworu, niezaleznie od tego, czy domniemanie to ma
charakter niewzruszalny, czy tez wzruszalny.

() Dz.U. C 246 z 11.9.2010.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 2 listo-

pada 2011 r. — Bernhard Rintisch przeciwko Klausowi
Ederowi

(Sprawa C-553/11)
(2012/C 80/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bernhard Rintisch

Strona pozwana: Klaus Eder

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 ust. 1 i 2 lit. a) dyrektywy 89/104/WE (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, Ze przepis ten generalnie i
ogolnie sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, zgodnie z
ktérym nalezy przyjmowaé, ze ma miejsce uzywanie znaku
towarowego (znaku towarowego 1) réwniez wtedy, gdy
uzywanie tego znaku towarowego (znaku towarowego 1)
nastepuje w postaci roznigcej si¢ od postaci, w jakiej ten
znak zostal zarejestrowany, przy czym rdznice nie majg
wplywu na charakter odr6zniajacy znaku towarowego
(znaku towarowego 1) i jezeli znak towarowy w postaci,
w jakiej jest uzywany réwniez zostal zarejestrowany (znak
towarowy 2)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze:

Czy okreslony powyzej w pkt 1 przepis krajowy jest zgodny
z dyrektywa 89/104/EWG, jezeli jest on interpretowany
zawezajaco w ten sposéb, ze nie znajduje zastosowania
do znaku towarowego (znaku towarowego 1), ktéry zostat
zarejestrowany tylko po to, aby zabezpieczy¢ lub rozszerzy¢
zakres ochrony innego zarejestrowanego znaku towarowego
(znaku towarowego 2), ktdéry zostal zarejestrowany w
postaci, w jakiej jest uzywany?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze lub odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

a) Czy warunek uzywania zarejestrowanego znaku towaro-
wego (znaku towarowego 1) w rozumieniu art. 10 ust. 1
i 2 lit. a) dyrektywy 89/104/EWG nie zostaje spetniony,

aa) jezeli wlasciciel znaku towarowego uzywa wariantu
oznaczenia réznigcego si¢ jedynie w elementach,
ktére nie zmieniaja odrézniajacego charakteru
znaku w postaci, w jakiej ten znak zostal zarejestro-
wany (znaku towarowego 1), oraz innego znaku
towarowego (znaku towarowego 2) [tego] wiasci-
ciela;

bb) jezeli wiasciciel uzywa dwoéch wariantéw oznacze-
nia, z ktérych zaden nie odpowiada zarejestrowa-
nemu znakowi towarowemu (znakowi towarowemu
1), ale jeden z uzywanych wariantéw oznaczenia
(wariant 1) pokrywa si¢ z innym zarejestrowanym
znakiem towarowym (znakiem towarowym 2)
wlasciciela a drugi stosowany przez wlasciciela
warlant oznaczenia (wariant 2) rézni si¢ pod
wzgledem elementéw skladowych od obu zarejestro-
wanych znakéw towarowych (znaku towarowego 1
i znaku towarowego 2) przy czym réznica ta nie ma
wplywu na charakter odrdzniajacy tych znakow
towarowych i jezeli ten wariant oznaczenia (wariant
2) wykazuje wigksze podobienistwo do tego innego
znaku towarowego wiasciciela (znaku towarowego
2)?

b) Czy sad panstwa czlonkowskiego moze stosowac przepis
prawa krajowego (w niniejszym przypadku § 26 ust. 3
zdanie drugie MarkenG) sprzeczny z przepisem dyrek-
tywy [w niniejszym przypadku art. 10 ust. 1 i 2 lit. a)
dyrektywy 89/104/EWG] w przypadkach, w ktérych
okolicznosci faktyczne zaistnialy jeszcze przed wydaniem
przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orze-
czenia, ktore po raz pierwszy dostarczylo wskazéwek
przemawiajagcych za sprzecznosScig przepisu panistwa
cztonkowskiego z przepisem dyrektywy (w niniejszym
przypadku wyroku z dnia 13 wrzesnia 2007 r. w
sprawie C-234/06 Il Ponte Finanziaria przeciwko OHIM
[BAINBRIDGE], Zb. Orz. s. I 7333), jezeli sad ten wyzej
ceni uzasadnione oczekiwania uczestnika postgpowania
sadowego co do trwalosci jego pozycji prawnej zabez-
pieczonej na mocy przepisdw konstytucyjnych niz
koniecznos¢ transpozycji przepisu dyrektywy?

(") Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majgca na celu zblizenie ustawodawstw pafistw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz. U. L 40, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sgdu (trzecia izba w skladzie

powigkszonym) wydanego w dniu 9 wrzes$nia 2011 r. w

sprawie T-257/07 Francja przeciwko Komisji, wniesione w
dniu 28 listopada 2011 r. przez Republike Francuska

(Sprawa C-601/11 P)
(2012/C 80/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Francuska (przedstawiciele: E.
Belliard, G. de Bergues, C. Candat, S. Menez i R. Loosli-Surrans,
pelnomocnicy)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 9 wrzesnia
2011 r. wydanego w sprawie T-257/07 Francja przeciwko
Komisji;

— ostateczne rozstrzygniecie sporu poprzez stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE) nr 746/2008 z
dnia 17 czerwca 2008 r. zmieniajacego zalacznik VII do
rozporzadzenia (WE) nr 999/2001 Parlamentu Europej-
skiego i Rady ustanawiajacego zasady dotyczace zapobiega-
nia, kontroli i zwalczania niektérych przenos$nych gabcza-
stych encefalopatii (), lub tez przekazanie sprawy Sadowi
do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie swe rzad francuski opiera na czterech zarzutach.

W pierwszym z nich wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad
naruszyl cigzacy na nim obowigzek uzasadnienia ze wzgledu
na to, iz nie ustosunkowal si¢ w wystarczajgcym stopniu, po
pierwsze, do jej zarzutéw opartych na braku uwzglednienia
przez Komisj¢ dostepnych danych naukowych, poniewaz jej
zdaniem blednie uznal, ze wszystkie te zarzuty sprowadzaja
sie do zarzucenia Komisji, iz ta o nich nie wiedziala, oraz, po
drugie, do zarzutéw opartych na naruszeniu art. 24a rozporzg-
dzenia nr 999/2001, poniewaz jej zdaniem Sad uznal, ze te
zarzuty sprowadzaja si¢ do zgdania sprawdzenia, czy kwestio-
nowane Srodki byly wlasciwe, aby zapewni¢ wysoki poziom
ochrony zdrowia ludzkiego.

W swym drugim zarzucie, ktory dzieli si¢ na trzy czesci, rzad
francuski twierdzi, ze Sad przeinaczyl przedstawione mu
okolicznodci faktyczne. Wnoszaca odwolanie twierdzi w pierw-
szej kolejnosci, ze Sad przeinaczyt opinie Europejskiego Urzedu
ds. Bezpieczenistwa Zywnosci (EFSA) z dnia 8 marca 2007 r. i
24 stycznia 2008 r. uznajac, iz Komisja mogla, nie popelniajac
bledu w ocenie, wyciagna¢ na ich podstawie wniosku, ze zagro-
zenie przenoszeniem si¢ na ludzi EST innych niz ESB jest
niezwykle niskie (cze$¢ pierwsza). W czgsci drugiej wnoszaca
odwolanie twierdzi nastgpnie, ze Sad przeinaczyl opinie EFSA z
dnia 17 maja i 26 wrze$nia 2005 r. uznajac, iz Komisja mogla,
nie popelniajac bledu w ocenie, uznaé, ze zawarta w tych
opiniach ocena wiarygodnosci szybkich testéw dotyczy wyko-
rzystania tych testow w ramach kontroli wprowadzenia do
spozycia przez ludzi baraniny lub koziny. W czesci trzeciej
rzad francuski twierdzi wreszcie, ze Sad przeinaczyt przedsta-
wione mu okolicznosci faktyczne uznajac, iz wszystkie dowody

naukowe powolane przez Komisj¢ w celu uzasadnienia przy-
jecia kwestionowanych $rodkéw zawartych w rozporzadzeniu
nr 746/2008 stanowig nowe okoliczno$ci w odniesieniu do
weze$niejszych Srodkéw zapobiegawczych.

W swym trzecim zarzucie rzad francuski twierdzi, ze Sad
popehit blad w kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych
uznajgc powolane przez Komisj¢ dane naukowe jako nowe
okolicznosci mogace zmieni¢ odbiér zagrozenia lub $wiadczace
o tym, ze zagrozenie to mozna ograniczy¢ metodami mniej
restrykcyjnymi niz $rodki istniejace.

W swym czwartym zarzucie, ktory dzieli si¢ na trzy czesci,
wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo przy
stosowaniu zasady ostroznosci. W tym konteksScie wnoszaca
odwolanie podnosi w pierwszej kolejnosci, ze Sad naruszyl
prawo uznajac, iz Komisja nie naruszyla przepisow art. 24a
rozporzadzenia nr 999/2001, poniewaz zdaniem Sadu uczynila
ona zado$¢ ustanowionemu w art. 152 ust. 1 WE obowigzkowi
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego.
W czgsci drugiej tego zarzutu rzad francuski twierdzi nastepnie,
ze Sad naruszyl prawo zakladajac, iz dowody naukowe powo-
fane przez Komisje w celu uzasadnienia przyjecia rozporza-
dzenia nr 746/2008 musza pociagnaé za sobg zmiang poziomu
zagrozenia uznanego za dopuszczalne. Tytulem uzupelnienia
rzad francuski twierdzi, ze Sad naruszyt prawo nie sprawdzajac,
czy, aby okresli¢ poziom zagrozenia uznanego za dopuszczalne,
Komisja wrzigla pod uwage nieodwracalnos¢ szkodliwych
skutkéw EST dla zdrowia ludzkiego. W czgsci trzeciej rzad
francuski twierdzi wreszcie, Ze Sad naruszyl prawo ze wzgledu
na to, iz nie wzigl pod uwage faktu, ze rozporzadzenie nr
7462008 nie zastepuje wczesniejszych $rodkow zapobiegaw-
czych, lecz je uzupelnia bardziej elastycznymi rozwiazaniami
alternatywnymi.

() Dz.U. L 202, s. 11.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w
dniu 15 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-427/09
centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 29 wrzesnia
2011 r. przez Centrotherm Systemtechnik GmbH

(Sprawa C-609/11 P)
(2012/C 80/08)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Centrotherm Systemtechnik GmbH (przed-
stawiciele: adwokaci A. Schulz i C. Onken)
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Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), centrotherm Clean
Solutions GmbH & Co. KG

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 wrzesnia
w sprawie T-427/09;

— oddalenie skargi wniesionej przez centrotherm Clean Solu-
tions GmbH & Co. KG na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe) z dnia 25 sierpnia 2009 r. w sprawie
R 6/2008-4;

— obcigzenie centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie dotyczy wyroku Sadu, ktérym skarga wnoszacej
odwolanie na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe) z dnia 25 sierpnia 2009 r. wydang w ramach postepo-
wania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku
towarowego miedzy centrotherm Clean Solutions GmbH &
Co. KG a Centrotherm Systemtechnik GmbH zostala oddalona.

Whnoszgca odwolanie podnosi nastgpujace zarzuty:

1) Zaskarzone orzeczenie narusza art. 65 rozporzadzenia w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego (!) i art. 134 §
2, § 3 regulaminu postgpowania przed Sadem. Zgodnie z
tymi przepisami Sad mial obowigzek wzigcia pod uwage
wszystkich zarzutéw, w tym przedstawionych w ramach
obrony, ktére podniosta wnoszaca odwolanie.

2) Ponadto zaskarzony wyrok jest niezgodny z art. 51 ust. 1
lit. a) i art. 76 rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego
znaku towarowego. Wyrok ten zostal oparty na nieprawid-
fowym zalozeniu, ze na wnoszacej odwolanie spoczywa
cigzar dowodu w przedmiocie uzywania pozwalajacego na
utrzymanie praw do znaku w odniesieniu do spornego
znaku towarowego. Na podstawie art. 51 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia w sprawie wspélnotowego znaku towaro-
wego W postgpowaniu w sprawie stwierdzenia wygasniecia
prawa do znaku towarowego obowiazuje bowiem po
pierwsze zgodnie z art. 76 ust. 1 wspomnianego rozporza-
dzenia zasada badania przez Urzad stanu faktycznego z
urzedu. Po drugie, z przepiséw i systematyki tego rozporza-
dzenia i w szczegdlnosci poréwnania przepisow dotycza-
cych wygasnigcia prawa do znaku towarowego z przepisami
dotyczacymi sprzeciwéw 1 uniewaznienia w zwiazku ze
wzglednymi przyczynami odmowy rejestracji wynika, ze
przedstawienie dowodu uZywania w postgpowaniu w
sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku towaro-
wego nie nalezy co do zasady do wlasciciela spornego
znaku towarowego.

Wynika z tego w szczegélnosci, Ze odmowa wzigcia pod
uwage przez Urzad dowodéw, ktére jego zdaniem zostaly
przedstawione po uplywie obowigzujacego terminu nie byla
zasadna.

3) Sad dokonal nieprawidlowej wykladni art. 51 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego przyjmujac bledne i pozostajace w sprzecznosci z
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci zalozenie, ze
pojecie rzeczywistego uzywania stanowi przeciwienstwo
uzywania w malym stopniu.

4) Wreszcie twierdzenie, Urzedu, ktore nie zostalo oddalone
przez Sad, zgodnie z ktérym o$wiadczenie zlozone pod
przysiega przez kierownika wnoszacej odwolanie nie stano-
wito dopuszczalnego dowodu w $wietle art. 78 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego jest bledne i pozostaje w sprzecznosci z orzecznic-
twem samego Sadu.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w
dniu 15 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-434/09
Centrotherm Systemtechnik GmbH przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), wniesione w dniu 29 listopada
2011 r. przez Centrotherm Systemtechnik GmbH

(Sprawa C-610/11 P)
(2012/C 80/09)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwolanie: Centrotherm Systemtechnik GmbH (przed-
stawiciele: A. Schulz i C. Onken, Rechtsanwilte)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory), centrotherm
Clean Solutions GmbH & Co. KG

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 15 wrze$nia
2011 r. w sprawie T-434/09;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 25 sierpnia 2009 r. w
sprawie R 6/2008-4 w zakresie, w jakim uwzgledniono w
niej wniosek o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspdl-
notowego znaku towarowego nr 1301019 CENTROT-
HERM,;
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— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) oraz centrotherm
Clean Solutions GmbH & Co. KG kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie skierowane jest przeciwko wyrokowi Sadu,
w ktérym oddalono skarge wnoszacej odwolanie na decyzje
Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 25
sierpnia 2009 r. dotyczaca postepowania w sprawie stwier-
dzenia wygasnigcia prawa do znaku towarowego pomiedzy
centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG a Centrotherm
Systemtechnik GmbH.

Odwolanie opiera si¢ na nastepujacych zarzutach:

1) Zaskarzona decyzja narusza art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzg-
dzenia nr 207/2009 () poprzez bledng oceng wartosci
dowodowej zlozonego pod przysicga przed Wydzialem
Uniewaznien o$wiadczenia osoby zarzadzajacej wnoszaca
odwolanie. Przeciwnie niz uwazaja Izba Odwolawcza i
Sad, to o$wiadczenie zlozone pod przysiega stanowi
nawet wedlug orzecznictwa Sadu dopuszczalny S$rodek
dowodowy w rozumieniu art. 78 ust. 1 lit. f) rozporza-
dzenia nr 207/2009.

2) Ponadto Sad dokonal blednej wykladni art. 76 ust. 1
rozporzadzenia nr 207/2009. W przeciwienstwie do stano-
wiska reprezentowanego przez nizsze instancje wedlug
jednoznacznego brzmienia art. 76 ust. 1 rozporzadzenia
nr 207/2009, a takze systematyki tego rozporzadzania w
postepowaniu w sprawie stwierdzenia wygaSnigcia na
podstawie art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009
obowiazuje zasada badania z urzedu.

3) Dowody przedstawione przez wnoszaca odwolanie w poste-
powaniu nie powinny byly zadaniem wnoszacej odwolanie
zostal odrzucone jako wniesione po terminie. Wynika to,
po pierwsze, ze systematyki rozporzadzenia nr 2072009, w
szczegblnosci z  pordwnania  przepisow  dotyczacych
uzywania obowigzujagcych w postepowaniu w  sprawie
stwierdzenia wyga$nigcia prawa do znaku z przepisami
postepowant w sprawie sprzeciwu i w sprawie uniewaznienia
prawa do znaku z tytulu bezwzglednych podstaw odmowy
rejestracji, a po drogie z ogélnych zasad rozkladu ci¢zaru
dowodu.

Na tym tle konieczna jest celowosciowe ograniczenie zasady
40 ust. 5 rozporzadzenia nr 2868/95 (?).

4) Gdyby Sad mial odrzucié celowosciowe ograniczenie zasady
40 ust. 5 rozporzadzenia nr 2868/95, to zdaniem
wnoszacej odwolanie nie ma ona zastosowania, gdyz jest

ona sprzeczna z przepisami i systematyka rozporzadzenia
nr 2868/95 i narusza ogélng zasade proporcjonalnosci
obowigzujaca w pafistwie prawa.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995
r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu 30

listopada 2011 r. — Niederdsterreichische Landes-
Landwirtschaftskammer przeciwko Anneliese Kuso

(Sprawa C-614/11)
(2012/C 80/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Niederosterreichische Landes-Landwirtschafts-
kammer

Strona pozwana: Anneliese Kuso

Pytania prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy 76/207/EWG (1), w
brzmieniu nadanym mu dyrektywa 2002/73/WE, stoi na prze-
szkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym kwestia
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ w zwigzku z zakonczeniem
stosunku pracy, ktére to zakonczenie stosunku pracy na
podstawie indywidualnej umowy o pracg na czas okreslony,
zawartej przed wejSciem w Zycie wyzej wymienionej dyrektywy
(tutaj: przed przystapieniem Austrii do Unii Europejskiej), naste-
puje wylacznie wskutek uplywu czasu, nie podlega ocenie w
kontekscie dokonanego przed przystgpieniem [do UE] umow-
nego uzgodnienia ograniczenia czasu obowigzywania umowy o
pracg jako ,warunku wypowiedzenia”, lecz wylacznie w zwigzku
z odrzuceniem wniosku o przedtuzenie umowy jako ,warun-
kiem zatrudnienia”?

(") Dyrektywa Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania kobiet i
mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu
zawodowego oraz warunkow pracy (Dz.U. L 39, s. 40) w wersji
zmienionej dyrektywa 2002/73/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Braunschweig (Niemcy)

w dniu 7 grudnia 2011 r. — sprawa dotyczaca grzywny
przeciwko International Jet Management GmbH

(Sprawa C-628/11)
(2012/C 80/11)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberlandesgericht Braunschweig

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

International Jet Management GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy unormowana w art. 18 TFUE (dawniej art. 12 WE)
zasada niedyskryminacji znajduje zastosowanie w sytuacji,
gdy panstwo czlonkowskie (Republika Federalna Niemiec)
wymaga od przewoznika lotniczego posiadajacego wydang
w innym pafistwie czlonkowskim (Republice Austrii), wazna
koncesj¢ w rozumieniu art. 3 i 8 rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia
24 wrzesnia 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad wykony-
wania przewoz6w lotniczych na terenie Wspdlnoty, zezwo-
lenia na wlot dla lotéw okazjonalnych (loty handlowe w
nieregularnym przewozie lotniczym), ktére s3 wykonywane
z panstw trzecich na terytorium tego panstwa czlonkow-
skiego?

2) Czy — w razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie pierwsze — naruszenie art. 18 TFUE (dawniej art.
12 WE) stanowi juz sam wymog posiadania koncesji nawet
wtedy, gdy zezwolenie na wlot, ktérego przedstawienie
mozna wyegzekwowac za pomoca grzywny, jest wymagane
dla przewozéw lotniczych wykonywanych przez przewoz-
nikéw lotniczych, ktérzy w innych panstwach czlonkow-
skich otrzymali zezwolenie na organizowanie przewozéw
(koncesj¢), ale nie przez przewoznikéw lotniczych posiada-
jacych  zezwolenie na organizowanie przewozdw w
Niemczech?

3) Czy — jezeli art. 18 (dawniej art. 12 WE) znajduje wpraw-
dzie zastosowanie (pytanie pierwsze), jednakze sam wymog
posiadania koncesji nie zostanie oceniony jako dyskryminu-
jacy (pytanie drugie) — wydanie zezwolenia na wlot dla
przewozow lotniczych wykonywanych przez zainteresowa-
nych z panstw trzecich do Niemiec moze zostaé uzalez-
nione pod grozbg grzywny bez naruszenia zasady niedys-
kryminacji od tego, czy przewoznik lotniczy panstwa czton-
kowskiego wykaze przed organem wydajacym koncesje, ze
przewoznicy lotniczy posiadajacy w Niemczech zezwolenie
na organizowanie przewozdw lotniczych nie s3 w stanie
zrealizowa¢ lotéw (o$wiadczenie o braku dostgpnosci)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Administrativen Sad — Varna (Bulgaria) w
dniu 15 grudnia 2011 r. — Stroy Trans EOOD przeciwko
Direktor na Direktsia , Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na
Natsionalnata Agentsia za Prihodite

(Sprawa C-642/11)
(2012/C 80/12)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy

Administrativen Sad — Varna

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Stroy Trans EOOD

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie
na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsio-
nalnata Agentsia za Prihodite

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 203 dyrektywy 2006/112/WE (') Rady z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto$ci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
podatek od wartosci dodanej wyszczegdlniony przez
podmiot na fakturze stanowi dlug niezaleznie od tego, czy
istnieja podstawy do jego odliczenia (brak dostawy wzgl.
ustugi lub zaplaty), jak réwniez w ten sposéb, ze organy,
ktére sprawujg kontrole w zakresie stosowania Zakon za
danak varhu dobavenata stoynost (ustawa o podatku od
towaréw 1 uslug) z punktu widzenia krajowej regulacji,
zgodnie z ktérg faktura moze zostaé sprostowana wylacznie
przez podmiot, ktéry ja wystawil, nie s3 uprawnione do
sprostowania wykazanego przez ten podmiot podatku?

2) Czy zasady neutralnoéci podatkowej, proporcjonalnosci i
ochrony zaufania narusza praktyka administracji i sadéw,
zgodnie z ktéra na mocy decyzji w przedmiocie kontroli
skarbowej odmawia si¢ jednej stronie (okreSlonemu na
fakturze nabywcy lub odbiorcy) prawa do odliczenia
podatku naliczonego, podczas gdy drugiej stronie (wystawcy
faktury) — ponownie w drodze decyzji w przedmiocie
kontroli skarbowej — nie dokonano sprostowania zadekla-
rowanego podatku od wartosci dodanej i to w nastgpuja-
cych przypadkach:

— Wystawca faktury nie przedstawil zadnych dokumentéw
w ramach przeprowadzonej u niego kontroli podatko-
wej;

— Wystawca faktury podczas kontroli podatkowej przed-
stawil dokumenty, jednak jego dostawca nie przedstawil
zadnych dowodéw albo na podstawie przedstawionych
dowodéw nie da si¢ stwierdzi¢, ze towary zostaly
faktycznie dostarczone albo ustugi wykonane;
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— W postepowaniu  dotyczacym kontroli podatkowej
wystawcy faktur nie sprawdzono rzeczonych dostaw w
ramach lafcucha transakgji?

(") Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoici dodanej (Dz.U.
L 347, s.1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Administrativen Sad — Varna (Bulgaria) w
dniu 15 grudnia 2011 r. — LVK-56 EOOD przeciwko
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na
Natsionalnata Agentsia za Prihodite

(Sprawa C-643(11)
(2012/C 80/13)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad krajowy

Administrativen Sad — Varna

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: LVK-56 EOOD

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie
na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsio-
nalnata Agentsia za Prihodite

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE (') z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto$ci dodanej obejmuje wszystkie przypadki blednego
naliczenia w fakturze podatku od wartosci dodanej, w tym
przypadki, w ktérych wystawiono fakture z wyszczeg6l-
nionym podatkiem od towaréw i uslug bez zaistnienia
zdarzenia podatkowego aktualizujacego obowigzek podat-
kowy? W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie:
czy art. 203 i 273 dyrektywy 2006/112 wymagaja, zeby
panstwa czlonkowskie wyrazZnie uregulowaly, ze podatek od
wartosci dodanej, ktory zostal wyszczeg6lniony na fakturze,
w zwigzku z ktérg nie dokonano zadnej transakeji, jest
nalezny albo wystarczy transpozycja ogélnej zasady dyrek-
tywy, zgodnie z ktérg podatek jest nalezny od kazdego, kto
go naliczyt na fakturze?

2) Czy art. 73, 179 i 203 dyrektywy 2006/112 w S$wietle
motywu 39 dyrektywy 2006/112 oraz w celu zagwaranto-
wania dokladno$ci w odliczeniach podatkowych wymagaja,
ze w przypadku kiedy na jednej fakturze wyszczegdlniono
podatek od wartosci dodanej bez zaistnienia zdarzenia
podatkowego  aktualizujagcego  obowiazek  podatkowy,
organy skarbowe dokonujg sprostowania postawy opodat-
kowania oraz podatku naliczonego?

3) Czy zgodnie z art. 395 dyrektywy 2006/112 moga istnie¢
w praktyce podatkowej, jak w postgpowaniu przed sgdem
krajowym, $rodki szczegdlne, zgodnie z ktérymi organy
skarbowe celem kontroli odliczenn podatku naliczonego
sprawdzaja tylko dokonane odliczenia, podczas gdy podatek
od dokonanych transakeji juz dlatego postrzega si¢ jako
bezwarunkowo wymagalny, poniewaz byl on wyszczeg6l-
niony na fakturze? W przypadku gdyby na to pytanie udzie-
lono odpowiedzi twierdzacej: Czy na podstawie art. 203
dyrektywy dopuszczalne jest — i jesli tak, to w jakich przy-
padkach —, ze z tytulu tej samej transakcji podatek od
wartoéci dodanej pobiera si¢ wpierw u dostawcy albo ustu-
godawcy, poniewaz wyszczegdlnit on podatek, a po raz
drugi u nabywcy towaru lub ustugobiorcy poprzez odmo-
wienie jemu prawa do odliczenia podatku?

4) Czy poprzez praktyke podatkows, jak ta w postgpowaniu
przed sadem krajowym — zgodnie z ktéra nabywcy
dostawy podlegajacej podatkowi lub odbiorcy podlegajacej
podatkowi ustugi odmawia si¢ prawa do odliczenia podatku
naliczonego ,ze wzgledu na brak dowodu dokonanej trans-
akcji” nie uwzgledniajac dotychczasowych ustalen, ze rosz-
czenie o zaplate podatku wzgledem dostawcy lub ustugo-
dawcy powstalo i podatek jest nalezny, przy czym do
momentu oceny powstania prawa do odliczenia podatku
naliczonego odnos$na decyzja w przedmiocie kontroli skar-
bowej nie zostala zmieniona wzgl. nie wystgpita zadna
podstawa i nie postanowiono zmieni¢ tej decyzji w drodze
przewidzianej przez pafstwo — naruszona zostaje antyku-
mulacyjno$¢ podatku od wartosci dodanej oraz zasada
pewnosci prawa, zasada réwnego traktowania i zasada
neutralnosci podatkowej?

5) Czy na podstawie art. 167 i 168 lit. a dyrektywy 2006/112
jest dopuszczalne, ze odmawia si¢ prawa do odliczenia
podatku naliczonego nabywcom podlegajacej podatkowi
dostawy lub odbiorcom podlegajacej podatkowi ustugi,
ktory spelnia wszystkie przestanki art. 178 dyrektywy, po
tym jak w stosunku do tej transakgji nie dokonano zadnego
sprostowania na mocy prawomocnej decyzji w przedmiocie
kontroli skarbowej, wydanej wzgledem dostawcy albo ustu-
godawcy, naliczonego na fakturze podatku od wartosci
dodanej z powodu ,braku wystgpienia zdarzenia podatko-
wego aktualizujacego obowigzek podatkowy”, lecz rosz-
czenie zaplate uznaje si¢ za powstale i przy ustalaniu
wyniku badanego okresu podatkowego zostalo uwzgled-
nione? Czy dla odpowiedzi na to pytanie ma znaczenie
okoliczno§é, ze dostawca lub ustugodawca w  trakcie
kontroli skarbowej nie przedstawil zadnych dokumentow
ksiegowych, a wynik dla tego okresu ustalono jedynie na
podstawie danych wskazanych w deklaracjach dla Podatku
od wartosci dodanej, jak roéwniez w ksiggach sprzedazy i
zakupow?

6) W zaleznosci od odpowiedzi na powyzsze pytania: czy art.
167 1 168 lit. a dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze neutralno$¢ podatku od wartoéci dodanej
w okolicznosciach takich jak w postgpowaniu przed sagdem
krajowym wymaga, aby podatnik mégl odliczyé podatek
naliczony do transakeji?

() Dz.U. L 347, s.1
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 16
grudnia 2011 r. — Land Berlin przeciwko Ellen Mirjam

Sapir i in.
(Sprawa C-645/11)
(2012/C 80/14)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Land Berlin

Strony pozwane: Ellen Mirjam Sapir, Michael J. Busse, Mirjam M.
Birgansky, Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok, Hedda Brown

Pytania prejudycjalne

1)

()

Czy zadanie zwrotu zaplaty dokonanej bez podstawy
prawnej jest sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 (') takze wtedy, gdy kraj zwigz-
kowy zostaje wyznaczony przez organ do wyplaty tytulem
odszkodowania czgsci zysku z umowy sprzedazy nierucho-
moéci poszkodowanemu, jednakze zamiast tego przez
omyltke przelewa na jego rzecz calo$¢ ceny sprzedazy?

Czy istnieje wymagana na podstawie art. 6 pkt 1 rozporzg-
dzenia nr 44/2001 Scista wigz migdzy kilkoma sprawami
takze wtedy, gdy pozwani powotuja si¢ na dalej idace rosz-
czenia odszkodowawcze, co do ktérych moze zapasé tylko
jednolite orzeczenie?

Czy art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ma zastoso-
wanie takze do pozwanych nieposiadajacych miejsca
zamieszkania na terytorium Unii Europejskiej? Jezeli tak,
to czy ma to miejsce takze wtedy, gdy wyrokowi mozna
odméwi¢ uznania w pafistwie miejsca zamieszkania pozwa-
nego na podstawie umowy dwustronnej z panstwem, w
ktéorym wydano orzeczenie z powodu braku wiasciwosci?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Juzgado Mercantil de Barcelona (Hiszpania)
w dniu 30 grudnia 2011 r. — Serveis en Impressio i
Retolacio Vargas, S.L. przeciwko Banco Mare Nostrum,

S.A.
(Sprawa C-664/11)
(2012/C 80/15)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado Mercantil de Barcelona

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Serveis en Impressio i Retolacio Vargas, S.L.

Strona pozwana: Banco Mare Nostrum, S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Jezeli

instytucja kredytowa oferuje klientowi umowe
swapowa na stop¢ procentowg w celu ochrony przed ryzy-
kiem zmiany stép procentowych wcze$niejszych transakeji
finansowych, to czy taka umowe swapowa nalezy uwazaé
za ustluge doradztwa inwestycyjnego zgodnie z definicjg z
art. 4 ust. 1 pkt 4 dyrektywy Mifid (')?

Czy zaniechanie przeprowadzenia oceny adekwatnosci
klienta przewidzianej w art. 19 ust. 4 wymienionej dyrek-
tywy w przypadku inwestora detalicznego powinno powo-
dowad niewazno$¢ bezwzgledng umowy swapowej na stopy
procentowe zawartej przez inwestora z doradzajaca insty-
tucje kredytowsg?

W sytuacji gdy umowa zawarta na opisanych warunkach nie
zostanie uznana za doradztwo inwestycyjne, czy sam fakt
zakupu zlozonego instrumentu finansowego, jakim jest
umowa swapowa na stope procentows, gdy nie zostala
przeprowadzona ocena adekwatnoci produktu przewi-
dziana w art. 19 ust. 5 dyrektywy Mifid z przyczyn lezacych
po stronie instytucji kredytowej, powoduje niewazno$¢
bezwzgledng umowy zakupu zawartej z t3 samg instytucja
kredytowa?

Czy zgodnie z art. 19 ust. 9 dyrektywy Mifid sam fakt, ze
instytucja kredytowa oferuje zlozony instrument finansowy
zwigzany z kredytem hipotecznym udzielonym przez te
samg lub inng odrebng instytucje stanowi wystarczajaca
przyczyne wylaczenia obowiazkow przeprowadzenia ocen
adekwatnosci klienta i adekwatnosci produktu przewidzia-
nych w tymze art. 19, jakim instytucja inwestycyjna
powinna podda¢ inwestora detalicznego?

Czy dla wylaczenia obowigzkéow ustanowionych w art. 19
dyrektywy Mifid konieczne jest, by produkt finansowy, z



C 80/12

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

17.3.2012

ktorym zwigzany jest zaoferowany instrument finansowy,
musial spelniaé ustawowe standardy ochrony inwestorow
podobne do tych, jakich wymaga wymieniona dyrektywa?

(") Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentéw finansowych
zmieniajgcej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 93/22[EWG (Dz.U. L 145, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado Mercantil de Barcelona (Hiszpania)

w dniu 30 grudnia 2011 r. — Alfonso Carlos Amselem
Almor przeciwko NCG Banco, S.A

(Sprawa C-665(11)
(2012/C 80/16)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado Mercantil de Barcelona.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Alfonso Carlos Amselem Almor

Strona pozwana: NCG Banco S.A

Pytania prejudycjalne

1) Jezeli instytucja kredytowa oferuje klientowi, z ktérym
uprzednio zawarta umowe kredytu hipotecznego, umowe
swapowa na stope procentowa w celu ochrony przed ryzy-
kiem zmiany stop procentowych wcze$niejszej transakgji, to
czy taka umowe swapowa nalezy uwazaé za ustuge
doradztwa inwestycyjnego zgodnie z definicjg z art. 4 ust.
1 pkt 4 dyrektywy Mifid (1)?

2) Czy zaniechanie przeprowadzenia oceny adekwatnosci
klienta przewidzianej w art. 19 ust. 4 wymienionej dyrek-
tywy w przypadku inwestora detalicznego powinno powo-
dowaé niewazno$¢ bezwzgledng umowy swapowej na stopy
procentowe zawartej przez inwestora z doradzajaca insty-
tucje kredytowg?

3) W sytuacji gdy umowa zawarta na opisanych warunkach nie
zostanie uznana za doradztwo inwestycyjne, czy sam fakt
zakupu zlozonego instrumentu finansowego, jakim jest
umowa swapowa na stope procentows, gdy nie zostala
przeprowadzona ocena adekwatno$ci produktu przewi-
dziana w art. 19 ust. 5 dyrektywy Mifid z przyczyn lezacych
po stronie instytucji kredytowej, powoduje niewazno$é
bezwzgledna umowy zakupu zawartej z ta sama instytucja
kredytowa?

4) Czy zgodnie z art. 19 ust. 9 dyrektywy Mifid sam fakt, ze
instytucja kredytowa oferuje zlozony instrument finansowy
zwigzany z kredytem hipotecznym stanowi wystarczajaca

przyczyne wylaczenia obowiazkéw przeprowadzenia ocen
adekwatnosci klienta i adekwatnosci produktu przewidzia-
nych w tymze art. 19, jakim instytucja inwestycyjna
powinna poddaé inwestora detalicznego?

5) Czy dla wylaczenia obowiazkéw ustanowionych w art. 19
dyrektywy Mifid konieczne jest, by produkt finansowy, z
ktérym zwigzany jest zaoferowany instrument finansowy,
musial spelnial ustawowe standardy ochrony inwestoréw
podobne do tych, jakich wymaga wymieniona dyrektywa?

(") Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 93/22[EWG (Dz.U. L 145, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale Amministrativo per la Sardegna
(Wlochy) w dniu 2 stycznia 2012 r. — Danilo Tola
przeciwko Ministero della Difesa
(Sprawa C-4/12)
(2012/C 80/17)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo per la Sardegna

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Danilo Tola
Strona pozwana: Ministero della Difesa

W nastgpstwie wycofania wniosku o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym w dniu 5 stycznia 2012 r., postanowie-
niem z dnia 18 stycznia 2012 r. Trybunal Sprawiedliwosci
wykreslit sprawe z rejestru.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Augstikas tiesas Senita (Republika
Lotewska) w dniu 17 stycznia 2012 r. — Mohamad Zakaria

(Sprawa C-23[12)
(2012/C 80/18)
Jezyk postepowania: totewski

Sad krajowy

Augstakas tiesas Senats.
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mohamad Zakaria.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. (1)
ustanawiajagcego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych
przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen),
obejmuje prawo osoby fizycznej do zaskarzenia nie tylko
decyzji odmawiajacej wjazdu do kraju, lecz takze naruszen
popehionych w trakcie postepowania w sprawie wydania
decyzji, ktérg zezwala si¢ na wjazd?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy z uwagi na postanowienia dwudziestego motywu i art. 6
ust. 1 rozporzadzenia nr 562/2006, a takze art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ww. przepis naklada
na panstwo czlonkowskie obowigzek zagwarantowania
skutecznego Srodka zaskarzenia do sadu?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze i
odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy art. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr 562/2006 z uwagi na postanowienia
dwudziestego motywu i art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia
oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek zagwaranto-
wania skutecznego $rodka zaskarzenia do organu administ-
racyjnego, ktéry z instytucjonalnego i funkcjonalnego
punktu widzenia oferuje te same gwarancje, co organ
sadowy?

() Dz.U. L 105, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-48/12)
(2012/C 80/19)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: P. Hetsch,
S. Petrova i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do wykonania dyrektywy 2008/50/WE Parlamentu europej-
skiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci
powietrza i czystszego powietrza dla Europy ('), a w kazdym
razie nie powiadamiajac Komisji o takich przepisach, Rzecz-
pospolita Polska uchybita zobowiazaniom cigzacym na niej
na mocy art.33 ust. 1 tejze dyrektywy;

— nalozenie na Rzeczpospolita Polska zgodnie z art.260 ust.3
TFUE okresowej kary pienigznej za uchybienie obowiazkowi
poinformowania o $rodkach transpozycji dyrektywy
2008/50/WE o  dziennej stawce w  wysokosci
71 521,38 EUR i naliczanej od dnia ogloszenia wyroku w
niniejszej sprawie;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja zarzuca Rzeczpospolitej Polskiej uchybienie obowigz-
kowi przewidzianemu w art.33 ust.1 dyrektywy 2008/50/WE
(dalej dyrektywa CAFE).

Dyrektywa CAFE stanowi glowny instrument prawny na
szczeblu unijnym dotyczacy zanieczyszczen powietrza, tym
samym ma ona na celu ochrong srodowiska i zdrowia ludz-
kiego. Wyznacza ona m.in. standardy oceny i pomiaru oraz cele
redukcyjne stezenia w powietrzu pytéw zawieszonych, ktére
stanowia najbardziej szkodliwe substancje w powietrzu dla
zdrowia ludzkiego. Zobowigzuje panstwa czlonkowskie do
ograniczenia pulapu stezenia ekspozycji pylu zawieszonego
PM 2,5 do 20 mikrograméw/m3 w 2015 r. Ponadto, okresla
ona warto$¢ docelowa dla PM 2,5 na poziomie 25 mikrogra-
méw/m3 do osiggnigcia 1 stycznia 2010r. Nakazuje ona tez
panstwom czlonkowskim do 2015 r. osiaggnaé warto$¢ dopusz-
czalng dla PM 2,5 réwng 25 mikrograméw/m3 (faza 1), nato-
miast w fazie drugiej (do 2020 r.) réwng 20 mikrograméw/m3.
Ponadto dyrektywa CAFE nakazuje paistwom czlonkowskim
podawa¢ do publicznej wiadomosci informacje, o jakosci
powietrza i innych Srodkach podjetych na jej podstawie (art.26
nast.).

Zgodnie z art.33 ust.1 Dyrektywy CAFE Rzeczpospolita Polska
miala przyja¢ i wprowadzi¢ w Zycie krajowe przepisy prawne
niezbedne do wykonania dyrektywy do 11 czerwca 2010 r.

Rzeczpospolita Polska nie przyjeta do polskiego porzadku praw-
nego ani nie wprowadzita w zycie wszystkich niezbednych
przepisow. Opracowanie zalozen projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony §rodowiska oraz niektérych innych
ustaw przez Ministerstwo Srodowiska nie stanowi spenienia
obowiazku przewidzianego w art.33 ust.l dyrektywy
2008/50/WE.
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Komisja zostala poinformowana przez wladze polskie jedynie o
czgSciowym wdrozeniu art.6 ust.1 i 23 dyrektywy CAFE,
poprzez ustanowienie art.13 i 15 ustawy z 17 lipca 2009 r.
o systemie zarzadzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych
substancji poprzez stworzenie systemu zarzadzania emisjami
dwutlenku siarki (SO2) i tlenkéw azotu (NO) oraz obowigzek
opracowania projektu Krajowego planu redukgji.

() DzU. L 152, s. 1

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 16 listopada 2011 r. w sprawie T-54/06, Kendrion

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 1 lutego 2012 r.
przez Kendrion NV

(Sprawa C-50/12 P)
(2012/C 80/20)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Kendrion NV (przedstawiciele: P. Glazener i
T. Ottervanger, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci lub w czgdci zaskarzonego wyroku
zgodnie z zarzutami podniesionymi w niniejszym odwola-
niu;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji w calosci albo w czgsci w

zakresie, w jakim dotyczy skarzacej;

— tytulem Zadania ewentualnego, zwrdcenie sprawy do Sadu
celem ponownego rozpoznania zgodnie ze stanowiskiem
wyrazonym w wyroku Trybunatu;

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postepowania oraz
kosztami postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i glowne argumenty

1) Zgodnie z zarzutem pierwszym, Sad naruszyl prawo
poprzez bledng wykladni¢ prawa Unii Europejskiej oraz
uzasadnil sw6j wyrok w sposéb wewnetrznie sprzeczny i
niepelny orzekajac, ze Komisja przedstawita w sposob
wystarczajacy pod wzgledem prawnym powody, ktére
doprowadzily ja do nalozenia na Kendrion wyzszej grzywny
niz tej nalozonej na Fardem.

2) Wedlug drugiego zarzutu, Sad naruszyt prawo orzekajac w
kwestii, czy Komisja mogla uznad, ze Kendrion ponosi soli-
darna odpowiedzialno$¢ w zwiagzku z grzywna nalozona na
jej dawna spolke zalezng Fardem i niewlaSciwie przeprowa-
dzit konkretng analize dowodowsg dopuszczajac si¢ tym
samym uchybien proceduralnych. Sad w swoim wyroku
niesprawiedliwie dokonat rozkladu cigzaru dowodu, wykazal
si¢ ewidentna nieznajomoscia stanu faktycznego oraz
dokonatl oczywiscie blednej oceny dowodéw. Sad nastgpnie
w sposOb niewystarczajacy uzasadnil swoje rozwazania oraz
nie zbadal w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym
argumentéw przytoczonych przez Komisje.

3) W drodze zarzutu trzeciego Kendrion sprzeciwia sig
rozwazaniom wyroku, w ktérych Sad dokonal analizy
oraz oddalit powolane przez nia w pierwszej instancji
zarzuty drugi, czwarty i pigty. W opinii Kendrion Sad
oparl si¢ na blednej wykladni prawa Unii przyjmujac, ze
na spétke dominujac, ktéra nie uczestniczyla w naruszeniu,
mozna bylo natozy¢ wyzsza grzywne niz t¢ nalozong na jej
spolke zalezng Farden, bedaca autorem naruszenia. Ponadto
Sad naruszyl zasade réwnego traktowania i opatrzyl swoj
wyrok niepelnym i sprzecznym uzasadnieniem.

4) Poprzez zarzut czwarty Kendrion podnosi, ze Sad
niestusznie odrzucit jako nieskuteczny argument podnie-
siony przez Kendrion, w mysl ktérego postgpowanie
przed Sadem mialo charakter przewlekly. Sad wydaje si¢
tym samym, Ze uznal si¢ za niewlasciwy w kwestii orze-
czenia co do uchybien proceduralnych przed tym Sadem.
Nawet, jesli slusznie stwierdzono, ze sam S3ad nie jest
wlasciwy w przedmiocie obnizenia grzywny z uwagi na
przewleklo$¢ postepowania przed nim, Trybunal ma w
kazdym razie obowiazek oceny tej kwestii zasadniczej z
punktu widzenia bezpieczenstwa prawnego oraz wyciag-
nigcia wynikajacych stad konsekwencji.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 2 lutego 2012 r. — EI du Pont de
Nemours i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-76/08) (")

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Rynek kauczuku chloroprenowego — Decyzja stwierdza-
jaca naruszenie art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia EOG
— Ustalanie cen — Podzial rynku — MoZliwos¢ przypisania
odpowiedzialnosci za zachowanie noszgce znamiona naru-
szenia — Wspdlne przedsigbiorstwo — Wytyczne w sprawie
metody ustalania grzywien — Okolicznosci lagodzgce —
Wspdlpraca)

(2012/C 80/21)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: EI du Pont de Nemours and Company (Wil-
mington, Delaware, Stany Zjednoczone), DuPont Performance
Elastomers LLC (Wilmington) i DuPont Performance Elastomers
SA (Grand-Saconnex, Szwajcaria) (przedstawiciele: J. Boyce i A.
Lyle-Smythe, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo X. Lewis i V. Bottka, nastepnie V. Bottka i V. Di Bucci,
a wreszcie V. Bottka, S. Noé i A. Biolan, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 1 i 2 decyzji
Komisji C(2007) 5910 wersja ostateczna z dnia 5 grudnia 2007
r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53
porozumienia EOG (Sprawa COMP/[38629 — Kauczuk chloro-
prenowy) po zmianach wprowadzonych decyzja Komisji
C(2008) 2974 wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2008 r.
w zakresie, w jakim dotycza one EI du Pont de Nemours and
Company, oraz, po drugie, Zadanie obnizenia kwoty nalozonej
w tej decyzji grzywny, za ktorej zaplate skarzace sa odpowie-
dzialne solidarnie.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) EI du Pont de Nemours and Company, DuPont Performance
Elastomers LLC i DuPont Performance Elastomers SA zostajg
obcigzone kosztami.

() Dz.U. C 116 z 9.5.2008

Wyrok Sadu z dnia 2 lutego 2012 r. — Dow Chemical
przeciwko Komisji

(Sprawa T-77/08) (')

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Rynek kauczuku chloroprenowego — Decyzja stwierdza-
jgca naruszenie art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia EOG
— Ustalanie cen — Podzial rynku — Mozliwos¢ przypisania
odpowiedzialnosci za zachowanie noszqce znamiona naru-
szenia — Wspdlne przedsigbiorstwo — Wytyczne w sprawie
metody ustalania grzywien — Okolicznosci lagodzgce —
Wspdlpraca)

(2012/C 80/22)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: The Dow Chemical Company (Midland, Michi-
gan, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci D.
Schroeder i T. Graf)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo X. Lewis i V. Bottka, nastgpnie V. Bottka i V. Di Bucci,
a wreszcie V. Bottka, P. Van Nuffel i L. Malferrari, pelnomoc-

nicy)

Przedmiot

Tytulem zgdania gléwnego, wniosek o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C(2007) 5910 wersja ostateczna z dnia 5
grudnia 2007 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art.
81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (Sprawa COMP/38629
— Kauczuk chloroprenowy) po zmianach wprowadzonych
decyzja Komisji C(2008) 2974 wersja ostateczna z dnia 23
czerwca 2008 r. w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej,
oraz, tytulem zadania ewentualnego, wniosek o obnizenie
kwoty nalozonej na nig w tej decyzji grzywny.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) The Dow Chemical Company zostaje obcigzona kosztami.

() Dz.U. C 116 z 9.5.2008
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Wyrok Sadu z dnia 2 lutego 2012 r. — Denki Kagaku
Kogyo i Denka Chemicals przeciwko Komisji

(Sprawa T-83/08) (1)

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Rynek kauczuku chloroprenowego — Decyzja stwierdza-
jgca naruszenie art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia EOG
— Ustalanie cen — Podziat rynku — Dowéd uczestnictwa w
kartelu — Dowdd zdystansowania si¢ od kartelu — Czas
trwania naruszenia — Prawo do obrony — Dostgp do akt
— Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien — Brak
mocy wstecznej — Uzasadnione oczekiwania — Zasada
proporcjonalnosci — Okolicznosci lagodzgce)

(2012/C 80/23)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Denki Kagaku Kogyo Kabushiki Kaisha (Tokio,
Japonia); i Denka Chemicals GmbH (Diisseldorf, Niemcy)
(przedstawiciele: poczatkowo adwokaci G. van Gerven, T. Fran-
choo i D. Fessenko, a nastgpnie adwokaci T. Franchoo, B. Bir-
Bouyssiére i A. de Beaugrenier)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Noé i V.
Bottka, pelnomocnicy)

Przedmiot

Tytulem zgdania gtéwnego, wniosek o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C(2007) 5910 wersja ostateczna z dnia 5
grudnia 2007 r. dotyczacej postepowania na podstawie art.
81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (Sprawa COMP/38629
— Kauczuk chloroprenowy) w zakresie, w jakim dotyczy ona
skarzacych, oraz, tytulem zadania ewentualnego, wniosek o
obnizenie kwoty nalozonej w tej decyzji grzywny, za ktérych
zaplate skarzace sa odpowiedzialne solidarnie.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Denki Kagaku Kogyo Kabushiki Kaisha i Denka Chemicals GmbH
zostajg obcigzone kosztami.

() Dz.U. C 107 z 26.4.2008.

Wyrok Sadu z dnia 2 lutego 2012 r. — skytron energy
przeciwko OHIM (arraybox)

(Sprawa T-321/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego arraybox — Bezwzgledna

podstawa odmowy — Charakter opisowy — Brak charakteru

opisowego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2012/C 80/24)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: skytron energy GmbH & Co. KG (Berlin,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H.J. Omsels i C. Danziger)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S.
Schiffner, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 4
czerwca 2009 r. (sprawa R 1680/2008-1) dotyczaca zgloszenia
oznaczenia stownego arraybox jako wspdlnotowego znaku
towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) skytron energy GmbH & Co. KG pokrywa koszty postepowania.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.

Wyrok Sadu z dnia 2 lutego 2012 r. — Grecja przeciwko
Komisji
(Sprawa T-469/09) ()
(EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wylgczone z finan-
sowania wspélnotowego — Sektory przetworstwa pomidoréw i
skladowania ryzu — Kluczowe kontrole — Zintegrowany

system zarzgdzania niektérymi wspdlnotowymi systemami
pomocy i ich kontroli — Zasada proporcjonalnosci)

(2012/C 80/25)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony
Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: I. K. Chalkias

i S. Papaioannou, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Rossi i
A. Markoulli, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia ~ niewazno$ci  decyzji ~ Komisji
2009/721|WE z dnia 24 wrzesnia 2009 r. wylaczajacej z finan-
sowania wspélnotowego niektére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW), w czeSci w ktorej wylacza ona niektére wydatki
dokonane przez Grecje (Dz.U. L 257, s. 28)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.
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Wyrok Sadu z dnia 7 lutego 2012 r. — Hartmann-Lamboy
przeciwko OHIM — Diptyque (DYNIQUE)

(Sprawa T-305/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku

towarowego DYNIQUE — Wczesniejszy stowny wspdlnotowy

znak towarowy DIPTYQUE — Wzgledna podstawa odmowy

— Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2012/C 80/26)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona  skarzgca: Marlies Hartmann-Lamboy (Westerburg,

Niemcy) (przedstawiciel: adwokat R. Loos)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo A. Pohlmann, nastgpnie G. Schneider, pelnomoc-
nicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Diptyque SAS (Paryz, Francja)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 7
maja 2010 r. (sprawa R 1217/2009-1) dotyczaca postgpowania
w sprawie sprzeciwu pomiedzy Diptyque SAS a Marlies
Hartmann-Lamboy.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Marlies Hartmann-Lamboy pokrywa koszty postgpowania.

() Dz.U. C 288 z 23.10.2010.

Wyrok Sadu z dnia 2 lutego 2012 r. — Goutier przeciwko
OHIM — Euro Data (ARANTAX)

(Sprawa T-387/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego ARANTAX — Weczesniejszy stowny krajowy
znak towarowy ANTAX — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 —
Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku towarowego —
Artykul 42 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia nr 207/2009)

(2012/C 80/27)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Klaus Goutier (Frankfurt nad Menem, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat E. Happe)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: B.
Schmidt, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Euro Data GmbH & Co. KG, Datenve-
rarbeitungsdienst  (Saarbriicken, ~Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat D. Wagner)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 1
lipca 2010 r. (sprawa R 126/2009-4) dotyczaca postepowania
w sprawie sprzeciwu pomiedzy Euro Data GmbH & Co. KG,
Datenverarbeitungsdienst a Klausem Goutierem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Klaus Goutier zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010.

Wyrok Sadu z dnia 7 lutego 2012 r. — Dosenbach-Ochsner
przeciwko OHIM — Sisma (Przedstawienie sloni w
prostokacie)

(Sprawa T-424/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
uniewaznienia — Graficzny wspdlnotowy znak towarowy
przedstawiajgcy prostokgt ze sloniem — Wczesniejsze

graficzne migdzynarodowe i krajowe znaki towarowe przedsta-
wiajqce stonia i stowny krajowy znak towarowy elefanten —

Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieti-
stwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo oznaczeii —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009
—  Charakter  odrézniajgcy ~ wczesniejszych  znakéw

towarowych)

(2012/C 80/28)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Dosenbach-Ochsner AG Schuhe und Sport (Die-
tikon, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat O. Rauscher)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Mannucci, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla rowniez,
interwenient przed Sgdem: Sisma SpA (Mantua, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat F. Caricato)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 15
lipca 2010 r. (sprawa R 1638/2008-4), dotyczacg postepowania
w sprawie uniewaznienia miedzy Dosenbach-Ochsner AG
Schuhe und Sport a Sisma SpA.
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 15 lipca 2010 r. (sprawa
R 1638/2008-4).

2) OHIM pokiywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Dosenbach-Ochsner AG Schuhe und Sport.

3) Sisma SpA pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 317 z 20.11.2010.

Wyrok Sadu z dnia 2 lutego 2012 r. — Almunia Textil
przeciwko OHIM — FIBA-Europe (EuroBasket)

(Sprawa T-596/10) ()

(Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku
towarowego EuroBasket — Wczesniejszy graficzny wspdl-
notowy znak towarowy Basket — Wzgledna podstawa
odmowy — Prawdopodobierfistwo wprowadzenia w blgd —
Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009)

(2012/C 80/29)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Almunia Textil, SA (La Almunia de Dofia

Godina, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J.E. Astiz Sudrez)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: R.
Manea, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: FIBA-Europe eV (Monachium, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat T. Hogh Holub)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 6
pazdziernika 2010 r. (sprawa R 280/2010-1) dotyczgca poste-
powania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Almunia Textil, SA a
FIBA-Europe eV.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Almunia Textil, SA pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty
poniesione przez Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrz-
nego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) i przez FIBA-Europe eV,
w tym, jesli chodzi o te spélke, niezbedne koszty poniesione w
zakresie postgpowania przed izbg odwotawczg.

() Dz.U. C 80 z 12.3.2011.

Wyrok Sadu z dnia 7 lutego 2012 r. — Run2Day Franchise
przeciwko OHIM — Runners Point (Run2)

(Sprawa T-64/11) (1)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego Run2 — Wczesniejsze, stowny i graficzny, wspol-
notowe znaki towarowe RUN2DAY — Wczesniejszy graficzny
zarejestrowany dla Beneluksu znak towarowy RUN2DATE —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieri-
stwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo oznaczeii —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2012/C 80/30)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Run2Day Franchise BV (Utrecht, Niderlandy)
(przedstawiciel: adwokat H. Koenraad)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Pohlmann, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Runners Point Warenhandels GmbH
(Recklinghausen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat H. Prange)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 11
listopada 2011 r. (sprawa R 349/2010-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawi sprzeciwu pomigdzy Run2Day Franchise BV a
Runners Point Warenhandels GmbH.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacgi w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 11 listopada 2010 r. (sprawa
R 349/2010-1).

2) OHIM i Runners Point Warenhandels GmbH pokrywajg, opricz
wlasnych kosztéw, koszty poniesione przez Run2Day Franchise
BV.

() Dz.U. C 89 z 19.3.2011.

Postanowienie Sadu z dnia 20 stycznia 2012 r. — Groupe
Partouche przeciwko Komisji

(Sprawa T-315/10) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznoSci — Koncentracje —

Decyzja uznajgca koncentracje za zgodng ze wspdlnym

rynkiem — Artykut 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postgpowania
przed Sgdem — Niedopuszczalnosi)

(2012/C 80/31)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Groupe Partouche (Paryz, Francja) (przedstawi-
ciel: adwokat J.-J. Sebag)



17.3.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 80/19

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Biolan,
F. Ronkes Agerbeek i N. von Lingen, pelnomocnicy)

Interwenientci popierajgcy strong pozwang: La Francaise des jeux (Bou-
logne-Billancourt, Francja) i Groupe Lucien Barriére (Paryz, Francja)
(przedstawiciele: adwokaci D. Théophile i P. Mele)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 3333 z dnia
21 maja 2010 r. uznajacej za zgodna z rynkiem wewnetrznym
oraz porozumieniem EOG koncentracje przedsigbiorstw polega-
jaca na nabyciu przez Frangaise des Jeux i Groupe Lucien
Barriere wspélnej kontroli nad przedsigbiorstwem Newco
(sprawa COMP/M.5786 — Frangaise des jeux/Groupe Lucien
Barricre/JV).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Groupe Parouche pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione
przez Komisje Europejskg, La Francaise des jeux i Groupe Lucien
Barriére.

(") Dz.U. C 274 z 9.10.2010.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 23 stycznia 2012 r. —
Henkel i Henkel France przeciwko Komisji

(Sprawa T-607/11 R)

(Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Konku-

rencja — Decyzja Komisji odmawiajgca przekazania doku-

mentéw krajowemu organowi ochrony konkurencji —

Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych — Brak inte-

resu prawnego — Naruszenie wymogéw formalnych — Brak

tymczasowego  charakteru  zgdanych  Srodkéw < —
Niedopuszczalnosc)

(2012/C 80/32)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Niemcy) i
Henkel France (Boulogne-Billancourt, Francja) (przedstawiciele:
adwokaci R. Polley, T. Kuhn, F. Brunet i E. Paroche)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: N. Khan i
P. J. O. Van Nuffel, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych dotyczacych
decyzji Komisji z dnia 30 wrzesnia 2011 r. (sprawa
COMP[39.579 — Detergenty dla gospodarstw domowych — i
sprawa 09/0007 F) oddalajgcej wniesiony przez francuski organ
ochrony konkurencji wniosek o przekazanie mu dla potrzeb

toczacego si¢ przed nim postepowania w sprawie 09/0007 F
dotyczacej francuskiego sektora detergentéw pewnych doku-
mentéw zgromadzonych w sprawie COMP/[39.579.

Sentencja
1) Whniosek o zastosowanie Srodkow tymczasowych zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 25 stycznia 2012 r. —
Euris Consult przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-637[11 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Zamd-
wienie publiczne na ustugi — Procedura przetargowa —
Uslugi tlumaczenia na jezyk maltariski — Odrzucenie oferty
jednego z oferentéw — Zasady przekazywania — Whiosek o
zawieszenie wykonania — Utrata szansy — Brak powaznej i
nieodwracalnej szkody — Brak pilnego charakteru)

(2012/C 80/33)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Euris Consult (Floriana, Malta) (przedstawiciel:

adwokat F.Moyse)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: L. Darie i
F. Poilvache, pelnomocnicy)
Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji Parlamentu Europej-
skiego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. wydanej w ramach
przetargu (MT/2011/EU) dotyczacego S$wiadczenia uslug w
zakresie tlumaczen pisemnych na jezyk maltanski (Dz.U.
S 56-090372), w sprawie odrzucenia oferty zlozonej przez
skarzacy.

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztow nastgpi w  orzeczeniu
koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2011 r. —
TV2/Danmark przeciwko Komisji

(Sprawa T-674[11)
(2012/C 80/34)
Jezyk postgpowania: duriski
Strony

Strona skarzgca: TV2[Danmark A/S (Odense, Dania) (przedstawi-
ciel: O. Koktvedgaard, advokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem Zadania gtéwnego: stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie $rodkéw
podjetych przez Dani¢ na rzecz TV2/Danmark (C 2/2003)
w zakresie, w jakim instytucja ta stwierdza w niej, ze badane
srodki stanowia pomoc wchodzaca w zakres stosowania art.
107 ust.l1 TFUE (motywy 101 i 153 zaskarzonej decyzji
oraz cz¢§¢ 1 zawartych w niej wnioskow).

— tytulem zadania ewentualnego: stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie
srodkéw podjetych przez Dani¢ na rzecz TV2/Danmark
(C 2/2003) w zakresie, w jakim instytucja ta stwierdza w
niej, ze:

— wszystkie badane $rodki stanowiag nowa — i z tego
wzgledu podlegajaca zgloszeniu — pomoc (motyw
154 zaskarzonej decyzji oraz czg$¢ 1 zawartych w niej
wnioskéw),

— oplaty abonamentowe, ktére w latach 1997-2002 wply-
nely do TV2, a nastepnie zostaly przekazane osrodkom
regionalnym, stanowig pomoc pafistwa dla TV2 (motyw
194 zaskarzonej decyzji), a takze, ze

— dochody z reklam, ktére w latach 1995-1996 wraz z
likwidacja TV2-Fonden przekazano z tego funduszu na
rzecz TV2, stanowia pomoc panstwa dla TV2 (motywy
90, 92, 193 i 195 zaskarzonej decyzji oraz tabela 1).

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi, Ze kwestionowana
decyzja jest sprzeczna z art. 107 ust. 1 TFUE, art. 14 TFUE oraz
protokolem amsterdamskim. Zdaniem skarzacej:

— skarzaca nie otrzymala pomocy pafstwa, poniewaz badane
srodki nie przysporzyly TV2/Danmark korzysci w rozu-
mieniu art. 107 TFUE, lecz stanowia jedynie rekompensate
za $wiadczone przez TV2/Danmark ustugi publiczne;
skarzaca podnosi nastepnie, ze Komisja nie zastosowala
kryteriow okreSlonych w wyroku w sprawie Altmark
zgodnie z ich duchem i celem oraz niestusznie uznala, ze
te kryteria nie zostaly spelnione;

— sporna pomoc dla TV2/Danmark w postaci optat abona-
mentowych oraz zwolnienia z podatku dochodowego od
0s6b prawnych nie stanowila nowej pomocy w rozumieniu
rozporzadzenia proceduralnego ('), poniewaz chodzi tu o
srodki pochodzace z okresu poprzedzajacego czlonkostwo
Danii w Unii Europejskiej;

— oplaty abonamentowe, ktére za posrednictwem TV2 zostaly
przekazane w latach 1997-2002 jej osrodkom regionalnym
nie moga zostaé uznane za pomoc panstwa dla TV2/Dan-
mark, poniewaz TV2/Danmark nie jest ich faktycznym
beneficjentem, oraz

— Srodki, ktére zostaly przekazane z TV2 Reklame A[S za
posrednictwem TV2-Fonden do TV2/Danmark i ktére
pochodzity ze sprzedazy reklam nie stanowia pomocy
panstwa, poniewaz chodzi tu o zaplate za emisje reklam
w programach TV2/Danmark.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajgce szczegdlowe zasady stosowania art. [108 TFUE]
(Dz.U. L 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 2 stycznia 2012 r. — Frangja
przeciwko Komisji

(Sprawa T-1/12)
(2012/C 80/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: E. Belliard,
G. de Bergues i J. Gstalter, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzgca wnosi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Komisji C(2011) 7808 wersja ostateczna, z dnia 24 pazdzier-
nika 2011 r, w ktérej Komisja stwierdzita niezgodnos¢ z
rynkiem wewnetrznym przewidzianej przez wladze francuskie
pomocy na restrukturyzacje SeaFrance SA przyznanej w formie
podwyzszenia kapitalu pozyczki udzielonej SeaFrance przez
SNCF.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy blednej interpretacji pojecia
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE, skoro
Komisja uznala, ze rozwazny charakter dwéch pozyczek
przewidzianych przez SNCF powinien byt zosta¢ oceniony
facznie z pomocy na ratunek i restrukturyzacje. Zarzut ten
dzieli si¢ na dwie czesci, z ktérych:

— cz¢$¢ pierwsza dotyczy faktu, Ze Komisja blednie zinter-
pretowala wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w
sprawie T-11/95 BP Chemicals przeciwko Komisji (Rec.
s. 11-3235), a
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— cz¢$¢ druga, podniesiona pomocniczo, dotyczy faktu, ze
Komisja blednie zastosowala rzeczony wyrok Sadu.

Zarzut drugi dotyczy blednej interpretacji pojecia pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE skoro Komisja uznata
dodatkowo, Ze wladze francuskie nie wykazaly, by ocenione
osobno obie pozyczki przewidziane przez SNCF zostaly
udzielone na zasadach rynkowych. Zarzut ten dzieli si¢ na
dwie czgsci, z ktérych:

— cz¢$¢ pierwsza dotyczy faktu, ze Komisja blednie wyls-
czyla stosowanie komunikatu Komisji z dnia 19 stycznia
2008 r. w sprawie zmiany metody ustalania stop refe-
rencyjnych i dyskontowych (1), do dwdch pozyczek,
ktérych sprawa dotyczy, oraz

— czg$¢ druga dotyczy faktu, ze Komisja blednie uznala, ze
aby stopy pozyczek, ktérych dotyczy sprawa, byly
zgodne z warunkami rynkowymi winny sytuowaé si¢
na poziomie 14 %.

Zarzut trzeci dotyczy naruszen prawa oraz faktu, ze Komisja
uznala, ze pomoc na restrukturyzacje jest niezgodna z art.
107 ust. 3 lit. ¢) TFUE interpretowanym w $wietle wytycz-
nych dotyczacych pomocy na ratowanie i restrukturyzacje.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 345 TFUE, ktéry
przewiduje, iz traktaty nie przesadzaja w niczym zasad
prawa wlasnosci w panstwach czlonkowskich.

() Dz.U. C 14, s. 6.

Skarga wniesiona w dniu 9 stycznia 2012 r. — Interbev

przeciwko Komisji
(Sprawa T-18/12)
(2012/C 80/36)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Association Nationale Interprofessionnelle du
Bétail et des Viandes (Interbev) (Paryz, Francja) (przedstawiciele:
adwokaci P. Morrier i A. Bouviala)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji Europejskiej z dnia

13 lipca 2011 r., pomoc panstwa SA.14974 (C 46/2003)
— Francja — dotyczacej skladek uiszczanych na rzecz Inter-
bev, C(2011) 4923 wersja ostateczna, dotychczas nieopub-
likowanej w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, w

zakresie w jakim decyzja ta uznaje za pomoc panstwa dzia-
fania prowadzone przez Interbev w latach 1996-2004 w
zakresie reklamy, promocji pomocy technicznej oraz badan
i rozwoju z jednej strony, a takze dobrowolnych skladek
rozszerzonych stuzacych finansowaniu jego dzialan z
drugiej strony, w sytuacji gdy druga integralng cze$¢ wyzej
wymienionych $rodkéw pomocy stanowily zasoby panstwa;

— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji Europejskiej z dnia 13 lipca 2011 r.,
pomoc panstwa SA.14974 (C 46/2003) — Francja — doty-
czacej skladek uiszczanych na rzecz Interbev, C(2011) 4923
wersja ostateczna, dotychczas nieopublikowanej w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej, w zakresie w jakim zaleca ona
sadom krajowym orzekanie zwrotu dobrowolnych skfadek
rozszerzonych (zaskarzona decyzja, pkt 201 i 202);

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczy niedostatecznego uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, w $wietle art. 296 TFUE, a w szczegdl-
nosci w Swietle przestanek dotyczacych i) selektywnej
korzysci gospodarczej, ktérej beneficjentami byly podmioty
gospodarcze prowadzace dzialalno$¢ w sektorach hodowli
bydla i owiec, ii) panstwowego pochodzenia dziatani prowa-
dzonych przez strong skarzaca, iii) naruszenia konkurencji i
wplywu na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi
oraz iv) koniecznego zwiazku pomigdzy dzialaniami prowa-
dzonymi przez strong skarzaca a dobrowolnymi skladkami
rozszerzonymi, zwanymi réwniez dobrowolnymi skladkami
obowigzkowymi, pobieranymi w latach 1996-2004.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, w
zakresie w jakim dzialania prowadzone przez strong
skarzaca w latach 1996-2004:

— nie mogly powodowal odpowiedzialnosci panstwa a
rozszerzone skladki dobrowolne, z ktérych je finanso-
wano nie stanowily zasobéw paristwa, nie mogac by¢ w
zaden sposob przypisane skarbowi panstwa francu-
skiego;

— nie stanowily korzysci gospodarczej dla jednego lub
wiecej beneficjentow;

— nie mialy, nawet potencjalnie, wplywu na konkurencje
oraz handel pomiedzy pafstwami cztonkowskimi.
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3) Zarzut trzeci, podniesiony positkowo, dotyczy oczywistego
bledu w ocenie istnienia koniecznego zwiazku pomiedzy
dobrowolnymi skladkami rozszerzonymi oraz dzialaniami
prowadzonymi przez strong skarzaca.

4) Zarzut czwarty, podniesiony positkowo w dalszej kolejnosci,
dotyczy oczywistego bledu w ocenie konsekwengji, jakie
powinien wyciagna¢ sad krajowy z faktu braku przekazania
informacji o dobrowolnych skladkach rozszerzonych.
Komisja w pkt 202 zaskarzonej decyzji zalecala sadom
krajowym orzekanie nakazu zwrotu dobrowolnych skladek
rozszerzonych oraz niewazno$ci pomocy a zaintereso-
wanym wnoszenie skarg do sadéw krajowych, podczas
gdy sady krajowe nie maja obowigzku orzekania nakazu
zwrotu pomocy oraz dobrowolnych skladek rozszerzonych
z powodu niewlasciwego charakteru oraz praktycznej
niemozliwosci takiego zwrotu.

Skarga wniesiona w dniu 16 stycznia 2012 r. — Fomanu
przeciwko OHIM (Qualitit hat Zukunft)

(Sprawa T-22/12)
(2012/C 80/37)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Fomanu AG (Neustadt a.d. Waldnaab, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat T. Raible)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w
sprawie R 1518/2011-1;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania w sprawie odwo-
fania i niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Qualitdt hat Zukunft” dla towaréw i ustug nalezacych do klas
9,16 i 40

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz zgloszony wspélnotowy znak towa-
rowy ma charakter odrézniajacy.

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2012 r. — PT Musim
Mas przeciwko Radzie

(Sprawa T-26/12)
(2012/C 80/38)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi
Mas (PT Musim Mas) (Medan, Indonezja) (przedstawiciel: D.
Luff, avocat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci art. 1 i 2 rozporzadzenia wyko-
nawczego Rady (UE) nr 11382011 z dnia 8 listopada 2011
r. w sprawie nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego
i ostatecznego pobrania tymczasowego cla nalozonego na
przyw6z niektérych alkoholi ttuszczowych i ich mieszanek,
pochodzgcych z Indii, Indonezji i Malezji (Dz.U. 293, s. 1,
zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”) w zakresie
dotyczacym skarzgcej spolki;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pig¢ zarzutow.
1) Zarzut pierwszy, wedle ktorego:

— Sad jest wlasciwy do zbadania zgodnosci art. 1 i 2
zaskarzonego rozporzadzenia z rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w
sprawie ochrony przed przywozem produktéw po
cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami
Wspdlnoty Europejskiej (') (zwanego dalej ,rozporzadze-
niem podstawowym”) oraz z ogdélnymi zasadami prawa
europejskiego.

2) Zarzut drugi, wedle ktérego:

— Rada naruszyla art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego w ten sposob, ze:

a) popelnila oczywisty blad w ocenie stanu faktycznego
sprawy, a takze dopuscita si¢ naduzycia wladzy
poprzez zaprzeczenie istnieniu jednego podmiotu
gospodarczego, obejmujacego skarzaca spotke oraz
powigzang z nig spotke zalezng w Singapurze,
prowadzacg dzialalnos¢ w zakresie sprzedazy;
podczas dochodzenia Komisja celowo zignorowala
okolicznosci faktyczne podniesione przez skarzaca
spotke w odniesieniu do powigzanych spélek;
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b) nie przedstawila wystarczajacych dowodéw na to, ze
przestanki okreslone w art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzg-
dzenia podstawowego zostaly spelnione; dopuscita
si¢ takze naduzycia wladzy, a takze popelnila oczy-
wisty blad w ocenie przy stosowaniu art. 2 ust. 10
lit. i) rozporzadzenia podstawowego w ten sposéb,
ze oparla si¢ nie nieprawidlowych lub niewlaSciwie
zinterpretowanych okoliczno$ciach faktycznych w
celu wykazania, ze przestanki warunkujace zastoso-
wanie przepisu art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia
podstawowego zostaly spelnione; Rada zignorowala
okolicznosci faktyczne, na ktérych istnienie skarzaca
spotka zwrdcita uwage Komisji, a ktére to okolicz-
nosci Komisja zweryfikowala i nie podwazyla ich
prawdziwosci na zadnym z etapéw dochodzenia.

3) Zarzut trzeci, wedle ktérego:

— Rada naruszyla art. 2 ust. 10 akapit pierwszy rozporza-
dzenia podstawowego w ten sposob, ze:

a) nie  przeprowadzita  uczciwego  poréwnania
pomiedzy cena eksportowa a normalna wartoscia;
nie wykazala w sposéb dostateczny réznic w czyn-
nikach wplywajacych na wysokos¢ i poréwnywal-
no$¢ cen; wbrew dotychczasowemu orzecznictwu
nie wykazala istnienia asymetrii pomiedzy wartoscig
normalna a ceng eksportowa przy braku dostoso-
wania w odniesieniu do zaplaconej prowizji; zigno-
rowala informacje i dowody, na ktdre skarzaca
spotka powolala si¢ w swej odpowiedzi na kwestio-
nariusz oraz podczas wizyt weryfikacyjnych, w
ktorych wykazano, ze spétka ICOF S takze prowadzi
dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy na rynek krajowy;
nie wskazala w sposéb wystarczajacy powodow, dla
ktérych nie uwzglednita tych informacji i dowodéw;
tak czynigc, dopuscila si¢ oczywistego bledu w
ocenie stanu faktycznego, a takze naduzycia wladzy;
nie umotywowala w sposob dostateczny potrzeby
dokonania dostosowania, co miato charakter dyskry-
minacji na szkode skarzacej spotki;

b) nie uniknela podwdjnego odliczenia zysku od ceny
eksportowej; odliczyla najpierw marze¢ hipotetyczng
w wysokosci 5 % w odniesieniu do zysku spélki
ICOF E zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego, a nastgpnie druga marz¢ hipote-
tyczng w wysokosci 5 % w odniesieniu do zysku
spotki ICOF S, tym samym odliczajac sprzeczng z
zasadami rozsagdku catkowita marze hipotetyczng w
wysokosci 10 % w odniesieniu do transakcji sprze-
dazy dokonanej w ramach grupy spélek, co w
spos6b oczywisty pozostaje w sprzecznosci zardwno
ze stanem faktycznym sprawy, jak i z praktyka
wilasciwg dla tego typu operacji gospodarczych,
czego Komisja, jako organ prowadzacy dochodzenie,
powinna byla mie¢ $wiadomo$é; Rada popelnita
zatem oczywisty blad w ocenie stanu faktycznego
w odniesieniu do zysku osigganego w obrebie
grupy spolek, a takze zastosowala art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego w sposéb bledny,
majacy charakter dyskryminacji oraz sprzeczny z
zasadami rozsadku.

4) Zarzut czwarty, wedle ktdrego:

— Rada dopuscita si¢ naruszenia zasady dobrej admini-
stracji przy ocenie sytuacji skarzacej spétki. Rada zigno-

rowala informacje, dowody oraz argumenty, jakie
zostaly podniesione wobec Komisji w toku dochodzenia.
Zamiast tego, Rada oparla si¢ na formalnych fakturach,
zaplaconych prowizjach oraz umowach rozpatrywanych
w oderwaniu od wilasciwego im kontekstu, a to w celu
sztucznego zawyzenia marginesu dumpingu stosowa-
nego przez skarzaca spétke. Komisja i Rada powinny
byly wykaza¢ si¢ wigksza starannoscig i bardziej rygory-
styczng analiza przy wycigganiu wnioskow.

5) Zarzut piaty, wedle ktdrego:

— zaskarzone rozporzadzenie zostalo wydane z narusze-
niem zasad réwnosci i zakazu dyskryminacji. Poprzez
dostosowanie ceny eksportowej skarzacej spotki, Rada
stworzyla asymetri¢ pomiedzy ceng eksportowg a warto-
$cig normalng tylko z uwagi na strukture korporacyjno-
podatkowy skarzacej spotki. Co wigcej, ze wzgledu na te
strukture skarzaca spétka ucierpiata z powodu podwdj-
nego odliczenia hipotetycznej marzy zysku. Obie
sytuacje stanowily przejaw dyskryminacji na szkode
skarzacej w poréwnaniu z innymi spétkami objetymi
dochodzeniem, ktére ponosza podobne koszty i w
odniesieniu do ktérych nie dokonano dostosowan.

() Dz.U. L 343, s. 51.

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2012 r. — Bauer
przeciwko OHIM — BenQ Materials (Daxon)

(Sprawa T-29/12)
(2012/C 80/39)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Erika Bauer (Schaufling, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat A. Merz)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: BenQ
Materials Corp. (Gueishan Taoyuan, Tajwan)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 listopada 2011 r. w
sprawie R 2191/2010-2;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: BenQ Materials Corp.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Daxon” dla towaréw nalezacych do klas 3, 51 10

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,DALTON” dla towaréw i ustug nalezacych do
klas 3, 5, 18, 25, 35, 41 i 44
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Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz w przypadku kolidujacych ze soba
znakow towarowych nie zachodzi prawdopodobienistwo wpro-
wadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2012 r. —
Piotrowski przeciwko OHIM (MEDIGYM)

(Sprawa T-33/12)
(2012/C 80/40)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Elke Piotrowski (Viernheim, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat J. Albrecht)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 listopada 2011 r. w
sprawie R 734/2011-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,MEDIGYM” dla towaréw nalezacych do klasy 10

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr
207/2009, poniewaz decyzja Izby Odwolawczej zostata oparta
o wzgledy, w przedmiocie ktorych skarzaca nie miala mozli-
wosci wypowiedzenia sig, a takze naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i
¢) rozporzadzenia nr 207/2009, gdyz w odniesieniu do zglo-
szonego wspodlnotowego znaku towarowego odméwiono przy-
znania ochrony na podstawie art. 154 ust. 3 i art. 37 ust. 1
rozporzadzenia nr 207/2009, pomimo tego Ze nie zachodza w
jego przypadku podstawy wymienione w art. 7 ust. 1 lit. b) i w
art. 7 ust. 1 lit. ¢).

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2012 r. — Herbacin
cosmetic przeciwko OHIM — Laboratoire Garnier (HERBA
SHINE)

(Sprawa T-34/12)
(2012/C 80[41)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Herbacin cosmetic GmbH (Wutha-Farnroda,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Eberhardt)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Labora-
toire Garnier et Cie (Paryz, Francja)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 listopada 2011 r. w
sprawie R 2255/2010-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Laboratoire Garnier et Cie

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,HERBA SHINE” dla towaréw nalezacych do klasy 3

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: Stowny
krajowy i stowny wspélnotowy znak towarowy oraz migdzyna-
rodowy znak towarowy ,HERBACIN” dla towaréw nalezacych
do klasy 3

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Uwzglednienie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 42 ust. 2 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz w chwili wydania
decyzji w przedmiocie sprzeciwu w pierwszej instancji nie
bylo juz skutecznego zgdania zglaszajacej dotyczacego przed-
stawienia dowoddw uzywania; naruszenie art. 15 ust. 1 zdanie
drugie lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, gdyz Izba Odwo-
fawcza w sposéb niezgodny z prawem przeoczyla okolicznos¢,
ze ze znakiem towarowym ,HERBACIN”, na ktéry powolano si¢
w sprzeciwie wiaza si¢ znaczne iloéci eksportéw a takze naru-
szenie art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr
207/2009, poniewaz dowody na uzywanie w odniesieniu do
odbiorcéw na terytorium Wspélnoty zostaly ocenione niepra-
widlowo.
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Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2012 r. — Athens
Resort Casino przeciwko Komisji

(Sprawa T-36/12)
(2012/C 80[42)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Athens Resort Casino AE Symmetochon (Mar-
rousi, Grecja) (przedstawiciele: N. Niejahr, Q. Azau, F. Spyro-
poulos, L. Dryllerakis i K. Spyropoulos, adwokaci, i F. Carlin,
Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci w sprawie pomocy panstwa udzie-
lonej przez Grecje na rzecz niektérych kasyn w Gregji
(pomoc pafistwa C 16/10 (ex NN 22/10, ex CP 318/09)
(Dz.U. L 285, s. 25) (zwanej dalej ,zaskarzong decyzjg”); lub

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym skarzacej; lub

— tytulem zadania w dalszej kolejnosci ewentualnego, stwier-
dzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
Komisja nakazuje w niej odzyskanie pomocy od skarzacej;
oraz

— nakazanie pozwanej pokrycia jej wlasnych kosztéw oraz
kosztéw poniesionych przez skarzaca w zwigzku z niniej-
szym postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez pozwang art.
107 ust.1 TFUE ze wzgledu na ustalenie przez nig w zaska-
rzonej decyzji, ze ma do czynienia ze $rodkiem pomoco-
wyn:

a) poprzez stwierdzenie, iz skarzgcej przysporzona zostala
korzys¢ gospodarcza w postaci ,dyskryminacji podatko-
wej” w kwocie 7,20 EUR od biletu;

b) poprzez stwierdzenie, iz stosowanie spornego $rodka
wigzalo si¢ z utratg zasobéw panstwowych;

¢) poprzez stwierdzenie, iz Srodek ten byl selektywny dla
skarzacej;

d) poprzez wyciagniecie wniosku, ze $rodek ten zakldca
konkurencje i wywiera wplyw na wymiane handlows
miedzy pafstwami cztonkowskimi.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez pozwang art. 296
TFUE ze wzgledu na brak przedstawienia odpowiedniego
uzasadnienia umozliwiajacego skarzacej zrozumienie — a
Sadowi kontrole — rozumowania, w drodze ktérego
Komisja doszta do wniosku, ze skarzacej przysporzona
zostala selektywna korzy$¢, ze stosowanie tego Srodka
wiazalo si¢ z utrata zasobéw panstwowych, skutkowato
zaktéceniem konkurencji i wywieralo wplyw na wymiang
handlowg migdzy pafistwami cztonkowskimi.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze w przypadku, w ktérym
Trybunal uzna, iz pomoc zostala przyznana beneficjentowi
bezprawnie, winien on stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim Komisja nakazuje odzyskanie
kwot pienieznych od skarzacej, a to ze wzgledu na to, ze
to odzyskanie naruszaloby:

a) art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr
659/1999 ("), zgodnie z ktérym odzyskanie winno doty-
czy¢ pomocy otrzymanej przez beneficjenta, poniewaz
pozwana nie okreSlita wlasciwie w zaskarzonej decyzji
kwoty pomocy, ktéra miat otrzymaé beneficjent;

b) art. 14 wust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr
659/1999, poniewaz odzyskanie narusza w tym przy-
padku ogdlne zasady prawa Unii, a w szczegdlnosci:
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasade
pewnosci prawa i zasadg proporcjonalnosci.

—

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(obecnie art. 108 TFUE) (Dz.U. L 83, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2012 r. — Hamcho i
Hamcho International przeciwko Radzie

(Sprawa T-43[12)
(2012/C 80/43)

Jezyk postepowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Mohamad Hamcho (Damaszek, Syria) i Hamcho
International (Damaszek) (przedstawiciel: adwokat M. Ponsard)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— rozpoznanie niniejszej skargi w trybie przyspieszonym;
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— stwierdzenie niewaznosci ponizszych aktéw, w zakresie, w Postanowienie Sadu z dnia 18 stycznia 2012 r. — Ghost
jakim dotyczg skarzacych: Brand przeciwko OHIM — Procter & Gamble International
Operations (GHOST)
— decyzji 2011/273|WPZiB w brzmieniu uzupelnionym i (Sprawa T-298/11) ()
zmienionym, w tym wszystkich decyzji wymienionych
w pkt 17 [skargi]; (2012/C 80/45)

Jezyk postgpowania: angielski
— rozporzadzenia 442/2011 w brzmieniu uzupelnionym i

zmienionym, w tym wszystkich rozporzadzefi wymie- Prezes széstej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.
nionych w pkt 18 [skargi];

() Dz.U. C 238 z 13.8.2011.

— decyzji 2011/782/WPZiB w brzmieniu uzupemionym i

zmienionym, w szczegdlnoSci decyzja wykonawczg _— . .
2012/37[WPZiB zgodnic z pkt 19 [skargil; Postanowienie Sadu z dnia 18 stycznia 2012 r. — Otto

przeciwko OHIM — Nalsani (TOTTO)

: 1
— rozporzadzenia 36/2012 w brzmieniu uzupelnionym i (Sprawa T-300/11) ()

zmienionym, w szczegdlnosci rozporzadzeniem wyko-

nawczym 55/2012, zgodnie z pkt 20 [skargi]; (2012]C 80/46)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady zawartej w komuni-
kacie z dnia 21 grudnia 2011 r., skierowanym do skarza-
cych, w zakresie w jakim potwierdza ich wpis na sporne S
wykazy; () Dz.U. C 238 z 13.8.2011.

Prezes piatej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

— obcigzenie Rady kosztami postepowania. Postanowienie Sadu z dnia 18 stycznia 2012 r. — Stichting
Greenpeace Nederland et PAN Europe przeciwko Komisji

Zarzuty i glowne argumenty (Sprawa T-362/11) (')

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty, ktére (2012/C 80/47)
zasadniczo s3 identyczne lub podobne do zarzutéw podniesio-
nych w sprawie T-653/11 Jaber przeciwko Radzie. Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 252 z 27.8.2011.
Postanowienie Sadu z dnia 6 lutego 2012 r. — Colegio
Oficial de Farmacéuticos de Valencia przeciwko Komisji
Postanowienie Sadu z dnia 26 stycznia 2012 r. —

(Sprawa T-337/09) (! Symfiliosi przeciwko FRA
(2012/C 80/44) (Sprawa T-397/11) ()
Jezyk postgpowania: hiszpariski (2012/C 80/438)
Prezes 6smej izby zarzadzil wykreslenie sprawy. Jezyk postgpowania: angielski

() DzU. C 256 7 24.10.2009 Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.
z.U. z 24.10.2009.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.




Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2012/C 80/33 Sprawa T-637/11 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 25 stycznia 2012 r. — Euris Consult
przeciwko Parlamentowi (Postgpowanie w przedmiocie S$rodka tymczasowego — Zamodwienie
publiczne na uslugi — Procedura przetargowa — Uslugi tlumaczenia na jezyk maltanski
— Odrzucenie oferty jednego z oferentéw — Zasady przekazywania — Wniosek o zawieszenie
wykonania — Utrata szansy — Brak powaznej i nieodwracalnej szkody — Brak pilnego charakteru) 19

2012/C 80/34 Sprawa T-674/11: Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2011 r. — TV2/Danmark przeciwko Komisji 19
2012/C 80/35 Sprawa T-1/12: Skarga wniesiona w dniu 2 stycznia 2012 r. — Francja przeciwko Komisji ......... 20
2012/C 80/36 Sprawa T-18/12: Skarga wniesiona w dniu 9 stycznia 2012 r. — Interbev przeciwko Komisji ....... 21
2012/C 80/37 Sprawa T-22/12: Skarga wniesiona w dniu 16 stycznia 2012 r. — Fomanu przeciwko OHIM (Qualitit

hat ZuKUn t) . 22
2012/C 80/38 Sprawa T-26/12: Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2012 r. — PT Musim Mas przeciwko Radzie 22
2012/C 80/39 Sprawa T-29/12: Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2012 r. — Bauer przeciwko OHIM — BenQ

Materials (DaXON) ... ..ottt e e 23
2012/C 80/40 Sprawa T-33/12: Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2012 r. — Piotrowski przeciwko OHIM

(MEDIGYM) oo e 24
2012/C 80/41 Sprawa T-34/12: Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2012 r. — Herbacin cosmetic przeciwko OHIM

— Laboratoire Garnier (HERBA SHINE) . ... ... .. i 24
2012/C 80/42 Sprawa T-36/12: Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2012 r. — Athens Resort Casino przeciwko

KOs .. 25
2012/C 80/43 Sprawa T-43/12: Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2012 r. — Hamcho i Hamcho International

Przeciwko RAdZie .. ... ..ooiii 25
2012/C 80/44 Sprawa T-337/09: Postanowienie Sadu z dnia 6 lutego 2012 r. — Colegio Oficial de Farmacéuticos de

Valencia przeciwko KOMUSJT ... ....ooiiii ettt 26
2012/C 80/45 Sprawa T-298/11: Postanowienie Sadu z dnia 18 stycznia 2012 r. — Ghost Brand przeciwko OHIM

— Procter & Gamble International Operations (GHOST) ........coiiiiiiiiiiiiiii i, 26
2012/C 80/46 Sprawa T-300/11: Postanowienie Sadu z dnia 18 stycznia 2012 r. — Otto przeciwko OHIM — Nalsani

(TOTTO) oo 26
2012/C 80/47 Sprawa T-362/11: Postanowienie Sadu z dnia 18 stycznia 2012 r. — Stichting Greenpeace Nederland

et PAN Europe przeciwko KOMUSi ... ..oooiiiti e 26

2012/C 80/48 Sprawa T-397/11: Postanowienie Sadu z dnia 26 stycznia 2012 r. — Symlfiliosi przeciwko FRA .... 26




CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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