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2012/C 73/01 Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwoici Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskigf Dz.U. C 65 Z 3.3.2012. ..ottt ettt 1

V. Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwo$ci

2012/C 73/02 Sprawa C-218/10: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 26 stycznia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — ADV
Allround Vermittlungs AG, w stanie likwidacji, przeciwko Finanzamt Hamburg-Bergedorf (Podatek
VAT — Szésta dyrektywa — Artykuly 9, 17 i 18 — Okreslenie miejsca $wiadczenia ushug
— Termin ,zapewnienie personelu” — Osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek
— Konieczno$¢ identycznej oceny $wiadczenia ustug w przypadku ustugodawcy i ustugobiorcy) ..... 2

Cena:
3 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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2012/C 73/03 Sprawa C-282/10: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 24 stycznia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Maribel
Dominguez przeciwko Centre informatique du Centre Ouest Atlantique, Préfet de la région Centre
(Polityka spoleczna — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykul 7 — Prawo do corocznego platnego urlopu
— Warunki nabycia prawa ustanowione w uregulowaniu krajowym — Nieobecno$¢ pracownika
— Wymiar prawa do urlopu w zaleznosci od charakteru nieobecnosci — Uregulowanie krajowe
sprzeczne z dyrektywa 2003/88 — Rola sadu krajowego) ... 2

2012/C 73/04 Sprawa C-347/10: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 17 stycznia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam — Niderlandy) — A.
Salemink przeciwko Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Zabez-
pieczenie spofeczne pracownikéw migrujacych — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 — Pracownik
zatrudniony na gazowej platformie wiertniczej polozonej na szelfie kontynentalnym przylegajacym do
Niderlandéw — Ubezpieczenie obowigzkowe — Odmowa wyplaty Swiadczenia z tytulu niezdolnosci
O PraCY) ot 3

2012/C 7305 Sprawa C-392/10: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 19 stycznia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — Suiker
Unie GmbH — Zuckerfabrik Anklam przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Rozporzadzenie
(WE) nr 800/1999 — Artykut 15 ust. 1 i 3 — Produkty rolne — System refundacji wywozowych
— Zréznicowana refundacja wywozowa — Warunki przyznania — Przywéz produktu do panstwa
trzeciego przeznaczenia — Uiszczenie naleznosci przywozowych) ... 4

2012/C 73/06 Sprawa C-586/10: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 26 stycznia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) — Bianca Kiicitk
przeciwko Land Nordrhein-Westfalen (Polityka spoleczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Klauzula 5
pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony — Kolejne umowy o pracg na
czas okreSlony — Obiektywne powody mogace uzasadniaé ponowne zawieranie takich umoéw
— Przepis krajowy uzasadniajacy korzystanie z uméw o prace na czas okreSlony w wypadku
czasowego zastepstwa — Stale lub powtarzajace si¢ zapotrzebowanie na personel zastepujacy
— Uwzglednienie wszystkich okolicznoéci towarzyszacych ponownemu zawieraniu kolejnych uméw
0 pracg na €zas OKIreSlONY) . .......oiiiiii i e 4

2012/C 7307 Sprawa C-588/10: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 26 stycznia 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny Izba Finansowa
Wydzial I — Polska) — Minister Finanséw przeciwko Kraft Foods Polska SA (Podatki — Podatek
VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 90 ust. 1 — Obnizenie ceny po dokonaniu dostawy
— Przepisy krajowe uzalezniajace obnizenie podstawy opodatkowania od posiadania przez dostawce
towaréw lub ustlug potwierdzenia otrzymania korekty faktury dorgczonego przez nabywce towardéw
lub ustug — Zasada neutralnosci podatku VAT — Zasada proporcjonalnosci) ....................... 5

2012/C 73/08 Sprawa C-53/11 P: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 19 stycznia 2012 r. — Urzad Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory) przeciwko Nike International Ltd, Aurelio
Mufioz Molina (Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzadzenie (WE) nr 40/94
— Artykul 58 — Rozporzadzenie (WE) nr 2868/95 — Zasady 49 i 50 — Slowny znak towarowy
R10 — Sprzeciw — Przeniesienie — Dopuszczalno$¢ odwotania — Pojecie osoby uprawnionej do
wnoszenia odwolania — Stosowanie wytycznych OHIM) ........... ..., 5

2012/C 73/09 Sprawa C-185/11: Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 26 stycznia 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Stowenii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Ubezpieczenia
bezposrednie inne niz ubezpieczenia na zycie — Dyrektywy 73[/239EWG i 92[49[EWG
— Nieprawidlowa i niepelna transpozycja) ..............iiiieiiiiiiii 6
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2012/C 73/10 Sprawa C-192/11: Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 26 stycznia 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko  Rzeczypospolitej Polskiej (Uchybienie —zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 2009/147/WE — Ochrona dzikiego ptactwa — Zakres systemu ochrony
— Odstepstwa od zakazéw przewidzianych w dyrektywie) .............ooo i 6
2012/C 73/11 Sprawy polgczone od C-177/09 do C-179/09: Postanowienie Trybunatu (czwarta izba) z dnia

17 listopada 2011 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Conseil
d’Etat — Belgia) — Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Jacques Solvay de la Hulpe, Marie-Noglle Solvay,
Alix Walsh (C-177/09 i C-179/09), Jean-Marie Solvay de la Hulpe (C-177/09), Action et défense de
I'environnement de la Vallée de la Senne et de ses affluents ASBL (ADESA), Réserves naturelles RNOB
ASBL, Stéphane Banneux, Zénon Darquenne (C-178/09), Les amis de la Forét de Soignes ASBL
(C-179/09) przeciwko Région wallonne (Ocena skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwziecia
na $rodowisko naturalne — Dyrektywa 85/337/EWG — Zakres stosowania — Pojecie szczeg6lnego aktu
ustawodawstwa krajowego — Konwencja z Aarhus — Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczgcych Srodowiska — Zakres prawa do wniesienia skargi na akt ustawodawczy) ................. 7

2012/C 7312 Sprawa C-302/10: Postanowienie Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 stycznia 2012 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hgjesteret — Dania) — Infopaq Inter-
national A[S przeciwko Danske Dagblades Forening (Prawa autorskie — Spoleczenistwo informacyjne

— Dpyrektywa 2001/29/WE — Artykut 5 ust. 1 i 5 — Duziela literackie i artystyczne
—  Zwiclokrotnianie  krotkich  wycinkéw z  utwordw literackich —  Artykuly prasowe
— Zwielokrotnianie tymczasowe i przejsciowe — Proces technologiczny, na ktéry sklada si¢

skanowanie artykutéw i nastepnie przeksztalcanie ich w pliki tekstowe, elektroniczne zwielokrotnianie
i zapisywanie czgsci zwielokrotnionego tekstu — Tymczasowe czynnosci zwielokrotniania stanowiace
integralng i podstawowa cze$¢ procesu technologicznego — Cel tych czynnosci polegajacy na legalnym

wykorzystaniu utworu lub przedmiotu objetego ochrona — Odrebne znaczenie ekonomiczne
1ZeCzONYCh CZYMNOSCI) .ttt ettt 8
2012/C 73/13 Sprawa C-518/10: Postanowienie Trybunalu (czwarta izba) z dnia 25 listopada 2011 r. (wniosek

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) — Zjednoczone Krélestwo) — Yeda Research and Development Company Ltd, Aventis
Holdings Inc przeciwko Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks (Artykut 104 § 3
akapit pierwszy regulaminu postgpowania — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dodatkowe
§wiadectwo ochronne — Rozporzadzenie (WE) nr 469/2009 — Artykut 3 — Warunki uzyskania
$wiadectwa — Pojecie ,produktu chronionego na podstawie patentu podstawowego pozostajacego
w mocy” — Kryteria — Zezwolenie na obrét — Produkt leczniczy wprowadzony do obrotu
zawierajacy wylacznie jeden aktywny skladnik, podczas gdy patent wymaga mieszaniny aktywnych
SKEadn KOW) .. 8

2012/C 73|14 Sprawa C-560/10 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 13 pazdziernika 2011 r. — Evropaiki Dynamiki
— Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko Komisji Europejskiej
(Odwolanie — Zamowienia publiczne na ustugi — Zarzadzanie portalem ,Twoja Europa” i jego
utrzymywanie — Odrzucenie oferty — Rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 1605/2002 i 2342/2002
— Pelny odpis sprawozdania z oceny — Zasady przejrzystosci i réwnego traktowania — Prawo do
dobrej administracji i prawo do rzetelnego procesu — Naruszenia prawa — Przeinaczenie dowodow
— Oczywista niedopuszczalno§¢ — Zarzut oczywiscie bezzasadny) ...l 9

2012/C 7315 Sprawa C-626/10 P: Postanowienie Trybunalu z dnia 10 listopada 2011 r. — Kalliope Agapiou
Josephides przeciwko Komisji Europejskiej i Agencji Wykonawczej ds. Edukacji, Kultury i Sektora
Audiowizualnego (EACEA) (Odwolanie — Dostgp do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE)
nr 1049/2001 — Artykut 4 ust. 1 lit. b) oraz art. 4 ust. 2 tiret pierwsze — Ochrona prywatnosci
i integralnosci osoby fizycznej — Ochrona intereséw handlowych — Rozporzadzenie (WE) nr 58/2003

— Agencje wykonawcze — Wilasciwo$¢ do rozpoznawania wnioskéw potwierdzajacych
o udostepnienie dokumentéw — Zasada przejrzystoci — Pojecie nadrzednego interesu publicznego
— ODraza Prawa) ...l 9

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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2012/C 73/16

2012/C 73[17

2012/C 73/18

2012/C 73/19

2012/C 73/20

2012/C 7321

2012/C 73/22

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-630/10: Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 25 listopada 2011 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (Chancery
Division) — Zjednoczone Krélestwo) — University of Queensland, CSL Ltd przeciwko Comptroller-
General of Patents, Designs and Trade Marks (Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu poste-

powania — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dodatkowe $wiadectwo ochronne
— Rozporzadzenie (WE) nr 469/2009 — Artykul 3 — Warunki uzyskania $wiadectwa — Pojecie
,produktu chronionego na podstawie patentu podstawowego pozostajgcego w mocy” — Kryteria

— Dodatkowe lub inne kryteria dla produktu leczniczego obejmujgcego wiecej niz jeden aktywny
skfadnik lub dla szczepionki skojarzonej (,multi disease vaccine” lub ,vaccin multivalent”) ...........

Sprawa C-6/11: Postanowienie Trybunalu (czwarta izba) z dnia 25 listopada 2011 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (Chancery Divi-
sion)) — Zjednoczone Krdlestwo — Daiichi Sankyo Company przeciwko Comptroller-General of
Patents, Designs and Trade Marks (Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dodatkowe $wiadectwo ochronne — Rozporzadzenie
(WE) nr 469/2009 — Artykuly 3 i 4 — Warunki uzyskania $wiadectwa — Pojecie ,produktu chro-
nionego na podstawie patentu podstawowego pozostajacego w mocy” — Kryteria — Dodatkowe lub
inne kryteria dla produktu leczniczego obejmujacego wigcej niz jeden aktywny skladnik) ............

Sprawa C-52/11 P: Postanowienie Trybunalu z dnia 26 paZdziernika 2011 r. — Fernando Marcelino
Victoria Sdnchez przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Komisji Europejskiej (Odwolanie — Skarga
na bezczynno§¢ — Pismo skierowane do Parlamentu i do Komisji — Odpowiedz — Decyzja
o nienadaniu dalszego biegu — Odwolanie oczywiscie bezzasadne i oczywiScie niedopuszczalne)

Sprawa C-69/11: Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 9 grudnia 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Brugge — Belgia)
— Connoisseur Belgium BVBA przeciwko Krolestwu Belgii (Artykul 104 ust. 3 akapit pierwszy
regulaminu postepowania przed Trybunalem — Szésta dyrektywa VAT — Artykul I cze$¢ A ust. 1
lit. a) — Podstawa opodatkowania — Koszty nieuwzglednione przez podatnika w fakturze)..........

Sprawa C-126/11: Postanowienie Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 grudnia 2011 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie van Belgi¢ — Belgia)
— INNO NV przeciwko Unie van Zelfstandige Ondernemers VZW (UNIZO), Organisatie voor de
Zelfstandige Modedetailhandel VZW (Mode Unie), Couture Albert BVBA (Artykul 104 ust. 3 akapit
pierwszy regulaminu postepowania przed Trybunalem — Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe
praktyki handlowe — Uregulowanie krajowe zakazujace dokonywania ogloszen o obnizkach cen lub
ogloszen sugerujacych obnizke cen) .......... .

Sprawa C-222/11: Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 1 grudnia 2011 r. — Longevity Health
Products Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory); Performing Science LLC (Odwotlanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzadzenie
(WE) nr 40/94 — Artykul 7 ust. 1 lit. d) — Oznaczenie stowne ,5 HTP” — Wniosek o uniewaznienie
prawa do znaku — Odwolanie oczywiscie niedopuszczalne) ............ ...,

Sprawa C-434[11: Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 14 grudnia 2011 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Alba — Rumunia)
— Corpul National al Politistilor przeciwko Ministerul Administratiei si Internelor (MAI), Inspectoratul
General al Politiei Romane (IGPR), Inspectoratul de Politie al Judetului Alba (IP]) (Odestanie prejudy-
cjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Dopuszczalno$é krajowych przepiséw wpro-
wadzajacych obnizke plac wielu kategorii urzednikéw publicznych — Brak wdrozenia prawa Unii
— Oczywisty brak wlasciwo$ci Trybunatu) ......... .. o
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73/26

73/27

73/28

73/29
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73/31
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7334

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-462/11: Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 14 grudnia 2011 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Ddmbovita — Rumunia)
— Victor Cozman przeciwko Teatrul Municipal Targoviste (Odestanie prejudycjalne — Protokét
dodatkowy nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
— Dopuszczalno$¢ krajowych przepisow wprowadzajacych obnizke plac wielu kategorii urzednikoéw
publicznych — Brak wykonania prawa Unii — Oczywisty brak wlasciwosci Trybunalu) .............

Sprawy polgczone C-483/11 i C-484/11: Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 14 grudnia
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Arges
— Rumunia) — Andrei Emilian Boncea, Filofteia Catrinel Boncea, Adriana Boboc, Cornelia Mihdilescu
(C-483/11), Mariana Budan (C-484/11) przeciwko Statul roman (Odestanie prejudycjalne — Artykul
43, art. 92 §1 i art. 103 §1 regulaminu postepowania — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
— Zados¢uczynienie dla oséb skazanych za przestepstwa polityczne przez rezim komunistyczny
— Prawo do zado$Cuczynienia za doznang krzywde — Brak wykonania prawa Unii — Oczywisty
brak wlasciwosci Trybunatu) ... ... o

Sprawa C-564/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di
Stato (Wlochy) w dniu 9 listopada 2011 r. — Consulta Regionale Ordine Ingegneri della Lombardia
i in. przeciwko Comune di Pavia ........... oo

Sprawa C-616/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster
Gerichtshof (Austria) w dniu 30 listopada 2011 r. — T-Mobile Austria GmbH przeciwko Verein fur
Konsumenteninformation .............ooiiiiuuu ittt

Sprawa C-622/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 5 grudnia 2011 r. — Staatssecretaris van Financién przeciwko
Pactor Vastgoed BV ... oo

Sprawa C-634/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court
of Ireland (Irlandia) w dniu 9 grudnia 2011 r. — Anglo Irish Bank Corporation Ltd przeciwko Quinn
Investments Sweden AB 1 iN........ ... oo

Sprawa C-639/11: Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej POISKIE] ... ...

Sprawa C-651/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 19 grudnia 2011 r. — Staatssecretaris van Financién, przy
udziale: X BV ..o

Sprawa C-657/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van
Cassatie van Belgié (Belgia) w dniu 21 grudnia 2011 r. — Belgian Electronic Sorting Technology NV
przeciwko Bertowi Peelaersowi i Visys NV ... ...

Sprawa C-660/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale per la Toscana (Wiochy) w dniu 27 grudnia 2011 r. — Daniele Biasci i in.
przeciwko Ministero dell'Interno i Questura di LiVOrno ..............ccooviiiiiiiiiiiiiniinnneinn.,

Sprawa C-662/11: Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Cypryjskie] ......oooouiiii e

Sprawa C-666/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberver-
waltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfalen (Niemcy) w dniu 30 grudnia 2011 r. — M i inni
przeciwko Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge. ............ ...,

(Cigg dalszy na nastgpnej s
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Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2012/C 73/35 Sprawa C-678/11: Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko
Krolestwu HISZPANIL . ..ottt ettt et 20
2012/C 73/36 Sprawa C-679/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu Unii Europejskiej (czwarta izba) wydanego w dniu

12 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-41/05 Alliance One International, Inc., poprzednio Dimon Inc.,
przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 27 grudnia 2011 r. przez Alliance One Interna-

tional, Inc. poprzednio DImoOn INC. .....oiiiiii it 20
2012/C 7337 Sprawa C-8/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale

Amministrativo Regionale per la Toscana (Wlochy) w dniu 2 stycznia 2012 r. — Cristian Rainone

i in. przeciwko Ministero dellTnterno i in..............ooioiiiiiiii e 21
2012/C 73/38 Sprawa C-9/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de

commerce de Verviers (Belgia) w dniu 6 stycznia 2012 r. — Corman-Collins SA przeciwko La Maison

du WS KY QA 22
2012/C 73/39 Sprawa C-14/12 P: Odwolanie od wyroku Sadu (piata izba) wydanego w dniu 10 listopada 2011 r.

w sprawie T-313/10 Three-N-Products Private Ltd przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 11 stycznia 2012 r. przez Sheilesh Shah,

Akhil Shah oo 23
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunaltu (pierwsza izba) z dnia 26 stycznia 2012

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — ADV

Allround Vermittlungs AG, w stanie likwidacji, przeciwko
Finanzamt Hamburg-Bergedorf

(Sprawa C-218/10) (')

(Podatek VAT — Szésta dyrektywa — Artykuly 9, 17 i 18 —

Okreslenie miejsca Swiadczenia ustug — Termin ,,zapewnienie

personelu” — Osoby prowadzgce dzialalno$¢ na wlasny

rachunek — Konieczno$¢ identycznej oceny swiadczenia
ustug w przypadku ustugodawcy i ustugobiorcy)

(2012/C 73/02)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: ADV Allround Vermittlungs AG, w stanie likwi-
dagji

Strona pozwana: Finanzamt Hamburg-Bergedorf

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Hamburg — Wykladnia art. 9 ust. 2 lit. e) tiret
szOste, art. 17 ust. 1, art. 17 ust. 2 lit. a) i art. 17 ust. 3 lit. a), a
takze art. 18 ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wsp6lny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz. U. L 145, s. 1) — Okreslenie
miejsca opodatkowania ustugi polegajacej na zapewnieniu ushu-
gobiorcy personelu wykonujacego dziatalno§¢ na wlasny rachu-
nek, ktéry nie jest zatrudniony przez ustugodawce — Termin
Jpersonel” — Konieczno$¢ identycznej oceny w przedmiocie
podlegania transakcji opodatkowaniu podatkiem VAT w przy-
padku, z jednej strony ustugodawcy, i, z drugiej, strony ustugo-
biorcy

Sentencja

1) Artykut 9 ust. 2 lit. e) tiret szdste szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji

ustawodawstw patistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze termin ,zapewnienie personelu”, o ktérym mowa w tym
przepisie, obejmuje réwniez zapewnienie personelu prowadzgcego
dziatalnos¢ na wlasny rachunek, ktory nie jest zatrudniony przez
Swiadczgeego ustuge przedsigbiorce.

2) Artykut 17 ust. 1, art. 17 ust. 2 lit. a) i art. 17 ust. 3 lit. a)
oraz art. 18 ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy 77/388 nalezy inter-
pretowal w ten sposob, ze nie wymagajg one od patistw cztonkow-
skich uksztattowania ich krajowych przepisow proceduralnych w
sposéb  zapewniajgcy, zeby opodatkowanie Swiadczenia ustugi
oraz podatek od wartosci dodanej podlegajgcy zaplacie od tej
ustugi byly oceniane w spéjny sposéb w przypadku ustugodawcy
i w przypadku ustugobiorcy, nawet jezeli podlegajg oni wlasciwosci
réznych organéw podatkowych. Przepisy te jednak zobowigzujg
patistwa czbonkowskie do przyjecia Srodkéw koniecznych w celu
zapewnienia prawidtowego pobierania podatku od wartosci dodanej
i przestrzegania zasady neutralnosci podatkowe;.

() Dz.U. C 221 z 14.8.2010.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 24 stycznia 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Maribel

Dominguez przeciwko Centre informatique du Centre
Ouest Atlantique, Préfet de la région Centre

(Sprawa C-282/10) (1)

(Polityka spoleczna — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykut 7
— Prawo do corocznego platnego urlopu — Warunki nabycia
prawa ustanowione w uregulowaniu krajowym — Nieobec-
nos¢ pracownika — Wymiar prawa do urlopu w zalezno$ci
od charakteru mnieobecnosci Uregulowanie krajowe
sprzeczne z dyrektywg 2003/88 — Rola sqdu krajowego)

(2012/C 73/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de cassation
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Maribel Dominguez

Strona pozwana: Centre informatique du Centre Ouest Atlanti-
que, Préfet de la région Centre

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de Cassation (Francja) — Wykladnia art. 7 dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listo-
pada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu
pracy (Dz.U. L 299, s. 9) — Przystugujacy pracownikom
coroczny platny urlop — Powstanie prawa do urlopu nieza-
leznie od rodzaju i czasu trwania nieobecno$ci pracownika —
Krajowe przepisy uzalezniajgce przyznanie tego urlopu od
rzeczywistego S$wiadczenia pracy przez co najmniej dziesigl
dni w roku rozliczeniowym — Cigzacy na sadzie krajowym
obowiazek niestosowania krajowych przepiséw sprzecznych z
prawem Unii.

Sentencja

1) Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektorych
aspektow organizacji czasu pracy nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom lub praktykom krajo-
wym, zgodnie z ktérymi uprawnienie do corocznego platnego
urlopu jest poddane wymogowi minimalnego okresu dziesigciu
dni lub miesigca rzeczywistego Swiadczenia pracy w  okresie
rozliczeniowym.

2) Do sgdu krajowego nalezy — w celu zapewnienia pelnej skutecz-
nosci dyrektywy 2003/88 oraz osiggniecia rozwigzania zgodnego
z jej celem — ustalenie, przy uwzglednieniu calosci prawa
wewngtrznego, w szczegolnosci art. L. 223-4 kodeksu pracy, a
takze przy wykorzystaniu uznanych w tym prawie metod wyktadni,
czy mozliwe jest dokonanie przezeri takiej interpretacji tego prawa,
ktéra pozwoli na zréwnanie nieobecnosci pracownika z powodu
wypadku w drodze do pracy z jedng z sytuacji wymienionych we
wskazanym artykule kodeksu pracy.

Jezeli taka interpretacja nie bedzie mozliwa, do sgdu krajowego
nalezeC bedzie ustalenie, czy — w Swietle statusu prawnego
pozwanych w sprawie glownej — mozliwe jest powolanie sig
przeciwko nim na bezposrednig skutecznos¢ art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88.

Jezeli osiggnigcie przez sqd krajowy rezultatu przewidzianego w art.
7 dyrektywy 2003/88 nie bedzie mozliwe, strona poszkodowana
w wyniku niezgodnosci prawa krajowego z prawem Unii bedzie
jednak mogla, w celu ewentualnego uzyskania naprawienia ponie-
sionej szkody, powoltaé sig na wyrok z dnia 19 listopada 1991 r.
w sprawach potgczonych C-6/90 i C-9/90 Francovich i in.

3) Wykladni art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 nalezy dokonywaé w
ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie istnieniu przepisu
krajowego przewidujgcego, w zaleznosci od przyczyny nieobecnosci
pracownika przebywajgcego na zwolnieniu chorobowym, wymiar
urlopu przewyzszajgcy minimalny okres czterech tygodni gwaran-
towany dyrektywg lub rowny temu okresowi.

() Dz.U. C 234 z 28.8.2010.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 17 stycznia 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Rechtbank Amsterdam — Niderlandy) — A.
Salemink przeciwko Raad van Dbestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

(Sprawa C-347/10) (')

(Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujgcych —

Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 — Pracownik zatrudniony

na gazowej platformie wiertniczej polozonej na szelfie konty-

nentalnym przylegajgcym do Niderlandéw — Ubezpieczenie

obowigzkowe — Odmowa wyplaty Swiadczenia z tytulu
niezdolnosci do pracy)

(2012/C 73/04)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: A. Salemink

Strona pozwana: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank Amsterdam — Wykladnia art. 45 i 355 TFUE, art.
52 TUE i tytuléw I i I rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71
z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na wihasny rachunek i do czlonkéw
ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie (Dz.U. L 149,
s. 2) — Niezastosowanie krajowego systemu obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego do oséb pracujacych na platformie
wiertniczej potozonej na niderlandzkim szelfie kontynentalnym
na rzecz pracodawcy majacego siedzibe w Niderlandach i
zamieszkalych na terytorium innego pafistwa czlonkowskiego

Sentencja

Wykladni art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowa-
dzgcych dziatalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sie we Wspélnocie, w brzmieniu zmienionym i
zaktualizowanym rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2
grudnia 1996 r., zmienionym rozporzgdzeniem Rady (WE) nr
1606/98 z dnia 29 czerweca 1998 r. oraz art. 39 WE, nalezy
dokonywal w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie temu, by
pracownik wykonujgcy dziatalnosé zawodowg na statej instalacji poto-
zonej na czesci szelfu kontynentalnego przylegajgcej do parstwa czbon-
kowskiego nie podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu w tym paristwie
czlonkowskim na podstawie krajowego ustawodawstwa w zakresie
ubezpieczeri spotecznych wylgcznie z tego wzgledu, ze zamieszkuje
nie w tym, lecz w innym paristwie czbonkowskim.

() Dz.U. C 246 z 11.9.2010.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 19 stycznia 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) —

Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik Anklam przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-392/10) ()

(Rozporzgdzenie (WE) nr 800/1999 — Artykut 15 ust. 1i 3

— Produkty rolne — System refundacji wywozowych — Zroz-

nicowana refundacja wywozowa — Warunki przyznania —

Przywoz produktu do patistwa trzeciego przeznaczenia —
Uiszczenie nalezno$ci przywozowych)

(2012/C 73/05)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Suiker Unie GmbH — Zuckerfabrik Anklam

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Hamburg — Wykladnia art. 15 ust. 1 i 3
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/1999 z dnia 15 kwietnia
1999 r. ustanawiajacego wspolne szczegblowe zasady stoso-
wania systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych
(Dz.U. L 102, s. 11) i art. 24 rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1) — Produkt
wywieziony z pafstwa czlonkowskiego do pafstwa trzeciego
w celu istotnego przetworzenia w procedurze uszlachetniania
czynnego bez pobierania naleznosci celnych przywozowych —
Wywoz produktu bedacego rezultatem tego przetworzenia do
innego panstwa trzeciego — Warunki przyznania zrdznico-
wanej refundacji wywozowej — Konieczno$¢ dopuszczenia
produktu do swobodnego obrotu w panstwie trzecim przezna-
czenia wraz z zaplatg naleznosci celnych przywozowych?

Sentencja

Wykladni art. 15 ust. 1 i 3 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
800/1999 z dnia 15 kwietnia 1999 r. ustanawiajgcego wspdlne
szczegotowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do
produktow rolnych, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr
444/2003 z dnia 11 marca 2003 r., nalezy dokonywaé w taki
sposéb, iz warunek uzyskania refundacji zréznicowanej, przewidziany
w tym przepisie, mianowicie dokonanie przywozowych formalnosci
celnych, nie jest spelniony, jezeli w paristwie trzecim przeznaczenia,
po odprawie celnej dokonanej zgodnie z procedurg uszlachetniania
czynnego bez pobierania naleznosci przywozowych, produkt zostaje
poddany istotnej obrébce lub przetworzeniu w rozumieniu art. 24
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika
1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks celny, a produkt bedgcy
rezultatem tej obrébki lub przetworzenia zostaje wywieziony do
panstwa trzeciego.

() Dz.U. C 288 z 23.10.2010.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 26 stycznia 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) — Bianca
Kiiciik przeciwko Land Nordrhein-Westfalen

(Sprawa C-586/10) (1)

(Polityka spoteczna — Dyrektywa 1999/70/WE — Klauzula 5
pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony — Kolejne umowy o prace na czas okreslony —
Obiektywne powody moggce uzasadnial ponowne zawieranie
takich uméw — Przepis krajowy uzasadniajgcy korzystanie z
uméw o pracg na czas okreslony w wypadku czasowego
zastgpstwa — Stale lub powtarzajgce si¢ zapotrzebowanie
na personel zastgpujgcy — Uwzglednienie wszystkich okolicz-
nosci towarzyszgcych ponownemu zawieraniu kolejnych uméw
o0 pracg na czas okreslony)

(2012/C 73/06)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bianca Kiiciik

Strona pozwana: Land Nordrhein-Westfalen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym—
Bundesarbeitsgericht — Wykladnia klauzuli 5 pkt 1 porozu-
mienia ramowego UNICE-CEEP-ETUC w sprawie pracy na
czas okreSlony, stanowiacego zalacznik do dyrektywy Rady
1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r dotyczacej Porozu-
mienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawar-
tego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (Dz.U. L 175, s. 43) —
Uregulowanie krajowe, zgodnie z ktorym tymczasowe zastgpo-
wanie pracownika moze stanowi¢ obiektywny powd6d zawarcia
uméw o prace na czas okreSlony — Pojecie obiektywnego
powodu moggcego uzasadni¢ ponowne zawieranie uméw na
czas okreslony

Sentencja

Wykladni klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. i
zakgczonego do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczgcej porozumienia ramowego W sprawie pracy na
czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC, nalezy
dokonywal w ten sposdb, ze tymczasowe zapotrzebowanie na personel
zastgpujgcy, przewidziane w przepisie krajowym, takim jak rozpatry-
wany w sprawie w postepowaniu przed sgdem krajowym, moze zasad-
niczo stanowi¢ obiektywny powdd w rozumieniu omawianej klauzuli.
Sama okolicznos¢, ze pracodawca jest zobowigzany do korzystania z
tymczasowych zastepstw w sposéb powtarzalny, a nawet staly, i ze tym
zastgpstwom mozna byloby rowniez zaradzi¢ poprzez zatrudnienie
pracownikéw na podstawie uméw o prace na czas nieokreslony nie
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oznacza braku obiektywnego powodu w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1
lit. a) tego porozumienia ramowego ani istnienia naduzycia w rozu-
mieniu tej Rlauzuli. Jednakze przy ocenie tego, czy ponowne zawieranie
uméw o pracg lub nawigzywanie stosunkéw pracy na czas okreslony
jest uzasadnione takim obiektywnym powodem, organy paristw czton-
kowskich powinny w ramach swoich kompetencji uwzgledni¢ wszystkie
okolicznosci sprawy, w tym liczbe i tgczny czas trwania uméw o pracg
lub stosunkéw pracy na czas okreslony zawartych w przesztosci z tym
samym pracodawcg.

() Dz.U. C 89 z 19.3.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 26 stycznia 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Naczelny Sgd Administracyjny Izba

Finansowa Wydzial I — Polska) — Minister Finanséw
przeciwko Kraft Foods Polska SA

(Sprawa C-588/10) (1)

(Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE —

Artykul 90 ust. 1 — Obnizenie ceny po dokonaniu dostawy

— Przepisy krajowe uzaleiniajgce obniZenie podstawy opodat-

kowania od posiadania przez dostawcg towaréw lub uslug

potwierdzenia otrzymania korekty faktury dorgczonego przez

nabywce towaréw lub ustug — Zasada neutralno$ci podatku
VAT — Zasada proporcjonalnosci)

(2012/C 73/07)
Jezyk postepowania: polski

Sad krajowy
Naczelny Sad Administracyjny Izba Finansowa Wydzial 1

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Minister Finanséw

Strona pozwana: Kraft Foods Polska SA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Naczelny Sad Administracyjny — Wykladnia art. 90 ust. 1
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1) — Podstawa opodatkowania — Obnizenie
ceny po dokonaniu dostawy — Przepisy krajowe uzalezniajgce
obnizenie podstawy opodatkowania od uzyskania korekty
faktury potwierdzonej przez druga strong umowy

Sentencja

Wymadg polegajgcy na uzaleznieniu obnizenia podstawy opodatkowania
wynikajgcej z pierwotnej faktury od posiadania przez podatnika
potwierdzenia otrzymania korekty faktury dorgczonego przez nabywce
towaréw lub ustug miesci si¢ w pojeciu warunkow, o ktdrych mowa w
art. 90 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej.

Zasady neutralnosci podatku od wartosci dodanej oraz proporcjonal-
nosci co do zasady nie sprzeciwiajg sig takiemu wymogowi. Jednakze,
jezeli uzyskanie przez podatnika, bedgcego dostawcg towaréw lub
ustug, tego rodzaju potwierdzenia jest w rozsgdnym terminie niemoz-
liwe lub nadmiernie utrudnione, to nie mozna mu odméwi¢ wykazania
przed organami podatkowymi danego paristwa czlonkowskiego przy
uzyciu innych Srodkéw, po pierwsze, ze dochowat on nalezytej staran-
nosci w okolicznosciach danej sprawy celem upewnienia sig, Ze nabywca
towaréw lub ustug jest w posiadaniu korekty faktury i ze zapoznat sig
z nig oraz, po drugie, Ze dana transakcja zostata w rzeczywistosci
zrealizowana na warunkach okreslonych w owej korekcie faktury.

() Dz.U. C 89 z 19.3.2011.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 19 stycznia 2012 r.

— Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) przeciwko Nike International
Ltd, Aurelio Mufioz Molina

(Sprawa C-53[11 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 58 — Rozporzgdzenie
(WE) nr 2868/95 — Zasady 49 i 50 — Slowny znak towa-
rowy R10 — Sprzeciw — Przeniesienie — Dopuszczalnosé
odwolania — Pojgcie osoby uprawnionej do wnoszenia
odwolania — Stosowanie wytycznych OHIM)

(2012/C 73/08)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Nike International Ltd (przed-
stawiciel: M. de Justo Bailey, abogado), Aurelio Mufioz Molina

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie T-137/09 Nike International Ltd przeciwko
OHIM — Aurelio Mufioz Molina, w ktérym Sad stwierdzit
niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 21 stycznia 2009 r. (sprawa
R 551/2008-1).
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Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 24 listopada 2010 r. w
sprawie T-137/09 Nike International przeciwko OHIM —
Muiioz Molina (R10) zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sgd
z naruszeniem art. 58 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 40/94 z
dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towa-
rowego, zmienionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1891/2006
z dnia 18 grudnia 2006 r., i zasady 49 rozporzgdzenia Komisji
(WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujgcego
rozporzgdzenie nr 40/94, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji
(WE) nr 1041/2005 z dnia 29 czerwca 2005 r., orzekt w nim,
ze Pierwsza Izba Odwolawcza Urzedu Harmonizagii w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) naru-
szyla w deyzji z dnia 21 stycznia 2009 r. (sprawa
R 551/2008-1) zasadg 31 ust. 6 oraz zasadg 50 ust. 1
rozporzgdzenia nr 2868/95, zmienionego rozporzgdzeniem nr
1041/2005, uznajgc za niedopuszczalne odwolanie wniesione
przez Nike International Ltd.

2) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi Unii Europejskiej do ponow-
nego rozpoznania.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

() Dz.U. C 152 z 21.5.2011.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 26 stycznia 2012 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Stowenii

(Sprawa C-185(11) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Ubezpieczenia bezposrednie inne niz ubezpieczenia na Zycie

— Dyrektywy 73/239/EWG i 92/49/EWG — Nieprawidlowa
i niepelna transpozycja)

(2012/C 73/09)
Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Ph.
Wojcik, M. Zebre oraz N. Yerrell, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stoweniska (przedstawiciel: A. Vran,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 56 i 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
— Naruszenie art. 8 ust. 3 pierwszej dyrektywy Rady
73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych
odnoszacych si¢ do podejmowania i prowadzenia dzialalnosci
w dziedzinie ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpie-
czenia na zycie (Dz.U. L 228, s. 3) oraz art. 29 i 39 dyrektywy
Rady 92[49/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie koor-
dynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do ubezpieczert bezposrednich innych niz
ubezpieczenia na  zycie oraz zmieniajacej  dyrektywy
73/239[EWG i 88[357/EWG (trzecia dyrektywa w sprawie
ubezpieczent innych niz ubezpieczenia na zycie) (Dz.U. L 228,
s. 1)

Sentencja

1) Dokonujgc nieprawidtowej i niepelnej transpozycji do krajowego
porzgdku prawnego pierwszej dyrektywy Rady 73/239/EWG z
dnia 24 lipca 1973 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sig do podej-
mowania i prowadzenia dziatalnosci w dziedzinie ubezpieczeri
bezposrednich innych niz ubezpieczenia na Zycie, zmienionej dyrek-
tywg 2005/68/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
listopada 2005 r. oraz dyrektywy Rady 92/49/EWG z dnia 18
czerwea 1992 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych si¢ do ubezpieczeri
bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie oraz zmieniajgcej
dyrektywy 73/239/EWG i 88/357/EWG (trzecia dyrektywa w
sprawie ubezpieczer innych niz ubezpieczenia na zycie), zmienionej
dyrektywg 2005/68, Republika Stoweriska uchybila zobowigza-
niom, ktdre cigzg na niej na mocy art. 8 ust. dyrektywy 73/239
oraz na mocy art. 29 i 39 dyrektywy 92/49.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Republika Stoweriska pokrywajg wiasne
koszty.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 26 stycznia 2012 r.
— Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej

(Sprawa C-192/11) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2009/147/WE — Ochrona dzikiego ptactwa —

Zakres systemu ochrony — Odstgpstwa od zakazéw
przewidzianych w dyrektywie)

(2012/C 73/10)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K.
Herrmann i S. Petrova, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: M. Szpu-
nar, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 1, art. 5 oraz art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 20, s. 7) —
Zakres stosowania — Ograniczenie ochrony jedynie do
gatunkéw ptakéw wystepujacych na terytorium krajowym —
Nieprawidlowe okreslenie warunkéw ustanowienia odstepstw
od zakazéw przewidzianych w dyrektywie
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Sentencja

1) Nie obejmujgc ochrong wszystkich gatunkéw dzikich ptakéw
wystepujgcych naturalnie w stanie dzikim na europejskim teryto-
rium paristw czbonkowskich, ktdre ochrong obejmuje dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listo-
pada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, a takze niepra-
widlowo okreslajgc warunki ustanowienia odstgpstw od zakazow
ustanowionych w tej dyrektywie, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 1, art. 5 oraz
art. 9 ust. 1 i 2 tej dyrektywy.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 211 z 16.7.2011.

Postanowienie Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17
listopada 2011 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozone przez Conseil d’Etat —
Belgia) — Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Jacques
Solvay de la Hulpe, Marie-Noélle Solvay, Alix Walsh
(C-177/09 i C-179/09), Jean-Marie Solvay de la Hulpe
(C-177/09), Action et défense de l'environnement de la
Vallée de la Senne et de ses affluents ASBL (ADESA),
Réserves naturelles RNOB ASBL, Stéphane Banneux,
Zénon Darquenne (C-178/09), Les amis de la Forét de
Soignes ASBL (C-179/09) przeciwko Région wallonne

(Sprawy polaczone od C-177/09 do C-179/09) ()

(Ocena skutkéw wywieranych przez niektdre przedsigwzigcia
na $rodowisko naturalne — Dyrektywa 85/337/JEWG —
Zakres stosowania — Pojecie szczegdlnego aktu ustawodaw-
stwa krajowego — Konwencja z Aarhus — Dostgp do
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych Srodowiska
— Zakres prawa do wniesienia skargi na akt ustawodawczy)

(2012/C 73/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Le Poumon vert de la Hulpe ASBL, Jacques
Solvay de la Hulpe, Marie-Noélle Solvay, Alix Walsh (C-177/09
i C-179/09), Jean-Marie Solvay de la Hulpe (C-177/09), Action
et défense de I'environnement de la Vallée de la Senne et de ses
affluents ASBL (ADESA), Réserves naturelles RNOB ASBL, Stép-
hane Banneux, Zénon Darquenne (C-178/09), Les amis de la
Forét de Soignes ASBL (C-179/09)

Strona pozwana: Région wallonne

Przy udziale: Codic Belgique SA, Federal Express European
Services Inc. (FEDEX) (C-177/09 i C-179/09), Intercommunale
du Brabant wallon (IBW) (C-178/09)

Przedmiot

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat — Wykladnia art. 1, 5-8 i 10a dyrektywy
Rady 85/337[EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175,
s. 40), zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca
1997 r. (Dz.U. L 73, s. 5) i dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca
udziat spoleczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektérych
planéw i programéw w zakresie Srodowiska oraz zmieniajacg w
odniesieniu do udzialu spoleczefistwa i dostgpu do wymiaru
sprawiedliwo$ci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE
(Dz.U. L 156, s. 17) — Wykladnia art. 6 i 9 konwengji z
Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczefistwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, podpisanej w dniu
25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspélnoty Euro-
pejskiej decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r.
(Dz.U. L 124, s. 1) — Uznanie niektérych pozwoler, dla
ktérych wystepuja nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego,
yzatwierdzonych” w drodze dekretu, za szczegdlne akty ustawo-
dawstwa krajowego — Brak prawa do pelnej kontroli decyzji w
sprawie zatwierdzenia przedsigwzigé, ktére mogg wywolywal
znaczny wplyw na $rodowisko — Fakultatywny lub obligato-
ryjny charakter przyznania takiego prawa — Pozwolenie $rodo-
wiskowe na eksploatacje centrum administracyjno-szkolenio-
wego w La Hulpe

Sentencja

1) Artykut 1 ust. 5 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27
czerwca 1985 1. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektdre przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko natu-
ralne, zmienionej dyrektywg 2003/35/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r., nalezy interpretowa w ten
sposéb, ze z zakresu zastosowania tej dyrektywy sg wylgczone
jedynie przedsigwzigcia szczeglowo przyjete przez szczegdlny akt
ustawodawczy, w taki sposéb, aby cele tej dyrektywy byly osiggnigte
w procesie ustawodawczym. Sgd krajowy powinien zbadac, czy te
dwa warunki zostaly spetnione, uwzgledniajgc zaréwno tres przy-
jetego aktu ustawodawczego, jak i caly proces ustawodawczy, ktdry
doprowadzit do jego wydania, a w szczegdlnosci akty przygoto-
wawcze i debaty parlamentarne. W tym wzgledzie aktu ustawo-
dawczego, ktory tylko po prostu ,zatwierdzalby” istniejgcy akt
administracyjny, ograniczajgc si¢ do powolania sig na nadrzgdne
wzgledy interesu ogélnego, bez uprzedniego rozpoczecia procesu
ustawodawczego co do istoty, ktéry umozliwiatby spetnienie tych
warunkow, nie mozna uznal za szczegdlny akt ustawodawczy w
rozumieniu tego przepisu i nie jest wigc wystarczajgcy, aby wyklu-
czyl przedsiewziecie z zakresu dyrektywy 85/337, zmienionej
dyrektywg 2003/35.

2) Artykut 9 ust. 2 Konwencji o dostegpie do informacji, udziale
spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych Srodowiska zawartej w
dniu 25 czerwea 1998 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspélnoty
Europejskiej decyzjg Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005
r. i art. 10a dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywg 2003/35,
nalezy interpretowal w ten sposob, ze
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— gdy przedsigwzigcie, ktore objete jest zakresem zastosowania
tych przepiséw, zatwierdzono w drodze aktu ustawodawczego,
powinna istnie¢ mozliwos¢ skierowania zgodnie z krajowymi
zasadami proceduralnymi do sgdu lub niezaleznego i bezstron-
nego organu powotanego z mocy ustawy kwestii, czy ten akt
ustawodawczy spelnia wymogi okreslone w art. 1 ust. 5 tej
dyrektywy;

— w przypadku gdy nie istnieje mozliwos¢ wniesienia skargi na
ten akt o charakterze i zakresie, jakie wskazano powyzej, kazdy
sgd krajowy orzekajgcy w ramach swej whasciwosci winien
przeprowadzi¢ kontrolg opisang w powyzszym punkcie i ewen-
tualnie wyciggngl z niej konsekwencje, odstgpujgc od stoso-
wania tego aktu ustawodawczego.

() Dz.U. C 180 z 1.8.2009.

Postanowienie Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 stycznia
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Hgjesteret — Dania) —
Infopaq International A[S przeciwko Danske Dagblades
Forening

(Sprawa C-302/10) (')

(Prawa autorskie — Spoleczeistwo informacyjne — Dyrek-
tywa 2001/29/WE — Artykul 5 ust. 1 i 5 — Dziela literackie
i artystyczne — Zwielokrotnianie krdtkich wycinkéw z
utworéw literackich — Artykuly prasowe — Zwielokrotnianie
tymczasowe i przejSciowe — Proces technologiczny, na ktdry
sklada sig skanowanie artykuléw i nastgpnie przeksztalcanie
ich w pliki tekstowe, elektroniczne zwielokrotnianie i zapisy-
wanie czgsci zwielokrotnionego tekstu — Tymczasowe czyn-
nosci zwielokrotniania stanowigce integralng i podstawowgq
czg$¢ procesu technologicznego — Cel tych czynno$ci polega-
jacy na legalnym wykorzystaniu utworu lub przedmiotu obje-
tego ochrong — Odrgbne znaczenie ekonomiczne rzeczonych
czynnosci)

(2012/C 73/12)
Jezyk postepowania: duriski

Sad krajowy

Hojesteret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Infopaq International A[S

Strona pozwana: Danske Dagblades Forening

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hojesteret — Wykladnia art. 2 i art. 5 ust. 1 i 5 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym
(Dz.U. L 167, s. 10) — Spotka, ktdrej podstawowa dziatalnosé
polega na sporzadzaniu streszczen artykuléw prasowych przy
wykorzystaniu skanowania — Przechowywanie w pamieci frag-
mentu artykulu skladajacego si¢ z szukanego stowa oraz pieciu
stéw je poprzedzajacych i pigciu stéw nastgpujacych po nim —
Tymczasowe zwielokrotnianie, ktére stanowi integralng i
podstawowa cze$¢ procesu technologicznego

Sentencja

1) Artykut 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektGrych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczen-
stwie informacyjnym nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
tymczasowe czynnosci  zwielokrotniania  dokonywane w  trakcie
procesu zwanego ,pozyskiwaniem danych”, takie jak bedgce przed-
miotem postgpowania przed sgdem krajowym:

spelniajg warunek, zgodnie z ktdrym czynnosci te powinny
stanowic integralng i podstawowg czgs¢ procesu technologicznego,
niezaleznie od okolicznosci, ze otwierajg one i zamykajg ow proces
oraz Ze wystepuje w nich dziatanie czbowieka;

sg zgodne z warunkiem, wedtug ktdrego czynnosci zwielokrotniania
powinny stuzyé jedynemu celowi, tj. umozliwieniu legalnego
korzystania z utworu lub przedmiotu objetego ochrong;

spelniajg warunek, zgodnie z ktérym czynnosci te nie powinny
mie¢ odrgbnego znaczenia ekonomicznego, jezeli, po pierwsze,
dokonanie tych czynnosci nie umozliwia osiggniecia dodatkowych
zyskéw wykraczajgcych poza te osiggnigte z legalnego korzystania z
utworu chronionego oraz, po drugie, tymczasowe czynnosci zwielo-
krotniania nie prowadzg do zmiany tego utworu.

2) Artykut 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze jezeli tymczasowe czynnosci zwielokrotniania dokonane
w trakcie procesu zwanego ,pozyskiwaniem danych”, takie jak
bedgee przedmiotem postgpowania przed sgdem krajowym, spel-
niajg wszystkie warunki przewidziane w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy,
powinny one byl uwazane za spelniajgce warunek, zgodnie z
ktdrym czynnosci zwielokrotniania nie powinny narusza¢ normal-
nego wykorzystania utworu ani powodowac nieuzasadnionej szkody
dla uzasadnionych interesow podmiotow praw autorskich.

() Dz.U. C 221 z 14.8.2010.

Postanowienie Trybunalu (czwarta izba) z dnia 25

listopada 2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w

trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal

(England & Wales) (Civil Division) — Zjednoczone

Krélestwo) — Yeda Research and Development Company

Ltd, Aventis Holdings Inc przeciwko Comptroller-General
of Patents, Designs and Trade Marks

(Sprawa C-518/10) ()

(Artykut 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dodatkowe $wia-
dectwo ochronne — Rozporzgdzenie (WE) nr 469/2009 —
Artykut 3 — Warunki uzyskania Swiadectwa — Pojecie ,,pro-
duktu chronionego na podstawie patentu podstawowego
pozostajgcego w mocy” — Kryteria — Zezwolenie na obrot
— Produkt leczniczy wprowadzony do obrotu zawierajgcy
wylgcznie jeden aktywny skladnik, podczas gdy patent
wymaga mieszaniny aktywnych skladnikow)

(2012/C 73/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Yeda Research and Development Company Ltd,
Aventis Holdings Inc

Strona pozwana: Comptroller-General of Patents, Designs and
Trade Marks

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Wykla-
dania art. 3 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczacego
dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla produktéw leczni-
czych (Dz.U. L 152, s. 1) — Warunki uzyskania $wiadectwa
— Pojecie produktu chronionego patentem podstawowym
pozostajagcym w mocy — Kryteria — Wplyw porozumienia
89/695/EWG dotyczacego patentu wspélnotowego na oceng
wspomnianych kryteribw w przypadku bezposredniego lub
pomocniczego naruszenia praw w rozumieniu art. 26 wspom-
nianego porozumienia

Sentencja

Artykut 3 lit. a) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczgcego dodatkowego
Swiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych nalezy interpretowaé
W ten sposéb, Ze sprzeciwia sig on temu, by stuzby paristwa czbonkow-
skiego wlasciwe w dziedzinie wlasnosci przemystowej wydaly dodatkowe
Swiadectwo ochronne, jezeli aktywny czynnik wskazany we wniosku,
cho¢ jest wymieniony w zastrzezeniach do patentu podstawowego jako
aktywny sktadnik wchodzgcy w sklad mieszaniny z innym aktywnym
sktadnikiem, nie jest przedmiotem zastrzezenia dotyczgcego wylgcznie
tego aktywnego czynnika.

() Dz.U. C 13 z 15.1.2011

Postanowienie Trybunalu z dnia 13 pazdziernika 2011 r.

— Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko
Komisji Europejskiej

(Sprawa C-560/10 P) ()

(Odwolanie — Zaméwienia publiczne na ustugi — Zarzg-
dzanie portalem ,Twoja Europa” i jego utrzymywanie —
Odrzucenie oferty — Rozporzgdzenia (WE, Euratom)
nr 1605/2002 i 2342/2002 — Pelny odpis sprawozdania z
ocenty — Zasady przejrzystosci i rownego traktowania —
Prawo do dobrej administracji i prawo do rzetelnego procesu
— Naruszenia prawa — Przeinaczenie dowodéw — Oczy-
wista niedopuszczalno$¢ — Zarzut oczywiscie bezzasadny)

(2012/C 73/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedsta-
wiciel: N. Korogiannakis, dikigoros)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
S. Delaude i N. Bambara, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (pigta izba) z dnia 9 wrze$nia 2010
r. w sprawie T-300/07 Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji
stwierdzajgcego niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 13 lipca
2007 r., w ktérej odrzuca ona oferte ztozong przez Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE w ramach przetargu ENTR/05/78, cze$¢ 2
(zarzadzanie infrastrukturg), na zarzgdzanie portalem ,Twoja
Europa” i jego utrzymywanie oraz udziela tego zamodwienia
innemu oferentowi.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE zostaje obcigzona kosztami postg-
powania.

(") Dz.U. C 72 z 5.3.2011.

Postanowienie Trybunalu z dnia 10 listopada 2011 r. —

Kalliope Agapiou Josephides przeciwko Komisji

Europejskiej i Agencji Wykonawczej ds. Edukacji, Kultury
i Sektora Audiowizualnego (EACEA)

(Sprawa C-626/10 P) (')

(Odwolanie — Dostgp do dokumentéw — Rozporzgdzenie
(WE) nr 1049/2001 — Artykutl 4 ust. 1 lit. b) oraz art. 4
ust. 2 tiret pierwsze — Ochrona prywatnosci i integralnosci
osoby fizycznej — Ochrona intereséw handlowych —
Rozporzgdzenie (WE) nr 58/2003 — Agencje wykonawcze
— Wiasciwos¢ do rozpoznawania wnioskéw potwierdzajgcych
o udostgpnienie dokumentéw — Zasada przejrzystosci —
Pojecie nadrzgdnego interesu publicznego — Obraza prawa)

(2012/C 73/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Kalliope Agapiou Josephides (przedstawi-
ciele: C. Josephides i H. Josephides, dikigoroi)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
G. Rozet i M. Owsiany-Hornung, pelnomocnicy) Agencja
Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego
(EACEA) (przedstawiciel: H. Monet, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 21
pazdziernika 2010 r. w sprawie T-439/08 Agapiou Josephides
przeciwko Komisji i EACEA, w ktorym Sad oddalil skarge
wnoszacej odwolanie o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze,
decyzji EACEA z dnia 1 sierpnia 2008 r. dotyczacej dostepu do
dokumentéw dotyczacych utworzenia centrum doskonalosci
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im. Jeana Monneta na Panepistimio Kyprou (uniwersytecie
cypryjskim), a po drugie stwierdzenie niewaznosci indywi-
dualnej decyzji Komisji nr C(2007) 3749 z dnia 8 sierpnia
2008 r., dotyczacej przyznania pomocy w ramach programu
ksztalcenia ustawicznego, bedacego czgScig programu im.
Jeana Monneta — Naruszenie prawa dostegpu do dokumentéw
i zasady przejrzystosci — Obraza prawa

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Kalliope Agapiou Josephides zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 103 z 2.4.2011.

Postanowienie Trybunatu (pigta izba) z dnia 25 listopada
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice
(Chancery Division) — Zjednoczone Krélestwo) —
University of Queensland, CSL Ltd przeciwko
Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

(Sprawa C-630/10) (')

(Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dodatkowe $wia-
dectwo ochronne — Rozporzgdzenie (WE) nr 469/2009 —
Artykut 3 — Warunki uzyskania Swiadectwa — Pojecie ,,pro-
duktu chronionego na podstawie patentu podstawowego
pozostajgcego w mocy” — Kryteria — Dodatkowe lub inne
kryteria dla produktu leczniczego obejmujgcego wigcej niz
jeden aktywny skladnik lub dla szczepionki skojarzonej
(,,multi disease vaccine” lub ,,vaccin multivalent”)

(2012/C 73/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: University of Queensland, CSL Ltd

Strona pozwana: Comptroller-General of Patents, Designs and
Trade Marks

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Justice (Chancery Division) — Wykladnia art. 3
lit. a) i b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczacego dodatkowego
$wiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych (Dz.U.
L 152, s. 1) — Warunki uzyskiwania $wiadectwa — Pojecie
sproduktu chronionego patentem podstawowym pozostajacym
w mocy” — Kryteria — Istnienie dodatkowych badZ odrebnych
kryteriow dla produktéw leczniczych zawierajacych wigcej niz
jeden skladnik aktywny lub dla szczepionek skojarzonych
(;multi-disease vaccine”)

Sentencja

1) Artykut 3 lit. a) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczgcego dodat-
kowego Swiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych nalezy
interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on temu, by stuzby
patistwa cztonkowskiego wlasciwe w dziedzinie whasnosci przemy-
stowej wydaly dodatkowe $wiadectwo ochronne w odniesieniu do
aktywnych skladnikow, ktére nie zostaly wymienione w zastrzeze-
niach patentu podstawowego powolanego na poparcie takiego
whiosku.

2) Artykut 3 lit. b) rozporzgdzenia nr 469/2009 nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze z zastrzezeniem spetnienia réwniez innych
wymogéw przewidzianych w tym artykule nie sprzeciwia sig on
temu, by stuzby paristwa czbonkowskiego wlasciwe w dziedzinie
wlasnosci przemystowej wydaly dodatkowe Swiadectwo ochronne
w odniesieniu do aktywnego skladnika, okreslonego w zastrzeze-
niach powolanego patentu podstawowego, jezeli produkt leczniczy,
ktérego zezwolenie na obrdt przedtozono na poparcie wniosku o
wydanie dodatkowego $wiadectwa ochronnego, zawiera nie tylko
ten aktywny skladnik, lecz takze inne aktywne skladniki.

3) W przypadku patentu podstawowego dotyczgcego procesu otrzy-
mania produktu art. 3 lit. a) rozporzgdzenia nr 469/2009 sprze-
ciwia sig wydaniu dodatkowego $wiadectwa ochronnego w odnie-
sieniu do innego produktu niz produkt, ktdry jest okreslony w tresci
zastrzezeti do tego patentu jako produkt bedgcy rezultatem danego
procesu otrzymania. Kwestia, czy ten proces pozwala uzyskac
bezposrednio ten produkt, jest bez znaczenia w tym wzgledzie.

() Dz.U. C 89 z 19.3.2011.

Postanowienie Trybunalu (czwarta izba) z dnia 25
listopada 2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of
Justice (Chancery Division)) — Zjednoczone Krélestwo
— Daiichi Sankyo Company przeciwko Comptroller-
General of Patents, Designs and Trade Marks

(Sprawa C-6/11) ()

(Artykul 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania
— Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dodatkowe $wia-
dectwo ochronne — Rozporzgdzenie (WE) nr 469/2009 —
Artykuly 3 i 4 — Warunki uzyskania Swiadectwa — Pojecie
»produktu chronionego na podstawie patentu podstawowego
pozostajgcego w mocy” — Kryteria — Dodatkowe lub inne
kryteria dla produktu leczniczego obejmujgcego wigcej niz
jeden aktywny skladnik)

(2012/C 73/17)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
High Court of Justice (Chancery Division)
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Daiichi Sankyo Company

Strona pozwana: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade
Marks

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Justice (Chancery Division, Patents Court) —
Wykladnia art. 3 lit. a) i 4 rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 469/2009 dotyczacego dodatkowego
$wiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych (Dz.U.
L 152, s. 1) — Warunki uzyskania $wiadectwa — Pojecie ,pro-
duktu chronionego patentem podstawowym pozostajgcym w
mocy” — Kryteria — Istnienie dodatkowych lub réznych kryte-
riow dla produktu leczniczego obejmujacego wigcej niz jeden
czynnych skladnikéw

Sentencja

Artykut 3 lit. a) rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 469/2009 z dnia 6 maja 2009 r. dotyczgcego dodatkowego
Swiadectwa ochronnego dla produktéw leczniczych nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze sprzeciwia sig on temu, by stuzby paristwa czbonkow-
skiego wlasciwe w dziedzinie wlasnosci przemystowej wydaly dodatkowe
Swiadectwo ochronne w odniesieniu do aktywnych skladnikéw, ktdre nie
zostaly wymienione w zastrzezeniach patentu podstawowego powola-
nego na poparcie takiego whiosku.

() Dz.U. C 63 z 26.2.2011.

Postanowienie Trybunalu z dnia 26 pazdziernika 2011 r.
— Fernando Marcelino Victoria Sdnchez przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu i Komisji Europejskiej

(Sprawa C-52/11 P) (1)

(Odwotanie — Skarga na bezczynno$¢ — Pismo skierowane

do Parlamentu i do Komisji — OdpowiedZ — Decyzja o

nienadaniu  dalszego biegu — Odwolanie oczywiscie
bezzasadne i oczywiscie niedopuszczalne)

(2012/C 73/18)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie:  Fernando Marcelino Victoria  Sdnchez
(przedstawiciel: P. Suarez Plicido, abogado)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele:
N. Lorenz, N. Gorlitz i P. Lépez-Carceller, pelnomocnicy) i
Komisja Europejska, (przedstawiciele: I. Martinez del Peral i L.
Lozano Palacios, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od postanowienia Sadu (czwarta izba) wydanego w
dniu 17 listopada 2011 r. w sprawie T-61/10 Victoria Sdnchez
przeciwko Parlamentowi i Komisji, ktorym Sad odrzucit zadanie

stwierdzenia bezczynnosci Parlamentu Europejskiego i Komisji
Europejskiej, w zakresie w jakim instytucje te niezgodnie z
prawem zaniechaly udzielenia odpowiedzi na pismo wnoszg-
cego odwotanie z dnia 6 pazdziernika 2009 r., wniosek o
wydanie nakazu oraz wniosek o zastosowanie srodkéw ochron-

nych

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) F. M. Victoria Sdnchez zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 103 z 2.4.2011.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 9 grudnia

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste

aanleg te Brugge — Belgia) — Connoisseur Belgium
BVBA przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-69/11) (1)

(Artykul 104 ust. 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania

przed Trybunalem — Szdsta dyrektywa VAT — Artykut II

czg$¢ A ust. 1 lit. a) — Podstawa opodatkowania — Koszty
nieuwzglednione przez podatnika w fakturze)

(2012/C 73/19)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Connoisseur Belgium BVBA

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank van eerste aanleg te Brugge — Wykladnia art. 11
cze$¢ A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlon-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), obecnie art. 73 dyrektywy
Rady 2006/112/WE Rady dnia 28 listopada 2006 w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347,
s. 1) — Wynajmem lodzi rekreacyjnych — Porozumienie o
podziale kosztéw pomiedzy przedsigbiorstwem udostepnia-
jacym lodzie i przedsi¢biorstwem dokonujacym ich wynajmu
— Mozliwos¢ uwzglednienia pewnych kosztéw w fakturze
przedsigbiorstwa dokonujacego wynajmu todzi — Brak
uwzglednienia w fakturze — Przepis prawa krajowego ustana-
wiajacy wymog zaplaty podatku VAT od tych kosztow
nieuwzglednionych w fakturze
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Sentencja

Artykub 11 czgs¢ A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy Rady z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw czton-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w okolicznosciach, ktdre wystg-
pily w postgpowaniu przed sgdem krajowym podatek od wartosci
dodanej nie jest nalezny od wydatkéw i kwot, ktére zgodnie z
umowg mogly zostal uwzglednione w fakturze wystawionej kontrahen-
towi, lecz ktére nie zostaly w niej uwzglednione.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Postanowienie Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15

grudnia 2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie van Belgié

— Belgia) — INNO NV przeciwko Unie van Zelfstandige

Ondernemers VZW (UNIZO), Organisatie voor de

Zelfstandige Modedetailhandel VZW (Mode Unie),
Couture Albert BVBA

(Sprawa C-126/11) (')

(Artykul 104 ust. 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania

przed Trybunatem — Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe

praktyki handlowe — Uregulowanie krajowe zakazujgce doko-

nywania ogloszefi o obnizkach cen lub ogloszeri sugerujgcych
obnizke cen)

(2012/C 73/20)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Cassatie van Belgié

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: INNO NV

Strona pozwana: Unie van Zelfstandige Ondernemers VZW
(UNIZO), Organisatie voor de Zelfstandige Modedetailhandel
VZW (Mode Unie), Couture Albert BVBA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van Cassatie van Belgié — Wykladnia dyrektywy 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. doty-
czacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84[450[EWG, dyrektywy
97|7[WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,dyrektywy dotyczacej nieuczciwych prak-
tykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22)

Sentencja

Dyrektywg 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 1. dotyczgcg nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych

przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewngtrznym
oraz zmieniajgcg dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7 /WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady (dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych), nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie przepisom prawa
krajowego, takim jak sporne w postepowaniu przed sgdem krajowym,
ktére w okresach poprzedzajgcych wyprzedaz przewidujg ogdlny zakaz
dokonywania ogloszeri o obnizkach cen lub ogloszeri sugerujgcych
obnizke cen, w zakresie, w jakim Srodek ten realizuje cele zwigzane
z ochrong intereséw konsumenta.

() Dz.U. C 152 z 21.05.2011

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 1 grudnia

2011 r. — Longevity Health Products Inc. przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory); Performing Science LLC

(Sprawa C-222/11) (1)
(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 7 ust. 1 lit. d) — Ozna-
czenie stowne ,,5 HTP” — Wniosek o uniewaznienie prawa do

znaku — Odwolanie oczywiscie niedopuszczalne)
(2012/C 73/21)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Longevity Health Products Inc. (przedstawiciel: J.
Korab, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik); Perfoming Science LLC

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (szdsta izba) z dnia 9 marca 2011
r. w sprawie T-190/09 Longevity Health Products przeciwko
OHIM — Performing Science (5 HTP), majacego za przedmiot
skarge na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 21
kwietnia 2009 r. (sprawa R 595/2008-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Perfor-
ming Science LLC a Longevity Health Products, Inc. —
Charakter odrézniajacy oznaczenia stownego 5 http

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Longevity Health Products Inc. zostaje obcigzona kosztami postg-
powania.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011.
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Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 14 grudnia
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Alba —
Rumunia) — Corpul National al Politistilor przeciwko
Ministerul ~ Administratiei si  Internelor  (MAI),
Inspectoratul General al Politiei Romine (IGPR),
Inspectoratul de Politie al Judetului Alba (IPJ)

(Sprawa C-434/11) ()

(Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii

Europejskiej — Dopuszczalno$¢ krajowych przepiséw wprowa-

dzajgcych obnizke plac wielu kategorii urzednikéw publicz-

nych — Brak wdroZenia prawa Unii — Oczywisty brak
wlasciwo$ci Trybunalu)

(2012/C 73/22)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy
Tribunalul Alba

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Corpul National al Politistilor

Strona pozwana: Ministerul Administratiei si Internelor (MAI),
Inspectoratul General al Politiei Romane (IGPR), Inspectoratul
de Politie al Judetului Alba (IP))

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunalul Alba — Wykladnia art. 17 ust. 1, art. 20 i art. 21
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Dopuszczalnosé
krajowych przepisow wprowadzajacych obnizke plac wielu
kategorii urzednikéw publicznych — Naruszenie prawa wlas-
nosci i zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewltasciwy
do udzielenia odpowiedzi na pytania skierowane do niego przez Tribu-
nalul Alba (Rumunia) postanowieniem z dnia 28 lipca 2011 r.

() Dz.U. C 331 z 12.11.2011.

Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 14 grudnia

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Dimbovita —

Rumunia) — Victor Cozman przeciwko Teatrul Municipal
Targoviste

(Sprawa C-462/11) (')

(Odestanie prejudycjalne — Protokél dodatkowy nr 1 do euro-

pejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych

wolnosci — Dopuszczalno$¢ krajowych przepiséw wprowadza-

jacych obnizke plac wielu kategorii urzgdnikéw publicznych —

Brak wykonania prawa Unii — Oczywisty brak wlasciwosci
Trybunatu)

(2012/C 73/23)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy

Tribunalul Dambovita

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Victor Cozman

Strona pozwana: Teatrul Municipal Targoviste

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunalul Dambovita — Wykladnia art. 1 protokotu dodatko-
wego nr 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolno$ci — Dopuszczalno$¢ krajowych przepiséw
wprowadzajacych obnizke plac wielu kategorii urzednikow
publicznych — Charakter prawa do placy — Granice

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewkasciwy
do udzielenia odpowiedzi na pytania skierowane do niego przez Tribu-
nalul Ddmbovita (Rumunia) postanowieniem z dnia 7 lutego 2011 r.

() Dz.U. C 331 z 12.11.2011.
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Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 14 grudnia
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Arges —
Rumunia) — Andrei Emilian Boncea, Filofteia Catrinel
Boncea, Adriana Boboc, Cornelia Mihdilescu (C-483/11),
Mariana Budan (C-484/11) przeciwko Statul romin

(Sprawy polaczone C-483[11 i C-484/11) ()

(Odestanie prejudycjalne — Artykul 43, art. 92 §1 i art. 103

§1 regulaminu postgpowania — Karta praw podstawowych

Unii Europejskiej — Zados¢uczynienie dla oséb skazanych

za przestgpstwa polityczne przez rezim komunistyczny —

Prawo do zado$tuczynienia za doznang krzywdg — Brak

wykonania prawa Unii — Oczywisty brak wlasciwosci
Trybunalu)

(2012/C 73/24)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy
Tribunalul Arges

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Andrei Emilian Boncea, Filofteia Catrinel Boncea,
Adriana Boboc, Cornelia Mihdilescu (C-483/11), Mariana Budan
(C-484/11)

Strona pozwana: Statul roman

przy udziale: Tulian-Nicolae Cujbescu (C-484/11)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunalul Arges — Wykladnia art. 5 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci i art. 8
Powszechnej deklaracji praw czlowieka — Zado§¢uczynienie dla
0s6b skazanych za przestepstwa polityczne przez rezim komu-
nistyczny — Dopuszczalno$é krajowych przepiséw ogranicza-
jacych prawo do zado$¢uczynienia za doznang krzywde

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewkasciwy
do udzielenia odpowiedzi na pytania skierowane do niego przez Tribu-
nalul Arges (Rumunia) postanowieniami z dnia 4 kwietnia i 4 lipca
2011 r.

() Dz.U. C 347 z 26.11.2011.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 9

listopada 2011 r. — Consulta Regionale Ordine Ingegneri
della Lombardia i in. przeciwko Comune di Pavia

(Sprawa C-564/11)
(2012/C 73/25)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Consulta Regionale Ordine Ingegneri della
Lombardia, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Brescia,
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Como, Ordine degli
Ingegneri della Provincia di Cremona, Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Lecco, Ordine degli Ingegneri della Provincia
di Lodi, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Milano, Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Pavia, Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Varese

Strona pozwana: Comune di Pavia

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywa 2004/18/WE (') Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi a w szczeg6lnosci art. 1 ust. 2 lit. a) i d),
art. 2, art. 28 i zalgcznik 1I kategorie nr 8 i nr 12 stojg na
przeszkodzie krajowym przepisom pozwalajacym na zawieranie
pomiedzy dwoma zamawiajgcymi organami administracji
pisemnych porozumien w celach badan i doradztwa tech-
niczno-naukowego zmierzajacych do sporzadzenia aktéw stano-
wigcych plan zagospodarowania terytorium gminy okreslonych
w krajowych i regionalnych uregulowaniach sektorowych w
zamian za wynagrodzenie nie majgce z zalozenia charakteru
prawdziwej zaplaty w sytuacji gdy organ administracji odpowie-
dzialny za wykonanie zadania moze mie¢ status podmiotu
gospodarczego?

() Dz.U. L 134, s. 114.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu 30
listopada 2011 r. — T-Mobile Austria GmbH przeciwko
Verein fiir Konsumenteninformation
(Sprawa C-616/11)
(2012/C 73/26)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberster Gerichtshof
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: T-Mobile Austria GmbH

Strona pozwana: Verein fiir Konsumenteninformation

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 52 ust. 3 dyrektywy 2007/64/WE (') nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze znajduje on zastosowanie
réwniez do stosunku umownego pomigdzy operatorem tele-
fonii komérkowej jako odbiorca platnosci i jego klientem
(konsumentem) jako platnikiem?

2) Czy podpisany wlasnorecznie przez platnika formularz plat-
nosci lub procedure opartg na podpisanym formularzu plat-
nosci zmierzajaca do wydania polecenia przelewu oraz
procedur¢ uzgodniona dla wydania polecenia przelewu w
bankowosci internetowej (telebanking) nalezy uwazaé za
Jinstrument platniczy” w rozumieniu art. 4 pkt 23 i art.
52 ust. 3 dyrektywy 2007/64/WE?

3) Czy art. 52 ust. 3 dyrektywy 2007/64/WE nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on stosowaniu krajo-
wych przepisow przewidujacych ogdlny zakaz pobierania
oplat przez odbiorce platnosci, niewprowadzajacy rozréz-
nienia pomigdzy réznymi instrumentami platniczymi?

=
N

Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
listopada 2007 r. w sprawie ustlug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego zmieniajgca  dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE,
2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE (Dz.U.
L 319, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w
dniu 5 grudnia 2011 r. — Staatssecretaris van Financién
przeciwko Pactor Vastgoed BV
(Sprawa C-622/11)
(2012/C 73/27)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona pozwana: Pactor Vastgoed BV

Pytanie prejudycjalne

Czy w $wietle szdstej dyrektywy VAT (1) jest dopuszczalne, aby
w przypadku, gdy pierwotne wstepne odliczenie VAT jest kory-
gowane na podstawie art. 20 szostej dyrektywy VAT w ten
sposob, ze kwota odliczenia musi zostal w calosci, badz w
czedci zwrdcona, kwota ta byla pobierana od innej osoby anizeli
podatnik, ktéry w przeszlosci dokonal wstepnego odliczenia, w
szczeg6lno$ci — jak w przypadku zastosowania art. 12a [nider-
landzkiej] Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy o podatku
obrotowym z 1968 r.) — od osoby, na rzecz ktorej podatnik
dostarczyt rzecz?

(") Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw Pafistw Czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Ireland (Irlandia) w dniu 9

grudnia 2011 r. — Anglo Irish Bank Corporation Ltd
przeciwko Quinn Investments Sweden AB i in.

(Sprawa C-634/11)
(2012/C 73/28)
Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy
High Court of Ireland

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Anglo Irish Bank Corporation Ltd.

Strona pozwana: Quinn Investments Sweden AB, Sean Quinn,
Ciara Quinn, Collette Quinn, Sean Quinn Junior, Brenda Quinn,
Aoife Quinn, Stephen Kelly, Peter Darragh Quinn, Niall McPar-
tland Indian Trust AB

Pytania prejudycjalne

1) Niniejsze odestanie prejudycjalne dotyczy art. 28 (zwanego
dalej ,art. 28" rozporzadzenia Rady (WE) nr 442001 z
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykecji i uznawania
orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (') (zwanego dalej ,rozporzadze-
niem nr 44/2001”) oraz procedur, ktore maja zostaé zasto-
sowane przez sad krajowy (sady ,panstwa A”) w celu
rozstrzygnigcia zgloszonego na podstawie art. 28 wniosku
o stwierdzenie braku jurysdykgji tego sadu do rozpoznania i
rozstrzygniecia danej sprawy (,postepowanie trzecie’) w
okolicznosciach, w ktorych przed sadami panstwa A:
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a) zawislo pierwsze postepowanie (,pierwsze postepowa- Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2011 r. — Komisja

nie”), ktére moze pozostawaé w zwigzku z postgpowa-
niem (,drugie postgpowanie”) wszczetym przed sadami
innego panstwa czlonkowskiego (,panstwa B”); oraz

b) zawislo takze postgpowanie (,trzecie postepowanie”),
ktére moze pozostawal w zwigzku z drugim postepo-
waniem; oraz

¢) zgloszono na podstawie art. 28 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 wniosek o stwierdzenie braku jurys-
dykcji sadéw paristwa A do rozpoznania i rozstrzyg-
nigcia sprawy, ktérej przedmiotem jest trzecie postepo-
wanie, na tej podstawie, ze drugie postegpowanie (przed
sagdami panstwa B) oraz trzecie postgpowanie (przed
sadami panistwa A) s3 powddztwami pozostajacymi ze
sobg w zwiazku, w rozumieniu rzeczonego art. 28.

2) Do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zwrécono
si¢ konkretnie o rozstrzygnigcie nastgpujacych kwestii:

1) Czy sady panstwa A winny wstrzymaé sie do czasu
oczekiwanego wystgpienia do sadow panstwa B i
rozstrzygniecia przez te sady kwestii, czy sady panstwa
B winny zawiesi¢ drugie postgpowanie czy tez odrzuci¢
bedace jego przedmiotem powddztwo na podstawie art.
28 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001, przed
podjeciem przez sady pafistwa A decyzji w przedmiocie
zawieszenia trzeciego postepowania badz tez odrzucenia
bedacego jego przedmiotem powddztwa?

2) Jezeli sady pafistwa A nie musza wstrzymywal sie do
czasu oczekiwanego wystapienia do sadéw panstwa B i
rozstrzygniecia przez te sady kwestii, czy sady panstwa
B winny zawiesi¢ drugie postepowanie czy tez odrzuci¢
bedace jego przedmiotem powddztwo na podstawie art.
28 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001, przed
podjeciem przez sady pafstwa A decyzji w przedmiocie
zawieszenia trzeciego postgpowania badz odrzucenia
bedacego jego przedmiotem powddztwa, to czy sady
panstwa A sg uprawnione do wzigcia pod uwage pierw-
szego postepowania, w celu rozstrzygniecia kwestii, czy
zawiesi¢ trzecie postgpowanie badZ odrzuci¢ bedace jego
przedmiotem powddztwo?

3) W razie gdyby sady panstwa B uznaly, Ze posiadaja
jurysdykcje w odniesieniu do drugiego postgpowania,
to czy sady panstwa A sg uprawnione do wzigcia pod
uwage pierwszego postepowania, w celu rozstrzygnigcia
kwestii, czy zawiesi¢ trzecie postegpowanie badz odrzucié
bedace jego przedmiotem powddztwo, na podstawie art.
28 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001?

4) Czy znaczenie ma okolicznos¢, ze trzecie postgpowanie
moglo by¢ (ale nie zostalo) wszczgte jako powddztwo
wzajemne wobec pierwszego postepowania przez strong
powodowg w trzecim postgpowaniu, a jesli tak to jakie
wnioski powinny wyciggnal z tej okolicznosci sady
panstwa A przy dokonywaniu oceny, czy powinny
one stwierdzi¢ brak [swej] jurysdykcji w odniesieniu
do trzeciego postepowania lub zawiesi¢ to postepowa-
nie, na podstawie art. 28 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001?

(') Dz.U. L 12,s. 1

Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
(Sprawa C-639/11)
(2012/C 73/29)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: G. Wilms,
G. Zavvos i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze uzalezniajgc rejestracje w Polsce nowych
oraz wczesniej zarejestrowanych w innych panstwach czlon-
kowskich samochodéw osobowych z ukladem kierow-
niczym umieszczonym po prawej stronie od przelozenia
kota kierownicy na lewa strong Rzeczpospolita Polska uchy-
bila zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 2a
dyrektywy 70/311/EWG dotyczacej homologacji typu
ukladéw kierowniczych (') art. 4 ust.3 dyrektywy ramowe;j
2007/46/WE dotyczacej homologacji typu WE pojazdéw
silnikowych () oraz art.34 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja zarzuca Rzeczpospolitej Polskiej naruszenie przepiséw
art.2a dyrektywy szczegélowej 70/311/EWG, art.4 ust.3 dyrek-
tywy ramowej 2007/46/WE oraz art.34 TFUE.

W Rzeczpospolitej Polskiej ruch drogowy jest prawostronny.
Polskie przepisy wymagaja dla rejestracji pojazdu samochodo-
wego w Polsce zaswiadczenia o pozytywnym wyniku badan
technicznych pojazdu. Z kolei na podstawie rozporzadzen
Ministra Infrastruktury (}) wynik badania technicznego dla
samochodéw z kierownica usytuowana po prawej stronie z
géry nie jest uznany za pozytywny (tzn. stan techniczny nie
jest uznany za zgodny z obowigzujagcymi wymogami technicz-
nymi). W konsekwencji samochody osobowe z kierownica po
prawej stronie homologowane w panstwach czlonkowskich o
ruchu lewostronnym jak Wielka Brytania, Irlandia, Malta i Cypr
nie moga by¢ zarejestrowane w Polsce. Wladze polskie nie
uwzgledniaja rowniez tego, ze samochody takie byly uprzednio
zarejestrowane w innych pafstwach czlonkowskich o ruchu
prawostronnym.

Zdaniem Komisji niemozno$¢ rejestracji w Polsce samochodow
osobowych (nowych i uzywanych) przywozonych do Polski z
panstwa cztonkowskiego o ruchu lewostronnym gléwnie przez
obywateli korzystajacych z dobrodziejstwa unijnej swobody
przemieszczania si¢  nie moze by¢é usprawiedliwione
nadrzednym wymogiem interesu publicznego w postaci zapew-
nienia bezpieczefistwa drogowego.
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W przypadku gdy nie zarejestrowane samochody z ukladem
kierowniczym po prawej stronie moga by¢ bez ograniczen
uzywane w Polsce, zakaz ich rejestracji nie jest, w opinii
Komisji, odpowiednim i w kazdym badz razie proporcjonalnym
srodkiem do osiggnigcia deklarowanego celu.

W opinii Komisji to wlasnie dluzsze uzywanie takiego pojazdu
w ruchu prawostronnym zwigzane jest z nabyciem rutyny i nie
stanowi z punktu widzenia bezpieczenistwa drogowego wiek-
szego zagrozenia niz okazjonalne/tymczasowe poruszanie sig
takim pojazdem. Ponadto dostgpne s3 inne mniej dotkliwe
$rodki w postaci np. instalacji dodatkowego lusterka, ktore ulat-
wiaja wymijanie przez pojazdy z kierownicg po prawej stronie
w ruchu prawostronnym.

(") Dyrektywa Rady z dnia 8 czerwca 1970 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszgcych si¢ do ukladéw
kierowniczych pojazdéw silnikowych i ich przyczep,Dz.U. L 133, s.

10; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 13 Tom 001 P. 90 — 93.

Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5

wrze$nia 2007 r. ustanawiajgca ramy dla homologacji pojazdéw

silnikowych i ich przyczep oraz ukladow, czesci i oddzielnych
zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrek-

tywa ramowa); Dz.U. L 263 s. 1.

(}) Paragraf 9 ust.2 rozporzadzenia z 31 grudnia 2002 r., Pkt 5.1
Zalacznika I do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 16 grudnia
2003 r. oraz pkt 6.1 Zalgcznika I do rozporzadzenia Ministra Infra-
struktury z 18 wrzesnia 2009 r. zastepujacego i uchylajacego
rozporzadzenie z 16 grudnia 2003 r.

S
N

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 19 grudnia 2011 r. — Staatssecretaris van Financién,
przy udziale: X BV

(Sprawa C-651/11)
(2012/C 73/30)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona pozwana: X BV

Pytania prejudycjalne

1) Czy przekazanie 30 % udzialéw w spdlce — na rzecz ktorej
podmiot zbywajacy udzialy $wiadczy uslugi podlegajacego
opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodanej — mozna
zrownaé z przekazaniem (czgSci) aktywdéw w rozumieniu
art. 5 ust. 8 szostej dyrektywy (!) przy dostawie towaréw
lub w rozumieniu art. 6 ust. 5 tej dyrektywy przy $wiad-
czeniu ustug?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczg-
cej, czy przywolane w tym pytaniu przekazanie udzialow
mozna zréwnaé z przekazaniem (czgdci) aktywéw w rozu-

mieniu art. 5 ust. 8 széstej dyrektywy przy dostawie
towaréw lub w rozumieniu art. 6 ust. 5 tej dyrektywy
przy $wiadczeniu ustug, jezeli pozostali udzialowcy, ktérzy
rowniez $wiadczyli podlegajace opodatkowaniu podatkiem
od warto$ci dodanej ustugi na rzecz spétki, ktérej udzialy
sa przekazywane (prawie) rownocze$nie dokonuja przeka-
zania wszystkich pozostalych udzialéw we wspomnianej
spolce na rzecz tego samego podmiotu?

3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej réwniez na
pytanie drugie, czy przywolane w pytaniu pierwszym prze-
kazanie udzialéw nalezy uwazal za przekazanie (czgsci)
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 5 ust. 8 lub art. 6 ust.
5 szostej dyrektywy, gdy wezmie si¢ pod uwage, iz wspom-
niane przekazanie ma Scisly zwigzek z wykonywaniem
funkeji zarzadu w ramach posiadanych udzialow?

(") Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Hof van Cassatie van Belgié (Belgia) w dniu
21 grudnia 2011 r. — Belgian Electronic Sorting
Technology NV przeciwko Bertowi Peelaersowi i Visys NV

(Sprawa C-657/11)
(2012/C 73[31)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Cassatie van Belgi¢

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Belgian Electronic Sorting Technology NV
Strona pozwana: Bert Peelaers

Visys NV

Pytanie prejudycjalne

Czy pojecie ,reklamy” zawarte w art. 2 dyrektywy Rady
84/450/EWG z dnia 10 wrze$nia 1984 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych reklamy wprowadzajacej
w blad (') oraz w art. 2 dyrektywy 2006/114/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej
reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy poréwnawczej ()
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ono rejestracje
i uzywanie nazwy domeny a takze uzywanie metatagdw w
metadanych strony internetowej?

() Dz.U. L 250, s. 17.
(3 Dz.U. L 376, s. 21.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Toscana (Wlochy) w dniu 27 grudnia 2011 r. — Daniele

Biasci i in. przeciwko Ministero dell'Interno i Questura di
Livorno

(Sprawa C-660/11)
(2012/C 73[32)
Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Daniele Biasci, Alessandro Pasquini, Andrea
Milianti, Gabriele Maggini, Elena Secenti, Gabriele Livi

Strona pozwana: Ministero dell'Interno, Questura di Livorno

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 43 i 49 traktatu WE nalezy interpretowa w ten
sposéb, ze zasadniczo stoja one na przeszkodzie przepisom
panstwa czlonkowskiego, takim jak art. 88 wloskiej
T.U.LP.S., na mocy ktérego ,zezwolenie na prowadzenie
zakladéw moze zosta¢ udzielone wylacznie koncesjonariu-
szowi lub posiadaczowi zezwolenia wydanego przez minis-
terstwa lub inne jednostki, dla ktérych ustawa zastrzega
prawo do organizacji i zarzadzania zakladami, jak réwniez
podmiotom upowaznionym przez koncesjonariusza lub
posiadacza zezwolenia na mocy tej koncesji lub zezwole-
nia”, oraz art. 2 ust. 2b dekretu ustawodawczego nr 40 z
dnia 25 marca 2010 r., przeksztalconego na mocy ustawy
nr 73/2010, na podstawie ktorego ,art. 88 tekstu jednoli-
tego ustaw o bezpieczefistwie publicznym, o ktérym mowa
w dekrecie krélewskim nr 773 z dnia 18 czerwca 1931 r.
wraz z péZniejszymi zmianami, nalezy interpretowa w ten
sposdb, ze jezeli okreslone w nim zezwolenie zostalo
wydane w stosunku do przedsi¢biorstw handlowych prowa-
dzacych i przyjmujacych publiczne gry z wygranymi
pienigznymi, uznaje si¢ je za skuteczne dopiero po wydaniu
whacicielom takich przedsigbiorstw odpowiedniej koncesji
na prowadzenie i przyjmowanie gier przez niezalezny
urzad ds. monopolu panstwa przy ministerstwie gospodarki
i finanséw”?

2) Czy wyzej wymienione art. 43 i 49 traktatu WE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze zasadniczo stoja one na
przeszkodzie réwniez przepisom krajowym takim jak art.
38 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 223 z dnia 4 lipca
2006 r., przeksztalconego przez ustawe nr 248/2006

[...] ("

Pytanie zwigzane ze zgodnoscig wspomnianego art. 38 ust.
2 z wyzej wymienionymi zasadami wspolnotowymi dotyczy
wylacznie tych czesci przepisu, w ktérych: a) przewiduje si¢
0gblna tendencje ochrony koncesji wydanych przed zmiana
przepiséw; b) wprowadza si¢ wymogi otwierania nowych
punktéw sprzedazy w okreslonej odlegtosci od juz wyzna-
czonych punktéw sprzedazy, ktére w rzeczywistosci
moglyby doprowadzi¢ do zapewnienia utrzymania wczes-
niej istniejacych pozycji rynkowych. Pytanie dotyczy

ponadto ogdlnej interpretacji art. 38 ust. 2 przedstawionej
przez niezalezny urzad ds. monopolu panstwa, ktory
wlaczyl do uméw koncesyjnych (art. 23 ust. 3) wyzej
wymieniong klauzule cofnigcia koncesji w  przypadku
bezposredniego lub posredniego prowadzenia zblizonej
dzialalnosci transgranicznej;

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej, tzn. w przy-
padku stwierdzenia, Ze przepisy krajowe, o ktorych mowa
w poprzednich uwagach, sa zgodne z prawem wspdl-
notowym — czy art. 49 traktatu WE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w przypadku ograniczenia swobody $wiad-
czenia ushug ze wzgledu na interes ogélny nalezy zawczasu
ustali¢, czy ten interes publiczny nie zostal juz w wystar-
czajacej mierze uwzgledniony poprzez przepisy prawne,
kontrole i weryfikacje, ktérym ustugodawca podlega w
panstwie, w ktérym ma siedzibe?

4) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej, na warunkach
okreslonych w poprzednim punkcie — czy przy rozpatry-
waniu proporcjonalnosci takiego ograniczenia sad krajowy
powinien wzig¢ pod uwage, ze wlasciwe przepisy w
panstwie, w ktorym ustugodawca ma siedzibe, przewiduja
kontrole réwnie rygorystyczne co kontrole wprowadzone w
panstwie $wiadczenia ustugi lub nawet bardziej od nich

rygorystyczne?

~—

Czg$¢ pytania, ktéra odtwarza caly tekst tego artykutu opublikowa-
nego w Gazzetta Ufficiale nr. 153 z dnia 4 lipca 2006 r. zostala
pominieta.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Cypryjskiej

(Sprawa C-662[11)
(2012/C 73/33)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Monta-
guti i G. Zavvos)

Strona pozwana: Republika Cypryjska

Zadania strony skarzgcej

Skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, iz nie wydajac do dnia 1 maja 2009 r. prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
koniecznych w celu dostosowania si¢ do postanowier art.
24 Aktu przystapienia Republiki Cypryjskiej w zwiazku z
zalgcznikiem VII do tego Aktu dotyczacych zniesienia ogra-
niczen, od ktérych uregulowanie krajowe uzaleznia nabycie
drugiego domu przez obywateli UE[EOG badz w kazdym
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razie nie powiadamiajgc Komisji o takich przepisach, Repub-
lika Cypryjska uchybila zobowigzaniom, ktére cigza na niej
na mocy tego aktu;

— obciazenie Republiki Cypryjskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja stoi na stanowisku, ze w $wietle postanowien art. 24
Aktu przystapienia Republiki Cypryjskiej do Unii Europejskiej w
zwiazku z zalacznikiem VII do tego Aktu wladze cypryjskie
powinny byly wprowadzi¢ w zycie najpdzniej do dnia 1 maja
2009 r. przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
konieczne w celu zniesienia ograniczen, od ktérych uregulo-
wanie krajowe uzaleznia nabycie drugiego domu przez obywa-
teli UE/EOG. Sporne ograniczenia stanowig bezpo$rednie naru-
szenie swobodnego przeplywu kapitatu, ktéry zostal przewi-
dziany w art. 63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Rzad cypryjski przestal projekt ustawy dotyczacy zmiany
obowiazujacych ograniczen i zauwaza, ze projekt ustawy zostal
przedlozony do zatwierdzenia radzie ministréw w celu zbadania
go mozliwie najszybciej i poddania go pod glosowanie parla-
mentu.

Komisja podkresla, ze jezeli przepisy prawa krajowego panstwa
czlonkowskiego naruszajg swobode ustanowiong w traktacie, to
naruszenie to moze zostaé usunigte jedynie w drodze wydania
réwnie wigzacych przepisow. Wobec tego fakt, ze Republika
Cypryjska zalgczyla do swojej odpowiedzi jedynie projekt
ustawy, ktory nie ma zadnej mocy prawnej, nie moze zostal
uznany za wiazacy akt znoszacy ograniczenia obowigzujace w
przypadku nabycia drugiego domu przez obywateli UE/EOG.

Komisja utrzymuje, iz nie wydajac przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych koniecznych w celu znie-
sienia ograniczen, od ktérych uregulowanie krajowe uzaleznia
nabycie drugiego domu przez obywateli UE/[EOG badz w
kazdym razie nie powiadamiajac Komisji o takich przepisach,
Republika Cypryjska uchybita cigzagcym na niej zobowigzaniom
do dostosowania si¢ do postanowien art. 24 Aktu dotyczacego
warunkoéw przystgpienia Republiki Cypryjskiej w zwiazku z
zalgcznikiem VII do tego Aktu w sprawie Srodkéw przejscio-
wych dotyczacych Cypru.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberverwaltungsgerichts fiir das Land

Nordrhein-Westfalen (Niemcy) w dniu 30 grudnia 2011 r.

— M i inni przeciwko Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge.

(Sprawa C-666/11)
(2012/C 73/34)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Oberverwaltungsgericht fiirr das Land Nordrhein-Westfalen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: M, N, O, P, Q

Strona pozwana: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

Pytania prejudycjalne

1) Czy osoba ubiegajaca si¢ o azyl w ramach postgpowania
sadowego w przedmiocie orzeczenia braku wihasciwosci
oraz zarzadzenia wydalenia moze powolal si¢ we
wlasciwym wedlug opinii pafistwa czlonkowskiego, w
ktorym zlozono wniosek o azyl (wnioskujace panstwo
czlonkowskie) panstwie czlonkowskim na to, ze przeka-
zanie nie nastagpilo w przeciggu szeSciomiesigcznego
terminu przewidzianego w art. 19 ust. 4 rozporzadzenia
Rady nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. oraz ze stad
wla$ciwo$¢ przeszla na panstwo wnioskujace?

2) Czy préba samobdjcza — takze pozorowana — z uwagi na
ktéra przekazanie do wlasciwego panstwa cztonkowskiego
bylo niemozliwe stanowi ukrywanie si¢ w rozumieniu art.
19 ust. 4 zdanie drugie rozporzadzenia Rady nr 343/2003 ?

3) Czy osoba ubiegajaca si¢ o azyl moze w ramach postgpo-
wania sgdowego w przedmiocie stwierdzenia niewlasciwosci
oraz zarzadzenia wydalenia powolaé si¢ na przejScie whasci-
wosci na podstawie art. 9 ust. 2 zdanie drugie rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 1560/2003 z dnia 2 wrzesnia
20037

4) Czy informowanie wlasciwego paristwa czlonkowskiego
przez wnioskujace panstwo czlonkowskie, ktére to informo-
wanie wprawdzie komunikuje zawieszenie juz zorganizowa-
nego przekazania, a nie okoliczno$é, ze przekazania nie
mozna dokona¢ w terminie szeSciu miesigcy, stoi na prze-
szkodzie przekazania wlasciwosci zgodnie z art. 9 ust. 2
zdanie drugie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1560/2003
z dnia 2 wrzesnia 2003 r.?
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5) Czy istnieje mozliwe do dochodzenia na drodze sadowej
przez osobg¢ ubiegajaca si¢ o azyl roszczenie o zbadanie
przez panstwo czlonkowskie przejecia wlasciwosci na
podstawie art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia
Rady (WE) nr 343/200303 i wydanie rozstrzygniecia co
do podstaw decyzji?

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-678(11)
(2012/C 73[35)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Roels i
F. Jimeno, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, iz poprzez przyjecie i utrzymanie w mocy
przepiséw zawartych w art. 46 lit. ¢) wersji skonsolidowanej
Ley de Regulacion de los Planes y Fondos de Pensiones
(ustawy regulujacej systemy i fundusze emerytalne), w art.
86 Real Decreto Legislativo (krélewskego dekretu ustawo-
dawczego) 6/2004 z dnia 29 pazdziernika 2004 r. zatwier-
dzajacego tekst skonsolidowany Ley de ordenacién y super-
visién de los seguros privados (ustawy o organizacji ubez-
pieczen prywatnych i nadzorze nad nimi), w art. 10 Real
Decreto Legislativo (krdlewskego dekretu ustawodawczego)
nr 5/2004 zatwierdzajacego tekst skonsolidowany Ley del
Impuesto sobre la renta de los no residentes (ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b niebedacych rezydentami) i
w art. 47 Ley 58/2003 de 17 de diciembre, General Tribu-
taria (ustawy nr 58/2003 z dnia 17 grudnia 2003 r. —
ordynacji podatkowej), zgodnie z ktérymi migdzy innymi
zagraniczne fundusze emerytalne majace siedzibe w innych
panstwach czlonkowskich i oferujace pracownicze systemy
emerytalne w Hiszpanii, jak rowniez towarzystwa ubezpie-
czeniowe dzialajgce w Hiszpanii na zasadzie swobody
$wiadczenia ustug sg zobowigzane do wyznaczenia przed-
stawiciela podatkowego zamieszkalego lub majacego
siedzib¢ w Hiszpanii, Krolestwo Hiszpanii uchybito zobo-
wigzaniom, jakie na nim cigzg na mocy art. 56 TFUE
(dawny art. 49 TWE) i art. 36 porozumienia EOG.

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Przytoczone hiszpanskie przepisy podatkowe zobowiazuja
podatnika niebedacego rezydentem do wyznaczenia przed-
stawiciela podatkowego majgcego miejsce zamieszkania lub
siedzib¢ w Hiszpanii. Konkretnie obowigzek ten spoczywa
na zagranicznych funduszach emerytalnych majacych
siedzib¢ w innych panstwach czlonkowskich i oferujacych
pracownicze systemy emerytalne w Hiszpanii oraz na ubez-
pieczycielach dzialajacych w Hiszpanii na zasadzie swobody
Swiadczenia ustug.

2) Komisja uwaza, ze obowiazek ustanowienia w wymienio-
nych wypadkach przedstawiciela podatkowego majacego
miejsce zamieszkania lub siedzibe w Hiszpanii stanowi prze-
szkod¢ w swobodnym $wiadczeniu ustug, poniewaz naklada
dodatkowy obowigzek na wspomniane podmioty i osoby
fizyczne, ktére zmuszone sg do obowigzkowego korzystania
z uslug przedstawiciela. Stanowi réwniez przeszkode w
swobodnym $wiadczeniu ustug dla oséb i przedsigbiorstw
majacych siedzib¢ w panstwach czlonkowskich innych niz
Hiszpania, ktére zamierzajg $wiadczy¢ ustugi przedstawiciel-
stwa podatkowego podmiotom lub osobom fizycznym dzia-
fajacym w Hiszpanii.

3) Takie uregulowanie narusza art. 56 TFUE (dawny art. 49
TWE) i art. 36 porozumienia EOG.

Odwolanie od wyroku Sadu Unii Europejskiej (czwarta
izba) wydanego w dniu 12 pazdziernika 2011 r. w
sprawie T-41/05 Alliance One International, Inc.,
poprzednio Dimon Inc., przeciwko Komisji Europejskiej,
wniesione w dniu 27 grudnia 2011 r. przez Alliance One
International, Inc. poprzednio Dimon Inc.

(Sprawa C-679/11 P)
(2012/C 73/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Alliance One International, Inc (poprzednio
Dimon, Inc.) (przedstawiciele: M Odriozola, A. Vide, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie w calo$ci wyroku Sadu Unii Europejskiej wyda-
nego w dniu 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-41/05
Alliance One przeciwko Komisji w zakresie, w jakim Sad nie
uwzglednit w nim zarzutéw dotyczacych oczywistego bledu
w ocenie zastosowania art. 101 ust. 1 TFUE oraz art. 23 ust.
2 rozporzadzenia nr 1/2003 ('), braku odpowiedniego
uzasadnienia oraz naruszenia zasady réwnego traktowania
ze wzgledu na uznanie Alliance One International, Inc.,
poprzednio Dimon, Inc., za solidarnie odpowiedzialng za
popelnione naruszenie;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 20
pazdziernika 2004 r. wydanegj w sprawie COMP/
C.38.238/B.2 — Surowiec tytoniowy — Hiszpania w zakre-
sie, w jakim dotyczy ona wnoszacej odwolanie i odpowied-
niego obnizenia nalozonej na nig grzywny; oraz

— nakazanie Komisji pokrycia kosztow.
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Zarzuty i glowne argumenty

1) Alliance One International Inc., poprzednio Dimon Inc.
(zwana dalej ,wnoszaca odwolanie”) wnosi o: i) uchylenie
przez Trybunal wyroku Sadu Unii Europejskiej wydanego w
dniu 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-41/05 w zakre-
sie, w jakim Sad uznal w nim Alliance One International,
Inc. (zwang dalej,AOI"), poprzednio Dimon Inc. za soli-
darnie odpowiedzialng za popelnione przez Agroexpansion
naruszenie; ii) stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z
dnia 20 pazdziernika 2004 r. wydanej w sprawie COMP/
C.38.238/B.2 — Surowiec tytoniowy — Hiszpania w zakre-
sie, w jakim dotyczy ona wnoszacej odwolanie i odpowied-
niego obnizenia nalozonej na nig grzywny; oraz iii) naka-
zanie Komisji pokrycia kosztow.

2) Po pierwsze wnoszgca odwolanie twierdzi, ze Komisja i Sad
Unii Europejskiej blednie zastosowaly art. 101 ust. 1 TFEU I
art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 uznajagc AOI za
odpowiedzialng za popelnione przez Agroexpansién naru-
szenie. Zdaniem wnoszgcej odwotanie Sad Unii Europejskiej
naruszyl jej prawo do obrony oraz art. 296 TFEU wyjas-
niajac dopiero w wyroku (i z tego wzgledu ex post facto)
rozumowanie dotyczace zastosowanego w decyzji Komisji
standardu dowodu. Wnoszaca odwolanie jest wigc zdania,
ze Sad Unii Europejskiej naruszyt prawo okre$lajagc metode
przypisywania odpowiedzialnosci, a w szczegélnosci przyj-
mujgc metode dwojakiej podstawy, ktéra postuzyta do
dyskryminacji przedsigbiorstw wedlug zasadnosci argu-
mentéw przedstawionych w skardze, lecz nie doprowadzita
do ustalenia standardu przeprowadzania dowodu. Zdaniem
wnoszacej odwolanie Sad nie mogl tez pomingé okoliczno-
$ci, ze Komisja nie uzasadnila swej decyzji w czesci doty-
czacej braku obalenia [domniemania].

3) Po drugie, wydany przez Sad Unii Europejskiej wyrok ma
pozbawia¢ wnoszaca odwolanie jej uprawnien wynikajacych
z ogblnych zasad prawa Unii, zawartych w EKPCz oraz w
karcie praw podstawowych, stanowiacej obecnie czgs¢ trak-
tatu lizboriskiego i z tego wzgledu majacej walor prawa
pierwotnego.

4) Po trzecie, cho¢ Sad potwierdza, Ze wnoszaca odwolanie nie
zostala uznana za odpowiedzialng za popelnione przez
Agroexpansion naruszenie w odniesieniu do okresu sprzed
18 listopada 1997 r., to jednak nie wyciaga odpowiednich
wnioskéw z popelnionego przez Komisje bledu i zgadza si¢
na dyskryminacj¢ wnoszacej odwolanie. W pierwszej kolej-
nosci wnoszaca odwolanie twierdzi, ze wyjSciowa kwota
grzywny powinna byla zosta¢ zwigkszona tylko o 30 %,
gdyz w przeciwnym razie Dimon jest dyskryminowana w
poréwnaniu z innymi adresatami spornej decyzji. W drugiej
kolejno$ci wnoszaca odwolanie twierdzi, Ze Komisja popel-
nita blad przyjmujac obrét Dimon w 2003 r. jako podstawe
uzasadniajaca zwigkszenie kwoty wyjsciowej grzywny na
podstawie sekcji 1A akapit pigty wytycznych z 1998 r.

5) Wreszcie wnoszaca odwolanie twierdzi, Ze miala prawo
mie¢ uzasadnione oczekiwania, iz zostanie wobec niej zasto-
sowane obnizenie kwoty grzywny na podstawie sekcji B pkt
3 tiret trzecie wytycznych z 1998 r. Jej zdaniem Sad Unii
Europejskiej popelnit w tym zakresie blad, poniewaz: i)

uznal, iz ta okolicznos¢ tagodzaca nie znajduje zastosowania
w niniejszym przypadku ze wzgledu na charakter naru-
szenia oraz ii) uwzglednit podniesiony przez Komisje argu-
ment, zgodnie z ktérym wobec wnoszacej odwolanie zasto-
sowano juz okoliczno$¢ tagodzaca.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. L 1,
s. 1

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Toscana (Wlochy) w dniu 2 stycznia 2012 r. — Cristian
Rainone i in. przeciwko Ministero dell'Interno i in.

(Sprawa C-8/12)
(2012/C 73/37)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Cristian Rainone, Orentino Viviani, Miriam
Befani

Strona pozwana: Ministero dellInterno, Questura di Prato i Ques-
tura di Firenze

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 43 i 49 traktatu WE nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze zasadniczo stojg one na przeszkodzie przepisom
panstwa czlonkowskiego, takim jak art. 88 wloskiej
T.U.LP.S., na mocy ktérego ,zezwolenie na prowadzenie
zakladéw moze zosta¢ udzielone wylacznie koncesjonariu-
szowi lub posiadaczowi zezwolenia wydanego przez minis-
terstwa lub inne jednostki, dla ktérych ustawa zastrzega
prawo do organizacji i zarzadzania zakladami, jak réwniez
podmiotom upowaznionym przez koncesjonariusza lub
posiadacza zezwolenia na mocy tej koncesji lub zezwole-
nia”, oraz art. 2 ust. 2b dekretu ustawodawczego nr 40 z
dnia 25 marca 2010 r., przeksztalconego na mocy ustawy
nr 73/2010, na podstawie ktorego ,art. 88 tekstu jednoli-
tego ustaw o bezpieczefistwie publicznym, o ktérym mowa
w dekrecie krélewskim nr 773 z dnia 18 czerwca 1931 r.
wraz z pozniejszymi zmianami, nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze jezeli okreSlone w nim zezwolenie zostalo
wydane w stosunku do przedsigbiorstw handlowych prowa-
dzacych i przyjmujacych publiczne gry z wygranymi
pieni¢znymi, uznaje si¢ je za skuteczne dopiero po wydaniu
wiascicielom takich przedsigbiorstw odpowiedniej koncesji
na prowadzenie i przyjmowanie gier przez niezalezny
urzad ds. monopolu panstwa przy ministerstwie gospodarki
i finanséw™?
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2)

Czy wyzej wymienione art. 43 1 49 traktatu WE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze zasadniczo stoja one na
przeszkodzie réwniez przepisom krajowym takim jak art.
38 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 223 z dnia 4 lipca
2006 r., przeksztalconego przez ustawe nr 248/2006
zgodnie z ktérym ,Artykul 1 ust. 287 ustawy nr 311 z
dnia 30 grudnia 2004 r. przyjmuje nastgpujgce brzmienie:

»287.  Na mocy decyzji niezaleznego urzedu ds. mono-
polu panstwa przy ministerstwie gospodarki i finanséw
wprowadza si¢ nowe sposoby dystrybucji gier dotyczacych
wydarzen innych niz wyscigi konne wedlug nastgpujacych
kryteriow:

[...] okreslenie zasad ochrony koncesjonariuszy przyjmuja-
cych zaklady o stalych stawkach na wydarzenia inne niz
wyscigi konne, uregulowane w rozporzadzeniu, o ktérym
mowa w dekrecie ministra gospodarki i finanséw nr 111 z
dnia 1 marca 2006 r.<".

Powyzsze pytanie dotyczy w szczegdlnosci tego, ze ww. art.
38 ust. 2 przewiduje og6lna tendencje ochrony koncesji
wydanych przed zmiang przepiséw, szereg ograniczen i
srodkéw, ktére w rzeczywistosci moglyby doprowadzi¢ do
zapewnienia utrzymania wcze$niej istniejacych pozycji
rynkowych, na co wskazuja wymogi otwierania nowych
punktéw sprzedazy w okreslonej odlegtosci od juz wyzna-
czonych punktéw sprzedazy oraz ogélnej interpretacji art.
38 ust. 2 przedstawionej przez niezalezny urzad ds. mono-
polu panstwa, ktéry wlaczyl do uméw koncesyjnych wyzej
wymieniong klauzule cofnigcia koncesji w przypadku
bezposredniego lub posredniego prowadzenia zblizonej
dzialalnosci transgranicznej;

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej, tzn. w przy-
padku stwierdzenia, Ze przepisy krajowe, o ktorych mowa
w poprzednich uwagach, sa zgodne z prawem wspdl-
notowym — czy art. 49 traktatu WE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w przypadku ograniczenia swobody $wiad-
czenia ustug ze wzgledu na interes ogdlny nalezy zawczasu
ustali¢, czy ten interes publiczny nie zostal juz w wystar-
czajacej mierze uwzgledniony poprzez przepisy prawne,
kontrole i weryfikacje, ktéorym ustugodawca podlega w
panstwie, w ktérym ma siedzibg?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej, na warunkach
okreslonych w poprzednim punkcie — czy przy rozpatry-
waniu proporcjonalnosci takiego ograniczenia sad krajowy
powinien wzig¢ pod uwage, ze wlasciwe przepisy w
panstwie, w ktorym ustlugodawca ma siedzibe, przewiduja
kontrole réwnie rygorystyczne co kontrole wprowadzone w
panstwie $wiadczenia ustugi lub nawet bardziej od nich

rygorystyczne?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez tribunal de commerce de Verviers (Belgia)

w dniu 6 stycznia 2012 r. — Corman-Collins SA
przeciwko La Maison du Whisky SA

(Sprawa C-9/12)
(2012/C 73/38)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de commerce de Verviers

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Corman-Collins SA

Strona pozwana: La Maison du Whisky SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 (1), ewentualnie w
zwiazku z art. 5 pkt 1 lit. a) lub b), nalezy interpretowaé
w ten sposdb, Ze sprzeciwia si¢ on przepisowi jurysdykcyj-
nemu — takiemu, jaki jest zawarty w art. 4 belgijskiej
ustawy z dnia 27 lipca 1961 r. — ktéry przewiduje jurys-
dykcje sadow belgijskich, gdy wylaczny dystrybutor ma
siedzibe na terytorium Belgii i gdy uprawnienie do sprze-
dazy wylacznej wywiera catos¢ lub czes¢ skutkéw na tymze
terytorium, niezaleznie od miejsca siedziby udzielajacego
prawa do sprzedazy wylacznej, gdy ten jest pozwanym?

N
—

Czy art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze stosuje si¢ on do umowy na
sprzedaz wylaczng rzeczy ruchomych, na mocy ktorej
strona kupuje towary u drugiej strony w celu ich odsprze-
dazy na terytorium innego parnstwa czlonkowskiego?

3) W razie odpowiedzi przeczacej na to pytanie, czy art. 5 pkt
1 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w
ten sposéb, ze dotyczy on umowy na sprzedaz wylaczng —
takiej, jaka jest przedmiotem sporu miedzy stronami?

=

W razie odpowiedzi przeczacej na dwa poprzednie pytania,
czy sporne zobowigzanie w przypadku rozwigzania umowy
na sprzedaz wylaczng to zobowiazanie sprzedawcy-udziela-
jacego prawa do sprzedazy wylacznej czy kupujacego-
dystrybutora?

=
-

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeni sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001,
L12, s 1).
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Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu
10 listopada 2011 r. w sprawie T-313/10 Three-N-Products
Private Ltd przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
wniesione w dniu 11 stycznia 2012 r. przez Sheilesh

Shah, Akhil Shah
(Sprawa C-14/12 P)
(2012/C 73[39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Sheilesh Shah, Akhil Shah (przedstawiciel:
M. Chapple, Barrister)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Three-N-Products
Private Ltd.

Zadania wnoszacych odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku;
— utrzymanie decyzji w mocy;

— uwzglednienie Zadania rejestracji wspélnotowego znaku
towarowego oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez
wnoszacych odwolanie w zwiazku z niniejszym odwola-
niem, rozprawg przed Sagdem oraz decyzja.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgcy odwolanie podnoszg, ze Sad dopuscit si¢ naruszenia
prawa w nastepujacym zakresie.

Sad niestusznie orzekl, ze nie istnialo prawdopodobienstwo
wprowadzenia w blad pomigdzy spornym znakiem towarowym
a dwoma wczesniej zgloszonymi znakami towarowymi, na
ktore powoluje si¢ strona pozwana (jeden z nich to stowny
znak towarowy AYUR a drugi- graficzny znak towarowy zawie-
rajacy wyrazenie AYUR), w $wictle stabego charakteru odréz-
niajgcego wczesniejszych znakéw towarowych i stabego cato-
Sciowego podobiefistwa pomiedzy rozpatrywanymi oznacze-
niami.

W szczegblnosci Sad niestusznie orzekt, ze chociaz litery U i I,
dodane odpowiednio w $rodku i na koncu wyrazenia AYUR
odrézniajg sporny znak towarowy, to taka réznica ,nie jest w
stanie przyciggngé uwagi konsumenta”.

Podobnie, Sad niestusznie orzekl, ze nie istniala duza i zasad-
nicza rdéznica pomiedzy rozpatrywanymi oznaczeniami pod
katem wizualnym, fonetycznym i koncepcyjnym.

Skarga wniesiona w dniu 18 stycznia 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-28/12)
(2012/C 73/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Valero
Jordana, K. Simonsson i S. Bartelt, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady i przedstawicieli
rzadéw panstw czlonkowskich Unii Europejskiej zebranych
w Radzie z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie podpisania
w imieniu Unii i tymczasowego stosowania Umowy o trans-
porcie lotniczym migdzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki,
z jednej strony, Unig Europejska i jej pafistwami czlonkow-
skimi, z drugiej strony, Islandia, z trzeciej strony, i Kréles-
twem Norwegii, z czwartej strony; oraz w sprawie
podpisania w imieniu Unii i tymczasowego stosowania
Umowy dodatkowej miedzy Unig Europejska i jej
panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, Islandig, z
drugiej strony, i Krélestwem Norwegii, z trzeciej strony,
dotyczacej stosowania Umowy o transporcie lotniczym
miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki, z jednej strony,
Unig Europejskg i jej panstwami czlonkowskimi, z drugiej
strony, Islandia, z trzeciej strony, i Krélestwem Norwegii, z
czwartej strony (2011/708/UE) (1);

— utrzymanie skutkéw  prawnych  decyzji

2011/708/UE;

W mocy

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Za pomoca niniejszej skargi Komisja zwraca si¢ do Trybu-
nalu z zadaniem stwierdzenia niewaznosci ,decyzji Rady i
przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej zebranych w Radzie” z dnia 16 czerwca 2011 r.
(decyzji 2011/708/UE, zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”),
ktéra zostala wydana w dziedzinie przewozu lotniczego.
Zaskarzona decyzja dotyczy podpisania i tymczasowego
stosowania umowy w przedmiocie przystgpienia Islandii i
Krélestwa Norwegii do Umowy o transporcie lotniczym
miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki, z jednej strony,
a Unig Europejska i jej pafistwami czlonkowskimi, z drugiej
strony, jak réwniez w przedmiocie podpisania i tymczaso-
wego stosowania umowy dodatkowej do tej umowy.

2) Skarga oparta jest na trzech zarzutach, przedstawionych
ponizej.

3) Komisja twierdzi, po pierwsze, ze poprzez wydanie zaska-
rzonej decyzji Rada naruszyla art. 13 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej (zwanego dalej ,TUE”) w zwigzku z art. 218
ust. 2 i 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
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(zwanego dalej ,TFUE”), albowiem z art. 218 ust. 2 1 5 TFUE
wynika, ze Rada jest instytucja uprawniona do wydawania
zgody na podpisywanie i tymczasowe stosowanie uméw
miedzynarodowych. Dlatego tez decyzja powinna byla
zostal wydana jedynie przez Radg, bez udzialu paistw
czlonkowskich zebranych w Radzie.

4) W ramach zarzutu drugiego Komisja podnosi, Ze poprzez
wydanie zaskarzonej decyzji Rada naruszyla art. 218 ust. 8
akapit pierwszy TFUE w zwigzku z art. 100 ust. 2 TFUE,
zgodnie z ktérym Rada stanowi kwalifikowana wigkszoscia
gloséw. Decyzja wydana przez pafistwa czlonkowskie
zebrane w Radzie nie jest decyzja Rady, ale aktem panstw
czlonkowskich dzialajacych zbiorowo, gdyz przedstawiciele
rzadéw dzialajg wowczas nie jako cztonkowie Rady, ale jako
pelnomocnicy swych rzadéw. Ze wzgledu na swoj charak-
ter, akt tego rodzaju moze by¢ przyjety jedynie jednomysl-
nie. W zwiazku z tym, wydanie obu decyzji jako jednej i
poddanie jej wymogowi jednomyslno$ci wynaturza zasadg
kwalifikowanej wigkszosci, okreSlong w art. 218 ust. 8
akapit pierwszy TFUE.

5) Wreszcie Rada naruszyla cele okre$lone w traktatach oraz
zasade lojalnej wspolpracy okreslong w art. 13 ust. 2 TUE.
Rada powinna byla wykonywa¢ swoje kompetencje w taki
sposdb, aby nie dopusci¢ do obejicia ram instytucjonalnych
Unii ani unijnych procedur okreslonych w art. 218 TFUE, a
takze powinna je byla wykonywal w sposéb zgodny z
celami okre§lonymi w traktatach.

() DzU. L 283, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 23 listopada 2011 r. w sprawie T-216/10 Monster

Cable Products, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji

w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i

wzory), Live Nation (Music) UK Limitem, wniesione w

dniu 26 stycznia 2012 r. przez Monster Cable Products,
Inc.

(Sprawa C-41/12 P)
(2012/C 73[41)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Monster Cable Products, Inc. (przedstawi-
ciele: O. Giinzel, A. Wenninger-Lenz, Rechtsanwaltin)

Pozostali uczestnicy postegpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Live Nation
(Music) UK Limited

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (czwarta izba) z
dnia 23 listopada 2011 r. w sprawie T-216/10;

— obciazenie OHIM kosztami poniesionymi przez wnoszaca
odwolanie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi, ze oddalajac skarge na podsta-
wach okre$lonych w wyroku z dnia 23 listopada 2001 r., Sad
nie wzigl pod uwage calego stanu faktycznego i okolicznosci
postepowania, czego skutkiem jest to, ze zaskarzony wyrok
oparty jest na niepelnych okolicznosciach faktycznych. Z tego
wzgledu wyrokowi brakuje obowiazkowej caloSciowej oceny
wszystkich czynnikéw, ktére musza by¢ wzigte pod uwage
podczas oceniania prawdopodobiefistwa wprowadzenia w
blad. Wyrok jest zatem bledny i narusza art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 4094 ().

Zdaniem wnoszacej odwolanie, gdyby dokonano wlasciwej
caloSciowej oceny, Sad doszedtby do wniosku, ze decyzja Pierw-
szej Izby Odwolawczej z dnia 24 lutego 2010 r. narusza art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego znaku
towarowego (?). Podsumowujac, wnoszgca odwolanie podnosi,
ze art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 zostal naruszony
z nastepujacych powodow:

Niewzigcie pod uwage ,przecietnych wyspecjalizowanych
konsumentéw w Zjednoczonym Krélestwie” jako wlasciwego
kregu odbiorcéw, w odniesieniu do ktérych powinna zostaé
przeprowadzona analiza prawdopodobienstwa wprowadzenia
w blad;

Bledne zastosowanie ustalonych zasad prawnych dla oceny
podobiefistwa towaréw;

Naruszenie zasad, zgodnie z ktérymi, by dokonaé oceny praw-
dopodobiefistwa wprowadzenia w blad, nalezy uwzglednié
wszystkie czynniki majace znaczenie w indywidualnym przy-
padku i miedzy innymi charakter odrézniajacy wcze$niejszego
znaku towarowego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w
sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, s. 1).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 13 stycznia
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
— Niemcy) — Attila Belkiran przeciwko Oberbiirgermei-
ster der Stadt Krefeld, przy udziale: Vertreter des
Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
(Sprawa C-436/09) (1)
(2012/C 73/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 11 stycznia
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice
(Chancery Division) — Zjednoczone Krélestwo) —
Union of European Football Associations (UEFA), British
Sky Broadcasting Ltd przeciwko Euroview Sport Ltd
(Sprawa C-228/10) (1)
(2012/C 73(43)
Jezyk postgpowania: angielski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.

Postanowienie prezesa drugiej izby Trybunalu z dnia 25
pazdziernika 2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesarbeitsgericht
Koln — Niemcy) — Land Nordrhein-Westfalen przeciwko

Sylvii Jansen

(Sprawa C-313/10) (1)
(2012/C 73[44)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 274 z 9.10.2010.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 25 listopada
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal da Relagio de
Guimardes — Portugalia) — Maria das Dores Meira da
Silva przeciwko Zurich — Companhia de Seguros SA
(Sprawa C-13/11) ()
(2012/C 73[45)
Jezyk postgpowania: portugalski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 95 z 26.3.2011.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 24 listopada
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vestre Landsret — Dania)

— Dansk Funktionarforbund, Serviceforbundet
reprezentujgca Franka Frandsena przeciwko Cimber Air
AlS

(Sprawa C-266/11) (1)
(2012/C 73/46)
Jezyk postgpowania: duriski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 311 z 22.10.2011.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 12 stycznia
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Juzgado Mercantil de
Barcelona — Hiszpania) — Manuel Mesa Bertrdn, Cristina
Farrdn Morenilla przeciwko Novacaixagalicia
(Sprawa C-381/11) (*)
(2012/C 73/47)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 290 z 1.10.2011.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 13 grudnia
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hessisches Landessozialge-
richt, Darmstadt — Niemcy) — Angela Strehl przeciwko
Bundesagentur fiir Arbeit Niirnberg
(Sprawa C-531/11) (1)
(2012/C 73/48)
Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 31 stycznia 2012 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-206/08) (1)

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wylgczone z finan-

sowania wspélnotowego — Sektor wina — Zakaz sadzenia

nowych winnic — Krajowe systemy kontroli — Ryczaltowa

korekta finansowa — Gwarancje proceduralne — Blgd w
ocenie — Proporcjonalnos¢)

(2012/C 73/49)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: poczat-
kowo F. Diez Moreno, a nastepnie M. Mufioz Pérez, pe%nomoc—

nicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: F. Jimeno
Ferndndez, pelnomocnik)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci decyzji Komisji
2008/321/WE z dnia 8 kwictnia 2008 r. wylaczajacej z finan-
sowania wspolnotowego niektére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarangji Rolnej (EFOGR) oraz Europej-
skiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) (Dz.U. L 109,
s. 35).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krélestwo Hiszpanii pokryje wlasne koszty, a takze te poniesione
przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 197 z 2.8.2008.

Wyrok Sadu z dnia 1 lutego 2012 r. — Région wallonne
przeciwko Komisji

(Sprawa T-237/09) ()

(Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2003/87/WE — System
handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych —
Krajowy plan rozdzialu uprawnieri do emisji dla Belgii na
okres obejmujgcy lata 2008 — 2012 — Artykul 44 rozporzg-
dzenia (WE) nr 2216/2004 — Pizniejsza korekta — Nowy
operator — Decyzja polecajgca centralnemu administratorowi
wprowadzenie do niezaleznego dziennika transakcji Wspélnoty
korekty w tabeli krajowego planu rozdzialu uprawnier)

(2012/C 73/50)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Région wallonne (Belgia) (przedstawiciele: adwo-
kaci JM. De Backer, A. Lepiece, 1.S. Brouhns i S. Engelen)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. White i
O. Beynet, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci czedci decyzji Komisji z dnia
27 marca 2009 r. dotyczacej krajowego planu rozdzialu upraw-
nien do emisji gazéw cieplarnianych notyfikowanego przez
Krélestwo Belgii na okres obejmujacy lata 2008-2012, udziela-
jacej centralnemu administratorowi polecenia wprowadzenia do
niezaleznego dziennika transakcji Wspdlnoty korekty w belgij-
skiej tabeli krajowego planu rozdzialu uprawnien

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 27 marca 2009
r. udzielajgcej centralnemu administratorowi polecenia wprowa-
dzenia do niezaleznego dziennika transakcji Wspdlnoty korekty
w belgijskiej tabeli krajowego planu rozdziahu uprawnier, w
zakresie w jakim zawiera ona odmowe polecenia temu administ-
ratorowi, by wprowadzit korekte przydziahu uprawniei na rzecz
instalacji nr 116  oznaczonej  jako ,Arcelor-Cockerill
Sambre_HF6_Seraing”, o ktdrg Krélestwo Belgii wniosto w pismie
z dnia 18 lutego 2009 r.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 193 z 15.8.2009.

Wyrok Sadu z dnia 1 lutego 2012 r. — Carrols przeciwko
OHIM — Gambettola (Pollo Tropical CHICKEN ON THE
GRILL)

(Sprawa T-291/09) (})

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowania w sprawie

uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny wspélnotowy

znak towarowy Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL

— Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak zlej

wiary — Artykut 52 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2012/C 73/51)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Carrols Corp. (Dover, Delaware, Stany-Zjedno-
czone), (przedstawiciel: I. Temifio Ceniceros, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)
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Strong postegpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byt réwniez,
interwenient przed Sgdem: Giulio Gambettola, (Los Realejos, Hisz-
pania) (przedstawiciel: F. Brandolini Kujman, adwokat)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 7 maja 2009 r. (sprawa R
632/2008-1) dotyczacej postepowania w sprawie uniewaznienia
prawa do znaku miedzy Carrols Corp. a Giuliem Gambettola.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Carrols Corp. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 220 z 12.9.2009.

Wyrok Sadu z dnia 1 lutego 2012 r. — mtronix przeciwko
OHIM — Growth Finance (mtronix)

(Sprawa T-353/09) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego mtronix — Wczesniejszy slowny wspdlnotowy
znak towarowy Montronix — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2012/C 73[52)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: mtronix OHG (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel:

M. Schnetzer, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory (przedstawiciel: S.
Schiffner, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Growth Finance AG (Zug, Szwajcaria)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 23
czerwca 2009 r. (sprawa R 1557/2007-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Growth Finance AG a
mtronix OHG.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) mtronix OHG. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 282 z 21.11.2009.

Wyrok Sadu z dnia 31 stycznia 2012 r. — Spar przeciwko
OHIM — Spa Group Europe (SPA GROUP)

(Sprawa T-378/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku

towarowego SPA GROUP — Wczesniejsze graficzne krajowe

znaki towarowe SPAR — Wzgledna podstawa odmowy rejest-

racji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd —

Brak podobieristwa oznaczeii — Artykul 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia nr 207/2009)

(2012/C 73/53)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Spar Handelsgesellschaft mbH (Schenefeld,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. Kaase i J.C. Plate)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S.
Hanne, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Spa Group Europe Ltd & Co. KG (Norymberga, Niemcy)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwotawczej OHIM z dnia 16 lipca 2009 r. (sprawa
R 123/2008-1) dotyczacej postepowania w sprawie sprzeciwu
miedzy Spar Handelsgesellschaft mbH a Spa Group Europe Ltd
& Co. KG.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Spar Handelsgesellschaft mbH zostaje obcigzona kosztami postg-
powania.

() Dz.U. C 282 z 21.11.2009.

Wyrok Sadu z dnia 31 stycznia 2012 r. — Cerveceria
Modelo przeciwko OHIM — Plataforma Continental (LA
VICTORIA DE MEXICO)

(Sprawa T-205/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku
towarowego LA VICTORIA DE MEXICO — Wczesniejszy
graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajgcy element
stowny ,,victoria” i wczesniejszy stowny krajowy znak towa-
rowy VICTORIA — Czgéciowa odmowa rejestracji —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieti-
stwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo oznaczeii —
Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2012/C 73[54)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Cervecerfa Modelo, SA de CV (Meksyk, Meksyk)
(przedstawiciel: C. Lema Devesa, adwokat)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Plataforma Continental, SL (Madryt,
Hiszpania) (przedstawiciel: P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de
Océbn, adwokat)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 5
marca 2010 r. (sprawa R 322/2009-2) dotyczacg postgpowania
w sprawie sprzeciwu miedzy Plataforma Continental, SL a
Cerveceria Modelo, SA de CV.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Cerveceria Modelo, SA de CV zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 179 z 3.7.2010.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2011 r. — Dimension
Data Belgium przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-650/11)
(2012/C 73/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Dimension Data Belgium SA (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: P. Levert i M. Velghe, avocats)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego
doreczonej skarzgcej za pomoca poczty elektronicznej w
dniu 18 pazdziernika 2011 r. o odrzuceniu oferty skarzacej
w odniesieniu do czeSci nr 1 zaméwienia PE-ITEC-DIT-
ITIM-TELSIS oraz udzieleniu czg$ci nr 1 rzeczonego zamo-
wienia spélce BT Belgique;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowa-
nia.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi, skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Pierwszy zarzut oparty na braku uzasadnienia spornej
decyzji, gdyz Parlament nie poinformowal skarzacej o

jakichkolwiek cechach wybranej oferty.

2) Drugi zarzut oparty na naruszeniu obowigzku przejrzysto-
$ci, ktéry cigzy na Parlamencie na mocy art. 89, 92, 97 i
100 rozporzadzenia finansowego (!) oraz na mocy art. 138
zasad wykonania (), gdyz Parlament nie zdefiniowal w
sposob jasny, wyczerpujacy i precyzyjny kryterium oceny
ceny ofert.

3) Trzeci zarzut oparty na oczywistym bledzie w ocenie w
ramach definicji kryteriow oceny jakosci ofert oraz naru-
szeniu zasady proporcjonalnosci i art. 138 ust. 2 zasad
wykonania, gdyz instytucja zamawiajaca uwzglednita kryte-
rium oceny, ktére nie prowadzilo do wskazania oferty
najbardziej korzystnej ekonomicznie.

4) Zarzut czwarty oparty na oczywistym bledzie w ocenie
jakosci ofert finansowych oraz naruszeniu art. 139 zasad
wykonania z uwagi na przyznanie czg$¢ nr 1 spornego
zaméwienia spélce BT Belgique, w sytuacji gdy jej oferta
byla razaco niska co oznacza, ze powinna by¢ odrzucona
przez Parlament lub przynajmniej powinna by¢ uznana za
niezgodng ze specyfikacjg warunkéw zaméwienia.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
L 248, 5. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357, s. 1)

[
-~

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2011 r. — Technion
— Israel Institute of Technology i Technion Research &
Development przeciwko Komisji

(Sprawa T-657/11)
(2012/C 73/56)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Technion — Israel Institute of Technology
(Hajfa, Izrael) i Technion Research & Development Foundation
Ltd (Hajfa) (przedstawiciele: D. Grisay i D. Piccininno, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— przyjecie niniejszej skargi o stwierdzenie niewazno$ci wnie-
sionej na podstawie art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej;

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi oraz,

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie zasadnosci skargi
jak tez stwierdzenie niewaznosci decyzji Dyrekcji Generalnej
Spoteczeristwo Informacyjne i Media Komisji Europejskiej z
dnia 19 pazdziernika 2011 r.;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1)

Zarzut pierwszy oparty na oczywistym bledzie w ocenie i
braku dostatecznego uzasadnienia w zakresie w jakim
podstawa zlecenia windykacji z dnia 19 pazdziernika
2011 r. sa wylacznie okolicznosci — obejmujace sprawoz-
danie z audytu oraz decyzj¢ Komisji na mocy ktérej uznano
za nickwalifikowalne niektore koszty zgodnie z ustaleniami
rzeczonego audytu finansowego dotyczacego w szczegdl-
nosci umowy MOSAICA — zakwestionowane w odniesieniu
do ich uzasadnienia i zasadno$ci w postgpowaniu w sprawie
T-546/11 Technion — Israel Institute of Technology i Tech-
nion Research & Development przeciwko Komisji (1).

Zarzut drugi oparty na naruszeniu zasady zakazujacej
bezpodstawnego wzbogacenia przez Komisje. Strona
skarzaca podnosi, ze:

— Komisja przyznalaby sobie korzySci wynikajace ze
$wiadczen w ramach umowy jak tez wynikow prowa-
dzonych badan nie placac za ich wykonanie gdyby miala
odzyska¢ zadana kwote obejmujaca wszystkie $wiad-
czenia zrealizowane przez pracownika TECHNION, M.
K., w ramach umowy MOSAICA;

— strona skarzgca ma prawo zada¢ zwrotu kosztéw doty-
czacych $wiadczen wykonanych w ramach umowy
MOSAICA;

— w przypadku dokonania zwrotu strona skarzgca zosta-
faby pozbawiona nie tylko kwoty odpowiadajgcej
rzeczywiScie wykonanym $wiadczeniom, ale poniostaby
réwniez dodatkowa strate, gdyz nie tylko musialaby
dokonaé zwrotu, ale réwniez ponie$¢ koszty wynikajace
z wykonania zrealizowanych Swiadczen.

() Dz.U. 2011, C 355, s. 28.

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2012 r. — PT

Ecogreen Oleochemicals i inni przeciwko Radzie
(Sprawa T-28/12)
(2012/C 73/57)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PT Ecogreen Oleochemicals (Batam, Indonezja),
Ecogreen Oleochemicals (Singapore) Pte Ltd (Singapur, Singa-
pur), Ecogreen Oleochemicals GmbH (Dessau-Rosslau, Niemcy)
(przedstawiciele: F. Graafsma i J. Cornelis, advocaten)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 1138/2011 z dnia 8 listopada 2011 r. w
sprawie nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego i
ostatecznego pobrania tymczasowego cla nalozonego na
przyw6z niektérych alkoholi tluszczowych i ich mieszanek,
pochodzacych z Indii, Indonezji i Malezji (Dz.U. L 293, s. 1)
w zakresie dotyczacym skarzacych;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1) Zarzut pierwszy dotyczacy:

— naruszenia art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspdl-
noty Europejskiej (') (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
podstawowym”) w ten sposéb, ze Rada popelnita oczy-
wisty blad w ocenie oddalajac twierdzenie skarzacych, iz
podmioty PTEO i EOS stanowia jeden podmiot gospo-
darczy. W rezultacie Rada odliczyta od ceny eksportowej
niedopuszczalng, fikcyjng prowizje na mocy art. 2 ust.
10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego, zwazywszy, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, istnienie jednego
podmiotu gospodarczego wyklucza tego rodzaju odli-
czenie fikcyjnej prowizji.

2) Zarzut drugi, podniesiony tytulem pomocniczym, wedle
ktérego:

— okoliczno$¢ wiaczenia fikcyjnej marzy zysku w wyso-
koSci 5% przy dokonywaniu dostosowania na
podstawie art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawo-
wego stanowi niedopuszczalng wykladnie art. 2 ust. 10
lit. i) tego rozporzadzenia. Jedynie marza rzeczywiscie
pobrana przez po$rednika moze zosta¢ odliczona od
ceny eksportowej. Omawiany zarzut drugi zostaje
podniesiony tytulem pomocniczym jedynie na wypadek,
gdyby Sad uznal, iz Rada nie popelnita oczywistego
bledu w ocenie oddalajac twierdzenie skarzacych,
wedle ktorego podmioty PTEO i EOS stanowig jeden
podmiot gospodarczy.

() Dz.U. L 343, s. 51.

Skarga wniesiona w dniu 16 stycznia 2012 r. — Icelandic
Group UK przeciwko Komisji

(Sprawa T-35/12)
(2012/C 73/58)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Icelandic Group UK Ltd (Grimsby, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciel: V. Sloane, barrister)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 decyzji Komisji z dnia
15 listopada 2011 r. nr C(2011) 8113 wersja ostateczna, w
ktérej Komisja uznala, ze zwrot naleznosci celnych przywo-
zowych nie jest uzasadniony w konkretnym wypadku (sygn.
akt REM 04/2010);

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania, a takze
innymi kosztami i wydatkami poniesionymi przez skarzaca
w zwigzku z t3 sprawg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia istotnych wymogow
proceduralnych oraz art. 906a rozporzadzenia Komisji nr
2454[93[EWG () w ten spos6b, ze pozwana naruszyla
prawa skarzacej do obrony w postepowaniu prowadzacym
do wydania art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji, ze pozwana
wydala decyzje wplywajaca niekorzystnie na prawa skarzacej
bez umozliwienia jej przedstawienia swego stanowiska co
do okolicznosci stanowiacych podstawe do jej wydania, to
jest co do twierdzenia pozwanej, ze wladze Zjednoczonego
Krélestwa nie popelnily bledu w odniesieniu do przywozéw
majacych miejsce w okresie od dnia 1 grudnia 2006 r. do
dnia 24 lipca 2007 r.

2) Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie oraz
naruszenia art. 220 ust. 2 lit. b), art. 236 lub art. 239
rozporzadzenia Rady nr 2913/92 (3), w ten sposob, ze:

— pozwana popelnila oczywisty blad w ocenie poprzez
ustalenie, ze przestanki zwrotu naleznosci celnych przy-
wozowych okreslone w art. 220 ust. 2 lit. b) rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 nie zostaly spelnione w
rozpatrywanym stanie faktycznym; poglad pozwane;j,
wedle ktérego wiladze Zjednoczonego Krélestwa nie
popehily bledu w odniesieniu do przywozéw dokona-
nych w okresie od dnia 1 grudnia 2006 r. do dnia 24
lipca 2007 r. jest oczywicie bledny;

— ponadto, wzglednie tytulem pomocniczym, pozwana
popelnita oczywisty blad w ocenie poprzez zdecydowa-
nie, ze przestanki zwrotu naleznosci celnych przywozo-
wych, okre$lone w art. 239 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 nie zostaly spelnione; poglad pozwanej,
wedle ktorego w stanie faktycznym rozpatrywanej

sprawy brak jest podstaw do ustalenia istnienia szcze-
gblnej sytuacji w rozumieniu art. 239 jest oczywiscie
bledny.

() Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks celny
(DzU. L 253, 5. 1).

(%) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajagce wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302,
s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2012 r. — Advance
Magazine Publishers przeciwko OHIM — Lépez Cabré
(TEEN VOGUE)

(Sprawa T-37/12)
(2012/C 73/59)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Advance Magazine Publishers, Inc. (Nowy Jork,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: T. Alkin, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Eduardo
Lopez Cabré (Barcelona, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 listopada 2011 r. w
sprawie R 1763/2010-4 w zakresie, w jakim dotyczy ona
sprzeciwu opartego na weczesniejszym znaku towarowym;
oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania poniesionymi
przez strong skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,TEEN VOGUE” m.in. dla towaréw z klasy 18 — zgloszenie
wspélnotowego znaku towarowego nr 5265517

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Eduardo Lépez Cabré
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Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Hiszpanii slowny znak towarowy nr 496371
,VOGUE" dla towaréw z klasy 18; zarejestrowany w Hiszpanii
graficzny znak towarowy nr 2153619 ,VOGUE moda en lluvia”
dla towaréw z klasy 18; stowny wspélnotowy znak towarowy
nr 2082287 ,VOGUE” dla towaréw z klasy 18

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czeSciowe odrzucenie zgloszenia
wspolnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 43 ust. 2 rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 lub zasady 22 ust. 3 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 2868/95 oraz naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia Rady nr 207/2009 ze wzgledu na naruszenie przez Izbe
Odwotawczg prawa poprzez ustalenie, zZe przedstawione przez
wnoszacego sprzeciw dowody ,rozpatrywane w calosci” byly
wystarczajace  do udowodnienia uzywania wczeSniejszego
znaku towarowego, oraz ze wzgledu na bledne ustalenie
przez Izb¢ Odwolawcza, ze istnieje prawdopodobiefistwo wpro-
wadzenia w blad w przypadku znaku towarowego strony
skarzacej i znaku towarowego, na ktéry powolano si¢ w sprze-
ciwie.
















CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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