ISSN 1977-1002

Dziennik Urzedowy

Unii Europejskie;

Tom 55

Wydanie polskie Informacje i zawiadomienia 11 lutego 2012

Powiadomienie nr Spis tresci Strona

IV Informacje

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII EUROPEJSKIE]

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

2012/C 39/01 Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwoici Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskigf Dz.U. C 32 2 4.2.2012. ..ottt et et 1

V. Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwo$ci
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Sprawa C-119/10: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 grudnia 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)
— Frisdranken Industrie Winters BV przeciwko Red Bull GmbH (Znaki towarowe — Dyrektywa
89/104/EWG — Artykul 5 ust. 1 lit. b) — Napehianie puszek opatrzonych juz oznaczeniem
podobnym do znaku towarowego — Swiadczenie ustugi na zlecenie i wedlug wskazéwek osoby
trzeciej — Postgpowanie sadowe wiasciciela znaku towarowego przeciwko ustugodawcy) ............

Sprawa C-191/10: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 grudnia 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de Cassation — Francja) — Rastelli Davide
e C. snc przeciwko Jeanowi-Charles'owi Hidoux, dzialajacemu w charakterze syndyka masy upadlosci
spotki Médiasucre international (Rozporzadzenie (WE) nr 1346/2000 — Postepowanie upadiosciowe
— Jurysdykcja migdzynarodowa — Rozciagniecie postgpowania upadlosciowego, wszczetego
w stosunku do spdtki majgcej siedzib statutowa w danym panistwie czlonkowskim, na spotke
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Sprawa C-257/10: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 15 grudnia 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen (dawniej Regerin-
gsritten) — Szwecja) — Forsikringskassan przeciwko Elisabeth Bergstrom (Pracownicy migrujacy
— Zabezpieczenie spoleczne — Umowa w sprawie swobodnego przeplywu osob migdzy Wspdlnota
Europejska i jej pafstwami czlonkowskimi z jednej strony a Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony
— Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 — Obywatel panistwa czlonkowskiego, ktéry wykonywal dzia-
falnos¢ zawodowa w Szwajcarii — Powrdt do pafistwa pochodzenia) .......................oo.
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Sprawa C-409/10: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 grudnia 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Hauptzollamt
Hamburg-Hafen przeciwko Afasia Knits Deutschland GmbH (Wspdlna polityka handlowa
— Preferencyjne traktowanie produktéw pochodzacych z panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (AKP)
— Nieprawidlowosci wykryte podczas dochodzenia przeprowadzonego przez Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w pafstwie AKP wywozu — Retrospektywne pokrycie
naleznosci celnych przywozowych) ... ... .

Sprawa C-427/10: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 15 grudnia 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Banca
Antoniana Popolare Veneta spa, incorporante la Banca Nazionale dellAgricoltura spa przeciwko
Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate (VAT — Zwrot nienaleznie uiszczonego
podatku — Przepisy krajowe przewidujace mozliwo$¢ wystapienia o zwrot nienaleznego $wiadczenia
przed réznymi organami sadowymi w réznych terminach, w zaleznosci od tego, czy chodzi
o ustugobiorcg, czy o ustugodawce — Mozliwos¢ zgdania przez ustugobiorce zwrotu podatku od
ustugodawcy po wygasnieciu terminu na zloZenie przez tego ostatniego wniosku do organéw podat-
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Sprawa C-585/10: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 15 grudnia 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vestre Landsret — Dania) — Niels Moller
przeciwko Haderslev Kommune (Zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola
— Dyrektywa 96/61/WE — Punkt 6.6 lit. ¢) zalacznika I — Instalacje do intensywnej hodowli $win
wyposazone w wiecej niz 750 miejsc dla macior — Kwestia wlaczenia do tej liczby miejsc dla loszek)
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Sprawa C-624/10: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 15 grudnia 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Francuskiej (Uchybienie zobowiazaniom pafistwa czlonkowskiego — Podatki
— Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 168, 171, 193, 194, 204 i 214 — Przepisy panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi sprzedawca lub ustugodawca, majacy siedzib¢ poza terytorium
tego pafistwa, ma obowiazek ustanowi¢ przedstawiciela podatkowego w tym panstwie cztonkowskim,
a takze zarejestrowaé si¢ w tym panstwie cztonkowskim dla celéw podatku VAT — Przepisy zezwa-
lajace na potracenie podatku VAT podlegajacym odliczeniu, jaki zostal zaplacony przez sprzedawce lub
ustugodawce majacego siedzibe poza terytorium kraju, z podatkiem VAT pobranym przez tego
sprzedawce lub ustugodawce w imieniu i na rachunek swych klientow) .......................... .

Sprawa C-530/11: Skarga wniesiona w dniu 18 pazdziernika 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej ...l

Sprawa C-562/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfi-
nanzhof (Niemcy) w dniu 9 listopada 2011 r. — Société d’Exportation de Produits Agricoles SA (SEPA)
przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Jonas .......... ...t

Sprawa C-566/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Supremo (Hiszpania) w dniu 14 listopada 2011 r. — Iberdrola, S.A. i Gas Natural SDG, S.A. przeciwko
Administracién del Estado, Hidroeléctrica del Cantabrico, S.A. i Endesa, S.AA. ........................

Sprawa C-567/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Supremo (Hiszpania) w dniu 14 listopada 2011 r. — Gas Natural SDG, S.A. przeciwko Endesa, S.A.,
Iberdrola, S.A., Hidroeléctrica del Cantdbrico, S.A. i Administracién del Estado ......................

Sprawa C-573/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 6 pazdziernika
2011 r. w sprawie T-452/10, ClientEarth, wspieranej przez Krélestwo Danii, Republike Finlandii
i Krolestwo Szwecji przeciwko Radzie Unii Europejskiej, wniesione w dniu 15 listopada 2011 r.
przez ClientEarth ... oo oo

Sprawa C-576/11: Skarga wniesiona w dniu 18 listopada 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko
Wielkiemu Ksigstwu LuKSemburga ...........ooiiiii i

Sprawa C-580/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Supremo (Hiszpania) w dniu 21 listopada 2011 r. — Tarragona Power S. L. przeciwko Gas Natural
SDG, S.A., Administracién del Estado, Hidroeléctrica del Cantdbrico, S.A. i Endesa, S.A. .............

Sprawa C-591/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Supremo (Hiszpania) w dniu 25 listopada 2011 r. — Gas Natural SDG, SA, Bizcaia Energia, SL
przeciwko Administracion del Estado, Endesa S.A., Hidroeléctrica del Cantébrico, S.A. i Iberdrola, S.A.

Sprawa C-603/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juridiction
de Proximité de Chartres (Francja) w dniu 25 listopada 2011 r. — Hervé Fontaine przeciwko Mutuelle
Générale de I'Education Nationale .................. i

Sprawa C-620/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Supremo (Hiszpania) w dniu 2 grudnia 2011 r. — Bahia de Bizcaia Electricidad, S.L. przeciwko Gas
Natural SDG, S.A., Endesa S.A., Hidroeléctrica del Cantdbrico, S.A. i Administracién del Estado .....
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Sprawa C-626/11 P: Streszczenie odwolania od postanowienia Sadu (siédma izba w sktadzie powigk-
szonym) wydanego w dniu 21 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-1/10 Polyelectrolyte Producers Group
i SNF SAS przeciwko Europejskiej Agencji Chemikaliéw (ECHA), Komisji Europejskiej i Krélestwu
Niderlandéw, wniesionego w dniu 6 grudnia 2011 r. przez Polyelectrolyte Producers Group i SNF SAS

Sprawa C-640/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Supremo (Hiszpania) w dniu 14 grudnia 2011 r. — E.ON Generacién, S. L., Iberdrola, S.A., Admi-
nistracion del EStado ..........o oo

Sad

Sprawa T-365/07: Postanowienie Sadu z dnia 12 grudnia 2011 r. — Traxdata France przeciwko OHIM
— Ritrax (TRAXDATA, TEAM TRAXDATA) (Wspdlnotowy znak towarowy — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Bezczynno$¢ strony skarzacej — Umorzenie postgpowania) .........................

Sprawa T-431/07: Postanowienie Sadu z dnia 15 grudnia 2011 r. — Gebr. Heller Maschinenfabrik
przeciwko OHIM — Ferndndez Martinez (HELLER) (Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw
— Wycofanie sprzeciwu — Umorzenie pOSIEPOWANIA) ... ...ttt ettt eeeeeeaanns

Sprawa T-138/11: Postanowienie Sadu z dnia 7 grudnia 2011 r. — Ahouma przeciwko Radzie (Smier¢
strony skarzacej — Umorzenie POSIEPOWAIIA) ... ...eutitittu ettt e et

Sprawa T-255/11: Postanowienie Sgdu z dnia 7 grudnia 2011 r. — Fellah przeciwko Radzie (Wspdlna
polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki ograniczajace przyjete w swietle sytuacji w Republice
Wybrzeza Kosci Stoniowej — Wycofanie z listy zainteresowanych oséb — Skarga o stwierdzenie
niewazno$ci — Umorzenie poStEPOWANIA) ... .....oiuuiiit ettt

Sprawa T-274[11 P: Postanowienie Sadu z dnia 7 grudnia 2011 r. — VE(*) przeciwko Komisji
(Odwolanie — Sluzba publiczna — Czlonkowie personelu kontraktowego — Dodatek zagraniczny
— Warunki przewidziane w art. 4 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego — Pojecie zwyklego
pobytu — Przeinaczenie faktéw — Odwolanie w czesci oczywiscie niedopuszczalne, a w czesci
oczywiScie bezzasadne) .. ... ...

Sprawa T-365/11 P: Postanowienie Sadu z dnia 12 grudnia 2011 r. — AO przeciwko Komisji
(Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Termin do wniesienia odwolania — Przekroczenie
terminu — Podpisany oryginal odwolania zlozony po terminie — Nieprzewidywalne okolicznosci
— Artykul 43 § 6 regulaminu postgpowania przed Sadem — Odwolanie w sposéb oczywisty niedo-
PUSZCZAINE) oo

Sprawa T-402/11 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 12 grudnia 2011 r. — Preparados Alimenticios
del Sur przeciwko Komisji (Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Wniosek
o umorzenie naleznosci celnych w przywozie pewnych artykuléw spozywczych — Decyzja
w przedmiocie przekazania sprawy organom krajowym — Wnioski o zastosowanie $rodkéw tymcza-
sowych — Niedopuszczalno§¢ — Brak pilnego charakteru) ........... ... ...,

Sprawa T-579/11 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 12 grudnia 2011 r. — Akhras przeciwko
Radzie (Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Wspdlna polityka zagraniczna
i bezpieczenstwa — Srodki ograniczajace wobec Syrii — Zamrozenie funduszy i zasobéw gospo-
darczych — Whiosek o zawieszenie wykonania i o zastosowanie $rodkéw tymczasowych — Brak
pilnego charakteru — Brak powaznej i nieodwracalnej szkody) ......... ...
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INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2012/C 39/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 32 z 4.2.2012.

Wczesniejsze publikacje
Dz.U. C 25 z 28.1.2012.
Dz.U. C 13 z 14.1.2012.
Dz.U. C 6 z 7.1.2012.
Dz.U. C 370 z 17.12.2011.
Dz.U. C 362 z 10.12.2011.
Dz.U. C 355 z 3.12.2011.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (piagta izba) z dnia 15 grudnia 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-560/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 85/337/JEWG — Ocena skutkéw wywieranych
przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodo-
wisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona sied-
lisk przyrodniczych — Projekty rozbudowy lub modernizacji
drogi M-501 w Hiszpanii — OSO (obszar specjalnej ochrony)
ES0000056 ,Encinares del rio Alberche y rio Cofio” —
Proponowany OZW (obszar o znaczeniu dla Wspdlnoty)
ES3110005 ,,Cuenca del rio Guadarrama” oraz proponowany
OZW ES3110007 ,,Cuencas de los rios Alberche y Cofio
(dorzecza rzek Alberche i Cofio)”)

(2012/C 39/02)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Pardo
Quintilldn, D. Recchia i ].B. Laignelot, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Mufioz
Pérez, pelnomocnik)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Rzeczpospolita Polska
(przedstawiciel: K. Rokicka, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 2 ust. 1, art. 3, art. 4 ust. 1 albo ust. 2, art. 5, art. 6
ust. 2, art. 8 i art. 9 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27
czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko
naturalne (Dz.U. L 175, s. 40) oraz art. 6 ust. 3 i 4 w zwigzku
z art. 7 i art. 12 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy Rady 92/43/EWG z
dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7) w wykladni
dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwosci w wyrokach z dnia
13 stycznia 2005 r. w sprawie C-117/03 oraz z dnia 14
wrzeSnia 2006 r. w sprawie C-244/05 — Plany rozbudowy
lub modernizacji drogi M-501 — SOO [specjalny obszar
ochrony] ES 0000056 ,Encinares del rio Alberche y rio Cofio
[lasy debow korkowych nad rzekami Alberche i Cofio]” —
Proponowany obszar o znaczeniu dla Wspdlnoty (OZW) ES

3110005 ,Cuenca del rio Guadarrama [dorzecze rzeki Guadar-
rama]” oraz proponowany OZW ES 3110007 ,Cuencas de los
rios Alberche y Cofio [dorzecza rzek Alberche i Cofio]”

Sentencja
1) Nie spetniwszy wymogow okreslonych w:

— art. 2 ust. 1, art. 3, art. 4 ust. 1 albo ust. 2, w zaleznosci od
przypadku, a takze art. 5 dyrektywy Rady 85/337/EWG z
dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywiera-
nych przez niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na
Srodowisko naturalne, zmienionej dyrektywg 2003/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r.,
w zwigzku z realizacjg odrebnych projektow rozbudowy lub
modernizacji drogi M-501 na odcinkach 1, 2 i 4;

art. 6 ust. 2 i art. 8 dyrektywy 85/337/EWG, zmienionej
dyrektywg 2003/35, w odniesieniu do realizacji odrgbnych
projektow rozbudowy lub modernizacji odcinkéw 2 i 4 tej
drogi;

art. 9 dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywg 2003/35, w
zwigzku z vealizacjg odrgbnych projektow rozbudowy lub
modernizacji odcinkéw 1, 2 i 4 ww. drogi;

art. 6 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 7 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, w zwigzku z
realizacjg odrgbnych projektow rozbudowy Iub modernizacji
odcinkéw 1, 2 i 4 drogi M-501 w odniesieniu do specjalnego
obszaru ochrony ptakéw ES0000056 ,Encinares del rio
Alberche y rio Cofio [lasy dgbéw korkowych nad rzekami
Alberche i Cofio]” oraz

art. 12 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy 92/43 w zwigzku z
realizacjg odrgbnych projektow rozbudowy lub modernizacji
odcinka 1 drogi M-501, w odniesieniu do proponowanego
obszaru o znaczeniu dla Wspdlnoty ES3110005 ,Cuenca
del rio Guadarrama [dorzecze rzeki Guadarrama]” oraz
odcinkéw 2 i 4 tej drogi, w odniesieniu do proponowanego
obszaru o znaczeniu dla Wspélnoty ES3110007 ,Cuencas de
los rios Alberche y Cofio [dorzecza rzek Alberche i Cofio]”,

Krolestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg
na mocy wyzej wymienionych przepiséw.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

3) Rzeczpospolita Polska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 55 z 7.3.2009.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 grudnia

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden

— Niderlandy) — Frisdranken Industrie Winters BV
przeciwko Red Bull GmbH

(Sprawa C-119/10) ()

(Znaki towarowe — Dyrektywa 89/104/EWG — Artykut 5

ust. 1 lit. b) — Napelnianie puszek opatrzonych juz oznacze-

niem podobnym do znaku towarowego — Swiadczenie ustugi

na zlecenie i wedlug wskazéwek osoby trzeciej — Postgpo-

wanie sqdowe wlasciciela znaku towarowego przeciwko
ustugodawcy)

(2012/C 39/03)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Frisdranken Industrie Winters BV

Strona pozwana: Red Bull GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 5 pierwszej
dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s.
1). — Prawo wlasciciela zarejestrowanego znaku towarowego
do sprzeciwienia si¢ niezgodnemu z prawem uzywaniu jego
znaku towarowego — Uzywanie oznaczenia — Napelnianie
puszek opatrzonych juz oznaczeniem jako $wiadczenie wyko-
nywane na rzecz i na zlecenie osoby trzeciej — Towary prze-
znaczone wylacznie na wywoz z terytorium Beneluksu lub poza
Uni¢ Europejska — Wiasciwy krag odbiorcéw

Sentencja

Artykut 5 ust. 1 lit. b) pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z
dnia 21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw
paristw czbonkowskich odnoszgcych sig do znakéw towarowych nalezy
interpretowac w ten sposob, ze ustugodawca zajmujgcy sig na zlecenie i
wedlug wskazéwek osoby trzeciej napetnianiem opakowari dostarczo-
nych mu przez tg osobg trzecig, ktéra umiescita na nich uprzednio
oznaczenie identyczne z oznaczeniem chronionym jako znak towarowy
lub dori podobne, sam nie dokonuje w odniesieniu do tego oznaczenia
uzywania, ktére moze zosta¢ zakazane na mocy tego przepisu.

() Dz.U. C 134 z 22.5.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 grudnia
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de Cassation —
Francja) — Rastelli Davide e C. snc przeciwko Jeanowi-
Charles’owi Hidoux, dzialajgcemu w charakterze syndyka
masy upadlos$ci spétki Médiasucre international

(Sprawa C-191/10) (1)

(Rozporzgdzenie (WE) nr 1346/2000 — Postgpowanie upad-
losciowe — Jurysdykcja migdzynarodowa — Rozciggnigcie
postgpowania upadloSciowego, wszczgtego w stosunku do
spotki majqcej siedzib statutowg w danym paristwie czlonkow-
skim, na spotke majgcq siedzibg statutowq w innym paristwie
cztonkowskim ze wzgledu na polgczenie ich majqtkow)

(2012/C 39/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Cour de Cassation

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: spétka Rastelli Davide e C. snc

Strona pozwana: Jean-Charles Hidoux, dzialajacy w charakterze
syndyka masy upadlosci sp6tki Médiasucre international

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation — Wykladnia art. 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadlo$ciowego (Dz.U. L 160, s. 1) — Jurys-
dykcja miedzynarodowa sagdéw francuskich do rozszerzenia
postepowania upadloSciowego wszczetego w  stosunku do
spotki majacej siedzibe statutowg na terytorium kraju na spotke,
ktorej siedziba statutowa znajduje si¢ w innym panstwie czion-
kowskim, ze wzgledu na polaczenie ich majatkéow — Pojecia
wszczecia i rozszerzenia postepowania upadiosciowego — Usta-
lenie polozenia centrum podstawowych intereséw

Sentencja

1) Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja
2000 r. w sprawie postgpowania upadtosciowego nalezy interpre-
towaé w ten sposdb, ze sqd paristwa cztonkowskiego, ktory wszczgh
gléwne postepowanie upadiosciowe w  stosunku do  okreslonej
spotki, przy zalozeniu, Ze centrum podstawowych interesow tej
spétki polozone jest na terytorium tego paristwa moze rozszerzy,
W oparciu o przepis swego prawa krajowego, toczgce sig postepo-
wanie na drugg spétke, ktdrej siedziba statutowa potozona jest w
innym patistwie czlonkowskim, jedynie w razie wykazania, iz
centrum podstawowych intereséw tej drugiej spotki potozone jest
w pierwszym pafistwie czlonkowskim.

2) Rozporzgdzenie nr 1346/2000 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze w sytuacji, gdy w odniesieniu do spétki, ktdrej siedziba
statutowa polozona jest na obszarze jednego parstwa czlonkow-
skiego, zostaje zgloszony wniosek o rozszerzenie na nig skutkow
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postgpowania upadtosciowego wszczgtego w innym paristwie czbon- czlonkowskim — Osoba zamieszkujaca w jednym panstwie

kowskim w stosunku do innej spétki majgcej siedzibe statutowg w
tym innym paristwie czlonkowskim, samo stwierdzenie polgczenia
majgtkow tych dwéch spdtek nie wystarcza do wykazania, Ze
centrum. podstawowych intereséw spotki, ktérej wniosek dotyczy,
znajduje sig takze w tym ostatnim parstwie. W celu obalenia
domniemania  zbieznosci centrum podstawowych  interesow i
siedziby statutowej spétki konieczne jest, by z globalnej oceny
ogdtu istotnych danych wynikato w sposéb mozliwy do spraw-
dzenia przez osoby trzecie, ze rzeczywisty osrodek kierowniczo-
nadzorczy spotki objetej wnioskiem o rozszerzenie postepowania
upadtosciowego znajduje si¢ w paristwie cztonkowskim, w ktdrym
wszczgte zostato wyjsciowe postgpowanie upadtosciowe.

() Dz.U. C 161 z 19.6.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 15 grudnia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen (dawniej

Regeringsritten) — Szwecja) —  Forsikringskassan
przeciwko Elisabeth Bergstrom

(Sprawa C-257/10) ()

(Pracownicy migrujgcy — Zabezpieczenie spoleczne —
Umowa w sprawie swobodnego przeplywu oséb migdzy
Wspdlnotg Europejskq i jej paristwami czlonkowskimi z jednej
strony a Konfederacjg Szwajcarskq z drugiej strony —
Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 — Obywatel paristwa
cztonkowskiego, ktory wykonywal dzialalnosé zawodowq w
Szwajcarii — Powrdt do paristwa pochodzenia)

(2012/C 39/05)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad krajowy

Hogsta forvaltningsdomstolen (dawniej Regeringsritten)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Forsdkringskassan

Strona pozwana: Elisabeth Bergstrom

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hogsta forvaltningsdomstolen (dawniej Regeringsritt) —
Wykladnia art. 3 ust. 1 i art. 72 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najem-
nych i czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdl-
nocie (Dz. U. L 149, s. 2) w brzmieniu zmienionym rozporzg-
dzeniem Rady (EWG) nr 3427/89 z dnia 30 pazdziernika
1989 r. (Dz.U. L 331, s. 1), jak réwniez wykladnia Umowy
zawartej miedzy Wspodlnota Europejska i jej panstwami czlon-
kowskimi, z jednej strony, a Konfederacja Szwajcarska z drugiej
strony, w sprawie swobodnego przeplywu oséb (Dz. U. L 114,
s. 6) — Prawo do zasitkow rodzicielskich (fordldrapenning) —
Prawo krajowe uzalezniajace prawo do wyzszej kwoty zasitku
rodzinnego niz kwota gwarantowana od przynaleznosci do
systemu ubezpieczenia chorobowego przez dany okres —
Kwota zasitku rodzinnego ustalana na podstawie dochodéw z
tytutu dzialalnosci zawodowej uzyskiwanych w tym panstwie

czlonkowskim (Szwecja), ktéra jednak przez caly okres odnie-
sienia dla celow ustalenia wyzszej kwoty zasitku rodzinnego
nalezala do systemu ubezpieczenia chorobowego w innym
panstwie (Szwajcaria)

Sentencja

1) Wykladni art. 8 lit. ¢) Umowy w sprawie swobodnego przeplywu
oséb zawartej migdzy Wspdlnotg Europejskg i jej paristwami
czbonkowskimi z jednej strony a Konfederacjg Szwajcarskg z
drugiej strony, podpisanej w Luksemburgu w dniu 21 czerwca
1999 r. oraz art. 72 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71
z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia  spolecznego do pracownikéw najemnych, osob
prowadzqgcych dziatalnosé na whasny rachunek i do cztonkéw ich
rodzin  przemieszczajgcych  sie we  Wspdlnocie, zmienionego
rozporzgdzeniem Parlamentu  Europejskiego i Rady (WE) nr
1386/2001 z dnia 5 czerwca 2001 r. nalezy dokonywaé w
ten sposob, ze w sytuacji gdy ustawodawstwo paristwa cztonkow-
skiego uzaleznia przyznanie Swiadczenia rodzinnego, takiego jak
rozpatrywane w sprawie w postgpowaniu przed sgdem krajowym,
od ukoriczenia okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia lub prowa-
dzenia dziatalnosci na whasny rachunek, wlasciwa instytucja tego
paristwa czlonkowskiego powinna uwzglednic w celu przyznania
takiego Swiadczenia okresy ukoriczone w catosci na terytorium
Konfederacji Szwajcarskiej.

2) Wykladni art. 8 lit. a) wspomnianej umowy oraz art. 3 ust. 1,
art. 23 ust. 11 2, art. 72 rozporzgdzenia nr 1408/71, zmie-
nionego rozporzgdzeniem nr 1386/2001, jak rowniez pkt 1 sekgji
N zatgcznika VI do tego rozporzgdzenia nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze w wypadku, gdy wysokos¢ Swiadczenia rodzinnego,
takiego jak rozpatrywane w sprawie w postgpowaniu przed
sqdem krajowym, musi zostaé ustalona zgodnie z zasadami doty-
czgcymi Swiadczenia w razie choroby, nalezy obliczy¢ tg wysokosé,
przyznang na rzecz osoby, ktéra ukoriczyla okresy dziatalnosci
zawodowej konieczne do nabycia tego prawa w calosci na teryto-
rium innej umawiajgcej sig strony, z uwzglednieniem dochodéw
osoby, posiadajgcej poréwnywalne doswiadczenie oraz kwalifikacje
zawodowe i wykonujgcej poréwnywalng dziatalnos¢ na terytorium
patistwa cztonkowskiego, w ktdrym wystgpiono o to Swiadczenie.

(") Dz.U. C 195 z 17.7.2010.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 15 grudnia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hof van Cassatie van Belgié — Belgia) —
Jan Voogsgeerd przeciwko Navimer SA

(Sprawa C-384/10) (1)

(Konwencja rzymska o prawie wlasciwym dla zobowigzafi

umownych — Umowa o prace — Wybor przez strony —
Bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa wlasciwego w
razie braku wyboru prawa — Ustalenie tego prawa —

Pracownik $wiadczqcy prace w wigcej niz jednym z
umawiajgcym si¢ paristw)

(2012/C 39/06)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Hof van Cassatie van Belgié



11.2.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 39/5

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Jan Voogsgeerd

Strona pozwana: Navimer SA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van Cassatie van Belgié — Wykladnia art. 6 ust. 2 lit. b)
Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych,
otwartej do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. (Dz.U.
1980 L 266, s. 1) — Przepisy majace zastosowanie w przy-
padku braku wyboru prawa wlasciwego — Umowa o pracg —
Pracownik, ktory zazwyczaj nie $wiadczy pracy w jednym i tym
samym panstwie — Pierwszy mechanik na statku

Sentencja

1) Artykut 6 ust. 2 Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan
umownych, otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca
1980 r. nalezy interpretowal w ten sposob, ze sgd krajowy,
przed ktérym toczy sig sprawa, musi najpierw ustali, czy w
ramach wykonania umowy pracownik zazwyczaj $wiadczy prace
W jednym paristwie, czyli paristwie, w ktorym lub z ktorego —
przy uwzglednieniu ogétu elementéw cechujgcych wspomniang
dziatalnos¢ — pracownik wywigzuje si¢ z zasadniczej czgsci swoich
obowigzkéw wobec pracodawcy.

2) W razie uznania przez sqd krajowy, Ze nie moze on rozstrzygngé
przedstawionego mu sporu w oparciu o art. 6 ust. 2 lit. a)
wspomnianej konwengji, art. 6 ust. 2 lit. b) tej konwencji nalezy
interpretowal nastgpujgco:

— pojecie ,przedsigbiorstwa, w ktérym pracownik zostat zatrud-
niony” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz odnosi sig ono
wylgcznie do przedsigbiorstwa, ktdre dokonato zatrudnienia
pracownika a nie do przedsigbiorstwa, z ktdrym pracownik
jest powigzany poprzez rzeczywiste wykonywanie pracy;

— posiadanie osobowosci prawnej nie stanowi wymogu, ktdry
zgodnie z tym przepisem musi zostac spelniony przez przed-
sigbiorstwo pracodawcy;

— przedsigbiorstwo innego podmiotu niz ten, ktérego przedsie-
biorstwo formalnie jest pracodawcg i z ktdrym jest ono powig-
zane, moze zosta¢ uznane za pracodawcg w rozumieniu art. 6
ust. 2 lit. b) wspomnianej konwencji, jezeli obiektywne
okolicznosci umozliwiajg stwierdzenie, ze rzeczywista sytuacja
jest odmienna niz ta, ktéra wynika z tresci umowy i to nawet
wtedy, gdy uprawnienie do wydawania poleceri nie zostato
formalnie przeniesione na ten inny podmiot.

() Dz.U. C 317 z 20.11.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 grudnia

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony przez Bundesfinanzhof —
Niemcy) — Hauptzollamt Hamburg-Hafen przeciwko

Afasia Knits Deutschland GmbH
(Sprawa C-409/10) (')

(Wspdlna polityka handlowa — Preferencyjne traktowanie
produktéw pochodzgcych z patistw Afryki, Karaibéw i Pacy-
fiku (AKP) — Nieprawidlowosci wykryte podczas dochodzenia
przeprowadzonego przez Europejski Urzgd ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w paristwie AKP wywozu —
Retrospektywne pokrycie naleznosci celnych przywozowych)

(2012/C 39/07)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Strona pozwana: Afasia Knits Deutschland GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 32 protokolu nr 1 w
sprawie definicji pojecia ,produktéw pochodzacych” oraz w
sprawie metod wspétpracy administracji Umowy o partnerstwie
miedzy czlonkami grupy panstw Afryki, Karaibow i Pacyfiku z
jednej strony a Wspdlnota Europejska i jej pafistwami czlon-
kowskimi z drugiej strony, podpisanej w Kotonu 23 czerwca
2000 r. (Dz.U. L 317, s. 3) oraz art. 220 ust. 2 lit. b) rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1)
— Wywoz tekstyliow wyprodukowanych w Chinach z Jamajki
do Unii Europejskiej — Kontrola po zwolnieniu towaréw
dowodéw pochodzenia przeprowadzona przez OLAF, a nie
przez organy celne kraju wywozu, jak przewiduje rzeczony
protokdl nr 1 — Ochrona ewentualnych uzasadnionych ocze-
kiwai importera

Sentencja

1) Artykut 32 protokotu nr 1 zabgcznika V do Umowy o partner-
stwie migdzy cztonkami grupy paristw Afryki, Karaibow i Pacyfiku
z jednej strony a Wspdlnotg Europejskg i jej paristwami cztonkow-
skimi z drugiej strony, podpisanej w Kotonu 23 czerwca 2000 r. i
zatwierdzonej w  imieniu  Wspdlnoty  decyzjg  Rady nr
2003/159/WE z dnia 19 grudnia 2002 r., nalezy interpretowal
w ten sposéb, ze wyniki kontroli po zwolnieniu towaréw dotyczgcej
prawidlowosci pochodzenia towaréw wskazanego w Swiadectwach
EUR.1 wydanych przez paistwo AKP i zasadniczo polegajgcej na
dochodzeniu przeprowadzonym przez Komisje, a konkretniej przez
Europejski Urzgd ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych, w tym
paristwie i na jego zaproszenie, wigzg organy patistwa cztonkow-
skiego, do ktdrego zostaly wwiezione towary, jezeli — czego ocena
nalezy do sgdu krajowego — organy te otrzymaly dokument
jednoznacznie uznajgcy, iz to paristwo AKP uznato owe wyniki
za swoje.
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2) Artykut 220 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr sprzedajacegofustugodawce (termin dwuletni) — Mozliwosé

2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
Wspdlnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzgdzeniem (WE)
nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
listopada 2000 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w
sytuacji gdy Swiadectwa EUR.1 wydane na przywéz towaréw do
Unii Europejskiej zostaly uznane za niewazne na tej podstawie, Ze
wydanie tych Swiadectw jest obarczone nieprawidlowosciami oraz
ze wskazane w nich pochodzenie preferencyjne nie moglo zostaé
potwierdzone na podstawie kontroli po zwolnieniu towardw,
importer nie moze sprzeciwic sig retrospektywnemu pobraniu nalez-
nosci celnych przywozowych, podnoszgc, iz nie mozna wykluczyc,
Ze w rzeczywistosci niektdre z tych towaréw posiadaly rzeczone
pochodzenie preferencyjne.

() Dz.U. C 274 z 9.10.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 15 grudnia 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) —
Banca Antoniana Popolare Veneta spa, incorporante la
Banca Nazionale dell’Agricoltura spa przeciwko Ministero
dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Entrate

(Sprawa C-427/10) (')

(VAT — Zwrot nienaleznie uiszczonego podatku — Przepisy
krajowe przewidujgce mozliwos¢ wystgpienia o zwrot nienalez-
nego Swiadczenia przed réznymi organami sgdowymi w
réznych terminach, w zaleinosci od tego, czy chodzi o ustugo-
biorcg, czy o ustugodawce — Mozliwos¢ zgdania przez ustu-
gobiorce zwrotu podatku od ustugodawcy po wygasnigciu
terminu na zloZenie przez tego ostatniego wniosku do
organéw podatkowych — Zasada skutecznosci)

(2012/C 39/08)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Banca Antoniana Popolare Veneta spa, incorpo-
rante la Banca Nazionale dell'Agricoltura spa

Strona pozwana: Ministero dellEconomia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Corte suprema di cassazione — Wykladnia art. 17 ust. 3 szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Zwrot nienaleznie uiszczonego
podatku — Przepisy krajowe przewidujace mozliwo$¢ wysta-
pienia o zwrot przed réznymi organami sadowymi w réznych
terminach, w zaleznosci od tego czy chodzi o nabywce/zlece-
niodawce ustug poboru podatku (termin dziesigcioletni) czy o

zadania przez nabywce/zleceniodawce zwrotu podatku od
sprzedajacegofustugodawcy po wygasnieciu terminu na ztozenie
wniosku przez tego ostatniego — Zasady neutralnosci podat-
kowej, skutecznosci i niedyskryminacji.

Sentencja

Zasada skutecznosci nie sprzeciwia sig przepisom krajowym dotyczgcym
zwrotu nienaleznego Swiadczenia, ktore przewidujg duzszy termin
przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia na
podstawie prawa cywilnego zglaszanego przez ustugobiorce wzgledem
ustugodawcy bedgcego podatnikiem podatku od wartosci dodanej niz
szczegdlny termin przedawnienia roszczenia o zwrot na podstawie
prawa podatkowego zglaszanego przez owego ustugodawce wzgledem
organéw podatkowych, o ile podatnik ten moze rzeczywiscie zgdaé
zwrotu owego podatku od wskazanych organéw. Ten ostatni z wska-
zanych warunkéw nie jest spetniony, gdy zastosowanie tego rodzaju
przepiséw prowadzi do catkowitego pozbawienia podatnika prawa do
uzyskania od organdw podatkowych zwrotu nienaleznie uiszczonego
podatku od wartosci dodanej, ktéry 6w podatnik sam zobowigzany
byt zwrdci¢ ustugobiorcy.

() Dz.U. C 288 z 23.10.2010.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 15 grudnia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Vestre Landsret — Dania) — Niels Moller
przeciwko Haderslev Kommune

(Sprawa C-585[10) (")

(Zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola

— Dyrektywa 96/61/WE — Punkt 6.6 lit. c) zalgcznika I —

Instalacje do intensywnej hodowli Swiii wyposazone w wigcej

niz 750 miejsc dla macior — Kwestia wlgczenia do tej liczby
miejsc dla loszek)

(2012/C 39/09)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad krajowy

Vestre Landsret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Niels Moller

Strona pozwana: Haderslev Kommune

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Vestre Landsret — Wykladnia pkt 6.6 zalacznika I do dyrek-
tywy Rady 96/61/WE z dnia 24 wrze$nia 1996 r. dotyczacej
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli
(Dz.U. L 257, s. 26) — Instalacje do intensywnej hodowli
drobiu i $§win, wyposazone w wiecej niz 750 stanowisk dla
macior — Kwestia wlaczenia do tej liczby miejsc dla loszek
(samic $win po osiagnieciu dojrzalodci plciowej, ktére sie
jeszcze nie oprosily)
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Sentencja

Whyrazenie ,miejsca dla macior” znajdujgce sig w pkt 6.6 lit. c) zalgcz-
nika I do dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzesnia 1996 r.
dotyczqcej  zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli, zmienionej rozporzgdzeniem (WE) nr 166/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r., nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze obejmuje ono miejsca dla loszek (samic $wiri juz
pokrytych, lecz jeszcze przed oproszeniem).

() Dz.U. C 38 z 5.2.2011.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 15 grudnia 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-624/10) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Podatki — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 168, 171,
193, 194, 204 i 214 — Przepisy paristwa czlonkowskiego,
zgodnie z ktorymi sprzedawca lub ustugodawca, majgcy
siedzib¢ poza terytorium tego paristwa, ma obowigzek usta-
nowié przedstawiciela podatkowego w tym paristwie cztonkow-
skim, a takze zarejestrowal si¢ w tym paristwie czlonkowskim
dla celow podatku VAT — Przepisy zezwalajgce na potrgcenie
podatku VAT podlegajgcym odliczeniu, jaki zostal zaplacony
przez sprzedawce lub ustugodawce majgcego siedzibg poza
terytorium kraju, z podatkiem VAT pobranym przez tego
sprzedawce lub ustugodawce w imieniu i na rachunek swych
klientéw)

(2012/C 39/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: M. Afonso,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciel: G. Bergues
i N. Rouam, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 168, 171, 193, 194, 204 i 214 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspol-
nego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1)
— Przepisy krajowe wymagajace ustanowienia przedstawiciela
podatkowego przez zagranicznego sprzedawce lub ustugodawce
— Obowigzek zarejestrowania si¢ dla celow podatku VAT —
Charakter i zakres prawa do odliczenia

Sentencja

1) Republika Francuska uchybita zobowigzaniom, jakie cigzg na niej
na mocy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci doda-
nej, a w szczegolnosci na mocy jej art. 168, 171, 193, 194, 204
i 214 w ten sposob, ze w tytule IV instrukgji administracyjnej nr
105 z dnia 23 czerwca 2006 r., sygn. akt 3 A-9-06, wprowa-
dzita udogodnienie administracyjne stanowigce odstgpstwo od

systemu przerzucania rozliczenia podatku VAT na nabywee oraz
przewidujgce obowigzek ustanawiania przedstawiciela podatkowego
przez sprzedawcg lub ustugodawce majgcego siedzibe poza Francjg,
zarejestrowania sig¢ przez taki podmiot dla celow podatku VAT we
Frangji, jak réwniez potrgcanie podlegajgcego odliczeniu podatku
VAT, zaplaconego przez taki podmiot, z podatkiem VAT
pobranym przez niego w imieniu i na rzecz swoich klientow.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 72 z 5.3.2011.

Skarga wniesiona w dniu 18 pazdziernika 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej

(Sprawa C-530/11)
(2012/C 39/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Oliver, L.
Armati, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Zze nie dokonujac pelniej transpozycji art. 3
ust. 7 i art. 4 ust. 4 dyrektywy 2003/35/WE (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujacej
udzial spoleczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niekté-
rych planéw i programéw w zakresie Srodowiska oraz zmie-
niajacej w odniesieniu do udzialu spoleczefistwa i dostepu

o  wymiaru  sprawiedliwosci  dyrektywy  Rady
85/337/EWG (%) i 96/61/WE (}) oraz nie stosujgc prawid-
fowo tych przepisow Zjednoczone Krdlestwo uchybito
zobowigzaniom pafstwa czlonkowskiego, ktére na nim
ciazg na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pétnocnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 7 i art. 4 ust. 4 dyrektywy
2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, postepowania
sadowe w sprawach dotyczacych Srodowiska nie powinny by¢
dyskryminujace ze wzgledu na koszty. Przepisy te s3 wykona-
niem art. 9 ust. 4 Konwengji z Aarhus o dostepie do informagji,
udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych Srodowiska, do
ktorej przystapita Unia Europejska i wigkszo§¢ panstw czlon-
kowskich.

Komisja twierdzi, ze Zjednoczone Krdlestwo nie dokonalo
transpozycji tych przepisow do wszystkich trzech obowiazuja-
cych na jego terytorium systeméw prawnych (w Anglii i Walii,
Szkocji i Irlandii Péinocnej).
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W wyniku zbadania przepiséw oraz praktyki trzech wymiaréw
sprawiedliwo$ci oraz na podstawie analizy pojecia postgpowanie
,dyskryminujace ze wzgledu na koszty”, Komisja jest zdania, ze
Zjednoczone Krélestwo nie stosowalo wspomnianych wyzej
przepiséw w prawidlowy sposéb.

() Dz.U. L 156, s. 17

(%) Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz. U. L 175, s. 40);

(’) Dyrektywa Rady 96/61/WE z dnia 24 wrze$nia 1996 r. dotyczaca
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli
(Dz.U. L 257, s. 26);

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu

9 listopada 2011 r. — Société d’Exportation de Produits

Agricoles SA (SEPA) przeciwko Hauptzollamt Hamburg-
Jonas

(Sprawa C-562/11)
(2012/C 39/12)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Société d’Exportation de Produits Agricoles SA
(SEPA)

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Pytanie prejudycjalne

Czy podlega sankgji eksporter, ktory przedstawiajgc w prawid-
fowy sposdb stan faktyczny istotny dla przyznania refundacji
wywozowej sklada wniosek o przyznanie tej refundacji, mimo
ze w odniesieniu do przedmiotowego wywozu uprawnienie do
refundacji nie przystuguje? (')

(") Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada
1987 r. ustanawiajgcego wspdlne szczegblowe zasady stosowania
systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych, Dz.U.
L 351, s. 1 zmienione rozporzadzeniem Komisji nr 495/97 z dnia
18 marca 1997 r., Dz.U. L 77, s. 12.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 14

listopada 2011 r. — Iberdrola, S.A. i Gas Natural SDG,

S.A. przeciwko Administracién del Estado, Hidroeléctrica
del Cantébrico, S.A. i Endesa, S.A.

(Sprawa C-566/11)
(2012/C 39/13)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Supremo.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Iberdrola, S.A. i Gas Natural SDG, S.A.

Strona pozwana: Administracién del Estado, Hidroeléctrica del
Cantédbrico, S.A. i Endesa, S.A.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 10 dyrektywy 2003/87/WE (') Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej
system handlu przydzialami emisji gazow cieplarnianych we
Wspoélnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ stoso-
waniu krajowych przepisow, takich jak analizowane w niniejszej
sprawie, ktdrych celem i skutkiem jest obnizenie wynagrodzenia
za dzialalno$¢ zwigzang z produkcja energii elektrycznej o
kwote odpowiadajaca wartosci  bezplatnie przydzielonych
uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych w odpowiednim
okresie?

(") Dz.U. L 275, s. 32.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 14
listopada 2011 r. — Gas Natural SDG, S.A. przeciwko
Endesa, S.A., Iberdrola, S.A., Hidroeléctrica del
Cantdbrico, S.A. i Administracién del Estado

(Sprawa C-567/11)
(2012/C 39/14)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Supremo.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Gas Natural SDG, S.A.

Strona pozwana: Endesa, S.A., Iberdrola, S.A., Hidroeléctrica del
Cantdbrico, S.A. i Administracion del Estado
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 10 dyrektywy 2003/87/WE (') Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej
system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we
Wspodlnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ stoso-
waniu krajowych przepisow, takich jak analizowane w niniejszej
sprawie, ktorych celem i skutkiem jest obnizenie wynagrodzenia
za dzialalno$¢ zwigzang z produkcja energii elektrycznej o
kwote odpowiadajaca wartoici bezplatnie przydzielonych
uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych w odpowiednim
okresie?

() Dz.U. L 275, s. 32.

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w

dniu 6 paidziernika 2011 r. w sprawie T-452/10,

ClientEarth, wspieranej przez Krélestwo Danii, Republike

Finlandii i Krélestwo Szwecji przeciwko Radzie Unii

Europejskiej, wniesione w dniu 15 listopada 2011 r.
przez ClientEarth

(Sprawa C-573[11 P)
(2012/C 39/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: ClientEarth (przedstawiciel: P. Kirch, avocat)

Inni uczestnicy postgpowania: Krolestwo Danii, Republika Finlandii,
Krélestwo Szwecji, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu z dnia 6 wrze$nia 2011 r. w
sprawie T-452/10,

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad popenil blad co do
prawa w swojej interpretacji poje¢ ,niezaleznos¢” i ,strona trze-
cia” w kontekscie stosowania art. 19 akapity pierwszy, trzeci i
czwarty Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci oraz art. 43 § 1
regulaminu postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 18 listopada 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga

(Sprawa C-576/11)
(2012/C 39/16)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: O. Beynet i
B. Simon, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie podejmujac wszelkich koniecznych
dziala w celu wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedli-
wosci z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie C-452/05,
Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobowiazaniom,
ktére na nim cigzg na mocy art. 260 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— nakazanie Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga zaplate na
rzecz Komisji kary pienigznej w zaproponowanej przez
nig wysokosci 11 340 EUR za kazdy dziefi zwloki w wyko-
naniu wyroku w sprawie C-452/05 wydanego w dniu 23
listopada 2006 r., liczac od dnia wydania wyroku w niniej-
szej sprawie do dnia, w ktérym wyrok wydany w sprawie
C-452/05 zostanie wykonany,

— nakazanie Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga zaplate na
rzecz Komisji dziennej stawki kwoty ryczaltowej w wyso-
koSci 1248 EUR, liczac do dnia ogloszenia wyroku w
sprawie C-452/05 w dniu 23 listopada 2006 r. do dnia
ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie albo do dnia w
ktérym wyrok wydany w sprawie C-452/05 zostanie wyko-
nany, jezeli nastapi to wczesniej,

— obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi Komisja podnosi, ze z analizy informacji
przekazanych przez organy luksemburskie wynika, ze Luksem-
burg do dnia dzisiejszego, niemalze pig¢ lat po ogloszeniu
wyroku przez Trybunal, nie wykonal w pelni rzeczonego
wyroku. De facto Luksemburg nie zastosowat si¢, ani do prze-
pisow art. 5 ust. 4, ani do przepiséw art. 5 ust. 2. W konsek-
wencji sze$¢ oczyszczalni $ciekéw obstugujacych aglomeracje
powyzej 10 tys. mieszkancow w Luksemburgu wcigz nie spelnia
wymogow ustanowionych dyrektywa 91/271/EWG ().

(") Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania
$cickéw komunalnych (Dz.U. L 135, p. 40)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 21
listopada 2011 r. — Tarragona Power S. L. przeciwko
Gas Natural SDG, S.A., Administraciéon del Estado,
Hidroeléctrica del Cantdbrico, S.A. i Endesa, S.A.

(Sprawa C-580/11)
(2012/C 39/17)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Tarragona Power S. L.

Strona pozwana: Gas Natural SDG, S.A., Administracién del
Estado, Hidroeléctrica del Cantdbrico, S.A. i Endesa, S.A.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 10 dyrektywy 2003/87/WE (!) Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej
system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we
Wspdlnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE
nalezy interpretowa w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ stoso-
waniu krajowych przepisow, takich jak analizowane w niniejszej
sprawie, ktorych celem i skutkiem jest obnizenie wynagrodzenia
za dzialalno§¢ zwigzang z produkcja energii elektrycznej o
kwote odpowiadajaca wartosci bezplatnie przydzielonych
uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych w odpowiednim
okresie?

() Dz.U. L 275, s. 32.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 25
listopada 2011 r. — Gas Natural SDG, SA, Bizcaia
Energia, SL przeciwko Administracién del Estado, Endesa
S.A., Hidroeléctrica del Cantdbrico, S.A. i Iberdrola, S.A.

(Sprawa C-591/11)
(2012/C 39/18)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Gas Natural SDG i SA, Bizcaia Energia, SL

Strona pozwana: Administracion del Estado, Endesa S.A., Hidroe-
léctrica del Cantédbrico, S.A. i Iberdrola, S.A.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 10 dyrektywy 2003/87/WE (') Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej
system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we

Wspoélnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE
nalezy interpretowa w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ stoso-
waniu krajowych przepiséw, takich jak analizowane w niniejszej
sprawie, ktorych celem i skutkiem jest obnizenie wynagrodzenia
za dzialalno$¢ zwigzang z produkcja energii elektrycznej o
kwote odpowiadajaca wartosci bezplatnie przydzielonych
uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych w odpowiednim
okresie?

(") Dz.U. L 275, s. 32.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juridiction de Proximité de Chartres

(Francja) w dniu 25 listopada 2011 r. — Hervé Fontaine
przeciwko Mutuelle Générale de I'Education Nationale

(Sprawa C-603/11)
(2012/C 39/19)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Juridiction de Proximité de Chartres

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Hervé Fontaine

Strona pozwana: Mutuelle Générale de I'Education Nationale

Pytania prejudycjalne

Czy art. 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, podpisanego w Lizbonie w dniu 13 grudnia 2007 r., ktéry
wszedl w Zycie na terytorium Francji w dniu 1 grudnia 2009 r.,
stoja na przeszkodzie istnieniu przepiséw krajowych, takich jak
przepisy art. L 112-1 francuskiego Code de la Mutualité w
zakresie, w jakim wykladnia tych przepiséw zakazuje towarzy-
stwom dodatkowych ubezpieczei wzajemnych dostosowywania
ich $wiadczen w zaleznosci od warunkéw wykonywania
procedur [medycznych] i udzielania $wiadczent [opieki zdrowot-
nej], jezeli tego rodzaju zakaz nie obowigzuje pozostalych
przedsigbiorcéw, ktérzy réowniez prowadza dzialalnos¢ w
zakresie dodatkowych ubezpieczen zdrowotnych, podlegajacy
zar6wno Code des Assurances, jak i Code de la Sécurité Sociale?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 2

grudnia 2011 r. — Bahia de Bizcaia Electricidad, S.L.

przeciwko Gas Natural SDG, S.A, Endesa S.A,

Hidroeléctrica del Cantdbrico, S.A. i Administraciéon del
Estado

(Sprawa C-620/11)
(2012/C 39/20)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Supremo
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bahia de Bizcaia Electricidad, S.L.

Strona pozwana: Gas Natural SDG, S.A., Endesa S.A., Hidroeléc-
trica del Cantédbrico, S.A. i Administraciéon del Estado

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 10 dyrektywy 2003/87/WE (') Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 13 paZdziernika 2003 r. ustanawiajacej
system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we
Wspoélnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ stoso-
waniu krajowych przepiséw, takich jak analizowane w niniejszej
sprawie, kt6rych celem i skutkiem jest obnizenie wynagrodzenia
za dzialalno$¢ zwigzang z produkcjg energii elektrycznej o
kwote odpowiadajaca wartosci bezplatnie przydzielonych
uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych w odpowiednim
okresie?

() Dz.U. L 275, s. 32.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 5 grudnia

2011 r. — Société Geodis Calberson GE przeciwko
FranceAgriMer

(Sprawa C-623/11)
(2012/C 39/21)
Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d’Ftat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Société Geodis Calberson GE

Strona pozwana: FranceAgriMer

Pytanie prejudycjalne

Conseil d’Etat zwraca si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z pyta-
niem, czy przepisy art. 16 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 111/1999 z dnia 18 stycznia 1999 r. (') nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze przyznajg one Trybunalowi Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej wilasciwos¢ do orzekania w przed-
miocie sporéw dotyczacych zasad, zgodnie z ktérymi agencja
interwencyjna wyznaczona do otrzymywania ofert przedklada-
nych w ramach postgpowania przetargowego w przedmiocie
bezplatnej dostawy produktéw rolnych do Rosji dokonuje plat-
nosci naleznej podmiotowi, ktéremu udzielono zaméwienia,

oraz zwolnienia zabezpieczenia dostawy ustanowionego przez
ten podmiot na rzecz agencji, a w szczegélnosci w przedmiocie
skarg dotyczgcych uzyskania odszkodowania za szkode wyni-
kajaca z uchybien popelnionych przez agencje¢ interwencyjna
przy dokonywaniu takich transakgji.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 111/1999 z dnia 18 stycznia
1999 r. okreslajace ogélne zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2802/98 w sprawie programu dostaw produktéw
rolnych do Federacji Rosyjskiej (Dz.U. L 14, s. 3).

Streszczenie odwolania od postanowienia Sadu (siédma
izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 21
wrze$nia 2011 r. w sprawie T-1/10 Polyelectrolyte
Producers Group i SNF SAS przeciwko Europejskiej
Agencji Chemikaliow (ECHA), Komisji Europejskiej i
Krélestwu Niderlandéw, wniesionego w dniu 6 grudnia
2011 r. przez Polyelectrolyte Producers Group i SNF SAS

(Sprawa C-626/11 P)
(2012/C 39/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Polyelectrolyte Producers Group, SNF SAS
(przedstawiciele: K. Van Maldegem, R. Cana, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Chemikaliow
(ECHA), Komisja Europejska, Krélestwo Niderlandow

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszacy odwolanie zwracaja si¢ do Trybunalu o:
— uchylenie postanowienia Sgdu w sprawie T-1/10; oraz

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji
Chemikaliéw (ECHA) dotyczacej klasyfikacji akrylamidu
jako substancji spelniajacej wymogi ustanowione w art. 57
rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 (') w sprawie rejestracji,
oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w
zakresie chemikaliéw, na podstawie art. 59 rozporzadzenia
nr 1907/2006; lub

— tytulem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi
do wydania ponownego rozstrzygniecia w przedmiocie
wniesionej przez wnoszacych odwolanie skargi o stwier-
dzenie niewaznosci; oraz

— obcigzenie drugiej strony postgpowania wszystkimi kosz-
tami postgpowania (w tym kosztami poniesionymi w poste-
powaniu przed Sadem).
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Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszacy odwolanie twierdza, ze oddalajac ich skarge o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji ECHA dotyczacej klasyfikacji akryla-
midu jako substancji spelniajacej wymogi ustanowione w art.
57 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006, na podstawie art. 59
rozporzadzenia nr 1907/2006, Sad naruszyt prawo Unii. W
szczeg6lnosci wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze Sad popelnit
szereg bledéw w zakresie interpretacji faktéw oraz ram praw-
nych majacych zastosowanie do sytuacji wnoszacych odwolanie.
W efekcie Sad dopuscit si¢ szeregu naruszen prawa, polegaja-
cych w szczegdlnosci na:

— uznaniu, ze zidentyfikowanie substancji jako substancji
wzbudzajacej szczegblnie duze obawy przez komitet pafstw
cztonkowskich ECHA zgodnie z art. 59 ust. 8 rozporza-
dzenia nr 19072006 nie jest decyzja, ktéra ma wywieraé
skutki prawne wzgledem oséb trzecich przed jej opubliko-
waniem na kandydackiej liScie substancji wzbudzajacych
szczegllnie duze obawy, zgodnie z art. 59 ust. 10 rozporzg-
dzenia nr 1907/2006.

Z tych wzgledéw wnoszacy odwolanie twierdza, Ze orzeczenie
Sadu w sprawie T-1/10 nalezy uchyli¢ oraz ze nalezy stwierdzi¢
niewazno$¢ decyzji ECHA dotyczacej klasyfikacji akrylamidu
jako substancji spelniajacej wymogi ustanowione w art. 57
rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006, na podstawie art. 59
rozporzadzenia nr 1907/2006.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzie-
lania zezwoleni i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
réwniez  dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji
91/155[EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U.
L 396, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 14

grudnia 2011 r. — E.ON Generacién, S. L., Iberdrola,
S.A., Administracién del Estado

(Sprawa C-640/11)
(2012/C 39/23)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Supremo.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: E.ON Generacion, S. L., Iberdrola, S.A., Admi-
nistracién del Estado

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 10 dyrektywy 2003/87/WE (') Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej
system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we
Wspoélnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ stoso-
waniu krajowych przepisow, takich jak analizowane w niniejszej
sprawie, ktdrych celem i skutkiem jest obnizenie wynagrodzenia
za dzialalno$¢ zwigzang z produkcja energii elektrycznej o
kwote odpowiadajaca wartosci  bezplatnie przydzielonych
uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych w odpowiednim
okresie?

() Dz.U. L 275, s. 32.
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SAD

Postanowienie Sadu z dnia 12 grudnia 2011 r. — Traxdata
France przeciwko OHIM — Ritrax (TRAXDATA, TEAM
TRAXDATA)

(Sprawa T-365/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Skarga o stwierdzenie
niewazno$ci — Bezczynno$¢ strony skarigcej — Umorzenie
postepowania)

(2012/C 39/24)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Traxdata France SARL (przedstawiciele: poczat-
kowo F. Valentin, B. Amaudric du Chaffaut i G. Courtois, adwo-

kaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Ritrax Corporation Ltd (Londyn, Zjed-
noczone Krélestwo) (przedstawiciele: M. H. Blair, M. . Gilbert,
S. S. Malynicz i C. A. N. Balme, adwokaci)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z
dnia 23 maja 2007 r. (sprawy polaczone R 1337/2005-1,
R 1338/2005-1, R 1339/2005-1 i R 1340/2005-1) dotyczacy
postepowania o uniewaznienie miedzy Ritrax Corporation Ltd a
Traxdata France SARL

Sentencja
1) Postgpowanie w sprawie zostaje umorzone.

2) Traxdata France SARL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 283 z 24.11.2007.

Postanowienie Sadu z dnia 15 grudnia 2011 r. — Gebr.
Heller Maschinenfabrik przeciwko OHIM — Ferndndez
Martinez (HELLER)

(Sprawa T-431/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie
sprzeciwu — Umorzenie postgpowania)

(2012/C 39/25)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Gebr. Heller Maschinenfabrik GmbH (Niirtingen,
Niemcy) (przedstawiciele: W. KefSler i S. Baur, adwokaci).

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo S. Schiffner, nastgpnie R. Pethke, pelnomocnicny)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byt réwniez:
Manuel Ferndndez Martinez (Elche, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 11
wrze$nia 2007 r. (sprawa R 974/2006-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Manuelem Ferndndezem
Martinezem a Gebr. Heller Maschinenfabrik GmbH.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 37 z 9.2.2008.

Postanowienie Sadu z dnia 7 grudnia 2011 r. — Ahouma
przeciwko Radzie

(Sprawa T-138/11) ()
(Smier¢ strony skarzgcej — Umorzenie postgpowania)
(2012/C 39/26)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Brouha Ahouma (Abidzan, Wybrzeze Kosci
Stoniowej) (przedstawiciel: E. Collard, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B.
Driessen i C. Fekete, pelnomocnicy)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/18/WPZiB z dnia
14 stycznia 2011 r. w sprawie zmiany decyzji Rady
2010/656/WPZiB przedtuzajacej obowigzywanie $rodkéw ogra-
niczajagcych wobec Republiki Wybrzeza Kosci Stoniowej (Dz.U.
L 11, s. 36) oraz rozporzadzenia Rady (UE) nr 25/2011 z dnia
14 stycznia 2011 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr
560/2005 nakladajacego okreslone szczegdlne Srodki ograni-
czajgce skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom
w zwiazku z sytuacja w Republice Wybrzeza Kosci Sloniowej
(DzU. L 11, s. 1)

Sentencja

1) Postepowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.
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2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Postgpowanie w sprawie wnioskdw Komisji Europejskiej i Republiki
Wybrzeza Kosci Stoniowej o dopuszczenie do udziatu w sprawie w
charakterze interwenientow zostaje umorzone.

() Dz.U. C 130 z 30.4.2011.

Postanowienie Sagdu z dnia 7 grudnia 2011 r. — Fellah
przeciwko Radzie

(Sprawa T-255[11) (!)

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki

ograniczajgce przyjete w Swietle sytuacji w Republice

Wybrzeza Kosci Stoniowej — Wycofanie z listy zainteresowa-

nych oséb — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Umorzenie postgpowania)

(2012/C 39/27)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Zakaria Fellah (Nowy Jork, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciel: adwokat G. Collard)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B.
Driessen i G. Etienne, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady
2011/221/WPZiB z dnia 6 kwietnia 2011 r. zmieniajgcej
decyzje  2010/656/WPZiB  przedluzajaca  obowiazywanie
srodkéw ograniczajacych wobec Republiki Wybrzeza Kosci
Stoniowej (Dz.U. L 93, s. 20) oraz rozporzadzenia Rady (UE)
nr 330/2011 z dnia 6 kwietnia 2011 r., zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 560/2005 nakladajace okreslone szcze-
gélne Srodki ograniczajace skierowane przeciwko niektorym
osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacja w Republice
Wybrzeza Kosci Stoniowej (Dz.U. L 93, s. 10).

Sentencja

1) Umarza si¢ postgpowanie w przedmiocie skargi.
2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami.

3) Nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie wniosku Komisji Euro-
pejskiej o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

() Dz.U. C 211 z 16.7.2011.

Postanowienie Sagdu z dnia 7 grudnia 2011 r. — VE(¥)
przeciwko Komisji

(Sprawa T-274/11 P) (1)

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Czlonkowie personelu

kontraktowego — Dodatek zagraniczny — Warunki przewi-

dziane w art. 4 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego

— Pojgcie zwyklego pobytu — Przeinaczenie faktow —

Odwolanie w czgsci oczywiscie niedopuszczalne, a w czgsci
oczywiscie bezzasadne)

(2012/C 39/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwolanie: VE (¥) (przedstawiciel: adwokat L. Vogel)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
D. Martin i B. Eggers, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie majace na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw
Shuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 15 marca
2011 r. w sprawie F-28/10 VE (*) przeciwko Komisji, dotychczas
nieopublikowanego w Zbiorze.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone, a w czgsci oddalone.

2) VE(*) pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje
Europejskg w ramach postgpowania w niniejszej instancji.

() Dz.U. C 232 z 6.8.2011.

Postanowienie Sadu z dnia 12 grudnia 2011 r. — AO
przeciwko Komisji

(Sprawa T-365/11 P) (1)

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Termin do

whniesienia odwolania — Przekroczenie terminu — Podpisany

oryginal odwolania zloZony po terminie — Nieprzewidywalne

okolicznosci — Artykul 43 § 6 regulaminu postgpowania

przed Sgdem — Odwolanie w sposéb oczywisty niedopusz-
czalne)

(2012/C 39/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie:  AO  (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel:
adwokat P. Lewisch)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall i J. Baquero Cruz, pelnomocnicy)

(*) Informacje usunigto lub zastapiono w ramach ochrony danych
osobowych iflub poufnosci.
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Przedmiot

Odwolanie majace na celu uchylenie postanowienia Sadu do
spraw Sluzby Publicznej Unii Europejskiej (pierwsza izba) z
dnia 4 kwietnia 2011 r. w sprawie F-45/10 AO przeciwko
Komisji, dotychczas niepublikowanego w Zbiorze.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) AO pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje
Europejskg.

() Dz.U C 282 z 24.9.2011.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 12 grudnia 2011 r. —
Preparados Alimenticios del Sur przeciwko Komisji

(Sprawa T-402/11 R)
(Postgpowanie w przedmiocie srodka tymczasowego —

Whiosek o umorzenie naleznosci celnych w przywozie pewnych
artykutow spozywczych — Decyzja w przedmiocie przekazania

sprawy organom krajowym — Wnioski o zastosowanie
Srodkéw tymczasowych — Niedopuszczalnos¢ — Brak pilnego
charakteru)

(2012/C 39/30)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Preparados Alimenticios del Sur, SL (Murcia,
Hiszpania) (przedstawiciel: I. Acero Campos, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Baquero
Cruz i L. Bouyon, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymcezasowych, w tym zawie-
szenie wykonania pisma Komisji z dnia 29 czerwca 2011 r.
informujacego skarzaca o przekazaniu organom hiszpanskim
sprawy dotyczacej jej wniosku o umorzenie naleznosci celnych
w przywozie w celu ustosunkowania si¢ przez owe organy do
tego wniosku.

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym poste-
powanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 12 grudnia 2011 r. —
Akhras przeciwko Radzie

(Sprawa T-579/11 R)

(Postgpowanie w  przedmiocie $rodka tymczasowego —

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki

ograniczajgce wobec Syrii — ZamroZenie funduszy i zasobow

gospodarczych — Whiosek o zawieszenie wykonania i o zasto-

sowanie $rodkéw tymczasowych — Brak pilnego charakteru
— Brak powainej i nieodwracalnej szkody)

(2012/C 39/31)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tarif Akhras (Homs, Syria) (przedstawiciele: S.
Ashley i S. Millar, solicitors, D. Wyatt, QC, i R. Blakeley, barris-
ter)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Bishop i M.M. Joséphides, pelnomocniy)

Przedmiot

Zasadniczo, wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych i
zawieszenie wykonania decyzji Rady 2011/522/WPZiB z dnia 2
wrzeSnia 2011 r. zmieniajgcej decyzje 2011/273/WPZiB w
sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Syrii (Dz.U. L 228, s.
16), rozporzadzenia Rady (UE) nr 878/2011 z dnia 2 wrze$nia
2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 w
sprawie Srodkoéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w
Syrii (Dz.U. L 228, s. 1), decyzji Rady 2011/628/WPZiB z
dnia 23 wrzeSnia 2011 r. zmieniajacej  decyzje
2011/273/WPZiB w sprawie Srodkow ograniczajacych wobec
Syrii (Dz. U. L 247, s. 17) i rozporzadzenia Rady (UE) nr
1011/2011 z dnia 13 pazdziernika 2011 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 w zakresie, w jakim akty te
dotyczg skarzacego.

Sentencja
1) Whniosek o zastosowanie Srodkdw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Odwolanie wniesione w dniu 22 listopada 2011 r. przez

Christosa Michaila od wyroku wydanego w dniu 13

wrze$nia 2011 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej
w sprawie F-100/09 Michail przeciwko Komisji

(Sprawa T-597/11 P)
(2012/C 39/32)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Christos Michail (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciel: adwokat C. Meidanis)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszego odwolania za dopuszczalne i zasadne;

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej wyda-
nego w dniu 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie F-100/09
Michail przeciwko Komisji;

— zasadzenie na rzecz wnoszgcego odwolanie zado$¢uczy-
nienia w wysokosci 30 000 EUR za doznang krzywde;

— orzeczenie w przedmiocie kosztéw postgpowania zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawnymi.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze w zaskarzonym wyroku
blednie orzeczono w przedmiocie jego skargi, w ktérej domagal
si¢ stwierdzenia niewaznoSci decyzji Komisji oddalajgcej jego
wniosek o udzielenie pomocy zlozony na podstawie art. 24
regulaminu  pracowniczego (zwanego dalej ,regulaminem”)
oraz decyzji Komisji datowanej na dzien 14 wrze$nia 2009 r.
oddalajacej zazalenie wniesione przez niego na podstawie art.
90 ust. 2 regulaminu.

W szczegblnodci wnoszacy odwolanie powoluje si¢ na naru-
szenie swoich praw proceduralnych oraz na naruszenie prawa
Unii, gdyz po pierwsze, Sad do spraw Stuzby Publicznej (zwany
dalej ,SSP”), oceniajac blednie $rodki dowodowe, niestusznie w
ogéle nie sprawdzil, czy dowody zostaly uzyskane w sposéb
sprzeczny z prawem, zwazywszy, ze Komisja zmienila status
sluzbowy wnoszacego odwolanie bez uprzedniego wydania
aktu administracyjnego dotyczacego takiej zmiany. Po drugie,
wnoszacy odwolanie twierdzi, ze SSP nie uwzglednil zasad
dotyczacych  uzyskiwania dowodéw i cigzaru dowodu,
poniewaz mimo tego, Ze wnoszacy odwolanie przedlozyl doku-
ment, z ktorego wynikalo, iz wspomniana zmiana byla
niezgodna z prawem, na zadnym etapie postepowania SSP nie
zazadal od Komisji — co powinien byl uczyni¢ zgodnie z art.
55 regulminu postgpowania przed SSP — przedstawienia
dowodow, ktore obalilyby takie twierdzenie. Po trzecie,
wnoszacy odwolanie utrzymuje, Ze SSP nie zbadal jego rzeczy-
wistego statusu stuzbowego, jaki wynikal z systeméw Sysper i
Sysper 2, ani podstawy prawnej, na jakiej opieral si¢ przedsta-
wiony w nich obraz wnoszacego odwolanie, aby méc ustali¢,
czy nie stanowilo to mobbingu wobec niego oraz sfalszowania
dowodé6w.

Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2011 r. — Garner CAD
Technic i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-614/11)
(2012/C 39/33)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Garner CAD Technic GmbH (Wefling, Niemcy),
GCT Design Organisation GmbH (Wefling), SG Aerospace

GmbH (WeRling) (przedstawiciele: adwokaci R. Zehetmeier-
Miiller, M. Schweda, C. Wiinschmann, F. Loose, I. Dorr i J.
Eggers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
26 stycznia 2011 r. dotyczacej niemieckiej pomocy panistwa
C 7/2010 (ex CP 250/2009 oraz NN 5/2010) ,KStG, Sanie-
rungsklausel”, sygn. akt K (2011) 275, Dz.U. L 235, s. 26;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza zasadniczo nastepujace
zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
klauzula naprawcza nie stanowi pomocy pafistwa

Skarzace podnoszag w tym wzgledzie miedzy innymi, ze
klauzula naprawcza z § 8c ust. la niemieckiej Korperschaf-
tsteuergesetz (ustawa o podatku od os6b prawnych, zwana
dalej ,KStG”) nie pociaga za soba zakladanego przez art.
107 ust. 1 TFUE selektywnego oddzialywania, poniewaz
nie faworyzuje okreslonych przedsigbiorstw albo dziedzin
gospodarki. Nastgpnie, zdaniem skarzacych klauzula
naprawcza nie stanowi wyjatku od obowiazujacego w
niemieckim prawie podatkowym systemu referencji zasad-
niczo nieograniczonego przenoszenia strat oraz miedzy-
okresowego rozliczenia straty, lecz wspomaga obowiazy-
wanie tego systemu referencji.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
brakujgca selektywno$¢ miedzy podmiotami gospodarczymi,
ktorzy z punktu widzenia obranego celu znajduja si¢
poréwnywalnej sytuacji pod wzgledem faktycznym i
prawnym

Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze klauzula naprawcza
stanowi przywilej dla kazdego przedsigbiorstwa w formie
prawnej przewidzianej dla osoby prawnej pod takimi
samymi warunkami i bez swobody uznania. Zdaniem
skarzacych klauzula naprawcza jest ogélnym $rodkiem poli-
tyki podatkowej, ktéry z tego powodu nie podlega pod
zakaz pomocy.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
uzasadnienie klauzuli naprawczej wynikajace z wewnetrznej
konstrukeji niemieckiego systemu podatkowego

Skarzace w tym kontek$cie podnosza, ze nawet gdyby
podzieli¢ stanowisko Komisji i zalozy¢ selektywny charakter
klauzuli naprawczej, selektywnos$¢ byla by uzasadniona
konstytucyjnoprawnymi zasadami wydajnosci, unikania
nadmiernego opodatkowania oraz przestrzeganiem zasady
proporcjonalnosci.
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4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
brak korzysci ze $rodkéw panstwa dla skarzacych.

Skarzace podnosza, ze nie nastapito zadne przysporzenie na
ich rzecz korzysci pochodzacej ze Srodkéw paistwa. W tym
wzgledzie podnosza miedzy innymi, ze w drodze klauzuli
naprawczej na rzecz osoby prawnej ponoszacej stratg nie
nastepuje przyznanie nowej korzySci majatkowej, lecz
jedynie zgodnie z zasada nieograniczonego przeniesienia
strat oraz zasada miedzyokresowego zaliczenia straty nie
pozbawia si¢ juz istniejacej pozycji majgtkowej.

5) Oczywiste bledy w ocenie wskutek niedostatecznego ujecia
niemieckiej sytuacji podatkowe;j

Skarzace podnosza w tym wzgledzie miedzy innymi, ze
Komisja niewlasciwie ocenita odpowiednie niemieckie
normy prawa podatkowego oraz ze zaskarzona decyzja
tym samym zawiera powazne bledy.

Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2011 r. — CB
przeciwko Komisji

(Sprawa T-619/11)
(2012/C 39/34)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: CB (Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci T.
Hackemann i H. Horstkotte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2011) 275 z
dnia 26 stycznia 2011 r. w wersji sprostowania C(2011)
2628 w postepowaniu dotyczacym niemieckiej pomocy
panstwa C 7/2010 (ex CP 250/2009 oraz NN 5/2010)
,KStG, Sanierungsklausel”;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
decyzji przynajmniej w zakresie, w jakim nie uregulowano
w niej na korzy$¢ przedsigbiorstw takich jak przedsigbior-
stwo skarzacej opartego na zasadzie ochrony zaufania
wyjatku od nakazu odzyskania pomocy:

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi zasadniczo naste-
pujace zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
odliczenie straty nie stanowi pomocy przyznanej ze
srodkéw pafistwa

Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze § 8c niemieckiej
Korperschaftsteuergesetz (ustawa o podatku od oséb praw-
nych, zwana dalej ,KStG”) narusza obiektywna zasade
opodatkowania netto i zasad¢ finansowej wydajnosci oraz
ze poprzez klauzulg naprawcza jedynie zapobiega si¢
sprzecznej z konstytucja ingerencji w skladniki majatkowe
podatnika w przypadkach obejmujacych zakres stosowania
klauzuli naprawczej. Zdaniem skarzacej z tego powodu nie
zostala spelniona przestanka pomocy na gruncie prawa
wspolnotowego.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
brakujgca selektywno$¢ ze wzgledu na brak wyjatku od
miarodajnego systemu referencji

Skarzagca w tym miejscu podnosi, ze miarodajny system
referencji stanowi ogélne uregulowanie dotyczace odliczenia
straty w odniesieniu do os6b prawnych [§ 10d niemieckiej
Einkommensteuergesetzes (ustawy o podatku dochodowym)
w zwigzku z § 8 ust. 1 KStG i § 10a niemieckiej Gewer-
besteuergesetzes (ustawy o podatku od prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej)] oraz ze § 8c KStG stanowi jedynie
wyjatek od tego miarodajnego systemu referencji, ktéry z
kolei jest ograniczony miedzy innymi przez klauzule
naprawcza.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
brakujaca selektywno$¢ z uwagi na brak rozrdéznienia
pomiedzy podmiotami gospodarczymi, ktére ze wzgledu
na obrany cel znajduja si¢ w poréwnywalnej pod wzgledem
faktycznym i prawnym sytuacji.

Skarzgca podnosi w tym wzgledzie miedzy innymi, ze klau-
zula naprawcza wychodzi na korzy$¢ kazdemu przedsigbior-
stwu bedgcemu podatnikiem oraz ze nie uprzywilejowywuje
ani okre$lonych dziedzin wzgl. obszaréw dzialania, ani
przedsigbiorstw okreslonej wielkosci.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art.107 ust. 1 TFUE:
brakujaca selektywno$¢ z uwagi na uzasadnienie wynikajace
z natury wzgl. wewnetrznej konstrukeji systemu podatko-
wego.

Skarzaca podnosi w tym miejscu, ze klauzula naprawcza
opiera si¢ na podstawach systemu podatkowego wynikaja-
cych z konstytucyjnoprawnych zasad, jak opodatkowanie
wedtug wydajnosci, uniknigcie nadmiernego opodatkowania
oraz zachowanie zasady proporcjonalnosci.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
oczywiste bledy w ocenie wskutek niedostatecznego ujecia
niemieckiej sytuacji podatkowej

Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja niewlasciwie
ocenila niemieckie normy prawa podatkowego dotyczace
odliczenia straty.
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6) Zarzut szosty dotyczacy dochodzenia ochrony zaufania na
gruncie prawa wspolnotowego

Skarzaca w zwigzku z tym podnosi, Ze podatkowe przywi-
leje naprawcze w przypadku nabycia udzialu w zwiazku z
odliczeniem straty zostaly podchwycone przez Komisje
dopiero na etapie formalnego postgpowania sprawdzajacego
oraz ze chodzi tutaj o dzialanie o charakterze wyjatkowym,
poniewaz mozliwa kwalifikacja jako pomoc mogla
wynikna¢ jedynie wskutek prawnego uproszczenia przepisu
(§ 8 ust. 4 KStG) bezspornie zgodnego z prawem pomocy
panstwa. Znaczenie z punktu widzenia prawa pomocy
pafistwa tego uproszczenia prawnego nie bylo dostrzegalne
ani dla ustawodawcy niemieckiego ani dla przedsi¢biorstw
posiadajacych fachowych doradcéw.

Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2011 r. — GFKL
Financial Services przeciwko Komisji

(Sprawa T-620/11)
(2012/C 39/35)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: GFKL Financial Services AG (Esssen, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci M. Schweda, S. Schultes-Schnitzlein,
J. Eggers i M. Knebelsberger)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
26 stycznia 2011 r. w postgpowaniu dotyczacym niemiec-
kiej pomocy panstwa C 7/2010 (ex CP 250/2009 oraz
NN 5/2010) ,KStG, Sanierungsklausel”, sygn. akt K (2011)
275, Dz.U. L 235, s. 26;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi zasadniczo naste-
pujace zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
klauzula naprawcza nie stanowi $rodka o charakterze selek-

tywnym

Zdaniem skarzacej pozwana oparla swoja decyzje na niewla-
§ciwym zrozumieniu niemieckiego prawa podatkowego
0sOb prawnych. W szczegdlnosci nieprawidlowo okresla
miarodajny system referencji. Wychodzi z nieprawdziwego
zaloZenia, ze wyjatek przewidziany w §8c ust. 1 niemieckiej
Korperschaftsteuergesetzes (ustawa o podatku od o0séb
prawnych, zwana dalej ,KStG”), na podstawie ktérego w
okreslonych przypadkach nabycia udzialu zanikajg straty
zdolne do przeniesienia, stanowi czg$¢ systemu referencji.
W rzeczywisto$ci przepis ten jest odstepstwem od systemu

referencji. System referencji polega na ogdlnej mozliwosci
przeniesienia strat na pdzniejsze okresy wymiaru podatku.
Nie wynika to z (konstytucyjnoprawnej) obiektywnej zasady
netto.

W opinii skarzacej klauzula naprawcza nie stanowi ponadto
ogodlnego Srodka polityki podatkowej, ktéry nie przyznaje
jakichkolwiek selektywnych korzysci, poniewaz w zwiazku z
tg klauzulg nie odnoszg korzysci okreslone przedsiebiorstwa
lub galezie gospodarki i z tego wzgledu nie traktuje
nieréwno podmiotéw gospodarczych znajdujacych si¢ z
punktu widzenia celu systemu podatkowego w poréwny-
walnej sytuacji pod wzgledem faktycznym i prawnym.

Klauzula naprawcza jest w koncu z uwagi na wewnetrzng
strukture niemieckiego prawa podatkowego uzasadniona,
gdyz wspomaga podstawowe zasady niemieckiego prawa
podatkowego o0s6b prawnych (miedzy innymi zasadg
miedzyokresowego rozliczania strat), ktére bezposrednio
wynikaja z niemieckiej ustawy zasadniczej.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
brak jakiejkolwiek korzysci ze Srodkéw panstwowych

Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze poprzez utrzymane
w klauzuli naprawczej przeniesienie straty nie przyznaje si¢
zadnej korzySci majatkowej ze $rodkéw panstwowych w
rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz w drodze klau-
zuli naprawczej nie przyznaje si¢ korzysci majatkowej, lecz
pozbawia si¢ jedynie istniejacej juz istniejacej sytuacji majat-
kowej.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia

Skarzaca w tym miejscu podnosi, ze zaskarzona decyzja
zawiera istotne naruszenie przepisow proceduralnych.
Zdaniem skarzacej brakuje logicznego uzasadnienia dla
systemu referencji, na ktérym oparla si¢ pozwana. Ponadto
liczne bledy pozwanej przy ocenie niemieckiego podatku od
os6b prawnych ogélnie do tego, ze trudno zrozumieé
gléwne rozwazania pozwanej. Skarzaca podnosi, ze z zaska-
rzonej decyzji nie wynikajg okolicznosci faktyczne i prawne,
na ktérych pozwana oparfa swoje stanowisko, zgodne z
ktérym klauzula naprawcza wypelnia znamiona pomocy.

Zarzut czwarty dotyczgcy zasady ochrony zaufania.

Skarzace podnosza w tym wzgledzie miedzy innymi, ze
klauzula naprawcza wychodzi na korzy$¢ kazdemu przed-
sigbiorstwu bedacemu podatnikiem oraz Ze nie uprzywilejo-
wuje ani okreSlonych dziedzin wzgl. obszaréw dzialania, ani
przedsigbiorstw okreslonej wielkosci.

Skarzaca w zwiazku z tym podnosi, Ze zaskarzona decyzja
jest niezgodna z prawem takze w tym zakresie, poniewaz
zarzadza niezwloczne i rzeczywiste zadanie zwrotu (dom-
niemanej) pomocy bez umozliwienia Niemcom uwzgled-
niania istniejacego uzasadnionego zaufania co do okolicz-
nosci przysporzenia po stronie podmiotéw na rzecz ktorych
przysporzenie mialo mie¢ miejsce. Zaskarzona decyzja
narusza w tym zakresie niepisang w prawie Unii zasadg
ochrony zaufania.



11.2.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 39/19

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2011 r. — SinnLeffers
przeciwko Komisji

(Sprawa T-621/11)
(2012/C 39/36)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: SinnLeffers GmbH (Hagen, Niemcy) (przedstawi-
ciele: adwokaci C. Rupp i H. Wunderlich)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
26 stycznia 2011 r. w postgpowaniu dotyczacym niemiec-
kiej pomocy panstwa C 7/2010 (ex CP 250/2009 oraz ex
NN 5/2010) ,KStG, Sanierungsklausel”;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
brak selektywnego charakteru $rodka

Niezrozumienie odno$nego systemu referencji: skarzaca w
tym kontekscie podnosi, ze Komisja przy ocenie selektyw-
nego charakteru klauzuli naprawczej z §8c ust. 1la niemiec-
kiej Korperschaftsteuergesetzes (ustawa o podatku od oséb
prawnych, zwana dalej ,KStG") wyszla niewlasciwego
systemu referencji. Zdaniem skarzacej przy przyjeciu za
podstawy obiektywnej zasady netto jako miarodajnego
systemu wynika raczej, ze klauzula naprawcza nie stanowi
wyjatku od systemu referencji, lecz ze odtwarza raczej
ponownie system referencji.

Niezrozumienie brakujacej selektywnosci przepiséw ogdl-
nych: W tym kontekscie skarzaca podnosi, ze nalezy zaprze-
czy¢ selektywnosci klauzuli naprawczej z §8c ust. 1a KStG
nawet przy uwzglednieniu ogdlnego obowigzywania prze-
piséw ustawowych.

Niezrozumienie uzasadnienia wynikajacego z natury i
wewnetrznej struktury niemieckiego systemu podatku od
os6b prawnych: Skarzgca w tym kontekScie twierdzi, ze
klauzula naprawcza z §8c ust. la KStG jest w kazdym
razie poprzez odestanie do wlasciwego systemu referencji
zasady netto jako wyraz zasady wydajnoSci uzasadniona
naturg i wewnetrzng struktura niemieckiego systemu
podatku od oséb prawnych.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady ochrony zaufania.

Skarzaca podnosi w tym wzgledzie miedzy innymi, ze
Komisja przed wszczeciem formalnego postgpowania spraw-
dzajacego w przedmiocie klauzuli naprawczej z §8c ust. 1a
KStG nigdy dotad nie wyrazala jakichkolwiek watpliwosci
na gruncie prawa pomocy publicznej co do klauzuli

naprawczej z §8 ust. 4 zd. 3 KStG w dawnym brzmieniu
lub podobnych uregulowan innych panstw czlonkowskich.
Na podstawie takiego zachowania Komisji w przeszlosci
skarzaca nawet przy zastosowaniu najwyzszej starannosci
rozwaznego i roztropnego podmiotu gospodarczego nie
byla w stanie przewidzie¢ zaskarzonej decyzji. Stad skarzaca
mogla pokfadal zaufanie co braku zastrzezen wzgledem
nowej klauzuli naprawczej z §8c ust. 1a KStG.

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2011 r. — Republika
Grecka przeciwko Komisji

(Sprawa T-632[11)
(2012/C 39/37)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: 1. Chalkias i
S. Papaioannou)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— uwzglednienie skargi;

— stwierdzenie niewaznosci, w catosci lub w czgsci, decyzji
wykonawczej Komisji z dnia 14 pazdziernika 2011 r. wyla-
czajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki
poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarangji
Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) [notyfi-
kowanej jako dokument nr C(2011) 7105 i opublikowanej
w Dzienniku Urzegdowym L 270 z 15.10.11, s. 33], tudziez
zmiang wspomnianej decyzji zgodnie z ponizszymi zarzu-
tami;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W drodze skargi Republika Grecka zada stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji wykonawczej Komisji z dnia 14 pazdziernika
2011 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore
wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytutu Sekcji
Gwarangji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG)
oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) [notyfikowanej jako dokument
nr C(2011) 7105 i opublikowanej w Dzienniku Urzedowym
L 270 z 15.10.11, s. 33], w czesci dotyczacej korekt finanso-
wych zastosowanych wobec Republiki Greckiej w sektorze
systemu jednolitej platnosci i sektorze systeméw restruktury-
zacji i przeksztalcenia winnic, destylacji i pomocy odnoszacej
si¢ do okreslonych zastosowari moszczu.
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Co si¢ tyczy korekty w sektorze systemu jednolitej platnosci
skarzaca podkresla w pierwszej kolejnosci, iz zastosowanie
korekt finansowych we wspomnianym sektorze jest niezgodne
z prawem, poniewaz: a) zastosowanie korekt finansowych w
pierwszym roku funkcjonowania Wspdlnej Polityki Rolnej
(WPR) narusza ogdlna zasad¢ stusznosci i wspélpracy; b) nie
ma waznej podstawy prawnej do zastosowania dawnych
wytycznych zawartych w  dokumencie VI[5530/1997 do
nowej WPR i do systemu platnosci jednolitej, tudziez zastoso-
wanie dawnych wytycznych do nowej WPR stanowi powazne
naruszenie zasady proporcjonalnosci.

W drugiej kolejnosci, skarzaca podkresla, ze konkluzja Komisji,
zgodnie z ktorg kryteria podzialu rezerwy krajowej nie byly
zgodne z przepisami zawartymi w art. 42 rozporzadzenia nr
1782/2003 () i w art. 21 rozporzadzenia nr 795/2004 (3
opiera si¢ na blednej interpretacji tychze przepiséw i na blednej
ocenie okolicznosci faktycznych.

W trzeciej kolejnosci, skarzaca utrzymuje w odniesieniu do
zastosowanej korekty finansowej w wysokosci 10 %, iz ustalone
przez Komisje w zakresie krajowych kryteriéw podzialu rezerwy
krajowej, niewlaczenie powierzchni paszowych w ramach
wyliczenia powierzchnifkwot referencyjnych i wyliczenia $red-
niego regionalnego pulapu nie stanowig naruszeii rozporza-
dzenia nr 1290/2005 (}) i zatem Komisja naruszyla prawo
stosujac korekty finansowe w oparciu o to rozporzadzenie. W
kazdym razie skarzaca twierdzi, ze Komisja blednie zinterpre-
towala i zastosowala art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005 oraz
wytyczne zawarte w dokumencie VI[5530/1997, poniewaz a)
niedociggniecia  podniesione przez Komisje w  zakresie
kryteriow podzialu rezerwy krajowej, nawet gdyby zostaly
udowodnione, nie doprowadzily do wyplaty kwot na rzecz
0sOb nieuprawnionych i nie wywolaly niebezpieczenstwa ponie-
sienia szkody przez EFRG; b) podniesione niedociagniecia nie
dotycza braku przeprowadzenia kluczowych kontroli i w
konsekwencji nie uzasadniaja zastosowania korekty finansowej
w wysokosci 10 %.

Co si¢ tyczy korekty w sektorze wina, skarzaca uwaza, iz
Komisja dokonala blednej oceny okolicznosci faktycznych w
odniesieniu do nastgpujacych kwestii: rejestry winnic, obowiaz-
kowa destylacja produktéw ubocznych oraz restrukturyzacja i
przeksztalcenie winnic, ktére ewidentnie nie uzasadniajg
korekty w wysokosci 10 % na podstawie wytycznych dotycza-
cych korekt finansowych w ramach procedury wyplaty a takze
ze wspomniana korekta jest oczywiScie nieproporcjonalna do
brakow stwierdzonych w ramach kontroli.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003
r. ustanawiajgce wspélne zasady dla systemow wsparcia bezposred-
niego w ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone
systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajace rozporzadzenia
(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001,
(WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 12541999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr
2529/2001.
Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 795/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. ustanawiajgce szczegélowe zasady w celu wdrozenia
systemu jednolitych platnosci okreslonego w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 1782/2003 ustanawiajagcym wspdlne zasady dla systeméw
wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i usta-
nawiajacym okreslone systemy wsparcia dla rolnikow.
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca
2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej.

—

—
=

—
-

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2011 r. — Cham
przeciwko Radzie

(Sprawa T-649/11)
(2012/C 39/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Cham Holding Co. SA (Damaszek, Syria) (przed-
stawiciel: adwokat E. Ruchat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i w konsekwengji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji 2011/628/WPZiB z dnia
23 wrze$nia 2011 r. zmieniajacej decyzje 2011/273[WPZiB
w sprawie Srodkoéw ograniczajgcych wobec Syrii oraz
rozporzadzenia Rady (UE) nr 950/2011 z dnia 23 wrzesnia
2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 w
sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w
Syrii, w zakresie w jakim akty te — poprzez dodanie nazwy
skarzacej do wykazu podmiotéw objetych art. 5 rozporzg-
dzenia Rady (UE) nr 442/2011 z dnia 9 maja 2011 r. oraz
art. 3 i 4 decyzji 2011/273/WPZiB — dotycza skarzace;j.

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, ktore
sa co zasady identyczne z zarzutami podniesionymi w sprawie
T-433/11 Makhlouf przeciwko Radzie lub do nich podobne (*).

() Dz.U. L 290, s. 14

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2011 r. — Syriatel
Mobile Telecom przeciwko Radzie

(Sprawa T-651/11)
(2012/C 39/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Syriatel Mobile Telecom (Joint Stock Company)
(Damaszek, Syria) (przedstawiciel: adwokat J. Pujol)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng

— w konsekwencji — stwierdzenie niewaznosci decyzji
2011/628/WPZiB i rozporzadzenia Rady (UE) nr 950/2011
oraz pézniejszych aktéw wykonawczych, w zakresie doty-
czacym skarzacej,

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw:

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy braku podstawy prawnej decyzji
2011/628/WPZiB (1) wobec uchylenia decyzji
2011/273/WPZiB (2) decyzjg 2011/782/WPZiB ().

2) Zarzut drugi, dotyczacy braku podstawy prawnej rozporza-
dzenia nr 950/2011 (¥) wobec uchylenia decyzji 2011/
273|WPZiB.

3) Zarzut trzeci, dotyczacy faktu, ze zaskarzone $rodki naru-
szaja prawa do obrony, a w szczegblnosci prawo do
skutecznej ochrony sadowej, przewidziane w art. 6 i 13
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”, w art. 215
TFUE oraz w art. 41 i 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej

4) Zarzut czwarty, dotyczacy faktu, ze strona pozwana naru-
szyla obowiazek uzasadnienia, gdyz przedstawione uzasad-
nienie nie wystarcza, by zado$¢uczyni¢ obowigzkowi cigzg-
cemu na instytucjach Unii Europejskiej zgodnie z art. 6
EKPC, art. 296 TFUE oraz art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej.

5) Zarzut pigty, dotyczacy faktu, ze zaskarzone S$rodki w
sposob nieusprawiedliwiony i nieproporcjonalny naruszaja
prawa podstawowe strony skarzacej, w szczegdlnosci
prawa wiasno$ci przewidziane w art. 1 protokolu dodatko-
wego do EKPC i w art. 17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej oraz prawa do poszanowania jej dobrego imie-
nia, przewidzianego w art. 8 i 10 ust. 2 EKPC.

6) Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia konkurencji w Unii
Europejskiej w ten sposéb, ze przyjete srodki skutkujg zafal-
szowaniem zwyklego funkcjonowania rynku telekomunika-

cyjnego w Unil i w ten sposob stanowia zagrozenie dla
konkurencji miedzy operatorami europejskimi i handlu
miedzy panstwami cztonkowskimi.

(") Decyzja Rady 2011/628/WPZiB z dnia 23 wrze$nia 2011 r. zmie-

niajgca decyzje 2011/273[WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajg-
cych wobec Syrii (Dz.U. L 247, s. 17).

(?) Decyzja Rady 2011/273/WPZiB z dnia 9 maja 2011 r. w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Syrii (Dz.U. L 121, s. 11).

(}) Decyzja Rady 2011/782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie
srodkéw ograniczajgcych  wobec  Syrii i uchylenia decyzji
2011/273/WPZiB (Dz.U. L 319, s. 56)

() Rozporzadzenie Rady (UE) nr 950/2011 z dnia 23 wrze$nia 2011 r.
zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. L 247, s. 3)

Postanowienie Sgdu z dnia 12 grudnia 2011 r. — Truvo
Belgium przeciwko OHMI — AOL (TRUVO et Truvo)

(Sprawa T-528/10, T-69/11 i T-77/11) (!)
(2012/C 39/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes siddmej izby zarzadzil wykreslenie spraw polaczonych.

(") Dz.U. C 30 z 29.1.2011, C 89 z 19.3.2011 i C 95 z 26.3.2011.

Postanowienie Sadu z dnia 15 grudnia 2011 r. —
Westfilisch-Lippischer ~ Sparkassen- und  Giroverband
przeciwko Komisji

(Sprawa T-22/11) ()
(2012/C 39/41)
Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes szostej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 72 z 5.3.2011

Postanowienie Sadu z dnia 15 grudnmia 2011 r. —
Rheinischer Sparkassen- und Giroverband przeciwko
Komisji

(Sprawa T-27[11) ()
(2012/C 39/42)
Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes szostej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 72 z 5.3.2011.







Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2012/C 39/32 Sprawa T-597/11 P: Odwolanie wniesione w dniu 22 listopada 2011 r. przez Christosa Michaila od
wyroku wydanego w dniu 13 wrze$nia 2011 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie
F-100/09 Michail przeciwko KOMISi ... .......ouuuuei e 15
2012/C 39/33 Sprawa T-614/11: Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2011 r. — Garner CAD Technic i in. przeciwko
KOMUSTL oo e 16
2012/C 39/34 Sprawa T-619/11: Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2011 r. — CB przeciwko Komisji ........... 17
2012/C 39/35 Sprawa T-620/11: Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2011 r. — GFKL Financial Services przeciwko
KOmIS]i .. 18
2012/C 39/36 Sprawa T-621/11: Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2011 r. — SinnLeffers przeciwko Komisji ... 19
2012/C 39/37 Sprawa T-632/11: Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2011 r. — Republika Grecka przeciwko
KOS i .o e 19
2012/C 39/38 Sprawa T-649/11: Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2011 r. — Cham przeciwko Radzie ....... 20
2012/C 39/39 Sprawa T-651/11: Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2011 r. — Syriatel Mobile Telecom przeciwko
RAAZIC .. 20
2012/C 39/40 Sprawa T-528/10, T-69/11 i T-77/11: Postanowienie Sadu z dnia 12 grudnia 2011 r. — Truvo Belgium
przeciwko OHMI — AOL (TRUVO €t TIUVO) ...ttt ittt e e ettt e e e et ee e 21
2012/C 39/41 Sprawa T-22/11: Postanowienie Sadu z dnia 15 grudnia 2011 r. — Westfélisch-Lippischer Sparkassen-
und Giroverband przeciwko KOMUSJi ........ooiiiiiii 21
2012/C 39/42 Sprawa T-27[11: Postanowienie Sagdu z dnia 15 grudnia 2011 r. — Rheinischer Sparkassen- und

Giroverband przeciwko KOMUSJI . .........ueueeiiiit 21




CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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