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2012/C 32/01 Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwoici Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskief Dz.U. C 25 Z 28.1.2012. . .ottt 1

V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwosci

2012/C 32/02 Sprawa C-250/08: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 1 grudnia 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Krolestwu Belgii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Swobodny
przeplyw os6b — Zakup nieruchomosci przeznaczonej na nowe gléwne miejsce zamieszkania
— Obliczanie ulgi podatkowej — Opfaty rejestracyjne — Spdjnos¢ systemu podatkowego) .......... 2

2012/C 32/03 Sprawa C-371/08: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 grudnia 2011 r. (wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
— Niemcy) — Nural Ziebell, dawniej Nural Ornek przeciwko Land Baden-Wiirttemberg (Uklad stowa-
rzyszeniowy EWG — Turcja — Swobodny przeptyw pracownikéw — Artykul 7 akapit pierwszy tiret
drugie i art.14 ust. 1 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia — Dyrektywy 64/221/EWG, 2003/109/WE
i 2004/38/WE — Prawo pobytu Turka, ktéry urodzit si¢ na terytorium przyjmujacego panstwa czlon-
kowskiego i zamieszkiwal tam nieprzerwanie przez ponad 10 lat jako dziecko pracownika tureckiego
— Wyroki skazujagce — Zgodnos¢ z prawem decyzji o wydaleniu — Przestanki) .................... 2

Cena:
4 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:025:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0002:0002:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0002:0003:PL:PDF
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2012/C 32/04 Sprawa C-157/09: Wyrok Trybunalu (szdsta izba) z dnia 1 grudnia 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Krélestwu Niderlandéw (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Artykut
43 WE — Swoboda przedsigbiorczosci — Notariusze — Warunek przynaleznosci pafistwowej
— Artykut 45 WE — Udzial w wykonywaniu wladzy publicznej) ... 3

2012/C 32/05 Sprawa C-253/09: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 1 grudnia 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Wegierskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Swobodny
przeplyw oséb — Swoboda przedsigbiorczosci — Nabycie nieruchomosci przeznaczonej na nowe
glowne miejsce zamieszkania — Ustalenie podstawy podatku uiszczanego od nabycia nieruchomosci
— Odliczenie od wartosci nabytego mieszkania wartosci sprzedanego mieszkania — Wylgczenie tego
odliczenia, jezeli sprzedana nieruchomo$¢ nie znajduje si¢ na terytorium kraju) ..................... 3

2012/C 32/06 Sprawa C-272/09 P: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 grudnia 2011 r. — KME Germany AG,
dawniej KM Europa Metal AG, KME France SAS, dawniej Tréfimétaux SA, KME Italy SpA, dawniej
Europa Metalli SpA przeciwko Komisji Europejskiej (Odwotlanie — Konkurencja — Porozumienia,
decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek miedzianych rur instalacyjnych — Grzywny — Rozmiar
rynku, czas trwania naruszenia i wspolpraca jako aspekty podlegajace ocenie — Skuteczny Srodek
prawny w postepowaniul SAOWYIN) ..........oiiuuuuiiieitt e 4

2012/C 32/07 Sprawy polaczone C-446/09 i C-495/09: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 1 grudnia 2011 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen — Belgia, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), Zjednoczone Krélestwo)
— Koninklijke Philips Electronics NV przeciwko Lucheng Meijing Industrial Company Ltd, Far East
Sourcing Ltd, Rohlig Hong Kong Ltd, Rohlig Belgium NV (C-446/09), Nokia Corporation przeciwko
Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs (C-495/09) (Wspdlna polityka handlowa
— Zwalczanie wprowadzania do Unii towaréw podrobionych i towaréw pirackich
— Rozporzadzenia (WE) nr 3295/94 i nr 1383/2003 — Sklad celny i tranzyt zewnetrzny towaréw
pochodzacych z panstw trzecich i stanowigcych imitacje lub kopi¢ produktéw chronionych w Unii
prawami wlasnosci intelektualnej — Interwencja organdéw panstw czlonkowskich — Przestanki).... .. 4

2012/C 32/08 Sprawa C-79/10: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 1 grudnia 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Systeme
Helmholz GmbH przeciwko Hauptzollamt Niirnberg (Dyrektywa 2003/96/WE — Opodatkowanie
produktéw energetycznych i elektrycznych — Artykut 14 ust. 1 lit. b) — Zwolnienie produktéw
energetycznych dostarczanych w celu zastosowania jako paliwa do celéw zZeglugi powietrznej

— Wykorzystanie statku powietrznego w celach innych niz handlowe — Zakres).................... 5
2012/C 32/09 Sprawa C-81/10: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 8 grudnia 2011 r. — France Télécom

przeciwko Komisji Europejskiej, Republice Francuskiej (Odwolanie — Pomoc panstwa — System

opodatkowania France Télécom podatkiem od dzialalnosci gospodarczej — Pojecie pomocy

— Uzasadnione oczekiwania — Termin przedawnienia — Obowigzek uzasadnienia — Zasada

PEWNOSCE PIAWA) ...ttt ettt ettt e et ettt ettt e 6
2012/C 32/10 Sprawa C-125/10: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 grudnia 2011 r. (wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundespatentgericht — Niemcy) — Merck Sharp
& Dohme Corporation (dawniej Merck & Co.) przeciwko Deutsches Patent- und Markenamt (Wlasnos¢
intelektualna i przemystowa — Patenty — Rozporzadzenie (EWG) nr 1768/92 — Artykut 13
— Dodatkowe $wiadectwo ochronne dla produktéw leczniczych — Mozliwo$¢ wydania tego $wia-
dectwa w przypadku gdy okres, ktéry uplyngt miedzy data dokonania zgloszenia patentu podsta-
wowego a datg pierwszego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktu w Unii, jest krétszy
niz pig¢ lat — Rozporzadzenie (WE) nr 1901/2006 — Artykul 36 — Przedluzenie okresu
waznoséci dodatkowego $wiadectwa ochronnego) ..............ooiiiiiiiii i 6



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0003:0003:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0003:0004:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0004:0004:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0004:0005:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0005:0006:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0006:0006:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0006:0006:PL:PDF

Powiadomienie nr

2012/C 32/11

2012/C 32/12

2012/C 32/13

2012/C 32/14

2012/C 32/15

2012/C 32/16

2012/C 32/17

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-145/10: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 1 grudnia 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Handelsgericht Wien — Austria) — Eva-Maria
Painer przeciwko Standard VerlagsGmbH, Axel Springer AG, Siiddeutsche Zeitung GmbH, Spiegel-
Verlag Rudolf Augstein GmbH & Co KG, Verlag M. DuMont Schauberg Expedition der Kolnischen
Zeitung GmbH & Co KG (Jurysdykcja w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001
— Artykul 6 pkt 1 — Wielo$¢ pozwanych — Dyrektywa 93/98/EWG — Artykul 6 — Ochrona
fotografii — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykul 2 — Zwielokrotnianie — Wykorzystanie fotografii
portretowej do sporzadzenia portretu przypuszczalnego — Artykut 5 ust. 3 lit. d) — Wyjatki
i ograniczenia na potrzeby cytowania — Artykul 5 ust. 3 lit. ¢) — Wyjatki i ograniczenia do celéw
bezpieczenistwa publicznego — Artykul 5 ust. 5)) ...

Sprawa C-157/10: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 grudnia 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, SA przeciwko Administracién General del Estado (Swobodny przeplyw kapitatu
— Podatek dochodowy od 0s6b prawnych — Konwencja o unikaniu podwéjnego opodatkowania
— Zakaz odliczenia podatku naleznego, lecz niezaplaconego w innych panstwach czlonkowskich)

Sprawa C-275/10: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 grudnia 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)
— Residex Capital IV CV przeciwko Gemeente Rotterdam (Artykul 88 ust. 3 WE — Pomoc
panstwa — Pomoc udzielona kredytodawcy w postaci gwarancji umozliwiajacej mu przyznanie
kredytu  kredytobiorcy —  Naruszenie zasad postegpowania — Obowigzek odzyskania
— Uniewaznienie — Uprawnienia sgdu Krajowego) ...

Sprawa C-371/10: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 29 listopada 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam — Niderlandy)
— National Grid Indus BV przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor
Rotterdam (Przeniesienie siedziby faktycznego zarzadu spétki do innego panstwa czlonkowskiego
niz panstwo utworzenia — Swoboda przedsigbiorczosci — Artykul 49 TFUE — Opodatkowanie
niezrealizowanych zyskéw zwiazanych z majatkiem spotki przenoszacej siedzibe¢ miedzy panstwami
cztonkowskimi — Ustalenie kwoty opodatkowania w chwili przeniesienia siedziby — Natychmiastowy
pobér podatku — Proporcjonalnosd). ... ...

Sprawa C-386/10 P: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 grudnia 2011 r. — Chalkor AE Epexer-
gasias Metallon przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje
i uzgodnione praktyki — Rynek miedzianych rur instalacyjnych — Grzywny — Rozmiar rynku, czas
trwania naruszenia i wspoOlpraca jako aspekty podlegajace ocenie — Skuteczny $rodek prawny
W POSEPOWANIU SFAOWYIII) ...ttt ettt ettt ettt ettt et

Sprawa C-389/10 P: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 grudnia 2011 r. — KME Germany AG,
dawniej KM Europa Metal AG, KME France SAS, dawniej Tréfimétaux SA, KME Italy SpA, dawniej
Europa Metalli SpA przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia,
decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek miedzianych rur instalacyjnych — Grzywny — Rozmiar
rynku, czas trwania naruszenia i wspélpraca jako aspekty podlegajace ocenie — Skuteczny Srodek
prawny w postepoOwWanitl SAOWYIM) .. ... tiuittt ettt et

Sprawa C-442/10: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 1 grudnia 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
— Zjednoczone Krélestwo) — Churchill Insurance Company Limited przeciwko Benjaminowi Wilkin-
sonowi oraz Tracy Evans przeciwko Equity Claims Limited (Obowigzkowe ubezpieczenie odpowie-
dzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw — Dyrektywa 84/5/[EWG — Artykul 1 ust. 4 i art. 2 ust.
1 — Osoby trzecie poszkodowane w wypadku — Wyrazne lub dorozumiane zezwolenie na prowa-
dzenie pojazdu — Dyrektywa 90/232/EWG — Artykul 1 akapit pierwszy — Dyrektywa 2009/103/WE
— Artykul 10, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 — Poszkodowany w wypadku komunikacyjnym bedacy
pasazerem pojazdu, w odniesieniu do ktérego jest ubezpieczony jako kierowca — Pojazd prowadzony
przez osob¢ nieobjeta polisa ubezpieczeniowa — Ubezpieczony poszkodowany niewykluczony
z zakresu UDEZPIECZENIA) ... ..ttt et

Strona

10

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2012/C 32/18 Sprawa C-492/10: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 1 grudnia 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Linz
— Austria) — Immobilien Linz GmbH & Co KG przeciwko Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr
(Podatki — Dyrektywa 69/335/EWG — Podatki posrednie — Gromadzenie kapitalu — Artykul 4 ust.
2 lit. b) — Transakcje podlegajace podatkowi kapitalowemu — Zwigkszenie majatku spotki
— Swiadczenie wspélnika — Przejecie poniesionych strat na mocy zobowigzania poprzedzajacego
ICh POWSEAIIE) . ...t 11

2012/C 32/19 Sprawa C-515/10: Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 1 grudnia 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Francuskiej (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa
1933/31/WE — Decyzja 2003/33/WE — Przepisy krajowe — Skladowisko odpadéw obojetnych
— Przyjecie odpaddw azbestowo-cementowych) .......... .. 11

2012/C 32/20 Sprawa C-329/11: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 6 grudnia 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Paris — Francja) — Alexandre
Achughbabian  przeciwko  Préfet du  Val-de-Marne  (Przestrzen wolnosci, bezpieczefistwa
i sprawiedliwosci — Dyrektywa 2008/115/WE — Wspdlne normy i procedury w odniesieniu do
powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich — Przepis krajowy przewidujacy
kare pozbawienia wolnosci i grzywny w wypadku nielegalnego pobytu na terytorium krajowym) ... 12

2012/C 32/21 Sprawy polaczone od C-448/10 P do C-450/10 P: Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia
6 pazdziernika 2011 r. — ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA (C-448/10 P), Cementir Italia Srl
(C-449/10 P), Nuova Terni Industrie Chimiche SpA (C-450/10 P) przeciwko Komisji Europejskiej
(Odwolanie — Rekompensata za wywlaszczenie w interesie publicznym —  Przedluzenie
obowiazywania preferencyjnej taryfy za dostarczanie energii elektrycznej — Decyzja uznajaca pomoc
za niezgodng ze wspélnym rynkiem i nakazujaca jej odzyskanie — Pojecie korzy$ci — Zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan — Wykladnia prawa krajowego — Przeinaczenie — Pojecie — Odwolanie

oczywicie niedopuszczalne i oczywiscie bezzasadne) ............ ... ..., 12
2012/C 32/22 Sprawa C-515/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltun-

gsgericht Berlin (Niemcy) w dniu 3 pazdziernika 2011 r. — Deutsche Umwelthilfe e.V. przeciwko

Bundesrepublik Deutschland ......... ... 13
2012/C 32/23 Sprawa C-559/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank

van koophandel te Antwerpen (Belgia) w dniu 7 listopada 2011 r. — Pelckmans Turnhout NV

przeciwko Walter Van Gastel Balen NV i if.........oooiiiiiii e 13
2012/C 32/24 Sprawa C-574[11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht

Diisseldorf (Niemcy) w dniu 16 listopada 2011 r. — Novartis AG przeciwko Actavis Deutschland

GmbH & Co KG, Actavis Ltd ... 13
2012/C 32/25 Sprawa C-577/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zltozony przez cour dappel

de Bruxelles (Belgia) w dniu 21 listopada 2011 r. — DKV Belgium przeciwko Association belge des

consommateurs test-achats ASBL ............... ... 14
2012/C 32/26 Sprawa C-579/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal

Administrativo e Fiscal do Porto (Portugalia) w dniu 22 listopada 2011 r. — Grande Area Metropo-
litana do Porto (GAMP) przeciwko Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento
do TerritOrio 1 IM.. ... e 14

2012/C 32/27 Sprawa C-594/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 25 listopada 2011 r. — Christoph Becker przeciwko Société Air France SA 15

2012/C 32/28 Sprawa C-604/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de
Primera Instancia n® 12 de Madrid (Hiszpania) w dniu 28 listopada 2011 r. — Genil 48, S.L.
y Comercial Hostelera de Grandes Vinos, S.L. przeciwko Bankinter S.A., y Banco Bilbao Vizcaya
ATGENTATia, S A. L. 15



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0011:0011:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0011:0011:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0012:0012:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0012:0012:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0013:0013:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0013:0013:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:032:0013:0014:PL:PDF
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2012/C 32/29 Sprawa C-613/11: Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2011 — Komisja Europejska przeciwko
Republice Whoskiej przeciwko .........oooii 16
Sad

2012/C 32/30 Sprawa T-291/04: Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2011 r. — Enviro Tech Europe i Enviro Tech
International przeciwko Komisji (Srodowisko naturalne i ochrona konsumentéw — Klasyfikacja,
pakowanie i oznakowanie bromku n-propylu jako substancji niebezpiecznej — Dyrektywa

2004/73/WE — Dyrektywa 67/548[EWG — Rozporzadzenie (WE) nr 1272/2008 — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Spdzniony wniosek o dostosowanie zagdan — Interes prawny — Akt

niedotyczacy skarzacego indywidualnie — Niedopuszczalnos¢ — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna

— Wyrok Trybunatu dotyczacy waznosci dyrektywy 2004/73 — Identyczno$¢ przedmiotu) ........ 17
2012/C 32/31 Sprawa T-377/07: Wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2011 r. — Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa — Swiadczenie ustug informatycznych

w zakresie technologii interoperatywnosci tresci dla europejskich ustug e-administracji — Odrzucenie
oferty jednego z oferentéw — Oczywisty blad w ocenie — Obowigzek uzasadnienia — Naduzycie
wiladzy — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna) ..............ooiiiiiiiiii i 17

2012/C 32/32 Sprawa T-232/08: Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2011 r. — Luksemburg przeciwko Komisji (EFOGR
— Sekcja Gwarancji — Wydatki wylaczone z finansowania wspélnotowego — Srodki rozwoju
obszaréw wiejskich — ,Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania” i ,agrosrodkowisko”
— Krajowe systemy zarzadzania, kontroli sankcji — Ryczaltowa korekta finansowa) ................ 18

2012/C 32/33 Sprawa T-244/08: Wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2011 r. — Konsum Nord przeciwko Komisji (Pomoc
panstwa — Cena sprzedazy gruntu — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodng ze wsp6lnym rynkiem
i nakazujaca jej odzyskanie — Kryterium rozwaznego inwestora — Okreslenie ceny rynkowej) ...... 18

2012/C 32/34 Sprawa T-437/08: Wyrok Sadu dnia 15 grudnia 2011 r. — CDC Hydrogene Peroxide przeciwko
Komisji (Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Spis tresci akt poste-
powania administracyjnego w dziedzinie karteli — Odmowa dostepu — Wyjatek dotyczacy ochrony

interesow handlowych osoby trzeciej — Wyjatek dotyczacy ochrony celu kontroli, dochodzenia
L AUAYTU) o 18
2012/C 32/35 Sprawa T-52/09: Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2011 r. — Nycomed Danmark przeciwko EMA

(Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Pozwolenie na dopuszczenie produktu leczniczego do obrotu
— Rozporzadzenie (WE) nr 1901/2006 — Plan badaf klinicznych z udzialem populagji pediatrycznej
— Decyzja EMA o oddaleniu wniosku — Naduzycie wladzy) ............ ... 19

2012/C 32/36 Sprawa T-61/09: Wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2011 r. — Meica przeciwko OHIM — Bosinger
Fleischwaren (Schinken King) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w przedmiocie
sprzeciwu —  Zgloszenie wspdlnotowego slownego znaku towarowego Schinken King
— Wezedniejszy krajowy stowny znak towarowy King — Wczesniejsze krajowe i wspdlnotowe
slowne znaki towarowe Curry King — Podstawa odmowy — Ryzyko wprowadzenia w bilad
— Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009) — Obowiazek uzasadnienia — Artykut 73 rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art.

75 rozporzadzenia nr 207/2009)). ... ..o i 19

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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Powiadomienie nr

2012/C 32/37

2012/C 32/38

2012/C 32/39

2012/C 32/40

2012/C 32/41

2012/C 32/42

2012/C 32/43

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa T-62/09: Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2011 r. — Rintisch przeciwko OHIM — Bariatrix
Europe (PROTI SNACK) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie stownego wspélnotowego znaku towarowego PROTI SNACK — Wczesniejsze
graficzne i stowne krajowe znaki towarowe PROTIPLUS, PROTI i PROTIPOWER
— Nieprzedstawienie dokumentéw w odpowiednim terminie — Uprawnienia dyskrecjonalne
przyznane na podstawie art. 74 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 76 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) — Wiyrazenie ,jezeli nie postanowiono inaczej” — Zasada 20
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2868/95 — Zasada 50 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95) ..........

Sprawa T-109/09: Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2011 r. — Rintisch przeciwko OHIM — Valfleuri
Pates alimentaires (PROTIVITAL) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego PROTIVITAL — Wezesniejsze graficzne
i stowne krajowe znaki towarowe PROTIPLUS, PROTI i PROTIPOWER — Nieprzedstawienie doku-
mentoéw w odpowiednim terminie — Uprawnienia dyskrecjonalne przyznane na podstawie art. 74 ust.
2 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 76 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009)
— Wyrazenie ,jezeli nie postanowiono inaczej” — Zasada 20 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 2868/95 — Zasada 50 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95) ...

Sprawa T-152/09: Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2011 r. — Rintisch przeciwko OHIM — Valfleuri
Pates alimentaires (PROTIACTIVE) (Wspodlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu —  Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku towarowego PROTIACTIVE
— Weczesniejsze graficzne i stowne krajowe znaki towarowe PROTIPLUS, PROTI i PROTIPOWER
— Nieprzedstawienie dokumentéw w odpowiednim terminie — Uprawnienia dyskrecjonalne
przyznane na podstawie art. 74 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 76 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) — Wyrazenie ,jezeli nie postanowiono inaczej” — Zasada 20
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2868/95 — Zasada 50 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95) ..........

Sprawa T-377/09: Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2011 r. — Movenpick przeciwko OHIM (PASSIO-
NATELY SWISS) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towa-
rowego PASSIONATELY SWISS — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Oznaczenie pocho-
dzenia geograficznego — Brak charakteru odrézniajacego) ............ ...

Sprawa T-423/09: Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2011 r. — Dashiqiao Sanqiang Refractory Materials
przeciwko Radzie (Dumping — Przywoz niektérych rodzajow cegiel magnezytowych pochodzacych
z Chin — Rozporzadzenie koniczace przeglad okresowy — Porédwnanie ceny eksportowej i wartosci
normalnej — Uwzglednienie podatku od warto$ci dodanej pafistwa pochodzenia — Zastosowanie innej
metody niz metoda stosowana w pierwotnym okresie dochodzenia — Zmiana okolicznosci — Artykul
2 ust. 10 lit. b) i art. 11 ust. 9 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (obecnie art. 2 ust. 10 lit. b) i art. 11
ust. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009)). ..o ounti ittt

Sprawa T-424/09: Wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2011 r. — Goodyear Dunlop Tyres UK przeciwko
OHIM — Sportfive (QUALIFIER) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku towarowego QUALIFIER — Wczesniejszy stowny
wspolnotowy znak towarowy Qualifiers 2006 — Odmowa rejestracjii — Wzgledna podstawa
odmowy — Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) 11 207/2000) - oo oo e

Sprawa T-504/09: Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2011 r. — Volkl przeciwko OHIM — Marker Volkl
(VOLKL) (Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspélnotowego znaku towarowego VOLKL — Wczesniejszy stowny miedzynarodowy znak towarowy
VOLKL — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blad
— Czgdciowa odmowa rejestracji — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009
— Rzeczywiste uzywanie wcze$niejszego znaku towarowego — Artykul 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 207/2009 i zasada 22 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2868/95 — Wlasciwos¢ izby odwolawczej
w przypadku odwolania ograniczonego do czgdci towaréw lub ustug objetych zgloszeniem — Artykut
64 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 — Zadanie zmiany decyzji izby odwolawczej — Artykul 65
ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009) ... ..o e

Strona

20

20

21

21
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22
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Powiadomienie nr

2012/C 32/44

2012/C 32/45

2012/C 32/46

2012/C 32/47

2012/C 32/48

2012/C 32/49

2012/C 32/50

2012/C 32/51

2012/C 32/52

2012/C 32/53

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa T-106/10: Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2011 r. — Hiszpania przeciwko Komisji (EFOGR
— Sekgeja Orientacji — Zmniejszenie pomocy finansowej — Program inicjatywy wspélnotowej Leader+
— Artykut 4 rozporzadzenia (WE) nr 438/2001 — Proporcjonalno$é) ..............coovviiiiion...

Sprawa T-237/10: Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2011 r. — Vuitton Malletier przeciwko OHIM
— Friis Group International (przedstawienie systemu zamykajacego) (Wspdlnotowy znak towarowy
— Postepowanie w sprawie uniewaznienia — Charakter odrézniajacy — Artykul 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Brak charakteru odrézniajacego nabytego w drodze uzytkowania
— Artykut 7 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009)........ ..ot

Sprawa T-361/10 P: Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2011 r. — Komisja przeciwko Pachtitisowi
(Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Zatrudnienie — Ogloszenie o konkursie
— Konkurs otwarty — Niedopuszczenie do uczestnictwa w egzaminie pisemnym wskutek wynikow
osiggnietych w testach wstepnych — Podzial uprawnien miedzy EPSO a komisja konkursowa) ......

Sprawa T-425/10: Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2011 r. — Hifele przeciwko OHIM (Mixfront)
(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspélnotowego znaku towarowego Mixfront
— Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykul 7 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) ... ..ottt

Sprawa T-433/10 P: Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2011 r. — Allen i in. przeciwko Komisji
(Odwolanie — Personel zatrudniony we wspolnym przedsigbiorstwie JET — Zastosowanie innego
statusu prawnego od statusu czlonka personelu tymczasowego — Odszkodowanie za poniesiong
szkod¢ — Termin do wniesienia skargi — Przekroczenie terminu — Rozsadny termin) .............

Sprawa T-488/10: Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2011 r. — Francja przeciwko Komisji (EFRR
— Zmniejszenie pomocy finansowej — Wspdlnotowa interwencja strukturalna w regionie Martyniki
— Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Zamowienia publiczne — Dyrektywa 93/37/WE — Pojecie
,pomocy bezposredniej” — Pojecie ,urzadzen sportowych, rozrywkowych i rekreacyjnych”
— Obowigzek uzasadnienia — Zasada proporcjonalnoSci) ...

Sprawa T-531/10: Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2011 r. — Hafele przeciwko OHIM (Vorfront)
(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego Vorfront
— Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) ...ttt

Sprawa T-563/10 P: Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2011 r. — De Luca przeciwko Komisji (Odwolanie
— Odwotlanie wzajemne — Stuzba publiczna — Urzednicy — Powolanie na stanowisko w wyzszej
grupie funkcyjnej w nastepstwie konkursu otwartego — Wejscie w Zzycie nowego regulaminu pracow-
niczego — Przepisy przejsciowe — Artykul 12 ust. 3 zalgcznika XIII do regulaminu pracowniczego)

Sprawa T-6/11 P: Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2011 r. — Komisja przeciwko Vicente Carbajosa i in.
(Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Zatrudnienie — Ogloszenie o konkursie — Konkurs
otwarty — Niedopuszczenie do uczestnictwa w egzaminie pisemnym wskutek wynikéw osiagnietych
w testach wstepnych — Podzial uprawnien miedzy EPSO a komisja konkursowa — Zasada kontra-
AYKEOIYINOSBCL) ..ottt

Sprawa T-166/11: Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2011 r. — Hifele przeciwko OHIM (Infront)
(Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego Infront
— Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) ... ..t
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Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2012/C 32/54 Sprawa T-283/11: Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2011 r. — Fon Wireless przeciwko OHIM

— nfon (NON) ... 26
2012/C 32/55 Sprawa T-566/11: Skarga wniesiona w dniu 31 pazdziernika 2011 r. — Viejo Valle przeciwko OHIM

— Etablissements Coquet (serwis do kawy z wyzlobieniami).................... ... i 26
2012/C 32/56 Sprawa T-567/11: Skarga wniesiona w dniu 31 pazdziernika 2011 r. — Viejo Valle przeciwko OHIM

— Etablissements Coquet (gleboki talerz z wyzlobieniami)....................coo i 27
2012/C 32/57 Sprawa T-584/11: Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2011 r. — Atlas Transport przeciwko OHIM

— Hartmann (ATLAS TRANSPORT) . ...ttt et e 27
2012/C 32/58 Sprawa T-589/11: Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2011 r. — Phonebook of the World

przeciwko OHIM — Seat Pagine Gialle (PAGINE GIALLE) ............iiiiiiiiiiiiiiiiiinnnaae... 28
2012/C 32/59 Sprawa T-591/11: Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2011 r. — Przedsi¢biorstwo Handlowe Medox

Lepiarz Lepiarz przeciwko OHMI — Henkel (SUPER GLUE) ..............ccooa .. 29
2012/C 32/60 Sprawa T-598/11: Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2011 r. — MPDV Mikrolab przeciwko OHIM

(Lean Performance INAEX) ..........oiiiiniii ittt e e 29
2012/C 32/61 Sprawa T-599/11: Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2011 r. — Eni przeciwko OHIM — EMI (IP)

END) oo 29
2012/C 32/62 Sprawa T-600/11: Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2011 r. — Schuhhaus Dielmann przeciwko

OHIM — Carrera (Carrera panameriCana) . .....................eeeeeuunemnneunnaaunamenaeenaeennenn. 30
2012/C 32/63 Sprawa T-602/11: Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2011 r. — Péra-Grave przeciwko OHIM

— Fundagdo De Almeida (QTA S. JOSE DE PERAMANCA) .....oooiiiiiiiiiiiiiiiiii e 30
2012/C 32/64 Sprawa T-604/11: Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2011 r. — Mega Brands przeciwko OHIM

— Diset (MAGNEXT) + ..o oo 31
2012/C 32/65 Sprawa T-605/11: Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2011 r. — Novartis przeciwko OHIM

— Organic (BIOCERT) ... e 31
2012/C 32/66 Sprawa T-606/11: Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2011 r. — Woodman Labs przeciwko OHIM

— 2 Mas 2 Publicidad Integral (HERO) ..........oiiiimmiiiet it 32
2012/C 32/67 Sprawa T-608/11: Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2011 r. — Beifa Group przeciwko OHIM

— Schwan-Stabilo SchwanhaufSer (Przyrzady do pisania) ... 32
2012/C 32/68 Sprawa T-610/11: Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2011 r. — Wagon Automotive Nagold

przeciwko KOMUSJE ..o 33
2012/C 32/69 Sprawa T-611/11: Skarga wniesiona w dniu 1 grudnia 2011 r. — Spa Monopole przeciwko OHIM

— South Pacific Management (Manea Spa) ..............uiiiiiiiiiiiiii 34
2012/C 32/70 Sprawa T-612/11: Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2011 r. — Treofan Holdings i Treofan Germany

Przeciwko KOMUSJL .. ..ottt et 34
2012/C 32|71 Sprawa T-613/11: Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2011 r. — VMS Deutschland przeciwko Komisji 35
2012/C 3272 Sprawa T-615/11: Skarga wniesiona w dniu 6 grudnia 2011 r. — Royal Scandinavian Casino Arhus

Przeciwko KOMUSIT ...ttt et 36

(Cigg dalszy na wewnetrznej tylnej stronie oktadki)
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 1 grudnia 2011 r.
— Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-250/08) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Swobodny przeplyw oséb — Zakup nieruchomosci przezna-

czonej na nowe glowne miejsce zamieszkania — Obliczanie

ulgi podatkowej — Oplaty rejestracyjne — SpdjnoSc¢ systemu
podatkowego)

(2012/C 32/02)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. van
Nuffel, R. Lyal i W. Rels, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Belgii (przedstawiciele: L. Van den
Broeck, pelnomocnik, adwokat B. van de Walle de Ghelcke)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Wegierska
(przedstawiciele: R. Somssich, K. Borvolgyi i M.Z. Fehér, pelno-
mocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 18, 43 1 56 WE oraz art. 31 i 40 EOG — Obliczanie
ulgi podatkowej przy zakupie nieruchomosci przeznaczonej na
nowe gléwne miejsce zamieszkania — Uwzglednianie kwoty
oplaty rejestracyjnej zaplaconej przy zakupie nieruchomosci
stanowigcej wczesniejsze gléwne miejsce zamieszkania tylko
wtedy, gdy jest ona polozona w Regionie Flamandzkim.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 grudnia
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg — Niemcy) — Nural Ziebell, dawniej
Nural Ornek przeciwko Land Baden-Wiirttemberg

(Sprawa C-371/08) (1)

(Uklad stowarzyszeniowy EWG — Turcja — Swobodny prze-
pbyw pracownikéw — Artykul 7 akapit pierwszy tiret drugie i
art.14 ust. 1 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia — Dyrek-
tywy 64/221/EWG, 2003/109/WE i 2004/38/WE — Prawo
pobytu Turka, ktéry urodzil si¢ na terytorium przyjmujgcego
patistwa czlonkowskiego i zamieszkiwal tam nieprzerwanie
przez ponad 10 lat jako dziecko pracownika tureckiego —
Wyroki skazujgce — Zgodno$¢ z prawem decyzji o wydaleniu
— Przeslanki)

(2012/C 32/03)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Nural Ziebell, dawniej Nural Ornek

Strona pozwana: Land Baden-Wiirttemberg

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgerichtshof =~ Baden-Wiirttemberg  (Niemcy)
Wykladnia art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia
z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia
miedzy Europejska Wspélnota Gospodarcza a Turcjg — Rozsze-
rzenie na obywateli tureckich zakresu zastosowania art. 28 ust.
3 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy
64/221[EWG, 68[360[EWG, 72/194[EWG, 73|148]EWG,
75/34)EWG, 75/35[EWG, 90/364/EWG, 90/365[EWG i
93/96/EWG (Dz. U. L 158, s 77), dopuszczajacego wydalenie
obywateli Unii jedynie z powaznych wzgledéw bezpieczefistwa
publicznego — Decyzja o wydaleniu podjeta w nastgpstwie
licznych wyrokéw skazujacych wydanych wobec obywatela
tureckiego urodzonego i zamieszkalego od 34 lat na terytorium
Niemiec
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Sentencja

Wykladni art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80 z dnia 19 wrzesnia 1980 r.
W sprawie rozwoju stowarzyszenia, przyjetej przez Radg Stowarzyszenia
utworzong na mocy Ukladu ustanawiajgcego stowarzyszenie migdzy
Europejskg Wspdlnotg Gospodarczg a Republikg Turcji, podpisanego
w dniu 12 wrzesnia 1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji z
jednej strony i przez paristwa czlonkowskie EWG oraz Wspélnote z
drugiej strony, ktdry zostal zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany w
imieniu tej ostatniej decyzjg Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia
1963 r. nalezy dokonywal w nastgpujgcy sposdb:

— ochrona przed wydaleniem przyznana tym przepisem obywatelom
tureckim nie ma tego samego zakresu co ochrona udzielona
obywatelom Unii na podstawie art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy
2004/38/WE  Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na teryto-
rium panstw cztonkowskich, zmieniajgcej rozporzgdzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajgcej  dyrektywy  64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73[148JEWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, a
zatem system ochrony przed wydaleniem, z ktorego korzystajg
obywatele Unii, nie moze by¢ stosowany mutatis mutandis
wobec tych obywateli tureckich dla potrzeb ustalenia znaczenia i
zakresu tegoz art. 14 ust. 1

— ten przepis decyzji nr 1/80 nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, ze
wzgledéw porzgdku publicznego, srodka w postaci decyzji o wyda-
leniu wobec obywatela tureckiego, ktdremu przystugujg prawa na
podstawie art. 7 akapit pierwszy tiret drugie tej decyzji, jezeli
indywidualne ~zachowanie zainteresowanego stanowi aktualnie
rzeczywiste i wystarczajgco powazne zagrozenie dla jednego z
podstawowych intereséw spoleczefistwa przyjmujgcego  pafstwa
czbonkowskiego, a Srodek ten jest niezbedny dla ochrony tego
interesu. Do sgdu odsylajgcego nalezy ocena, w Swietle wszystkich
istotnych okolicznosci charakteryzujgcych sytuacje danego obywa-
tela tureckiego, czy taki Srodek jest prawnie uzasadniony w sprawie
glownej.

() Dz.U. C 285 z 8.11.2008.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 1 grudnia 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Niderlandéw

(Sprawa C-157/09) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Artykul 43 WE — Swoboda przedsigbiorczosci — Notariusze

— Warunek przynalezno$ci patistwowej — Artykut 45 WE —
Udziat w wykonywaniu wladzy publicznej)

(2012/C 32/04)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: H.
Stevlbak i W. Rels, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandow (przedstawiciele: D.J.M.
de Grave i M.AM. de Ree, pelnomocnicy)

Interwenient  popierajgcy strong pozwang: Republika  Stowenii
(przedstawiciel: T. Miheli¢, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 43 WE i 45 WE — Dostep do zawodu notariusza i
jego wykonywanie — Warunek przynaleznosci panstwowej —
Udzial w wykonywaniu wiladzy publicznej

Sentencja

1) Nakladajgc warunek przynaleznosci paristwowej w odniesieniu do
dostepu do zawodu notariusza, Krélestwo Niderlandéw uchybilo
zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy art. 43 WE.

2) Krdlestwo Niderlandéw zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

3) Republika Stowenii pokrywa wlasne koszty postepowania.

() Dz.U. C 180 z 1.8.2009.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 1 grudnia 2011 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Wegierskiej

(Sprawa C-253/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Swobodny przeplyw oséb — Swoboda przedsigbiorczosci —
Nabycie nieruchomosci przeznaczonej na nowe glowne miejsce
zamieszkania — Ustalenie podstawy podatku uiszczanego od
nabycia nieruchomosci — Odliczenie od wartosci nabytego
mieszkania wartosci sprzedanego mieszkania — Wylgczenie
tego odliczenia, jezeli sprzedana nieruchomo$¢ nie znajduje
si¢ na terytorium kraju)

(2012/C 32/05)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal
oraz K. Talabér-Ritz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wegierska (przedstawiciele: R.
Somssich oraz Z. Fehér, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 18, 39 i 43 WE oraz art. 28 i 31 porozumienia EOG
— Uregulowanie krajowe dotyczace podatku od nabycia whas-
nosci, ktére przy ustalaniu podstawy tego podatku uzaleznia
mozliwo$¢ odliczenia wartosci nabytego mieszkania od wartosci
sprzedanego mieszkania od spelnienia warunku, ze to ostatnie
znajduje si¢ na terytorium kraju.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 223 z 26.9.2009.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 grudnia

2011 r. — KME Germany AG, dawniej KM Europa Metal

AG, KME France SAS, dawniej Tréfimétaux SA, KME Italy

SpA, dawniej Europa Metalli SpA przeciwko Komisji
Europejskiej

(Sprawa C-272/09 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-

nione praktyki — Rynek miedzianych rur instalacyjnych —

Grzywny — Rozmiar rynku, czas trwania naruszenia i wspot-

praca jako aspekty podlegajgce ocenie — Skuteczny Srodek
prawny w postgpowaniu sgdowym)

(2012/C 32/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgey odwotanie: KME Germany AG, dawniej KM Europa
Metal AG, KME France SAS, dawniej Tréfimétaux SA, KME
Italy SpA, dawniej Europa Metalli SpA (przedstawiciele: M. Sira-
gusa, avvocato, A. Winckler, avocat, G. Rizza, avvocato, T. Graf,
advokat, M. Piergiovanni, avvocato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
E. Gippini Fournier i J. Bourke, pelnomocnicy, C. Thomas, soli-
citor)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (6sma izba)
wydanego w dniu 6 maja 2009 r. w sprawie T-127/04 KME
Germany i in. przeciwko Komisji, w ktérym Sad oddalit skarge
o obnizenie grzywny naloZonej na wnoszace odwolanie decyzja
Komisji 2004/421/CE z dnia 16 grudnia 2003 r. dotyczacy
postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE i art. 53 poro-
zumienia EOG (sprawa COMP[E-1/38.240 — Rury Przemy-
stowe) (Dz.U. L 125, s. 50) — Ustalanie cen i podzial rynku
— Rzeczywisty wplyw na rynek — Wytyczne w sprawie
metody ustalania grzywien

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) KME Germany AG, KME France SAS i KME Italy SpA zostajg
obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 220 du 12.9.2009

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 1 grudnia 2011 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen — Belgia, Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division), Zjednoczone Krélestwo) — Koninklijke
Philips Electronics NV przeciwko Lucheng Meijing
Industrial Company Ltd, Far East Sourcing Ltd, Rohlig
Hong Kong Ltd, Rohlig Belgium NV (C-446/09), Nokia
Corporation przeciwko Her Majesty’s Commissioners of
Revenue and Customs (C-495/09)

(Sprawy polaczone C-446/09 i C-495/09) (')

(Wspdlna polityka handlowa — Zwalczanie wprowadzania do
Unii towaréw podrobionych i towaréw pirackich — Rozporzg-
dzenia (WE) nr 3295/94 i nr 1383/2003 — Sklad celny i
tranzyt zewngtrzny towaréw pochodzgcych z paristw trzecich i
stanowigcych imitacje lub kopig produktéw chronionych w
Unii prawami wlasnosci intelektualnegj — Interwencja
organéw paristw czlonkowskich — Przestanki)

(2012/C 32/07)

Jezyki postepowania: niderlandzki i angielski

Sady krajowe

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen, Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniach przed sadami krajowymi

Strona skarzgca: Koninklijke Philips Electronics NV (C-446/09),
Nokia Corporation (C-495/09)

Strona pozwana: Lucheng Meijing Industrial Company Ltd, Far
East Sourcing Ltd, Rohlig Hong Kong Ltd, Rohlig Belgium NV
(C-446/09), Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs (C-495/09)

Przy udziale: International Trademark Association

Przedmiot

(C-446/09)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen — Wykladnia art.
6 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 3295/94 z dnia 22
grudnia 1994 r. ustanawiajagcego Srodki uniemozliwiajace
dopuszczanie do swobodnego obrotu, wywozu, powrotnego
wywozu lub poddawania procedurze zawieszajacej towardw
podrabianych i towaréw pirackich (Dz.U. L 341, s. 8) —
Dopuszczenie do swobodnego obrotu i poddanie procedurze
zawieszajagcej — Majace zastosowanie przepisy prawne —
Towary pochodzace z panstw trzecich — Naruszenie praw
wiasnosci intelektualnej przystugujacych ich wlascicielowi

(C-495/09)

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) —
Wykladnia art. 2 wust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady nr
1383/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. dotyczacego dzialan
organéw celnych skierowanych przeciwko towarom podej-
rzanym o naruszenie niektérych praw wlasnosci intelektualnej
oraz $rodkéw podejmowanych w odniesieniu do towardw, co
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do ktorych stwierdzono, ze naruszyly takie prawa (Dz.U. L 196,
s. 7) — Pojecie towaréw podrobionych — Towary oznaczone
wspdlnotowym znakiem towarowym, przewozone tranzytem z
panstwa trzeciego, w ktérym zostaly wyprodukowane, i prze-
znaczone na rynek innego panstwa trzeciego — Telefony
komoérkowe ,Nokia”

Sentencja

Wykladni rozporzgdzenia Rady (WE) nr 3295/94 z dnia 22 grudnia
1994 r. ustanawiajgcego srodki dotyczgce wprowadzania do Wispdl-
noty i wywozu oraz powrotnego wywozu poza Wspdlnote towardw
naruszajgcych niektore prawa wlasnosci intelektualnej, zmienionego
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 241/1999 z dnia 25 stycznia
1999 r. oraz rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1383/2003 z dnia
22 lipca 2003 . dotyczgcego dziatari organdw celnych skierowanych
przeciwko towarom podejrzanym o naruszenie niektérych praw whas-
nosci intelektualnej oraz srodkéw podejmowanych w odniesieniu do
towaréw, co do ktdrych stwierdzono, ze naruszyly takie prawa, nalezy
dokonywac w ten sposdb, ze:

— towary pochodzgce z paristwa trzeciego i stanowigce imitacje
produktu chronionego w Unii Europejskiej prawem znaku towaro-
wego lub kopig produktu chronionego w Unii prawem autorskim,
prawem pokrewnym lub wzorem nie mogg by¢ uznane za ,towary
podrobione” lub ,towary pirackie” w rozumieniu rzeczonych
rozporzgdzer wylgcznie z uwagi na fakt, ze zostaly one wprowa-
dzone na obszar celny Unii w ramach procedury zawieszajgcej;

— towary te mogg natomiast naruszac wskazane prawo, a zatem
zosta¢ uznane za towary podrobione” lub towary pirackie”, jezeli
zostanie udowodnione, ze sq one przeznaczone do wprowadzenia
do obrotu w Unii Europejskiej, przy czym taki dowdd zostaje
przedstawiony, w szczegdlnosci gdy okaze sig, ze wskazane towary
zostaly sprzedane Klientowi w Unii lub byly przedmiotem oferty
sprzedazy bqdZ reklamy skierowanej do konsumentow w Unii lub
tez gdy z dokumentéw lub korespondencji dotyczgcych tych
towaréw wynika, ze mozliwe jest skierowanie ich do konsumentow
w Unii;

— aby organ wlasciwy w zakresie wydania rozstrzygnigcia co do istoty
mdgt skutecznie zbadaé, czy taki dowdd zostat przedstawiony oraz
czy zaistnialy inne okolicznosci stanowigce o naruszeniu powola-
nego prawa whasnosci intelektualnej, organ celny do ktorego zwrd-
cono sig z wnioskiem o podjecie dziatania powinien, jezeli tylko
posiada poszlaki pozwalajgce podejrzewa, ze doszto do wskaza-
nego naruszenia, zawiesi¢ zwolnienie rzeczonych towardw lub przy-
stgpi¢ do ich zajecia oraz, ze

— do poszlak tych mozna w szczegdlnosci zaliczyC: fakt, ze nie
zostato zgloszone przeznaczenie towaréw, podczas gdy zawiesza-
jaca procedura celna, o ktdrej zastosowanie wniesiono, wymaga
takiego zgloszenia; brak szczeglowych lub wiarygodnych infor-
magji co do tozsamosci lub adresu producenta lub nadawcy towa-
réw; brak wspdlpracy z organami celnymi bgdZ tez ujawnienie
dokumentow lub korespondencji dotyczgcych danych  towaréw,
ktére pozwalajg przyjg, ze moze nastgpic skierowanie ich do
konsumentow w Unii Europejskiej.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.
Dz.U. C 37 z 13.2.2010.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 1 grudnia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Systeme
Helmholz GmbH przeciwko Hauptzollamt Niirnberg

(Sprawa C-79/10) ()

(Dyrektywa 2003/96/WE — Opodatkowanie produktow ener-

getycznych i elektrycznych — Artykut 14 ust. 1 lit. b) —

Zwolnienie produktow energetycznych dostarczanych w celu

zastosowania jako paliwa do celow zeglugi powietrznej —

Wykorzystanie statku powietrznego w celach innych niz
handlowe — Zakres)

(2012/C 32/08)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Systeme Helmholz GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Nirnberg

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 11 ust. 3, art. 14 ust. 1
lit. b) i art. 15 ust. 1 lit. j) dyrektywy Rady 2003/96/WE z
dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspol-
notowych przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania
produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. L 283,
s. 51) — Zakres zwolnienia od podatku przewidzianego dla
produktéw energetycznych dostarczanych w celu zastosowania
jako paliwo dla zeglugi powietrznej — Przepisy krajowe ogra-
niczajace to zwolnienie do zeglugi powietrznej dokonywanej
przez przedsigbiorstwa zeglugi powietrznej — Loty w celach
handlowych i prywatnych dokonywane samolotem nalezacym
do przedsigbiorstwa niebedgcego przedsigbiorstwem zeglugi
powietrznej

Sentencja

1) Artykut 14 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia
27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspdlnoto-
wych przepisow ramowych dotyczgcych opodatkowania produktéw
energetycznych i energii elektrycznej nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze ze zwolnienia z podatku od paliw wykorzystywanych
do zeglugi powietrznej przewidzianego przez ten przepis nie moze
korzystac przedsigbiorstwo takie jak strona w postepowaniu przed
sgdem  krajowym, ktére w celu rozwoju stosunkéw handlowych
uzywa nalezgcego do niego samolotu w celu zapewnienia trans-
portu pracownikéw do klientéw lub na targi handlowe, gdy éw
transport nie shuzy bezposrednio $wiadczeniu przez to przedsigbior-
stwo odplatnych ustug lotniczych.
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2) Artykut 15 ust. 1 lit. j) dyrektywy 2003/96 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze paliwo uzywane w celu dokonania lotéw do
warsztatu zajmujgcego si¢ konserwacjg samolotow i z powrotem
nie jest objete zakresem zastosowania tego przepisu.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 8 grudnia 2011 r. —
France Télécom przeciwko Komisji Europejskiej, Republice
Francuskiej

(Sprawa C-81/10) ()

(Odwolanie — Pomoc paristwa — System opodatkowania

France Télécom podatkiem od dzialalnosci gospodarczej —

Pojecie pomocy — Uzasadnione oczekiwania — Termin prze-

dawnienia — Obowigzek uzasadnienia — Zasada pewnosci
prawa)

(2012/C 32/09)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: France Télécom (przedstawiciele: adwokaci
S. Hautbourg, L. Olza Moreno i L. Godfroid)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
E. Gippini Fournier i D. Grespan, pelnomocnicy) Republika
Francuska (przedstawiciele: G. de Bergues i J. Gstalter, pelno-
mocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba)
wydanego w dniu 30 listopada 2009 r. w sprawach polaczo-
nych T-427/04 i T-17/05 Francja i France Télécom przeciwko
Komisji, w ktorym Sad oddalit wniesione przez Republike Fran-
cuskg i wnoszacg odwolanie skargi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji 2005/709/WE z dnia 2 sierpnia 2004 r. doty-
czgcej pomocy panstwa udzielonej przez Francje (Dz.U. 2005 L
269, s. 30) — Naruszenie poje¢ pomocy pafstwa i korzysci,
zwigzanych z systemem opodatkowania France Télécom podat-
kiem od dziatalnosci gospodarczej za lata 1994-2002 — Naru-
szenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwafi — Termin
przedawnienia w zakresie systemu pomocy - Obowigzek
uzasadnienia i naruszenie zasady pewnosci prawa

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) France Télécom SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Republika Francuska pokrywa wlasne Roszty.

() Dz.U. C 148 z 5.6.2010.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 8 grudnia 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundespatentgericht — Niemcy) — Merck
Sharp & Dohme Corporation (dawniej Merck & Co.)
przeciwko Deutsches Patent- und Markenamt

(Sprawa C-125[10) ()

(Wlasno$¢ intelektualna i przemystowa — Patenty —
Rozporzgdzenie (EWG) nr 1768/92 — Artykul 13 — Dodat-
kowe swiadectwo ochronne dla produktéw leczniczych —
Mozliwosé wydania tego swiadectwa w przypadku gdy okres,
ktory uplyngl migdzy datg dokonania zgloszenia patentu
podstawowego a datg pierwszego pozwolenia na dopuszczenie
do obrotu produktu w Unii, jest krdtszy niz pigé lat —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1901/2006 — Artykut 36 — Prze-

dluzenie  okresu  waznoSci  dodatkowego  Swiadectwa
ochronnego)
(2012/C 32/10)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Bundespatentgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Merck Sharp & Dohme Corporation (dawniej
Merck & Co.)

Strona pozwana: Deutsches Patent- und Markenamt

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundespatentgericht — Wykladnia art. 13 ust. 1 rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 z
dnia 6 maja 2009 r. dotyczacego dodatkowego $wiadectwa
ochronnego dla produktéw leczniczych (Dz.U.
L 152, s. 1) — Mozliwos¢ wydania tego Swiadectwa w przy-
padku gdy okres, ktory uplynal miedzy data dokonania zglo-
szenia patentu podstawowego a datg pierwszego pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu produktu we Wspélnocie, jest krotszy
niz pig¢ lat

Sentencja

Wykladni art. 13 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1768/92 z dnia
18 czerwca 1992 1. dotyczgeego stworzenia dodatkowego Swiadectwa
ochronnego dla produktéw leczniczych, zmienionego rozporzgdzeniem
(WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1901/2006 z dnia 12
grudnia 2006 r. w zwigzku z art. 36 rozporzgdzenia nr 1901/2006,
nalezy dokonywac w ten sposéb, ze produkty lecznicze mogg byé
przedmiotem dodatkowego $wiadectwa ochronnego, jezeli okres, ktdry
uplyngt migdzy datg dokonania zgloszenia patentu podstawowego a
datg pierwszego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu w Unii Euro-
pejskiej, jest krdtszy niz pigé lat. W takim przypadku szesciomiesigczny
okres przedtuzenia przewidziany w tym rozporzgdzeniu zaczyna biec od
daty obliczonej poprzez odliczenie od dnia wygasnigcia patentu okresu
réwnego réznicy migdzy pigcioma latami a okresem, jaki uplyngt
pomiedzy datg dokonania zgloszenia patentu a otrzymaniem pierw-
szego pozwolenia na dopuszczenie do obrotu.

() Dz.U. C 161 z 19.6.2010.
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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 1 grudnia 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Handelsgericht Wien — Austria) — Eva-
Maria Painer przeciwko Standard VerlagsGmbH, Axel
Springer AG, Siiddeutsche Zeitung GmbH, Spiegel-Verlag
Rudolf Augstein GmbH & Co KG, Verlag M. DuMont
Schauberg Expedition der Kélnischen Zeitung GmbH &
Co KG

(Sprawa C-145/10) (1)

(Jurysdykcja w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE)
nr 44/2001 — Artykut 6 pkt 1 — Wielo$¢ pozwanych —
Dyrektywa 93/98/EWG — Artykul 6 — Ochrona fotografii
— Dyrektywa 2001/29/WE — Artykut 2 — Zwielokrot-
nianie — Wykorzystanie fotografii portretowej do sporzg-
dzenia portretu przypuszczalnego — Artykul 5 ust. 3 lit. d)
— Wyjqtki i ograniczenia na potrzeby cytowania — Artykut
5 ust. 3 lit. e) — Wyjgtki i ograniczenia do celow bezpieczeri-
stwa publicznego — Artykul 5 ust. 5))

(2012/C 32/11)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Handelsgericht Wien

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Eva-Maria Painer

Strona pozwana: Standard VerlagsGmbH, Axel Springer AG,
Siiddeutsche Zeitung GmbH, Spiegel-Verlag Rudolf Augstein
GmbH & Co KG, Verlag M. DuMont Schauberg Expedition
der Kolnischen Zeitung GmbH & Co KG

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Handelsgericht Wien — Wykladnia art. 6 pkt 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12,
s. 1), art. 1 ust. 1, art. 5 ust. 3 lit. d) i e) oraz art. 5 ust. 5
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10) — Publikacja fotografii w
kilku periodykach bez zgody autora i bez prawidlowego wska-
zania autorstwa — Wilasciwo$¢ sadu w zakresie rozpatrzenia
kilku powddztw wniesionych z powodu naruszenia prawa auto-
rskiego przeciwko réznym pozwanym, ktore oparte sa na
zasadniczo identycznych przepisach dwoch panstw czlonkow-
skich — Naruszenie prawa autorskiego uzasadnione celami
bezpieczenstwa publicznego

Sentencja

1) Artykut 6 pkt 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczer
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-

wych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sama okolicznosc, iz
wytoczone przeciwko kilku pozwanym powédztwa z tytutu naru-
szerl prawa autorskiego dotyczgcych tego samego przedmiotu opie-
rajg si¢ na podstawach prawnych, ktére roznig sig w zaleznosci od
paristw cztonkowskich, nie stoi na przeszkodzie stosowaniu tego
przepisu. Na sgdzie krajowym cigzy obowigzek dokonania oceny w
odniesieniu do wszystkich elementow akt sprawy istnienia ryzyka
wydania w  oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze sobg
orzeczeni.

Artykut 6 dyrektywy Rady 93/98/EWG z dnia 29 paZdziernika
1993 r. w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego
i niektdrych praw pokrewnych nalezy interpretowac w ten sposob,
iz fotografia portretowa moze na mocy tego przepisu by¢ chroniona
prawem autorskim, pod warunkiem — czego sprawdzenie nalezy
do sgdu krajowego w kazdym konkretnym przypadku — ze jest
ona tworczoscig intelektualng autora odzwierciedlajgeg jego osobo-
wosC i przejawiajgcg sie swobodnymi i twérczymi wyborami doko-
nanymi przezefi w trakcie realizacji tej fotografii. Gdy zostanie
sprawdzone, Ze rozpatrywana fotografia portretowa ma charakter
utworu, przystugujgca jej ochrona nie jest stabsza od ochrony
przystugujgcej kazdemu innemu utworowi, lgcznie z utworem foto-

graficznym.

Artykut 5 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmo-
nizacji niektdrych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spote-
czefistwie informacyjnym w zwigzku z art. 5 ust. 5 tej dyrektywy
nalezy interpretowal w ten sposb, ze media, takie jak wydawca
prasowy, hie mogg z wlasnej inicjatywy wykorzystaé utworu chro-
nionego prawem autorskim, powolujgc si¢ na cel bezpieczeristwa
publicznego. Jednakze nie mozna wykluczy¢, ze mogg przyczynic sig
w pewnych wypadkach do realizacji takiego celu poprzez opubli-
kowanie fotografii poszukiwanej osoby. Nalezy wymagaé, by inicja-
tywa ta, po pierwsze, wpisywata sig w kontekst decyzji podjetej lub
dziatania  prowadzonego przez wlasciwe organy krajowe z
zamiarem zapewnienia bezpieczeristwa publicznego, a po drugie,
by byta podjeta w uzgodnieniu i we wspdlpracy ze wspomnianymi
organami w celu uniknigcia ryzyka dziatania wbrew srodkom
podjetym przez te organy, przy czym konkretne, aktualne i wyrazne
wezwanie przez organy bezpieczeristwa publicznego do opubliko-
wania fotografii w celach Scigania nie jest jednak konieczne.

Artykut 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 w zwigzku z art. 5
ust. 5 tej dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposéb, ze okolicz-
nos¢, iz relacja prasowa cytujgca utwor lub inny przedmiot objety
ochrong nie stanowi utworu jezykowego objetego ochrong prawa
autorskiego, nie stoi na przeszkodzie stosowaniu tego przepisu.

Artykut 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2001/29 w zwigzku z art. 5
ust. 5 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jego
stosowanie jest uzaleznione od obowigzku podania Zrédla —
Tgcznie z nazwiskiem autora lub artysty wykonawcy — cytowanego
utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong. Jednakze jesli
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na podstawie art. 5 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2001/29 nazwisko to
nie zostato podane, wspomniany obowigzek nalezy uznal za spet-
niony, w razie gdy zostato podane jedynie Zrédto.

() Dz.U. C 148 z 5.6.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 grudnia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Banco

Bilbao Vizcaya Argentaria, SA przeciwko Administraciéon
General del Estado

(Sprawa C-157/10) (')

(Swobodny przeplyw kapitalu — Podatek dochodowy od oséb

prawnych — Konwencja o unikaniu podwdjnego opodatko-

wania — Zakaz odliczenia podatku naleznego, lecz
niezaplaconego w innych paristwach czlonkowskich)

(2012/C 32/12)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA

Strona pozwana: Administracion General del Estado

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Supremo — Wykladnia art. 63 i 65 TFUE — Podatek
dochodowy od oséb prawnych — Przepisy krajowe i konwencja
w dziedzinie podwdjnego opodatkowania zakazujace odliczenia
podatku naleznego lecz niezaplaconego w innych panstwach
czfonkowskich z tytulu przychodéw uzyskanych na ich
terytoriach

Sentencja

Artykut 67 traktatu EWG i art. 1 dyrektywy Rady 88/361/EWG z
dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 traktatu
[artykut uchylony przez traktat z Amsterdamu] nie sprzeciwiajg sig
uregulowaniu paristwa czlonkowskiego takiemu jak sporne w postepo-
waniu przed sgdem krajowym, ktére w ramach podatku dochodowego
od oséb prawnych i przepiséw zmierzajgcych do unikania podwdjnego
opodatkowania zakazuje odliczania kwoty podatku naleznego w innych
paristwach czbonkowskich Unii Europejskiej od dochodow uzyskanych
na ich terytorium i podlegajgcych temu podatkowi, jezeli pomimo
naleznosci tych kwot nie sq one placone — na podstawie zwolnienia,
ulgi lub innej korzysci podatkowej, o ile uregulowanie to nie jest

dyskryminujgce w stosunku do traktowania, jakiemu poddane sg
odsetki otrzymane w rzeczonym patistwie cztonkowskim, co podlega
weryfikacji sgdu krajowego.

(") Dz.U. C 179 z 3.7.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 grudnia 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)
— Residex Capital IV CV przeciwko Gemeente Rotterdam

(Sprawa C-275/10) (1)

(Artykut 88 ust. 3 WE — Pomoc paristwa — Pomoc udzie-

lona kredytodawcy w postaci gwarancji umozliwiajgcej mu

przyznanie kredytu kredytobiorcy — Naruszenie zasad

postgpowania — Obowigzek odzyskania — Uniewaznienie
— Uprawnienia sqdu krajowego)

(2012/C 32/13)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Residex Capital IV CV

Strona pozwana: Gemeente Rotterdam

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Pomoc panstwa — Wykladnia
art. 108 ust. 3 TFUE — Pomoc przyznana w postaci gwarancji
dla kredytodawcy w celu umozliwienia mu przyznania kredytu
kredytobiorcy — Naruszenie zasad postgpowania — Upraw-
nienia sadéw krajowych

Sentencja

Wykladni art. 88 ust. 3 ostatnie zdanie WE nalezy dokonywal w ten
sposéb, ze sgdy krajowe sg whasciwe do stwierdzenia niewaznosci
gwarangii w sytuagji takiej, jak ta bedgca przedmiotem zawistego
przed sgdem krajowym sporu, w ktdrej bezprawnie przyznana pomoc
zostata wykonana w drodze gwarancji udzielonej przez organ whadzy
publicznej w celu pokrycia pozyczki przyznanej przez towarzystwo
finansowe przedsigbiorstwu, ktdre nie uzyskatoby takiego finansowania
w normalnych warunkach rynkowych. Wykonujgc to uprawnienie sgdy
te s zobowigzane zapewnic, ze pomoc zostanie odzyskana i mogg w
tym celu stwierdzi¢ niewaznosé¢ gwarancji, zwlaszcza w sytuagji, gdy, w
braku mniej restrykcyjnych $rodkéw proceduralnych, to stwierdzenie
niewaznosci moze pociggng za sobg przywrdcenie sytuacji konkuren-
oyjnej sprzed udzielenia tej gwarancji lub ulatwié przywrdcenie tej
sytuacji.

() Dz.U. C 246 z 11.9.2010
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 29 listopada 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam — Niderlandy)
— National Grid Indus BV przeciwko Inspecteur van de
Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam

(Sprawa C-371/10) (')

(Przeniesienie siedziby faktycznego zarzqdu spétki do innego
paristwa cztonkowskiego niZ paristwo utworzenia — Swoboda
przedsigbiorczosci — Artykul 49 TFUE — Opodatkowanie
niezrealizowanych zyskéw zwigzanych z majgtkiem spétki
przenoszqcej siedzibe migdzy patristwami czlonkowskimi —
Ustalenie kwoty opodatkowania w chwili przeniesienia

siedziby = —  Natychmiastowy  pobér  podatku  —
Proporcjonalnosé)
(2012/C 32/14)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy

Gerechtshof te Amsterdam

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: National Grid Indus BV

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond|
kantoor Rotterdam

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Gerechtshof te Amsterdam — Wykladnia art. 43 WE (obecnie
art. 49 TFUE) — Krajowe przepisy podatkowe przewidujace
natychmiastowe opodatkowanie w wypadku spotek, ktére prze-
nosza siedzib¢ lub aktywa do innego pafistwa cztonkowskiego

Sentencja

1) Spétka utworzona zgodnie z prawem jednego paristwa czkonkow-
skiego, ktdra przenosi siedzibg faktycznego zarzgdu do innego
paristwa cztonkowskiego, przy czym to przeniesienie siedziby nie
narusza jej statusu spotki pierwszego paristwa czlonkowskiego,
moze powolaé sig na art. 49 TFUE w celu zakwestionowania
zgodnosci z prawem opodatkowania natozonego na nig przez
pierwsze paristwo cztonkowskie z tytutu tego przeniesienia siedziby.

2) Artykut 49 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, Ze:

— nie sprzeciwia sig on uregulowaniu paristwa czbonkowskiego,
na ktdrego mocy kwota podatku od niezrealizowanych zyskéw
zwigzanych ze skladnikami majgtkowymi spétki jest ustalana
ostatecznie — bez uwzglednienia strat, ani tez zyskow, ktdre
mogg byC zrealizowane péinief — w chwili, gdy spétka z
uwagi na przeniesienie siedziby jej faktycznego zarzgdu do
innego patistwa czlonkowskiego przestaje osiggac  zyski
podlegajgce opodatkowaniu w pierwszym pafstwie cztonkow-
skim; w tym wzgledzie nie ma znaczenia, ze opodatkowane
niezrealizowane zyski odnoszg si¢ do zysku kursowego, ktéry
nie moze by¢ wyrazony w przyjmujgcym panstwie czlonkow-
skim z uwagi na obowigzujgcy tam system podatkowy;

— sprzeciwia sig on uregulowaniu patistwa cztonkowskiego, ktére
naklada natychmiastowy pobdr podatku od niezrealizowanych
zyskéw zwigzanych ze sktadnikami majgtkowymi spdtki prze-
noszqcej siedzibg faktycznego zarzgdu do innego paristwa
czlonkowskiego juz w chwili vzeczonego przeniesienia.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 8 grudnia 2011 r. —
Chalkor AE Epexergasias Metallon przeciwko Komisji
Europejskiej

(Sprawa C-386/10 P) (')

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-
nione praktyki — Rynek miedzianych rur instalacyjnych —
Grzywny — Rozmiar rynku, czas trwania naruszenia i wspol-
praca jako aspekty podlegajqce ocenie — Skuteczny Srodek

prawny w postgpowaniu sgdowym)
(2012/C 32/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwotanie: Chalkor AE Epexergasias Metallon (przed-
stawiciel: 1. Forrester, QC)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
E. Gippini Fournier i S. Nog, pelnomocnicy, B. Doherty, barris-
ter)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 19 maja 2010 r.
w sprawie T-21/05 Chalkor przeciwko Komisji, w ktoérym Sad
obnizyl wysoko$¢ grzywny nalozonej na wnoszacg odwolanie
mocg decyzji Komisji 2006/485/WE z dnia 3 wrzesnia 2004 r.
dotyczacej postepowania na mocy art. 81 traktatu WE oraz art.
53 porozumienia EOG (sprawa COMP/E-1/38.069 — Miedziane
rury instalacyjne) [notyfikowana jako dokument C(2004) 2826]
w sprawie systemu przydzielania wielkosci produkdji i udzialow
w rynku, a takze ustalania cen docelowych i podnoszenia cen
na europejskim rynku miedzianych rur instalacyjnych

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Chalkor AE Epexergasias Metallon zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

(1) Dz.U. C 288 z 23.10.2010
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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 8 grudnia 2011 r. —

KME Germany AG, dawniej KM Europa Metal AG, KME

France SAS, dawniej Tréfimétaux SA, KME Italy SpA,

dawniej Europa Metalli SpA przeciwko Komisji
Europejskiej

(Sprawa C-389/10 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-

nione praktyki — Rynek miedzianych rur instalacyjnych —

Grzywny — Rozmiar rynku, czas trwania naruszenia i wspol-

praca jako aspekty podlegajgce ocenie — Skuteczny Srodek
prawny w postepowaniu sgdowym)

(2012/C 32/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwotanie: KME Germany AG, dawniej KM Europa
Metal AG, KME France SAS, dawniej Tréfimétaux SA, KME
Italy SpA, dawniej Europa Metalli SpA (przedstawiciele: M. Sira-
gusa, avvocato, A. Winckler, avocat, G. Rizza, avvocato, T. Graf,
advokat, M. Piergiovanni, avvocato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
E. Gippini Fournier i S. Noé, pelnomocnicy, C. Thomas, solici-
tor)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 19 maja 2010 r.
w sprawie T-25/05 KME Germany i in. przeciwko Komisji, w
ktérym Sad nie przychylit si¢ do Zadania obnizenia grzywny
nalozonej na wnoszace odwolanie na mocy decyzji Komisji
2006/485/WE z dnia 3 wrze$nia 2004 r. dotyczacej postepo-
wania na mocy art. 81 traktatu WE oraz art. 53 porozumienia
EOG (Sprawa COMP/[E-1/38.069 — Miedziane rury instalacyjne)
[notyfikowana jako dokument nr C(2004) 2826], w sprawie
systemu przydzielania wielkoci produkgji i udziatéw w rynku,
jak réwniez ustalania cen docelowych i podnoszenia cen na
europejskim rynku miedzianych rur instalacyjnych.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) KME Germany AG, KME France SAS i KME Italy SpA zostajg
obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 274 z 9.10.2010

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 1 grudnia 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) — Zjednoczone Krélestwo) — Churchill

Insurance Company Limited przeciwko Benjaminowi

Wilkinsonowi oraz Tracy Evans przeciwko Equity Claims
Limited

(Sprawa C-442/10) (1)

(Obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci  cywilnej
posiadaczy pojazdéw — Dyrektywa 84/5/[EWG — Artykut
1 ust. 4 i art. 2 ust. 1 — Osoby trzecie poszkodowane w
wypadku — Wyrazne lub dorozumiane zezwolenie na prowa-
dzenie pojazdu — Dyrektywa 90/232/JEWG — Artykul 1
akapit pierwszy — Dyrektywa 2009/103/WE — Artykut
10, art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 — Poszkodowany w
wypadku komunikacyjnym bedgcy pasazerem pojazdu, w
odniesieniu do ktérego jest ubezpieczony jako kierowca —
Pojazd prowadzony przez osobg nieobjetq polisq ubezpiecze-
niowg — Ubezpieczony poszkodowany niewykluczony z
zakresu ubezpieczenia)

(2012/C 32/17)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Churchill Insurance Company Limited, Tracy
Evans

Strona pozwana: Benjamin Wilkinson, Equity Claims Limited

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) —
Wykladnia art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
w sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicz-
nych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpo-
wiedzialno$ci (Dz.U. L 263, s. 11) — Ofiara wypadku drogo-
wego, ktéra w chwili wypadku jest pasazerem pojazdu, w
odniesieniu do ktdrego jest ubezpieczona jako kierowca, lecz
prowadzonego przez kierowce nieubezpieczonego, ktérego
ofiara upowaznita do prowadzenia pojazdu — Przepisy prawa
krajowego skutkujace wylaczeniem ofiary z zakresu ubezpie-
czenia

Sentencja

1) Wykladni art. 1 akapit pierwszy trzeciej dyrektywy Rady
90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszgcych si¢ do ubezpie-
czenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w
zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych i art. 2 ust. 1 drugiej
dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszg-
cych sig do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych nalezy
dokonywal w ten sposob, ze sprzeciwiajg sig one obowigzywaniu
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przepiséw  krajowych powodujgcych  automatyczne  wykluczenie
cigzgcego na zakladzie ubezpieczeri obowigzku wyptacenia odszko-
dowania poszkodowanemu w wypadku komunikacyjnym, jezeli
wypadek ten zostat spowodowany przez kierowcg nieobjetego ubez-
pieczeniem w ramach polisy ubezpieczeniowej, a poszkodowany ten,
bedgey pasazerem w pojezdzie w chwili wypadku byt ubezpieczony
w zakresie prowadzenia tego pojazdu i zezwolit temu kierowcy na
jego prowadzenie.

2) OdpowiedZ na pierwsze przedtozone pytanie nie bedzie inna w
zaleznosci od tego, czy ubezpieczony poszkodowany w wypadku
wiedziat o fakcie, Ze osoba, ktdrej zezwolit na prowadzenie
pojazdu, nie byta w tym zakresie ubezpieczona, lub byt przeswiad-
czony, iz byla ona ubezpieczona, lub tez czy rozwazat on tg
kwestig bgdZ jej nie rozwazat.

() Dz.U. C 346 z 18.12.2010.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 1 grudnia 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Unabhiingiger Finanzsenat, Auflenstelle Linz
— Austria) — Immobilien Linz GmbH & Co KG
przeciwko Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

(Sprawa C-492/10) ()

(Podatki — Dyrektywa 69/335/EWG — Podatki posrednie —

Gromadzenie kapitalu — Artykut 4 ust. 2 lit. b) — Trans-

akcje podlegajgce podatkowi kapitalowemu — Zwigkszenie

majgtku spotki — Swiadczenie wspélnika — Przejecie ponie-

sionych strat na mocy zobowigzania poprzedzajgcego ich
powstanie)

(2012/C 32/18)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Immobilien Linz GmbH & Co KG

Strona pozwana: Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfahr

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Linz — Wykladnia art.
4 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca
1969 r. dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapi-
talu (Dz.U. L 249, s. 25) — Transakcje podlegajace podatkowi
kapitalowemu — Zwickszenie majatku spolki kapitalowej —
Ewentualne zaliczenie do takiego majatku zobowigzania
podmiotu prawa publicznego, bedacego jedynym wspélnikiem
takiej spolki, do pokrycia jej strat

Sentencja

Wykladni art. 4 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia
17 lipca 1969 r. dotyczgcej podatkéw posrednich od gromadzenia
kapitatu, zmienionej dyrektywg Rady 85/303/EWG z dnia 10

czerwea 1985 r., nalezy dokonywaé w ten sposob, Ze przejecie strat
spétki przez wspélnika w wykonaniu zobowigzania, ktére podjgt on
przed powstaniem tych strat i ktére ma na celu wylgcznie pokrycie tych
strat, nie powoduje zwigkszenia majgtku tej spotki.

() Dz.U. C 13 z 15.1.2011.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 1 grudnia 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-515/10) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 1933/31/WE — Decyzja 2003/33/WE — Przepisy

krajowe — Skladowisko odpadéw obojetnych — Przyjecie
odpadéw azbestowo-cementowych)

(2012/C 32/19)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Rozet i
A. Marghelis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues i S. Menez, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafstwa czlonkowskiego —
Nieprawidlowa transpozycja art. 2 lit. e), art. 3 ust. 1 i art. 6
lit. d) dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r.
w sprawie skladowania odpadéw (Dz.U. L 182, s. 1) oraz prze-
piséw zalacznika do decyzji Rady 2003/33/WE z dnia 19
grudnia 2002 r. ustanawiajacej kryteria i procedury przyjecia
odpadéw na skladowiska, na podstawie art. 16 i zalacznika II
do dyrektywy 1999/31/WE (Dz.U. L 11, s. 27) — Przepisy
krajowe przewidujace kategori¢ odpadéw ,obojetnych i niebez-
piecznych” niezgodne z dyrektywa — Skladowanie odpadéw
azbestowo-cementowych

Sentencja

1) Nie przyjmujgc przepiséw ustawowych, wykonawczych i administ-
racyjnych  koniecznych do zapewnienia, by odpady azbestowo-
cementowe byly poddawane obrdbce na przeznaczonych do tego
sktadowiskach, Republika Francuska uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej cigzg na mocy art. 2 lit. e), art. 3 ust. 1 oraz
art. 6 lit. d) dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia
1999 r. w sprawie skladowania odpaddw oraz przepisow zalgcz-
nika do decyzji Rady 2003/33/WE z dnia 19 grudnia 2002 r.
ustanawiajgcej kryteria i procedury przyjecia odpadow na sktado-
wiska, na podstawie art. 16 i zalgcznika II do dyrektywy
1999/31.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 6 grudnia

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Paris —

Francja) — Alexandre Achughbabian przeciwko Préfet du
Val-de-Marne

(Sprawa C-329/11) ()

(Przestrzefi wolnosci, bezpieczetistwa i sprawiedliwosci —

Dyrektywa 2008/115/WE — Wspdlne normy i procedury w

odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli

patistw trzecich — Przepis krajowy przewidujgcy karg pozba-

wienia wolnosci i grzywny w wypadku nielegalnego pobytu na
terytorium krajowym)

(2012/C 32/20)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy
Cour d’appel de Paris

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Alexandre Achughbabian

Strona pozwana: Préfet du Val-de-Marne

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour dappel de Paris — Wykladnia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez
panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 348, s. 98)
— Zgodno$¢ przepisu krajowego przewidujacego wymierzenie
kary pozbawienia wolnosci obywatelowi panstwa trzeciego
wylgcznie z powodu nielegalnego wjazdu lub pobytu na tery-

torium krajowym — Umieszczenie w osrodku detencyjnym
celem wydalenia — Ewentualna niezgodno$¢ zatrzymania z
prawem

Sentencja

Wykladni dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur
stosowanych przez paristwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw trzecich nalezy dokonywaé
w ten sposdb, ze:

— sprzeciwia sig ona uregulowaniu paristwa czbonkowskiego poddajg-
cemu nielegalny pobyt sankcjom karnym, jesli uregulowanie to
zezwala na poddanie karze pozbawienia wolnosci  obywatela
paristwa trzeciego, ktéry przebywajgc nielegalnie na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego i nie chcgc dobrowolnie opuscic
tego terytorium, nie zostat poddany Srodkom przymusu w rozu-
mieniu art. 8 tej dyrektywy i wobec ktdrego, zakladajgc, ze zostat
umieszczony w osrodku detencyjnym celem przygotowania i reali-
zacji wydalenia, nie uplyngl maksymalny termin stosowania tego
Srodka detencyjnego, oraz

— nie sprzeciwia sig ona takiemu uregulowaniu, jesli zezwala ono na
poddanie karze pozbawienia wolnosci obywatela paristwa trzeciego,

wobec ktérego zastosowano postgpowanie w sprawie powrotu okre-
Slone w omawianej dyrektywie i ktory nadal nielegalnie przebywa
na rozpatrywanym terytorium, a brak jest uzasadnionego powodu
przemawiajgcego przeciwko powrotowi.

() Dz.U. C 298 z 8.10.2011.

Postanowienie Trybunalu (szdsta izba) z dnia 6

pazdziernika 2011 r. — ThyssenKrupp Acciai Speciali

Terni SpA (C-448/10 P), Cementir Italia Srl (C-449/10 P),

Nuova Terni Industrie Chimiche SpA (C-450/10 P)
przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawy polaczone od C-448/10 P do C-450/10 P) ()

(Odwolanie — Rekompensata za wywlaszczenie w interesie
publicznym —  Przedluzenie obowigzywania preferencyjnej
taryfy za dostarczanie energii elektrycznej — Decyzja uzna-
jaca pomoc za niezgodng ze wspdlnym rynkiem i nakazujgca
jej odzyskanie — Pojecie korzysci — Zasada ochrony uzasad-
nionych oczekiwari — Wykladnia prawa krajowego — Prze-
inaczenie — Pojecie — Odwolanie oczywiscie niedopuszczalne
i oczywiscie bezzasadne)

(2012/C 32/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgey odwolanie: ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA
(C-448/10 P), Cementir Italia Srl (C-449/10 P), Nuova Terni
Industrie Chimiche SpA (C-450/10 P) (przedstawiciele: T. Salo-
nico, G. Barone i A. Marega, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
D. Grespan i G. Conte, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie wniesione od wyrokéw Sadu (pigta izba) z dnia 1
lipca 2010 r. w sprawie T-62/08 ThyssenKrupp Acciai Speciali
Terni przeciwko Komisji, w sprawie T-63/08 Cementir Italia
przeciwko Komisji oraz w sprawie T-64/08 Nuova Terni
Industrie Chimiche przeciwko Komisji, ktérymi Sad oddalil
zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2008/408/WE
z dnia 20 listopada 2007 r. w sprawie pomocy pafstwa
C 36/A/06 (ex NN 38/06) przyznanej przez Wlochy na rzecz
ThyssenKrupp, Cementir oraz Nuova Terni Industrie Chimiche
(Dz.U. 2008, L 144, s. 37)

Sentencja

1) Odwolania zostajg oddalone.

2) ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA, Cementir Italia Srl i
Nuova Terni Industrie Chimiche SpA zostajg obcigzone kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 317 z 20.11.2010.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) w dniu

3 pazdziernika 2011 r. — Deutsche Umwelthilfe e.V.
przeciwko Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-515/11)
(2012/C 32/22)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Deutsche Umwelthilfe e.V.

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 pkt 2 zdanie drugie dyrektywy 2003/4/WE (1)
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003
r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych
Srodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze organy lub instytucje
pelnia funkcje o charakterze ustawodawczym takze
wowczas, gdy czynnosci prawodawcze organéw wykonaw-
czych podejmowane s3 na podstawie upowaznienia zawar-
tego w ustawie wydanej przez parlament?

2) Jesli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twier-
dzacej: Czy takie organy lub instytucje nie s3 objete poje-
ciem ,organ wiladzy publicznej” trwale, czy jedynie w odnie-
sieniu do okresu do momentu zakoficzenia procedury
prawodawczej?

() Dz.U. L 41, s. 26.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank van koophandel te Antwerpen

(Belgia) w dniu 7 listopada 2011 r. — Pelckmans Turnhout
NV przeciwko Walter Van Gastel Balen NV i in.

(Sprawa C-559/11)
(2012/C 32/23)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank van koophandel te Antwerpen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Pelckmans Turnhout NV
Strona pozwana: Walter Van Gastel Balen NV, Walter Van

Gastel NV, Walter Van Gastel Schoten NV, Walter Van Gastel
Lifestyle NV

Pytania prejudycjalne

1) Czy otwarcie przez przedsigbiorce sklepu przez siedem dni
w tygodniu i reklama tychze godzin otwarcia stanowi dzia-
fanie przedsigbiorcy, jego zaniechanie, sposdb postgpowania,
o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame i
marketing, bezpo$rednio zwigzane z promocja, sprzedaza
lub dostawg produktu do konsumentéw, a w zwigzku z
tym praktyke handlowa w rozumieniu dyrektywy
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentoéw
na rynku wewnetrznym (')?

2) Czy dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym [...] lub
inny przepis prawa Unii Europejskiej, taki jak art. 34, art.
35, art. 49 badz art. 56 TFUE stoja na przeszkodzie uregu-
lowaniu krajowemu, takiemu jak art. 8-14 Wet van 10
november 2006 betreffende de openingsuren in handel,
ambacht en dienstverlening [ustawy z dnia 10 listopada
2006 o godzinach otwarcia obowiazujacych w sektorze
handlowym, rzemieslniczym i uslugowym], ktére — z
zastrzezeniem pojedynczych wyjatkow wskazanych w tej
ustawie — zobowigzujg przedsigbiorcéw do wyboru dla
sklepu jednego dnia odpoczynku w tygodniu, w $wietle
okolicznosci, ze w ten sposéb przedsigbiorcy zakazuje sie
tak po prostu otwarcia swojego sklepu przez siedem dni w
tygodniu i to bez wzgledu na skutki, jakie zakaz ten ma,
badZz moze mie¢ dla przecigtnego konsumenta i bez
wzgledu na to, czy dzialanie to, w konkretnych okoliczno-
$ciach, nalezy uznaé za naruszenie zawodowego obowigzku
starannodci, badZz nieuczciwa praktyke handlows, jak
réwniez bez wzgledu na okoliczno$é, ze przewidziane
przez prawo pracy okresy odpoczynku s gwarantowane
pracownikom, nienalezenie od tej ustawy, przez inne prze-
pisy prawne?

() Dz.U. L 149, s. 22.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Landgericht Diisseldorf (Niemcy) w dniu 16
listopada 2011 r. — Novartis AG przeciwko Actavis
Deutschland GmbH & Co KG, Actavis Ltd
(Sprawa C-574/11)
(2012/C 32/24)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy
Landgericht Diisseldorf
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Novartis AG

Strona pozwana: Actavis Deutschland GmbH & Co KG, Actavis
Ltd

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 1 5 rozporzadzenia (WE) nr 469/2009 (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze ochrona dodatkowego $wia-
dectwa ochronnego wydanego dla osobnego skladnika aktyw-
nego (w niniejszej sprawie walsartan) rozcigga si¢ na forme
wykonania, ktéra sklada si¢ z mieszaniny aktywnych sklad-
nikéw zawierajacej wskazany skladnik aktywny (w niniejszej
sprawie walsartan + hydrochlorotiazyd)?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009
z dnia 6 maja 2009 r. dotyczace dodatkowego $wiadectwa ochron-
nego dla produktéw leczniczych (wersja ujednolicona); Dz.U. L 152,
s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez cour d’appel de Bruxelles (Belgia) w dniu 21

listopada 2011 r. — DKV Belgium przeciwko Association
belge des consommateurs test-achats ASBL

(Sprawa C-577/11)
(2012/C 32/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy
Cour d'appel de Bruxelles

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: DKV Belgium

Strona pozwana: Association belge des consommateurs test-
achats ASBL

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni, po pierwsze, art. 29 [akapit drugi] i art. 39 [ust.]
3 dyrektywy 92/49/EWG (') i art. 8 ust. 3 [akapit trzeci] dyrek-
tywy 73/239/EWG (?), oraz, po drugie, art. 49 i 56 TFUE nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze zakazujg one panstwom czlon-
kowskim ustanowienia — w odniesieniu do uméw ubezpie-
czenia zdrowotnego niezwigzanych z dzialalnoscia zawodows
[ubezpieczonego] — przepiséw, zgodnie z ktérymi mozliwe
jest dostosowanie skladki, franszyzy i $wiadczen, corocznie w
dniu uplywu terminu wymagalnosci skladki, wylacznie:

— na podstawie wskaznika cen dobr konsumenckich;

— na podstawie szczegélnego wskaznika lub szczegélnych
wskaznikow w  stosunku do kosztéw ustug objetych
prywatng umowg ubezpieczenia zdrowotnego [tzw.
ywskaznik medyczny”], o ile i w zakresie w jakim zmiana
tego wskaznika lub tych wskaznikéw przewyzsza zmiang
wskaznika débr konsumenckich;

— po uzyskaniu zezwolenia organu administracyjnego, wlasci-
wego w zakresie nadzoru nad zakladami ubezpieczeri, o

wydanie ktérego zwrdcit si¢ dany zaklad ubezpieczen, jezeli
organ ten stwierdzi, Ze stosowanie stawek skladek tego
zakladu, pomimo dostosowania obliczonego na podstawie
wskaznikow, o ktérych mowa powyzej, przynosi straty lub
moze przynie$¢ straty i umozliwi zatem temu zakladowi
przyjecie Srodkéw w celu zréwnowazenia jego stawek,
ktore to Srodki moga obejmowaé dostosowanie warunkéw
ubezpieczenia.

(") Dyrektywa Rady 92/49/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do ubezpieczenn bezposrednich innych niz
ubezpieczenia na zycie oraz zmieniajaca dyrektywy 73/239/EWG i
88[357[EWG (trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen innych niz
ubezpieczenia na zycie) (Dz.U. L 228, s. 1).

(%) Pierwsza Dyrektywa Rady 73/239/EWG z dnia 24 lipca 1973 r. w
sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych odnoszacych si¢ do podejmowania i prowadzenia dzia-
falno$ci w dziedzinie ubezpieczen bezposrednich innych niz ubez-
pieczenia na zycie (Dz.U. L 228, p. 3).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto

(Portugalia) w dniu 22 listopada 2011 r. — Grande Area

Metropolitana do Porto (GAMP) przeciwko Ministério da

Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do
Territério i in.

(Sprawa C-579/11)
(2012/C 32/26)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad krajowy

Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Grande Area Metropolitana do Porto (GAMP).

Strona pozwana: Ministério da Agricultura, do Mar, do Ambiente
e do Ordenamento do Territério, Comissdo Diretiva do
Programa Operacional Potencial Humano, Ministério do
Trabalho e da Solidariedade Social.

Uczestnicy: Sindicato dos Quadros Técnicos do Estado, Ministério
da Satde, Instituto do Desporto de Portugal (IP)

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo wspdlnotowe, a w szczegdlnosci przepisy art. 5
— 8, 22, 32, 34, 35 i 56.° rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 (') z dnia 11 czerwca 2006 r. i art. 174, 175 i
176 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej powinny
by¢ interpretowane w ten sposéb, ze nie dopuszczaja
wyjatkow od zasady terytorialnego kwalifikowania wydat-
kéw, to znaczy, ze wydatki dotyczace operacji wspétfinan-
sowanych z funduszy strukturalnych oraz z Funduszu Spéj-
nosci tylko wéwcezas sa kwalifikowane jako programy
operacyjne, jezeli zostajg wykonane w NUTS II objetych
przez kazdy z tych programéw operacyjnych?
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2) Dokladniej, czy powyzsze przepisy powinny by¢ interpreto-
wane w ten sposob, ze nie dopuszczaja one tego, aby
organy krajowe ustanawialy przepisy, ktére stanowigc
wyjatki od zasady terytorialnosci wydatkoéw pozwalaja na
uznanie za kwalifikujace si¢ do objecia takimi programami
operacyjnymi inwestycje, ktére [nie] s3 zlokalizowane w
regionach NUTS 1II objetych programami operacyjnymi
specjalnie przeznaczonymi dla celu konwergencji lub w
przypadku ktérych lokalizacja beneficjenta nie znajduje sig
w takim regionie?

3) Czy tez przeciwnie, prawo wspdlnotowe, a w szczegdlnosci
przepisy art. 5 — 8, 22, 32, 34, 351 56.° rozporzqdzenia
Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 czerwca 2006 r. i art.
174, 175 i 176 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, Ze nie
sprzeciwiaja si¢ one wyjatkom od zasady terytorialnego
kwalifikowania wydatkéw, pozwalajac na to, aby organy
krajowe ustanawialy przepisy, ktére pozwalaja na uznanie,
ze wydatki dotyczace operacji wspdlfinansowanych z
funduszy strukturalnych oraz z Funduszu Spéjnosci byly
kwalifikowane do programéw operacyjnych, pomimo ze
nie sa realizowane w NUTS II objetych przez kazdy z
tych programéw operacyjnych, z tego wzgledu, iz chodzi
o wydatkifoperacje z odnosnym efektem rozlewania (,spill-
over effect”), to znaczy, ze sa one uzasadnione ze wzgledu
na charakter tych operacji i powielajacy si¢ skutek, jaki
wywoluja w innych regionach niz ten, w ktérym realizo-
wana jest inwestycja?

=

Dokladniej, czy przepisy te nie sprzeciwiaja si¢ temu, aby
organy krajowe ustanawialy przepisy, ktore pozwalaja na
uznanie za kwalifikujgce si¢ w ramach programéw opera-
cyjnych przeznaczonych na cel konwergencji inwestydji,
ktorych lokalizacja lub ktérych beneficjent nie znajduje sig
w regionie NUTS objetym przez 6w cel konwergengji, z
tego wzgledu, iz chodzi o wydatkijoperacje z odnosnym
efektem rozlewania (,spill-over effect”), to znaczy, ze sa
one uzasadnione ze wzgledu na charakter tych operagji i
powielajacy si¢ skutek, jaki wywoluja w innych regionach
niz ten, w ktérym realizowana jest inwestycja?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spéjnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(DzU. L 210, s. 25).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Amtsgericht Diisseldorf (Niemcy) w dniu
25 listopada 2011 r. — Christoph Becker przeciwko
Société Air France SA
(Sprawa C-594/11)
(2012/C 32/27)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Amtsgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Christoph Becker

Strona pozwana: Societé Air France SA

Pytania prejudycjalne

Czy pasazerowi przystuguje prawo do uzyskania odszkodo-
wania na podstawie art. 7 rozporzadzenia (WE) nr
261/2004 (1), jezeli opdznienie lotu jest mniejsze niz to, ktére
okreslone zostalo w art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia ale
przylot do ostatniego celu nastapit co najmniej trzy godziny
p6zniej niz zaplanowano?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdinienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91; Dz.U. L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de Primera Instancia n°® 12 de

Madrid (Hiszpania) w dniu 28 listopada 2011 r. — Genil

48, S.L. y Comercial Hostelera de Grandes Vinos, S.L.

przeciwko Bankinter S.A., y Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, S.A.

(Sprawa C-604/11)
(2012/C 32/28)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado de Primera Instancia n® 12 de Madrid

Strony w post¢gpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Genil 48, S.L. y Comercial Hostelera de Grandes
Vinos, S.L.

Strona pozwana: Bankinter S.A. y Banco Bilbao Vizcaya Argen-
taria, S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy oferowanie klientowi umowy swapowej na stopy
procentowe w celu zabezpieczenia si¢ przed ryzykiem
wahan zmiennych stép procentowych innych produktéw
finansowych nalezy uwazal za ustuge doradztwa inwesty-
cyjnego zgodnie z definicja zawartg w art. 4 ust. 1 pkt [4]
dyrektywy 2004/39 (!)?

2) Czy w przypadku braku dokonania wobec inwestora deta-
licznego oceny adekwatnosci przewidzianej w art. 19 ust. 4
wspomnianej dyrektywy nalezy stwierdzi¢ bezwzgledna
niewaznos$¢ umowy zawartej pomiedzy inwestorem a przed-
siebiorstwem inwestycyjnym?



C 32/16

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

4.2.2012

3) Czy, w przypadku, kiedy ustugi $wiadczonej w opisanych
okolicznodciach nie mozna uznaé¢ za doradztwo inwesty-
cyjne, z samego faktu nabycia kompleksowego instrumentu
finansowego, jakim jest umowa swapowa na stopy procen-
towe bez dokonania oceny przydatnosci przewidzianej w
art. 19 ust. 5 dyrektywy 2004/39 z przyczyn lezacych
po stronie przedsigbiorstwa inwestycyjnego  wynika
bezwzgledna niewazno$¢ umowy?

4) Czy okoliczno$¢, iz instytucja kredytowa oferuje komple-
ksowy instrument finansowy w zwiazku z innymi produk-
tami finansowymi jest wystarczajgcym powodem dla wyla-
czenia obowigzkéw dokonania oceny adekwatnosci i oceny
przydatnosci, ktére przewiduje art. 19 dyrektywy 2004/39,
a ktore przedsigbiorstwo inwestycyjne powinno dokonaé¢ w
odniesieniu do inwestora detalicznego?

5) Czy w celu wylaczenia obowiazkéw ustanowionych w art.
19 ust. 9 dyrektywy 2004/39 koniecznym jest, aby produkt
finansowy, z ktérym zwigzany jest oferowany instrument
finansowy podlegal standardom ochrony inwestora
podobnym do zawartych we wspomnianej dyrektywie?

(") Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
zmieniajgca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 93/22[EWG.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2011 — Komisja
Europejska przeciwko Republice Wloskiej przeciwko

(Sprawa C-613/11)
(2012/C 32/29)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska  (przedstawiciele: B.
Stromsky i D. Grespan, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wtoska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze nie przyjmujac w wyznaczonych terminach
wszelkich $rodkéw koniecznych w celu odzyskania pomocy
panistwa uznanej za bezprawnie przyznang i niezgodna ze
wspolnym rynkiem w decyzji Komisji [2008/92/WE] z dnia
10 lipca 2007 r. w sprawie pomocy panstwa udzielonej
przez Whochy na rzecz sektora zeglugi w Sardynii (notyfi-
kowanej w dniu 11 lipca 2007 r. i opublikowanej w Dzien-
niku Urzedowym L 29 z dnia 2 lutego 2008 r., s. 24),
Republika Wloska uchybita zobowigzaniom cigzacym na
niej na mocy art. 2 i 5 tej decyzji i na mocy traktatu
TFUE oraz;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin na wykonanie decyzji uplyngl w dniu 11 wrzesnia
2007 r.

Do dnia dzisiejszego Republika Wloska nie odzyskala calej
pomocy uznanej za bezprawnie przyznang w omawianej decyzji
lub nie poinformowala Komisji o jej odzyskaniu. Trudnosci
prawne i praktyczne przytoczone przez Wiochy w celu uspra-
wiedliwienia zwloki w wykonaniu tej decyzji nie maja zatem
charakteru takiego aby uzasadnial catkowita niemozliwosé
wykonania tej decyzji o odzyskaniu zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu a Wlochy nigdy nie powolaly si¢ na wspomniang
catkowitg niemozliwos¢.

Komisja zarzuca ponadto Wlochom, iz poinformowaly ja z
op6znieniem o postgpach w krajowej procedurze zmierzajacej
do wykonania decyzji naruszajac obowigzek informacji nato-
zony przez omawiang decyzj¢ oraz przez zasade lojalnej wspot-
pracy.
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Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2011 r. — Enviro Tech
Europe i Enviro Tech International przeciwko Komisji

(Sprawa T-291/04) ()

(Srodowisko naturalne i ochrona konsumentéw — Klasyfika-
cja, pakowanie i oznakowanie bromku n-propylu jako
substancji niebezpiecznej — Dyrektywa 2004/73/WE —
Dyrektywa  67/548/EWG —  Rozporzgdzenie — (WE)
nr 1272/2008 — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Spéz-
niony wniosek o dostosowanie Zgdaii — Interes prawny —
Akt niedotyczgcy skarzgcego indywidualnie — Niedopuszczal-
nos$¢ — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Wyrok Trybunalu
dotyczgcy waznosci dyrektywy 2004/73 — Identycznosé
przedmiotu)

(2012/C 32/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Enviro Tech Europe Ltd (Kingston upon Thames,
Zjednoczone Krolestwo) i Enviro Tech International, Inc. (Mel-
rose Park, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci C.
Mereu i K. Van Maldegem)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo X. Lewis, nastgpnie P. Olivier i G. Wilms, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, Zzadanie stwierdzenia niewaznosci dyrektywy
Komisji 2004/73/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. dostosowu-
jacej po raz dwudziesty dziewiaty do postepu technicznego
dyrektywe Rady 67/548[EWG w sprawie zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych
si¢ do klasyfikacji, pakowania i etykietowania substancji niebez-
piecznych (Dz.U. L 152, s. 1, sprostowanie Dz.U. L 216, s. 3) w
zakresie, w jakim dyrektywa 200473 sklasyfikowata bromek n-
propylu jako substancje posiadajacg okreslone niebezpieczne
wiasciwosci, oraz po drugie, zadanie odszkodowawcze.

Sentencja

1) Skarga zostaje czgsciowo odrzucona, a czgsciowo oddalona.

2) Enviro Tech Europe Ltd i Enviro Tech International, Inc. zostajg
obcigzone kosztami postgpowania, w tym Rosztami postgpowania
w sprawie zastosowania Srodkéw tymczasowych.

() Dz.U. C 273 z 6.11.2004.

Wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2011 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-377/07) ()

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa

— Swiadczenie ustug informatycznych w zakresie technologii

interoperatywnos$ci tresci dla europejskich ustug e-admini-

stracji — Odrzucenie oferty jednego z oferentow — Oczywisty

blgd w ocenie — Obowigzek uzasadnienia — NaduzZycie
wladzy — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna)

(2012/C 32/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciel: adwokat N. Korogiannakis)

Strona  pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E.
Manhaeve, pelnomocnik, wspierany przez adwokata J. Stuycka)

Przedmiot

Po pierwsze, wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 13 lipca 2007 r. w sprawie, po pierwsze, niewy-
brania oferty zlozonej przez skarzacg w przetargu dotyczacym
stechnologii interoperatywnosci tresci dla europejskich ustug e-
administracji” (Dz.U. S 128) oraz decyzji o udzieleniu zamoé-
wienia innemu oferentowi, a po drugie, wniosek o odszkodo-
wanie.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE zostaje obcigzona wlasnymi kosz-
tami oraz Rosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 297 z 8.12.2007.
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Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2011 r. — Luksemburg
przeciwko Komisji

(Sprawa T-232/08) (')

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wylgczone z finan-

sowania wspdlnotowego — Srodki rozwoju obszaréw wiej-
skich — ,,Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia” i ,.agrosrodkowisko” — Krajowe systemy zarzgdzania,

kontroli sankcji — Ryczaltowa korekta finansowa)
(2012/C 32/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawiciele:
F. Probst, pelnomocnik i adwokaci M. Theisen i K. Spitz)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo T. van Rijn, nastgpnie F. Clotuche-Duvieusart i F. Jimeno
Ferndndez, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia czgSciowej niewaznosdci decyzji Komisji
2008/321/WE z dnia 8 kwietnia 2008 r. wylaczajacej z finan-
sowania wspolnotowego niektére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz Europej-
skiego Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) (Dz.U. L 109,
s. 35).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 209 z 15.8.2008.

Wyrok Sagdu z dnia 13 grudnia 2011 r. — Konsum Nord
przeciwko Komisji

(Sprawa T-244/08) ()

(Pomoc paristwa — Cena sprzedazy gruntu — Decyzja uzna-

jaca pomoc za niezgodng ze wspdlnym rynkiem i nakazujgca

jej odzyskanie — Kryterium rozwaznego inwestora — Okre-
Slenie ceny rynkowej)

(2012/C 32/33)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Konsum Nord ekonomislf forening (Umes,
Szwecja) (przedstawiciele: adwokaci U. Oberg i 1. Otken
Eriksson)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo C. Giolito, P. Dejmek i J. Enegren, nastgpnie C. Giolito
i L. Parpala, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji z dnia
30 stycznia 2008 r. w sprawie pomocy panstwa C 35/06
(ex NN 37/2006) udzielonej przez Szwecje na rzecz stowarzy-
szenia Konsum Jamtland ekonomisk forening (Dz.U. L 126,
s. 3).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji z dnia 30 stycznia
2008 1. w sprawie pomocy patistwa C 35/06 (ex NN 37/2006)
udzielonej przez Szwegje na rzecz stowarzyszenia Konsum
Jamtland ekonomisk forening.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Konsum Nord ekonomisk forening.

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008.

Wyrok Sadu dnia 15 grudnia 2011 r. — CDC Hydrogene
Peroxide przeciwko Komisji

(Sprawa T-437/08) ()

(Dostgp do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr

1049/2001 — Spis tresci akt postgpowania administracyjnego

w dziedzinie karteli — Odmowa dostepu — Wyjgtek doty-

czgcy ochrony interesow handlowych osoby trzeciej —

Wyjgtek dotyczgcy ochrony celu kontroli, dochodzenia i
audytu)

(2012/C 32/34)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims
(CDC Hydrogene Peroxide) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele:
poczatkowo adwokat R. Wirtz, nastgpnie adwokaci R. Wirtz i
S. Echementa, a wreszcie adwokaci T. Funke, A. Kirschstein oraz
D. Stein)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo P. Costa de Oliveira, A. Antoniadis i O. Weber, nastepnie
A. Bouquet, P. Costa de Oliveira i A. Antoniadis, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy zgdania strony skarzgcej: Krolestwo Szwecji
(przedstawiciele: A. Falk, K. Petkovska i S. Johannesson, pelno-
mocnicy)

Interwenient popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Evonik Degussa
GmbH (Essen, Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo adwokat
C. Steinle, nastgpnie adwokaci C. Steinle i M. Holm-Hadulla)
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Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji SG.E3/MM/psi
D(2008) 6658 z dnia 8 sierpnia 2008 r. odmawiajacej catko-
wicie dostegpu do spisu tresci akt postgpowania w sprawie
COMP[F/38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji SG.E3/MM/psi
D(2008) 6658 z dnia 8 sierpnia 2008 r. odmawiajgcej catko-
wicie dostgpu do spisu tresci akt postgpowania w sprawie COMP/
F/38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran.

2) Komisja Europejska pokrywa wiasne koszty, jak i koszty poniesione
przez CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC
Hydrogene Peroxide).

3) Krdlestwo Szwecji i Evonik Degussa GmbH pokrywajg wiasne
koszty.

() Dz.U. C 313 z 6.12.2008.

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2011 r. — Nycomed
Danmark przeciwko EMA

(Sprawa T-52/09) ()

(Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Pozwolenie na

dopuszczenie produktu leczniczego do obrotu — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 1901/2006 — Plan badafi klinicznych z

udziatem populacji pediatrycznej — Decyzja EMA o oddaleniu
wniosku — Naduzycie wladzy)

(2012/C 32/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nycomed Danmark ApS (Roskilde, Dania)
(przedstawiciele: poczatkowo C. Schoonderbeek i H. Speyart
van Woerden, adwokaci, nastgpnie C. Schoonderbeek)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekow (EMA) (przedstawi-
ciele: V. Salvatore i N. Rampal Olmedo, pelnomocnicy)

Interwenientci popierajgcy strong pozwang: Republika Portugalska
(przedstawiciele: L. Inez Fernandes i P. Antunes, pelnomocnicy);
Krélestwo Belgii (przedstawiciele: T. Materne i C. Pochet, pelno-
mocnicy); Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej (przedstawiciele: S. Ossowski i H. Walker, pelnomoc-
nicy, wspierani przez J. Stratforda, barrister); Republika Fran-
cuska (przedstawiciele: G. de Bergues, A. Adam, R. Loosli
Surrans i J.-S. Pilczer, pelnomocnicy); Komisja Europejska
(przedstawiciele: P. Oliver i M. Simerdové4, petnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agenciji
Lekéw (EMA) z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie oddalenia

wniosku o zastosowanie zwolnienia dla perflubutanu na
podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1901/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady ze zmianami

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Nycomed Danmark ApS pokrywa wilasne koszty, jak tez koszty
poniesione przez Europejskg Agencje Lekow (EMA), w tym koszty
postgpowania w przedmiocie Srodkéw tymczasowych.

3) Republika Portugalska, Krdlestwo Belgii, Zjednoczone Krdlestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej, Republika Francuska oraz
Komisja Europejska pokrywajg wlasne koszty, w tym koszty poste-
powania w przedmiocie Srodkéw tymczasowych.

() Dz.U. C 82 z 4.4.2009.

Wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2011 r. — Meica przeciwko
OHIM — Bosinger Fleischwaren (Schinken King)

(Sprawa T-61/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w przedmiocie
sprzeciwu — Zgloszenie wspélnotowego slownego znaku
towarowego Schinken King — Wczesniejszy krajowy stowny
znak towarowy King — Weczesniejsze krajowe i wspdlnotowe
stowne znaki towarowe Curry King — Podstawa odmowy —
Ryzyko wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b)
rozporzqdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009) — Obowigzek uzasad-
nienia — Artykul 73 rozporzgdzenia nr 40/94 (obecnie
art. 75 rozporzqdzenia nr 207/2009))

(2012/C 32/36)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Meica Ammerlindische Fleischwarenfabrik Fritz
Meinen GmbH & Co. KG (Edewecht, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat S. Russlies)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
adwokaci A. Fithrer i G. Schneider, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM: Bosinger
Fleischwaren GmbH (Bosingen, Niemcy)

Przedmiot

Skarga wniesiona na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM
z dnia 11 grudnia 2008 r. (sprawa R 1049/2007-1) dotyczaca
postepowania w przedmiocie sprzeciwu migdzy Meica Ammer-
landische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen GmbH & Co. KG i
Bosinger Fleischwaren GmbH.
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 11 grudnia 2008 r. (sprawa
R 1049/2007-1).

2) OHIM zostaje obcigzony swoimi kosztami postgpowania oraz
kosztami Meica Ammerldndische Fleischwarenfabrik Fritz Meinen
GmbH & Co. KG.

() Dz.U. C 102 z 1.5.2009

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2011 r. — Rintisch
przeciwko OHIM — Bariatrix Europe (PROTI SNACK)

(Sprawa T-62/09) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku
towarowego PROTI SNACK — Wczesniejsze graficzne i
stowne krajowe znaki towarowe PROTIPLUS, PROTI i
PROTIPOWER — Nieprzedstawienie dokumentéw w odpo-
wiednim terminie — Uprawnienia dyskrecjonalne przyznane
na podstawie art. 74 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 40/94
(obecnie art. 76 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009) —
Wyrazenie ,jezeli nie postanowiono inaczej” — Zasada 20
ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95 — Zasada 50
ust. 1 rozporzqdzenia nr 2868/95)

(2012/C 32/37)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bernhard Rintisch (Bottrop, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat A. Dreyer)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Bariatrix Europe Inc. SAS (Guilherand-
Granges, Francja)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwo-
fawczej OHIM z dnia 15 grudnia 2008 r. (sprawa R 740/
2008-4) dotyczacej postgpowania w sprawie sprzeciwu miedzy
Bernhard Rintisch a Bariatrix Europe Inc. SAS.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w czgsci oddalona.

2) Bernhard Rintisch zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 102 z 1.5.2009.

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2011 r. — Rintisch
przeciwko OHIM — Valfleuri Pites alimentaires
(PROTIVITAL)

(Sprawa T-109/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego PROTIVITAL — Wczesniejsze graficzne i stowne
krajowe znaki towarowe PROTIPLUS, PROTI i PROTI-
POWER — Nieprzedstawienie dokumentow w odpowiednim
terminie — Uprawnienia dyskrecjonalne przyznane na
podstawie art. 74 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 40/94
(obecnie art. 76 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)
— Wyrazenie ,jezeli nie postanowiono inaczej” — Zasada
20 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95 — Zasada 50
ust. 1 rozporzgdzenia nr 2868/95)

(2012/C 32/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bernhard Rintisch (Bottrop, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat A. Dreyer)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Valfleuri Pates alimentaires SA (Witten-
heim, Francja) (przedstawiciel: adwokat F. Baujoin)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwo-
fawczej OHIM z dnia 21 stycznia 2009 r. (sprawa R 166/
2007-4) dotyczacej postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy
Bernhard Rintisch a Valfleuri Pates alimentaires S.A.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w czgsci oddalona.

2) Bernhard Rintisch zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 113 z 16.5.2009.
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Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2011 r. — Rintisch

przeciwko OHIM — Valfleuri Pites alimentaires
(PROTIACTIVE)
(Sprawa T-152/09) ()
(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku

towarowego PROTIACTIVE — Wczesniejsze graficzne i
stowne krajowe znaki towarowe PROTIPLUS, PROTI i
PROTIPOWER — Nieprzedstawienie dokumentéw w odpo-
wiednim terminie — Uprawnienia dyskrecjonalne przyznane
na podstawie art. 74 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 40/94
(obecnie art. 76 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009) —
Wyrazenie ,jezeli nie postanowiono inaczej” — Zasada 20
ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95 — Zasada 50
ust. 1 rozporzgdzenia nr 2868/95)

(2012/C 32/39)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Bernhard Rintisch (Bottrop, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat A. Dreyer)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Valfleuri Pates alimentaires SA (Witten-
heim, Francja) (przedstawiciel: adwokat F. Baujoin)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwo-
fawczej OHIM z dnia 3 lutego 2009 r. (sprawa R 1661/2007-4)
dotyczacej postgpowania w sprawie sprzeciwu miedzy Bernhard
Rintisch a Valfleuri Pates alimentaires S.A.

Sentencja
1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w czgsci oddalona.

2) Bernhard Rintisch zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 153 z 4.7.2009.

Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2011 r. — Méovenpick
przeciwko OHIM (PASSIONATELY SWISS)

(Sprawa T-377/09) (%)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-
notowego znaku towarowego PASSIONATELY SWISS —

Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracjii — Oznaczenie
pochodzenia  geograficznego ~ —  Brak  charakteru
odrézniajgcego)

(2012/C 32/40)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Movenpick-Holding (Cham, Szwajcaria) (przed-
stawiciel: M. Taxhet, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 23
lipca 2009 r. (sprawa R 1457/2008-1) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego PASSIONATELY SWISS jako wspdlnoto-
wego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Movenpick Holding zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 282 z 21.11.2009.

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2011 r. — Dashigiao
Sangiang Refractory Materials przeciwko Radzie

(Sprawa T-423/09) ()

(Dumping — Przywdz niektorych rodzajow cegiel magnezyto-
wych pochodzgcych z Chin — Rozporzgdzenie koticzgce prze-
glad okresowy — Poréwnanie ceny eksportowej i wartosci
normalnej — Uwzglednienie podatku od wartosci dodanej
patistwa pochodzenia — Zastosowanie innej metody niz
metoda stosowana w pierwotnym okresie dochodzenia —
Zmiana okolicznosci — Artykut 2 ust. 10 lit. b) i art. 11
ust. 9 rozporzgdzenia (WE) nr 384/96 (obecnie art. 2 ust.
10 lit. b) i art. 11 ust. 9 rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009))

(2012/C 32/41)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Dashigiao Sanqiang Refractory Materials Co. Ltd
(Dashiqiao, Chiny) (przedstawiciele: adwokaci J.-F. Bellis i R.
Luff)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczat-
kowo J.-P. Hix, a nastgpnie J.-P. Hix i B. Driessen, pelnomocnicy,
wspierani poczatkowo przez adwokatéw G. Berrischa i G.
Wolfa, a nastepnie przez G. Berrischa)

Interwenient ~ popierajgcy ~strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: E. Gippini Fournier i H. van Vliet, pelnomoc-
nicy)

Przedmiot

Whriosek o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 826/2009 z dnia 7 wrzesnia 2009 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1659/2005 nakladajace ostateczne
clo antydumpingowe na przywdz niektorych rodzajow cegiel
magnezytowych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
(Dz.U. L 240, s. 7), w zakresie w jakim ustanowione w nim
wzgledem skarzacej clo antydumpingowe przekracza clo, jakie
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znajdowaloby zastosowanie, jezeli zostaloby okreslone na
podstawie metody obliczen stosowanej w dochodzeniu pierwo-
tnym do uwzglednienia braku zwrotu chifiskiego podatku od
wartoéci dodanej przy wywozie.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Dashigiao Sangiang Refractory Materials Co. Ltd pokrywa wlasne
koszty oraz koszty poniesione przez Radg Unii Europejskiej.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 312 z 19.12.2009.

Wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2011 r. — Goodyear
Dunlop Tyres UK przeciwko OHIM — Sportfive
(QUALIFIER)

(Sprawa T-424/09) (1)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku

towarowego QUALIFIER — Wczesniejszy stowny wspdl-

notowy znak towarowy Qualifiers 2006 — Odmowa rejest-

racji — Wzgledna podstawa odmowy — Prawdopodobieristwo

wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia (WE) nr 207/2009)

(2012/C 32/42)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Goodyear Dunlop Tyres UK Ltd (Birmingham,

Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat M. Graf)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: R.
Manea, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Sportfive GmbH & Co. KG (Kolonia, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 11
sierpnia 2009 r. (sprawa R 1291/2008-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu toczacego si¢ pomiedzy Sportfive
GmbH & Co. KG a Goodyear Dunlop Tyres UK Ltd.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Goodyear Dunlop Tyres UK Ltd zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 312 z 19.12.2009.

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2011 r. — Vélkl przeciwko
OHIM — Marker Volkl (VOLKL)

(Sprawa T-504/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego VOLKL — Wczesniejszy stowny migdzynarodowy
znak towarowy VOLKL — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Czgsciowa odmowa rejestracji — Artykut 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Rzeczywiste uzywanie
wczesniejszego znaku towarowego — Artykul 42 ust. 2 i 3
rozporzgdzenia nr 207/2009 i zasada 22 ust. 3 rozporzgdzenia
(WE) nr 2868/95 — Wlasciwo$¢ izby odwolawczej w przy-
padku odwolania ograniczonego do czgsci towaréw lub ustug
objetych zgloszeniem — Artykul 64 ust. 1 rozporzgdzenia nr
207/2009 — Zgdanie zmiany decyzji izby odwolawczej —
Artykul 65 ust. 3 rozporzgdzenia nr 207/2009)

(2012/C 32/43)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Volkl GmbH & Co. KG (Erding, Niemcy) (przed-
stawiciel: adwokat C. Raflmann)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: S.
Hanne, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Marker Volkl International GmbH
(Baar, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat ]. Bauer)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 30
wrze$nia 2009 r. (sprawa R 1387/2008-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Marker Volkl Interna-
tional GmbH a V6lkl GmbH & Co. KG.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$C decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 30 wrzesnia 2009 r. (sprawa
R 1387/2008-1).

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) OHIM pokrywa koszty wlasne oraz koszty poniesione przez Vilkl
GmbH & Co. KG.

4) Marker VGlkl International GmbH pokrywa wlasne koszty poste-
powania.

() Dz.U. C 37 z 13.2.2010.
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Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2011 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-106/10) (')

(EFOGR — Sekcja Orientacji — Zmniejszenie pomocy finan-

sowej — Program inicjatywy wspdlnotowej Leader+ —

Artykul 4 rozporzgdzenia (WE) nr 438/2001 —
Proporcjonalnosé)

(2012/C 32/44)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: M. Mufioz
Pérez, abogado del Estado)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. von
Rintelen i F. Jimeno Ferndndez, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2009)
10136 wersja ostateczna z dnia 18 grudnia 2009 r. dotyczacej
zastosowania korekt finansowych w odniesieniu do Sekgji
Orientacji EFOGR w cze$ci odpowiadajgcej programowi inicja-
tywy wspdlnotowej CCI 2000 ES.06.0.PC.003 (Hiszpania —
Leader+Aragonia).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postegpowania.

(") Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2011 r. — Vuitton
Malletier przeciwko OHIM — Friis Group International
(przedstawienie systemu zamykajacego)

(Sprawa T-237/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
uniewaznienia — Charakter odrézniajgcy — Artykut 7 ust.
1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Brak charak-
teru odrézniajgcego nabytego w drodze uzytkowania —
Artykul 7 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2012/C 32/45)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Louis Vuitton Malletier (Paryz, Francja) (przed-
stawiciele: adwokaci P. Roncaglia, G. Lazzeretti, M. Boletto i E.
Gavuzzi)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Botis, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Friis Group International ApS (Kopen-
haga, Dania) (przedstawiciel: adwokat C. Type Jardorf)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 24
lutego 2010 r. (sprawa R 1590/2008-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie uniewaznienia toczgcego si¢ pomiedzy Friis
Group International Aps a Louis Vuitton Malletier.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizagii w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 24 lutego 2010 r. (sprawa
R 1590/2008-1) w zakresie, w jakim uniewaznia ona wspdl-
notowy znak towarowy nr 3693116 dla ,wyrobow jubilerskich, w
tym pierScionkéw, kdlek do kluczy, klamer oraz kolczykéw, spinek
do mankietow, bransoletek, breloczkéw, broszek, naszyjnikéw,
spinek do krawatéw, ozddb, medalionéw; przyrzgdow zegarmist-
rzowskich oraz instrumentéw i aparatow chronometrycznych, w
tym zegarkdw, kopert zegarkow, budzikéw; dziadkéw do orzechéw
z metali szlachetnych, ich stopéw lub platerowanych, $wiecznikow
z metali szlachetnych, ich stopéw lub platerowanych” nalezgcych
do klas 14 oraz towaréw ,ze skory i imitacji skory” oraz ,para-
solek” nalezgcych do klasy 18.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Louis Vuitton Malletier, Friis Group International ApS oraz
OHIM pokiywajg kazdy wlasne koszty poniesione w trakcie postg-
powania przed Sgdem.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2011 r. — Komisja
przeciwko Pachtitisowi

(Sprawa T-361/10 P) (')

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Zatrud-
nienie — Ogloszenie o konkursie — Konkurs otwarty —
Niedopuszczenie do uczestnictwa w egzaminie pisemnym
wskutek wynikow osiggnigtych w  testach wstgpnych —
Podzial uprawnieri migdzy EPSO a komisjg konkursowg)

(2012/C 32/46)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Whoszgcey — odwolanie:  Komisja  Europejska  (przedstawiciele:
poczatkowo J. Currall oraz 1. Chatzigiannis, pelnomocnicy, a
nastgpnie J. Currall, wspierani przez adwokatéw E. Antypas
oraz E. Bourtzalasa)

Druga strona postepowania: Dimitrios Pachtitis (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: S. Giatagantzidis oraz K. Kyriazi, adwokaci)
Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej
(pierwsza izba) z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie F-35/08
Pachtitis przeciwko Komisji (dotychczas nieopublikowanego w
Zbiorze), majace na celu uchylenie tego wyroku

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
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2) Komisja Europejska pokrywa, oprdcz whasnych kosztéw, réwniez
koszty poniesione przez Dimitriosa Pachtitisa w niniejszej instancji.

() Dz.U C 301 z 6.11.2010.

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2011 r. — Hifele
przeciwko OHIM (Mixfront)

(Sprawa T-425/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-
notowego znaku towarowego Mixfront — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracii — Charakter opisowy —
Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2012/C 32/47)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Hifele GmbH & Co. KG (Nagold, Niemcy)
(przedstawiciele: M. Eck i J. Donch, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo S. Schiffner, nastgpnie R. Manea, Dz wreszcie A.
Pohlmann, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 30
czerwca 2010 r. (sprawa R 338/2010-1) dotyczacy rejestracji
oznaczenia stownego Mixfront jako wspdlnotowego znaku
towarowego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Hifele GmbH & Co. KG zostaje obcigzana kosztami postgpowa-
nia.

() Dz.U. C 317 z 20.11.2010.

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2011 r. — Allen i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-433[10 P) ()

(Odwolanie — Personel zatrudniony we wspélnym przedsig-
biorstwie JET — Zastosowanie innego statusu prawnego od
statusu czlonka personelu tymczasowego — Odszkodowanie
za poniesiong szkode — Termin do wniesienia skargi —
Przekroczenie terminu — Rozsgdny termin)

(2012/C 32/48)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Whoszgey odwolanie: John Allen (Horspath, Zjednoczone Krole-
stwo) i 109 innych wnoszacych odwolanie, ktérych nazwiska
zostaly wymienione w zalaczniku do wyroku (przedstawiciele:
K. Lasok, QC, i B. Lask, barrister)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall i D. Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie majace na celu uchylenie postanowienia Sadu do
spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (pierwsza izba) z
dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie F-103/09 Allen i in. przeciwko
Komisji, dotychczas niepublikowanego w Zbiorze.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) John Allen i 109 innych wnoszgcych odwotanie, ktGrych nazwiska
zostaly wymienione w zalgczniku pokryjg whasne koszty oraz

koszty poniesione przez Komisje Europejskg w ramach niniejszej
instancji.

(") Dz.U C 317 z 20.11.2010.

Wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2011 r. — Francja
przeciwko Komisji

(Sprawa T-488/10) ()

(EFRR — Zmniejszenie pomocy finansowej — Wspélnotowa
interwencja strukturalna w regionie Martyniki — Skarga o
stwierdzenie niewainosci — Zaméwienia publiczne — Dyrek-
tywa 93/37/WE — Pojecie ,,pomocy bezposredniej” — Pojecie
wurzgdzeii sportowych, rozrywkowych i rekreacyjnych” —
Obowigzek uzasadnienia — Zasada proporcjonalnosci)

(2012/C 32/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: E. Belliard,
G. de Bergues i N. Rouam, pelnomocnicy)

Strona  pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F.
Dintilhac i A. Steiblyté, pelnomocnicy).

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji nr C(2010) 5229 z
dnia 28 lipca 2010 r. w sprawie cofniecia czedci wkladu Euro-
pejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) z tytulu
jednolitego dokumentu programowania celu nr 1 na rzecz
wspélnotowej interwencji strukturalnej w regionie Martyniki
we Frangji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 13 z 15.1.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2011 r. — Hifele wrzeSnia 2010 r. w sprawie F-20/06 De Luca przeciwko

przeciwko OHIM (Vorfront)
(Sprawa T-531/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-
notowego znaku towarowego Vorfront — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009)

(2012/C 32/50)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Hifele GmbH & Co. KG (Nagold, Niemcy)
(przedstawiciele: M. Eck i J. Donch, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo S. Schiffner, nastgpnie R. Manea i wreszcie A.
Pohlmann, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 14
wrzesnia 2010 r. (sprawa R 570/2010-1) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego Vorfront jako wspdlnotowego znaku
towarowego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Hifele GmbH & Co. KG zostaje obcigzana kosztami postgpowa-
nia.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2011 r. — De Luca
przeciwko Komisji

(Sprawa T-563/10 P) (!)

(Odwolanie — Odwolanie wzajemne — Stuzba publiczna —

Urzgdnicy — Powolanie na stanowisko w wyiszej grupie

funkcyjnej w nastgpstwie konkursu otwartego — Wejscie w

Zycie nowego regulaminu pracowniczego — Przepisy przej-

Sciowe — Artykut 12 ust. 3 zalgcznika XIII do regulaminu
pracowniczego)

(2012/C 32/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Patrizia De Luca (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciele: adwokaci J.N. Louis i S. Orlandi)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciel: J.
Currall, pelnomocnik); Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele:
M. Bauer i K. Zieleskiewicz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie majace na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 30

Komisji, dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze.

Sentencja

1) Odwolania wzajemne zostajg oddalone.

2) Wyrok Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga
izba) z dnia 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie F-20/06 De Luca
przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, zostaje

uchylony.

3) Sprawa zostaje przekazana do Sadu do spraw Shuzby Publicznej
do ponownego rozpoznania.

4) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

() Dz.U C 63 z 26.2.2011.

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2011 r. — Komisja
przeciwko Vicente Carbajosa i in.

(Sprawa T-6/11 P) (')

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zatrud-

nienie — Ogloszenie o konkursie — Konkurs otwarty —

Niedopuszczenie do uczestnictwa w egzaminie pisemnym

wskutek wynikéw osiggnigtych w testach wstgpnych —

Podziat uprawniedi migdzy EPSO a komisjq konkursowg —
Zasada kontradyktoryjnosci)

(2012/C 32/52)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.
Currall i B. Eggers, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Isabel Vicente Carbajosa (Bruksela,
Belgia); Niina Lehtinen (Bruksela); i Myriam Menchén (Bruksela)
(przedstawiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal i
D. Abreu Caldas, adwokaci)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (pierwsza izba) wydanego w dniu 28 pazdziernika
2010 r. w sprawie F-9/09 Vicente Carbajosa i in. przeciwko
Komisji (dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze), majace na
celu czgsciowe uchylenie tego wyroku.

Sentencja

1) Wyrok Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej
(pierwsza izba) z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie
F-9/09 Vicente Carbajosa i in. przeciwko Komisji zostaje uchylony
w czeSci, w ktorej stwierdza niewaznos¢ decyzji Europejskiego
Urzgdu Doboru Kadr (EPSO) o o nieumieszczeniu w ramach
konkursu EPSO/AD/117/08 tnazwiska I. Vicente Carbajosy
oraz w ramach konkursu EPSO/AD/116/08 nazwisk N.
Lehtinen i M. Menchén na liscie 0séb zaproszonych do przedsta-
wienia pelnej kandydatury.
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2) Decyzje Europejskiego Urzgdu Doboru Kadr (EPSO) o nieumiesz-
czeniu w ramach konkursu EPSO/AD/117/08 nazwiska I.
Vicente Carbajosy oraz w ramach konkursu EPSO/AD/116/08
nazwisk N. Lehtinen i M. Menchén na liscie osob zaproszonych do
przedstawienia petnej kandydatury sq niewazne.

3) I Vicente Carbajosa, N. Lehtinen i M. Menchén oraz Komisja
Europejska ponoszg swoje wlasne koszty postepowania w niniejszej
instangji.

() Dz.U C 72 z 5.3.2011.

Wyrok Sadu z dnia 14 grudnia 2011 r. — Hifele
przeciwko OHIM (Infront)

(Sprawa T-166/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-
notowego znaku towarowego Infront — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2012/C 32/53)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Hifele GmbH & Co. KG (Nagold, Niemcy)
(przedstawiciele: M. Eck i J. Donch, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo R. Manea, nastgpnie A. Pohlmann, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 17
stycznia 2011 r. (sprawa R 1711/2010-1) dotyczacy rejestracji
oznaczenia stownego Infront jako wspdlnotowego znaku towa-
rowego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Hifele GmbH & Co. KG zostaje obcigzana kosztami

postgpowania.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2011 r. — Fon Wireless
przeciwko OHIM — nfon (nfon)

(Sprawa T-283[11)
(2012/C 32/54)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Fon Wireless Ltd (Londyn, Zjednoczone Krole-
stwo) (przedstawiciel: F. Brandolini Kujman, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: nfon AG
(Monachium, Niemcy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— uznanie za dopuszczalna skargi oraz odpowiednio wszyst-
kich dokumentéw i odpiséw;

— uwzglednienie wnioskdw o przeprowadzenie proponowa-
nych dowodéw;

— zbadanie i stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 18 marca 2011 r. w sprawie
R 1017/2009-4 i w konsekwencji odmowe rejestracji wspol-
notowego znaku towarowego nr 6.206.321 ,nfon”;

— obciazenie strony przeciwnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: nfon AG

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,nfon” zlozony dla towaréw i ustug z klas 9, 35 i 38.

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: wspol-
notowy i krajowy, graficzny i stowny znak towarowy ,fon”
zlozony dla towaréw i ustug z klas 9, 38 i 42.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu.
Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. a) (WE) nr
2072009, poniewaz kolidujace ze soba znaki sg podobne
oraz naruszenie art. 8 ust. 5 (WE) nr 207/2009, poniewaz
nfon AG zamierza korzysta¢ z renomy uzyskanej przez wczes-
niejsze znaki towarowe.

Skarga wniesiona w dniu 31 paZdziernika 2011 r. — Viejo
Valle przeciwko OHIM — Etablissements Coquet (serwis
do kawy z wyzlobieniami)

(Sprawa T-566/11)
(2012/C 32/55)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Viejo Valle, SA (L'Olleria, Hiszpania) (przedsta-
wiciel: I. Temifio Ceniceros, adwokat)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Etablis-
sements Coquet SA (Saint Léonard de Noblat, Francja)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalno$ci niniejszej skargi wraz zalacz-
nikami;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 lipca 2011 r. wydanej
w sprawie R 1054/2010-3;

— obcigzenie kosztami postgpowania OHIM.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wzor wspdlnotowy bedgcy przedmiotem wniosku o
uniewaznienie: wzér nr 384.912-0001, przedstawiajacy naczynia
z ornamentem; filizanke do kawy ze spodkiem.

Wrhasciciel wzoru wspdlnotowego: strona skarzaca.

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wzoru wspdlnotowego:
Etablissements Coquet S.A.

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do wzoru: naruszenie
art. 25 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 6/2002, poniewaz
wzor wspolnotowy stanowi niedozwolone korzystanie z utworu
podlegajagcego  ochronie na podstawie prawa autorskiego
panstwa czlonkowskiego.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: uwzglednienie wniosku o unie-
waznienie.

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 25 ust. 1 lit. f) rozporza-
dzenia (WE) nr 6/2002 oraz art. 28 ust. 2 lit. b) ppkt iii)
rozporzadzenia nr 2254/2002, poniewaz strona przeciwna nie
udokumentowala odpowiednio zaréwno chronionego utworu,
ktéry stanowi podstawe wniosku o uniewaznienie, jak i prawa
jego wiasnosci, czy tez jego przedmiotu.

Skarga wniesiona w dniu 31 paZdziernika 2011 r. — Viejo
Valle przeciwko OHIM — Etablissements Coquet (gleboki
talerz z wyzlobieniami)

(Sprawa T-567/11)
(2012/C 32/56)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Viejo Valle, SA (L'Olleria, Hiszpania) (przedsta-
wiciel: adwokat I. Temifio Ceniceros)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Etablis-
sements Coquet SA (Saint Léonard de Noblat, Francja)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci niniejszej skargi wraz z
zalacznikami;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 lipca 2011 r. wydanej
w sprawie R 1055/2010-3;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wzor wspdlnotowy bedgcy przedmiotem wniosku o
uniewaznienie prawa do wzoru: wzor nr 384.912-0009 przedsta-
wiajacy naczynie z ornamentem; gleboki talerz

Wrhasciciel wspéinotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wzoru wspdlnotowego:
Etablissements Coquet SA

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do wzoru: naruszenie
art. 25 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia (WE) nr 6/2002, poniewaz
wzér wspélnotowy stanowi niedozwolone uzywanie dziela
chronionego na podstawie prawa autorskiego panstwa czlon-
kowskiego

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: uwzglednienie wniosku o unie-
waznienie

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 25 ust. 1 lit. f) rozporzg-
dzenia (WE) nr 6/2002 oraz art. 28 ust. 2 lit. b) ppkt iii)
rozporzadzenia nr 22542002, poniewaz strona pozwana nie
udokumentowala odpowiednio ani dziela chronionego, ktére
stanowi podstawe wniosku o uniewaznienie, ani swojego
prawa wlasnosci, ani jego przedmiotu.

Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2011 r. — Atlas
Transport przeciwko OHIM — Hartmann (ATLAS
TRANSPORT)

(Sprawa T-584/11)
(2012/C 32/57)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Atlas Transport GmbH (Diisseldorf, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci U. Hildebrandt, K. Schmidt-Hern i
B. Weichhaus)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt rowniez: Alfred
Hartmann (Leer, Niemcy)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w
sprawie R 2262/2010-1;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku: Stowny znak
towarowy ,ATLAS TRANSPORT” dla ustug nalezacych do klasy
39

Whasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspdlnotowego
znaku towarowego: Alfred Hartmann

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku o stwierdzenie
wygasniecia

Decyzja Izby Odwotawczej: Uwzglednienie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie zasady 40 ust. 5 w zwigzku z
zasadg 22 rozporzadzenia wykonawczego nr 2868/95 poprzez
wadliwa ocen¢ dowoddéw, naruszenie art. 15 rozporzadzenia nr
207/2009, poniewaz badajac kwestie czy w odniesieniu do
rozpatrywanych ustug mialo miejsce uzywanie pozwalajace na
utrzymanie praw do znaku strona pozwana zastosowala jedynie
wykladnie jezykowa, naruszenie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia
nr 207/2009, gdyz w ramach ustalenia jakie znaczenie ma
pojecie ,transport” strona pozwana siggnela tylko do jednego
zrodla, dokonujgc tym samym oceny niewystarczajacej i
niezgodnej z obowigzkiem starannosci, naruszenie art. 75
zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 207/2009 z tego wzgledu,
ze pozwana nie sprecyzowala na jakiej podstawie zostalo oparte
przyjete przez nig stanowisko oraz naruszenie art. 75 zdanie
drugie i art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 z powodu
naruszenia prawa do bycia wystuchanym przed sadem.

Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2011 r. —
Phonebook of the World przeciwko OHIM — Seat
Pagine Gialle (PAGINE GIALLE)

(Sprawa T-589/11)

(2012/C 32/58)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Phonebook of the World (Paryz, Francja) (przed-
stawiciel: A.Bertrand, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Seat
Pagine Gialle SpA (Mediolan, Wtochy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej 1zby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 4 sierpnia 2011 r. w
sprawie R 1541/2010-2;

— uniewaznienie praw z rejestracji wspdlnotowego znaku
towarowego ,PIAGINE GIALLE” zarejestrowanego pod nr
161380 w klasach 16 i 35 przez Seat Pagine Gialle SpA;
oraz.

— obciazenie pozwanego kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: stowny znak towarowy
J,PAGINE GIALLE” dla towaréw i ustug z klas 16 i 35 —
wspolnotowy znak towarowy nr 161380

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Seat Pagine Gialle
SpA

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: strona skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: strona
wnoszaca o uniewaznienie oparfa swoj wniosek o art. 52 ust.
1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009, tj. ze wspol-
notowy znak towarowy zostal zarejestrowany z naruszeniem
postanowien art. 7 ust. 1 lit. ¢) oraz d) rozporzadzenia
Rady(WE) nr 207/2009

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) w zwigzku z
art. 7 ust. 1 lit. b) —d) rozporzadzenia Rady nr 207/2009,
poniewaz Izba Odwolawcza nie zastosowala ogélnych zasad
prawa wspolnotowego, a w szczegdlnosci zasad wyrazonych
wyrokiem Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 marca 2006 r.
w sprawie T-322/03 Telefon & Buch przeciwko OHIM —
Herold Business Data (WEISSE SEITEN) (Zb. Orz. s. 1I -835I
oraz nie wziela pod uwage wlasnych ustalen, co do tego ze
stowa ,PAGINE GIALLE” sg dla wloskich odbiorcéw pozba-
wione wszelkiego charakteru odrézniajacego.
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Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2011 r. —
Przedsigbiorstwo Handlowe Medox Lepiarz Lepiarz
przeciwko OHMI — Henkel (SUPER GLUE)

(Sprawa T-591/11)
(2012/C 32/59)
Jezyk skargi: Polski

Strony

Strona skarzgca: Przedsigbiorstwo Handlowe Medox Lepiarz Jaro-
staw Lepiarz Alicja sp. j. (Jaworzno, Rzeczpospolita Polska)
(przedstawiciel: M. Konieczynski, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postegpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Henkel
Corp. (Gulph Mills, Stany Zjednoczone)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 12 wrze$nia 2011 r. w
sprawie R 1147/2010-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
przestawiajacy tubke w bialo-czarno-szaro-zoltej kolorystyce,
zawierajacy element stowny ,SUPER GLUE”, dla towaréw nale-
zgcych do klasy 1 oraz 16 — zgloszenie wspélnotowego znaku
towarowego nr 7 262 405

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: druga strona postepowania przed Izbg
Odwotawczg

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Beneluksie stowny znak towarowy nr 377 517
,SUPERGLUE", dla towaréw nalezacych do klasy 1 oraz 16

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: czeSciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie artykutu 8 ust. 1 b) rozporza-
dzenia nr 207/2009 (') w zakresie obejmujacym ustalenie podo-
biefistwa znakow towarowych oraz mozliwosci wprowadzenia
w blad odbiorcow

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego, Dz. U. L 78 z
24.3.2009, s. 1

Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2011 r. — MPDV
Mikrolab przeciwko OHIM (Lean Performance Index)

(Sprawa T-598/11)
(2012/C 32/60)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenve-
rarbeitung und Mikroprozessorlabor (Mosbach, Niemcy) (przed-
stawiciel: adwokat W. Gopfert)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 wrzesnia 2011 r.
wydanej w sprawie R 131/2011-1;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Lean Performance Index” dla towaréw i ustug z klas 9, 16,
351 42

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢)
rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz rozpatrywany znak
towarowy ma charakter odrézniajacy, a nie opisowy.

Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2011 r. — Eni
przeciwko OHIM — EMI (IP) (ENI)

(Sprawa T-599/11)
(2012/C 32/61)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Eni SpA (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: adwo-
kaci D. De Simone i G. Orsoni)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: EMI (IP)
Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w
sprawie R 2439/2010-1; oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania poniesionymi we
wszystkich instancjach.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LENI” dla towaréw i ustug z klas 1-4, 6-7, 9, 11, 14, 16-19,
22, 25 i 35-45 — zgloszenie wspélnotowego znaku towaro-
wego nr 6488076

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: EMI (IP) Ltd

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak towarowy nr 4197315 ,EMI” dla towarow i
ustug z klas 9, 16, 35, 38, 41 i 42; stowny graficzny wsp6l-
notowy znak towarowy nr 6167357 ,EMI” dla towaréw i ustug
z klas 9, 16, 28, 35, 38, 41 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czg$ciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: skarzaca kwestionuje wymieniona decyzje
Pierwszej Izby Odwolawczej z trzech nastepujacych wzgledow:
i) bledne i nieuzasadnione ustalenie podobiefistwa towardw i
uslug, oparte na niewlasciwym rozumieniu i niewlasciwym
zastosowaniu wczesniejszego orzecznictwa w tej kwestii; ii)
bledna interpretacja i bledne zastosowanie wyroku w sprawie
Praktiker, wskazujace na niewlaSciwe rozumienie lezacych u
podstaw tego wyroku zasad antymonopowych, a w szczegdl-
nosci powodu, ktéry doprowadzil do wprowadzenia rejestracji
ustug detalicznych; i iii) bledne ustalenie podobiefistwa ozna-
czen oraz bledne ustalenie prawdopodobienistwa wprowadzenia
w blad.

Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2011 r. —
Schuhhaus Dielmann przeciwko OHIM — Carrera
(Carrera panamericana)

(Sprawa T-600/11)
(2012/C 32/62)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Schuhhaus Dielmann GmbH & Co. KG (Dar-
mstadt, Niemcy) (pelnomocnik procesowy: adwokat W. Gopfert)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg bylta rowniez: Carrera
SpA (Caldiero, Wtochy)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(OHIM) z dnia 15 wrzesnia 2011 r. w sprawie
R 1989/2010-1; oraz

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,Carrera panamericana” dla towaréw z klas 18 i 25.

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w sprzeciwie:
Carrera SpA.

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sie w sprzeciwie: graficzny
znak towarowy zawierajacy element stlowny ,CARRERA” dla
towarow z klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czeSciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, poniewaz miedzy rozpatrywanymi znakami
towarowymi nie zachodzi niebezpieczenistwo pomylki.

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2011 r. — Péra-
Grave przeciwko OHIM — Fundagio De Almeida (QTA
S. JOSE DE PERAMANCA)

(Sprawa T-602/11)
(2012/C 32/63)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzqca: Péra-Grave Sociedade Agricola, Unipessoal, Lda
(Evora, Portugalia) (przedstawiciel: J. de Oliveira Vaz Miranda
Sousa, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczq byta réwniez: Fundacdo
Eugénio De Almeida (Evora, Portugalia)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej

Urzegdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 wrzesnia 2011 r. w
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sprawie R 1797/2010-2 z takim skutkiem, iz sprzeciw
whniesiony wobec zgloszonego znaku towarowego zostanie
oddalony w calosci i w konsekwencji zgloszenie znaku
towarowego zostanie uwzglednione w calosci; oraz

— obcigzenie strony pozwanej wlasnymi kosztami oraz kosz-
tami poniesionymi przez strong¢ skarzaca w zwigzku z tym
postepowaniem.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,QTA S. JOSE DE PERAMANCA” dla towaréw z klasy 33 —
Zgloszenie wspolnotowego znaku towarowego nr 7291669

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Fundacdo Eugénio De Almeida

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny
znak towarowy ,VINHO PERAMANCA TINTO” zarejestrowany
w Portugalii pod nr 283684 dla towaréw z klasy 33; graficzny
znak towarowy ,VINHO PERAMANCA BRANCO” zarejestro-
wany w Portugalii pod nr 308864dla towaréw z klasy 33;
graficzny znak towarowy ,PERAMANCA” zgloszony w Portu-
galii pod nr 405797 dla towaréw z klasy 33

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie sprzeciwu i odwolania,
uchylenie zaskarzonej decyzji i odrzucenie zgloszenia wspdl-
notowego znaku towarowego w odniesieniu do wszystkich
kwestionowanych towaréw

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na to, iz Izba Odwolawcza: (i)
naruszyla prawo umniejszajac caloSciowg wage wielu wizual-
nych, fonetycznych i koncepcyjnych réznic miedzy oznacze-
niami i zwigkszajac, a tym samym przeceniajgc caloSciowe
wrazenie wywierane przez jeden wspdlny im element, elementy
stowne ,PERA” and ,MANCA” (i) blednie zastosowala zasady i
wskazowki przyjete przez Sad w sprawie T-332/05 ,TER-
RANUS przeciwko TERRA” w zawislej sprawie i nieprawidlowo
uznala, Ze stopien caloSciowego podobienstwa kolidujacych ze
soba oznaczen wystarczal do tego, aby spowodowa¢ zaistnienie
prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 28 listopada 2011 r. — Mega
Brands przeciwko OHIM — Diset (MAGNEXT)

(Sprawa T-604/11)
(2012/C 32/64)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Mega Brands International, Luxembourg, Zweig-
niederlassung Zug (Zug, Szwajcaria) (przedstawiciel: A. Norde-
mann, adwokat)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Diset, SA
(Barcelona, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 27 wrze$nia 2011 r. w
sprawie R 1695/2010-4 i oddalenie sprzeciwu nr B
1383639; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,MAGNEXT” w kolorze czarnym i bialym dla towaréw nalezg-
cych do klasy 28 — Zgloszenie wspdlnotowego znaku towa-
rowego nr 6588991

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Diset, SA

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,MAGNET 4" zarejestrowany w Hiszpanii pod
nr 2550099 dla towaréw z klasy 28; graficzny znak towarowy
,Diset Magnetics” w kolorze niebieskim i bialym zarejestrowany
jako wspdlnotowy znak towarowy pod nr 3840121 dla
towaréw i ustug z klas 16, 28 i 41

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu i odrzu-
cenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego w catosci

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na to, iz Izba Odwolawcza
blednie ocenita prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad w
przypadku znaku towarowego bedacego podstawa sprzeciwu i
zgloszonego znaku towarowego

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2011 r. — Novartis
przeciwko OHIM — Organic (BIOCERT)

(Sprawa T-605/11)
(2012/C 32/65)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Novartis AG (Bazylea, Szwajcaria) (przedstawi-
ciel: adwokat M. Douglas)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Dr.
Organic Ltd (Swansea, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 28 wrzesnia 2011 r. w
sprawie R 1030/2010-4; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Dr. Organic Ltd

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,BIOCERT” dla towaréw i ustug z klas 3, 4, 5, 29, 30, 31,
32, 35 i 44 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr 7134984

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Austrii sfowny znak towarowy nr 136273 ,BIO-
CEF” dla towaréw z klasy 5

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 76 ust. 1
rozporzadzenia Rady nr 207/2009 ze wzgledu na to, Ze Izba
Odwolawcza: i) blednie zinterpretowala ustalone przez sady
europejskie zasady ogélne i niestusznie stwierdzila, ze w przy-
padku znakéw towarowych ,BIOCEF” i ,BIOCERT” nie istnieje
prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad; i ii) niestusznie
oparfa swoja decyzje na okolicznosciach faktycznych, na ktére
strony postgpowania si¢ nie powolywaly.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2011 r. —
Woodman Labs przeciwko OHIM — 2 Mas 2 Publicidad
Integral (HERO)

(Sprawa T-606/11)

(2012/C 32/66)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Woodman Labs, Inc. (Sausalito, Stany Zjedno-
czone Ameryki) (przedstawiciel: M. Graf, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: 2 Mas 2
Publicidad Integral, SL (Vitoria-Gasteiz, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w
sprawie R 876/2010-4; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,HERO” dla towaréow z klasy 9 — zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego nr 675037

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: 2 Mas 2 Publicidad Integral, SL

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: graficzny
znak towarowy ,hero PICTURES'w kolorze zlotym i czarnym
zarejestrowany jako wspdlnotowy znak towarowy pod nr
5883533 dla towarow i ustug z klas 9 i 41

Decyzja Wydziaku Sprzeciwéw: uwzglednienie zgloszenia wspol-
notowego znaku towarowego w odniesieniu do czg¢sci towaréw
z klasy 9

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, ze wzgledu na to, iz Izba Odwolawcza
blednie uznala, Ze istnialo prawdopodobienstwo wprowadzenia
w blad w przypadku wczesniejszego znaku towarowego i zglo-
szonego wspdlnotowego znaku towarowego

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2011 r. — Beifa
Group  przeciwko OHIM —  Schwan-Stabilo
Schwanhiufer (Przyrzady do pisania)

(Sprawa T-608/11)
(2012/C 32/67)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Beifa Group Co. Ltd (dawniej Ningbo Beifa
Group Co. Ltd) (Zhejiang, Chiny) (przedstawiciele: R. Davis,
barrister, i N. Cordell, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Schwan-
Stabilo Schwanhdufler GmbH & Co. KG (Heroldsberg, Niemcy)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) wydanej w dniu 9 sierpnia
2011 r. w sprawie R 1838/2010-3; oraz

— obcigzenie strony pozwanej wlasnymi kosztami oraz kosz-
tami poniesionymi przez strong¢ skarzacg

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wzdr wspdlnotowy bedgey przedmiotem wniosku o
uniewaznienie: wzor dla towaru ,przyrzad do pisania” — rejest-
racja wzoru wspélnotowego nr 352315-0007

Wrhasciciel wzoru wspdlnotowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wzoru wspdlnotowego:
Schwan-Stabilo Schwanhdufler GmbH & Co. KG

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: graficzny
znak towarowy przedstawiajacy przyrzad do pisania zarejestro-
wany w Niemczech pod nr 30045470.8 dla towar6w z klasy
16; graficzny znak towarowy przedstawiajacy przyrzad do
pisania zarejestrowany w Niemczech pod nr 936051 dla
towaréw z klasy 16; tréjwymiarowy znak towarowy przedsta-
wiajacy przyrzad do pisania zarejestrowany w Niemczech pod
nr 2911311 dla towaréw z klasy 16; graficzny znak towarowy
przedstawiajacy przyrzad do pisania zarejestrowany jako
miedzynarodowy znak towarowy pod nr 936051 dla towaréw
z klasy 16; graficzny znak towarowy przedstawiajacy przyrzad
do pisania zarejestrowany jako migdzynarodowy znak towa-
rowy pod nr 418036 dla towaréw z klasy 16

Decyzja Wydzialu Uniewaznier: uniewaznienie prawa do kwestio-
nowanego zarejestrowanego wzoru wspdlnotowego

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 61 ust. 6 rozporzadzenia
Rady nr 6/2002 ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza prze-
prowadzita niedozwolone ponowne rozpoznanie sprawy. Naru-
szenie art. 62 rozporzadzenia Rady nr 6/2002, ze wzgledu na
to, ze Izba Odwolawcza i) naruszyla podstawowe zasady tego
przepisu poprzez sposéb, w jaki zastosowala ona Srodki
niezb¢dne do wykonania orzeczenia Sadu; oraz (i) blednie
zastosowala kryterium zaréwno z art. 25 ust. 1 lit. b), jaki i
z art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002; naruszenie art.
25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia Rady nr 6/2002 ze wzgledu na
to, ze Izba Odwolawcza: i) zastosowala bledne kryterium w celu
ustalenia czy nastgpilo wymagane ,uzycie” znaku towarowego
w zarejestrowanym wzorze wspolnotowym ii) nie zbadala czy
znaki towarowe byly przedmiotem uzywania zaréwno jako
element art. 25 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 6/2002, jak i
element przepisow prawa krajowego w Niemczech; iii) blednie
zastosowala kryterium dotyczace prawa do zakazania uzywania.
Naruszenie art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 6/2002
ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza blednie ocenita wlasci-
wosci poinformowanego uzytkownika oraz zaréwno sposéb jak
i metode, wedlug ktérych powinna nastgpi¢ ocena calosciowego
wrazenia.

Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2011 r. — Wagon
Automotive Nagold przeciwko Komisji

(Sprawa T-610/11)
(2012/C 32/68)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Automotive Nagold GmbH (Nagold, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci T. Hackemann i H. Horstkotte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2011) 275 z
dnia 26 stycznia 2011 r. w postegpowaniu dotyczacym
niemieckiej pomocy panstwa C 7/2010 (ex CP 250/2009
oraz NN 5/2010) ,KStG, Sanierungsklausel”;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi zasadniczo naste-
pujace zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
odliczenie straty nie stanowi pomocy przyznanej ze
srodkéw paristwa

Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze § 8c niemieckiej
Korperschaftsteuergesetz (ustawa o podatku od oséb praw-
nych, zwana dalej ,KStG”) narusza obiektywna zasade
opodatkowania netto i zasade finansowej wydajnosci oraz
ze poprzez klauzule naprawcza jedynie zapobiega si¢
sprzecznej z konstytucja ingerencji w skladniki majatkowe
podatnika w przypadkach obejmujacych zakres stosowania
klauzuli naprawczej. Zdaniem skarzacej z tego powodu nie
zostala spelniona przestanka pomocy na gruncie prawa
wspolnotowego.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
brakujaca selektywno$¢ ze wzgledu na brak wyjatku od
miarodajnego systemu referencji

Skarzagca w tym miejscu podnosi, ze miarodajny system
referencji stanowi ogélne uregulowanie dotyczace odliczenia
straty w odniesieniu do os6b prawnych [§ 10d niemieckiej
Einkommensteuergesetzes (ustawy o podatku dochodowym)
w zwiazku z § 8 ust. 1 KStG i § 10a niemieckiej Gewer-
besteuergesetzes (ustawy o podatku od prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej)] oraz ze § 8c KStG stanowi jedynie
wyjatek od tego miarodajnego systemu referencji, ktéry z
kolei jest ograniczony miedzy innymi przez klauzule
naprawcza.
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3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
brakujaca selektywno$¢ z uwagi na brak rozréznienia
pomiedzy podmiotami gospodarczymi, ktore ze wzgledu
na obrany cel znajduja si¢ w poréwnywalnej pod wzgledem
faktycznym i prawnym sytuacji.

Skarzaca podnosi w tym wzgledzie miedzy innymi, ze klau-
zula naprawcza wychodzi na korzy$¢ kazdemu przedsigbior-
stwu bedgcemu podatnikiem oraz ze nie uprzywilejowywuje
ani okreSlonych dziedzin wzgl. obszaréw dzialania, ani
przedsigbiorstw okreslonej wielkosci.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
brakujaca selektywno$¢ z uwagi na uzasadnienie wynikajace
z natury wzgl. wewnetrznej konstrukeji systemu podatko-
wego.

Skarzaca podnosi w tym miejscu, ze klauzula naprawcza
opiera si¢ na podstawach systemu podatkowego wynikaja-
cych z konstytucyjnoprawnych zasad, jak opodatkowanie
wedlug wydajnosci, uniknigcie nadmiernego opodatkowania
oraz zachowanie zasady proporcjonalnosci.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
oczywiste bledy w ocenie wskutek niedostatecznego ujecia
niemieckiej sytuacji podatkowej

Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja niewlasciwie
ocenila niemieckie normy prawa podatkowego dotyczace
odliczenia straty.

6) Zarzut szosty dotyczacy dochodzenia ochrony zaufania na
gruncie prawa wspdlnotowego

Skarzaca w zwigzku z tym podnosi, Ze podatkowe przywi-
leje naprawcze w przypadku nabycia udzialu w zwiazku z
odliczeniem straty zostaly podchwycone przez Komisje
dopiero na etapie formalnego postgpowania sprawdzajacego
oraz ze chodzi tutaj o dzialanie o charakterze wyjatkowym,
poniewaz mozliwa kwalifikacja jako pomoc mogla
wynikna¢ jedynie wskutek prawnego uproszczenia przepisu
(§ 8 ust. 4 KStG) bezspornie zgodnego z prawem pomocy
panstwa. Znaczenie z punktu widzenia prawa pomocy
pafistwa tego uproszczenia prawnego nie bylo dostrzegalne
ani dla ustawodawcy niemieckiego ani dla przedsi¢biorstw
posiadajacych fachowych doradcow.

Skarga wniesiona w dniu 1 grudnia 2011 r. — Spa
Monopole przeciwko OHIM —  South Pacific
Management (Manea Spa)

(Sprawa T-611/11)
(2012/C 32/69)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Spa Monopole, compagnie fermieére de Spa
SAINV (Spa, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci L. De Brouwer,
E. Cornu i E. De Gryse)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: South
Pacific Management (Papeete, Polinezja)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 wrzeSnia 2011 r. w
sprawach polaczonych R 1776/2010-1 i 1886/2010-1;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: South Pacific Manage-
ment

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,Manea Spa” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 3, 24,
25,43 1 44

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Zareje-
strowane na obszarze Beneluksu slowne znaki towarowe
,SPA” i ,Les Thermes de Spa” dla towaréw i ustug nalezacych
do klas 3, 32 i 42 (obecnie klasa 44)

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: CzeSciowe oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania wniesionego
przez strong skarzacg

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 w zakresie oceny podobienstwa miedzy koliduja-
cymi ze soba znakami towarowymi oraz w odniesieniu do
oceny stopnia charakteru odrdzniajacego uzyskanego w nastep-
stwie uzywania znaku towarowego ,SPA” i prawdopodobieni-
stwa wprowadzenia w blad a takze naruszenie art. 8 ust. 5
rozporzadzenia nr 207/2009 w zakresie oceny renomy znakéw
towarowych ,SPA” i ,Les Thermes de Spa”.

Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2011 r. — Treofan
Holdings i Treofan Germany przeciwko Komisji

(Sprawa T-612/11)
(2012/C 32/70)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Treofan Holdings GmbH (Raunheim, Niemcy); i
Treofan Germany GmbH & Co. KG (Neunkirchen, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat J. de Weerth)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
26 stycznia 2011 r. C(2011) 275 wynikajacej ze sprosto-
wania C(2011) 2628, w postgpowaniu dotyczacym niemiec-
kiej pomocy panstwa C 7/2010 (ex CP 250/2009 oraz
NN 5/2010) ,KStG, Sanierungsklausel”;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi zasadniczo naste-
pujace zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
odliczenie straty nie stanowi pomocy przyznanej ze
srodkéw paristwa

Skarzace podnosza w tym wzgledzie miedzy innymi, ze za
sprawg klauzuli naprawczej nie przyznaje si¢ zadnej
korzysci majatkowej, lecz raczej w formie przeniesienia
straty nie pozbawia si¢ juz istniejacej pozycji majatkowej.
Zdaniem skarzacych nie zachodzi tym samym jakiekolwiek
finansowanie ze $rodkéw panstwowych.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
brakujgca selektywno$¢ ze wzgledu na brak wyjatku od
miarodajnego systemu referencji

Skarzace w tym miejscu podnosza, ze miarodajny system
referencji stanowi ogdlne uregulowanie dotyczace odliczenia
straty w odniesieniu do oséb prawnych [§ 10d niemieckiej
Einkommensteuergesetzes (ustawy o podatku dochodowym)
w zwigzku z § 8 ust. 1 KStG i § 10a niemieckiej Gewer-
besteuergesetzes (ustawy o podatku od prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej)] oraz ze ograniczenie przez § 8c KStG
stanowi jedynie wyjatek od tego miarodajnego systemu refe-
rencji, ktéry z kolei jest ograniczony miedzy innymi przez
klauzule naprawczg.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
brakujgca selektywno$¢ z uwagi na brak rozréznienia
pomiedzy podmiotami gospodarczymi, ktére ze wzgledu
na obrany cel znajdujg si¢ w poréwnywalnej pod wzgledem
faktycznym i prawnym sytuacj.

Skarzace podnosza w tym wzgledzie miedzy innymi, ze
klauzula naprawcza wychodzi na korzy$¢ kazdemu przed-
sigbiorstwu bedacemu podatnikiem oraz Ze nie uprzywilejo-
wywuje ani okreslonych dziedzin wzgl. obszaréw dzialania,
ani przedsiebiorstw okreslonej wielkosci.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
brakujaca selektywno$¢ z uwagi na uzasadnienie wynikajace
z natury wzgl. wewnetrznej konstrukeji systemu podatko-
wego.

Skarzace podnosza w tym miejscu, ze klauzula naprawcza
opiera si¢ na podstawach systemu podatkowego wynikaja-
cych z konstytucyjnoprawnych zasad, jak opodatkowanie
wedlug wydajnosci, uniknigcie nadmiernego opodatkowania
oraz zachowanie zasady proporcjonalnosci.

5) Zarzut piaty dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE:
oczywiste bledy w ocenie wskutek niedostatecznego ujecia
niemieckiej sytuacji podatkowej

Skarzace podnosza w tym wzgledzie, ze Komisja niewla-
Sciwie ocenita niemieckie normy prawa podatkowego doty-
czace odliczenia straty.

6) Zarzut szosty dotyczacy dochodzenia ochrony zaufania na
gruncie prawa wspolnotowego

Skarzace w zwiazku z tym podnosza migedzy innymi, ze
podatkowe przywileje naprawcze w przypadku nabycia
udzialu w zwigzku z odliczeniem straty zostaly podchwy-
cone przez Komisj¢ dopiero na etapie formalnego postgpo-
wania sprawdzajacego oraz ze chodzi tutaj o dzialanie o
charakterze wyjatkowym, ktére nie bylo dostrzegalne ani
dla ustawodawcy, wyspecjalizowanych sagdéw i administracji
podatkowej i tym samym rowniez dla przedsi¢biorstw
nawet przy wnikliwym fachowym doradztwie.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2011 r. — VMS
Deutschland przeciwko Komisji

(Sprawa T-613[11)
(2012/C 32/71)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: VMS Deutschland Holdings GmbH (Darmstadt,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci D. Pohl, G. Burwitz, M.
Maier i P. Werner)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2011) 275
wersja ostateczna z dnia 26 stycznia 2011 r. w postepo-
waniu dotyczacym pomocy panstwa C 7/2010 ,KStG,
Sanierungsklausel”;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi zasadniczo trzy
zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy brakujacej prima facie selektyw-
no$¢ $rodka

Skarzaca podnosi w ramach pierwszego zarzutu miedzy
innymi, ze klauzula naprawcza zawarta w § 8c niemieckiej
Korperschaftsteuergesetz (ustawa o podatku od oséb praw-
nych, zwana dalej ,KStG”) dotyczaca przeniesienia straty
przedsigbiorstw, ktore sg przejmowane przez inne przedsie-
biorstwa w celu uzdrowienia kondycji, nie ma charakteru
selektywnego. Zdaniem skarzacej nie chodzi w tym przy-
padku o regulacje dotyczaca pomocy panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz nie ustanowiono jakiegokol-
wiek wyjatku od odno$nego systemu referencji.

2) Zarzut drugi: §rodek o charakterze ogdlnie obowiazujacym

Skarzaca w tym miejscu podnosi miedzy innymi, Ze tech-
niczne rozréznienie wedlug sytuacji gospodarczej i wydaj-
nosci przedsigbiorstwa stanowi regulacje o charakterze tech-
nicznym, ktéra jako Srodek o charakterze ogdlnie obowia-
zujacym nie moze wchodzi¢ w zakres zastosowania art. 107
ust. 1 TFUE. Zdaniem skarzacej taka regulacja w ujeciu
calosciowym ujeciu gospodarczym moze przynie$¢ korzysé
kazdemu przedsigbiorstwu, nawet jezeli w okreslonym
czasie faktycznie tylko kilka przedsigbiorstw jest w stanie
rzeczywiscie skorzysta¢ z tej zasady.

3) Zarzut trzeci: uzasadnienie regulacji wynikajace z natury
wzgl. wewnetrznej konstrukeji systemu podatkowego.

W tym miejscu skarzaca podnosi w tym miejscu, ze klau-
zula naprawcza z § 8c ust. 1 KStG jest uzasadniona natura
wzgl. wewnetrzng konstrukcjg systemu podatkowego i takze
z tego powodu nie stanowi pomocy paistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu_6 grudnia 2011 r. — Royal
Scandinavian Casino Arhus przeciwko Komisji

(Sprawa T-615/11)
(2012/C 32/72)
Jezyk postepowania: duriski

Strony

Strona skarzgca: Royal Scandinavian Casino Arhus 1/S (Arhus,
Dania) (przedstawiciel: B. Jacobi, advokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20 wrze$nia
2011 r. w przedmiocie $rodka nr C 35/2010 (ex N
302/2010) majacego postaé podatkéw od gier hazardowych
w Internecie, ktéry Dania zamierza wprowadzi¢ w ustawie
w sprawie podatkow od gier hazardowych.

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi 6 zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, iz Komisja blednie zatwier-
dzita t3 pomoc na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE ze
wzgledu na to, ze

— art.107 ust. 3 lit. ¢) TFUE nie daje mozliwosci zatwier-
dzenia pomocy dla dzialafi gospodarczych,

— pomoc ta nie spelnia okreslonego w art. 107 ust. 3 lit. c)
TFUE warunku, zgodnie z ktérym ma ona shuzy¢ do
ulatwiania rozwoju niektérych dzialan gospodarczych,

— pomoc ta wbrew interesowi wspdlnotowemu wywiera
wplyw na warunki wymiany handlowej oraz

— nie stuzy ona odpowiednio udowodnionemu celowi
zwigzanemu z interesem wspélnotowym.

Skarzaca wskazuje takze, ze wykladni wyjatku ustanowio-
nego w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE nalezy dokonywac $cisle,
a postanowienie to nie daje mozliwosci przyznawania
pomocy z powolaniem si¢ na wzgledy zwigzane z budzetem
panstwa.

2) Zarzut drugi dotyczy tego, ze Komisja zatwierdzila ta
pomoc wbrew orzecznictwu Trybunalu w przedmiocie
pomocy operacyjnej. Skarzaca podnosi, ze rozpatrywana
pomoc, przyznawana w sposob ciagly w postaci ulgi podat-
kowej, stanowi pomoc operacyjng, ktéra zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem nie moze jako taka zostaé zatwier-
dzona.

3) Zarzut trzeci dotyczy tego, ze Komisja naruszyla zasade
proporcjonalnosci ze wzgledu na to, iz zamierzony przez
duriskiego ustawodawce cel mozna osiggngé bez udzielania
pomocy panstwa.

4) Zarzut czwarty dotyczy tego, ze Komisja dokonala w oczy-
wisty sposob blednej oceny ze wzgledu na to, iz blednie
przyjela stanowisko, Ze pomoc jest konieczna do tego, aby
sktoni¢ operatoréw internetowych gier hazardowych do
ubiegania si¢ o zezwolenie w Danii.

5) W piatej kolejnosci skarzaca podnosi, ze Komisja dopuscita
si¢ naduzycia wladzy opierajac si¢ na postanowieniu trakta-
towym dajacym podstawe dla zatwierdzenia pomocy, ktéra
ma stuzy¢ do ulatwiania rozwoju niektérych dziatan gospo-
darczych pomimo tego, iz z decyzji wynika, ze zatwier-
dzenie pomocy bylo w rzeczywistosci umotywowane checig
sktonienia odpowiedniej liczby podmiotéw do ubiegania si¢
o dunskie zezwolenie na oferowanie internetowych gier
hazardowych. Dlatego skarzgca podnosi, ze z naduzyciem
wladzy mamy do czynienia ze wzgledu na to, ze Komisja
uzasadnia zatwierdzenie celem polegajacym na liberalizacji
oraz wsparciem rozwoju niektorych dzialan gospodarczych,
podczas gdy samo panstwo dunskie wskazuje, ze
nadrzednym celem przepiséw podatkowych jest uzyskanie
jak najwigkszych wplywéw z podatkow.
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6) Po szoste zdaniem skarzacej Komisja nie uzasadnita zaska-
rzonej decyzji w wystarczajacy sposob ze wzgledu na to, ze:

— jest ona ogodlnie rzecz biorac niespdjna, a w niektérych
kwestiach — wewnetrznie sprzeczna;

— Komisja nie wyja$nia w niej w wystarczajagcym stopniu,
w jakim zakresie liberalizacja sektora gier jest zgodnym
z prawem celem, ktéry nalezy realizowaé w drodze
zatwierdzenia opartego na art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE,

— Komisja nie uzasadnia w niej w wystarczajacym stopniu
dokonanej przez siebie wykladni art. 107 ust. 3 lit. )
TFUE,

— Komisja nie udowadnia w niej koniecznosci udzielenia
tej pomocy panstwa i nie wyjaSnia w niej w niej w
wystarczajacym stopniu sytuacji podatkowej istniejacej
w innych panstwach czlonkowskich,

— 1z zaskarzonej decyzji nie wynika jasno, na czym pole-
gaja zamierzone przez duriskiego ustawodawce cele
ustawy w sprawie podatkéw od gier hazardowych,

— Komisja nie uwzglednita w niej uregulowania przez
dunskiego ustawodawce innych postaci gier oraz

— Komisja nie zbadala w zaskarzonej decyzji oraz nie
wyjasnila tego, jakie beda skutki tej pomocy dla prowa-
dzacych tego rodzaju dziatalno$¢ przedsigbiorstw stacjo-

narnych.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2011 r. — Meyr-
Melnhof Karton przeciwko OHIM Stora Enso
(SILVAWHITE)

(Sprawa T-617/11)

(2012/C 32/73)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Meyr-Melnhof Karton AG (Wiedefi, Austria)
(przedstawiciele: adwokaci P. Baronikians i N. Wittich)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Stora
Enso Oyj (Helsinki, Finlandia)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 21 wrzesnia 2011 r. w
sprawie R 2139/2010-2;

— oddalenie sprzeciwu wobec zgloszenia znaku towarowego
nr 8197469; oraz

— obcigzenie OHIM poniesionymi przez skarzaca kosztami
postepowan przed OHIM i Sgdem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,2SILVAWHITE” dla towaréw nalezacych do klasy 16 — zglo-
szenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 8197469

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Stora Enso Oyj

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Finlandii stowny znak towarowy nr 231953 ,SIL-
VAPRESS” dla towaréw z klasy 16; stowny miedzynarodowy
znak towarowy nr 872793 ,SILVAPRESS” dla towaréw z
klasy 16

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione ~ zarzuty: naruszenie rozporzadzenia Rady nr
207/2009 ze wzgledu na bledne uznanie przez Izbe¢ Odwolaw-
cza, ze w przypadku wezesniejszego znaku towarowego i zglo-
szonego wspélnotowego znaku towarowego istnieje prawdopo-
dobienstwo wprowadzenia w blad.

Odwolanie wniesione w dniu 2 grudnia 2011 r. przez
Francesce Cervelli od postanowienia wydanego w dniu
12 wrze$nia 2011 r. przez Sad do spraw Stuzby
Publicznej w sprawie F-98/10 Cervelli przeciwko Komisji

(Sprawa T-622/11 P)
(2012/C 32/74)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgca odwotanie: Francesca Cervelli (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciel: adwokat J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska
Zadania
Wnoszaca odwotanie wnosi do Sadu o:

— potwierdzenie odbioru odwotlania i stwierdzenie jego
dopuszczalnosci;

— stwierdzenie, Ze odwolanie zostalo wniesione w imieniu i na
rzecz Francesci Cervelli przez jej przedstawicieli prawnych;

— stwierdzenie niewazno$ci w calodci postanowienia wyda-
nego w dniu 12 wrzesnia 2011 r. przez Sad do spraw
Stuzby Publicznej;

— nakazanie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
do Sadu do spraw Stuzby Publicznej celem wydania
rozstrzygnigcia co do istoty.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi dwa
zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie
okolicznodci faktycznych, poniewaz SSP stwierdzil, ze
skarzagca nie mogla powolaé si¢ na pojawienie si¢ nowej
okolicznosci polegajacej na wydaniu przez Sad wyroku w
dniu 19 czerwca 2007 r. w sprawie T-473/04 Asturias
Cuerno przeciwko Komisji, dotychczas nieopublikowanego
w Zbiorze. Wnoszaca odwolanie podnosi, ze omawiany
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wyrok stanowi nowa okolicznos¢, poniewaz dotyczy on tej
samej sytuacji jak ta, w ktérej znajduje si¢ wnoszaca odwo-
fanie oraz poniewaz istota zawartej w wyroku analizy
dotyczy kwestii obiektywnej, a nie szczegdlnych okolicz-
nosci sprawy.

2) Zarzut drugi dotyczacy oczywistego naruszenia prawa,
poniewaz SSP  przyznal bezwzgledne pierwszenstwo
uznaniu opartemu na zasadzie niezalezno$ci organu powo-
tujacego przed zasada jednosci stuzby publicznej.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2011 r. — PICO
Food GmbH przeciwko OHIM — Sobieraj (MILANOWEK
CREAM FUDGE)

(Sprawa T-623[11)
(2012/C 32/75)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: PICO Food GmbH (Tamm, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat M. Douglas)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byt réwniez: Bogumit
Sobieraj (Milanéwek, Polska)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w
sprawie R 553/2010-1; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Bogumil Sobieraj

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
~,MILANOWEK CREAM FUDGE" dla towar6w z klasy 30 —
zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 6342455

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Niemczech graficzny znak towarowy nr 30522224
przedstawiajacy krowe dla towaréw z klasy 30; zarejestrowany
w Niemczech graficzny znak towarowy nr 30523439 ,Original
Sahne Muh-Muhs HANDGESCHNITTEN HANDGEWICKELT”
dla towarow z klasy 30; zarejestrowany w Niemczech graficzny
znak towarowy nr 30702751 ,Original Sahne Muh-Muhs
HANDGESCHNITTEN HANDGEWICKELT” dla towaréw z
klasy 30; zarejestrowany w Niemczech graficzny znak towa-

rowy nr 30702748 ,Original Sahne Muh-Muhs HANDGESCH-
NITTEN HANDGEWICKELT” dla towaréw z klasy 30; zareje-
strowany w Niemczech graficzny znak towarowy nr 30700574
,SAHNE TOFFEE LUXURY CREAM FUDGE” dla towaréw z
klasy 30

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza
blednie zinterpretowala ustalone przez sady europejskie ogdlne
zasady i stwierdzila, iz w przypadku znakow towarowych, na
ktére powolano si¢ w sprzeciwie, i zakwestionowanego zglo-
szonego znaku towarowego nie istnieje prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad. Naruszenie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na oparcie przez Izb¢ Odwo-
fawcza jej decyzji na okolicznosciach faktycznych, na ktore
strony postepowania si¢ nie powolywaly.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2011 r. — Yueqing
Onesto Electric przeciwko OHIM — Ensto (ONESTO)

(Sprawa T-624[11)
(2012/C 32/76)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Yueqing Onesto Electric Co. Ltd (Zhejiang,
Chiny) (przedstawiciel: adwokat B. Piepen)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Ensto Oy
(Porvoo, Finlandia)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 wrzesnia 2011 r. w
sprawie R 2535/2010-2; oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca
Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy

LONESTO” dla towaréw z klasy 9 — zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego nr W00909305

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Ensto Oy
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Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny
wspélnotowy znak towarowy nr 1980242 ,ENSTO” dla
towaréw z klas 7, 9 i 11; stowny wspdlnotowy znak towarowy
nr 40600 ,ENSTO” dla towaréw z klas 7, 9 i 11; zarejestro-
wany w Finlandii stowny znak towarowy ,ENSTO” dla towardw
z klas 7, 9111

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w calosci

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji i odrzu-
cenie zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 ze wzgledu na bledne uznanie przez Izbe Odwo-
tawcza, ze w przypadku wcze$niejszego znaku towarowego i
zgloszonego wspdlnotowego znaku towarowego istnieje praw-
dopodobienstwo wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2011 r. — BSH
przeciwko OHIM (ecoDoor)

(Sprawa T-625/11)
(2012/C 32/77)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH
(Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Biagosch)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(OHIM) z dnia 22 wrze$nia 2011 r. w sprawie R 340/
2011-1;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: slowny znak towarowy
,ecoDoor” dla towaréw nalezacych do klas 7, 9 i 11.

Decyzja eksperta: oddalenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢)
rozporzadzenia Rady nr 207/2009, poniewaz przedmiotowy
znak towarowy ma charakter odrézniajacy i nie jest czysto

opisowy.

Skarga wniesiona w dniu 6 grudnia 2011 r. — Caventa
przeciwko OHIM — Anson’s Herrenhaus (B BERG)

(Sprawa T-631/11)
(2012/C 32/78)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Caventa AG (Rekingen, Szwajcaria) (przedstawi-
ciel: adwokat J. Krenzel)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Anson’s
Herrenhaus KG (Diisseldorf, Niemcy)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 wrze$nia 2010 r. w
sprawie R 2014/2010-1; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy element stlowny ,B BERG” dla towaréw z klas 25
i28.

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
Anson’s Herrenhaus KG

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak ,Christian Berg” dla towaréw i ustug z klasy 3, 18, 25
i35.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: sprzeciwu zostal oddalony

Decyzja Izby Odwolawczej: odwolanie uwzgledniono i zgloszenie
oddalono

Podniesione zarzuty: Migdzy przeciwstawionymi sobie towarami
nie istnieje zadne podobiefistwo, miedzy przeciwstawionymi
sobie znakami niebezpieczenstwo pomyiki.
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Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2011 r. — Guangdong
Kito Ceramics i in. przeciwko Radzie

(Sprawa T-633[11)
(2012/C 32/79)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Guangdong Kito Ceramics Co. Ltd (Foshan,
Chiny), Jingdezhen Kito Ceramic Co. Ltd (Jingdezhen, Chiny),
Jingdezhen Lehua Ceramic Sanitary Ware Co. Ltd (Jingdezhen,
Chiny) oraz Zhaoging Lehua Ceramic Sanitary Ware Co. Ltd
(Sihui, Chiny) (przedstawiciel: adwokat M. Sdnchez Rydelski)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 917/2011 z dnia 12 wrze$nia 2011 r. nakla-
dajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o
ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na
przywéz plytek ceramicznych pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. 2011 L 238, s. 1) w zakresie
dotyczacym skarzacych, oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy popelnienia przez pozwang oczy-
wistego bledu w interpretacji i stosowaniu art. 18 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1225/2009 ().

N
~—

Zarzut drugi dotyczy niedostatecznego uzasadnienia zaska-
rzonego rozporzadzenia.

N
~

Zarzut trzeci dotyczy niezgodnosci postgpowania prowadza-
cego do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia z zasadami
ogblnymi prawa UE, takimi jak zasady dobrej administracji i
przejrzystoci, a takze z prawem skarzacych do obrony oraz
naruszenia przez to postgpowanie art. 18 ust. 4 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1225/2009.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009
r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (Dz.U. 2009 L 343, s. 51).

—

Odwolanie wniesione w dniu 9 grudnia 2011 r. przez

Mario Paulo da Silva Tenreir¢ od wyroku wydanego w

dniu 29 wrzesnia 2011 r. przez Sad do spraw Stuzby

Publicznej w sprawie F-72/10, da Silva Tenreiro
przeciwko Komisji

(Sprawa T-634/11 P)
(2012/C 32/80)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Mario Paulo da Silva Tenreiro (Kraainem,
Belgia) (przedstawiciele: S. Orlandi, A. Coolen, J-N. Louis, E.
Marchal i D. Abreu Caldas, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania
Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— orzeczenie, ze

— wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej w sprawie
F-72/10 da Silva Tenreiro przeciwko Komisji, oddalajacy
skarge wnoszacego odwolanie, zostaje uchylony;

— w drodze nowego rozstrzygniecia:
— orzeczenie, ze

— decyzja Komisji Europejskiej odrzucajaca kandydature
wrnoszacego odwolanie na wolne stanowisko dyrektora
Dyrekeji E ,Wymiar sprawiedliwo$ci” w Dyrekeji Gene-
ralnej (DG) ,Wymiar sprawiedliwosci, wolno$¢ i bezpie-
czenstwo”, a takze decyzja powolujaca na to stanowisko
pania K, sg niewazne;

— Komisja zostaje obciazona kosztami postepowania w
obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi 4 zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa przez Sad do
spraw Stuzby Publicznej w ten sposéb, ze oddalit on zarzut
dotyczacy naduzycia wladzy mimo powaznych poszlak
wskazujacych na takie naduzycie, na ktére powolywatl si¢
skarzacy, podczas gdy odwrécenie cigzaru dowodu powinno
zostal stwierdzone z poszanowaniem zasady réwnosci stron
przed Sadem.

2) Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia réwnosci broni stron
poprzez odmowe nakazania przedlozenia miedzy innymi
sprawozdania z oceny p. K za okres, w ktérym wykonywala
obowiazki dyrektora dyrekcji ,Bezpieczenstwo” DG ,Wymiar
sprawiedliwo$ci, wolno$¢ i bezpieczefistwo”, podczas gdy
organ powolujacy uzasadnial odrzucenie jej kandydatury
na to stanowisko prawdopodobng niezdatnoscia w $wietle
jej pracy $wiadczonej w charakterze p.o. dyrektora, przy
czym nalezy pamietal o tym, ze moze zosta¢ powolana
na stanowisko dyrektora dyrekcji ,Wymiar Sprawiedliwosci”
tej samej DG z uwzglednieniem tego samego do$wiadczenia
na stanowisku dyrektora.
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3) Zarzut trzeci, dotyczacy przeinaczenia faktow, co polega na
tym, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej uznal, iz chodzi tu
o dwa odrgbne postgpowania majagce na celu obsadzenie
stanowiska dyrektora (,Wymiar Sprawiedliwosci” i ,Bezpie-
czefistwo”) i ze wynik jednego z nich nie ma wplywu na

wynik drugiego.

4) Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia zasady kontradykto-
ryjnosci, praw do obrony i obowiazku uzasadnienia, co
nastgpito w ten sposéb, ze Sad do spraw Sluzby Publicznej
nie ustosunkowal si¢ do zarzutu — podniesionego przez
wnoszacego odwolanie na rozprawie — oczywistego bledu
W ocenie, opierajgc si¢ na siatce oceny, ktéra postugiwata si¢
komisja preselekcyjna, o ktérej wnoszacy odwolanie dowie-
dzial si¢ z zalacznika do odpowiedzi na skarge, a Sad do
spraw Stuzby Publicznej uznal, Ze nie jest konieczna druga
wymiana pism.

Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2011 r. — Regency
Entertainment Psychagogiki kai Touristiki przeciwko
Komisji

(Sprawa T-635/11)
(2012/C 32/81)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Regency Entertainment Psychagogiki kai Touris-
tiki AE (Maroussi Attikis, Grecja) (przedstawiciele: N. Niejahr, Q.
Azau, F. Spyropoulos, I. Dryllerakis, K. Spyropoulos, adwokaci, i
F. Carlin, Barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2011/716/UE z
dnia 24 maja 2011 r. w sprawie pomocy pafstwa udzie-
lonej przez Grecje na rzecz niektérych kasyn w Gregji
[Srodek pomocy panstwa C 16/10 (ex NN 22/10, ex
CP 318/09)] (Dz.U. 2011, L 285, s. 25);

— w drugiej kolejnosci, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona strony skarzacej;
lub

— w dalszej kolejnosci, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim nakazano w niej odzyskanie od
strony skarzacej kwot pomocy; oraz

— obcigzenie strony pozwanej wlasnymi kosztami oraz kosz-
tami strony skarzacej poniesionymi w zwigzku z niniejszym
postepowaniem.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, w ramach ktérego strona skarzaca twier-
dzi, Ze strona pozwana naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE,
ustalajac, ze analizowany $rodek stanowi pomoc, poprzez
uznanie, Ze:

— strona skarzaca odniosta korzy$¢ gospodarcza w postaci
Ldyskryminacji podatkowej”, w kwocie 7,20 EUR za kazdy
bilet;

— omawiany S$rodek ten wigzal si¢ z utrata zasobow
panstwowych;

— S$rodek ten byl selektywny na korzys¢ strony skarzacej;
oraz

— S$rodek ten zaklocit konkurencje i wywarl wplyw na
wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

2) Zarzut drugi, w ramach ktdrego strona skarzaca utrzymuje,
ze strona pozwana naruszyla jej proceduralne prawo do
obrony poprzez catkowite pominigcie uwag i dodatkowych
komentarzy przedstawionych przez strong skarzaca w
wykonaniu praw proceduralnych po wydaniu decyzji
WSzczynajacej postepowanie.

3) Zarzut trzeci, w ktérym strona skarzaca twierdzi, ze strona
pozwana naruszyla art. 296 TFUE przez to, ze nie przed-
stawila uzasadnienia wystarczajacego, by strona skarzaca
mogla zrozumieé, a Trybunat skontrolowal rozumowanie,
w oparciu o ktére strona pozwana doszta do wniosku, ze
strona skarzaca odniosta korzy$¢ selektywna, ze kazda
korzy$¢ tego rodzaju wigze si¢ z utratg zasobéw parnistwo-
wych oraz moze zakléci¢ konkurencje i wywrze¢ wplyw na
wymiang¢ handlowg miedzy pafistwami cztonkowskimi.

4) Zarzut czwarty, w ramach ktorego strona skarzaca podnosi,
ze w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja nakazuje odzys-
kanie od strony skarzacej kwot pomocy, akt ten narusza:

— art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 ('), zgodnie z ktérym odzyskanie odnosi
si¢ do pomocy otrzymanej przez beneficjenta, gdyz w
zaskarzonej decyzji strona pozwana nie okrelita prawid-
fowo kwoty pomocy, jaka strona skarzaca mogla otrzy-
ma¢; oraz

— art. 14 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999, gdyz odzyskanie pomocy narusza w tym
wypadku ogdlne zasady prawa Unii, a mianowicie
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, zasade
pewnosci prawa i zasade proporcjonalnosci.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.

—

ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. L 83, 5. 1)

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2011 r. — Euris
Consult przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-637[11)
(2012/C 32/82)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Euris Consult Ltd (Floriana, Republika Malty)
(przedstawiciel: F. Moyse, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Dyrekcji Generalnej ds.
Tlumaczeni Pisemnych Parlamentu Europejskiego, wydanej
w ramach przetargu MT/2011/EU dotyczacego $wiadczenia
ustug w zakresie tlumaczen pisemnych na jezyk maltanski,
odrzucajgca na etapie otwarcia oferte zlozona przez
skarzaca ze wzgledu na niezachowanie poufnosci;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym
kosztami poniesionymi przez strong¢ skarzgca;

— orzeczenie, ze strona skarzaca jest uprawniona do docho-
dzenia odszkodowania za szkody wyrzadzone zaskarzona
decyzja.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw.
1) Zarzut pierwszy dotyczacy:

— naruszenia art. 98 ust. 1 rozporzadzenia finansowego,
art. 143 przepiséw wykonawczych i art. 2.4 zaproszenia
do skladania ofert MT/2011/EU, a wigc zarzut niemoz-
nosci stosowania przewidziany w art. 277 TFUE;

2) Zarzut drugi dotyczacy:
— naruszenia zasady proporcjonalnosci;

3) Zarzut trzeci dotyczacy:

— naruszenia zasady réwnego traktowania;
4) Zarzut czwarty dotyczacy:

— naruszenia art. 41 karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej przez to, ze instytucja organizujaca przetarg nie
wystuchala skarzacej przed wydaniem zaskarzonej
decyzji;

5) Zarzut pigty dotyczacy:

— braku wystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Postanowienie Sadu z dnia 2 grudnia 2011 r. — Bard
przeciwko OHIM — Braun Melsungen (PERFIX)

(Sprawa T-342/09) ()
(2012/C 32/83)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 256 z 24.10.2009.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 13 grudnia
2011 r. — Stols przeciwko Radzie

(Sprawa F-51/08 RENV) (1)

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Przekazanie sprawy
Sqdowi po uchyleniu wyroku — Awans — Postgpowanie w
sprawie awansu za 2007 r. — Poréwnanie osiggnig¢ — Oczy-
wisty blgd w ocenie — Brak — Uzasadnienie decyzji —
Zbedny element uzasadnienia — Zarzut nieistotny dla
sprawy)
(2012/C 32/84)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Willem Stols (Halsteren, Niderlandy) (przedsta-
wiciele: S. Rodrigues, A. Blot i C. Bernard-Glanz, adwokaci)
Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciel: M.
Bauer, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego o
nieumieszczeniu nazwiska skarzacego na liscie osob awansowa-
nych na stopien AST 11 w postgpowaniu w sprawie awansu za
rok 2007.

Sentencja wyroku

1) Skarga W. Stolsa zostaje oddalona.

2) Willem Stols pokrywa swoje wlasne koszty, jak réwniez koszty
poniesione przez Radg Unii Europejskiej w sprawie F-51/08.

3) Willem Stols i Rada Unii Europejskiej pokrywajg swoje wilasne
koszty poniesione w sprawie T-175/09 P oraz w sprawie niniej-
szej.

() Dz.U. C 183 z 19.7.2008, s. 34.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 15 grudnia
2011 r. — De Fays przeciwko Komisji

(Sprawa F-30/10) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zabezpieczenie spoteczne

— Ubezpieczenie od wypadkéw i choréb zawodowych —

Artykul 73 regulaminu pracowniczego — Odmowa uznania
zawodowego pochodzenia choroby)

(2012/C 32/85)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Philippe de Fays (Maleves-Sainte-Marie-Wastines,
Belgia) (przedstawiciele: N. Soldatos, nastgpnie N. Soldatos i C.
Eyben, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
D. Martin, pelnomocnicy, wspierani przez J.-L. Fagnarta, adwo-

kata)

Przedmiot sprawy
Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji odmawiajacej uznania
zawodowego pochodzenia choroby, na ktéra cierpi skarzacy.

Sentencja wyroku

1) Skarga P. de Faysa zostaje oddalona.

2) Philippe de Fays pokryje catos¢ kosztéw postgpowania

() Dz.U. C 179 z 3.7.2010, s. 59.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 15 grudnia 2011 r. — Sabbag Afota przeciwko Radzie

(Sprawa F-9/11) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Ocena — Awans —
Postgpowanie w sprawie awansu za 2010 r. — Brak
sprawozdania z oceny)

(2012/C 32/86)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Verénica Sabbag Afota (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.N. Louis i E.
Marchal)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Bauer i K. Zieleskiewicz, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji organu powotujacego
o nieawansowaniu skarzacej do grupy AD 11 w postgpowaniu
za 2010 r.

Sentencja wyroku
1) Skarga V. Sabbagi Afoty zostaje oddalona.

2) Verdnica Sabbag Afota pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty
poniesione przez Radg Unii Europejskiej.

() Dz.U. C 152 z 21.5.2011, s. 33.













Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2012/C 32/73 Sprawa T-617/11: Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2011 r. — Meyr-Melnhof Karton przeciwko

OHIM Stora Enso (SILVAWHITE) ... ... e 37
2012/C 32/74 Sprawa T-622/11 P: Odwolanie wniesione w dniu 2 grudnia 2011 r. przez Francescg Cervelli od

postanowienia wydanego w dniu 12 wrze$nia 2011 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej

w sprawie F-98/10 Cervelli przeciwko KOmisji ............oooiiiiiiiii i 37
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OHIM — Ensto (ONESTO) . ...ttt e e e e e e 38
2012/C 3277 Sprawa T-625/11: Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2011 r. — BSH przeciwko OHIM (ecoDoor) 39
2012/C 32/78 Sprawa T-631/11: Skarga wniesiona w dniu 6 grudnia 2011 r. — Caventa przeciwko OHIM

— Anson’s Herrenhaus (B BERG) ..ottt e 39
2012/C 3279 Sprawa T-633/11: Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2011 r. — Guangdong Kito Ceramics i in.

Przeciwko RAdZie .. ... ..ooiio 40
2012/C 32/80 Sprawa T-634/11 P: Odwolanie wniesione w dniu 9 grudnia 2011 r. przez Mario Paulo da Silva

Tenreire od wyroku wydanego w dniu 29 wrze$nia 2011 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej

w sprawie F-72[10, da Silva Tenreiro przeciwko Komisji .......... ... ..., 40
2012/C 32/81 Sprawa T-635/11: Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2011 r. — Regency Entertainment Psychagogiki

kai Touristiki przeciwko KOMUSJT . ......oooiiu e 41
2012/C 32/82 Sprawa T-637/11: Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2011 r. — Euris Consult przeciwko Parla-

IMEIEOWI ..ottt ettt e e e e 41
2012/C 32/83 Sprawa T-342/09: Postanowienie Sadu z dnia 2 grudnia 2011 r. — Bard przeciwko OHIM — Braun

Melsungen (PERFIX) . ... .oootint ettt ettt ettt e e ettt et 42

Sad do spraw Sluzby Publicznej

2012/C 32/84 Sprawa F-51/08 RENV: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 13 grudnia 2011 r. — Stols
przeciwko Radzie (Stuzba publiczna — Urze¢dnicy — Przekazanie sprawy Sadowi po uchyleniu wyroku
— Awans — Postgpowanie w sprawie awansu za 2007 r. — Poréwnanie osiagnie¢ — Oczywisty blad
w ocenie — Brak — Uzasadnienie decyzji — Zbedny element uzasadnienia — Zarzut nieistotny dla

SPIAWY) . ettt e e e e 43
2012/C 32/85 Sprawa F-30/10: Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 15 grudnia 2011 r. — De Fays

przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Zabezpieczenie spoleczne — Ubezpieczenie od

wypadkow i choréb zawodowych — Artykut 73 regulaminu pracowniczego — Odmowa uznania

zawodowego pochodzenia choroby) ........ ... ... 43
2012/C 32/86 Sprawa F-9/11: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 15 grudnia 2011 r.

— Sabbag Afota przeciwko Radzie (Stuzba publiczna — Urzednicy — Ocena — Awans

— Postgpowanie w sprawie awansu za 2010 r. — Brak sprawozdania z oceny) ..................... 43
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CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu
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2985 Luksemburg
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