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V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwos$ci

2011/C 347/02 Sprawy polaczone C-403/08 i C-429/08: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 4 pazdziernika 2011 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez High Court of Justice (England
& Wales), Chancery Division, High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division
(Administrative Court) — Zjednoczone Krélestwo) — Football Association Premier League Ltd,
NetMed Hellas SA, Multichoice Hellas SA przeciwko QC Leisure, Davidowi Richardsonowi, AV
Station plc, Malcolmowi Chamberlainowi, Michaelowi Maddenowi, SR Leisure Ltd, Philipowi
George’'owi Charlesowi Houghtonowi, Derekowi Owenowi (C-403/08), Karen Murphy przeciwko
Media Protection Services Ltd (C-429/08) (Przekaz satelitarny — Transmisja spotkan pitkarskich
— Odbidr przekazu przy uzyciu kart do dekoderéw satelitarnych — Karty do dekoderéw satelitarnych
zgodnie z prawem wprowadzone do obrotu w panstwie czlonkowskim i uzywane w innym panstwie
czlonkowskim — Zakaz sprzedazy i uzywania w panstwie cztonkowskim — WySwietlanie programéw
z naruszeniem przyznanych praw wylacznych — Prawo autorskie — Prawo do transmisji telewizyjnej
— Licencje wylaczne na nadawanie na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego — Swoboda
Swiadczenia ustlug — Artykul 56 TFUE — Konkurencja — Artykul 101 TFUE — Ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na cel — Ochrona ustug warunkowego dostepu — Nielegalne urzadzenie
— Dyrektywa 98/84/WE — Dyrektywa 2001/29/WE — Zwielokrotnianie utworéw w pamieci
dekodera satelitarnego i na ekranie telewizora — Wyjatek od prawa zwielokrotniania — Publiczne
udostepnianie utwordw w lokalach gastronomicznych — Dyrektywa 93/83EWG) ................... 2

Cena:
4 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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Sprawa C-302/09: Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 6 pazdziernika 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Wloskiej (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czltonkowskiego — Pomoc
pafistwa — Pomoc przyznana przedsigbiorstwom z terenu miast Wenecji i Chioggii — Obnizenie
wysokosci skladek na zabezpieczenie spoleczne — Odzyskanie pomocy) ...........coovviiiiiiiin

Sprawa C-493/09: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 6 pazdziernika 2011 r. — Komisja Euro-
pejska przeciwko Republice Portugalskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Artykul 63 TFUE i art. 40 porozumienia EOG — Swobodny przeplyw kapitatlu — Krajowe
i zagraniczne fundusze emerytalne — Podatek dochodowy od o0séb prawnych — Dywidendy
— Zwolnienie — Odmienne traktoOwWanie) ...................coouiiiniiiie i

Sprawa C-381/10: Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 6 pazdziernika 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Unabhingiger Verwaltungssenat Wien — Austria)
— Astrid Preiss] KEG przeciwko Landeshauptmann von Wien (Polityka przemystowa — Higiena
srodkéw spozywczych — Rozporzgdzenie (WE) nr 852/2004 — Zamontowanie umywalki
w toalecie zakladu wprowadzajacego do obrotu Srodki spozyweze) ...

Sprawa C-382/10: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 6 pazdziernika 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Unabhingiger Verwaltungssenat Wien — Austria)
— Erich Albrecht, Thomas Neumann, Van-Ly Sundara, Alexander Svoboda, Stefan Toth przeciwko
Landeshauptmann von Wien (Polityka przemyslowa — Higiena $rodkéw spozywczych
— Rozporzadzenie (WE) nr 852/2004 — Samoobstugowa sprzedaz chleba i wypiekéw).............

Sprawa C-421/10: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 6 paZdziernika 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Finanzamt
Deggendorf przeciwko Markusowi Stoppelkampowi, dzialajgcemu jako syndyk w postgpowaniu upad-
tosciowym dotyczacym majatku Haralda Raaba (Podatek VAT — Szoésta dyrektywa — Artykut 21 ust. 1
lit. b) — Okreslenie miejsca opodatkowania — Uslugi $wiadczone przez ustugodawce zamieszkatego
w tym samym kraju co ustugobiorca, lecz majacego siedzibe dzialalnosci gospodarczej w innym kraju
— Pojecie ,podatnika majacego siedzibg za granica”) ...

Sprawa C-443/10: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 6 pazdziernika 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal administratif de Limoges — Francja)
— Philippe Bonnarde przeciwko Agence de Services et de Paiement (Swobodny przeplyw towaréw
— Ograniczenia ilosciowe — Srodki o skutku réwnowaznym — Przywéz przez osobe majacg miejsce
zamieszkania lub siedzib¢ w danym pafistwie czlonkowskim pojazdu zarejestrowanego uprzednio
w innym panstwie czlonkowskim — Premia ekologiczna — Przestanki przyznania — Poswiadczenie
demonstracyjnego charakteru pojazdu w dowodzie rejestracyjnym) .............ooiiiiiiiiiiiii...

Sprawa C-506/10: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 6 pazdziernika 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia ~w  trybie  prejudycjalnym  zlozony  przez  Amtsgericht ~ Waldshut-Tiengen
— Landwirtschaftsgericht — Niemcy) — Rico Graf, Rudolf Engel przeciwko Landratsamt Waldshut
— Landwirtschaftsamt (Umowa migdzy Wspélnotg Europejska i jej pafistwami cztonkowskimi, z jednej
strony, a Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeplywu oséb
— R6éwnos¢ traktowania — Osoby prowadzace dzialalno$¢ na wiasny rachunek na terenach przygra-
nicznych — Umowa dzierzawy gruntéw rolnych — Struktura rolna — Uregulowanie paristwa czlon-
kowskiego pozwalajace sprzeciwi¢ si¢ umowie, jezeli produkty wytworzone na terytorium krajowym
przez przygranicznych rolnikéw szwajcarskich sa przeznaczone do wywozu do Szwajcarii jako
zwolnione z oplat celnych) ... . o

Sprawa C-364/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févdrosi
Birsag (Wegry) w dniu 11 lipca 2011 r. — Mostafa Abed El Karem El Kott, Chadi Amin A Radi,
Kamel Ismail Hazem przeciwko Wysokiemu Komisarzowi Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcow

Sprawa C-409/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févérosi
Bir6sag (Wegry) w dniu 1 sierpnia 2011 r. — Gabor Csonka i in. przeciwko panstwu bulgarskiemu
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2011/C 347/12 Sprawa C-438/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht
Hamburg (Niemcy) w dniu 26 sierpnia 2011 r. — Lagura Vermogensverwaltung GmbH przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Hafen ........ ... .. . . 8

2011/C 34713 Sprawa C-439/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 16 czerwca 2011 r.
w sprawie T-199/08 Ziegler przeciwko Komisji, wniesione w dniu 25 sierpnia 2011 r. przez
gl T S AL 8

2011/C 347/14 Sprawa C-444[11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 16 czerwca 2011 r.
w sprawach polaczonych T-204/08 i T-212/08, Team Relocations NV i in. przeciwko Komisji
wniesione w dniu 30 sierpnia 2011 r. przez Team Relocations NV i in................ooooiiio... 9

2011/C 347/15 Sprawa C-451/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltun-
gsgericht Gieffen (Niemcy) w dniu 1 wrzesnia 2011 r. — Natthaya Diilger przeciwko Wetteraukreis 10

2011/C 34716 Sprawa C-455/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (szosta izba w skladzie powigkszonym) wydanego
w dniu 16 czerwca 2011 r. w sprawie T-186/06 Solvay SA przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione
w dniu 2 wrze$nia 2011 r. przez Solvay SA ... ... .. 11

2011/C 347/17 Sprawa C-466/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
ordinario di Brescia (Wlochy) w dniu 9 wrzesnia 2011 r. — Gennaro Curra i in. przeciwko Republice
Federalne] NIEIMIEC ... ..ottt et 12

2011/C 347/18 Sprawa C-467/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 6 lipca 2011 r.
w sprawie T-318/09 Audi AG, Volkswagen AG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), wniesione w dniu 9 wrze$nia 2011 r. przez Audi
AG, VOIKSWAZEN AG .. ...t 12

2011/C 347/19 Sprawa C-473/11: Skarga wniesiona w dniu 16 wrze$nia 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko
Krélestwu NiderlandOw ... ... o o 13

2011/C 347/20 Sprawa C-477/11 P: Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 4 lipca
2011 r. w sprawie T-275/09 Sepracor Pharmaceuticals przeciwko Komisji, wniesione w dniu
19 wrze$nia 2011 r. przez Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) Led .............. ..., 13

2011/C 347/21 Sprawa C-483/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul
Arges (Rumunia) w dniu 20 wrzesnia 2011 r. — Andrei Emilian Boncea, Filofteia Catrinel Boncea,
Adriana Boboc, Cornelia Mihilescu przeciwko Statul romin — Ministerul Finantelor Publice ....... 14

2011/C 347/22 Sprawa C-484/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul
Arges (Rumunia) w dniu 20 wrze$nia 2011 r. — Mariana Budan przeciwko Statul roman — Ministerul
Finantelor Publice — Directia Generald a Finantelor Publice Arges ................ccooiiiiiiiiiii... 15

2011/C 34723 Sprawa C-487/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Admi-
nistrativa rajona tiesa (Republika Lotewska) w dniu 22 wrzesnia 2011 r. — Laimonis Treimanis
przeciwko Valsts ien@mumu dienests ................uieiiinit et 15

2011/C 347/24 Sprawa C-489/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu wydanego w dniu 12 lipca 2011 r. w sprawie
T-133/07, Mitsubishi Electric Corp. przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 23 wrze$nia
2011 r. przez Mitsubishi Electric Corp. ... ..ooooui 15

2011/C 34725 Sprawa C-492/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Giudice di
Pace di Mercato San Severino (Italia) w dniu 26 wrzesnia 2011 r. — Ciro Di Donna przeciwko Societa
imballaggi metallici Salerno Srl (SIMSA) ... .. i 16

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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Sprawa C-493/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 13 lipca 2011 r.
w sprawie T-141/07 United Technologies Corp. przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu
23 wrzesnia 2011 1. przez United Technologies COTp. ........ooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 17

Sprawa C-494/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 13 lipca 2011 r.
w sprawie T-141/07 Otis Luxembourg Sarl, dawniej General Technic-Otis Sarl, Otis SA, Otis BV, Otis
Elevator Company, Otis GmbH & Co. OHG przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu
23 wrzesnia 2011 r. przez Otis Luxembourg Sarl, dawniej General Technic-Otis Sarl, Otis SA, Otis
BV, Otis Elevator Company, Otis GmbH & Co. OHG ...t 18

Sprawa C-498/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu wydanego w dniu 12 lipca 2011 r. w sprawie
T-113/07, Toshiba Corp. przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 27 wrze$nia 2011 r.
przez Toshiba Corp. ... oo 18

Sprawa C-501/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 13 lipca 2011 r.
w sprawie T-138/07 Schindler Holding Ltd i in. przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu
28 wrze$nia 2011 r. przez Schindler Holding Ltd, Schindler Management AG, Schindler SA, Schindler
Sarl, Schindler Liften BV i Schindler Deutschland Holding GmbH .............................. ..., 19

Sprawa C-502/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di
Stato (Wtochy) w dniu 30 wrzesnia 2011 r. — Vivaio dei Molini Azienda Agricola Porro Savoldi ss
przeciwko Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture............... 20

Sprawa C-503/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 13 lipca 2011 r.
w sprawach polaczonych T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07, Thys-
senKrupp Liften Ascenseurs i in. przeciwko Komisji, wniesione w dniu 30 wrzesnia 2011 r. przez
spotki ThyssenKrupp Elevator (CENE) GmbH, dawniej ThyssenKrupp Aufziige GmbH oraz Thys-
senKrupp Fahrtreppen GmbH ... .o 21

Sprawa C-504/11 P: Odwotanie od wyroku Sagdu (6sma izba) wydanego w dniu 13 lipca 2011 r.
w sprawach polaczonych T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07, Thys-
senKrupp Liften Ascenseurs i in. przeciwko Komisji, wniesione w dniu 30 wrze$nia 2011 r. przez
spotke ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl .......... ... 22

Sprawa C-505/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 13 lipca 2011 r.
w sprawach polaczonych T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07, Thys-
senKrupp Liften Ascenseurs i in. przeciwko Komisji, wniesione w dniu 30 wrzesnia 2011 r. przez
ThyssenKrupp Elevator AG . ... e 23

Sprawa C-506/11 P: Odwotanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 13 lipca 2011 r.
w sprawach polgczonych T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07, Thys-
senKrupp Liften Ascenseurs i in. przeciwko Komisji, wniesione w dniu 30 wrzesnia 2011 r. przez
ThyssenKrupp AG ...t 24

Sprawa C-512/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tydtuomio-
istuin (Finlandia) w dniu 3 pazdziernika 2011 r. — Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesto TSN ry
przeciwko Terveyspalvelualan Liitto ry, Mehildinen Oy .............cc i, 25

Sprawa C-513/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez TyStuomio-
istuin (Finlandia) w dniu 3 pazdziernika 2011 r. — Ylemmit Toimihenkilot YIN ry przeciwko
Teknologiateollisuus ry, Nokia Siemens Networks Oy ........... ..., 25
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Sad

2011/C 347/37 Sprawa T-38/05: Wyrok Sadu z dnia 12 paZdziernika 2011 r. — Agroexpansién przeciwko Komisji
(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Hiszpanski rynek zakupu
i pierwszego przetworzenia surowca tytoniowego — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE
— Ustalanie cen i podzial rynku — Grzywny — Mozliwo$¢ przypisania zachowania noszgcego
znamiona naruszenia — Maksymalny pulap 10 % obrotéw — Réwno$¢ traktowania — Skutek odstra-
szajacy — Okolicznosci tagodzace — Wspdlpraca) ... 26

2011/C 347/38 Sprawa T-41/05: Wyrok Sadu z dnia 12 pazdziernika 2011 r. — Alliance One International przeciwko
Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Hiszpanski rynek zakupu
i pierwszego przetworzenia surowca tytoniowego — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE
— Ustalanie cen i podzial rynku — Grzywny — Mozliwo$¢ przypisania zachowania noszacego
znamiona naruszenia — Maksymalny pulap 10 % obrotéow — Skutek odstraszajacy — Okolicznosci
BagOdZACE) ... 26

2011/C 347/39 Sprawa T-139/06: Wyrok Sadu z dnia 19 pazdziernika 2011 r. — Francja przeciwko Komisji (Brak
wykonania wyroku Trybunatu stwierdzajacego uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
— Okresowa kara pienigzna — Podjecie pewnych dzialan przez panstwo czlonkowskie — Wniosek

o zaplate — Kompetencje Komisji — Wlasciwo$¢ Sadu) ... 27
2011/C 347/40 Sprawa T-312/07: Wyrok Sadu z dnia 12 pazdziernika 2011 r. — Dimos Peramatos przeciwko Komisji

(Pomoc finansowa przyznana dla projektu z dziedziny ochrony $rodowiska — LIFE — Decyzja

w sprawie czeSciowego odzyskania wyplaconej kwoty — Okreslenie zobowigzan beneficjenta

podjetych w ramach finansowanego projektu — Uzasadnione oczekiwania — Obowiazek uzasadnienia) 27

2011/C 347/41 Sprawa T-449/08: Wyrok Sadu z dnia 18 pazdziernika 2011 r. — SLV Elektronik przeciwko OHIM
— Jiménez Muifioz (LINE) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku towarowego LINE — Wczesniejsze, stowny
i graficzny, krajowe znaki towarowe Line — CzgSciowa odmowa rejestracji — Wzgledne podstawy
odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad- Artykul 8, ust. 1, lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 40/94 (obecnie artykut 8, ust. 1, lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009)) 27

2011/C 347/42 Sprawa T-561/08: Wyrok Sadu z dnia 18 pazdziernika 2011 r. — Gutknecht przeciwko Komisji
(Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Zdrowie zwierzat — Produkty biobdjcze — Ocena substancji
czynnych znajdujacych si¢ w obrocie — Wydawanie przez Komisje rozporzadzen na mocy
dyrektywy 98/8/WE — Zwigzek przyczynowy) .................eiiiiiiiiiiii 28

2011/C 347/43 Sprawa T-393/09: Wyrok Sadu z dnia 13 pazdziernika 2011 r. — NEC Display Solutions Europe
przeciwko OHIM — Nokia (NaViKey) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspolnotowego znaku towarowego NaViKey — Wczesniejszy
sfowny wspélnotowy znak towarowy NAVI — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 — Naruszenie obowiazku uzasadnienia — Artykul 75 rozporzadzenia nr 207/2009) 28

2011/C 347/44 Sprawa T-439/09: Wyrok Sadu z dnia 18 pazdziernika 2011 r. — Purvis przeciwko Parlamentowi
(Przepisy dotyczace zwrotu kosztoéw i diet postéw Parlamentu Europejskiego — System uzupelniajacych
Swiadczen emerytalnych — Odmowa przyznania dobrowolnych uzupelniajacych $wiadczen emery-
talnych czeSciowo w formie pienieznej — Zarzut niezgodnoSci z prawem — Prawa nabyte
— Uzasadnione oczekiwania — Proporcjonalno$é) ......... ..o 28

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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2011/C 347/45 Sprawa T-53/10: Wyrok Sadu z dnia 18 pazdziernika 2011 r. — Reisenthel przeciwko OHIM
— Dynamic Promotion (Skrzynie i kosze) (Wzér wspdlnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaz-
nienia prawa do wzoru — Oddalenie wniosku o uniewaznienie prawa do wzoru przez Wydzial
Uniewaznienn — Dorgczenie decyzji Wydzialu Uniewaznient faksem — Odwolanie do izby odwolawczej
— Pismo przedstawiajgce podstawy odwolania — Termin zlozenia — Dopuszczalno$¢ odwolania
— Artykut 57 rozporzadzenia (WE) nr 6/2002 — Sprostowanie decyzji — Artykul 39 rozporzadzenia
(WE) nr 2245/2002 — Ogélna zasada prawa zezwalajaca na cofniecie decyzji niezgodnej z prawem) 29

2011/C 347/46 Sprawa T-87/10: Wyrok Sadu z dnia 11 pazdziernika 2011 r. — Chestnut Medical Technologies
przeciwko OHIM (PIPELINE) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspélnotowego
znaku towarowego PIPELINE — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy
— Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Obowigzek uzasadnienia
— Artykul 75 rozporzadzenia nr 207/2009). ... ...t 29

2011/C 347/47 Sprawa T-213/10 P: Wyrok Sadu z dnia 24 pazdziernika 2011 r. — P przeciwko Parlamentowi
(Odwolanie — Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Rozwigzanie umowy o prace przez
pracodawce — Utrata zaufania — Uzasadnienie — Przeinaczenie dowodow) .................... ... 29

2011/C 347/48 Sprawa T-224/10: Wyrok Sadu z dnia 12 paZdziernika 2011 r. — Association belge des consom-
mateurs test-achats przeciwko Komisji (Konkurencja — Koncentracje — Belgijski rynek energetyczny
— Decyzja uznajaca koncentracje za zgodna ze wspdlnym rynkiem — Zobowigzania w trakcie
pierwszego etapu badania — Decyzja o odmowie czgSciowego odestania badania koncentracji
organom panstwa czlonkowskiego — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Stowarzyszenie konsu-
mentéw — Interes prawny — Niewszczecie szczegélowego postgpowania kontrolnego — Uprawnienia

procesowe — Niedopuszczalno8C) . .........utiut 30
2011/C 347/49 Sprawa T-304/10: Wyrok Sadu z dnia 18 pazdziernika 2011 r. — dm-drogerie markt przeciwko
OHIM — Semtee (caldea) (Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

— Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku towarowego caldea — Wezesniejszy stowny miedzy-
narodowy znak towarowy BALEA — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak prawdopodo-

biefistwa wprowadzenia w blad — Brak podobiefistwa oznaczen — Artykul 8, ust. 1, lit. b),

rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) .. ..ottt 30
2011/C 347/50 Sprawa T-277/07: Postanowienie Sadu z dnia 6 paZdziernika 2011 r. — Secure Computing przeciwko

OHIM — Investrénica (SECUREOS) (Wspélnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Cofnigcie sprzeciwu

— Umorzenie POSEEPOWANIA) ...ttt ettt ettt et e e 31
2011/C 347/51 Sprawa T-341/08: Postanowienie Sadu z dnia 30 czerwca 2011 r. — Hess Group przeciwko OHIM

— Coloma Navarro (COLOME) (Wspdlnotowy znak towarowy — Wniosek o uniewaznienie

— Porozumienie i wycofanie wniosku o uniewaznienie — Umorzenie postgpowania) ............... 31
2011/C 347/52 Sprawa T-96/09: Postanowienie Sadu z dnia 28 wrze$nia 2011 r. — UCAPT przeciwko Radzie (Skarga

o stwierdzenie niewazno$ci — Wspolna polityka rolna — Systemy wsparcia dla rolnikéw — Pomoc na
rzecz produkcji tytoniu — Rozporzadzenie (WE) nr 73/2009 — Akt niedotyczacych skarzacej indy-

widualnie — Niedopuszczalno$C)..... ... o i 31
2011/C 347/53 Sprawa T-128/09: Postanowienie Sadu z dnia 3 pazdziernika 2011 Meridiana i Meridiana fly
przeciwko Komisji (Pomoc panstwa — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Brak dzialania strony
skarzacej — Umorzenie pOStEPOWAIIA) ... ... .uut ettt e et ettt 32
2011/C 347/54 Sprawa T-297/10: Postanowienie Sadu z dnia 11 pazdziernika 2011 r. — DBV przeciwko Komisji
(Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dumping — Przywéz niektérych aluminiowych kot
pochodzacych z Chin — Prawo do obrony — Obliczanie warto$ci normalnej — Skarga czgSciowo

oczywiscie niedopuszczalna, a czgSciowo oczywiScie pozbawiona podstaw prawnych) ............... 32



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:347:0029:0029:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:347:0029:0029:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:347:0029:0030:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:347:0030:0030:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:347:0030:0030:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:347:0031:0031:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:347:0031:0031:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:347:0031:0031:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:347:0032:0032:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:347:0032:0032:PL:PDF

Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2011/C 347/55 Sprawa T-149/11: Postanowienie Sgdu z dnia 12 pazdziernika 2011 r. — GS przeciwko Parlamentowi
i Radzie (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Rozporzadzenie (UE) nr 1210/2010 — Uprawnienie
panstw czlonkowskich do odmowy zwrotu réwnowarto$ci monet euro nienadajacych si¢ do obiegu

— Brak bezposredniego oddzialywania — Niedopuszczalno$¢)...............coooiiiiiiiiiiii 32
2011/C 347/56 Sprawa T-206/11: Postanowienie Sagdu z dnia 28 wrze$nia 2011 r. — Complex przeciwko OHIM

— Kajometal (KX) (Wspélnotowy znak towarowy — Odmowa rejestracjii — Wycofanie wniosku

o rejestracje — Umorzenie POSIEPOWAILA) ... ...vuuun ittt ittt et e 33
2011/C 347/57 Sprawa T-346/11 R: Postanowienie prezesa Sadu z dnia 30 wrze$nia 2011 r. — Gollnisch przeciwko

Parlamentowi (Srodki tymczasowe — Uchylenie immunitetu czlonka Parlamentu Europejskiego

— Whiosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnoSci) ........... ... 33
2011/C 347/58 Sprawa T-347/11 R: Postanowienie prezesa Sgdu z dnia 30 wrze$nia 2011 r. — Gollnisch przeciwko

Parlamentowi (Srodki tymczasowe — Oddalenie wniosku o skorzystanie z immunitetu cztonka

Parlamentu Europejskiego — Wniosek o zawieszenie wykonania — Niedopuszczalno$é).............. 33
2011/C 347/59 Sprawa T-379/11 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 15 wrzesnia 2011 r. — Hittenwerke Krupp

Mannesmann i in. przeciwko Komisji (Postepowanie w przedm10c1e rodka tymczasowego

— Srodowisko naturalne — Przydzial bezplatnych uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych

zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE — Ustalenie wskaznikéw dotyczacych produktu objetych decyzja

Komisji — Wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego — Dopuszczalno§¢ — Pilny charakter) 33
2011/C 347/60 Sprawa T-381/11 R: Postanowienie Prezesa Sagdu z dnia 15 wrze$nia 2011 r. — Eurofer przeciwko

Komisji (Postanowienie w przedmiocie §rodka tymczasowego — Srodowisko naturalne — Przyznanie
bezplatnych uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych na podstawie dyrektywy 2003/87/WE
— Ustalenie wzorcéw produktu, ktérych dotyczy decyzja Komisji — Wniosek o zastosowanie
Srodka tymczasowego — Dopuszczalno§¢ — Pilny charakter) ... 34

2011/C 347/61 Sprawa T- 384/11 R: Postanowienie sedziego orzekajacego w przedmiocie $rodkéw tymczasowych
z dnia 28 wrzesnia 2011 r. — Safa Nicu Sepahan przeciwko Radzie (Postgpowanie w przedmiocie
srodka tymczasowego — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczefstwa — Srodki ograniczajace
podjete wobec Iranu w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jadrowej — Zamrozenie
funduszy i zasobéw gospodarczych — Wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych — Brak
pilnego charakteru) ... ... 34

2011/C 347/62 Sprawa T-395/11 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 30 wrzesnia 2011 r. — Elti przeciwko
Przedstawicielstwu Unii Europejskiej w Czarnogérze (Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymcza-
sowego — Zamowienia publiczne — Procedura przetargowa — Odrzucenie oferty — Wniosek
o zawieszenie wykonania — Nieuwzglednienie wymogéw formalnych — Niedopuszczalno$d) ........ 34

2011/C 347/63 Sprawa T-421/11: Postanowienie sedziego orzekajacego w przedmiocie Srodkéw tymczasowych z dnia
3 pazdziernika 2011 r. — Qualitest FZE przeciwko Radzie (Postgpowanie w przedmiocie $rodka
tymczasowego — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczestwa — Srodki ograniczajace podjete
wobec Iranu w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jadrowej — Zamrozenie funduszy
i zasobow gospodarczych — Whniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru) ....... 35

2011/C 347/64 Sprawa T-422/11 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 5 pazdziernika 2011 r. — Computer
Resources International (Luxembourg) przeciwko Komisji (Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymcza-
sowego — Zamowienia publiczne — Procedura przetargowa — Odrzucenie oferty — Wniosek
o zawieszenie wykonana — Utrata szansy — Brak powaznej i nieodwracalnej szkody — Brak
pilnego charakteru) ... ... o 35

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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2011/C 347/65 Sprawa T-309/10: Skarga wniesiona w dniu 15 wrze$nia 2011 r. — Klein przeciwko Komisji ...... 35
2011/C 347/66 Sprawa T-489/11: Skarga wniesiona w dniu 20 wrze$nia 2011 r. — Ruse Industry przeciwko Komisji 36
2011/C 347/67 Sprawa T-495/11: Skarga wniesiona w dniu 19 wrzesnia 2011 r. — Streng przeciwko OHIM
— Gismondi (PARAMETRICA) ...\ oo 37
2011/C 347/68 Sprawa T-498/11: Skarga wniesiona w dniu 16 wrze$nia 2011 r. — Evropatki Dynamiki przeciwko
KOS i . 37
2011/C 347/69 Sprawa T-503/11: Skarga wniesiona w dniu 27 wrze$nia 2011 r. — Al-Agsa przeciwko Radzie .... 38
2011/C 34770 Sprawa T-508/11: Skarga wniesiona w dniu 27 wrze$nia 2011 r. — LTTE przeciwko Radzie ....... 39
2011/C 347|71 Sprawa T-512/11: Skarga wniesiona w dniu 24 wrze$nia 2011 r. — Ryanair przeciwko Komisji .... 40
2011/C 347|72 Sprawa T-516/11: Skarga wniesiona w dniu 22 wrze$nia 2011 r. — MasterCard i in. przeciwko Komisji 40
2011/C 347|73 Sprawa T-519/11 P: Odwolanie wniesione w dniu 29 wrze$nia 2011 r. przez Sandro Goziego od
wyroku wydanego w dniu 20 lipca 2011 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-116/10
GOzl przeciwko KOMUS]E ..ottt 41
2011/C 347/74 Sprawa T-526/11: Skarga wniesiona w dniu 3 paZdziernika 2011 r. — Igcar Chemicals przeciwko
ECH A o 41
2011/C 347[75 Sprawa T-538/11: Skarga wniesiona w dniu 10 pazdziernika 2011 r. — Belgia przeciwko Komisji 42
2011/C 347]76 Sprawa T-540/11: Skarga wniesiona w dniu 4 pazdziernika 2011 r. — Melkveebedrijf Overenk i in.
Przeciwko KOMUSJL .. ..ottt 42
2011/C 347|77 Sprawa T-234/00: Postanowienie Sadu z dnia 6 pazdziernika 2011 r. — Fondazione Opera S. Maria
della Caritd przeciwko KOMUSJI ... ....ooitii et 44
2011/C 347/78 Sprawa T-235/00: Postanowienie Sadu z dnia 6 pazdziernika 2011 r. — Codess Sociale i in. przeciwko
KOMUSIE e e 44
2011/C 347[79 Sprawa T-255/00: Postanowienie Sadu z dnia 6 paZzdziernika 2011 r. — Ciga i in. przeciwko Komisji 44
2011/C 347/80 Sprawa T-266/00: Postanowienie Sadu z dnia 6 pazdziernika 2011 r. — Confartigianato Venezia i in.
Przeciwko KOMUSJT ...ttt ettt 44
2011/C 347/81 Sprawa T-502/09: Postanowienie Sadu z dnia 11 paZdziernika 2011 r. — Inovis przeciwko OHIM
— Sonaecom (INOVIS) ..ottt e e e 44
2011/C 347/82 Sprawa T-23/11: Postanowienie Sadu z dnia 11 pazdziernika 2011 r. — El Corte Inglés przeciwko
OHMI — BAKSH (Da&Sh) .. oo 44

(Cigg dalszy na wewnetrznej tylnej stronie oktadki)
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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2011/C 347/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 340 z 19.11.2011.

Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 331 z 12.11.2011.
Dz.U. C 319 z 29.10.2011.
Dz.U. C 311 z 22.10.2011.
Dz.U. C 305 z 15.10.2011.
Dz.U. C 298 z 8.10.2011.
Dz.U. C 290 z 1.10.2011.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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C 347)2 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 26.11.2011
\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 4 paZzdziernika
2011 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division, High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) — Zjednoczone Krolestwo) —
Football Association Premier League Ltd, NetMed Hellas
SA, Multichoice Hellas SA przeciwko QC Leisure,
Davidowi Richardsonowi, AV Station plc, Malcolmowi
Chamberlainowi, Michaelowi Maddenowi, SR Leisure Ltd,
Philipowi George’owi Charlesowi Houghtonowi, Derekowi
Owenowi (C-403/08), Karen Murphy przeciwko Media
Protection Services Ltd (C-429/08)

(Sprawy polaczone C-403/08 i C-429/08) (1)

(Przekaz satelitarny — Transmisja spotkar pilkarskich —
Odbidr przekazu przy uzyciu kart do dekoderéw satelitarnych
— Karty do dekoderéw satelitarnych zgodnie z prawem wpro-
wadzone do obrotu w paristwie czlonkowskim i uzywane w
innym paristwie cztonkowskim — Zakaz sprzedazy i uzywania
w patistwie czlonkowskim — Wyswietlanie programéw z
naruszeniem przyznanych praw wylgcznych — Prawo auto-
rskie — Prawo do transmisji telewizyjnej — Licencje wylgczne
na nadawanie na terytorium jednego paristwa cztonkowskiego
— Swoboda $wiadczenia ustug — Artykul 56 TFUE —
Konkurencja — Artykul 101 TFUE — Ograniczenie konku-
rencji ze wzgledu na cel — Ochrona ustug warunkowego
dostegpu — Nielegalne urzgdzenie — Dyrektywa 98/84/WE
— Dyrektywa 2001/29/WE — Zwielokrotnianie utworéw w
pamigci dekodera satelitarnego i na ekranie telewizora —
Wyjgtek od prawa zwielokrotniania — Publiczne udostep-
nianie utworéw w lokalach gastronomicznych — Dyrektywa
93/83/EWG)

(2011/C 347/02)

Jezyk postgpowania: angielski

Sady krajowe

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division,
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) — Zjednoczone Krélestwo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona  skarzgca: Football Association Premier League Ltd,
NetMed Hellas SA, Multichoice Hellas SA (C-403/08), Karen
Murphy (C-429/08)

Strona pozwana: QC Leisure, David Richardson, AV Station plc,
Malcolm Chamberlain, Michael Madden, SR Leisure Ltd, Philip
George Charles Houghton, Derek Owen (C-403/08), Media
Protection Services Ltd (C-429/08)

Przedmiot

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — High
Court of Justice (Chancery Division), Queen's Bench Division
(Administrative Court) — Zjednoczone Krdlestwo — Wykladnia
art. 28, 30, 49 i 81 WE oraz art. 2 lit. a) i e), art. 4 lit. a) i art. 5
dyrektywy 98/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 listopada 1998 r. w sprawie prawnej ochrony ustug opar-
tych lub polegajacych na warunkowym dostepie (Dz.U. L 320,
s. 54), art. 2, 3 i art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrew-
nych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz. U. L 167, s. 10),
art. 1 lit. a) i b) dyrektywy Rady 89/552/JEWG z dnia 3
pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pafstw
czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialal-
nosci transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23) i wykladnia dyrektywy
Rady nr 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie
koordynacji niektorych zasad dotyczacych prawa autorskiego
oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu
satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowa (Dz.U. L 248,

s. 15) — Przyznanie, za wynagrodzeniem, wylacznych praw
do zapewnienia retransmisji drogg satelitarng meczy pitki
noznej — Sprzedaz w Zjednoczonym Krélestwie dekoderéw

wprowadzonych zgodnie z prawem do obrotu w innym
panstwie czlonkowskim, pozwalajacych wyswietla¢ te mecze z
naruszeniem przyznanych praw wylacznych

Sentencja

1) Wykladni pojecia nielegalnego urzgdzenia w rozumieniu art. 2 lit.
e) dyrektywy 98/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 listopada 1998 r. w sprawie prawnej ochrony ustug opartych
lub polegajgcych na warunkowym dostepie nalezy dokonywaé w ten
sposéb, iz nie obejmuje ono ani zagranicznych urzgdzen
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dekodujgcych — zapewniajgcych dostep do ustug przekazu sateli-
tarnego organizacji nadawczej, ktdre sg produkowane i sprzeda-
wane za zezwoleniem tej organizagji, lecz uzywane, whbrew jej woli,
poza obszarem geograficznym, na ktory zostaly dostarczone — ani
urzgdzeri uzyskanych lub aktywowanych w wyniku podania
nieprawdziwego nazwiska i adresu ani urzgdzen uzywanych z
naruszeniem ograniczenia umownego pozwalajgcego na uzywanie

ich jedynie do celéw prywatnych.

Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 98/84 nie stoi na przeszkodzie prze-
pisom krajowym zabraniajgcym uzywania zagranicznych urzgdzen
dekodujgcych, w tym urzgdzeri uzyskanych lub aktywowanych w
wyniku podania nieprawdziwego nazwiska i adresu lub urzgdzeri
uzywanych z naruszeniem ograniczenia umownego pozwalajgcego
na uzywanie ich jedynie do celow prywatnych, poniewaz takie
przepisy nie sqg objete dziedzing regulowang przez te dyrektywe.

Wykladni art. 56 TFUE nalezy dokonywal w ten sposdb, iz:

— stoi on na przeszkodzie przepisom paristwa cztonkowskiego
delegalizujgcym przywdz, sprzedaz i uzywanie w tym patistwie
czbonkowskim zagranicznych urzgdzer dekodujgcych umozli-
wiajgcych dostep do kodowanej ushugi przekazu satelitarnego
pochodzgcej z innego parstwa czbonkowskiego i zawierajgcej
przedmioty objete ochrong na podstawie przepiséw tego pierw-
szego paristwa;

— ani okoliczno$¢, iz zagraniczne urzgdzenie dekodujgce zostato
uzyskane lub aktywowane po przedstawieniu nieprawdziwego
nazwiska i adresu z zamiarem obejscia omawianego ograni-
czenia terytorialnego, ani okolicznodé, iz urzgdzenia tego
uzywano do celow handlowych, podczas gdy bylo ono zarezer-
wowane do uzytku prywatnego, nie uniewaznigjg tego
whiosku.

Klauzule umowy licencyjnej na wylgcznos¢ zawartej pomigdzy
podmiotem praw wlasnosci intelektualnej i organizacjg nadawczg
stanowig ograniczenie konkurencji zabronione przez art. 101
TFUE, w sytuacji gdy nakladajg na te organizacje obowigzek
niedostarczania urzgdzer dekodujgcych umozliwiajgcych dostgp do
objetych ochrong przedmiotéw tego podmiotu na zewngtrz teryto-
rium, ktdrego dotyczy ta umowa licencyjna.

Wykladni art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektdrych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczen-
stwie informacyjnym nalezy dokonywac w ten sposdb, ze prawo do
zwielokrotniania rozcigga si¢ na majgce przejsciowy charakter frag-
menty utworéw w pamigci dekodera satelitarnego i na ekranie
telewizora, pod warunkiem Zze fragmenty te zawierajg elementy
stanowigce wyraz wlasnej tworczosci intelektualnej zainteresowa-
nych autoréw, przy czym catos¢ zhozona z jednoczesnie zwielokrot-
nianych fragmentoéw musi by¢ zbadana w celu sprawdzenia, czy
zawiera takie elementy.

Czynnosci zwielokrotniania takie jak te bedgce przedmiotem sprawy
C-403/08, ktdre zachodzg w pamigci dekodera satelitarnego i na

ekranie telewizora, spelniajg przestanki okreslone w art. 5 ust. 1
dyrektywy 2001/29 i w konsekwengji czynnosci te mogg byc
dokonywane bez zezwolenia zainteresowanych podmiotéw praw
autorskich.

7) Wykladni pojecia publicznego udostegpniania w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy 2001/29 nalezy dokonywal w ten sposdb, ze
obejmuje ono transmitowanie nadawanych utworéw  klientom
obecnym w lokalu gastronomicznym przy uzyciu ekranu telewizora
i glosnikdw.

8) Wykladni dyrektywy Rady nr 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia
1993 r. w sprawie koordynacji niektorych zasad dotyczgcych
prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odnie-
sieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablowg
nalezy dokonywal w ten sposéb, ze nie ma ona wplywu na legal-
no$é czynnosci zwielokrotniania zachodzgcych w pamieci dekodera
satelitarnego i na ekranie telewizora.

() Dz.U. C 301 z 22.11.2008.

Wyrok Trybunatlu (pigta izba) z dnia 6 paZdziernika
2011 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-302/09) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Pomoc paristwa — Pomoc przyznana przedsigbiorstwom z
terenu miast Wenecji i Chioggii — Obnizenie wysokosci
skladek na zabezpieczenie spoleczne — Odzyskanie pomocy)

(2011/C 347/03)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di Bucci
i E. Righini, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri,
pelnomocnik, i G. Aiello, avvocato dello Stato)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie Srodkéw koniecznych do
zastosowania si¢ do art. 2, 5 i 6 decyzji Komisji 2000/394/WE
z dnia 25 listopada 1999 r. w sprawie pomocy na rzecz przed-
sighiorstw z terenu miast Wenegji i Chioggii w formie obnizenia
wysokosci sktadek na zabezpieczenie spoleczne na mocy ustaw
nr 30/1997 i 206/1995 (zgloszonej pod numerem C(1999)
4268) (Dz.U. L 150, s. 50).
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Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonych terminach wszelkich Srodkéw
koniecznych w celu odzyskania od beneficientow pomocy przy-
znanej w ramach systemu pomocy uznanego za niezgodny z
prawem  oraz  ze wspdlnym  rynkiem  decyzjg ~ Komisji
2000/394/WE z dnia 25 listopada 1999 r. w sprawie pomocy
na rzecz przedsigbiorstw z terenu miast Wenecji i Chioggii w
formie obnizenia wysokosci sktadek na zabezpieczenie spoleczne
na mocy ustaw nr 30/1997 i 206/1995, Republika Wloska
uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 5 tej
decyzji.

2) Republika Whoska pokrywa koszty postgpowania.

() Dz.U. C 256 z 24.10.2009.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 6 pazdziernika
2011 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-493/09) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Artykut 63 TFUE i art. 40 porozumienia EOG — Swobodny

przeplyw kapitalu — Krajowe i zagraniczne fundusze emery-

talne — Podatek dochodowy od oséb prawnych — Dywidendy
— Zwolnienie — Odmienne traktowanie)

(2011/C 347/04)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i M.
Afonso, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez
Fernandes i H. Ferreira, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 63 TFUE i art. 40 EOG — Ograniczenia przeplywu
kapitalu — Zagraniczne i krajowe fundusze emerytalne —
Dywidendy — Opodatkowanie — Odmienne traktowanie

Sentencja

1) Zastrzegajgc korzystanie ze zwolnienia z podatku dochodowego od
oséb prawnych jedynie na rzecz funduszy emerytalnych majgcych
siedzibg na terytorium portugalskim, Republika Portugalska uchy-
bita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 63 TFUE i
art. 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z
dnia 2 maja 1992 r.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 37 z 13.2.2010.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 6 paZdziernika

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

gjalnym zlozony przez Unabhingiger Verwaltungssenat

Wien — Austria) — Astrid Preissl KEG przeciwko Landes-
hauptmann von Wien

(Sprawa C-381/10) (1)

(Polityka przemyslowa — Higiena $rodkéw spozywczych —

Rozporzgdzenie (WE) nr 852/2004 — Zamontowanie

umywalki w toalecie zakladu wprowadzajgcego do obrotu
$rodki spoZywcze)

(2011/C 347/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Astrid Preissl KEG

Strona pozwana: Landeshauptmann von Wien

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Unabhidngiger Verwaltungssenat Wien — Wykladnia rozdziatu
[ pkt 4 zalacznika II do rozporzadzenia (WE) nr 852/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie higieny $rodkéw spozywczych (Dz.U. L 139, s. 1), a
w szczegblnosci pojecia Handwaschbecken (umywalka do mycia
rak) zawartego w niemieckiej wersji tego przepisu — Decyzja
administracyjna panstwa czlonkowskiego nakazujaca zamonto-
wanie w toalecie kawiarni umywalki zaopatrzonej w $rodki do
mycia i higienicznego suszenia rak.

Sentencja

Rozdziat I pkt 4 zalgcznika IT do rozporzgdzenia (WE) nr 852/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 1. w
sprawie higieny Srodkéw spozywczych powinien byC interpretowany w
ten sposéb, iz nie wynika z niego, ze umywalka w rozumieniu tego
przepisu powinna by¢ przeznaczona wylgcznie do mycia rgk, ani Ze
kran oraz urzgdzenie do suszenia rgk powinny mie¢ mozliwos¢ uzycia
bez potrzeby dotknigcia ich rgkg.

() Dz.U. C 274 z 9.10.2010.



26.11.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 347/5

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 6 pazdziernika

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym zlozony przez Unabhingiger Verwaltungssenat

Wien — Austria) — Erich Albrecht, Thomas Neumann,

Van-Ly Sundara, Alexander Svoboda, Stefan Toth prze-
ciwko Landeshauptmann von Wien

(Sprawa C-382/10) (1)

(Polityka przemystowa — Higiena Srodkéw spozywczych —
Rozporzgdzenie (WE) nr 852/2004 — Samoobstugowa
sprzedaz chleba i wypiekéw)

(2011/C 347/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Unabhingiger Verwaltungssenat Wien

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Erich Albrecht, Thomas Neumann, Van-Ly
Sundara, Alexander Svoboda, Stefan Toth

Strona pozwana: Landeshauptmann von Wien

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Unabhingiger Verwaltungssenat Wien — Wykladnia zalgcznika
II rozdziatu IX pkt 3 rozporzadzenia (WE) nr 852/2004 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie higieny $rodkéw spozywczych (Dz.U. L 139, s. 1) —
Ochrona $rodkéw spozywczych przed zanieczyszczeniem —
Samoobstugowa sprzedaz chleba i wypiekéw — Decyzja admi-
nistracyjna panstwa czlonkowskiego nakazujaca zastosowanie
mechanizmu technicznego uniemozliwiajacego klientom zwrot
towaru po dotknieciu go rekoma

Sentencja

Zatgcznik 11 rozdziat IX pkt 3 rozporzgdzenia (WE) nr 852/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie higieny Srodkow spozywczych powinien byC interpretowany w
ten sposéb, ze w okolicznosciach tego rodzaju, jakie wystgpily w
sprawie przed sgdem krajowym, w przypadku pojemnikéw przeznaczo-
nych do samoobstugowej sprzedazy chleba i wypiekow, fakt, iz poten-
galny kupujgcy teoretycznie mdgt dotkngl golymi rekami Zywnosé
oferowang do sprzedazy lub mdgt na nig kichngé, nie pozwala jako
taki na stwierdzenie, ze Zywno$¢ ta nie byla chroniona przed zanie-
czyszczeniem, ktore moze spowodowad, iz stanie sig ona niezdatna do
spozycia przez ludzi, szkodliwa dla zdrowia lub zanieczyszczona w taki
sposéb, ze byloby nierozsgdne oczekiwaé, iz zostanie w tym stanie
skonsumowana.

() Dz.U. C 274 z 9.10.2010.

Wyrok Trybunatlu (pigta izba) z dnia 6 paZdziernika
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) —
Finanzamt Deggendorf przeciwko Markusowi Stoppel-
kampowi, dzialajgcemu jako syndyk w postepowaniu
upadlosciowym dotyczacym majatku Haralda Raaba

(Sprawa C-421/10) (1)

(Podatek VAT — Szésta dyrektywa — Artykut 21 ust. 1

lit. b) — Okreslenie miejsca opodatkowania — Uslugi

$wiadczone przez ustugodawce zamieszkalego w tym samym

kraju co uslugobiorca, lecz majgcego siedzibe dziatalnosci

gospodarczej w innym kraju — Pojecie ,,podatnika majgcego
siedzibg za granicg”)

(2011/C 347/07)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Finanzamt Deggendorf

Strona pozwana: Markus Stoppelkamp, dzialajacy jako syndyk w
postepowaniu  upadio$ciowym dotyczacym majatku Haralda
Raaba

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 21 ust. 1 lit. b) szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Okreslenie miejsca opodatko-
wania — Uslugi $wiadczone przez ustugodawce zamieszkalego
w tym samym panstwie czlonkowskim co odbiorcy tych ustug,
lecz majacego siedzibe dzialalnosci gospodarczej w innym
panstwie czlonkowskim — Pojecie ,podatnika majacego
siedzibe za granicy”

Sentencja

Artykut 21 ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czbonkowskich wodniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, zmienionej dyrektywg Rady 2000/65/WE z dnia 17
pazdziernika 2000 r., nalezy interpretowal w ten sposob, ze aby
zostaé uznanym za ,podatnika niemajgcego siedziby na terytorium
danego kraju”, wystarczy, by dany podatnik miat siedzibe dziatalnosci
gospodarczej poza terytorium tego kraju.

() Dz.U. C 317 z 20.11.2010.
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Wyrok Trybunatlu (pigta izba) z dnia 6 paZdziernika

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym zloZzony przez Tribunal administratif de Limoges

— Francja) — Philippe Bonnarde przeciwko Agence de
Services et de Paiement

(Sprawa C-443/10) (')

(Swobodny przeplyw towaréw — Ograniczenia iloSciowe —

Srodki o skutku réwnowainym — Przywdéz przez osobg

majgcq miejsce zamieszkania lub siedzibg w danym paristwie

czlonkowskim pojazdu zarejestrowanego uprzednio w innym

pafistwie czlonkowskim — Premia ekologiczna — Przestanki

przyznania — Poswiadczenie demonstracyjnego charakteru
pojazdu w dowodzie rejestracyjnym)

(2011/C 347/08)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal administratif de Limoges

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Philippe Bonnarde

Strona pozwana: Agence de Services et de Paiement

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal administratif de Limoges — Wykladnia dyrektywy
Rady 1999/37/WE z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie doku-
mentow rejestracyjnych pojazdéw (Dz.U. L 138, s. 57) zmie-
nionej dyrektywa Komisji 2003/127/WE z dnia 23 grudnia
2003 r. (Dz.U. L 10, s. 29) — Przywéz pojazdu juz zareje-
strowanego w innym pafstwie czlonkowskim przez osobe
zamieszkala we Francji — Przepisy krajowe uzalezniajace przy-
znanie premii ekologicznej od przedstawienia za$wiadczenia
potwierdzajacego, ze dany pojazd ma charakter pojazdu
demonstracyjnego — Ograniczenia ilosciowe — Srodki o
skutku réwnowaznym

Sentencja

Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE stojg na przeszkodzie przepisom prawa
paristwa czlonkowskiego, ktore jako przestanke przyznania swiadczenia
pod nazwg ,bonus écologique — Grenelle de T'environnement” (premia
ekologiczna — wielostronny uktad na rzecz Srodowiska) przy rejestracji
w tym patistwie cztonkowskim demonstracyjnego pojazdu samochodo-
wego pochodzgcego z przywozu przewidujg koniecznosé wystgpowania
w pierwszym dowodzie rejestracyjnym takiego pojazdu wzmianki o
tresci ,pojazd demonstracyjny”.

() Dz.U. C 317 z 20.11.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 6 paZzdziernika
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Amtsgericht Waldshut-

Tiengen — Landwirtschaftsgericht — Niemcy) — Rico
Graf, Rudolf Engel przeciwko Landratsamt Waldshut —
Landwirtschaftsamt

(Sprawa C-506/10) (1)

(Umowa migdzy Wspélnotg Europejskq i jej patistwami czton-
kowskimi, z jednej strony, a Konfederacjqg Szwajcarskq, z
drugiej strony, w sprawie swobodnego przeplywu oséb —
Rownos¢ traktowania — Osoby prowadzqce dziatalnos¢ na
wlasny rachunek na terenach przygranicznych — Umowa
dzierzawy gruntéw rolnych — Struktura rolna — Uregulo-
wanie paristwa czlonkowskiego pozwalajgce sprzeciwic sig
umowie, jezeli produkty wytworzone na terytorium krajowym
przez przygranicznych rolnikéw szwajcarskich sq przeznaczone
do wywozu do Szwajcarii jako zwolnione z oplat celnych)

(2011/C 347/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Amtsgericht Waldshut-Tiengen — Landwirtschaftsgericht

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Rico Graf, Rudolf Engel

Strona pozwana: Landratsamt Waldshut -Landwirtschaftsamt

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Amtsgericht Waldshut-Tiengen — Landwirtschaftsgericht —
Wykladnia Umowy migdzy Wspdlnota Europejska i jej
panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja
Szwajcarska, z drugiej strony, w sprawie swobodnego prze-
plywu oséb, podpisanej w Luksemburgu w dniu 21 czerwca
1999 r. (Dz.U. 2002 L 114, s. 6) — Sprzeciw wlasciwego
organu panstwa czlonkowskiego wobec umowy dzierzawy
dotyczacej obszaréw rolnych polozonych w tym panstwie i
zawartej z rolnikiem szwajcarskim majacym siedzibe gospodar-
stwa w Szwajcarii — Przepisy krajowe dopuszczajgce taki
sprzeciw, z uwagi na zakldcenie konkurencji, dla obszaréw
stuzacych produkcji rolnej, ktérej wytwory sa przeznaczone
do wywozu jako zwolnione z oplat celnych poza rynek
wewnetrzny

Sentencja

Zasada rownosci traktowania zawarta w art. 15 ust. 1 zalgcznika I
do umowy miedzy Wspdlnotg Europejskg i jej paristwami cztonkow-
skimi, z jednej strony, a Konfederacjg Szwajcarskg, z drugiej strony, w
sprawie swobodnego przeplywu oséb, podpisanej w Luksemburgu w
dniu 21 czerwca 1999 r. stoi na przeszkodzie istnieniu uregulowania
paristwa cztonkowskiego, takiego jak w sprawie przed sgdem krajowym,
ktére przewiduje, ze wlasciwy organ tego paristwa cztonkowskiego
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moze sprzeciwi¢ sig umowie dzierzawy gruntéw dotyczqgcej terenu polo-
zonego w okreslonej strefie terytorium tego parstwa cztonkowskiego,
zawartej migdzy mieszkaricem tego panstwa czlonkowskiego a miesz-
karicem strefy przygranicznej drugiej umawiajgcej sig strony z tego
powodu, ze wydzierzawiony teren stuzy produkgji rolnej, ktdrej wytwory
s¢ przeznaczone do wywozu jako zwolnione z oplat celnych poza rynek
wewnetrzny Unii, i ze skutkiem tego jest zaktdcenie konkurendji, jezeli
stosowanie tego uregulowania oddzialywa na znacznie wigkszg liczbe
obywateli drugiej umawiajgcej si¢ strony niz obywateli paristwa czton-
kowskiego, na ktdrego terytorium to uregulowanie obowigzuje. Do
sgdu krajowego nalezy wyjasnienie, czy ta okolicznos¢ ma miejsce

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez FGvirosi Birdsig (Wegry) w dniu 11 lipca
2011 r. — Mostafa Abed El Karem El Kott, Chadi Amin A
Radi, Kamel Ismail Hazem przeciwko Wysokiemu
Komisarzowi Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcéw

(Sprawa C-364/11)
(2011/C 347/10)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

Févarosi Birdsag

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mostafa Abed El Karem El Kott, Chadi Amin A
Radi, Kamel Ismail Hazem.

Strona pozwana: Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, Wysoki
Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcow

Pytania prejudycjalne
Czy na podstawie art. 12 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/83 ('):

1) Bycie beneficjentem systemu dyrektywy oznacza uznanie
statusu uchodzcy lub ktérejkolwiek z dwoch form ochrony
wchodzacych w  zakres stosowania dyrektywy (status
uchodZcy i status ochrony uzupelniajacej) w zaleznosci od
decyzji panstwa czlonkowskiego, czy tez nie powoduje
automatycznego uznania zadnej z tych form, lecz oznacza
jedynie wlaczenie do podmiotowego zakresu dyrektywy?

2) Ustanie ochrony lub pomocy ze strony agencji dotyczy
pobytu poza obszarem dziatan agencji, zaprzestania dziatal-
nosci agencji, okolicznosci, ze agencja nie moze juz przy-
znaé ochrony lub pomocy, czy tez obiektywnej przeszkody
powodujacej, ze uprawniona osoba nie moze otrzymaé
ochrony lub pomocy?

(") Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panistw trze-
cich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z
innych wzgledoéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawar-
toéci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez FGvérosi Birdsig (Wegry) w dniu 1 sierpnia

2011 r. — Gdébor Csonka i in. przeciwko pafistwu
bulgarskiemu

(Sprawa C-409/11)
(2011/C 347/11)

Jezyk postepowania: wegierski

Sad krajowy

Févarosi Birdsag

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gabor Csonka, Tibor Isztli, David Juhdsz, Janos
Kiss, Csaba Szontdgh

Strona pozwana: panstwo bulgarskie

Pytania prejudycjalne

1) Czy na dzien, gdy mialo miejsce wywolujace szkode
zachowanie powod6w, pafistwo wegierskie wdrozylo dyrek-
tywe 72/166/EWG (1), w szczegélnosci w odniesieniu do
obowiazkéw ustanowionych w art. 3 tej dyrektywy? Czy
w zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze dyrektywa ta jest
bezposrednio skuteczna w stosunku do powodéw?

2) Czy zgodnie z obowiazujacymi uregulowaniami wspélnoto-
wymi jednostka, ktérej prawa zostaly naruszone z powodu
niewdrozenia przez to pafistwo dyrektywy 72[/166/EWG,
moze wymagaé, aby panstwo to zastosowalo si¢ do prze-
piséw tej dyrektywy, powolujac si¢ bezposrednio na prze-
pisy wspélnotowe przeciwko parnstwu, ktére nie wywigzuje
si¢ ze swoich obowiazkéw, w celu uzyskania gwarancji,
jakie panstwo to powinno bylo mu zaoferowac?
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3) Czy zgodnie z obowigzujacymi uregulowaniami wspélnoto-
wymi jednostka, ktorej prawa zostaly naruszone z powodu
niewdrozenia przez dyrektywy 72/166[EWG, moze
domagaé si¢ odszkodowania od pafstwa z powodu jego
bezczynnosci?

4) W razie odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy
na panstwie wegierskim cigzy obowigzek naprawienia zaist-
nialej szkody — badz powodom, badZ poszkodowanym w
wypadkach  komunikacyjnych  spowodowanych  przez
powodow?

Konkretnie dyrektywa zawiera nastepujacy przepis: ,Pafistwa
czlonkowskie podejmg konieczne Srodki dla zapewnienia,
aby wszystkie polisy obowigzkowego ubezpieczenia w
zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w
zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (...) obejmo-
waly ochrong za t¢ sama skladke cale terytorium Wspdlnoty
(w odniesieniu do zaistnialych szkéd)”.

5) Czy mozliwe jest dochodzenie odpowiedzialnosci pafstwa
w sytuacji, gdy szkoda wynika z wadliwego ustawodawstwa?

6) Czy 190/2004 (VI1.8) Korm. rendelet a gépjarmd iizemben-
tartdjanak kotelezd felel@sségbiztositasrol (dekret rzadowy
nr 190/2004 (VL.8) z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy  pojazdéw  mechanicznych, zwany dalej
.dekretem rzadowym nr 190/2004”), obowigzujacy do
dnia 1 stycznia 2010 r., jest zgodny z przepisami dyrektywy
72[/166[EWG, czy tez Wegry uchybily zobowigzaniu do
transponowania obowigzkéw ciazacych na nich na mocy
tej dyrektywy do prawa wegierskiego

Dyrektywa Rady z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpie-
czenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w
zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania
obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U.
L 103, s. 1)

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 26

sierpnia 2011 r. — Lagura Vermdogensverwaltung GmbH
przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(Sprawa C-438/11)
(2011/C 347/12)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgerichts Hamburg

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Lagura Vermogensverwaltung GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Pytanie prejudycjalne

Czy w okoliczno$ciach takich jak w sporze przed sadem
krajowym, w ktorych wladze panstwa trzeciego nie mogg juz
sprawdzi¢, czy wystawione przez nie $wiadectwo oparte jest na
prawidlowym przedstawieniu faktéw, nalezy osobie odpowie-
dzialnej za uiszczenie oplat celnych odméwi¢ mozliwosci
powolania si¢ na ochrong uzasadnionych oczekiwan zgodnie
z art. 220 ust. 2 lit. b) akapit drugi i trzeci kodeksu celnego ('),
jesli okoliczno$ci, z ktorych wynika niemoznos¢ weryfikacji
treSci $wiadectwa pochodzenia, leza w zakresie odpowiedzial-
nosci eksportera, czy tez przejécie cigzaru dowodu w ramach
art. 220 ust. 2 lit. b) akapit trzeci in initio kodeksu celnego z
organéw celnych na osobe odpowiedzialng za uiszczenie oplat
celnych wymaga jedynie albo tym bardziej wymaga, aby ta
niemozno$¢ weryfikacji miata Zrédlo poza zakresem odpowie-
dzialnosci organéw celnych kraju wywozu lub byla wynikiem
niedbalstwa, ktére mozna przypisa¢ wylacznie eksporterowi?

() Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajagce Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302, s.
1) w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr 2700/2000
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r. (Dz.U.
L 311, s. 17).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

16 czerwca 2011 r. w sprawie T-199/08 Ziegler przeciwko

Komisji, wniesione w dniu 25 sierpnia 2011 r. przez
Ziegler S.A.

(Sprawa C-439/11 P)
(2011/C 347/13)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Ziegler S.A. (przedstawiciele: adwokaci J.F.
Bellis, M. Favart, A. Bailleux)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uznanie niniejszego odwolania za  dopuszczalne i
uzasadnione;

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. w
sprawie T-199/08 Ziegler przeciwko Komisji oraz orze-
czenie w przedmiocie sporu, ktérego wyrok ten dotyczy;

— uznanie zadan podniesionych w pierwszej instancji oraz w
konsekwencji stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2008) 926 wersja ostateczna z dnia 11 marca 2008 r.
W sprawie postgpowania na podstawie art. 81 (WE) i art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/[38.543 — Uslugi w
zakresie przeprowadzek miedzynarodowych), a takze —
tytulem Zzadania ewentualnego — uchylenie grzywny nalo-
zonej na skarzacy, a w tytulem dalszego zadania — obni-
zenie wspomnianej grzywny;
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— obcigzenie Komisji kosztami  postgpowania w  obu
instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu wnoszgca odwolanie podnosi cztery zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszgca odwolanie podnosi, ze
Sad wielokrotnie naruszyl prawo w zakresie w jakim orzekl w
zaskarzonym wyroku, ze Komisja mogla uznal zgodnie z
prawem, stosujagc wytyczne dotyczace pojecia wplywu na
handel pomiedzy pafstwami czlonkowskimi, ze naruszenie
zarzucane skarzacej moglo wplywaé w sposob odczuwalny na
handel pomigdzy pafistwami czlonkowskimi w rozumieniu
art. 101 § 1 TFUE.

W ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie twierdzi, ze
Sad naruszyl przepisy prawa Unii, a w szczegélnosci postano-
wienia art. 296 TFUE, podstawowe prawo do rzetelnego
procesu sadowego oraz ogdlne zasady prawa — rownosci i
niedyskryminacji, w zakresie w jakim orzekl, Zze Komisja nie
uchybita cigzgcemu na niej obowigzkowi uzasadnienia decyzji,
opierajac si¢ wylacznie na ,bardzo powaznym” charakterze
naruszenia dla ustalenia odsetka sprzedazy pozostajacego w
zwigzku z naruszeniem, w celu obliczenia podstawowej kwoty
grzywny nalozonej na skarzaca na podstawie wytycznych w
sprawie metody ustalania grzywien nakfadanych na mocy
art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (1).

W ramach zarzutu trzeciego, spotka Ziegler podnosi, ze zaska-
rzony wyrok jest obarczony brakiem uzasadnienia, poniewaz
nie ustosunkowuje si¢ do zarzutu dotyczacego braku obiektyw-
nosci i bezstronnosci po stornie Komisji oraz narusza podsta-
wowe prawo do rzetelnego procesu sadowego i dobrej admini-
stracji, oddalajac ten zarzut.

W ramach zarzutu czwartego, wnoszaca odwolanie twierdzi
wreszcie, ze zaskarzony wyrok jest naruszeniem przepisow
prawa Unii, a w szczeg6lnosci ogdlnej zasady réwnosci i
niedyskryminacji, poniewaz Sad uznajgc, iz Komisja nie doko-
nata prawidlowej analizy sytuacji finansowej wnoszacej odwo-
fanie, nie podal w watpliwos¢ okolicznosci, ze Komisja nie
rozwazyla nawet mozliwosci umozliwienia wnoszacej odwo-
fanie skorzystania z obnizenia grzywny na podstawie pkt 37
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien, podczas gdy
jednocze$nie przyznala innemu przedsigbiorstwu ukaranemu za
popelnienie tego samego naruszenia, obnizenie grzywny na
podstawie wyzej wymienionej klauzuli.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003 L 1, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

16 czerwca 2011 r. w sprawach polaczonych T-204/08 i

T-212/08, Team Relocations NV i in. przeciwko Komisji

wniesione w dniu 30 sierpnia 2011 r. przez Team
Relocations NV i in.

(Sprawa C-444/11 P)
(2011/C 347/14)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwotanie: Team Relocations NV, Amertranseuro Inter-
national Holdings Ltd, Trans Euro Ltd, Team Relocations Ltd

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnoszg do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu
16 czerwca 2011 r. w sprawach polaczonych T-204/08 i
T-212/08,

— w przypadku gdyby Trybunatl postanowil zastosowac art. 61
ust. 1 zdanie drugie statutu Trybunatu,

— stwierdzenie niewaznos$ci art. 1 decyzji Komisji z dnia
11 marca 2008 r. w sprawie COMP/[38.543 — Uslugi w
zakresie przeprowadzek miedzynarodowych w zakresie,
w jakim stanowi on, ze wnoszgce odwolanie naruszyly
art. 81 WE i art. 53 ust. 1 porozumienia EOG w okresie
od stycznia 1997 r. do wrze$nia 2003 r.;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 wspomnianej decyzji, w
zakresie w jakim naklada on na wnoszace odwolanie
grzywne w wysokosci 3,49 mln EUR;

— tytulem 7adania ewentualnego znaczne obnizenie
grzywny naloZonej na wnoszace odwotanie we wspom-
nianej decyzji;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, stwierdzenie
niewazno$ci art. 2 wspomnianej decyzji, w zakresie w
jakim uznaje on Amertranseuro International Holdings
Ltd za odpowiedzialng solidarnie za zaplate grzywny w
wysokosci 1 300 000 EUR;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, nakazanie
Komisji ujawnienie czynnikow, ktére wziela pod uwage
w celu przyznania Interdean NV 70 % obnizenia
grzywny, ktdra zostala jej wymierzona a w konsekwencji
umozliwienie Team Relocations pisemne wyjasnienie,
dlaczego powody te majg réwniez zastosowanie do jej
sytuacji,

— w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu swego odwolania wnoszacy odwolanie
podnosza dziewig¢ zarzutéw.

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE i orzecz-
nictwa Trybunalu dotyczgcego tego postanowienia, przeina-
czenia dowod6éw, naruszenia zasad dotyczacych cigzaru
dowodu i obowigzku uzasadnienia, w zakresie, w jakim zaska-
rzony wyrok uznaje Team Relocations za odpowiedzialng za
Jednolite i ciggle naruszenie” okre$lone w art. 1 decyzji w
okresie od stycznia 1997 r. do wrzesnia 2003 r.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia ust. 13 wytycznych Komisji
w sprawie grzywien z 2006 r., naruszenia zasad dotyczacych
ciezaru dowodu, zasad in dubio pro reo i nulla poena sine
culpa, w zakresie, w jakim zaskarzony wyrok uznaje, iz
podstawowa kwote grzywny nalozonej na wnoszacych odwo-
fanie mozna ustali¢ na podstawie obrotu, na ktéry zarzucane
Team Relocations naruszenie nie mialo zadnego wplywu.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady rownego traktowania
i zasady indywidualizacji kary oraz naruszenia orzecznictwa
Trybunatu dotyczacego stosowania tych zasad, naruszenia
obowiazku uzasadnienia i naruszenia zasad dotyczacych cigzaru
dowodu w zakresie, w jakim w zaskarzonym wyroku orze-
czono, iz w decyzji mozna bylo zastosowal 17 % stawke
wartoSci sprzedazy do Team Relocations w celu ustalenia
podstawowej kwoty grzywny.

Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia,
zasady proporcjonalnoci i art. 7 oraz art. 23 rozporzadzenia nr
1/2003 () w zakresie, w jakim w zaskarzonym wyroku orze-
czono, iz w decyzji mozna bylo pomnozy¢ odsetek wartosci
sprzedazy Team Relocations przez liczbe lat, w ciggu ktérych
uczestniczyta w naruszeniu.

Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady patere legem quam
ipse fecisti i obowigzku uzasadnienia, w zakresie, w jakim
zaskarzony wyrok orzeka, ze nalozenie na Team Relocations
dodatkowej kwoty w wysokosci 17 % wartosci sprzedazy jest
uzasadnione.

Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE i orzecz-
nictwa Trybunalu dotyczacego tego postanowienia, obowigzku
uzasadnienia, zasady patere legem quam ipse fecisti i przeina-
czenia dowodéw, w zakresie, w jakim w zaskarzonym wyroku
orzeczono, iz decyzja stusznie stwierdza, ze nie istniejg okolicz-
nodci tagodzace, ktére uzasadniaja obnizenie w istotny sposob
nalozonej na wnoszace odwolanie grzywny.

Zarzut sidédmy dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE, zasady
niedyskryminacji i obowiazku uzasadnienia, w zakresie, w
jakim w zaskarzonym wyroku uznano Amertranseuro Interna-
tional Holdings Ltd za solidarnie odpowiedzialna za zaplate
grzywny w wysokosci 1 300 000 EUR.

Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci i
obowigzku uzasadnienia w zakresie, w jakim zaskarzony wyrok
orzeka, ze nalozona na Team Relocations grzywna speknia
wymog proporcjonalnosci.

Zarzut dziewiaty dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji,
obowigzku uzasadnienia i zasady patere legem quam ipse fecisti,
w zakresie, w jakim zaskarzony wyrok oddala 6smy zarzut
Team Relocations oraz w zakresie, w jakim oddala on zadanie
Team Relocations nakazania Komisji ujawnienia wzgledéow, na
podstawie ktérych obnizyla kwote grzywny nalozonej na Inter-
dean o 70 %.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. L 1,
s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Gielen (Niemcy) w

dniu 1 wrze$nia 2011 r. — Natthaya Diilger przeciwko
Wetteraukreis

(Sprawa C-451/11)
(2011/C 347/15)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Verwaltungsgericht Giefsen

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Natthaya Diilger

Strona pozwana: Wetteraukreis
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Pytanie prejudycjalne

Czy obywatelka tajlandzka, ktora byla w zwigzku malzenskim z
pracownikiem tureckim nalezacym do legalnego rynku pracy
panstwa cztonkowskiego i po uzyskaniu zgody na dolgczenie
do niego zamieszkiwala wraz z nim nieprzerwanie przez okres
przekraczajacy trzy lata, moze si¢ powolaé na prawa wynikajgce
z art. 7 akapit pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80 Rady
Stowarzyszenia EWG-Turcja z tym skutkiem, ze ze wzgledu
na bezposredni skutek tego przepisu przystuguje jej prawo
pobytu?

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba w skladzie

powigkszonym) wydanego w dniu 16 czerwca 2011 r. w

sprawie T-186/06 Solvay SA przeciwko Komisji

Europejskiej, wniesione w dniu 2 wrzes$nia 2011 r. przez
Solvay SA

(Sprawa C-455/11 P)
(2011/C 347/16)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Solvay SA (przedstawiciele: O. W. Brouwer,
advocaat, M. O'Regan, solicitor)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Strona wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie pkt 121-170 wyroku,

— uchylenie pkt 394, 395 i 402-427 wyroku,

— wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie i stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonej decyzji, w zakresie w jakim zostalo
W niej uznane, Ze a) skarzaca naruszyla art. 81 ust. 1 WE w
okresie od maja 1995 r. do sierpnia 1997 r. i ze b) skarzaca
byla trzecim przedsigbiorstwem, ktére spehilo wymogi
okreslone w pkt 21 komunikatu w sprawie wspélpracy z
2002 r. oraz, w konsekwencji, obnizenie grzywny naloZonej
na skarzgca, albo, tytulem zadania ewentualnego, przeka-
zanie sprawy Sadowi;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania przed Sgdem i
przed Trybunalem Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi trzy zarzuty. W zaskarzonym wyroku Sad
oddalit w cze$ci wniesiong przez skarzacg skarge majaca na
celu stwierdzenie czeSciowej niewaznosci decyzji Komisji
C(2006) 1766 wersja ostateczna z dnia 3 maja 2006 r.
dotyczacej postegpowania na mocy art. 81 (WE) i art. 53 poro-
zumienia o EOG (sprawa COMP/[F/38.620 — Nadtlenek wodoru
i nadboran sodu).

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podwaza stwierdzenie
Sadu, iz uczestniczyla ona w naruszeniu art. 81 ust. 1 WE i
art. 53 ust. 1 porozumienia o EOG w okresie miedzy majem
1995 r. i sierpniem 1997 r. Sad przekroczyl zakres swoich
uprawnien kontrolnych i naruszyt prawo poprzez stwierdzenie,
ze skarzaca rozmawiala lub wymieniala informacje na temat cen
i swojej strategii handlowej z innymi przedsigbiorstwami:
takiego wniosku nie mozna bylo wyciagna¢ na podstawie tresci
zaskarzonej decyzji. Sad naruszyl prawo, potwierdzajac zawarty
w zaskarzonej decyzji wniosek, jakoby — ze wzgledu na towa-
rzyszacy im wsp6lny zamiar ograniczenia konkurencji —
rozmowy, negocjacje i wymiana informacji miedzy producen-
tami nadtlenku wodoru (wlgcznie ze skarzaca), w bezsku-
tecznym usilowaniu dokonania ustalen w sprawie podzialu
rynku (ktére nie zakonfczyly si¢ zawarciem porozumienia),
stanowily naruszenia art. 81ust. 1 WE i art. 53 ust. 1 porozu-
mienia o EOG, ze wzgledu na fakt, ze byly one, w zaleznosci od
przypadku, badz negocjacjami przygotowujacymi — i stanowily
czg$¢ tej samej zmowy co przyznany kartel dotyczacy
ustalania cen zawarty w sierpniu 1997 r. — badz uzgodniona
praktyka ,przygotowujaca grunt” dla kartelu pdzniejszego lub
polegajaca na niedozwolonej wymianie informacji miedzy
przedsiebiorstwami.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca podwaza stwierdzenie
Sadu, zgodnie z ktérym Komisja nie przekroczyla zakresu
swobodnego uznania, stwierdzajac w zaskarzonej decyzji, ze
inne przedsi¢biorstwo, Arkema, spelnilo w dniu 3 kwietnia
2003 r. wymogi z art. 21 komunikatu Komisji w sprawie
wspolpracy z 2002 r. Sad naruszyl prawo, definiujac i stosujac
pojecie istotnej wartosci dodanej, przeinaczyt dowody i popehnit
oczywiste bledy w ocenie tych dowodéw poprzez stwierdzenie,
ze dokumenty przestane faksem przez Arkeme¢ w dniu 3
kwietnia 2003 r., bez towarzyszacego im dodatkowego wyjas-
nienia, mialy istotng warto$¢ dodang w rozumieniu pkt 21
komunikatu w sprawie wspélpracy z 2002 r. W sposéb oczy-
wisty Sad naruszyl réwniez prawo i przepisy dotyczace poste-
powania, a takze przeinaczyt dowody, poprzez stwierdzenie, ze
w zaskarzonej decyzji Komisja stusznie mogla dojs¢ do wniosku
innego niz wniosek, do ktérego doszla w decyzji C(2006) 2098
z dnia 31 maja 2006 r. dotyczacej postepowania zgodnie
z art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa
nr COMP/F[38.645 — Metakrylany), w ktérej uznala, ze ten
sam faks Arkemy z dnia 3 kwietnia 2003 r. (dotyczacy docho-
dzenia Komisji w sprawie kilku domniemanych karteli, w tym
NW i metakrylanéw) nie spelnial wymogow, o ktérych mowa
w pkt 21 komunikatu w sprawie wspdlpracy z 2002 r., do
czasu przedstawienia, w terminie pdZniejszym, wyjasnief
przez Arkemeg.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale ordinario di Brescia (Wlochy) w

dniu 9 wrzesnia 2011 r. — Gennaro Curra i in. przeciwko
Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-466/11)
(2011/C 347/17)

Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale ordinario di Brescia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gennaro Curra
Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Interwenient: Republika Wloska

Pytania prejudycjalne

1) Czy na podstawie zobowigzan miedzynarodowych pafstwa
niemieckiego (art. 2 1 5 § 2 Konwencji Londynskiej z 1953
r. w sprawie dlugow deutsches Reich itd.) zadany przywilej
immunitetu wobec jurysdykcji sadéw wiloskich w sprawach
cywilnych, dotyczacy okolicznosci faktycznych (...) sprawy,
z ktérego panstwo niemieckie nie moze juz korzysta¢ od
dnia 11 marca 2004 r. (wyrok w sprawie Ferrini), oraz na
podstawie porozumienia zawartego w Triescie z Rzadem
Wioch w dniu 18 listopada 2008 r. o wszczeciu postepo-
wania przed Migedzynarodowym Trybunalem Sprawiedli-
wosci, General list nr 143/2008, do ktérego odnosi si¢
wloska ustawa nr 89/2010, uniemozliwiajacego wykonanie
wloskich wyrokéw orzeczonych w sprawie powaznych
zbrodni przeciwko ludzkosci, jest sprzeczny z art. 6 (TUE)
izart. 17, 47 i 52 Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej z dnia 18 grudnia 2000 r.?

2) Czy zastosowanie art. 7 Reichsbeamtenhaftungsgesetz
(wyrok z dnia 26 czerwca 2003 r., III ZR 245/98 oraz
Bundensverfassungsgericht, wyrok z dnia 15 lutego 2006
r., 2 Bvr 1476/03) w sprawie zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkosci, ktére pozbawilo obywateli europej-
skich prawa do odszkodowania od pafistwa niemieckiego,
wbrew art. 2 Konwencji Londynskiej w sprawie dlugéw
deutsches Reich (z) 1953 r., narusza prawa przystugujace
powodom na mocy artykuléw 17 i 47 Karty Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej az do dnia 11 marca 2004 r.
(wyrok w sprawie Ferrini) i czy w zwigzku z tym powolanie
sie na uplyw terminu przedawnienia jest sprzeczne z
obowigzkami wspdlnotowymi a w szczeg6lnosci z art. 3 i
4 ust. 3 i ostatni (TUE) oraz zasadg ,Non conceditur contra
venire factum proprio”?

3) Czy zarzut immunitetu jurysdykcyjnego przedstawiony
przez pozwana REN jest sprzeczny z art. 4 ust. 3 akapit
ostatni i art. 21 (TUE) z tego wzgledu, ze wyklucza oparta

na wspolnych zasadach europejskich (art. 340 (TFUE))
odpowiedzialno$¢ cywilng pozwanej za naruszenie prawa
miedzynarodowego (zakaz niewolnictwa i pracy przymu-
sowej) w stosunku do obywateli innego panstwa czlonkow-
skiego?

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 6 lipca 2011 r. w sprawie T-318/09 Audi AG,

Volkswagen AG przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(OHIM), wniesione w dniu 9 wrze$nia 2011 r. przez Audi
AG, Volkswagen AG

(Sprawa C-467/11 P)
(2011/C 347/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Audi AG, Volkswagen AG (przedstawiciel:
adwokat P. Kather)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie
T-318/09;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwo-
fawczej OHIM z dnia 14 maja 2009 r. w sprawie
R 226/2007-1;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzony wyrok Sadu narusza art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢)
rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego (1), poniewaz materialne prawo wspdlnotowe zostato
zastosowane blednie. Oznaczenie TDI nie jest opisowe. Sad
niestusznie wyszedl z zalozenia, ze zainteresowani odbiorcy
beda natychmiastowo, bez glebszego zastanowienia, postrzegac
oznaczenie TDI jako skrét odnoszacy si¢ do wiasciwosci tech-
nicznej. Takie podejicie jest nietrafne, poniewaz po pierwsze
TDI nie jest skrétem a po drugie taki skrét odpowiada wielu
sformulowaniom. Z tego wzgledu wymog postrzegania ,natych-
miastowego, bez glebszego zastanowienia” nie zostal w kazdym
razie spelniony. Ponadto, wnoszacy odwolanie sg zdania, ze
naruszona zostala zasada badania stanu faktycznego z urzedu,
ustanowiona w art. 76 ust. 1 zdanie pierwsze wspomnianego
rozporzadzenia, gdyz OHIM nie wykazal, iz zachodzi
bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji.
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Dodatkowo naruszona zostala zasada rownego traktowania,
poniewaz miedzy oznaczeniem TDI a zarejestrowanymi ozna-
czeniami CDI i Hol istnieje bezposredni i konkretny zwigzek, w
zwiazku z ktérym powinny one by¢ traktowane na réwni. Takie
réwne traktowanie nie miato jednak miejsca, poniewaz TDI nie
zostalo zarejestrowane.

Zaskarzony wyrok narusza réwniez art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego z tego wzgledu,
ze po pierwsze nie ma potrzeby wykazania, Ze oznaczenie
ugruntowato si¢ w odczuciu odbiorcéw w calej Wspdlnocie i
po drugie Sad dokonal blednej oceny prawnej przedstawionych
faktow. Wykazanie tej kwestii nie jest niezbedne, poniewaz
orzecznictwo Trybunalu wynikajace ze sprawy ,Pago” (3),
dotyczace art. 9 rozporzadzenia znajduje zastosowanie w odnie-
sieniu do jego art. 7. Ponadto, zostaly przedstawione odpo-
wiednie dowody na ugruntowanie si¢ oznaczenia w odczuciu
odbiorcéw, w stosunku do ktérych Sad dokonal blednej oceny
prawnej. Sad w szczegdlnosci pominal skutek wskazujacy krajo-
wych znakéw towarowych. Nie uwzglednit on réwniez duzego
udzialu na rynku i danych dotyczacych sprzedazy pojazdow
TDI przeoczajac zwigzane z nimi skutki promocyjne w ramach
SWojej oceny prawnej.

Sad dokonal wreszcie blednej oceny prawnej stwierdzajac, ze
oznaczenie TDI nie bylo uzywane jak znak towarowy. To
stwierdzenie jest nietrafne, gdyz oznaczenie TDI bylo uzywane
jak znak towarowy w kazdej formie jego uzywania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

(®) Wyrok Trybunalu z dnia 6 paZdziernika 2009 r. w sprawie
C-301/07 Pago International, Zb.Orz. 2009, s. 1-9429.

Skarga wniesiona w dniu 16 wrzesnia 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Niderlandow

(Sprawa C-473/11)
(2011/C 347/19)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Lozano
Palacios i W. Roels, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandéw

Zadania strony skarzgcej

Komisja wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze stosujgc procedure szczegdlng VAT dla
biur podrézy, taka jak wuregulowana w zarzadzeniu
nr B71/2260 z marca 1971 r., Krdlestwo Niderlandéw
uchybilo zobowigzaniom cigzagcym na nim na mocy
art. 43, 96, 98 i 306-310 dyrektywy VAT (');

— obcigzenie Krolestwa Niderlandéw kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem Komisji Niderlandy nie dokonuja implementacji proce-
dury szczegdlnej VAT dla biur podrézy. Wynika to jej zdaniem
z zarzadzenia nr B71/2260 z dnia 22 marca 1971 r, w
brzmieniu nadanym mu przez ostatnia zmiang, ktére to
zarzgdzenie wyraznie narusza szczegélng procedure dla biur
podrézy, uregulowana w art. 306-310 dyrektywy VAT.

(") Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28.11.2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 247, s. 1)

Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba)
wydanego w dniu 4 lipca 2011 r. w sprawie T-275/09
Sepracor Pharmaceuticals przeciwko Komisji, wniesione

w dniu 19 wrze$nia 2011 r. przez Sepracor
Pharmaceuticals (Ireland) Ltd
(Sprawa C-477/11 P)
(2011/C 347/20)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whoszgca odwolanie:  Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) Ltd
(przedstawiciele: 1. Dodds-Smith, solicitor, D. Anderson QC, J.
Stratford, barrister)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszgca odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:
— uchylenie postanowienia Sadu;

— uznanie skargi Sepracor o stwierdzenie niewaznosci za
dopuszczalng i rozstrzygnigcie sprawy na korzys$¢ Sepracor
(w kwestii istotnych wymogéw proceduralnych) lub przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad celem
rozpatrzenia co do istoty skargi o stwierdzenie niewaznosci;

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez Sepracor
w ramach niniejszego postgpowania oraz postgpowania
w  pierwszej instancji w  odniesieniu do  zarzutu
niedopuszczalnosci;

— rozstrzygniecie w  przedmiocie kosztéw w pozostalym
zakresie w orzeczeniu koficzagcym postgpowanie w sprawie.
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Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze zaskarzone postanowienie,
odrzucajace jej skarge jako niedopuszczalng, powinno zostal
uchylone z nastgpujacych dwoch powodéw:

a) naruszenia prawa wnoszgcej odwotanie do dostepu do sadu i
jej prawa do skutecznego $rodka zaskarzenia

b) naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych polegajacego
na oparciu si¢ na uwagach zainteresowanego podmiotu trze-
ciego — zarzut podniesiony w postepowaniu przez Sgdem,
ale przez niego niezbadany.

Naruszenie prawa do dostepu do sadu i prawa do skutecz-
nego $rodka zaskarzenia

Wnoszgca odwolanie zlozyla w lipcu 2007 r. oparty na pogle-
bionych i kosztownych badaniach wniosek o zastosowanie
scentralizowanej procedury dopuszczenia w odniesieniu do jej
produktu — Lunivii, na tej podstawie, Ze Lunivia kwalifikuje si¢
do zastosowania scentralizowanej procedury jako nowa
substancja czynna zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
(WE) nr 726/2004 (!). Istnialy co najmniej istotne powody by
przyjaé, ze produkt wnoszacej odwolanie, Lunivia, byl nowa
substancjg czynng i na tej podstawie Europejska Agencja
Lekow dopuscita w odniesieniu do niego scentralizowang proce-
dure oceny.

Zaskarzona decyzja jest réwnowazna ostatecznemu przyjeciu
przez Komisje, ze Lunivia nie bedzie traktowana jako nowa
substancja czynna (i stanowi zatem odpowiednik funkcjonalny
decyzji odmownej w sprawie kwalifikacji). Decyzja ta wywolala
skutki prawne, miedzy innymi zniesienie ochrony przed powo-
tywaniem si¢ na t¢ substancje przez pdzniejszych wniosko-
dawcow w zakresie generycznych produktéw leczniczych oraz
przed wykorzystywaniem pozwolefi na generyczne produkty
lecznicze przez okres ogétem 10 lat.

W tych okolicznosciach wnoszaca odwolanie nie miata innego
wyboru jak wycofaé swo6j wniosek. Dopuszczenie do tego, by
przyznanie scentralizowanego pozwolenia na dopuszczenie do
obrotu bez ochrony dokumentacji badawczej, ktéra to ochrona
jest zwigzana z przyznaniem statusu nowej substancji czynnej,
daloby mozliwos¢ natychmiastowego skorzystania przez wnio-
skodawcow w zakresie generycznych produktéw leczniczych w
calej Unii Europejskiej ze wszystkich cennych wynikéw badan
przedklinicznych i klinicznych zawartych w dokumentacji
wnoszacej odwolanie. Zadne innowacyjne przedsigbiorstwo
farmaceutyczne nie dopuscitloby do zaistnienia takiej sytuacji.
,Rozwigzania” polegajace na wniesieniu skargi o stwierdzenie
niewaznosci i wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych
bylyby nieskuteczne, gdyz nie zmienilyby nieodwracalnych
konsekwencji.

W zwiazku z powyzszym, jedyna mozliwo$¢, by zastosowany
Srodek byl rzeczywisty i skuteczny (w odréznieniu od $rodka
teoretycznego i iluzorycznego) lezy w dopuszczeniu zaskarzenia
kwestionowanej decyzji.

Whnoszgca odwolanie podnosi w tym wzgledzie miedzy innymi:

a) prawo do dostepu do sadu i do skutecznego $rodka zaska-
rzenia, chronione przez art. 6 i 13 europejskiej konwencji
praw czlowieka oraz przez art. 47 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej

b) wymdg, by przepisy proceduralne regulujgce wnoszenie
skarg do unijnych sadéw byly interpretowane zgodnie z
powyzszymi zasadami

¢) orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i
sadéw krajowych

d) rozwazania co do zasad w odniesieniu do relacji migdzy
procedurg scentralizowang a procedurami krajowymi

e) orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczace:
1) rozdzialu wladzy;

2) dopuszczalnosci zaskarzenia aktow wydanych w wyniku
specjalnej i odrebnej procedury;

3) istnienia odpowiedniej ochrony prawnej;

4) ujawniania informacji poufnych.

Naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych

Sad calkowicie pomingl argument Sepracor dotyczgcy naru-
szenia istotnych wymogéw proceduralnych polegajacego na
oparciu si¢ na uwagach zainteresowanego podmiotu trzeciego.
Okolicznosé, ze Supracor nie zostala poinformowana, az do
czasu po wydaniu decyzji, o tre$ci otrzymanych i uwzglednio-
nych uwag, stanowi naruszenie prawa do bycia wystuchanym,
bedacego jedng z zasad podstawowych prawa Unii.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajace wspdlnotowe procedury
wydawania pozwolefi dla produktéw leczniczych stosowanych u
ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustana-
wiajace Europejskg Agencje Lekéw (Dz.U.L 136, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunalul Arges (Rumunia) w dniu 20
wrzeSnia 2011 r. — Andrei Emilian Boncea, Filofteia
Catrinel Boncea, Adriana Boboc, Cornelia Mihiilescu
przeciwko Statul romin — Ministerul Finantelor Publice

(Sprawa C-483/11)
(2011/C 347/21)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy
Tribunalul Arges
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Andrei Emilian Boncea, Filofteia Catrinel Boncea,
Adriana Boboc, Cornelia Mihiilescu

Strona pozwana: Statul roman — Ministerul Finantelor Publice

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ustawy nr 221/2009 w brzmieniu zmienionym
orzeczeniem Curtea Constitutionald nr 1358 z dnia 21
pazdziernika 2010 r. narusza art. 5 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci i
art. 8 Powszechnej deklaracji praw czlowieka?

2) Czy art. 5 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci i art. 8 Powszechnej dekla-
racji praw czlowieka stojg na przeszkodzie krajowym prze-
pisom pozwalajagcym na ograniczenie prawa osoby skazanej
za popelnienie przestgpstwa politycznego w orzeczeniu
sprzecznym z przepisami ustawy, do otrzymywania zados-
¢uczynienia za doznang krzywde?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunalul Arges (Rumunia) w dniu 20

wrze$nia 2011 r. — Mariana Budan przeciwko Statul

romdn — Ministerul Finantelor Publice — Directia
Generald a Finantelor Publice Arges

(Sprawa C-484/11)
(2011/C 347)22)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad krajowy
Tribunalul Arges.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mariana Budan.

Strona pozwana: Statul romin — Ministerul Finantelor Publice —
Directia Generald a Finantelor Publice Arges.

Interwenient: Iulian-Nicolae Cujbescu.

Pytanie prejudycjalne

Czy zgodnie z wykladnig dokonang przez Trybunal Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej w odniesieniu do zasad podstawowych
ustanowionych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej
oraz traktatach Unii Europejskiej, w sytuacji luki prawnej w
prawie krajowym (w wyniku orzeczenia o niezgodnosci z
konstytucja art. 5 ustawy 221/20(09)), skarzaca Mariana Budan,
(-..) i interwenient Iulian-Nicolae Cujbescu, (...), jako ofiary
rezimu komunistycznego, majg prawo do zados$¢uczynienia za

krzywdg?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administrativa rajona tiesa (Republika

Lotewska) w dniu 22 wrze$nia 2011 r. — Laimonis
Treimanis przeciwko Valsts ienemumu dienests

(Sprawa C-487/11)
(2011/C 347[23)

Jezyk postepowania: totewski

Sad krajowy

Administrativa rajona tiesa

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Laimonis Treimanis

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 918/83 (') zabrania, by
wiasciciel prywatnego pojazdu przywiezionego na teryto-
rium Unii Europejskiej z panstwa trzeciego oddat go nieod-
platnie do uzywania cztonkowi rodziny, ktory rzeczywiscie
przenidst swoje miejsce zamieszkania z pafistwa trzeciego
do Unii Europejskiej i z ktérym wlasciciel pojazdu tworzyt
w panstwie trzecim, przed przywozem pojazdu, gospodar-
stwo domowe, jezeli od czasu przywozu pojazdu na teryto-
rium Unii Europejskiej wiasciciel pojazdu przebywa zasad-
niczo w panstwie trzecim?

—

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 918/83 z dnia 28 marca 1983 r.
ustanawiajace wspolnotowy system zwolniefi celnych (Dz.U. L 105,
s. 1)

Odwolanie od wyroku Sadu wydanego w dniu 12 lipca

2011 r. w sprawie T-133/07, Mitsubishi Electric Corp.

przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 23
wrze$nia 2011 r. przez Mitsubishi Electric Corp.

(Sprawa C-489[11 P)
(2011/C 347/24)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Mitsubishi Electric Corp. (przedstawiciele: R.
Denton, Solicitor, J. ] Vyavaharkar, Solicitor, adwokat K.
Haegeman)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku w zakresie, w ktérym oddala zadania
Melco przed Sadem

— Stwierdzenie niewazno$ci artykutéw decyzji, ktére nie
zostaly uniewaznione w wyroku w zakresie dotyczacym
Melco i TMT&D odno$nie do okresu, w ktéorym Melco
odpowiada solidarnie z Toshibg za dzialalno$¢ TMT&D,

— W kazdym razie orzeczenie, ze Komisja pokrywa wilasne
koszty oraz koszty Melco poniesione w zwigzku z niniej-
szym postepowaniem i postepowaniem przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwotanie podnosi, ze Sad dopuscil si¢ powaznych
bledéw co do prawa przy ocenie dowodéw w zakresie
dotyczacym istnienia zarzucanego ,wsp6lnego uzgodnienia™:

— Sad wypaczyl informacje odnoszace si¢ do istnienia ,wspdl-
nego uzgodnienia”.

— Sad nie zastosowal prawidlowych kryteriéw przy ocenie
dowodéw i niewlaSciwie zastosowal zasade okreslong
przez orzecznictwo, wedle ktorej zeznania sprzeczne z inte-
resem osoby zeznajacej powinny by¢ co do zasady uzna-
wane za szczegblnie wiarygodne.

— Sad niewlasciwie zastosowal orzecznictwo dotyczace oceny i
rozwazenia dowodow stwierdzajac, Ze zeznania pana M. sa
wiarygodne i majg warto$¢ dowodows.

— Sad niewlasciwie zastosowal prawo w zakresie potwier-
dzenia odpowiedzi Fuji na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow.

— Sad nie uwzglednit ogdlnego skutku popetionych przez
Komisje indywidualnych naruszen praw Melco do obrony
i do bycia wysluchanym.

— Sad naruszyl prawo do obrony Melco, w szczegdlnosci
domniemanie niewinnosci zadajac, by Melco dowiodla zaist-
nienie faktu negatywnego celem wykazania, ze nie dopuscita
sie naruszenia.

— Sad naruszyl domniemanie niewinnosci i niewlasciwie zasto-
sowal prawne zasady odmawiajac uwzglednienia alternatyw-
nego, logicznego wyjasnienia.

Skarzaca podnosi réwniez, ze Sad dopuscit si¢ wielu powaznych
bledow przy ocenie podnoszonego czasu trwania zarzucanego
naruszenia:

— Sad nie wykazal podnoszonego czasu trwania zarzucanego
naruszenia w spos6b wymagany prawem.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Giudice di Pace di Mercato San Severino
(Italia) w dniu 26 wrze$nia 2011 r. — Ciro Di Donna
przeciwko Societa imballaggi metallici Salerno Srl (SIMSA)

(Sprawa C-492/11)
(2011/C 347/25)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad krajowy

Giudice di Pace di Mercato San Severino

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ciro Di Donna

Strona pozwana: Societa imballaggi metallici Salerno Srl (SIMSA)

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci, art. 47 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej proklamowanej w Nicei w dniu 7
grudnia 2000 r. i przyjetej w Strasburgu w dniu 12 grudnia
2007 r., dyrektywa 2008/52/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie niekt6rych aspektéw
mediacji w sprawach cywilnych i handlowych, zasada skutecznej
ochrony sadowej bedaca zasada ogdlna prawa Unii i ogdlnie
caloksztalt prawa Unii sprzeciwiaja si¢ wprowadzeniu w jednym
z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej przepiséw takich, jak
przepisy wprowadzone we Wloszech na mocy dekretu ustawo-
dawczego nr 28/2010 i rozporzgdzenia ministra nr 180/2010,
zmienionego  rozporzadzeniem ministra nr  145/2011,
145/2011, w mysl ktérych:

— w pézniejszym postegpowaniu sadowym sad moze wysnué
wnioski w zakresie dowodéw w odniesieniu do strony,
ktéra nie uczestniczyla w obligatoryjnym postepowaniu
mediacyjnym bez uzasadnionej przyczyny;

— sad ma obowigzek oddali¢ zadanie zwrotu kosztéw ponie-
sionych przez strong¢ wygrywajaca, ktéra odrzucita propo-
zycje ugody, za okres nastepujacy po jej sporzadzeniu oraz
obciazy¢ ja obowiazkiem zwrotu kosztéw poniesionych
przez strong przegrywajacg odnoszacych si¢ do tego samego
okresu, jak réwniez obowiazkiem dokonania wplaty na
rzecz Skarbu Panstwa dodatkowej kwoty odpowiadajacej
wysokosci juz uiszczonej oplaty (oplaty standardowej),
jezeli orzeczenie rozstrzygajace sprawe Wszczgtd po
sporzadzeniu odrzuconej propozycji odpowiada w calosci
tredci tej propozycji;
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— ze wzgledu na powazne i wyjatkowe przyczyny sad moze
oddali¢ zadanie zwrotu kosztéw poniesionych przez strong
wygrywajaca w zwigzku z naleznoscig dla mediatora i wyna-
grodzeniem naleznym bieglemu, nawet jezeli orzeczenie
koficzace postgpowanie nie odpowiada w caloci tresci

propozycji;

— sad ma obowiazek zasadzi¢ dokonanie wplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty odpowiadajacej standardowej oplacie
naleznej za postgpowanie sadowe przez strong, ktéra nie
uczestniczyla w postgpowaniu mediacyjnym bez uzasad-
nionej przyczyny;

— mediator ma prawo, a wrecz obowigzek, opracowaé propo-
zycje ugody, réwniez w przypadku braku porozumienia
miedzy stronami, a takze w przypadku nieuczestniczenia
stron w postepowaniu;

— okres, w ciagu ktérego nalezy zakonczy¢ proby mediacji,
moze trwaé do czterech miesigcy;

— po uplywie czterech miesiecy od daty wszczgcia postepo-
wania wniesienie pozwu mozliwe bedzie jedynie po
uprzednim zlozeniu w sekretariacie organizacji mediacyjnej
protokolu o braku porozumienia, sporzadzonego przez
mediatora ze wskazaniem odrzuconej propozycji ugody;

— nie jest wykluczone, ze moze by¢ prowadzonych wiele
postepowan mediacyjnych — a czas dozwolony na zakon-
czenie sporu ulegnie w konsekwencji wydluzeniu — w
przypadkach, gdy zgodnie z prawem zostana wniesione
nowe zadania w trakcie tego samego postgpowania, ktdre
w migdzyczasie zostalo wszczete;

— koszt obligatoryjnego postepowania mediacyjnego stanowi
co najmniej dwukrotno$¢ kosztéw postepowania sagdowego,
ktorego wszczeciu postepowanie mediacyjne zamierza zapo-
biec; dysproporcja ta zwigksza si¢ wykladniczo wraz ze
wzrostem warto$ci przedmiotu sporu (koszty mediacji
mogg przekroczy¢ nawet szeSciokrotno$¢ kosztéw postepo-
wania sadowego) albo ze wzrostem jego zlozonosci (w tym
przypadku niezbedne jest powolanie bieglego, ktérego
wynagrodzenie obcigza strony postgpowania. Biegly wspo-
maga mediatora w rozwiazywaniu sporéw wymagajacych
specjalnych ~ kompetencji  technicznych, przy  czym
sporzadzona przez niego opinia lub udzielone przez niego
informacje nie mogg zostaé wykorzystane w pdzniejszym
postepowaniu sgdowym)?

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

13 lipca 2011 r. w sprawie T-141/07 United Technologies

Corp. przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu
23 wrze$nia 2011 r. przez United Technologies Corp.

(Sprawa C-493/11 P)
(2011/C 347)26)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: United Technologies Corp. (przedstawiciele:
adwokat A Winckler, solicitor J. Temple Lang, adwokat C.J.
Cook, adwokat D. Gerard)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku;

— na podstawie informacji, jakimi dysponuje Trybunat,
czgSciowe stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji i
obnizenie kwot grzywien w niej ustalonych lub, jesli
Trybunal uzna to za stosowne, uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania w zakresie wlasciwych okolicznosci;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania niniejszej
instancji oraz postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszaca odwolanie kwestionuje w  pierwszym zarzucie
wnioski Sadu, jakoby Komisja stusznie przypisala jej odpowie-
dzialno$¢ za praktyki GTO i oddziatéw Otis. Zarzut ten dzieli
si¢ na trzy czeSci. W pierwszej czeSci podnosi si¢ uchybienie
Sadu co do istoty w zwiazku z tym, ze podtrzymal on bledne
kryteria prawne w zakresie obalenia domniemania odpowie-
dzialno$ci wynikajagcego z 100 % udzialu spétki dominujacej
w kapitale oddzialu. W drugiej czeci podnosi sig, ze dokonana
przez Sad wykladnia kryteriéw prawnych w zakresie obalenia
domniemania odpowiedzialnosci narusza Karte praw podstawo-
wych Unii Europejskiej. W trzeciej czg$ci wnoszaca odwolanie
utrzymuje, Ze Sad nie przedstawil wystarczajacego uzasadnienia
przy badaniu konkretnych, podnoszonych przez nia powodéw
obalenia domniemania odpowiedzialnosci.

Zarzut drugi dotyczy braku uzasadnienia i naruszenia prawa,
jakiego dopuscit sie Sad w zwigzku z tym, ze nie zbadal podnie-
sionych przez wnoszacg odwolanie elementéw zarzutu w
przedmiocie naruszenia réwnego traktowania w poréwnaniu z
MEC.
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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu
13 lipca 2011 r. w sprawie T-141/07 Otis Luxembourg Sarl,
dawniej General Technic-Otis Sarl, Otis SA, Otis BV, Otis
Elevator Company, Otis GmbH & Co. OHG przeciwko
Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 23 wrze$nia
2011 r. przez Otis Luxembourg Sarl, dawniej General
Technic-Otis Sarl, Otis SA, Otis BV, Otis Elevator
Company, Otis GmbH & Co. OHG

(Sprawa C-494/11 P)
(2011/C 347/27)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Otis Luxembourg Sarl, dawniej General
Technic-Otis Sarl, Otis SA, Otis BV, Otis Elevator Company,
Otis GmbH & Co. OHG (przedstawiciele: adwokat A Winckler,
solicitor J. Temple Lang, adwokat CJ. Cook, adwokat D. Gerard)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku;

— na podstawie informacji, jakimi dysponuje Trybunal,
czeSciowe stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i
obnizenie kwot grzywien w niej ustalonych lub, jesli
Trybunal uzna to za stosowne, uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania w zakresie wlasciwych okolicznosci;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania  niniejszej
instancji oraz postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona wnoszaca odwolanie kwestionuje w pierwszym zarzucie
wnioski Sadu, jakoby Komisja stusznie przypisata Otis SA odpo-
wiedzialno$¢ za naruszenia popelnione przez GTO w Luksem-
burgu. Zarzut ten dzieli si¢ na cztery czgsci. W pierwszej czesci
podnosi si¢ uchybienie Sagdu co do istoty w zwigzku z tym, ze
naruszyt kryterium ustalone w wyroku Trybunalu z dnia 10
wrze$nia 2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo Nobel i in. prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8237, oraz pojecie jednego przed-
sicbiorstwa. W drugiej czg$ci utrzymuje si¢, ze Sad przekroczyt
swe uprawnienia, opierajac si¢ na okolicznosciach, ktérych
Komisja nie podnosita w zaskarzonej decyzji i ktére nie byly
zawarte w aktach sprawy. W trzeciej czgsci podnosi sig, ze Sad
niedokladnie przedstawil charakter i zakres zwigzkéw prawnych
pomiedzy GTO i Otis SA oraz, ze przeinaczyl fakty. W czwartej
cze$ci wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad nie przedstawit
wystarczajacego uzasadnienia oddalenia zarzutu dotyczacego
uchybienia przez Komisj¢ obowigzkowi réwnego traktowania
spotek dominujgcych GTO i MEE.

W zarzucie drugim wnoszace odwolanie utrzymuja, ze Sad
dopuscit si¢ naruszen prawa, gdy uwzglednil ustalenie wyso-
kosci grzywny nalozonej w zwigzku z naruszeniem niemieckim.
Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czeSci. W pierwszej czesci podnosi
si¢, ze Sad dokonal blednej interpretacji wytycznych z 1998 r.
w sprawie obliczania grzywien, poniewaz orzekl, ze Komisja nie
byla zobowigzana uwzgledni¢ wielkosci rynku do celéw usta-
lenia podstawowej wysoko$ci grzywny. W drugiej czesci
wnoszace odwolanie twierdzg, ze Sad nie przedstawil wystar-
czajgcego uzasadnienia swych ustalefi w sprawie okreslenia wiel-
kosci rynkéw oraz podzialu uczestnikéw na kategorie.

W swoim zarzucie trzecim wnoszgce odwolanie twierdzg, ze
Sad dopuscit si¢ naruszen prawa i przekroczyl swe uprawnienia,
gdy odméwil przyznania Otis ,czeSciowego immunitetu” na
podstawie pkt 28 ostatni ustgp komunikatu z 2002 r. w
sprawie wspolpracy. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czeSci. W
pierwszej czgSci podnosi sig, ze Sad nie zastosowal sprawiedli-
wych kryteriéw przyznania ,czeSciowego immunitetu”, przekro-
czyl swe uprawnienia, zastepujac swa wilasna oceng dowodéw
przedstawionych przez Otis ocen¢ Komisji i naruszyt utrwalone
zasady dotyczace dowodow. W drugiej czesci podnosi sig, ze
Sad dokonal blednej interpretacji spoczywajacego na Komisji
obowigzku uzasadnienia.

Odwolanie od wyroku Sadu wydanego w dniu 12 lipca

2011 r. w sprawie T-113/07, Toshiba Corp. przeciwko

Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 27 wrze$nia
2011 r. przez Toshiba Corp.

(Sprawa C-498/11 P)
(2011/C 347)28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy  odwolanie:  Toshiba  Corp. (przedstawiciele: J.F.
MacLennan, Solicitor, A. Schulz, Rechtsanwalt, A. Dawes, Soli-
citor, S. Sakellariou, Atknyopog)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu:

— o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie w jakim odda-
lono w nim skarge Toshiba o stwierdzenie niewaznosci
art. 1 decyzji i o stwierdzenie niewaznosci decyzji;

— tytulem ewentualnym — o skierowanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania przez Sad zgodnie z oceng prawng
zawartg w wyroku Trybunalu i w kazdym wypadkuy;

— o obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w tym kosz-
tami postgpowania przed Sadem.
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Zarzuty i glowne argumenty

Odwolujacy si¢ podnosi, iz Sad dopuscit si¢ licznych naruszen
prawa oddalajgc jego skarge o stwierdzenie niewaznosci art. 1
decyzji:

a) naruszyl on prawo stwierdzajac, ze o$wiadczenia $wiadka
dostarczone przez ABB mogly udowodni¢ istnienie wspol-
nego uzgodnienia;

b) naruszyt on prawo stwierdzajac, Ze istnialy bezposrednie i
posrednie dowody istnienia wspdlnego uzgodnienia;

¢) naruszyl on prawo stwierdzajac iz Toshiba uczestniczyla
zarbwno w jednolitym jak tez w cigglym naruszeniu; i

d) naruszyl on prawo stwierdzajac, iz przystugujace Toshiba
prawo do obrony nie zostalo naruszone ze wzgledu na
brak podania do wiadomosci licznych odciazajacych zeznan
swiadkow.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu
13 lipca 2011 r. w sprawie T-138/07 Schindler Holding Ltd
i in. przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 28
wrze$nia 2011 r. przez Schindler Holding Ltd, Schindler
Management AG, Schindler SA, Schindler Sarl, Schindler
Liften BV i Schindler Deutschland Holding GmbH

(Sprawa C-501/11 P)
(2011/C 347/29)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgce odwolanie: Schindler Holding Ltd, Schindler Manage-
ment AG, Schindler SA, Schindler Sarl, Schindler Liften
BV, Schindler Deutschland Holding GmbH (przedstawiciele: R.
Bechtold i W. Bosch, Rechtsanwilte, a takze Profesor Dr.
]. Schwarze)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska, Rada Unii
Europejskiej

Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszace odwolanie wnoszg o:

1) uchylenie wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 13 lipca 2011 r.
w sprawie T-138/07;

2) stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 21 lutego
2007 r. (COMPJE-1/38.823 — Windy i schody ruchome),

a tytulem zgdania ewentualnego, uchylenie badz obnizenie
grzywien natozonych na wnoszace odwolanie we wskazanej
decyzji;

3) tytulem zadania ewentualnego wzgledem Zadan wskazanych
w pkt 1 i 2, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozstrzygniecia w $wietle oceny prawnej zawartej w wyroku
Trybunatu;

4) w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi
przez wnoszace odwolanie w postegpowaniu przed Sadem i
Trybunatem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgce odwolanie podnoszg tacznie trzynascie zarzutow:

— Po pierwsze, Sad naruszyl zasade podzialu wiladzy oraz
wymogi postgpowania panstwa prawa, wyrazajac poglad,
ze Komisja posiada kompetencje do wymierzania grzywien,
bez przeprowadzenia pelnej kontroli decyzji Komisji.

— Po drugie, Sad naruszyt zasade¢ bezpoSredniosci postgpo-
wania dowodowego, uznajac za dopuszczalne przeprowa-
dzenie dowodu z zeznan $wiadkéw koronnych, co spoty-
kane bylo w 6wczesnej praktyce Komisji.

— Po trzecie, Sad naruszyl zasade okreslonosci (art. 7 europej-
skiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, zwanej dalej ,EKPC”), uznajac art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 (') za dostatecznie okreslona
podstawe prawng do wymierzania grzywien.

— Po czwarte, Sad nie uwzglednil okolicznosci, ze wytyczne
Komisji z 1998 r. w sprawie obliczania grzywien sg
niewazne ze wzgledu na brak po stronie Komisji kompe-
tencji do ich wydania.

— Po pigte, Sad niestusznie oddalit argument, ze wytyczne
Komisji z 1998 r. w sprawie obliczania grzywien naruszaja
zakaz dzialania prawa wstecz oraz zasad¢ ochrony uzasad-
nionych oczekiwan.

— Po széste, Sad naruszyt zasade winy oraz domniemanie
niewinnosci (art. 27 ust. 2 rozporzadzenia 1/2003; art. 48
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zwanej
dalej ,karty”, art. 6 ust. 2 EKPC) przez to, ze uznal, iz
przypisanie zainteresowanym przedsigbiorstwom naruszenia
popetnionego przez wspdlpracownikéw nie jest konieczne
lub ze nie zbadal, czy naruszenie nalezy przypisa¢ tym
przedsigbiorstwom.
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— Po siédme, Sad blednie uznal spétke Schindler Holding za
wspolodpowiedzialna. W tym wzgledzie zastosowane
zasady dotyczace wspdtodpowiedzialnosci spétki dominu-
jacej wkraczaja w sfere kompetencji panstw cztonkowskich.
Ponadto Sad wykroczyl poza zakres orzecznictwa Trybunatu
oraz naruszyl zasade domniemania niewinnosci (art. 48
ust. 1 karty i art. 6 ust. 2 EKPC).

— Po 6sme, Sad naruszyl prawo, uznajgc, ze gérne granice
okre$lone w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 nie
zostaly przekroczone.

— Po dziewigte, naruszono przez to réwniez prawo wilasnosci
Schindler Holding, gdyz nalozenie grzywien wywiera taki
sam skutek jak wywlaszczenie (art. 17 ust. 2 karty, art. 1
pierwszego protokotu dodatkowego do EKPC).

— Po dziesigte, Sad niestusznie uznal, Ze przyjete przez
Komisje zbyt wysokie kwoty podstawowe sa uzasadnione.

— Po jedenaste, Sad niestusznie popart nieuwzglednienie przez
Komisj¢ jako okolicznosci lagodzacych pewnych okolicz-
nosci szczegélnych. W tym wzgledzie Sad nie wzigl w
szczeg6lnosci pod uwage dobrowolnego zakonczenia dzia-
falnosci kartelu w Niemczech ani podjetych $rodkéw
naprawczych.

— Po dwunaste, Sad uznal za uzasadnione zastosowanie przez
Komisje zbyt niskich obnizek przyznanych na podstawie
obwieszczenia w sprawie wspolpracy badZ niestuszna
odmowe przyznania takich obnizek. W tym wzgledzie Sad
nie uwzglednil wspélpracy podjetej przez wnoszace odwo-
fanie. Sad nie wrzigl takze pod uwage faktu, ze Komisja
blednie zastosowala zbyt niskie obnizki grzywien z tytutu
wspolpracy wykraczajacej poza ramy obwieszczenia w
sprawie wspolpracy.

— Po trzynaste, Sad naruszyl zasade proporcjonalnodci,
uznajac, ze wysoko§¢ grzywien byla jeszcze dopuszczalna.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu, Dz.U. 2003, L 1, s. 1.

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 30
wrze$nia 2011 r. — Vivaio dei Molini Azienda Agricola
Porro Savoldi ss przeciwko Autorita per la Vigilanza sui
Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture

(Sprawa C-502/11)
(2011/C 347/30)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vivaio dei Molini Azienda Agricola Porro
Savoldi ss

Strona pozwana: Autoritd per la Vigilanza sui Contratti Pubblici
di lavori, servizi e forniture

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo wspélnotowe, a w szczeg6lnosci art. 6 dyrek-
tywy  93/37/[EWG (') (nastgpnie art. 4  dyrektywy
2004/18/WE () sprzeciwia si¢ zasadniczo obowigzywaniu
przepisu prawa krajowego (takiego jak art. 10 ust. 1 lit. a)
ustawy nr 109 z 1994 r. — nastepnie art. 34 ust. 1 lit. a)
dekretu ustawodawczego nr 163 z 2006 r.), ktéry ogranicza
mozliwo$¢ udzialu w procedurach udzielania zamowien
publicznych wylacznie do spétek prowadzacych dziatalnosé
handlowa, wykluczajac tym samym niektérych przedsie-
biorcéw (takich jak spolki cywilne), ktérzy nie wykonuja
zazwyczaj i w przewazajacym stopniu takiego rodzaju dzia-
falnosci; a zatem, czy zakaz ten jest racjonalny i niedyskry-
minujacy w Swietle szczegdlnych przepiséw dotyczacych
spotek  cywilnych oraz  ich  szczegblnego  rezimu
majatkowego.

Jezeli na pierwsze pytanie zostanie udzielona odpowiedz
przeczgca, Trybunalowi Sprawiedliwosci przedklada sie
nastepujace pytanie:

2) Czy prawo wspdlnotowe, a w szczegdlnosci art. 6 dyrek-
tywy 93/37/EWG (nastepnie art. 4 dyrektywy 2004/18/WE)
oraz zasada swobody wyboru formy prawnej podmiotow
dopuszczonych do udzialu w przetargach umozliwia usta-
wodawcy krajowemu ograniczenie zdolnosci prawnej przed-
sighiorcy (czyli wykonawcy zgodnie z definicja zawartg w
dyrektywie 2004/18/WE) z uwagi na szczegélne przepisy
krajowe dotyczace takiego przedsigbiorcy, wykluczajac go
tym samym z udzialu w przetargach publicznych, a zatem,
czy takie ograniczenie stanowi naruszenie zasady racjonal-
nosci i niedyskryminacji.

() Dz.U. L 199, s. 54.
@) Dz.U. L 134, s. 114.
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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w
dniu 13 lipca 2011 r. w sprawach polaczonych T-144/07,
T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07,
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs i in. przeciwko Komisji,
wniesione w dniu 30 wrze$nia 2011 r. przez spolki
ThyssenKrupp  Elevator (CENE) GmbH, dawniej
ThyssenKrupp Aufziige GmbH oraz ThyssenKrupp
Fahrtreppen GmbH

(Sprawa C-503/11 P)
(2011/C 347/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgce odwolanie: ThyssenKrupp Elevator (CENE) GmbH,
dawniej ThyssenKrupp Aufziige GmbH oraz ThyssenKrupp
Fahrtreppen GmbH (przedstawiciel: K. Blau-Hansen, Rechtsan-
wiltin)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 13
lipca 2011 r. w sprawach polaczonych T-144/07, T-147/07,
T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07 (ThyssenKrupp
Liften Ascenseurs i in. przeciwko Komisji) w caloéci w
zakresie, w jakim oddala on skarge i dotyczy wnoszaca
odwolanie;

— tytulem zadania ewentualnego, dalsze zmniejszenie grzywny
nalozonej na wnoszgcg odwolanie w art. 2 zaskarzonej
decyzji Komisji Europejskiej z dnia 21 lutego 2007 r;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, zwrdcenie Sadowi
sprawy do ponownego rozpoznania oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszace odwolanie kieruja swoje odwolanie przeciwko wyro-
kowi Sadu (6sma izba) wydanemu w dniu 13 lipca 2011 r. w
sprawach T-147/07 i in. (ThyssenKrupp Liften Ascenseurs i in.
przeciwko Komisji) w zakresie, w jakim oddala on skarge
ztozong w dniu 7 maja 2007 r. od decyzji Komisji Europejskiej
C(2007) 512 wersja ostateczna z dnia 21 lutego 2007 r.
(sprawa COMPJE 1/38.823 — PO[Windy i Schody ruchome) i
dotyczy wnoszacych odwolanie.

Whnoszace odwolanie podnosza niewlasciwos¢ Komisji, naru-
szenie zasadniczych wymogéw proceduralnych, naruszenie trak-
tatu WE, TFUE oraz podlegajacych zastosowaniu norm praw-
nych w celu wykonania tych traktatéw, jak réwniez naduzycie
wladzy oraz naruszenie praw podstawowych lacznie w ramach
czterech zarzutéw:

Po pierwsze, wnoszgce odwolanie podnosza, ze Sad naruszyl
prawo potwierdzajac wlasciwo$¢ Komisji do wszczecia postepo-
wania w przedmiocie naruszenia. Stoja one na stanowisku, ze
Sad powinien byl stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Komisji z
uwagi na niemozno$¢ zastosowania art. 101 TFUE (dawny
art. 81 WE), poniewaz zarzucane spétkom lokalne naruszenia

nie byly w stanie wywrze¢ wplywu na wymiane handlows
miedzy panstwami czlonkowskimi. Nawet przy przyjeciu

przez Sad stosowania art. 101 TFUE, mial on obowigzek
uwzglednié, ze wlasciwos¢ Komisji jest niezgodna z systemem
wlasciwosci  réwnoleglej na  podstawie rozporzadzenia
1/2003 ('), utworzonym w nastepstwie komunikatu dotycza-
cego wspélpracy w ramach sieci organéw ds. konkurencji.
Wreszcie, Sgd nie ocenil nalezycie, ze pdZniejsze wszczecie
postepowania przez Komisj¢ stanowi naruszenie objetej
ochrong na gruncie praw podstawowych zasady pewnosci i
legalnosci kar.

Po drugie, wnoszace odwolanie podnoszg, ze Sad naruszyl
prawo potwierdzajac decyzje Komisji w zakresie, w jakim doszla
ona do wniosku co do solidarnej odpowiedzialnosci
wnoszgcych odwolanie opierajgc si¢ na globalnym obrocie
koncernu ThyssenKrupp AG. Tym samym zaskarzony wyrok
stanowi naruszenie art. 23 rozporzgdzenia 1/2003, zasady
panstwa prawa, wyrazajacej sie przez zasade legalnosci kar
(nulla poena sine lege), zasade proporcjonalnosci kar, zasady,
zgodnie z ktdra wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzygal na
korzys¢ oskarzonego (in dubio pro reo) oraz zasady prawa
karnego zgodnie z ktéra kara jest konsekwencjg winy (nulla
poena sine culpa). Wnoszace odwolanie uwazajg, ze zaskarzony
wyrok stanowi naruszenie prawa w zakresie, w jakim opiera si¢
na postulacie, w mysl ktérego spétka zalezna stanowi razem ze
swoja spotka dominujacg (oraz innymi spotkami grupy), jedng
jednostke gospodarcza uzasadniajacg ich odpowiedzialno§¢ soli-
darna. Z drugiej strony, i niezaleznie od wspomnianego zarzutu,
wnoszace odwolanie podnoszg, ze zaskarzony wyrok jest
sprzeczny z zasada nulla poena sine culpa w zakresie, w
jakim zostaly one skazana na zaplate grzywny solidarnie z
ich spétkami zaleznymi. Wnoszace odwolanie, tytutem zgdania
ewentualnego, zarzucajg Sadowi potwierdzenie tej odpowie-
dzialnodci solidarnej wbrew braku okreslenia przypadajacych
na kazda spétke udzialéw w kwocie grzywny w stosunku z
swoimi wspotdiuznikami solidarnymi.

Po trzecie, wnoszace odwolanie podnoszg, ze Sad wydal wyrok
z uchybieniem spoczywajacego na nim obowigzku dokonania
obszernej kontroli, przeprowadzajac w spos6b niewystarczajacy
kontrole  proporcjonalnego charakteru  wyjsciowej kwoty
grzywny, jak réwniez wspélczynnika odstraszajacego okreslo-
nego przez Komisje oraz, z drugiej strony, w zakresie w
jakim nie dokonal wystarczajacej kontroli adekwatnosci
uwzglednienia przez Komisje wspdlpracy wnoszacej odwolanie,
naruszajac w ten sposob podstawowe prawo do sprawiedliwego
postepowania sagdowego oraz zasad¢ ochrony prawnej, ktéra
wchodzi w zakres tego prawa.

Po czwarte, zarzuca si¢ naruszenie zasady proporcjonalnosci
oraz zasady réwnego traktowania w zakresie okreSlenia kwoty
wyjSciowej wzgledem naruszenia dotyczacego  Niemiec,
poniewaz obrdt osiggniety bez zwiazku z nielegalnym zacho-
waniem rowniez zostal uwzgledniony przy obliczaniu kwoty
wyjSciowej, mimo ze sprzeciwialy si¢ temu wzgledy nadrzedne.
W tym wzgledzie, Sad wiasciwie przyjat zréznicowane uzasad-
nienie wzgledem Schindlera, natomiast zaniechat tego zréznico-
wania niezgodnie z prawem wzgledem wnoszacych odwolanie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu; Dz.U. L 1, s. 1.
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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w
dniu 13 lipca 2011 r. w sprawach polaczonych T-144/07,
T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07,
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs i in. przeciwko Komisji,
wniesione w dniu 30 wrze$nia 2011 r. przez spoétke
ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl

(Sprawa C-504/11 P)
(2011/C 347/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwotanie: ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl
(przedstawiciel: T. Shaper, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 13
lipca 2011 r. w sprawach polaczonych T-144/07, T-147/07,
T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07 (ThyssenKrupp
Liften Ascenseurs i in. przeciwko Komisji) w calosci w
zakresie, w jakim oddala on skarge i dotyczy wnoszaca
odwolanie;

— tytulem zadania ewentualnego, dalsze zmniejszenie grzywny
nalozonej na wnoszgca odwolanie w art. 2 zaskarzonej
decyzji Komisji Europejskiej z dnia 21 lutego 2007 r.;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, zwrdcenie Sgdowi
sprawy do ponownego rozpoznania oraz

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie kieruje swoje odwolanie przeciwko wyro-
kowi Sadu (6sma izba) wydanemu w dniu 13 lipca 2011 r. w
sprawach T-148/07 i in. (ThyssenKrupp Liften Ascenseurs i in.
przeciwko Komisji) w zakresie, w jakim oddala on skarge
ztozong przez te spotke w dniu 7 maja 2007 r. od decyzji
Komisji C(2007) 512 wersja ostateczna z dnia 21 lutego
2007 r. dotyczacej postgpowania na mocy art. 81 WE (sprawa
COMPJE 1/38.823 — PO[Windy i Schody ruchome) i dotyczy
wnoszgcej odwolanie.

Wnoszgca odwolanie podnosi w ramach trzech zarzutéw
niewlasciwo$¢ Komisji, naruszenie zasadniczych wymogéw
proceduralnych, naruszenie traktatu WE, TFUE oraz
podlegajacych zastosowaniu norm prawnych w celu wykonania
tych traktatow, jak réwniez naduzycie wladzy oraz naruszenie
praw podstawowych.

Po pierwsze, wnoszaca odwolanie podnosi, Ze Sad naruszyl
prawo potwierdzajac wlasciwo$¢ Komisji do wszczecia postepo-
wania w przedmiocie naruszenia. Stoi ona na stanowisku, ze
Sad powinien byl stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji Komisji z
uwagi na niemozno$¢ zastosowania art. 101 TFUE (dawny
art. 81 WE), poniewaz zarzucane spélce lokalne naruszenia
nie byly w stanie wywrze¢ wplywu na wymiang handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi. Nawet przy przyjeciu
przez Sad stosowania art. 101 TFUE, mial on obowigzek
uwzglednié, ze wlasciwos¢ Komisji jest niezgodna z systemem
wlasciwosci  réwnoleglej na  podstawie rozporzadzenia
1/2003 (), utworzonym w nastepstwie komunikatu doty-
czacego wspolpracy w ramach sieci organéw ds. konkurencji.
Wreszcie, Sad nie ocenit nalezycie, ze pdZniejsze wszczecie
postepowania przez Komisje stanowi naruszenie objetej
ochrong na gruncie praw podstawowych zasady pewnosci i
legalnosci kar.

Po drugie, wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo
potwierdzajac decyzje Komisji w zakresie, w jakim doszla ona
do wniosku co do solidarnej odpowiedzialnosci wnoszacej
odwolanie opierajgc si¢ na globalnym obrocie koncernu Thys-
senKrupp AG. Tym samym zaskarzony wyrok stanowi naru-
szenie art. 23 rozporzadzenia 1/2003, zasady panstwa prawa,
wyrazajacej si¢ przez zasade legalnosci kar (nulla poena sine
lege), zasadg¢ proporcjonalnosci kar, zasady, zgodnie z ktérg
wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzygaé na korzy$é oskarzo-
nego (in dubio pro reo) oraz zasady prawa karnego zgodnie z
ktora kara jest konsekwencja winy (nulla poena sine culpa).
Wnoszgca odwolanie uwaza, ze zaskarzony wyrok stanowi
naruszenie prawa w zakresie, w jakim opiera si¢ na postulacie,
w mySl ktérego spétka zalezna stanowi razem ze swoja spotka
dominujaca (oraz innymi spdlkami grupy), jedna jednostke
gospodarczg uzasadniajacg ich odpowiedzialno$¢ solidarng. Z
drugiej strony, i niezaleznie od wspomnianego zarzutu,
wnoszaca odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok jest
sprzeczny z zasada nulla poena sine culpa w zakresie, w
jakim zostala ona skazana na zaplat¢ grzywny solidarnie z jej
spotkg zalezng. Wnoszaca odwolanie tytulem zgdania ewentual-
nego zarzuca Sadowi potwierdzenie tej odpowiedzialnosci soli-
darnej wbrew braku okreslenia przypadajacych na kazda spotke
udziatéw w kwocie grzywny w stosunku z swoimi wspotdiuz-
nikami solidarnymi.

Po trzecie, wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad wydal wyrok z
uchybieniem spoczywajacego na nim obowiazku dokonania
obszernej kontroli, przeprowadzajac w sposob niewystarczajacy
kontrole  proporcjonalnego charakteru  wyjsciowej kwoty
grzywny, jak réwniez wspélezynnika odstraszajacego okreslo-
nego przez Komisje oraz, z drugiej strony, w zakresie w
jakim nie dokonal wystarczajacej kontroli adekwatnosci
uwzglednienia przez Komisje wspolpracy wnoszacej odwolanie,
naruszajac w ten sposob podstawowe prawo do sprawiedliwego
postepowania sadowego oraz zasad¢ ochrony prawnej, ktéra
wchodzi w zakres tego prawa.

() Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu; Dz.U. L 1, s. 1.
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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w

dniu 13 lipca 2011 r. w sprawach polaczonych T-144/07,

T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07,

ThyssenKrupp Liften Ascenseurs i in. przeciwko Komisji,

wniesione w dniu 30 wrze$nia 2011 r. przez
ThyssenKrupp Elevator AG

(Sprawa C-505/11 P)
(2011/C 347[33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: ThyssenKrupp Elevator AG (przedstawiciel:
T. Klose, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi o

— uchylenie w caloéci wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w
dniu 13 lipca 2011 r. w sprawach polaczonych T-144/07,
T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07 (Thys-
senKrupp Liften Ascenseurs i in. przeciwko Komisji) w zakresie,
w jakim oddala skarge i dotyczy wnoszgcej odwolanie;

— tytulem Zadania ewentualnego, dalsze zmniejszenie grzywny
nalozonej na wnoszaca odwolanie w art. 2 zaskarzonej
decyzji Komisji Europejskiej z dnia 21 lutego 2007 r;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, zwrécenie Sadowi
sprawy do ponownego rozpoznania;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi w przedmiotowym odwotlaniu w
ramach szeSciu zarzutéw niewlasciwos¢ Komisji, naruszenie
istotnych przepiséw proceduralnych, naruszenie traktatu WE
wzgl. traktatu FUE oraz naruszenie norm prawnych
podlegajacych zastosowaniu w ramach wykonania tych trak-
tatéw, jak rowniez naduzycie swobodnego uznania i naruszenie
praw podstawowych:

Po pierwsze, wnoszaca odwolanie zarzuca, Ze Sad blednie
potwierdzit wlasciwos¢ Komisji do przeprowadzenia postepo-
wania. Stoi ona na stanowisku, ze Sad powinien byt stwierdzi¢
niewazno$¢ decyzji Komisji z uwagi na niemoznos¢ zastoso-
wania art. 101 TFUE (dawny art. 81 WE) ze wzgledu na brak
znaczenia miedzypanstwowego zarzucanych nielegalnych
dzialan o charakterze lokalnym. Nawet przy przyjeciu przez
Sad stosowania art. 101 TFUE, mial on obowigzek uwzglednic,
ze wihasciwos¢ Komisji jest niezgodna z systemem wlasciwosci

réownoleglej na podstawie rozporzadzenia 1/2003 (') utwo-
rzonym w nastgpstwie komunikatu dotyczacego wspdlpracy w
ramach sieci organéw ds. konkurencji. Wreszcie, Sad nie ocenit
nalezycie, ze pdzniejsze wszczgcie postgpowania przez Komisje
stanowi naruszenie objetej ochrong na gruncie praw podstawo-
wych zasady pewnosci i legalnosci kar.

Po drugie, Sad nie ocenil nalezycie, ze zachodzi naruszenie
zasady ne bis in idem, poniewaz Komisja zlekcewazyla wydang
przed wszczeciem postepowania przez krajowy urzad ds. karteli
na korzy$¢ wnoszgcej odwolanie decyzje zwalniajaca ja z
sankgji.

Po trzecie, wnoszaca odwolanie zarzuca, ze Sad blednie pod
wzgledem prawnym potwierdzit decyzje Komisji poprzez nato-
zenie solidarnej odpowiedzialno$ci wnoszacej odwolanie oraz
jej spotek zaleznych. Wnoszgca odwolanie bezspornie sama
nie uczestniczyla w nielegalnych dziataniach. Przypisaniu
obcego dzialania na podstawie blednej przestanki odpowiedzial-
noéci jednostki gospodarczej stoi na przeszkodzie zasada
osobistej odpowiedzialnoici, zasada in dubio pro reo oraz
prawo do uczciwego postepowania sadowego.

Po czwarte, Sad nie ocenil nalezycie, ze potwierdzenie odpowie-
dzialnoéci wnoszacej odwolanie jako podmiotu obwinionego za
calo§¢ narusza zasade osobistej odpowiedzialno$ci. Pomocniczo,
wnoszaca odwolanie zarzuca, ze Sad naruszyl prawo poprzez
potwierdzenie decyzji Komisji w zakresie braku odpowiedniej
wysoko$ci udzialéw w kapitale spotki koniecznej dla przypi-
sania odpowiedzialnosci i tym samym wyrok zawiera blad w
uzasadnieniu.

Po piate, wnoszgca odwolanie zarzuca, ze Sad w swoim wyroku
uchybit spoczywajagcemu na nim obowigzkowi dokonania
obszernej kontroli, przeprowadzajac w sposob niewystarczajacy
kontrole nieproporcjonalnego sposobu ustalenia wyjSciowej
kwoty grzywny, wspélczynnika odstraszajacego oraz wielokrot-
nego ukarania rownoleglych naruszen, jak réwniez bledne
oceniajgc wspOlprace wnoszgcej odwolanie i tym samym naru-
szajac  podstawowe prawo do uczciwego postgpowania
sadowego i zawartg tam gwarancje ochrony prawa. W kazdym
razie wyrok zawiera blad w uzasadnieniu w zakresie, w jakim
potwierdza stanowigce odchylenie od praktyki decyzyjnej wielo-
krotne ukaranie grzywna.

Po széste, zarzuca si¢ naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz
zasady rownego traktowania w zakresie okrelenia kwoty
wyjSciowej wzgledem naruszenia  dotyczacego  Niemiec,
poniewaz obrdt osiagniety bez zwiazku z nielegalnym zacho-
waniem réwniez zostal uwzgledniony przy obliczaniu kwoty
wyjSciowej, mimo ze sprzeciwialy si¢ temu wzgledy nadrzedne.
W tym wzgledzie, Sad wlasciwie przyjal zréznicowane uzasad-
nienie wzgledem Schindlera, natomiast zaniechat tego zréznico-
wania niezgodnie z prawem wzgledem wnoszacej odwolanie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurengji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktaty; Dz.U. L 1, s. 1.
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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w

dniu 13 lipca 2011 r. w sprawach polaczonych T-144/07,

T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07,

ThyssenKrupp Liften Ascenseurs i in. przeciwko Komisji,

wniesione w dniu 30 wrze$nia 2011 r. przez
ThyssenKrupp AG

(Sprawa C-506/11 P)
(2011/C 347/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: ThyssenKrupp AG (przedstawiciel: M. Klus-
mann i S. Thomas, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszaca odwolanie wnosi o

— uchylenie w calosci wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w
dniu 13 lipca 2011 r. w sprawach polaczonych T-144/07,
T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 i T-154/07 (Thys-
senKrupp Liften Ascenseurs i in. przeciwko Komisji) w zakresie,
w jakim oddala skarge i dotyczy wnoszacej odwolanie;

— tytulem zadania ewentualnego, dalsze zmniejszenie grzywny
nalozonej na wnoszacg odwolanie w art. 2 zaskarzonej
decyzji Komisji Europejskiej z dnia 21 lutego 2007 r.;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego, zwrdcenie Sagdowi
sprawy do ponownego rozpoznania;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi w przedmiotowym odwolaniu w
ramach siedmiu zarzutéw niewlasciwos¢ Komisji, naruszenie
istotnych przepiséw proceduralnych, naruszenie traktatu WE
wzgl. traktatu FUE oraz naruszenie norm prawnych
podlegajacych zastosowaniu w ramach wykonania tych trak-
tatéw, jak rowniez naduzycie swobodnego uznania i naruszenie
praw podstawowych:

Po pierwsze, wnoszaca odwolanie zarzuca, ze Sad blednie
potwierdzil wilasciwo$¢ Komisji do przeprowadzenia postgpo-
wania. Stoi ona na stanowisku, ze Sad powinien byl stwierdzi¢
niewaznos$¢ decyzji Komisji z uwagi na niemozno$¢ zastoso-
wania art. 101 TFUE (dawny art. 81 WE) ze wzgledu na
brak znaczenia miedzypanstwowego zarzucanych nielegalnych
dzialan o charakterze lokalnym. Nawet przy przyjeciu przez Sad

stosowania art. 101 TFUE, mial on obowiazek uwzglednié, ze
wiasciwos¢ Komisji jest niezgodna z systemem wlasciwosci
rownoleglej na podstawie rozporzadzenia 1/2003 (1) utwo-
rzonym w nastepstwie komunikatu dotyczacego wspdlpracy w
ramach sieci organéw ds. konkurencji. Wreszcie, Sad nie ocenit
nalezycie, Ze pOzniejsze wszczecie postgpowania przez Komisje
stanowi naruszenie objetej ochrong na gruncie praw podstawo-
wych zasady pewnosci i legalnosci kar.

Po drugie, Sad nie ocenit nalezycie, ze zachodzi naruszenie
zasady ne bis in idem, poniewaz Komisja zlekcewazyta wydang
przed wszczeciem postgpowania przez krajowy urzad ds. karteli
na korzy$¢ wnoszacej odwolanie decyzje zwalniajaca ja z
sankdji.

Po trzecie, wnoszaca odwolanie zarzuca, ze Sad blednie pod
wzgledem prawnym potwierdzit decyzje Komisji poprzez nalo-
zenie solidarnej odpowiedzialnosci wnoszacej odwolanie oraz
jej spolek zaleznych. Wnoszaca odwolanie bezspornie sama
nie uczestniczyta w nielegalnych dzialaniach. Przypisaniu
obcego dzialania na podstawie blednej przestanki odpowiedzial-
nosci jednostki gospodarczej stoi na przeszkodzie zasada
osobistej odpowiedzialno$ci, zasada in dubio pro reo oraz
prawo do uczciwego postepowania sadowego.

Po czwarte, Sad nie ocenil nalezycie, ze potwierdzenie odpowie-
dzialnosci wnoszacej odwolanie jako podmiotu obwinionego za
calo$¢ narusza zasade osobistej odpowiedzialnosci. Pomocniczo,
wnoszaca odwolanie zarzuca, ze Sad naruszyl prawo poprzez
potwierdzenie decyzji Komisji w zakresie braku odpowiedniej
wysokosci udzialéw w kapitale sp6tki koniecznej dla przypi-
sania odpowiedzialnosci i tym samym wyrok zawiera blad w
uzasadnieniu.

Po piate, wnoszaca odwolanie zarzuca, ze Sad w swoim wyroku
uchybit spoczywajgcemu na nim obowigzkowi dokonania
obszernej kontroli, przeprowadzajac w sposob niewystarczajacy
kontrole nieproporcjonalnego sposobu ustalenia wyjSciowej
kwoty grzywny, wspotczynnika odstraszajacego oraz wielokrot-
nego ukarania réwnoleglych naruszen, jak réwniez bledne
oceniajgc wspolprace wnoszacej odwolanie i tym samym naru-
szajac  podstawowe prawo do uczciwego postepowania
sadowego i zawartg tam gwarancje ochrony prawa. W kazdym
razie wyrok zawiera blad w uzasadnieniu w zakresie, w
jakim potwierdza stanowigce odchylenie od praktyki decyzyjnej
wielokrotne ukaranie grzywna.

Po széste, zarzuca si¢ naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz
zasady rownego traktowania w zakresie okreslenia kwoty
wyjSciowej wzgledem naruszenia dotyczacego  Niemiec,
poniewaz obrét osiagniety bez zwiazku z nielegalnym zacho-
waniem rowniez zostal uwzgledniony przy obliczaniu kwoty
wyjSciowej, mimo ze sprzeciwialy si¢ temu wzgledy nadrzedne.
W tym wzgledzie, Sad wlasciwie przyjal zréznicowane uzasad-
nienie wzgledem Schindlera, natomiast zaniechal tego zréznico-
wania niezgodnie z prawem wzgledem wnoszacej odwolanie.
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Po siédme, zarzuca si¢ bledne ustalenie kwoty wyjsciowej
grzywny dotyczacej niderlandzkiego rynku, ktérego pojemnosé
zostala w pelni uwzgledniona pomimo nieznacznego objecia
kartelem.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu; Dz.U. L 1, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tyé6tuomioistuin (Finlandia) w dniu 3

pazdziernika 2011 r. — Terveys- ja sosiaalialan

neuvottelujirjesto TSN ry przeciwko Terveyspalvelualan
Liitto ry, Mehiliinen Oy

(Sprawa C-512/11)
(2011/C 347/35)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad krajowy

Tyo6tuomioistuin

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesto TSN ry

Strona pozwana: Terveyspalvelualan Liitto ry, Mehildinen Oy

Pytania prejudycjalne

Czy dyrektywa 2006/54/WE (') Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w
zycie zasady rownosci szans oraz réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy oraz dyrektywa
Rady 92/85/EWG (%) z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
wprowadzenia $rodkéw sluzacych wspieraniu poprawy w
miejscu pracy bezpieczefistwa i zdrowia pracownic w cigzy,
pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych
piersig stoja na przeszkodzie postanowieniom krajowego uktadu
zbiorowego pracy lub wykladni tych postanowien, wedle
ktérych ustanowione w ukladzie zbiorowym wynagrodzenie

za czas urlopu macierzyfiskiego nie jest wyplacane na rzecz
pracownicy, ktéra przechodzi z bezplatnego urlopu wychowaw-
czego na urlop macierzynski?

() Dz.U. L 204, s. 23.
() DzU. L 348, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tyotuomioistuin (Finlandia) w dniu 3
pazdziernika 2011 r. — Ylemmit Toimihenkilot YIN ry

przeciwko Teknologiateollisuus ry, Nokia Siemens
Networks Oy
(Sprawa C-513/11)
(2011/C 347/36)
Jezyk postepowania: firiski
Sad krajowy
Tyo6tuomioistuin

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Ylemmit Toimihenkilot YIN ry

Strona  pozwana: Teknologiateollisuus ry, Nokia Siemens
Networks Oy

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywa 2006/54/WE (') Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w
zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy oraz dyrektywa
Rady 92/85/EWG (%) z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w
miejscu pracy bezpieczefistwa i zdrowia pracownic w ciazy,
pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmigcych
piersig stojg na przeszkodzie wykladni krajowego ukladu zbio-
rowego pracy, wedle ktérej ustanowione w ukladzie zbiorowym
wynagrodzenie za czas urlopu macierzyfiskiego nie jest wypla-
cane na rzecz pracownicy, ktéra przechodzi z urlopu wycho-
wawczego na urlop macierzynski?

() Dz.U. L 204, s. 23.
() Dz.U. L 348, s. 1.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 12 pazdziernika 2011 r. —
Agroexpansion przeciwko Komisji

(Sprawa T-38/05) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Hiszpariski rynek zakupu i pierwszego przetworzenia
surowca tytoniowego — Decyzja stwierdzajgca naruszenie
art. 81 WE — Ustalanie cen i podzial rynku — Grzywny
— Mozliwo$é przypisania zachowania noszqcego znamiona
naruszenia — Maksymalny pulap 10 % obrotéw — Réwnosé
traktowania — Skutek odstraszajgcy — Okolicznosci
lagodzgce — Wspélpraca)

(2011/C 347[37)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Agroexpansion, SA (Madryt, Hiszpania) (przed-
stawiciele: J. Folguera Crespo i P. Vidal Martinez, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo
de la Torre, E. Gippini Fournier i J. Bourke, agents)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie czg$ciowej niewaznosci decyzji Komisji
C(2005) 4030 wersja ostateczna z dnia 20 pazdziernika
2004 r. w sprawie postgpowania zgodnie z art. 81 ust. 1
(WE) (Sprawa COMP/C.38.238/B.2 — Surowiec tytoniowy —
Hiszpania), oraz wniosek o obnizenie kwoty nalozonej na
skarzaca w tej decyzji grzywny.

Sentencja

1) Kwota grzywny natozonej na Agroexpansion, SA w art. 3 decyzji
Komisji C(2004) wersja ostateczna z dnia 20 pazdziernika
2005 r. w sprawie postepowania zgodnie z art. 81 ust. 1
(WE) (Sprawa COMP/C.38.238/B.2 — Surowiec tytoniowy —
Hiszpania) zostaje ustalona na 2 430 000 EUR.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Agroexpansion pokrywa dziewigé dziesigtych swych wlasnych
kosztéw oraz dziewigé dziesigtych kosztéw poniesionych przez
Komisje Europejskg; Komisja Europejska pokrywa jedng dziesigtg
swych wlasnych kosztéw oraz jedng dziesigtq kosztéw poniesionych
przez skarzgeg.

() DzU. C 82 z 2.4.2005.

Wyrok Sadu z dnia 12 pazdziernika 2011 r. — Alliance
One International przeciwko Komisji

(Sprawa T-41/05) (1)

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Hiszpatiski rynek zakupu i pierwszego przetworzenia
surowca tytoniowego — Decyzja stwierdzajgca naruszenie
art. 81 WE — Ustalanie cen i podzial rynku — Grzywny
— Motzliwo$é przypisania zachowania noszqgcego znamiona
naruszenia — Maksymalny pulap 10 % obrotow — Skutek
odstraszajgcy — Okoliczno$ci tagodzgce)

(2011/C 347[38)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Alliance One International, Inc., poprzednio
Dimon Inc. (Danville, Wirginia, Stany Zjednoczone) (przedsta-
wiciele: poczatkowo L. Bergkamp, H. Cogels, J. Dhont, M.
Marafion Hermoso i A. Emch, a nastgpnie M. Odriozola Alén,
J. Folguera Crespo, P. Vidal Martinez, M. Barrantes Diaz i A.
Jodo Vide, adwokaci)

Strona  pozwana:  Komisja ~ Europejska  (przedstawiciele:
poczatkowo E. Gippini Fournier i F. Amato, a nastgpnie E.
Gippini Fournier, N. Khan i . Bourke, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie czg¢Sciowej niewaznosci decyzji Komisji
C(2005) 4030 wersja ostateczna z dnia 20 pazdziernika
2004 r. w sprawie postepowania zgodnie z art. 81 ust. 1
(WE) (Sprawa COMP/C.38.238/B.2 — Surowiec tytoniowy —
Hiszpania), oraz, tytulem zadania ewentualnego, wniosek o
obnizenie kwoty nalozonej na skarzaca w tej decyzji grzywny.

Sentencja

1) Czesé grzywny natozonej na Agroexpansion, SA w art. 3 decyzji
Komisji C(2004) wersja ostateczna z dnia 20 paZdziernika 2005
r. W sprawie postgpowania zgodnie z art. 81 ust. 1 (WE) (Sprawa
COMP/C.38.238/B.2 — Surowiec tytoniowy — Hiszpania), za
zaplatg ktérej Alliance One International, Inc. jest odpowiedzialna
solidarnie  z ~ Agroexpansion, zostaje ustalona na  kwote
2 187 000 EUR.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Alliance One International pokrywa dziewigl dziesigtych swych
wlasnych kosztow oraz dziewig¢ dziesigtych kosztéw poniesionych
przez Komisje Europejskg; Komisja Europejska pokrywa jedng
dziesigtg swych wlasnych kosztéw oraz jedng dziesigtg kosztéw
poniesionych przez Alliance One International.

() Dz.U. C 93 z 16.4.2005.
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Wyrok Sadu z dnia 19 pazdziernika 2011 r. — Francja
przeciwko Komisji

(Sprawa T-139/06) (1)

(Brak wykonania wyroku Trybunalu stwierdzajgcego uchy-

bienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Okresowa

kara pienigzna — Podjecie pewnych dzialadi przez paristwo

czlonkowskie — Whniosek o zaplate — Kompetencje Komisji
— Whasciwosé Sgdu)

(2011/C 347[39)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona  skarzgca:  Republika  Francuska  (przedstawiciele:
poczatkowo E. Belliard, G. de Bergues i S. Gasri, nastgpnie E.
Belliard, G. de Bergues i B. Cabouat, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. van
Rijn, K. Banks i F. Clotuche-Duvieusart, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Poélnocnej (przedstawiciele: S.
Behzadi-Spencer, T. Harris i C. Murrell, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2006)
659 wersja ostateczna z dnia 1 marca 2006 r. w sprawie
wezwania do zaplaty okresowej kary pienigznej, nalozonej
wyrokiem Trybunatu z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie
C-304/02 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. 1-6263.
Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Francuska pokrywa whasne koszty oraz koszty ponie-
sione przez Komisje Europejskg.

3) Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 165 z 15.7.2006.

Wyrok Sadu z dnia 12 pazdziernika 2011 r. — Dimos
Peramatos przeciwko Komisji

(Sprawa T-312/07) ()

(Pomoc finansowa przyznana dla projektu z dziedziny ochrony
$rodowiska — LIFE — Decyzja w sprawie czgsciowego odzys-
kania wyplaconej kwoty — Okreslenie zobowigzari benefi-
cjenta podjetych w ramach finansowanego projektu —
Uzasadnione oczekiwania — Obowigzek uzasadnienia)

(2011/C 347/40)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Dimos Peramatos (Perama, Grecja) (przedstawi-
ciele: adwokaci G. Gerapetritis i P. Petropoulos)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M.
Condou-Durande i A.M. Rouchaud-Joét, pelnomocnicy, wspie-
rani przez adwokat A. Somou)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci albo, tytulem ewentualnym,
o dokonanie zmiany decyzji Komisji E(2005) 5361 z dnia 7
grudnia 2005 r. dotyczacej noty obcigzeniowej nr
3240504536, skierowanej do Dimos Peramatos (gminy Perama)
w celu odzyskania pomocy finansowej wyplaconej przez
Komisje w ramach subwencji przyznanej na rzecz Dimos Pera-
matos decyzja Komisji C(97) 1997/29 wersja ostateczna z dnia
17 lipca 1997 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Dimos Peramatos pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg, w tym koszty zwigzane z postgpowa-
niem w sprawie zastosowania Srodkéw tymczasowych.

() Dz.U. C 283 z 24.11.2007.

Wyrok Sadu z dnia 18 pazdziernika 2011 r. — SLV
Elektronik przeciwko OHIM — Jiménez Muiioz (LINE)

(Sprawa T-449/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego LINE — Woczesniejsze, stowny i graficzny,
krajowe znaki towarowe Line — CzgSciowa odmowa rejestracji
— Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Prawdopodo-
biefistwo wprowadzenia w blgd- Artykul 8, ust. 1, lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie artykul 8, ust. 1,
lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009))

(2011/C 347/41)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona  skarzgca: SLV  Elektronik GmbH (Ubach-Palenberg,
Niemcy) (przedstawiciel: C. Konig, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
R.Manea, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byl réwniez:
Angel Jiménez Muifioz (Gelida, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 18
lipca 2008 r. (sprawa R 759/2007-4) dotyczaca postepowania
w sprawie sprzeciwu miedzy Angelem Jiménezem Mufiozem
SLV Elektronik GmbH.
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 18 lipca 2008 r. (sprawa
R 759/2007-4) w czgsci dotyczgcej nastepujgcych towardw ,lamp
zasilanych sieciowo, urzgdzeri i instalacji oswietleniowych, urzgdzeri
o$wietlenia scenicznego, lamp elektrycznych i czgsci zamiennych do
wspomnianych towaréw” nalezgcych do klasy 11.

2) OHIM zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 327 z 20.12.2008.

Wyrok Sadu z dnia 18 pazdziernika 2011 r. — Gutknecht
przeciwko Komisji

(Sprawa T-561/08) ()

(Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Zdrowie zwierzgt —

Produkty biobdjcze — Ocena substancji czynnych znajdu-

jacych sie w obrocie — Wydawanie przez Komisje

rozporzgdzei na mocy dyrektywy 98/8/WE — Zwigzek
przyczynowy)

(2011/C 347/42)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Jurgen Gutknecht (Kirchheimbolanden, Niemcy)
(przedstawiciele: K. Van Maldegem i C. Mereu, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Oliver i
G. Wilms, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o odszkodowanie majaca na celu naprawienie szkody
powstalej wskutek rzekomo bezprawnego wydania przez
Komisje szeregu rozporzadzen na mocy dyrektywy 98/8/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacej wprowadzania do
obrotu produktéw biobdjczych (Dz.U. L 123, s. 1), a takze
ewentualnie wskutek rzekomego niepodjecia przez Komisje
srodkéw niezbednych dla poszanowania prawa do ochrony
informacji dostarczanych w ramach stosowania powyzszej

dyrektywy

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Jiirgen Gutknecht ponosi wlasne koszty oraz zostaje obcigzony
kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 55 z 7.3.2009.

Wyrok Sadu z dnia 13 pazdziernika 2011 r. — NEC
Display Solutions Europe przeciwko OHIM — Nokia
(NaViKey)

(Sprawa T-393/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego NaViKey — Wczesniejszy stowny wspdlnotowy
znak towarowy NAVI — Wzgledna podstawa odmowy rejest-
racji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009
— Naruszenie obowigzku uzasadnienia — Artykul 75
rozporzgdzenia nr 207/2009)

(2011/C 347/43)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: NEC Display Solutions Europe GmbH (Mona-
chium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat P. Munzinger)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel S.
Hanne, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Nokia Corp. (Espoo, Finlandia) (przed-
stawiciel: adwokat J. Tanhuanpi)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 16
czerwca 2009 r. (sprawa R 1143/2008-2) dotyczacg postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomigdzy Nokia Corp. a NEC
Display Solutions Europe GmbH.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) NEC Display Solutions Europe GmbH zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

(") Dz.U. C 297 z 5.12.2009.

Wyrok Sadu z dnia 18 paZdziernika 2011 r. — Purvis
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-439/09) ()
(Przepisy dotyczgce zwrotu kosztow i diet postow Parlamentu
Europejskiego — System uzupelniajgcych Swiadczeri emerytal-
nych — Odmowa przyznania dobrowolnych uzupelniajgcych
$wiadczeri emerytalnych czgSciowo w formie pieniginej —
Zarzut niezgodnosci z prawem — Prawa nabyte — Uzasad-
nione oczekiwania — Proporcjonalnosc)

(2011/C 347[44)

Jezyk postepowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: John Robert Purvis (Saint-Andrews, Zjednoczone
Krolestwo) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.N.
Louis i E. Marchal)
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Strona  pozwana:  Parlament  Europejski  (przedstawiciele:
poczatkowo H. Kriick, A. PospiSilovd Padowska i G. Corstens,
nastepnie N. Lorenz, A. PospiSilovd Padowska i G. Corstens,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Parlamentu Europej-
skiego z dnia 7 sierpnia 2009 r., w ktérej odméwiono przy-
znania skarzagcemu dobrowolnych uzupelniajgcych $wiadczen
emerytalnych czg$ciowo w formie pienigznej.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) John Robert Purvis zostaje obcigzony kosztami postepowania.

(") Dz.U. C 11 z 16.1.2010.

Wyrok Sadu z dnia 18 pazdziernika 2011 r. — Reisenthel
przeciwko OHIM — Dynamic Promotion (Skrzynie i
kosze)

(Sprawa T-53/10) ()

(Wzér wspdlnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaz-
nienia prawa do wzoru — Oddalenie wniosku o uniewaznienie
prawa do wzoru przez Wydzial Uniewazniei — Dorgczenie

decyzji Wydzialu Uniewazinieri faksem — Odwolanie do izby

odwolawczej — Pismo przedstawiajgce podstawy odwolania

— Termin zlozenia — Dopuszczalnos¢ odwolania — Artykut

57 rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002 — Sprostowanie decyzji

— Artykut 39 rozporzqdzenia (WE) nr 2245/2002 — Ogolna

zasada prawa zezwalajgca na cofnigcie decyzji niezgodnej z
prawem)

(2011/C 347/45)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Peter Reisenthel (Gilching, Niemcy) (przedstawi-
ciel: E.A. Busse, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w Ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe 1 wzory (przedstawiciele:
poczatkowo S. Schiffner, nastepnie R. Manea i G. Schneider,
pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Dynamic Promotion Co. Ltd (Bangkok, Tajlandia)

Przedmiot

Skarga, z jednej strony, na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 6 listopada 2009 r., sprostowang decyzja z dnia
10 grudnia 2009 r. (sprawa R 621/2009-3) oraz, z drugiej
strony, na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
22 marca 2010 r. (sprawa R 621/2009-3), dotyczace postepo-
wania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru miedzy
Peterem Reisenthelem a Dynamic Promotion Co. Ltd.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 22 marca 2010 r. (sprawa

R 621/2009-3) w zakresie, w jakim dotyczy ona whiosku Petera
Reisenthela o sprostowanie z dnia 23 grudnia 2009 r.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010.

Wyrok Sadu z dnia 11 pazdziernika 2011 r. — Chestnut
Medical Technologies przeciwko OHIM (PIPELINE)

(Sprawa T-87/10) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego PIPELINE — Bezwzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —

Artykut 7 ust. 1 lit. c¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009

— Obowigzek uzasadnienia — Artykul 75 rozporzgdzenia
nr 207/2009)

(2011/C 347/46)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Chestnut Medical Technologies, Inc. (Menlo
Park, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci
H.P. Kunz-Hallstein i R. Kunz-Hallstein)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Botis, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 10
grudnia 2009 r. (sprawa R 968/2009-2) dotyczaca rejestracji
slownego znaku towarowego PIPELINE jako wspdlnotowego
znaku towarowego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Chestnut Medical Technologies, Inc. zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010.

Wyrok Sadu z dnia 24 pazdziernika 2011 r. — P
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-213/10 P) (')

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Personel tymczasowy —
Rozwigzanie umowy o pracg przez pracodawce — Utrata
zaufania — Uzasadnienie — Przeinaczenie dowodéw)

(2011/C 347/47)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whnoszgcy odwotanie: P (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat
E. Boigelot)
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Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele:
poczatkowo S. Seyr i R. Igndtescu, nastepnie S. Seyr,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie majace na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 24
lutego 2010 r. w sprawie F-89/08 P przeciwko Parlamentowi,
dotychczas niepublikowanego w Zbiorze.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) P pokrywa wlasne koszty, jak réwniez koszty poniesione przez
Parlament  Europejski w ramach postegpowania w  niniejszej
instancji.

() Dz.U. C 195 z 17.7.2010.

Wyrok Sadu z dnia 12 pazdziernika 2011 r. — Association
belge des consommateurs test-achats przeciwko Komisji

(Sprawa T-224/10) ()

(Konkurencja — Koncentracje — Belgijski rynek energetyczny
— Decyzja uznajgca koncentracje za zgodng ze wspélnym
rynkiem — Zobowigzania w trakcie pierwszego etapu badania
— Decyzja o odmowie czgSciowego odestania badania koncen-
tracji organom patistwa czlonkowskiego — Skarga o stwier-
dzenie niewaznoSci — Stowarzyszenie konsumentéw —
Interes prawny — Niewszczgcie szczegélowego postgpowania
kontrolnego — Uprawnienia procesowe — Niedopuszczalno$c)

(2011/C 347/48)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Association belge des consommateurs test-achats
ASBL (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: A. Fratini i F. Filpo,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: N. Khan,
A. Antoniadis i R. Sauer, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Electricité de France (EDF)
(Paryz, Francja) (przedstawiciele: poczatkowo C. Lazarus, A.
Amsellem i A. Fontanille, nastgpnie C. Lazarus i A. Creus
Carreras, adwokaci)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2009)
9059 i C(2009) 8954 z dnia 12 listopada 2009 r., z ktdrych
pierwsza jest decyzja uznajacg koncentracj¢ za zgodna ze
wspolnym rynkiem (sprawa COMP/M.5549 — EDEF/Segebel)
zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004 z dnia

20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsie-
biorstw (Dz.U. L 24, s. 1), a druga decyzja oddalajaca wniosek
wlasciwych belgijskich wladz o czg¢Sciowe odestanie tej sprawy
zgodnie z art. 9 tego rozporzadzenia.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Association belge des consommateurs test-achats ASBL pokrywa
wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

3) Electricité de France (EDF) pokrywa wlasne koszty.

(") Dz.U. C 209 z 31.7.2010.

Wyrok Sadu z dnia 18 pazdziernika 2011 r. — dm-drogerie
markt przeciwko OHIM — Semtee (caldea)

(Sprawa T-304/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku

towarowego caldea — Weczesniejszy stowny migdzynarodowy

znak towarowy BALEA — Wzgledne podstawy odmowy

rejestracji — Brak prawdopodobiefistwa wprowadzenia w

blgd — Brak podobieristwa oznaczeti — Artykut 8, ust. 1,
lit. b), rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2011/C 347/49)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe,
Niemcy) (przedstawiciele: O. Bludovsky i P. Hiller, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Geroulakos, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Semtee (Escaldes Engornay, Andora)
(przedstawiciel: E. Guissart, adwokat)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 29
kwietnia 2010 r. (sprawa R 899/2009-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy dm-drogerie markt GmbH
& Co. KG a Semtee.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) dm-drogerie markt GmbH & Co. KG pokrywa, oprdcz swoich
wlasnych kosztow, koszty poniesione przez Urzgd Harmonizacji
w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM).

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty zwigzane z interwencjg
Semtee.

() Dz.U. C 260 z 25.9.2010.
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Postanowienie Sadu z dnia 6 paZdziernika 2011 r. —
Secure Computing przeciwko OHIM — Investrénica
(SECUREOS)

(Sprawa T-277/07) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Cofnigcie
sprzeciwu — Umorzenie postgpowania)

(2011/C 347/50)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Secure Computing Corp. (Roseville, Minnesota,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: H. Kunz-Hallstein i R.
Kunz-Hallstein, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Investrénica, SA (Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciele: poczatkowo E. Lopez Leiva, nastepnie J. L.
Zurdo Rivas, nastepnie J. L. Zurdo Rivas i E. Lépez Camba,
adwokaci)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 25
kwietnia 2007 r. (sprawa R 1063/2066-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migdzy Investrénica, S.A. a Secure
Computing Corp.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca oraz interwenient pokrywajg wlasne koszty oraz,
kazdy z nich potowg kosztéw strony pozwanej.

() Dz.U. C 235 z 6.10.2007.

Postanowienie Sadu z dnia 30 czerwca 2011 r. — Hess
Group przeciwko OHIM — Coloma Navarro (COLOME)

(Sprawa T-341/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Whiosek o uniewaznienie —
Porozumienie i wycofanie wniosku o uniewainienie —
Umorzenie postgpowania)

(2011/C 347/51)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Hess Group AG (Berno, Szwajcaria) (przedstawi-
ciele: E. Armijo Chédvarri i A. Castdn Pérez-Gomez, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: O.
Mondéjar Ortuilo, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byt réwniez,
interwenient przed Sgdem: José Félix Coloma Navarro (Alvarado,
Hiszpania) (przedstawiciel: A. Fernandez Lerroux, adwokat)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 21
maja 2008 r. (sprawa R 1030/2007-1) dotyczaca postepowania
w sprawie uniewaznienia znaku pomiedzy J. F. Colom Navarrg a
Hess Group AG

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca oraz interwenient ponoszg whasne koszty oraz
zostajg obcigzeni potowg kosztéw poniesionych przez strong
pozwang.

() Dz.U. C 272 z 25.10.2008

Postanowienie Sgdu z dnia 28 wrze$nia 2011 r. — UCAPT
przeciwko Radzie

(Sprawa T-96/09) (')

(Skarga o stwierdzenie niewainosci — Wspdlna polityka
rolna — Systemy wsparcia dla rolnikbw — Pomoc na rzecz
produkgji tytoniu — Rozporzgdzenie (WE) nr 73/2009 — Akt
niedotyczgcych skarzgcej indywidualnie — Niedopuszczalnosc)

(2011/C 347/52)

Jezyk postepowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Union des coopératives agricoles des produc-
teurs de tabac de France (UCAPT) (Paryz, Francja) (przedstawi-
ciele: adwokaci B. Peignot i D.F. Garreau)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Moore i P. Mahni¢ Bruni, pelnomocnicy)

Interwenient popierajacy zadania strony pozwanej: Komisja
Europejska (przedstawiciele: K. Banks i G. von Rintelen,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego
wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla
rolnik6w w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajgce
okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajgce
rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE)
nr  378/2007 oraz  uchylajgce  rozporzadzenie  (WE)
nr 1782/2003 (Dz.U. L 30 s. 16).

Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Union des coopératives agricoles des producteurs de tabac de France
pokryje wlasne koszty jak réwniez koszty poniesione przez Rade
Unii Europejskiej, w tym koszty zwigzane z postgpowaniem w
przedmiocie zastosowania Srodka tymczasowego.

3) Komisja Europejska pokryje wlasne koszty.

() Dz.U. C 90 z 18.4.2009.
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Postanowienie Sadu z dnia 3 paZzdziernika 2011 Meridiana
i Meridiana fly przeciwko Komisji

(Sprawa T-128/09) ()

(Pomoc paristwa — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Brak dzialania strony skarigcej — Umorzenie postgpowania)

(2011/C 347/53)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Meridiana SpA (Olbia, Wlochy); i Meridiana
fly SpA, dawniej Eurofly SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawi-
ciele: N. Green, QC, K. Bacon, barrister, adwokaci C. Osti i A.
Prastaro)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn,
D. Grespan i E. Righini, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Wtoska (pelno-
mocnicy: G. Palmieri i P. Gentili, avvocati dello Stato); i Alitalia
— Compagnia Aerea Italiana SpA (Fiumicino, Wlochy) (pelno-
mocnicy: adwokaci G. M. Roberti, G. Bellitti i I. Perego)
Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2008)
6745 wersja ostateczna z dnia 12 listopada 2008 r. (pomoc
panstwa N 510/2008 — Wlochy — Sprzedaz aktywéw Alitalia)
Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie niniejszej skargi zostaje umorzone.
2) Meridiana SpA i Meridiana fly SpA pokrywajg wlasne koszty oraz

koszty poniesione przez Komisje Europejskg i Alitalia —
Compagnia Aerea Italiana SpA.

3) Republika Wtoska pokrywa wiasne koszty

() Dz.U. C 141 z 20.6.2009.

Postanowienie Sadu z dnia 11 paZdziernika 2011 r. —
DBV przeciwko Komisji

(Sprawa T-297/10) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dumping — Przywoz

niektorych aluminiowych két pochodzgcych z Chin — Prawo

do obrony — Obliczanie wartoSci normalnej — Skarga

czgsciowo oczywiscie niedopuszczalna, a czgsciowo oczywiscie
pozbawiona podstaw prawnych)

(2011/C 347/54)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: DBV Deutscher Brennstoffvertrieb Wiirzburg
GmbH (Wirzburg, Niemcy) (przedstawiciele: C. Rudolph,
Rechtsanwalt, oraz A. Giinther, Rechtsanwiltin)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. van
Vliet oraz T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 404/2010 z dnia 10 maja 2010 r. nakladajacego
tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz niektdrych
aluminiowych kol pochodzacych z Chiniskiej Republiki Ludowej
(Dz.U. L 117, s. 64).

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Spdtka DBV  Deutscher Brennstoffvertrieb Wiirzburg GmbH
zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 246 z 11.9.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 12 pazdziernika 2011 r. — GS
przeciwko Parlamentowi i Radzie

(Sprawa T-149/11) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaino$ci — Rozporzgdzenie (UE)

nr 1210/2010 — Uprawnienie patistw czlonkowskich do

odmowy zwrotu réwnowarto$ci monet euro nienadajgcych sig

do obiegu — Brak bezposredniego oddzialywania —
Niedopuszczalnosi)

(2011/C 347/55)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: GS Gesellschaft fir Umwelt- und Energie-Servi-
celeistungen mbH (Eigeltingen, Niemcy) (przedstawiciel: J.
Schmidt, adwokat)

Strony pozwane: Parlament Europejski (przedstawiciele: U.
Résslein i A. Neergaard, pelnomocnicy); Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: J. Monteiro i M. Simm, pelnomocnicy)

Przedmiot

Stwierdzenie niewazno$ci art. 8 wust. 2 zdanie drugie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1210/2010 z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie weryfikacji
autentyczno$ci monet euro oraz postgpowania z monetami
euro nienadajacymi si¢ do obiegu (Dz.U. L 339, s. 1).

Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) GS Gesellschaft fiir Umwelt- und Energie-Serviceleistungen mbH

zostaje obcigzona wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi
przez Parlament Europejski i Radg Unii Europejskiej.

3) Nie ma potrzeby rozstrzygania w przedmiocie wniosku Krolestwa
Hiszpanii o dopuszczenie do udziabu w sprawie w charakterze
interwenienta.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011
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Postanowienie Sagdu z dnia 28 wrze$nia 2011 r. —
Complex przeciwko OHIM — Kajometal (KX)

(Sprawa T-206/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Odmowa rejestracji —
Wycofanie wniosku o rejestracje — Umorzenie postgpowania)

(2011/C 347/56)
Jezyk postgpowania: polski
Strony
Strona skarzgca: Complex S.A. (L6dZ, Polska) (przedstawiciel: R.

Rumpel, radca prawny)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Walicka, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Kajometal s.r.o. (Dolny Kubin,
Stowagja)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 21
stycznia 2011 r. (sprawa R 864/2010-2) dotyczgcg postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migedzy Complex S.A. a Kajometal
S.I.0.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 194 z 2.7.2011.

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 30 wrze$nia 2011 r. —
Gollnisch przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-346[11 R)

(Srodki tymczasowe — Uchylenie immunitetu czlonka Parla-
mentu Europejskiego — Whniosek o zawieszenie wykonania —
Brak pilnosci)

(2011/C 347/57)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony
Strona skarzgca: Bruno Gollnisch (Limonest, Francja) (przedsta-

wiciel: G. Dubois, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: R. Passos,
D. Moore i K. Zejdova, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji Parlamentu Europej-
skiego z dnia 10 maja 2011 r. o uchyleniu immunitetu parla-
mentarnego skarzacego.

Sentencja

1) Wniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 30 wrze$nia 2011 r. —
Gollnisch przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-347/11 R)

(Srodki tymczasowe — Oddalenie wniosku o skorzystanie z
immunitetu czlonka Parlamentu Europejskiego — Whniosek o
zawieszenie wykonania — Niedopuszczalnosc)

(2011/C 347/58)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Bruno Gollnisch (Limonest, Francja) (przedsta-
wiciel: G. Dubois, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: R. Passos,
D. Moore i K. Zejdovd, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji Parlamentu Europej-
skiego z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie oddalenia wniosku o
skorzystanie z immunitetu i przywilejéw skarzacego.

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie srodka tymczasowego zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postg-
powanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 15 wrzes$nia 2011 r. —
Hiittenwerke Krupp Mannesmann i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-379/11 R)

(Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Srodo-
wisko naturalne — Przydzial bezplatnych uprawnieri do emisji
gazow cieplarnianych zgodnie z dyrektywq 2003/87/WE —
Ustalenie wskaznikéw dotyczgcych produktu objetych decyzjq
Komisji — Wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego —
Dopuszczalnos¢ — Pilny charakter)

(2011/C 347/59)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH (Duis-
burg, Niemcy); Rogesa — Roheisengesellschaft Saar mbH
(Dillingen, Niemcy); Salzgitter Flachstahl GmbH (Salzgitter,
Niemcy); ThyssenKrupp Steel Europe AG (Duisburg); i voestal-

pine Stahl GmbH (Linz, Austria) (przedstawiciele: S. Altensch-
midt i C. Dittrich, adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Wilms,
K. Mifsud-Bonnici i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whniosek o  zawieszenie  wykonania  decyzji Komisji
2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustano-
wienia przejSciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego
przydziatu bezplatnych uprawnien do emisji w calej Unii na
mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady (Dz.U. L 130, s. 1).

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postg-
powanie W sprawie.

Postanowienie Prezesa Sagdu z dnia 15 wrze$nia 2011 r. —
Eurofer przeciwko Komisji

(Sprawa T-381/11 R)

(Postanowienie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Srodo-

wisko naturalne — Przyznanie bezplatnych uprawnieri do

emisji gazow cieplarnianych na podstawie dyrektywy

2003/87/WE — Ustalenie wzorcéw produktu, ktérych dotyczy

decyzja Komisji — Whniosek o zastosowanie Srodka tymczaso-
wego — Dopuszczalno$é — Pilny charakter)

(2011/C 347/60)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Europdischer Wirtschaftsverband der Eisen- und
Stahlindustrie  (Eurofer) ASBL (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciele: adwokaci S. Altenschmidt i C. Dittrich)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Wilms,
K. Mifsud-Bonnici i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whniosek o  zawieszenie  wykonania  decyzji = Komisji
2011/278|UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustano-
wienia przejSciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego
przydziatu bezplatnych uprawnien do emisji w calej Unii na
mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady (Dz.U. L 130, s. 1)

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postg-
powanie w sprawie.

Postanowienie sedziego orzekajacego w przedmiocie
$rodkéw tymczasowych z dnia 28 wrze$nia 2011 r. —
Safa Nicu Sepahan przeciwko Radzie

(Sprawa T-384/11 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego —
Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki
ograniczajgce podjete wobec Iranu w celu zapobiegania
rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — ZamroZenie funduszy i
zasobéw gospodarczych — Whniosek o zastosowanie Srodkow
tymczasowych — Brak pilnego charakteru)

(2011/C 347/61)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Safa Nicu Sepahan Co. (Isfahan, Iran) (przedsta-
wiciel: A. Bahrami, adwokat)

Strona  pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele:
poczatkowo A. Vitro i R. Liudvinaviciute-Cordeiro, nastepnie
R. Liudvinaviciute-Cordeiro i I. Gurov, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych, w tym zawie-
szenie wykonania pkt 19 czeSci B zalgcznika 1 do
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 503/2011 z
dnia 23 maja 2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia
(UE) nr 961/2010 w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec
Iranu (Dz.U. L 136, s. 26), w zakresie w jakim wykaz oséb i
podmiotéw, ktérych fundusze i zasoby gospodarcze zostaly
zamrozone obejmuje podmiot oznaczony nazwa ,Safa Nicu”.

Sentencja

1) Whniosek w przedmiocie srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym poste-
powanie W sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 30 wrze$nia 2011 r. —
Elti przeciwko Przedstawicielstwu Unii Europejskiej w
Czarnogorze

(Sprawa T-395/11 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Zamd-

wienia publiczne — Procedura przetargowa — Odrzucenie

oferty — Wniosek o zawieszenie wykonania — Nieuwzgled-
nienie wymogow formalnych — Niedopuszczalnosé)

(2011/C 347/62)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Elti d.o.o. (Gornja Radgona, Stowenia) (przed-

stawiciel: N. Zidar Klemenci¢, adwokat)

Strona pozwana: Przedstawicielstwo Unii Europejskiej w Czarno-
gorze (przedstawiciele: poczatkowo N. Bertolini, pelnomocnik,
nastepnie J. Stuyck i AM. Vandromme, adwokaci)
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Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji Przedstawicielstwa
Unii Europejskiej w Czarnogérze z dnia 21 marca 2011 r. o
odrzuceniu oferty zlozonej przez skarzagca w ramach
procedury udzielania zaméwien publicznych EuropeAid|
129435/C/SUP/ME-NP i zawierajacej informacje, ze udzielono
tego zamdwienia innemu oferentowi.

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym poste-
powanie W sprawie.

Postanowienie sedziego orzekajacego w przedmiocie
$rodkéw tymczasowych z dnia 3 pazdziernika 2011 r. —
Qualitest FZE przeciwko Radzie

(Sprawa T-421/11)

(Postgpowanie w  przedmiocie S$rodka tymczasowego —

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki

ograniczajgce podjete wobec Iranu w celu zapobiegania

rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — Zamrozenie funduszy i

zasobéw gospodarczych — Wniosek o zawieszenie wykonania
— Brak pilnego charakteru)

(2011/C 347/63)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Qualitest FZE (Dubaj, Zjednoczone Emiraty
Arabskie) (przedstawiciele: adwokat M. Catrain Gonzilez oraz
E. Wright i H. Zhu, barristers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: G.
Marhic i R. Liudvinaviciute-Cordeiro, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania rozporzadzenia wykonaw-
czego Rady (UE) nr 503/2011 z dnia 23 maja 2011 r. w
sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 w
sprawie $rodk6w ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 136,
s. 26) oraz decyzji Rady 2011/299/WPZiB z dnia 23 maja
2011 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 136, s. 65) w
zakresie w jakim akty te dotycza strony skarzacej.

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie Srodkdw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym poste-
powanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 5 paZdziernika 2011 r.
— Computer Resources International (Luxembourg)
przeciwko Komisji

(Sprawa T-422/11 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Zamd-

wienia publiczne — Procedura przetargowa — Odrzucenie

oferty — Whiosek o zawieszenie wykonana — Utrata szansy

— Brak powainej i nieodwracalnej szkody — Brak pilnego
charakteru)

(2011/C 347/64)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Computer Resources International (Luxembourg)
SA (Dommeldange, Luksemburg) (przedstawiciel: S. Pappas,
avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Delaude
i D. Calciu, pelnomocnicy, wspierani przez E. Petritsi, avocat)

Przedmiot

Zadanie zawieszenia wykonania decyzji Urzedu Publikacji Unii
Europejskiej z dnia 22 lipca 2011 r. w ktorej, po pierwsze,
odrzucono oferty zlozone przez skarzaca w ramach otwartej
procedury przetargowej nr AO 10340 dotyczacej Swiadczenia
ustug informatycznych w zakresie opracowywania oprogramo-
wania, utrzymania, doradztwa i pomocy w przypadku réznych
rodzajow aplikacji komputerowych (Dz.U. 2011/S 66-106099)
oraz, po drugie, poinformowano skarzacg, zZe umowa
ramowa w zakresie spornego przetargu zostala zawarta z
innymi oferentami.

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie w  przedmiocie kosztéw nastgpi w  orzeczeniu
koticzgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 15 wrze$nia 2011 r. — Klein
przeciwko Komisji

(Sprawa T-309/10)
(2011/C 347/65)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Christoph Klein (Grofigmain, Austria) (przedsta-
wiciel: D. Schneider-Addae-Mensah, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o

— stwierdzenie, ze Unia Europejska, reprezentowana przez
Komisje naruszyla zobowigzania cigzace na niej na mocy
dyrektywy 93/94/EWG oraz na mocy ogdlnego prawa
wspolnotowego i w zwigzku z tym doprowadzita do
powstania szkody po stronie skarzacej poprzez brak
podjecia decyzji w toczacym si¢ od 1997 r. postepowaniu
w sprawie klauzuli ochronnej dotyczacym inhalatora
Broncho Air® i effecto® oraz poprzez niedochowanie
postepowania w sprawie klauzuli ochronnej na podstawie
art. 8 dyrektywy 93/42[EWG po wydaniu przez Niemcy
zakazu sprzedazy effecto®;

— naprawienie szkody skarzacego spowodowanej przez Unig
Europejska, reprezentowang przez Komisje;

— obciazenie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez Komisje
kosztami postepowania i wydatkami skarzacego.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy zada naprawienia szkody powstalej poprzez podnie-
siong bezczynno$¢ Komisji w ramach postgpowania w sprawie
klauzuli ochronnej na podstawie art. 8 dyrektywy Rady
93/42[EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej wyrobow
medycznych ('). Skarzacy opracowal przyrzad do inhalacji dla
astmatykéw i chorych na POChP, ktéry zdaniem wladz
niemieckich nie spelnia podstawowych wymogéw dyrektywy
93/42[EWG, poniewaz skarzagcy w szczegdlnosci zaniedbal
przedstawienia wystarczajacych danych z badan klinicznych
potwierdzajacych  bezpieczefistwo  stosowania  inhalatora.
Skarzacy podnosi, ze postgpowanie na podstawie art. 8 dyrek-
tywy 93/42]EWG wszczete przez Komisje po wydaniu pierw-
szego zakazu w 1997 r. celem wyjasnienia tej kwestii nie
zostalo zakonczone. Po wydaniu drugiego zakazu w 2005 r.
Komisja powolujac si¢ na okolicznosé, ze chodzi o przypadek
zastosowania art. 18 dyrektywy 93[42[EWG nie wszczela
dalszego postepowania w sprawie klauzuli ochronne;j.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy bezczynnosci Komisji w zwigzku
z brakiem zakoniczenia wszczetego w 1997 r. postepowania
w sprawie klauzuli ochronnej dotyczacego inhalatora
Broncho Air® oraz w zwigzku z niedochowaniem wskaza-
nego postegpowania w sprawie klauzuli ochronnej po zaka-
zaniu effecto® w roku 2005 r.

Ze wzgledu na niejasny stan prawny spowodowany brakiem
decyzji Komisji skarzacy, ewentualnie atmed AG, w ktorej
skarzacy jest prezesem zarzadu ponidst niepotrzebne
wydatki zwiazane z kosztami postepowania i patentami.

2) Zarzut drugi dotyczacy braku pozytywnego zakoniczenia
postepowania w sprawie klauzuli ochronnej w drodze
decyzji Komisji kwalifikujacej zakazy wladz niemieckich
jako bezzasadne.

Inhalatory Broncho Air® i effecto® nie sg niebezpieczne,
przy czym ze wzgledu na domniemanie zgodnosci spornego
wyrobu medycznego posiadajacego oznakowanie CE cigzar
dowodu dotyczacy niebezpieczenistwa wyrobu spoczywa na
panstwie czlonkowskim. Przydatno$¢ inhalatora Broncho
Air® lub effecto® jest ponadto wykazana poprzez przed-
stawienie wystarczajacych danych klinicznych. Ze wzgledu
na brak pozytywnej decyzji Komisji doszto do znacznego
spadku obrotéw u atmed AG, a zatem réwniez u
skarzacego, co doprowadzitoby do upadlosci oraz do utraty
patentéw i prawa do wylacznej sprzedazy.

3) Zarzut trzeci dotyczacy niewystarczajacego poinformowania
skarzacego w kwestii wymaganych — jak podniesiono —
dokumentéw, poniewaz zazadane dane kliniczne nie zostaly
nigdy jednoznacznie okreslone.

(') Dyrektywa Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczgca

wyrobow medycznych  (Dz.U. L 169, s. 1) zmieniona
rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 r. (Dz.U. L 284, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 20 wrze$nia 2011 r. — Ruse
Industry przeciwko Komisji

(Sprawa T-489/11)
(2011/C 347/66)

Jezyk postepowania: bulgarski
Strony

Strona skarzgca: Ruse Industry AD (Ruse, Bulgaria) (przedstawi-
ciele: adwokaci: A. Angelov i S. Pankov)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci art. 2-5 decyzji Komisji z
dnia 13 lipca 2011 r. dotyczacej przyznanej przez Bulgarie
na rzecz Ruse Industry pomocy pafnstwa C 12/2010 i
N 389/2009

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2-5 decyzji Komisji z dnia 13
lipca 2011 r. dotyczacej przyznanej przez Bulgari¢ na rzecz
Ruse Industry pomocy pafistwa C 12/2010 i N 389/2009;

— obciazenie pozwanej kosztami.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE,
gdyz zgodnie z tym przepisem to, co Komisja uwaza za
zaniechanie przez panstwo podjecia krokéw w celu
Sciggniecia naleznych mu kwot, nie stanowi nowej pomocy
panstwa w rozumieniu art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustana-
wiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. 93 traktatu
WE (1) ani zmiany istniejagcej pomocy panstwa. Ponadto
nie wystepuje zwickszenie ogdlnego ryzyka dla panstwa;
niemniej nawet gdyby mialo to miejsce, réwniez nie
mogloby stanowi¢ podstawy zakwalifikowania rozpatrywa-
nych okolicznosci jako nowej pomocy panstwa.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 263 ust. 2 trzecia
alternatywa TFUE, w zakresie w jakim Komisja bez przyto-
czenia jakichkolwiek dowodéw i podania powoddw
niestusznie zalozyla, ze okoliczno$¢, iz pafistwo nie
zazadalo zwrotu naleznych kwot, stanowi antykonkuren-
cyjna korzysé dla spoélki i dlatego jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym.

3) Zarzut trzeci dotyczy wady proceduralnej, gdyz decyzja
Komisji nie zawiera powodow, ktére doprowadzily do sfor-
mulowania przyjetych wnioskow.

4) Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 14 rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999, gdyz w zaskarzonej decyzji nie podano
ani wysokosci kwoty, ktérej zwrotu nalezy zazadaé od
skarzacej, ani odpowiednich odsetek wedlug proporcjonalnej
stopy ustalonej przez Komisje.

() Dz.U. L 83, S. 1.

Skarga wniesiona w dniu 19 wrze$nia 2011 r. — Streng
przeciwko OHIM — Gismondi (PARAMETRICA)

(Sprawa T-495/11)
(2011/C 347/67)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Michael Streng (Erding, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat A. Pappert)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Fulvio
Gismondi (Rzym, Wlochy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie
R 1348/2010-4 i przekazanie sprawy Czwartej Izbie Odwo-
fawczej do ponownego rozpatrzenia; i

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Fulvio Gismondi

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,PARAMETRICA” dla ustug z klas 36 i 42 — zgloszenie wspdl-
notowego znaku towarowego nr 6048433

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Niemczech stowny znak towarowy nr 30311096
,parameta” dla ustug z klas 35, 38, 41 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: uwzglednienie sprzeciwu w catosci

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i oddalenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: naruszenie zasady 19 ust. 2 1 3 w zwigzku
z zasadg 98 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 286895 ze
wzgledu na bledne uznanie przez Izb¢ Odwotawczg, ze przed-
stawione dokumenty zawierajgce kody WIPO INID nie sg
sporzadzone w jezyku postepowania lub rozpatrywane lacznie
z tlumaczeniem zawartym w piSmie z dnia 3 listopada 2008 r.
nie stanowig ,tlumaczenia” w rozumieniu zasady 98 ust. 1
rozporzadzenia nr 2868/95.

Skarga wniesiona w dniu 16 wrzes$nia 2011 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-498/11)
(2011/C 347/68)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: N. Korogiannakis i M. Dermitzakis, dikigoroi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Urzedu Publikacji Unii

Europejskiej w  przedmiocie odrzucenia ofery zlozonej
przez skarzaca spotke w ramach zaproszenia do skladania
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ofert nr 10369 dotyczacym ,modernizacji strony interne-
towej Europejskiego Urzedu Zwalczania Oszustw”, majacym
na celu wdrozenie transzy 1 konkurencyjnej wielostronne;j
umowy ramowej nr 10224, a takze stwierdzenie niewaz-
nosci powigzanych decyzji Urzedu Publikacji, wlaczajac w
to decyzje o udzieleniu zamdéwienia publicznego zwycie-
skiemu oferentowi i wybranemu wykonawcy;

zasadzenie od Urzedu Publikacji na rzecz skarzgcej spotki
kwoty 31 977 EUR tytulem odszkodowania;

dodatkowo zasgdzenie od Urzedu Publikacji na rzecz
skarzacej spotki kwoty 20 000 EUR tytulem odszkodowania
za utracone szanse oraz za uszczerbek na renomie i wiary-
godnodci;

obciazenie Urzedu Publikacji kosztami zastepstwa prawnego
i innymi kosztami poniesiononymi przez skarzaca spotke w
zwigzku z niniejszg skargg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasad-
nienia przewidzianego w art. 100 ust. 2 rozporzadzenia
finansowego.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia specyfikacji przetargu
poprzez postuzenie si¢ kryterium udzielenia zamdwienia
publicznego z naruszeniem art. 97 rozporzadzenia finanso-
wego i art. 138 rozporzadzenia wykonawczego.

Zarzut trzeci dotyczacy oczywistych bledow w  ocenie,
niejasnych i pozbawionych podstaw komentarzy komitetu
ds. oceny, zmiany kryteriéw udzielenia zamdéwienia publicz-
nego ujetych w pierwotnym ogloszeniu o przetargu oraz
nieprzekazaniu oferentom w odpowiednim czasie kryteriow
dodanych a posteriori.

Skarga wniesiona w dniu 27 wrze$nia 2011 r. — Al-Agsa

przeciwko Radzie
(Sprawa T-503/11)
(2011/C 347/69)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Stowarzyszenie Al-Aqsa (Herrlen, Niderlandy)
(przedstawiciel: adwokat A. van Eik)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (EU) nr 6872011 w zakresie, zakresie w jakim
dotyczy ono skarzacej;

stwierdzenie, ze rozporzadzenie (WE) nr 2580/2001 nie ma
zastosowania do skarzacej;

obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na

1)

poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziesi¢¢ zarzutéw.

Zarzut pierwszy dotyczacy faktu, iz rozporzadzenie wyko-
nawcze nr 687/2001 (1), w zakresie, w jakim dotyczy ono
skarzacej, narusza (zasadg) dobrej administracji wymiaru
sprawiedliwosci i (zasadg) ekonomii procesowej, z powodu
odwotania od wyroku Sagdu wydanego w dniu 9 wrzesnia
2010 r. w sprawie T-348/07 Al-Agsa przeciwko Radzie,
ktore stanowi przedmiot postgpowania zawistego przed
Trybunalem i z powodu decyzji niderlandzkiego ministra
spraw zagranicznych z dnia 18 kwietnia 2011 r. w sprawie
zastosowania Sanctieregeling Terrorisme 2007-I (ministe-
rialnego zarzadzenia w sprawach sankcji w dziedzinie
terroryzmu) wzgledem skarzace;.

Zarzut drugi dotyczacy faktu, iz skarzaca nie jest objeta
zakresem zastosowania Wspodlnego Stanowiska (2).

Zarzut trzeci dotyczacy faktu, iz decyzja nie zostala podjeta
przez wilasciwg wladz¢ w rozumieniu art. 1 ust. 4 Wspdl-
nego Stanowiska. Za decyzje wlasciwej wladzy nie mozna
uznaé ani orzeczenia wydanego w dniu 3 czerwca 2003 r.
W postgpowaniu w sprawie zastosowania srodkéw tymcza-
sowych, ani decyzji z dnia 18 kwietnia 2011 r., w ktorej
uznano, ze Sanctieregeling Terrorisme 2007-II ma zastoso-
wanie wzgledem wzgledem skarzacej.

Zarzut czwarty dotyczacy faktu, iz zdaniem skarzacej brak
jest dowodu, ze miata ona $wiadomo$¢, wymagang zgodnie
z art. 1 ust. 3 lit. k) Wspdlnego Stanowiska.

Zarzut pigty dotyczacy faktu, iz nie mozna przyjmowac, ze
skarzaca ulatwia (jeszcze) dokonanie aktéow terrorystycz-
nych, poniewaz wniosku takiego nie mozna wywie$¢ ani
z orzeczenia wydanego w dniu 3 czerwca 2003 r. w poste-
powaniu w sprawie zastosowania $rodkéw tymczasowych,
ani z decyzji niderlandzkiego ministra spraw zagranicznych
z dnia 18 kwietnia 2011 r. w sprawie zastosowania Sanc-
tieregeling Terrorisme 2007-11 wzgledem skarzacej.

Zarzut szosty dotyczacy naruszenia istotnych przepisow
formalnoprawnych i przekroczenia (przez Radg) granic
kompetencji przystugujacych jej w zakresie oceny. Zdaniem
skarzacej Rada niestusznie zaniechala przeprowadzenia
nowego postepowania wyjasniajacego i w ten sposob nie
wywigzala si¢ ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu
jezeli chodzi o wydawanie decyzji dotyczacych ponownego
zastosowania (Srodkow).

Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia zasady proporcjonal-
nosci.
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8) Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia art. 1 Protokolu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci oraz art. 17 Karty Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej poprzez fakt, iz rozporzadzenie wykonawcze inge-
ruje w nieproporcjonalnym stopniu w prawo do poszano-
wania wlasnosci.

9) Zarzut dziewiaty dotyczacy naruszenia art. 296 TFUE.

10) Zarzut dziesigty dotyczacy (naruszenia) prawa do skutecz-
nego S$rodka odwolawczego oraz prawa do obrony,
poprzez fakt, iz Rada udzielata specyficznych i konkretnych
informacji uzasadniajacych konieczno$¢ utrzymania w
mocy wykazu w niedostatecznym stopniu.

(') Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 687/2011 z dnia 18
lipca 2011 r. dotyczace wdrozenia art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych srodkéw restrykeyj-
nych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom
majacych  na celu zwalczanie terroryzmu oraz  uchylenia
rozporzadzeti wykonawczych (UE) nr 610/2010 oraz (UE)
nr 83/2011 (Dz.U. L 188, s. 2)

Wspdlne stanowisko Rady z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie
zastosowania szczegdlnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu
(Dz.U. L 344, s. 93)

S
=

Skarga wniesiona w dniu 27 wrze$nia 2011 r. — LTTE
przeciwko Radzie

(Sprawa T-508/11)
(2011/C 347/70)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE)
(Herning, Dania) (przedstawiciel: adwokat V. Koppe)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (EU) nr 687/2011 (') w zakresie dotyczacym
LTTE i stwierdzenie, Ze rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2580/2001 (%) nie znajduje zastosowania wobec LTTE;

— ewentualnie, zastosowanie mniej restrykcyjnego $rodka
niz pozostawienie w wykazie oséb, grup i podmiotdw,
wobec ktdrych znajduje zastosowanie rozporzadzenie (WE)
nr 2580/2001;

— zasadzenie na rzecz strony skarzacej zwrot kosztéw niniej-
szego postgpowania wraz z odsetkami.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi 7 zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy, w ktérym strona skarzgca podnosi, ze
rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 6872011 jest
w stosunku do niej niewazne lub ze rozporzadzenie Rady
(WE) nr 2580/2001 nie podlega stosowaniu ze wzgledu na
nieuwzglednienie prawa konfliktéw zbrojnych.

2) Zarzut drugi, w ktérym strona skarzaca podnosi, ze
rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 687/2011 jest
w stosunku do niej niewazne, poniewaz nie moze ona
zostaC uznana za grupe terrorystyczng w rozumieniu
art. 1 ust. 3 wspdlnego stanowiska Rady 2001/931/WPZiB.

3) Zarzut trzeci, w ktérym strona skarzaca podnosi, ze
rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 687/2011 jest
w stosunku do niej niewazne, poniewaz nie istnieje zadna
decyzja wydana przez wilasciwa wladzg, tak jak tego
wymaga art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska Rady
2001/931/WPZiB.

4) Zarzut czwarty, w ktorym strona skarzaca podnosi, ze
rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 6872011 jest
w stosunku do niej niewazne, poniewaz Rada nie przepro-
wadzila zadnej kontroli, tak jak tego wymaga art. 1 ust. 6
wspolnego stanowiska Rady 2001/931/WPZiB.

5) Zarzut pigty, w ktorym strona skarzaca podnosi, ze
rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 6872011 jest
w stosunku do niej niewazne, poniewaz nie jest ono zgodne
z wymogami proporcjonalnosci i pomocniczosci.

6) Zarzut szosty, w ktérym strona skarzaca podnosi, Ze
rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 687/2011 jest
w stosunku do niej niewazne, poniewaz nie dopelniono
obowiazku uzasadnienia z naruszeniem art. 296 TFUE.

7) Zarzut si6dmy, w ktérym strona skarzaca podnosi, ze
rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 687/2011 jest
w stosunku do niej niewazne, poniewaz narusza przy-
stlugujace jej prawo do obrony i prawo do skutecznej
ochrony sadowej.

—

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 687/2011 z dnia 18
lipca 2011 r. dotyczace wdrozenia art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkéw restrykceyj-
nych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom
majacych na  celu zwalczanie terroryzmu oraz  uchylenia
rozporzadzen wykonawczych (UE) nr 610/2010 oraz (UE)
nr 83/2011 (Dz.U. L 188, s. 2).

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001
r. w sprawie szczegblnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych
przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwal-
czanie terroryzmu (Dz.U. L 344, s. 70).

—_
-
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Skarga wniesiona w dniu 24 wrze$nia 2011 r. — Ryanair
przeciwko Komisji

(Sprawa T-512/11)
(2011/C 347/71)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Ryanair Ltd (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: E.
Vahida i I. Metaxas-Maragkidis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, na podstawie art. 263 i art. 264 TFUE,
czedciowej niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
13 lipca 2011 r. w sprawie pomocy panstwa SA.29064
(2011/C ex 2011/NN) — Irlandia — Transport lotniczy —
Zwolnienia z pogléwnego podatku lotniskowego, w ktorej insty-
tucja ta uznala, ze zwolnienie z irlandzkiego podatku od
transportu lotniczego przyznane w odniesieniu do ruchu
transferowego i tranzytowego nie stanowi pomocy panstwa;

— nakazanie pozwanej zaplate jej wlasnych kosztéw, a takze
kosztéw poniesionych przez skarzaca;

— podjecie uznanych przez Sad za wlasciwe dodatkowych
dziatan.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie oraz
naruszenia prawa popelnionych przez pozwana ze wzgledu
na to, ze uznala, iz zwolnienie z irlandzkiego podatku od
transportu lotniczego przyznane w odniesieniu do ruchu
transferowego i tranzytowego nie stanowi pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez pozwang art. 108
ust. 2 TFUE oraz art. 4 ust. 4 rozporzadzenia Rady
nr 659/1999 (') ze wzgledu na to, Ze nie wszczgla ona
przewidzianego w tych przepisach postgpowania w przed-
miocie pomocy, o ktorej mowa w pierwszej czeSci zaska-
rzonej decyzji, pomimo istnienia co najmniej powaznych
watpliwosci co do zgodnosci z rynkiem wewnetrznym
zwolnienia z irlandzkiego podatku od transportu lotniczego
przyznanego w odniesieniu do ruchu transferowego i tran-
zytowego; efektem tego instytucja ta naruszyla uprawnienia
proceduralne strony skarzacej przystugujace jej na podstawie
art. 108 ust. 2 TFUE oraz art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady
nr 659/1999.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez pozwang
spoczywajacego na niej obowigzku uzasadnienia ze wzgledu
na to, ze podane przez nig uzasadnienie bylo wewnetrznie
sprzeczne, zawieralo bledy i majace znamiona naduzycia
uogdlnienia.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(DzU. L 83, s. 1).

~—

Skarga wniesiona w dniu 22 wrze$nia 2011 r. —
MasterCard i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-516/11)
(2011/C 347/72)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: MasterCard, Inc. (Wilmington, Stany Zjedno-
czone); MasterCard International, Inc. (Wilmington) oraz
MasterCard Europe (Waterloo, Belgia) (przedstawiciele: B.
Amory, V. Brophy i S. Mclnnes, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za niedopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci catosci decyzji odmownej Komisji
z dnia 12 lipca 2011 r., powolujacej si¢ na wyjatki przewi-
dziane w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L145, s. 43); oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami
poniesionymi przez strong¢ skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca twierdzi, ze
Komisja naruszyla art. 4 ust. 3 i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001, poniewaz:

— instytucja ta nie wykazala, ze spelnione zostaly prze-
stanki okreslone w art. 4 wust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001;

— dowody, na ktorych oparla si¢ Komisja zawierajg bledy
dotyczace stanu faktycznego; oraz
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— istnieje nadrzedny interes publiczny w ujawnieniu doku-
mentéw przedlozonych przez EIM Business and Policy
Research w ramach analizy zatytulowanej ,Koszty i
korzysci handlowcéw wynikajace z  akceptowania
réznych metod platnosci” (COMP[2009/D1/202).

2) W ramach zarzutu drugiego strona skarzaca podnosi, ze
Komisja naruszyla art. 4 ust. 2 tiret pierwsze oraz art. 8
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, poniewaz:

— instytucja ta nie wykazala, ze spelnione zostaly prze-
stanki okreslone w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001;

— dowody, na ktoérych oparla si¢ Komisja nie s3 wiary-
godne; oraz

— istnieje nadrzedny interes publiczny w ujawnieniu doku-
mentéw przedtozonych przez EIM.

Odwolanie wniesione w dniu 29 wrze$nia 2011 r. przez

Sandro Goziego od wyroku wydanego w dniu 20 lipca

2011 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie
F-116/10 Gozi przeciwko Komisji

(Sprawa T-519/11 P)
(2011/C 347/73)

Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Whnoszgey odwolanie: Sandro Gozi (Rzym, Wlochy) (przedstawi-
ciele: adwokaci G. Passalacqua i G. Calcerano)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji dyrekcji generalnej do
spraw zasobow ludzkich i bezpieczenstwa — dyrekeji D
— HR.D.2/MB/dh Ares (2010) — Y96985 z dnia 6 sierpnia
2010 r;

— ustalenie i stwierdzenie, Ze przystuguje mu prawo do zwrotu
kosztéw i w efekcie nakazanie zaplaty na jego rzecz kwoty
24480 EUR.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie dotyczy decyzji, na mocy ktdrej Komisja
odmoéwita zwrotu kosztéw w kwocie 24 480 EUR poniesionych
przez wnoszgcego odwolanie w ramach postepowania karnego
we Wloszech.

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi zarzut
dotyczacy faktu, ze wydaje si¢, iz zaskarzony wyrok jest obar-
czony wadami prawnymi i pod pewnymi wzgledami jego
uzasadnienie jest wewnetrznie sprzeczne, poniewaz nie da sig

go pogodzi¢ z celami i brzmieniem art. 24 regulaminu pracow-
niczego. Ponadto wyrok jest sprzeczny z orzecznictwem, ktore
zostalo w nim przytoczone i z ustaleniami faktycznymi
dotyczacymi przebiegu postgpowania przed Komisja.

Skarga wniesiona w dniu 3 paZdziernika 2011 r. — Igcar
Chemicals przeciwko ECHA

(Sprawa T-526[11)
(2011/C 347/74)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Igcar Chemicals, SL (Rubi, Hiszpania) (przedsta-
wiciel: adwokat L. Ferndndez Vaissieres)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— Orzeczenie, ze skarga jest uzasadniona i dopuszczalna.

— Stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji w czeSci, w
jakiej dotyczy wystawienia faktury z tytutu naleznosci admi-
nistracyjnych i anulowanie tej faktury.

— Obcigzenie ECHA kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji Europejskiej Agencji Chemika-
liéw (ECHA) numer SME(2011) 0572 z dnia 3 sierpnia 2011 r.
i w efekcie anulowania faktury za koszty administracyjne
(faktura numer 10028302 z dnia 5 sierpnia 2011 r.).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze skarzgce przedsie-
biorstwo dokonalo w odpowiednim czasie rejestracji wstepnej
réznych substancji, ktére zamierzalo zarejestrowal. Przed
dokonaniem tych rejestracji blednie uznano je za male
przedsigbiorstwo.

W czerwcu 2011 r. na podstawie art. 13 ust. 3 akapit 3
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 340/2008 w sprawie oplat i
naleznosci wnoszonych na rzecz Europejskiej Agencji Chemika-
liow na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie opfat i
naleznosci”), Agencja wezwala skarzacg do wykazania, ze byla
uprawniona do ulgowej oplaty za rejestracje, ktora od niej
pobrano. Skarzaca odpowiedziala twierdzac, ze jej wielkosé
odpowiadata wielko$ci $redniego przedsigbiorstwa, ktérg to
okoliczno$¢ sprostowano w systemie REACH-IT dobrowolnie i
przed otrzymaniem wskazanego wezwania od ECHA.
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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy braku kompetencji Komisji Euro-
pejskiej do oddelegowania na ECHA nakladania naleznosci
administracyjnych i braku kompetencji ECHA do wydania
decyzji MB[29/2010 jej zarzadu Agencji z dnia 12 listopada
2010 r. (,on the classification of charges for which services
are levied”).

— Strona skarzaca podnosi w tej kwestii, Ze ustanawiajac w
art. 13 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie oplat i nalez-
nosci, iz ECHA pobiera oplate administracyjng
odmienng od oplaty za rejestracje, ktéra jest jedyng
dozwolong przez przepisy o utworzeniu ECHA, Komisja
wykracza poza to, na co zezwalajg te przepisy i ze w
tym zakresie art. 114 TFUE nie jest wystarczajacy, aby
uzasadni¢ kompetencje Komisji lub ECHA.

2) Zarzut drugi dotyczacy niezgodnej z prawem delegacji
uprawnien okreslonej w art. 13 ust. 4 rozporzadzenia w
sprawie opfat i naleznosci.

— Strona skarzaca podnosi w tym zakresie, Ze poniewaz
ww. przepis pozostawia uznaniu ECHA ustalenie nalez-
nosci administracyjnej bez okreslenia jej celow, tresci,
zakresu i czasu trwania, art. 2 decyzji MB[29/2010 a
w szczeg6lnosci wykaz 1 do jej zalgcznika sg niezgodne
Z prawen.

3) Zarzut trzeci dotyczacy represyjnego charakteru decyzji
MB/29/2010.

— Strona skarzaca podnosi w tej kwestii, ze, mimo, iz
zgodnie z art. 74 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
ECHA, Agencja jest uprawniona do pobierania oplat za
$wiadczone ustugi zgodnie z art. 74 ust. 3 tego samego
aktu, to oplaty i naleznosci w polaczeniu z innymi Zr6d-
fami przychodéw Agencji ustalane s3 w sposob
pozwalajacy zapewnié, Ze sa wystarczajagce do pokrycia
kosztéw $wiadczonych ustug. Niemniej ryczaltowej
oplaty administracyjnej w wysokosci 14 500 EUR nie
mozna uzasadni¢ przeprowadzeniem weryfikacji ECHA,
gdyz ta kwota jest niewspdélmiernie wysoka w poréw-
naniu do $wiadczonych ustug. Z drugiej strony te oplaty
administracyjne majg w rzeczywistosci charakter sankcji.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady pewnosci
prawa.

— Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, Ze system REACH-
IT nie dostarczal przedsigbiorstwom wystarczajacych
informacji, aby mogly pozna¢ sankcje grozace im w
zwigzku z ciagzacym na nich obowigzkiem sprawdzenia
ich wielkosci. Z drugiej strony Agencja nie uwzglednila
braku umyslnosci skarzacej oraz dobrowolnego sprosto-
wania popetnionego bledu.

5) Zarzut piaty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci
przy ustalaniu danych oplat administracyjnych.

Skarga wniesiona w dniu 10 paZzdziernika 2011 r. — Belgia
przeciwko Komisji

(Sprawa T-538/11)
(2011/C 347/75)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: C. Pochet i J.
Halleux, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata L. Van den
Hendego)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 lipca
2011 r. w sprawie pomocy panstwa na finansowanie
badan przesiewowych dotyczacych pasazowalnych encefalo-
patii gabczastych (TSE) u bydla wdrozonej przez Belgie
(pomoc panistwa C 44/08 (ex NN 45/04));

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut.
1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE.

— Srodki  wdrozone przez Belgie nie przynosza
selektywnej korzysci rolnikom, rzezniom i innym
podmiotom zajmujgcym si¢ przetwarzaniem, trans-
portem, sprzedazg lub wprowadzaniem do obrotu
produktéw pochodzacych od bydla i podlegajacych
obowiazkowym badaniom na obecno$¢ BSE zgodnie z
majgcymi zastosowanie przepisami.

Skarga wniesiona w dniu 4 paZdziernika 2011 r. —
Melkveebedrijf Overenk i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-540/11)
(2011/C 347)76)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Strony

Strona skarzgca: Melkveebedrijf Overenk B.V. (Sint Anthonis,
Niderlandy), Maatschap Veehouderij Kwakernaak (Oosterwolde,
Niderlandy), Mulders Agro VOF (Heerle, Niderlandy), Melkbed-
rijf Engelen V.O.F. (Grashoek, Niderlandy), Melkveebedrijf de
Peel B.V. (Asten, Niderlandy) und M. Moonen (Nederweert,
Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci P. Mazel i A. van Beelen)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— uwzglednienie

skargi odszkodowawczej na podstawie
art. 340 TFUE i stwierdzenie, ze przystluguje im roszczenie
o finansowe wynagrodzenie w wysokosSciach podanych w
zalacznikach 13-18, do ktérych zaplaty zobowigzana jest
Komisja, za szkode, ktérg poniesli w wyniku niezgodnego z
prawem przyjecia i bezprawnego stosowania rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1468/2006 z dnia 4 pazdziernika 2006 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 595/2004 ustana-
wiajace szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1788/2003 ustanawiajacego oplate wyrow-
nawczg w sektorze mleka i przetworéw mlecznych;

positkowo, uwzglednienie skargi odszkodowawczej na
podstawie art. 340 TFUE i stwierdzenie, ze przystuguje im
roszczenie o finansowe wynagrodzenie w  kwotach
podanych w zalagcznikach 13-18, do ktérych zaplaty
zobowigzana jest Komisja, za szkode, ktérg poniesli w
wyniku zgodnego z prawem przyjecia i zgodnego z prawem
stosowania wspomnianego rozporzadzenia nr 1468/2006.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza cztery zarzuty.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy pozaumownej odpowiedzialnosci
Komisji w wyniku czynu niedozwolonego z powodu
naruszenia podstawowych zasad prawa wspdlnotowego,
polegajacego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci.
Zmiana  negatywnego  systemu  korekt  zawartosci
tluszczu w przepisach wykonawczych do rozporzadzenia
nr 1788/2003 przez rozporzadzenie nr 1468/2006 (') od
poczatku nie byla wlasciwa do przyczynienia si¢ do reali-
zacji celéw tych rozporzadzef, mianowicie zmniejszenia
nierdbwnowagi podazy i popytu na rynku mleka i prze-
tworéw mlecznych i wynikajacych z tego nadwyzek struk-
turalnych, a ponadto naklada na skarzacych duzy i niepro-
porcjonalny cig¢zar, co zagraza prowadzeniu ich gospo-
darstw. Z tego powodu podnoszony jest zarzut naruszenia
zasady proporcjonalnoci.

Zarzut drugi dotyczacy pozaumownej odpowiedzialnosci
Komisji w wyniku czynu niedozwolonego z powodu naru-

szenia podstawowych zasad prawa wspélnotowego,
polegajacego na naruszeniu prawa wlasnosci i prawa do
swobodnego wykonywania zawodu w rozumieniu art. 1
pierwszego protokolu dodatkowego do europejskiej
konwencji prawa czlowieka. Przyjmujgc rozporzadzenie
(WE) nr 1468/2006, Komisja niestusznie zalozyla, ze u
podstaw tej regulacji lezal uzasadniony cel interesu ogél-
nego, a do tego dokonala niepelnego rozwazenia
wystepujacych tu intereséw, co nalezy zakwalifikowaé jako
jej bezprawne dzialanie. Powstalg i nadal powstajaca w ten
sposob szkode nalezy zatem wynagrodzi¢ skarzacym.

Zarzut trzeci dotyczacy pozaumownej odpowiedzialnosci
Komisji w wyniku czynu niedozwolonego z powodu naru-
szenia zasady ,réwnego traktowania w zakresie danin
publicznych” (égalité devant les charges publiques). Szkoda,
ktéra skarzacy poniesli i nadal ponosza w wyniku dostoso-
wanej przez rozporzadzenie (WE) nr 1468/2006 nega-
tywnej korekty zawartosci tluszczu, jest rzeczywista i
aktualna i dotyczy skarzacych jako szczegdlng kategorig
przedsigbiorcéw w sposéb nieproporcjonalny w poréw-
naniu z innymi przedsigbiorcami tego samego sektora.
Poza tym szkoda ta przekracza granice ryzyka gospodar-
czego, ktdre jest zwigzane z dziatalnoscia w rozpatrywanym
sektorze, przy czym lezagce u podstaw taj szkody
rozporzadzenie zmieniajace nie jest uzasadnione ogdélnym
interesem gospodarczym. Z tego powodu Unia Europejska,
a w kazdym razie Komisja, musi naprawi¢ te szkode lub
przynajmniej odpowiednio za nig wynagrodzié.

Zarzut czwarty dotyczacy pozaumownej odpowiedzialnosci
Komisji w wyniku czynu niedozwolonego z powodu naru-
szenia prawa wiasnosci i prawa do swobodnego wykony-
wania zawodu w rozumieniu art. 1 pierwszego protokotu
dodatkowego do europejskiej konwencji prawa czlowieka.
Ze wzgledu na brak uzasadnionego, lezagcego w ogdlnym
interesie celu zmiany korekty zawartosci tluszczu, naru-
szenia ,stusznej réwnowagi” (fair balance) przy przyjeciu
rozporzadzenia (WE) nr 1468/2006 i zaniechania zapew-
nienia przez Komisj¢ w tym kontekscie odpowiedniego
odszkodowania w celu zapobiezenia lub przywrdcenia
praw wiasnosci danych producentéw, ktére zostaly naru-
szone przez to rozporzadzenie, i naprawienia powstalej
przez to szkody, Komisja odpowiada na podstawie
art. 340 TFUE za t¢ szkode, ktorg poniesli i nadal ponosza
skarzacy i ktéra kwalifikuje si¢ do naprawienia.

() Dz.U. L 274, s. 6.
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Postanowienie Sadu z dnia 6 paZdziernika 2011 r. —
Fondazione Opera S. Maria della Carita przeciwko Komisji

(Sprawa T-234/00) ()
(2011/C 347(77)

Jezyk postepowania: wloski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 4 z 6.1.2001.

Postanowienie Sadu z dnia 6 paZdziernika 2011 r. —
Codess Sociale i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-235/00) ()
(2011/C 347/78)

Jezyk postgpowania: wloski

Prezes czwartej izby postanowil o wykresleniu sprawy.

() Dz.U. C 4 z 6.1.2001.

Postanowienie Sadu z dnia 6 pazdziernika 2011 r. — Ciga i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-255/00) (1)
(2011/C 347(79)

Jezyk postgpowania: whoski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 355 z 9.12.2000.

Postanowienie Sadu z dnia 6 paZdziernika 2011 r. —
Confartigianato Venezia i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-266/00) (')
(2011/C 347/80)

Jezyk postepowania: wloski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 355 z 9.12.2000.

Postanowienie Sadu z dnia 11 paZdziernika 2011 r. —
Inovis przeciwko OHIM — Sonaecom (INOVIS)

(Sprawa T-502/09) ()
(2011/C 347/81)
Jezyk postgpowania: angielski
Prezes piatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 51 z 27.2.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 11 pazdziernika 2011 r. — El
Corte Inglés przeciwko OHMI — BA&SH (ba&sh)

(Sprawa T-23/11) ()
(2011/C 347/82)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 80 z 12.3.2011.
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Skarga wniesiona w dniu 13 wrzes$nia 2011 r. — ZZ decyzje z dnia 14 lipca 2010 r. o nieuwzglednieniu
przeciwko FRONTEX skarzacego na lidcie rezerwowej konkursu otwartego EPSO|
AD/148]09-RO;

(Sprawa F-87[11) — stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
16 czerwca 2011 r. oddalajacej zazalenie wniesione przez

(2011/C 347/83) skarzacego w dniu 7 lutego 2011 r;
Jezyk postgpowania: angielski — zmiang listy rezerwowej konkursu otwartego EPSO/
AD[148/09-RO — administratorzy-prawo, tak aby uwzgled-
niata ona nazwisko skarzacego; ewentualnie zarzadzenie
Strony ogloszenia nowej listy rezerwowej, uwzgledniajacej

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat S. A. Pappas)

Strona pozwana: Europejska Agencja Zarzadzania Wspdlpracy
Operacyjng na Zewnetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich
(FRONTEX)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieprzedluzeniu zawartej ze
skarzgcym umowy o prace w charakterze czlonka personelu
tymczasowego

Zadania strony skarzacej

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora wykonawczego
FRONTEX z dnia 16 grudnia 2010 r;

— obcigzenie Agencji kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 16 wrze$nia 2011 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-88/11)
(2011/C 347/84)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat R. Rata)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji komisji konkursowej o
nieuwzglednieniu skarzacego na liscie rezerwowej konkursu
otwartego EPSO/AD[148/09-RO —  administratorzy-prawo
(AD 5)

Zadania strony skarzacej

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji komisji konkursowej z
dnia 9 listopada 2010 r., w ktérej dokonano ponownej
oceny kandydata, na mocy ktérej utrzymano w mocy

nazwisko skarzacego;

— zasadzenie zado$Cuczynienia za krzywde doznang przez
skarzacego, oszacowanego pierwotnie ex aequo et bono na
kwote 7000 EUR;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 18 wrze$nia 2011 r. — ZZ
przeciwko Komitetowi Regionow

(Sprawa F-89/11)
(2011/C 347/85)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat N. Lhoést)

Strona pozwana: Komitet Regionow

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci  decyzji Komitetu  Regiondw
oddalajacej wniosek skarzacego zlozony na podstawie art. 90
ust. 1 regulaminu pracowniczego w celu uzyskania zado$¢uczy-
nienia i odszkodowania za krzywde doznang i szkode ponie-
siong w toku postgpowania administracyjno-dyscyplinarnego.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komitetu Regionéw nr
0352/2010 z dnia 12 listopada 2010 r. oddalajacej wniosek
skarzacego zlozony w dniu 14 lipca 2010 r. na podstawie
art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego w celu uzyskania
zado§luczynienia i odszkodowania za krzywde doznang i
szkode poniesiong w toku postgpowania administracyjno-
dyscyplinarnego;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci wyraznej decyzji
Komitetu Regionéw z dnia 31 maja 2011 r. oddalajgcej
zazalenie, ktore skarzacy wnidst na podstawie art. 90
ust. 2 regulaminu pracowniczego w dniu 10 lutego 2011 r;

— zasadzenie od Komitetu Regiondéw na rzecz skarzacego
kwoty 15000 EUR tytulem zado$Cuczynienia za krzywde
doznang ze wzgledu na przewleklos¢ wszczetych wobec
niego postepowan administracyjnego i dyscyplinarnego;
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— zasadzenie od Komitetu Regionéw na rzecz skarzacego Skarga wniesiona w dniu 23 wrze$nia 2011 r. — ZZ

kwoty 15000 EUR tytulem zado$luczynienia za krzywde
doznang ze wzgledu na bledy i zaniedbania popelnione
przez Komitet Regionéw w toku réznych postegpowan admi-
nistracyjnych i dyscyplinarnych;

— zasadzenie od Komitetu Regionéw na rzecz skarzacego
kwoty 41 888,68 EUR tytulem odszkodowania za szkodg
poniesiong ze wzgledu na wymuszone i przedwczesne odej-
$cie na emeryture;

— zasgdzenie od Komitetu Regionéw zaplaty odsetek za
zwloke od wyzej wymienionych kwot wedtug stopy Euro-
pejskiego Banku Centralnego powigkszonej o 2 punkty;

— obcigzenie Komitetu Regionéw kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 23 wrzesnia 2011 r. — ZZ
przeciwko EKES

(Sprawa F-92/11)
(2011/C 347/86)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ. (przedstawiciele: adwokaci D. Abreu Caldas,
S. Orlandi, A. Coolen, J.N. Louis i E. Marchal)

Strona pozwana: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci odmownej decyzji EKES w przed-
miocie wniosku skarzacej o przyznanie, ze popelnione zostaly
w stosunku do niej uchybienia w zwigzku z nieudzieleniem jej
wsparcia i naruszeniem obowiazku starannosci, jak réwniez o
podjecie dzialan majacych na celu publiczne wykazanie jej
osiggnie¢ i kwalifikacji oraz zadanie zado$luczynienia.

Zadania strony skarzcej

— Stwierdzenie niewaznoSci decyzji z dnia 14 czerwca 2011 r.
sekretarza generalnego Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego (organ powolujacy EKES) w sprawie
oddalenia zazalenia skarzacej w przedmiocie przyznania,
ze zostaly popelnione w stosunku do niej uchybienia w
zwigzku z nieudzieleniem jej wsparcia i naruszeniem
obowiazku starannosci, jak rowniez w przedmiocie podjecia
dziala majacych na celu publiczne wykazanie jej osiggnigc i
kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci jej zdolnosci do
kierowania jednostka organizacyjng i do zarzadzania zaso-
bami ludzkimi i finansowymi tej jednostki;

— zasadzenie od EKES wyplaty kwoty 15 000 EUR tytulem
zado§Cuczynienia za krzywde wynikajaca z naruszenia
obowiazku starannosci organu powolujacego;

— obcigzenie EKES kosztami postepowania.

przeciwko Komisji
(Sprawa F-93/11)
(2011/C 347/87)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i A.
Blot,)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji przewodniczacego komisji
konkursu EPSO/AST/111/10 (AST 1) o niedopuszczeniu
skarzacego do testow oceniajgcych

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 15 czerwca 2011 r.
odmawiajgcej skarzagcemu prawa do uczestniczenia w
testach oceniajacych konkursu EPSO/AST/111/10 — sekre-
tarki w stopniu AST 1;

— w konsekwencji orzeczenie, ze nalezy ponownie whaczy¢
skarzacego w proces rekrutacji uruchomiony w drodze
tego konkursu, w razie potrzeby poprzez zorganizowanie
nowych testéw oceniajacych;

— w kazdym razie, zazadanie od EPSO ujawnienia bedacych w
jego  posiadaniu  informacji  dotyczacych  rezultatéw
osiagnietych przez wszystkich kandydatéw w tescie d)

— subsydiarnie, na wypadek nieuwzglednienia zadania gltéw-
nego, zasadzenie na rzecz skarzacego kwoty tymczasowo
oszacowanej na 50 000 euro;

— w kazdym razie zasadzenie na rzecz skarzacego kwoty

tymczasowo oszacowanej na 50 000 euro tytutem zadoscu-
czynienia;

Skarga wniesiona w dniu 28 wrze$nia 2011 r. — ZZ
przeciwko EBI

(Sprawa F-95/11)
(2011/C 347/88)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony
Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat N. Thieltgen)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny
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Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji EBI w
sprawie zmiany warunkéw wykonywania obowiazkéw przez
skarzacg jak i zmiany charakteru tych obowigzkow oraz zadanie
odszkodowania.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji EBI w
sprawie zmiany warunkow wykonywania obowiazkéw
przez skarzaca jak i zmiany charakteru tych obowiazkow;

— nakazanie EBI przeniesienia skarzgcej na stanowisko zgodne
Z jej zaszeregowaniem;

— stwierdzenie istnienia niezgodnego z prawem zachowania,
jakie mozna przypisa¢ EBI;

— ustalenie odpowiedzialno$ci EBI w stosunku do skarzacej w
Swietle niezgodnej z prawem decyzji oraz niezgodnego z
prawem zachowania, jakie mozna przypisaé EBI;

— zasagdzenie od EBI odszkodowania i zado$éuczynienia
tytulem  naprawienia krzywdy i szkody skarzacej,
wynikajacych z niezgodnej z prawem decyzji oraz niezgod-
nego z prawem zachowania, jakie mozna przypisaé
Bankowi, ktére to odszkodowanie i zado$¢uczynienie
winny zosta¢ powigkszone o odsetki za zwloke;

— w odniesieniu do niezgodnej z prawem decyzji:

— w zakresie krzywdy: 20 000 EUR;

— w zakresie szkody zwigzanej z utrata wynagrodzenia:
113 100 EUR;

— w odniesieniu do niezgodnego z prawem zachowania,
jakie mozna przypisa¢ EBL:

— w zakresie naruszenia przez EBI obowigzku staran-
nosci i ochrony: 119 100 EUR;

— w zakresie naruszenia art. 42 regulaminu pracow-
niczego: 10 000 EUR;

— obcigzenie EBI kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 3 pazdziernika 2011 r. — ZZ
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa F-97/11)
(2011/C 347/89)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci P. Nelissen Grade
i G. Leblanc)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Parlamentu w sprawie daty
wejScia w zycie zmiany stanu cywilnego, jaka nalezy uwzgledni¢
do uchylenia dodatku na gospodarstwo domowe, wskutek
wyroku sadu cywilnego orzekajacego rozwéd skarzacego.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujgcego z
dnia 4 lipca 2011 r. oddalajacej czgSciowo zazalenie
skarzacego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego z
dnia 21 stycznia 2011 r., dorgczonej za pomocg programu
zarzadzania administracyjnego Streamline, w sprawie usta-
lenia, ze data wejscia w zycie zmiany stanu cywilnego
skarzacego jest data ogloszenia wyroku orzekajgcego
rozwod;

— wskazanie organowi powolujacemu skutkéw, jakie niesie z
sobg stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji, a w
szczeg6lnosci daty, jaka nalezy uwzgledni¢ do wejscia w
zycie wyroku orzekajgcego rozwéd pomiedzy skarzacym a
jego byla Zona, czyli daty wpisania wyroku do rejestru, co
mialo miejsce w dniu 26 kwietnia 2011 r;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 3 paZzdziernika 2011 r. — ZZ i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa F-98/11)
(2011/C 347/90)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ i inni (przedstawiciele: adwokaci F. Moyse i
A. Salerno)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o uznaniu niektérych
rodzajéw pomocy finansowej udzielanych przez panstwo czlon-
kowskie studentom studiéw wyzszych za dodatki podobnego
rodzaju co dodatki rodzinne i odliczeniu kwoty tych rodzajéow
pomocy finansowej od kwoty dodatku edukacyjnego przyzna-
nego urzednikom bedacym rodzicami tych studentéw oraz
stwierdzenie niewaznosci decyzji o przystgpieniu do odzyskania
nienaleznie wyplaconych kwot
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Zadania strony skarzgcej czy jego dziecko otrzymuje stypendium od CEDIES i w

ktorej i )t , dodatek edukacyj
— W odniesieniu do dziewigciu pierwszych skarzacych — ore zawieszonio, ‘ymczasowo, cocalck ecnitacy ra

stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji o odliczeniu
od przewidzianych w regulaminie pracowniczym dodatkow
edukacyjnych dla dzieci kwot stypendiow, przyznawanych
na odbycie studiéw wyzszych tym dzieciom przez Centre de
Documentation et d’Information sur I'Enseignement Supé-
rieur du Grand-Duché du Luxembourg (Centrum Dokumen-
tacji i Szkolnictwa Wyzszego Wielkiego Ksiestwa Luksem-
burg, CEDIES) oraz, po drugie stwierdzenie niewaznosci
decyzji, ktérych adresatami jest kazdy z tych skarzacych o
przystapieniu do odzyskania nienaleznie wyplaconych kwot
odpowiadajgcych jakoby nienaleznym kwotom wcze$niej
uzyskanych dodatkéw edukacyjnych;

w odniesieniu do ostatniego skarzgcego — stwierdzenie
niewaznosci decyzji, w ktorej zazadano od niego informacji,

rzecz tego dziecka poczawszy od dnia 1 grudnia 2011 r.,
wylacznie w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy zawie-
szenia wyplaty dodatku;

(w odniesieniu do wszystkich skarzacych) wyplata zaleglych
z tego tytutu kwot wynagrodzenia, wraz z odpowiadajacymi
im odsetkami za zwloke, naliczonymi, poczawszy od daty
wymagalnosci naleznych zaleglosci, wedlug stawki ustalonej
na podstawie znajdujacych zastosowanie w tym okresie stop
procentowych ustanowionych przez Europejski Bank
Centralny dla podstawowych operacji refinansowania,
podwyzszonej o dwa punkty;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




