ISSN 1725-5228

Dziennik Urzedowy  C 279

Unii Europejskie;

Tom 54
Wydanie polskic Informacje i zawiadomienia 23 wrzesnia 2011
Powiadomienie nr Spis tresci Strona
[ Rezolugje, zalecenia i opinie
OPINIE
Europejski Inspektor Ochrony Danych
2011/C 279/01 Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych na temat sprawozdania z oceny Komisji dla Rady
i Parlamentu Europejskiego w sprawie dyrektywy w sprawie zatrzymywania danych (dyrektywa
2006/24/WE) ... o 1
2011/C 279/02 Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 dotyczace docho-
dzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢é Finansowych (OLAF)
i uchylajacego rozporzadzenie (Euratom) nr 1074/1999 ... 11
2011/C 279/03 Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie integralnoéci i przejrzystosci rynku energii ............. 20
I Komunikaty

KOMUNIKATY INSTYTU(]], ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII EUROPEJSKIE]

Komisja Europejska

2011/C 279/04 Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji (Sprawa COMP/M.6349 — Motherson/Cross Industries/
Peguform/Wethje) (1) . ..ooii i 28
Cena:
3 EUR (") Tekst majacy znaczenie dla EOG (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:279:0001:0010:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:279:0011:0019:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:279:0020:0027:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:279:0028:0028:PL:PDF

Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2011/C 279/05 Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji (Sprawa COMP/M.6218 — Ineos/Tessenderlo Group
S-PVIC ASSEES) (1) o vttt ettt e e e 28

IV Informacje

INFORMACJE INSTYTU(]], ORGANOW 1| JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII EUROPE]JSKIE]

Komisja Europejska

2011/C 279/06 KUTSY WalULOWE CUIO .ttt ettt ettt e et ettt et e e e e et 29

V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNE

Komisja Europejska

2011/C 279/07 MEDIA 2007 — Rozwdj, dystrybucja, promocja i szkolenia — Zaproszenie do skfadania wnioskow
— EACEA[21/11 — Wspieranie rozwoju projektéw produkgji filméw fabularnych, filmow dokumental-
nych i filméw animowanych w ramach schematu ,Projekty pojedyncze” oraz ,Pakiety projektéw” Ii II

1 30
2011/C 279/08 MEDIA 2007 — Rozw¢j, dystrybucja, promocja i szkolenia — Zaproszenie do skladania wnioskow —
EACEA/22/11 — Wspieranie rozwoju projektow interaktywnych online i offline...................... 33

POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

Komisja Europejska

2011/C 279/09 Zgloszenie zamiaru koncentracji (Sprawa COMP/M.6348 — Arla Foods/Allgauland) (') ............... 36
2011/C 279/10 Zgloszenie zamiaru koncentracji (Sprawa COMP/M.6392 — Gores/Mexx) — Sprawa, ktéra moze kwali-
fikowa¢ si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej (1) ... 37

(") Tekst majacy znaczenie dla EOG



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:279:0028:0028:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:279:0029:0029:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:279:0030:0032:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:279:0033:0035:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:279:0036:0036:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:279:0037:0037:PL:PDF

23.9.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 2791

(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych na temat sprawozdania z oceny Komisji dla
Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie dyrektywy w sprawie zatrzymywania danych
(dyrektywa 2006/24/WE)

(2011/C 279/01)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
a w szczegblnosci art. 16,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
a w szczegblnosci art. 7 i 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przepltywu tych danych (1),

uwzgledniajac  dyrektywe 2002/58/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczaca przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze gcznosci
elektronicznej (3),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (3), a w szczegdlnosci art. 41,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:
I. WPROWADZENIE
L.1. Publikacja sprawozdania

1. W dniu 18 kwietnia 2011 r. Komisja przedstawita swoje
sprawozdanie z oceny na temat dyrektywy w sprawie
zatrzymywania danych (zwane dalej ,sprawozdaniem
z oceny’) (). Sprawozdanie zostalo przestane do
wiadomos$ci EIOD tego samego dnia. Z powodéw
okreslonych w czeSci 1.2 ponizej, EIOD wydaje niniejsza
opini¢ z wlasnej inicjatywy, zgodnie z art. 41
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

(1) Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.

() Dz.U. L 201 z 31.7.2002, s. 37, zmieniona dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r.,
Dz.U. L 337 z 18.12.2009, s. 11.

() Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.

(*) COM(2011) 225 wersja ostateczna.

2. Przed przyjeciem komunikatu EIOD mial mozliwo$¢ prze-
kazania nieformalnych uwag. EIOD wyraza zadowolenie, Ze
wiele z tych uwag zostalo uwzglednionych przez Komisje
przy pracy nad ostateczng wersja dokumentu.

3. Komisja opracowala sprawozdanie z oceny w celu spel-
nienia obowigzku wynikajacego z art. 14 dyrektywy
w sprawie zatrzymywania danych, zwigzanego z ocena
stosowania dyrektywy, oraz jego wplywu na podmioty
gospodarcze i konsumentéw, aby stwierdzi¢, czy konieczna
jest zmiana przepiséw dyrektywy (°). EIOD z zadowoleniem
stwierdza, iz mimo ze nie jest to $ciSle wymagane zgodnie
z art. 14, Komisja uwzglednita réwniez w sprawozdaniu
Jimplikacje dyrektywy dla praw podstawowych, w $wietle
krytyki, ktéra podnoszono ogdlnie w odniesieniu do
zatrzymywania danych” (9).

1.2. Przyczyny i cel niniejszej opinii EIOD

4. Dyrektywa w sprawie zatrzymywania danych stanowila
odpowiedZ UE na pilne wyzwania zwigzane
z bezpieczenstwem po zamachach terrorystycznych
w Madrycie w 2004 r. i Londynie w 2005 r. Pomimo zgod-
nego z prawem celu ustanowienia mechanizmu zatrzymy-
wania danych, pojawily si¢ glosy krytyczne w zwiazku
z olbrzymim wplywem, jaki $rodek mial na prywatno$é
obywateli.

5. Obowigzek zatrzymywania danych zgodnie z dyrektywa
w sprawie zatrzymywania danych pozwala wilasciwym
wladzom krajowym przesledzenie polaczen telefonicznych
i internetowych wszystkich oséb w UE za kazdym razem,
kiedy korzystaja z telefonu lub Internetu, w okresie do
dwoch lat.

() Dyrektywa w sprawie zatrzymywania danych (dyrektywa

2006/24/WE) zostala przyjeta w dniu 15 marca 2006 r.
i opublikowana w Dz.U. L 105 z 13.4.2006, s. 54. Termin wydania
raportu okreslono na dzienn 15 wrze$nia 2010 r., zob. art. 14 ust. 1
dyrektywy w sprawie zatrzymywania danych.

(°) Zob. s. 1 sprawozdania z oceny.
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10.

()

(9
()
()
)

. Zatrzymywanie danych telekomunikacyjnych stanowi

w jasny sposéb ingerencje w prawo do poszanowania
prywatnosci zainteresowanych oséb zgodnie z art. 8 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka (zwanej dalej
,Konwencjg”) oraz art. 7 Karty praw podstawowych UE.

. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wielokrotnie stwier-

dzal, ze ,samo zatrzymywanie danych dotyczacych prywat-
nego zycia poszczegdlnych oséb stanowi ingerencje
w rozumieniu art. 8 [Konwengji]” (7). W szczegdlnosci
w odniesieniu do danych telefonicznych Europejski
Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, Ze ,ujawnianie tych
informacji policji bez zgody abonenta stanowi [...] inge-

»

rencje w prawo gwarantowane przez art. 8 [Konwencji]” (8).

. Z art. 8 ust. 2 Konwencji i art. 52 ust. 1 Karty praw

podstawowych UE wynika, ze ingerencja moze by¢ uzasad-
niona, o ile stanowi tak prawo, stluzy to uzasadnionemu
celowi oraz jest niezbedne w spoleczefistwie demokra-
tycznym do osiagniecia celu zgodnego z prawem.

. EIOD potwierdza, ze dostgpno$¢ pewnych danych

dotyczacych ruchu i lokalizacji moze by¢ kluczowa dla
organéw wymiaru sprawiedliwosci w zwalczaniu terro-
ryzmu i innych powaznych przestepstw. Rownoczesnie
jednak EIOD wielokrotnie wyrazal watpliwosci, co do
uzasadnienia zatrzymywania danych na taka skale
w $wietle prawa do poszanowania prywatnosci i ochrony
danych (°). Te watpliwosci podziela wiele organizacji spote-
czenistwa obywatelskiego (19).

EIOD z bliska przygladal si¢ na rézne sposoby opracowy-
waniu, wdrazaniu i ocenie dyrektywy od 2005 r. W 2005 r.
EIOD wydatl krytyczng opini¢ po tym, jak Komisja opubli-
kowata swéj wniosek w sprawie dyrektywy (!). Po przy-
jeciu dyrektywy EIOD zostal czlonkiem grupy ekspertéow
ds. zachowywania danych, o ktérej mowa w motywie 14
dyrektywy w sprawie zatrzymywania danych ('?). Ponadto
EIOD uczestniczy w pracach grupy roboczej powolanej na
mocy art. 29, ktéra opublikowala wiele dokumentéw w tej
sprawie, ostatnio w lipcu 2010 r. — sprawozdanie na temat
stosowania dyrektywy w praktyce (). EIOD dzialal
réowniez w charakterze interwenienta w sprawie przed

Zob. np. Europejska Konwencja Praw Czlowieka, wyrok z dnia

4 grudnia 2008 r. w sprawie S. i Marper v. UK, 30562/04
i 30566/04, pkt 67.

Zob. Europejska Konwencja Praw Czlowieka, wyrok z dnia
2 sierpnia 1984 r. w sprawie Malone v. UK, A-82, pkt 84.

Zob. opinia EIOD z dnia 26 wrze$nia 2005 r., Dz.U. C 298
z 29.11.2005, s. 1. Podczas konferencji zorganizowanej przez
Komisj¢ w grudniu 2010 r. EIOD odnidst si¢ do instrumentu jako
do ,najsilniej ingerujacego instrumentu kiedykolwick przyjetego
przez UE, jedli chodzi o zakres i liczbe oséb, ktérych dotyczy”,
zob. wystapienie z dnia 3 grudnia 2010 r., ktére znajduje si¢ na
stronie internetowej EIOD (http://www.edps.europa.cu) w zakladce
,Publications” >> ,Speeches & Articles” >> ,2010".

Te watpliwosci podziela wiele organizacji spoteczefistwa obywatel-
skiego (http:/[www.vorratsdatenspeicherung.de/images/DRletter_
Malmstroem.pdf).

Zob. opinia EIOD, o ktérej mowa w przypisie 9.

Zob. réwniez decyzj¢ Komisji z dnia 25 marca 2008 r.,
Dz.U. L 111 z 23.4.2008, s. 11.

Zob. grupa robocza 172 z dnia 13 lipca 2010 r., sprawozdanie
1/2010 w sprawie drugiego wspdlnego egzekwowania.

Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci, w ktdrej podno-
szono kwesti¢ waznosci dyrektywy (14).

11. Nie mozna przecenia¢ znaczenia sprawozdania z oceny
i procesu oceny ('°). Dyrektywa w sprawie zatrzymywania
danych stanowi doskonaly przyklad $rodka UE majacego
na celu zapewnienie dostgpnosci danych generowanych
i przetwarzanych w kontekscie komunikagji elektronicznej
do egzekwowania prawa. Poniewaz $rodek istnieje juz od
kilku lat, ocena jego praktycznego stosowania powinna
wykazaé niezbednos¢ i proporcjonalnosé srodka w swietle
prawa do poszanowania prywatnosci i ochrony danych.
W tym kontekscie EIOD nazwal ocene ,chwily prawdy”
dla dyrektywy w sprawie zatrzymywania danych ('6).

12. Obecny proces oceny ma réwniez implikacje dla innych
instrumentéw  regulujacych  zarzadzanie informacjami,
w tym przetwarzanie olbrzymich ilosci danych osobowych
w obszarze wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci.
W komunikacie z 2010 r. Komisja stwierdzia, ze mecha-
nizmy oceny réznych instrumentéw wskazuja na duze
zréznicowanie (V7). EIOD jest zdania, ze obecng procedure
oceny nalezy wykorzysta¢ do ustalenia standardu oceny
innych instrumentéw UE i zapewnienia pozostawienia
wylacznie w pelni uzasadnionych Srodkéw.

13. W zwiagzku z tym EIOD pragnie podzieli¢ si¢
w upublicznionej opinii uwagami w sprawie ustalen przed-
stawionych w sprawozdaniu z oceny. Dzieje si¢ to na
wczesnym etapie procesu w celu wniesienia rzeczywistego
i konstruktywnego wkladu w przyszte dyskusje, prawdopo-
dobnie w kontekscie nowego wniosku legislacyjnego,
o ktérym mowa w sprawozdaniu z oceny Komisji (1%).

1.3. Struktura opinii

14. W niniejszej opinii zostanie przeanalizowana i oméwiona
tre$¢ sprawozdania z oceny z punktu widzenia poszano-
wania prywatnosci i ochrony danych. Analiza skupi si¢ na
tym, czy obecna dyrektywa w sprawie zatrzymywania
danych spelnia wymagania okreslone przez te dwa prawa
podstawowe. Obejmuje to analiz¢ tego, czy konieczno$é
zatrzymywania danych regulowana w dyrektywie zostala
wystarczajgco wykazana.

15. Niniejsza opinia zorganizowana jest w nastepujacy sposoéb:
czes$¢ 11 zawiera opis najwazniejszych przepiséw dyrektywy

(') Zob. ETS, wyrok z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie Irlandia

przeciwko Parlamentowi i Radzie, C-301/06. W tej sprawie

zob. réwniez pkt 29 ponizej.

EIOD juz podkreslat w swojej opinii z 2005r. znaczenie

obowigzku dokonania oceny instrumentu (zob. przypis 9,

pkt 72-73).

(%) Zob. wystapienie z dnia 3 grudnia 2010 r., o ktérym mowa
w przypisie 9.

(') COM(2010) 385 z dnia 20 lipca 2010 r., Przeglad zarzadzania

informacjami ~ w  przestrzeni  wolnosci,  bezpieczeristwa

i sprawiedliwosci, s. 24. W sprawie tego komunikatu zob. opini¢

EIOD z dnia 30 wrze$nia 2010 r., ktéra znajduje si¢ na stronie

internetowej EIOD (http:/[www.edps.europa.eu) w zakladce ,Consul-

tation” >> ,Opinions” >> ,2010".

('$) Zob. s. 32 sprawozdania z oceny.

(15
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w sprawie zatrzymywania danych oraz jej zwiazkow i powiazanych danych o ruchu(?). Dyrektywa

16.

17.

18.

19.

20.

z dyrektywa 2002/58/WE dotyczacg przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatnoici w sektorze facznosci
elektronicznej (dalej: ,dyrektywa o prywatnosci i tacznosci
elektronicznej”) (1%). W czgsci Il krétko zostang przedsta-
wione zmiany wprowadzone przez traktat lizbonski, gdyz
odnoszg si¢ one w szczeg6lnosci do biezacej sprawy i maja
bezposrednie konsekwencje dla sposobu, w jaki nalezy
postrzegaé, ocenia¢ i — ewentualnie — zmieniaé przepisy
UE w sprawie zatrzymywania danych. Najdluzsza czesé
opinii, czg§¢ 1V, zawiera analiz¢ waznosci dyrektywy
w sprawie zatrzymywania danych w $wietle prawa do
poszanowania prywatnosci i ochrony danych oraz
z mys$la o ustaleniach przedstawionych w sprawozdaniu
z oceny. W czgéci V oméwione zostang mozliwe dalsze
dzialania. Opini¢ koficza wnioski zawarte w czgci VI

II. PRZEPISY UE W ZAKRESIE ZATRZYMYWANIA
DANYCH

W kontekscie niniejszej opinii zatrzymywanie danych
odnosi si¢ do obowiazku nalozonego na dostawcow
powszechnie dostepnych ustug komunikagji elektronicznej
lub publicznych sieci komunikacyjnych do zatrzymywania
danych dotyczacych ruchu i danych, a takze powiazanych
danych niezbednych do zidentyfikowania abonenta lub
uzytkownika, przez okreslony okres. Obowiazek ten wpro-
wadza dyrektywa w sprawie zatrzymywania danych,
w ktorej w art. 5 ust. 1 okreslono kategorie zatrzymywa-
nych danych. Zgodnie z art. 6 dyrektywy w sprawie zatrzy-
mywania danych panstwa czlonkowskie gwarantujg, ze
dane sg zatrzymywane na okresy nie krotsze niz szes¢
miesigcy oraz nie dluzsze niz dwa lata od daty polgczenia.

Dane s3 zatrzymywane, o ile dane te s3 generowane lub
przetwarzane przez dostawcOw w procesie dostarczania
przedmiotowych ustug lacznosci. Obejmuje to réwniez
dane zwigzane z nieskutecznymi probami polaczenia.
Zgodnie z dyrektywa (art. 5 ust. 1) nie mozna zatrzymywac
zadnych danych ujawniajacych tres¢ komunikacji.

Dane sg zatrzymywane w celu zapewnienia ich dostgpnosci
do celu ,dochodzenia, wykrywania i $cigania powaznych
przestepstw, okreSlonych w ustawodawstwie kazdego
panstwa czlonkowskiego” (art. 1 ust. 1).

Dyrektywa w sprawie zatrzymywania danych nie zawiera
dalszych przepiséw w sprawie warunkow, na jakich
wlasciwe wladze krajowe moga mie¢ dostep do zatrzymy-
wanych danych. Lezy to w gestii pafistw czlonkowskich
i wykracza poza zakres dyrektywy. W art. 4 dyrektywy
podkreslono, ze przepisy krajowe powinny by¢ zgodne
z wymogami niezbednoSci i1  proporcjonalnosci,
okreslonymi w szczeg6lnosci w Konwencgji.

Dyrektywa w sprawie zatrzymywania danych jest Scile
powiazana z dyrektywa o prywatnosci elektronicznej.
Dyrektywa ta, uszczegblowiajaca i uzupelniajgca ogdlna
dyrektywe w sprawie ochrony danych 95/46/WE, okresla,
ze panstwa czlonkowskie zapewniaja poufno$¢ lacznosci

(%) Pordvnaj: przypis 2.

21.

22.

23.

24.

20)

(
%
(

22)
*)
9

o prywatnosci elektronicznej wymaga, by dane o ruchu
i lokalizacji wygenerowane w wyniku korzystania z ustug
komunikacji elektronicznej byly usuwane lub uczynione
anonimowymi, gdy nie bedg juz potrzebne do celéw prze-
sylu w ramach komunikacji, chyba ze sa one niezbedne
w celu naliczania oplat i tylko tak dlugo, jak bedzie to
niezbedne (). Niektére dane moga by¢ przetwarzane
przez okres niezbedny do $wiadczenia ustug o wartosci
dodanej, pod warunkiem uzyskania zgody.

Na podstawie art. 15 ust. 1 dyrektywy o prywatnosci elek-
tronicznej panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ przyj-
mowania $rodkéw prawnych ograniczajgcych zakres
wspomnianych wyzej zobowiazan, jezeli ,takie ograni-
czenia stanowig  Srodki niezbedne,  wlasciwe
i proporcjonalne w ramach spoleczenstwa demokratycz-
nego do zapewnienia bezpieczefistwa narodowego
(np. bezpieczenstwa pafistwa), obronnosci, bezpieczenstwa
publicznego oraz zapobiegania, dochodzenia, wykrywania
i karania przestgpstw kryminalnych [...]. Ta kwestia
zatrzymywania danych jest przywolana explicite w art. 15
ust. 1 dyrektywy o prywatnosci elektronicznej. Paristwa
cztonkowskie moga ,uchwali¢ $rodki ustawodawcze prze-
widujace przechowywanie danych przez okreslony czas”
uzasadnione we wspomniany sposob.

Dyrektywa w sprawie zatrzymywania danych miala na celu
dostosowanie inicjatyw panstw czlonkowskich na mocy
art. 15 ust. 1 w zakresie zatrzymywania danych do celéw
dochodzenia, wykrywania i S$cigania powaznych prze-
stepstw. Nalezy podkresli¢, ze dyrektywa w sprawie zatrzy-
mywania danych stanowi wyjatek od ogélnego obowiazku
wynikajacego z dyrektywy o prywatnosci elektronicznej,
zgodnie z ktérym dane nalezy usungé, gdy nie s3 juz
potrzebne (2?).

Wraz z przyjeciem dyrektywy w sprawie zatrzymywania
danych dodano dodatkowy ustep la w art. 15 dyrektywy
o prywatnoéci elektronicznej, w ktérym stwierdza sig, ze
art. 15 ust. 1 nie ma zastosowania do danych, ktére
w sposob szczegdlny na mocy dyrektywy w sprawie zatrzy-
mywania danych maja by¢ zatrzymywane do celéw okres-
lonych w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy.

W sprawozdaniu z oceny stwierdzono, ze art. 15 ust. 1
i art. 15 ust. 1b s3 stosowane przez niektore panstwa
czlonkowskie w celu wykorzystania danych zatrzymywa-
nych na mocy dyrektywy o zatrzymywaniu danych réwniez
do innych celéw, co zostanie dalej oméwione w czgsci IV.3
ponizej (). EIOD odnidst si¢ do tej kwestii jako do ,luki
prawnej” w przepisach, ktéra uniemozliwia osiggniecie celu
dyrektywy w sprawie zatrzymywania danych, ktorym jest
stworzenie takich samych warunkéw dziatania dla calego
sektora (24).

Zob. art. 5 dyrektywy o prywatnosci elektroniczne;.

Zob. art. 6 dyrektywy o prywatnosci elektronicznej.

Zob. réwniez grupa robocza 29 w sprawozdaniu z dnia 13 lipca
2010 r., o ktérym mowa w przypisie 13, s. 1.

Zob. s. 4 sprawozdania z oceny. Zob. réwniez w tym kontekscie
motyw 12 dyrektywy w sprawie zatrzymywania danych.

Zob. wystgpienie z dnia 3 grudnia 2010 r., o ktérym mowa
w przypisie 9, s. 4.
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. PO LIZBONIE ZMIENIL SIE OGOLNY KONTEKST
PRAWNY UE

25. Ogdlny kontekst prawny UE w odniesieniu do dyrektywy

26.

27.

28.

29.

N

w sprawie zatrzymywania danych zmienil si¢ w znaczacy
sposéb z wejsciem w zycie traktatu lizbonskiego. Istotna
zmiang bylo zniesienie struktury opartej na filarach, ktéra
ustanawiala rézne procedury legislacyjne i mechanizmy
przegladu dla réznych obszaréw kompetencji UE.

Wczesniejsza struktura oparta na filarach wywolywala
dyskusje dotyczace wlasciwej podstawy prawnej instru-
mentu UE, jezeli dana kwestia lezala w kompetencjach
UE nalezacych do rdéznych filardw. Wybdr podstawy
prawnej nie byl bez znaczenia, poniewaz prowadzil do
réznych procedur legislacyjnych w odniesieniu do, przykta-
dowo, wymogu glosowania w Radzie (wigkszo§¢ kwalifiko-
wana lub jednomyslnosé) lub udzialu Parlamentu Europej-
skiego.

Dyskusje te odnosily si¢ SciSle do zatrzymywania danych.
Poniewaz celem dyrektywy w sprawie zatrzymywania
danych byla harmonizacja obowiazkéw dla operatoréw
i tym samym wyeliminowanie przeszkéd dla rynku
wewnetrznego, podstawe prawng mozna bylo znalezé
w art. 95 poprzedniego Traktatu WE (stary pierwszy filar).
Do kwestii mozna jednak bylo podejs¢ od strony egzekwo-
wania prawa, argumentujgc, ze celem przechowywania
danych  bylo  zwalczanie powaznych  przestepstw
w ramach wspdlpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych zgodnie ze starym Traktatem UE (poprzednio
trzeci filar) (2%).

Ostatecznie dyrektywa w sprawie zatrzymywania danych
zostala przyjeta w oparciu o art. 95 poprzedniego Traktatu
WE, regulujac jedynie obowigzki operatoréw. Dyrektywa
nie okreslata zasad dostepu ani wykorzystywania zatrzymy-
wanych danych przez wymiar sprawiedliwosci.

Wazno$¢ dyrektywy po jej przyjeciu byla badana przez
Trybunal Sprawiedliwosci. Twierdzono, ze dyrektywe nale-
zalo oprze¢ na trzecim filarze zamiast na pierwszym,
poniewaz cel, dla ktérego dane mialy by¢ zatrzymywane
(dochodzenie, wykrywanie oraz $ciganie powaznych prze-
stepstw), lezal w zakresie kompetencji UE w ramach trze-
ciego filaru (*%). Poniewaz jednak dzialania wlasciwych
organéw explicite znalazly si¢ poza zakresem dyrektywy,
Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze dyrektywa stusznie
oparta jest na Traktacie WE (¥/).

Pierwszy wniosek w sprawie zasad zatrzymywania danych w UE

(decyzja ramowa) opieral si¢ na poprzednim Traktacie UE i zostal
whniesiony przez Irlandi¢, Francje Szwecje i Zjednoczone Krélestwo.
Zob. dokument Rady 8958/04 z dnia 28 kwietnia 2004 r. Po tym
wniosku powstal wniosek Komisji oparty na Traktacie WE. Zob.
COM(2005) 438 z dnia 21 wrzesnia 2005 r.

Argument ten opieral si¢ na wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
w ,sprawach PNR”, zob. ETS, wyrok z dnia 30 maja 2006 r.
w sprawie Parlament przeciwko Radzie i Komisji, C-317/05
i C-318/04.

Zob. ETS, wyrok z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie Irlandia
przeciwko Parlamentowi i Radzie, C-301/06, pkt 82-83.

30.

31.

32.

33.

34.
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Od poczatku EIOD twierdzil, ze jezeli UE przyjelaby instru-
ment w sprawie zatrzymywania danych, powinien on regu-
lowaé obowigzek operatoréw, a takze dostep i przyszle
wykorzystanie danych przez organy wymiaru sprawied-
liwosci. W opinii z 2005 r. w sprawie wniosku Komisji
EIOD podkreslal, ze dostep i dalsze wykorzystanie danych
przez whasciwe wladze krajowe stanowily kluczowa
i niemozliwg do wyodrebnienia czg$¢ przedmiotowej
kwestii (29).

Negatywny wplyw uregulowania przez UE jedynie polowy
kwestii potwierdza przedmiotowe sprawozdanie z oceny,
co zostanie rozwinigte w dalszej cze$ci opinii. Komisja
stwierdza, ze roznice w prawie krajowym w zakresie
dostepu i dalszego wykorzystania przez wihasciwe wiladze
krajowe doprowadzily do ,znacznych trudnosci” dla opera-
torow (%9).

Wraz ze zniesieniem struktury opartej na filarach po
wejsciu w zycie traktatu lizboriskiego w TFUE dwa przed-
miotowe obszary kompetencji UE zostaly polaczone, co
pozwala na przyjmowanie przepisow prawa UE
w oparciu o t¢ samg procedure legislacyjna. Ten nowy
kontekst umozliwia przyjecie nowego wspélnego instru-
mentu w sprawie zatrzymywania danych, regulujacego
obowigzki operatoréw oraz warunki dostgpu i dalszego
wykorzystania przez organy wymiaru sprawiedliwosci.
Prawo do poszanowania prywatnoci i ochrony danych,
jak wyjasniono w czesci IV.3 ponizej, wymaga uregulo-
wania tej kwestii w calosci, o ile rozwazany bytby zmie-
niony $rodek UE w sprawie zatrzymywania danych.

Traktat lizbonski nie tylko znidst strukture oparta na fila-
rach, ale réwniez nadal Karcie praw podstawowych,
dotychczas niewigzacej, zawierajacej prawo do poszano-
wania prywatnosci i ochrony danych w art. 7 i 8, taka
samg warto§¢ prawnag jak traktatom (*°). Podmiotowe
prawo do ochrony danych zostalo réwniez zawarte
w art. 16 TFUE, tworzac odrgbng podstawe prawng dla
instrumentéw UE o ochronie danych osobowych.

Ochrona praw podstawowych od dawna stanowi podstawe
polityki UE, a traktat lizbofiski doprowadzit do jeszcze
silniejszego zaangazowania w poszanowanie tych praw
w kontek$cie UE. Zmiany wynikajace z traktatu lizbon-
skiego zachecily Komisje w pazdzierniku 2010 r. do oglo-
szenia promowania kultury praw podstawowych” na
wszystkich etapach procesu legislacyjnego oraz do stwier-
dzenia, ze postanowienia Karty praw podstawowych UE
Lpowinny przy$wieca¢ [...] politykom Unii” (*!). EIOD jest
zdania, ze obecny proces oceny stanowi dla Komisji
doskonala  okazjg  potwierdzenia  zaangazowania
w realizacje tego zobowigzania.

Zob. opini¢ z 2005 r., pkt 80. Zob. rowniez w tej kwestii czes¢

IV.3 niniejszej opinii.
Zob. s. 31 sprawozdania z oceny.

) Zob. art. 6 ust. 1 TUE.

COM(2010) 573 z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Strategia skutecz-
nego wprowadzania w Zzycie Karty praw podstawowych przez Unig
Europejska, s. 4.
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IV. CZY DYREKTYWA W SPRAWIE ZATRZYMYWANIA
DANYCH SPEINIA WYMOGI DOTYCZACE POSZANO-
WANIA PRYWATNOSCI I OCHRONY DANYCH?

Sprawozdanie z oceny wskazuje na pewne stabosci obecnej
dyrektywy w sprawie zatrzymywania informacji. Przedsta-
wione informacje wskazujg, ze dyrektywa nie osiagneta
swojego gléwnego celu, jakim jest harmonizacja ustawo-
dawstw krajowych dotyczacych zatrzymywania danych.
Komisja zauwaza, ze istniejg ,znaczace” rdznice
W transpozycji przepisow w obszarze ograniczenia celu,
dostepu do danych, okreséw zatrzymywania, ochrony
danych, bezpieczenstwa danych i danych statystycz-
nych (*?). Wedlug Komisji réznice wynikaja czeSciowo
z réznorodnosci wprowadzonej explicite przez dyrektywe.
Komisja stwierdza jednak, ze nawet poza ta kwestia
,roznice w krajowym stosowaniu zatrzymywania danych
stanowiag powazng trudno$¢ dla operatoréw” oraz ,sekto-
rowi nadal brakuje pewnosci prawnej” (*%). Oczywiste jest,
ze taki brak harmonizacji dziala na niekorzys$¢ wszystkich
zainteresowanych stron: obywateli, przedsigbiorcéw oraz
organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Z punktu widzenia poszanowania prywatnosci i ochrony
danych sprawozdanie z oceny uzasadnia wniosek, ze dyrek-
tywa w sprawie zatrzymywania danych nie spelnia
wymogéw wyplywajacych z prawa do poszanowania
prywatnosci i ochrony danych. Istnieje wiele brakow:
konieczno$¢ zatrzymywania danych zgodnie z dyrektywa
w sprawie zatrzymywania danych nie zostala wystarczajaco
wykazana, zatrzymywanie danych moglo by¢ regulowane
w spos6b mniej ingerujagcy w prywatno$é, a dyrektywie
w sprawie zatrzymywania danych brakuje przewidy-
walnosci. Te trzy kwestie zostang omodwione bardziej
szczegOlowo ponizej.

IV.1. Konieczno$¢ zatrzymywania danych, o ktorej
mowa w dyrektywie w sprawie zatrzymywania
danych, nie zostala wystarczajagco wykazana

Ingerencja w prawo do poszanowania prywatnosci
i ochrony danych jest dopuszczalna jedynie wéwczas, jezeli
srodek jest niezbedny do osiagniecia zgodnego z prawem
celu. Konieczno$¢ zatrzymywania danych jako $rodek
egzekwowania prawa stale jest przedmiotem dyskusji (*4).
We wniosku w sprawie dyrektywy stwierdzono, ze ograni-
czenie prawa do poszanowania prywatnosci i ochrony
danych jest ,proporcjonalne i niezbedne do osiagniecia
ogllnie  uznanych celéw, jakimi s3 zapobieganie
i zwalczanie przestepczosci i terroryzmu” (*°). W opinii
z 2005 r. EIOD wskazywal jednak, Ze to stwierdzenie go
nie przekonuje, gdyz niezbedne sg dalsze dowody (3%). Tym
niemniej bez dostarczenia zadnych dodatkowych dowodéw
w motywie 9 dyrektywy w sprawie zatrzymywania danych
stwierdzono, zZe ,zatrzymywanie danych okazalo si¢
niezbednym i skutecznym narzedziem egzekwowania
prawa [...] w niektérych panstwach czlonkowskich”.

Zob. s. 31 sprawozdania z oceny.

Zob. s. 31 sprawozdania z oceny.

Zob. opinia EIOD z 2005 r. Zob. réwniez pismo z dnia 22 czerwca
2010 r. od duzej grupy organizacji spoleczenistwa obywatelskiego,
o ktérym mowa w przypisie 10.

COM(2005) 438 z dnia 21 wrze$nia 2005 r., s. 3.

Zob. opinia z 2005 r., pkt 17-22.
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W zwigzku z brakiem wystarczajacych dowodéw EIOD
stwierdzil, ze dyrektywa w sprawie zatrzymywania danych
byla wylacznie oparta na zalozeniu, ze tak rozwinigte
zatrzymywanie  danych, jak przewiduje dyrektywa
w sprawie zatrzymywania danych, stanowilo $rodek
konieczny (*’). EIOD zwrécil si¢ wigc do Komisji i do
panstw czlonkowskich o wykorzystanie sprawozdania
z oceny do przedstawienia dodatkowych dowodéw
potwierdzajacych, ze zalozenie koniecznosci $rodka zatrzy-
mywania danych i sposdb jego uregulowania w dyrektywie
w sprawie zatrzymywania danych jest wlasciwy.

W tej kwestii Komisja stwierdza w sprawozdaniu z oceny,
ze ,wigkszo$¢ panstw czlonkowskich przyjmuje stano-
wisko, ze przepisy UE w sprawie zatrzymywania danych
pozostaja konieczne jako narzedzie egzekwowania prawa,
ochrony ofiar i systeméw wymiaru sprawiedliwosci”.
Zatrzymywanie danych opisywane jest réwniez jako
odgrywajace ,bardzo wazng rolg” w dochodzeniach
w sprawach karnych oraz jako ,cenne, a w niektorych
sprawach niezbedne”. Stwierdza si¢ réwniez, ze bez zatrzy-
mywania danych niektére sprawy karne ,moglyby nigdy nie
zostal rozwigzane” (*%). Komisja stwierdza, ze UE powinna
w zwigzku z tym ,wspiera¢ i regulowaé zatrzymywanie
danych jako $rodek bezpieczenistwa” (*%).

Watpliwe jest jednak, czy Komisja moze tez stwierdzié, ze
wigkszo$¢ panistw czlonkowskich uznaje zatrzymywanie
danych za narzedzie konieczne. Nie wskazuje sig, ktére
panstwa czlonkowskie tworza wickszos¢, ktorg w UE 27
panstw czlonkowskich powinno stanowi¢ co najmniej 14
z nich, by mozna bylo méwi¢ o wigkszosci pafistw czlon-
kowskich. W rozdziale 5, na ktérym oparte s3 wnioski,
konkretne odwolania dotycza co najwyzej dziewigciu
panstw czlonkowskich (*9).

Ponadto wydaje si¢, ze Komisja opiera si¢ przede
wszystkim na  stwierdzeniach pafstw czlonkowskich
dotyczacych tego, czy zatrzymywanie danych jest narze-
dziem niezbednym do egzekwowania prawa. Stwierdzenia
te wskazujg jednak, czy poszczegdlne panstwa czlonkow-
skie chcg mie przepisy w sprawie zatrzymywania danych,
ale nie moga jako takie stwierdzi¢ zapotrzebowania na
zatrzymywanie danych jako $rodka egzekwowania prawa,
wspieranego i regulowanego przez UE. Stwierdzenia
o koniecznosci wymagaja poparcia wystarczajacymi dowo-
dami.

Wykazanie koniecznosci Srodka ingerujacego w prywatnosé
nie jest na pewno latwym zadaniem. W szczegdlnosci nie
jest to tatwe dla Komisji, ktéra w duzej mierze uzalezniona
jest od informacji dostarczonych przez pafistwa cztonkow-
skie.

Jezeli Srodek juz istnieje, tak jak dyrektywa w sprawie
zatrzymywania danych, i zebrano juz do$wiadczenie prak-
tyczne, powinny istnie¢  wystarczajgce  informacje

Zob. wystgpienie z dnia 3 grudnia 2010 r., o ktérym mowa

w przypisie 9.

Wszystkie cytaty ze s. 23 lub s. 31 sprawozdania z oceny.

Zob. s. 31 sprawozdania z oceny.

Republika Czeska, Niemcy, Irlandia, Wegry, Niderlandy, Polska,
Stowenia, Finlandia i Zjednoczone Krélestwo.
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jakoSciowe i ilosciowe pozwalajace na oceng, czy $rodek
rzeczywiScie dziala oraz czy poréwnywalne wyniki
mozna by bylo osiagnagé bez tego instrumentu lub za
pomocg §rodka alternatywnego, mniej ingerujacego
w prywatno$¢. Takie informacje powinny stanowi¢ niezby-
walny dowdd i pokazywaé zwiazek pomiedzy wykorzysta-
niem a wynikiem (*). Poniewaz dotyczy to dyrektywy UE,
informacje powinny przedstawia praktyke co najmniej
wigkszosci pafistw czlonkowskich UE.

Po uwaznej analizie EIOD uwaza, Zze mimo iz Komisja
wlozyla znaczne wysitki w zebranie informacji od rzadéw
panstw cztonkowskich, informacje ilosciowe i jakosciowe
dostarczone przez panstwa czlonkowskie nie s wystar-
czajgce, by potwierdzi¢ konieczno$¢ zatrzymywania danych
w sposob okreSlony w dyrektywie w sprawie zatrzymy-
wania danych. Przedstawiono ciekawe przyklady zasto-
sowan, jest jednak zbyt wiele brakéw w przedstawionych
w sprawozdaniu informacjach, by méc wyciagna¢ ogdlne
wnioski o koniecznosci instrumentu. Ponadto nadal nalezy
dokladniej przeanalizowaé alternatywne S$rodki. Te dwie
kwestie zostang oméwione bardziej szczegdlowo ponizej.

Informacje ilosciowe i jakosciowe przedstawione w sprawozdaniu
z oceny

W odniesieniu do aspektu iloSciowego informacje staty-
styczne przedstawiono przede wszystkim w rozdziale 5
i w zalgczniku do sprawozdania z oceny, brakuje jednak
kluczowych informacji. Na przyklad przedstawione dane
nie wskazuja celéw, do ktérych dane byly potrzebne.
Ponadto dane liczbowe nie pokazuja, czy wszystkie dane,
co do ktérych wnoszono o dostep, byly danymi przecho-
wywanymi w wyniku obowigzku prawnego zatrzymywania
danych, czy byly to dane przechowywane do celéw komer-
cyjnych. Nie ma réwniez informacji o wynikach wykorzys-
tania danych. W kontekscie wyciggania wnioskéw proble-
matyczna jest rowniez kwestia niepelnej poréwnywalnosci
informacji z réznych panstw czlonkowskich, a w wielu
przypadkach wykresy pokazuja jedynie dziewigé¢ parnistw
cztonkowskich.

Przyklady jakoSciowe zawarte w sprawozdaniu stuza
lepszemu zobrazowaniu waznej roli, jaka odegraly zatrzy-
mywane dane w konkretnych sytuacjach oraz potencjal-
nych korzysci plynacych z systemu zatrzymywania danych.
Nie we wszystkich przypadkach jest jednak jasne, czy
wykorzystanie zatrzymywanych danych bylo jedynym
sposobem rozwigzania sprawy danego przestepstwa.

Niektére  przyklady ilustrujg  niezbedno$¢  $rodka
polegajagcego na zatrzymywaniu danych do zwalczania
cyberprzestepczosci. W tej kwestii nalezy zauwazyé, ze
gléwny miedzynarodowy instrument w tym zakresie —
Konwencja Rady Europy w sprawie cyberprzestepczosci —
nie przewiduje zatrzymywania danych jako $rodka zwal-
czania cyberprzestepczosci, a odwoluje si¢ jedynie do
zachowywania danych jako narzedzia $ledczego (+2).

Komisja wydaje si¢ przywiazywaé duza wage do przy-
kladow przedstawionych przez panstwa czlonkowskie,

W kwestii koniecznosci i proporcjonalnoéci zob. réwniez opinig

EIOD z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie wniosku UE PNR,
ktora znajduje si¢ na stronie internetowej EIOD (http://www.edps.
europa.cu) w zakladce ,Consultation” >> ,Opinions” >> ,2011".
Zob. s. 5 sprawozdania z oceny.
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w ktérych zatrzymywane dane byly wykorzystywane do
wykluczenia podejrzanych o przestgpstwo i do sprawdzania
alibi (¥}). Mimo ze sg to ciekawe przyklady wykorzysty-
wania danych przez wymiar sprawiedliwosci, nie mozna
ich wykorzystywal jako potwierdzenia potrzeby zatrzymy-
wania danych. Argument ten nalezy wykorzystywac
ostroznie, poniewaz moze zostaC zle zrozumiany,
sugerujgc, ze zatrzymywanie danych jest niezbedne do
udowodnienia niewinno$ci obywateli, co trudno byloby
pogodzi¢ z domniemaniem niewinnosci.

Sprawozdanie z oceny zawiera jedynie krotka informacj¢ na
temat warto$ci zatrzymywania danych w powiazaniu
z rozwigzaniami technologicznymi, a w szczegdlnosci
wykorzystaniem przedplaconych kart SIM (*4). EIOD
podkresla, ze wigksza ilo§¢ informacji iloSciowych
i jakosciowych dotyczacych nowych technologii nieobje-
tych dyrektywa (na przyklad VolP i sieci spoleczno$ciowe)
pomoglaby dokonaé oceny skutecznosci dyrektywy.

Sprawozdanie z oceny jest ograniczone, poniewaz
skupiono si¢ w nim przede wszystkim na danych
ilosciowych i jakosciowych dostarczonych przez panstwa
cztonkowskie, ktére wdrozyly dyrektywe w sprawie zatrzy-
mywania danych. Ciekawe byloby jednak przyjrzec sie, czy
pomiedzy tymi panstwami czlonkowskimi a panstwami,
ktére nie wdrozyly dyrektywy, pojawily si¢ znaczace
réznice. W szczegdlnoéci w odniesieniu do tych panstw
cztonkowskich, w  ktérych uniewazniono przepisy
wykonujace (Republika Czeska, Niemcy i Rumunia),
cieckawe byloby sprawdzenie, czy s3 jakiekolwiek dowody
na sukces lub niepowodzenie dochodze przed uniewaz-
nieniem lub po nim.

Komisja przyznaje, ze dane statystyczne i przyklady
zawarte w sprawozdaniu z oceny sa ,w nicktérych aspek-
tach ograniczone”, ale stwierdza jednak, ze dowody
potwierdzaja ,bardzo istotng role zatrzymywanych danych
w Sledztwach w sprawach karnych” (*).

EIOD jest zdania, ze Komisja powinna by¢ bardziej
krytyczna wobec panstw czlonkowskich. Jak wyjasniono,
same deklaracje polityczne niektérych panstw czlonkow-
skich w sprawie potrzeby takiego $rodka nie moga uzasad-
nia¢ dzialania UE. Komisja powinna byla naciska¢ na
panstwa czlonkowskie, by dostarczyly wystarczajacych
dowodéw potwierdzajacych konieczno$é¢ $rodka. Wedlug
EIOD Komisja powinna byla przynajmniej uzalezni¢
swoje poparcie dla §rodka bezpieczefistwa w postaci zatrzy-
mywania danych (zob. s. 31 sprawozdania z oceny) od
dostarczenia przez panstwa czlonkowskie dodatkowych
dowodéw podczas oceny wplywu.

Srodki alternatywne

Konieczno$¢ zatrzymywania danych w sposéb okreslony
w dyrektywie w sprawie zatrzymywania danych zalezy
réwniez od tego, czy istnieje Srodek mniej ingerujacy
w prywatno$¢ prowadzacy do poréwnywalnych wynikéw.
Zostalo to potwierdzone przez Trybunal Sprawiedliwosci
w wyroku w sprawie Schecke w listopadzie 2010r.,

(¥) Zob. s. 24 sprawozdania z oceny.

(*4) Zob. s. 25 sprawozdania z oceny.
(*) Zob. s. 31 sprawozdania z oceny.
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(*9)

(*)
(*9)

(*)
)

w ktorym Trybunal stwierdzil niewazno$¢ przepiséw UE
dotyczacych publikacji nazwisk beneficjentéw funduszy
rolniczych (*). Jedng z przyczyn uniewaznienia byt fakt,
ze Rada i Komisja nie rozwazyly alternatywnych $rodkéw,
ktére bylyby spdjne z celem publikacji, a réwnoczesnie
powodowalyby mniej ingerencji w prawo do poszanowania
prywatnosci i ochrony danych zainteresowanych oséb (+).

Najwazniejsza alternatywa pojawiajgca sic w dyskusjach
wokét dyrektywy w sprawie zatrzymywania danych to
metoda zachowywania danych (,szybkie zamrozenie”
i ,szybkie zamrozenie plus”) (*8). Polega ona na czasowym
zabezpieczeniu, czyli ,zamrozeniu”, niektérych danych
dotyczacych ruchu telekomunikacyjnego i lokalizacji,
wylacznie w odniesieniu do konkretnych oséb podejrza-
nych o dzialalno$¢ przestepcza, a ktére to dane moga
by¢ dalej udostgpnione organom wymiaru sprawiedliwosci
na mocy zezwolenia sadu.

W sprawozdaniu z oceny zachowywanie danych jest
wspomniane w kontekscie wspomnianej juz Konwencji
w sprawie cyberprzestepczoSci, ale jest uznane za
niewladciwe, poniewaz ,nie gwarantuje zdolnosci do usta-
lenia $ciezek dowodowych przed nakazem zachowania
oraz nie pozwala prowadzi¢ dochodzenia, jezeli nie jest
znany cel, a takze nie pozwala na zbieranie dowodéw
o ruchach np. ofiar lub $wiadkéw przestepstwa” (+9).

EIOD przyznaje, ze jezeli zamiast szerokiego systemu
zatrzymywania danych wykorzystywany jest system zacho-
wywania danych, dostepnych jest mniej informacji. Jednak
to wlasnie z powodu bardziej ukierunkowanego charakteru
zachowywanie danych stanowi instrument mniej ingerujacy
w prywatno$¢, jesli chodzi o skale i liczbe oséb, ktérych
dotyka. Ocena powinna skupic¢ si¢ nie tylko na dostgpnych
danych, ale tez na réznych wynikach uzyskiwanych z obu
systeméw. EIOD jest zdania, ze uzasadniona i niezb¢dna
jest bardziej poglebiona analiza tego $rodka. Mogloby to
zosta¢ wykonane podczas oceny wplywu w najblizszych
miesigcach.

W tej kwestii niefortunne jest stwierdzenie we wnioskach
sprawozdania, ze Komisja zobowigzuje si¢ do przeanalizo-
wania, czy — a jezeli tak, to w jaki sposéb — podejscie UE
do zachowywania danych mogloby uzupemi¢ (czyli nie
zastapi¢) zatrzymywanie danych (*%). Mozliwo$¢ polaczenia
jednego z systeméw zatrzymywania danych z gwarancjami
proceduralnymi dotyczacymi réznych sposobéw zachowy-
wania danych rzeczywiScie wymaga dalszej analizy. EIOD
zaleca jednak, by Komisja podczas oceny wplywu rozwa-
zyla réwniez, czy system zachowywania danych lub inny
alternatywny $rodek méglby w calosci lub w czgsci zastapié
obecny system zatrzymywania danych.

ETS, wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie Volker und Markus

Schecke, C-92/09 i C-93/09.

ETS, wyrok w sprawie Schecke, pkt 81.

,Szybkie zamrozenie” dotyczy ,zamrozenia” danych dotyczacych
ruchu i lokalizacji w odniesieniu do konkretnego podejrzanego
od dnia zezwolenia sadu. ,Szybie zamrozenie plus” réwniez obej-
muje ,zamrozenie” danych juz bedacych w posiadaniu operatoréw
do celow naliczania oplat i przesylu.

Zob. s. 5 sprawozdania z oceny.

Zob. s. 32 sprawozdania z oceny.

58.

59.

60.

61.

62.

IV.2. Zatrzymywanie danych zgodnie z dyrektywa
w sprawie zatrzymywania danych jednoznacznie
wykracza poza to, co niezbedne

Wedlug EIOD informacje w sprawozdaniu z oceny nie
zawierajg wystarczajagcego  potwierdzenia koniecznosci
istnienia $rodka zatrzymywania danych w postaci przyjetej
w dyrektywie w sprawie zatrzymywania danych. Sprawo-
zdanie z oceny pozwala jednak na stwierdzenie, ze dyrek-
tywa w sprawie zatrzymywania danych reguluje zatrzymy-
wanie danych w sposéb wykraczajacy poza to, co
niezbedne, lub co najmniej nie zapewnia niewykorzysty-
wania zatrzymywania danych w taki sposéb. W tej kwestii
mozna podkresli¢ cztery elementy.

Po pierwsze, niejasny cel Srodka i szerokie pojecie
,wlasciwych wladz krajowych” prowadzi do wykorzystania
zatrzymywanych danych w zdecydowanie zbyt szerokim
zakresie celow i przez zdecydowanie zbyt wiele organéw.
Ponadto  brakuje  konsekwencji w  obostrzeniach
i warunkach dostepu do danych. Na przyklad do uzyskania
dostgpu nie we wszystkich panstwach czlonkowskich
konieczne jest uzyskanie wcze$niejszego zatwierdzenia
przez organy sadowe lub inne niezalezne organy.

Po drugie, maksymalny okres zatrzymywania wynoszacy
dwa lata wydaje si¢ wykraczal poza to, co konieczne.
Dane statystyczne z wielu panstw czlonkowskich
w sprawozdaniu z oceny wskazuja, ze zdecydowana
wigkszo$¢  wnioskéw o  dostgp  dotyczy  danych
z ostatnich szeSciu miesigcy: jest to 86 % (°!). Ponadto
szesna$cie panstw czlonkowskich w swoich przepisach
zdecydowalo si¢ na okres zatrzymywania wynoszacy
jeden rok lub krétszy (*3). To wyraznie sugeruje, ze maksy-
malny okres wynoszacy dwa lata zdecydowanie wykracza
poza to, co uznano za niezbedne w wigkszosci panstw
cztonkowskich.

Ponadto brak ustalonego wspdlnego okresu zatrzymywania
dla wszystkich panstw czlonkowskich spowodowatl przy-
jecie rozbieznych przepiséw krajowych, co moze rodzié
komplikacje, gdyz nie zawsze jest jasne, ktére prawo
krajowe — zaréwno w odniesieniu do zatrzymywania
danych, jak i do ochrony danych — ma zastosowanie, jezeli
operatorzy przechowujg dane w panstwie czlonkowskim
innym niz to, w ktérym dane sa zbierane.

Po trzecie, poziom bezpieczefistwa nie jest wystarczajaco
zharmonizowany. Jeden z gtéwnych wnioskéw grupy robo-
czej powolanej na mocy art. 29 zawartego w jej sprawo-
zdaniu z lipca 2010 r. jest taki, ze istnieje duza rdézno-
rodno$¢ $rodkéw bezpieczenistwa istniejacych w  po-
szczeg6lnych panstwach czlonkowskich. Komisja wydaje
si¢ uwazad, ze Srodki bezpieczenistwa w obecnej dyrektywie
sa wystarczajace, poniewaz ,nie ma konkretnych przy-
kladéw powaznego famania prywatnosci” (*}). Wydaje si¢
jednak, ze Komisja zwrdcita si¢ o informacje w tej kwestii
wylacznie do rzadéw panstw cztonkowskich. W celu doko-
nania oceny przydatnosci obecnych przepiséw i Srodkow
bezpieczeistwa  potrzebne sg  szersze  konsultacje

(°1) Zob. s. 22 sprawozdania z oceny. 12 % dotyczy danych z okresu

sprzed 6 do 12 miesigcy, a 2 % — danych starszych niz rok.

(*?) Zob. s. 14 sprawozdania z oceny.
(*®) Zob. s. 30 sprawozdania z oceny.
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i bardziej konkretne zbadanie przypadkéw naduzyé. Mimo
ze w tym kontekscie nie méwi si¢ o konkretnych przypad-
kach zlamania zasad bezpieczefistwa, przypadki lamania
bezpieczenistwa danych i skandale w obszarze danych prze-
sylowych i komunikacji elektronicznej w niektérych
panstwach czlonkowskich stanowig réwniez czytelne
ostrzezenia. Do kwestii tej nie mozna podchodzi¢ lekko,
gdyz  bezpieczenstwo zatrzymywanych danych ma
kluczowe znaczenie dla samego systemu zatrzymywania
danych, poniewaz zapewnia ona przestrzeganie wszystkich
innych obostrzei (*4).

63. Po czwarte, ze sprawozdania nie wynika jasno, czy
wszystkie kategorie zatrzymywanych danych rzeczywiscie
sa niezbedne. Rozrdznia si¢ tylko w sposéb ogélny dane
telefoniczne i internetowe. Niektore panstwa cztonkowskie
zdecydowaly si¢ na wprowadzenie krétszego okresu zatrzy-
mywania w odniesieniu do danych internetowych (°°). Nie
mozna jednak wyciagna z tego ogélnych wnioskow.

IV.3. Dyrektywie w sprawie zatrzymywania danych
brakuje przewidywalno$ci

64. Kolejna stabo$¢ dyrektywy w sprawie zatrzymywania
danych dotyczy jej braku przewidywalnosci. Wymdg prze-
widywalnosci wynika z ogdlnego wymogu okreslonego
w art. 8 ust. 2 Konwengji oraz art. 52 ust. 1 Karty praw
podstawowych UE, zgodnie z ktérymi ingerencja powinna
by¢ okreslona w przepisach. Wedlug Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka oznacza to, ze Srodek powinien mie¢
podstawe prawna i by¢ spojny z zasada praworzadnosci.
Oznacza to, ze prawo jest odpowiednio dostepne
i przewidywalne (°°). Trybunal Sprawiedliwosci podkreslit
w wyroku w sprawie Osterreichischer Rundfunk, ze przepisy
nalezy formutowaé wystarczajaco precyzyjnie, by obywatele
mogli odpowiednio dostosowaé swoje postepowanie (*7).
Przepisy musza wskazywal wystarczajgco jasno zakres
swobody wlasciwych wladz i sposéb jej wykonywania (°9).

65. Rowniez w liscie sprawdzajacej okreslonej w komunikacie
Komisji w sprawie Karty praw podstawowych UE jedno
z pytaf, na ktére nalezy odpowiedzie¢, dotyczy tego, czy
wszelkie ograniczenie praw podstawowych jest sformulo-
wane ,w  sposéb  jasny i  przewidywalny” (*).
W komunikacie po$wigconym przegladowi zarzadzania
informacjami w przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa
i sprawiedliwosci Komisja stwierdzita rowniez, ze obywatele
,maja prawo wiedzie¢, ktére z ich danych osobowych sa
przetwarzane i wymieniane, przez kogo i z jakiego
powodu” (°0).

(**) Zob. réwniez w tej kwestii opini¢ EIOD z 2005 r., pkt 29-37. Zob.
réwniez wystapienie zastepcy inspektora z dnia 4 maja 2011 r.,
ktére znajduje si¢ na stronie internetowej EIOD (http://www.edps.
europa.eu) w zakladce ,Publications” >> ,Speeches & Articles” >>
,2011".

(°%) Zob. s. 14 sprawozdania z oceny.

(°6) Zob. Europejski Trybunal Praw Czlowieka, wyrok w sprawie
S. i Marper, o ktérym mowa w przypisie 7, pkt 151.

(*7) ETS, dnia 20 maja 2003 r., wyrok w sprawie Osterreichischer
Rundfunk, C-465/00, pkt 77 oraz Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka, wyrok w sprawie S. i Marper, o ktérym mowa w przypisie 7,
pkt 95.

(°%) Zob. Europejski Trybunal Praw Czlowieka, wyrok w sprawie
Malone, o ktorym mowa w przypisie 8, pkt 66—-68.

(*%) COM(2010) 573, o ktérym mowa w przypisie 31, s. 5.

(6% COM(2010) 385, o ktérym mowa w przypisie 17, s. 3.

66. W przypadku dyrektywy UE odpowiedzialnos¢ za
zgodno$¢ z prawami podstawowymi, w tym z wymogiem
przewidywalnosci, lezy przede wszystkim w gestii pafstw
cztonkowskich wdrazajacych dyrektywe do swojego prawa
krajowego. Powszechnie znany jest wymdg, zgodnie
z ktéorym taka implementacia musi by¢ zgodna
z prawami podstawowymi (°!).

67. Rowniez w sprawozdaniu z oceny Komisja podkresla, ze
dyrektywa ,jako taka nie gwarantuje, ze zatrzymywane
dane s3 przechowywane, pozyskiwane i wykorzystywane
z pelnym poszanowaniem prawa do prywatnosci
i ochrony danych osobowych”. Powoluje si¢ na ,odpowie-
dzialno$¢ panstw czlonkowskich za zapewnienie przestrze-
gania tych praw” (°3).

68. EIOD jest jednak zdania, ze sama dyrektywa powinna
w pewnym zakresie réwniez spelniaé wymoég przewidy-
walnoéci. Reformutujac wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie Lindgvist, systemowi okre$lanemu w dyrektywie
nie powinno ,brakowaé przewidywalnosci” (°%). Dotyczy to
w szczegblnosci Srodka UE, na mocy ktérego panstwa
czlonkowskie ingeruja na szeroka skale w prawo do
prywatnosci i ochrong danych obywateli. EIOD jest zdania,
ze UE odpowiada za zapewnienie co najmniej jasnego
okreslenia celu i tego, kto moze uzyskaé dostep do danych
oraz na jakich warunkach.

69. Takie stanowisko potwierdza nowy kontekst prawny
wynikajacy z traktatu lizbonskiego, ktéry, jak wyjasniono,
zwigksza kompetencje UE w zakresie wspolpracy policyjnej
i sadowej w sprawach karnych i ustanawia silniejsze
zobowigzanie UE do przestrzegania praw podstawowych.

70. EIOD pragnie przypomnie(, ze wymog okreslonego celu
i wynikajacy z tego zakaz przetwarzania danych
w sposéb niezgodny z tym celem (,zasada ograniczenia
celu”) majg podstawowe znaczenie dla ochrony danych
osobowych, co potwierdza art. 8 Karty praw podstawo-
wych UE (%4).

71. Sprawozdanie z oceny pokazuje, Ze wybdr pozostawienia
panstwom czlonkowskim precyzyjnego zdefiniowania,
czym jest ,powazne przestepstwo’, a w konsekwencji, co
nalezy uzna¢ za ,wlasciwe wladze”, doprowadzit do wyko-
rzystywania danych do wielu réznych celéw (®%).

72. Komisja stwierdza, ze ,wickszo$¢ pafistw cztonkowskich
dokonujacych transpozycji zgodnie z przepisami krajowymi
umozliwia dostep i wykorzystanie zatrzymywanych danych
do celéw wykraczajacych poza te okreslone w dyrektywie,
w tym do ogdlnego zapobiegania i zwalczania prze-
stepczosci oraz w sytuacjach zagrozenia zycia” (°°). Pafistwa
cztonkowskie wykorzystajg ,luke prawnag” wynikajaca z art.
15 ust. 1 dyrektywy o prywatnosci elektronicznej (¢7).
Komisja uwaza, ze ta sytuacja moze nie zapewniaé

(61) Zob. np. ETS, wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie Lindqvist,

pkt 87.
(6?) Zob. s. 31 sprawozdania z oceny.
(%%) ETS, wyrok w sprawie Lindqvist, pkt 84.
(¢4) Zob. rowniez art. 6 dyrektywy 95/46/WE.
(%) Zob. s. 8 sprawozdania z oceny.
(66) Zob. s. 8 sprawozdania z oceny.
(¢7) Zgodnie z oméwieniem w pkt 24 powyzej.
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wystarczajacej ,przewidywalnosci stanowigcej wymoég dla
wszystkich $rodkéw prawnych ograniczajacych prawo do
prywatnosci” (°9).

W tych okoliczno$ciach nie mozna stwierdzié, ze sama
dyrektywa w sprawie zatrzymywania danych, czytana
w szczegblnosci w polaczeniu z dyrektywg o prywatnosci
elektronicznej, zapewnia jasno$¢ niezbedng do spelnienia
zasady przewidywalno$ci na poziomie UE.

V. ROZWIAZANIA NA PRZYSZLOSC: NALEZY ROZ-
WAZYC WSZYSTKIE OPCJE

Analiza w poprzednich czesciach uzasadnia wniosek, zZe
dyrektywa w sprawie zatrzymywania danych nie spelnia
wymogéw ustalonych w prawie do poszanowania
prywatnosci i ochrony danych. Jest wiec oczywiste, ze
dyrektywa w sprawie zatrzymywania danych nie moze
dalej istnie¢ w obecnej formie. W zwigzku z tym Komisja
stusznie proponuje przeglad obecnych ram dla zatrzymy-
wania danych (°).

Przed zaproponowaniem jednak zmienionej wersji dyrek-

tywy:

a) Komisja powinna, podczas oceny wplywu, zaangazowac
si¢ w zebranie wigkszej liczby dowodéw praktycznych
z panstw czlonkowskich, w celu wykazania
niezbednosci  zatrzymywania danych jako $rodka
w ramach prawa UE;

b) jezeli wigkszo$¢ pafstw czlonkowskich uwaza, ze
zatrzymywanie danych jest konieczne, pafistwa te
powinny dostarczy¢ Komisji dowody iloSciowe
i jakoSciowe, ktére to potwierdza;

) pafistwa czlonkowskie, ktore sprzeciwiajg si¢ takiemu
srodkowi zatrzymywania danych, powinny dostarczy¢
Komisji informacje umozliwiajace dokonanie szerszej
oceny tej kwestii.

W ocenie wplywu nalezatoby dodatkowo przeanalizowad,
czy alternatywne, mniej ingerujace w prywatnos$¢ Srodki
moglyby prowadzi¢ w przeszlosci lub obecnie do poréw-
nywalnych wynikéw. Komisja powinna podjaé w tej kwestii
inicjatywe, korzystajac w razie potrzeby z zewngtrznego
wsparcia ekspertow.

EIOD z radoscia przyjmuje fakt, ze Komisja oglosita
konsultacje obejmujace wszystkie zainteresowane strony
podczas oceny wplywu (7%). W zwigzku z tym EIOD
zacheca Komisje do znalezienia sposobéw bezposrednio
angazujacych obywateli w to zadanie.

Nalezy podkresli¢, ze ocena koniecznosci i analiza alterna-
tywnych, mniej ingerujgcych w prywatno$¢ srodkéw, moze
zostal przeprowadzona w uczciwy sposob wylacznie
woéweczas, jezeli wszystkie opcje dla przyszlej dyrektywy
pozostang otwarte. W zwiazku z tym Komisja wydaje si¢
wykluczaé mozliwo$¢ uchylenia dyrektywy, albo jako takiej,
albo w polaczeniu z wnioskiem w sprawie alternatywnego,
bardziej ukierunkowanego $rodka UE. EIOD zwraca si¢
wiec do Komisji o powazne rozwazenie réwniez tych
opcji w ocenie wplywu.

(°8) Zob. s. 9 is. 15 sprawozdania z oceny.

(%%) Zob. s. 32-33 sprawozdania z oceny.
(7% Zob. s. 32-33 sprawozdania z oceny.
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80.
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Przyszla dyrektywa w sprawie zatrzymywania danych moze
by¢ rozwazana wylacznie w przypadku porozumienia, ze
potrzebne sg przepisy UE z perspektywy rynku wewnetrz-
nego oraz wspolpracy w sprawach karnych i sadowych
oraz jezeli, podczas oceny wplywu, mozna by wystar-
czajagco  wykaza¢ konieczno$¢  zatrzymywania danych,
popierang i regulowang przez UE, co obejmuje uwazne
przeanalizowanie $Srodkéw alternatywnych.

EIOD nie podwaza duzej wartosci zatrzymywanych danych
dla celow egzekwowania prawa oraz kluczowego
znaczenia, jakie moga one odegral w konkretnych przy-
padkach. Podobnie jak niemiecki Bundesverfassungsgericht
EIOD nie wyklucza, ze dobrze zdefiniowany obowigzek
zatrzymywania danych telekomunikacyjnych mogtby byé
uzasadniony w  niektérych, bardzo ograniczonych,
okolicznosciach (7).

Kazdy przyszly instrument UE w zakresie zatrzymywania
danych powinien wigc spelnia¢ nastepujace podstawowe

wymogi:

— by¢ zrozumialy i w pelni harmonizowaé przepisy
w zakresie obowigzku zatrzymywania danych oraz
w sprawie dostgpu i przyszlego wykorzystywania
danych przez wlasciwe wladze,

— by¢ wyczerpujacy, co oznacza, Ze ma jasny i precyzyjny
cel oraz likwiduje luk¢ prawna, ktéra istnieje w zwigzku
z art. 15 ust. 1 dyrektywy o prywatnosci elektronicznej,

— by¢ proporcjonalny i nie wykraczaé poza niezbedny
zakres (zob. w tej kwestii uwagi zawarte w czg-
$ci IV.2 powyzej).

EIOD oczywiscie szczegdtowo przeanalizuje kazdy przyszly
wniosek w sprawie zatrzymywania danych w $wietle tych
podstawowych warunkdw.

VI. WNIOSKI

EIOD z zadowoleniem stwierdza, iz mimo ze nie jest to
SciSle wymagane zgodnie z art. 14 dyrektywy w sprawie
zatrzymywania danych, Komisja uwzglednila réwniez
w sprawozdaniu z oceny implikacje dyrektywy dla praw
podstawowych.

Sprawozdanie z oceny wskazuje, ze dyrektywa nie
osiggnela swojego gléwnego celu, jakim jest harmonizacja
ustawodawstw  krajowych dotyczacych zatrzymywania
danych. Taki brak harmonizacji dziala na niekorzy$é
wszystkich zainteresowanych stron: obywateli, przedsig-
biorcéw oraz organdéw egzekwowania prawa.

Na podstawie sprawozdania z oceny mozna wnioskowaé,
ze dyrektywa w sprawie zatrzymywania danych nie spelnia
wymogéw wynikajacych z prawa do poszanowania
prywatnosci i ochrony danych z nastepujacych powoddéw:

— konieczno$¢ zatrzymywania danych, o ktérej mowa
w dyrektywie w sprawie zatrzymywania danych, nie
zostala wystarczajaco wykazana,

— zatrzymywanie danych mogloby by¢
w spos6b mniej ingerujacy w prywatnosé,

regulowane

(") Zob. Bundesverfasssungsgericht, 1 BvR 256/08.



C 279/10

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

23.9.2011

86.

87.

— dyrektywie w sprawie zatrzymywania danych brakuje
przewidywalnosci.

EIOD zwraca si¢ do Komisji o powazne rozwazenie wszyst-
kich mozliwosci w ocenie wplywu, w tym mozliwosci
samego  uchylenia dyrektywy, albo jej uchylenia
z wnioskiem w sprawie alternatywnego, bardziej ukierun-
kowanego Srodka UE.

Przyszla dyrektywa w sprawie zatrzymywania danych
powinna by¢ rozwazana wylacznie w przypadku porozu-
mienia, Ze potrzebne sa przepisy UE z perspektywy rynku
wewnetrznego oraz wspolpracy w sprawach karnych
i sgdowych oraz jezeli, podczas oceny wplywu, mozna by
wystarczajaco  wykaza¢  konieczno$¢  zatrzymywania
danych, popierang i regulowang przez UE, co obejmuje
uwazne przeanalizowanie $rodkéw alternatywnych. Taki
instrument powinien spelniaé ponizsze podstawowe wyma-
gania:

— by¢ zrozumialy i w pelni harmonizowal przepisy
w zakresie obowigzku zatrzymywania danych oraz
w sprawie dostepu i przyszlego wykorzystywania
danych przez wlasciwe wladze,

— by¢ wyczerpujacy, co oznacza, Ze ma jasny i precyzyjny
cel oraz likwiduje luke prawna, ktéra istnieje w zwiazku
z art. 15 ust. 1 dyrektywy o prywatnosci elektronicznej,

— by¢ proporcjonalny i nie wykracza¢ poza niezbedny
zakres.

Sporzadzono w Brukseli dnia 31 maja 2011 r.

Peter HUSTINX
Europejski Inspektor Ochrony Danych
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Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego rozporzadzenie (WE) nr

1073/1999 dotyczace dochodzeir prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) i uchylajacego rozporzadzenie (Euratom) nr 1074/1999

(2011/C 279/02)

EUROPE]JSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
a w szczegblnosci jego art. 16,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegOlnosci jej art. 7 i 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych

i swobodnego przeplywu tych danych (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (), w szczegblnosci jego art. 41
ust. 2,

PRZYJMUJE NASTEPUJACA OPINIE:

1. WPROWADZENIE

1. W dniu 17 marca 2011 r. Komisja przyjela wniosek
w sprawie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999
dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski
Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
i uchylajacego rozporzadzenie (Euratom) nr 1074/1999
(zwany dalej ,wnioskiem”).

1.1. Konsultacje z EIOD

2. Wniosek zostal przestany przez Rad¢ do EIOD w dniu
8 kwietnia 2011 r. EIOD interpretuje to jako wezwanie
do doradzenia wspdlnotowym instytucjom i organom, jak
przewiduje art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym prze-
plywie takich danych (dalej zwanego ,rozporzadzeniem
(WE) nr 45/20017). EIOD z zadowoleniem przyjmuje
wyrazne odniesienie do tej konsultacji w preambule do
wniosku.

(') Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.
(3 Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.

3. Celem wniosku jest zmiana art. 1-14 oraz skreslenie
art. 15  rozporzadzenia (WE) nar  1073/1999.
Rozporzadzenie (Euratom) nr 1074/1999 z dnia 25 maja
1999 r. dotyczace dochodzen prowadzonych przez Euro-
pejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
ma zosta¢ uchylone.

4. Wczesniej (%), przed przyjeciem wniosku, Komisja umozli-
wila EIOD przekazanie nieformalnych uwag. EIOD
z zadowoleniem przyjmuje jawno$¢ procesu, co pomoglo
udoskonali¢ tekst z punktu widzenia ochrony danych na
wezesnym  etapie. Niektére z tych uwag rzeczywiscie
zostaly uwzglednione we wniosku.

5. Ten nowy tekst jest wynikiem dlugiego procesu przegladu.
W 2006 r. Komisja wystapita z wnioskiem w sprawie
zmiany rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999. Gléwnym
celem wniosku legislacyjnego bylo ,osiagnigcie poprawy
efektywnosci operacyjnej i usprawnienie zarzadzania
Urzedem”.

6. Ten wcze$niejszy wniosek byt przedmiotem dyskusji
w Radzie i Parlamencie Europejskim w ramach procedury
wspoldecyzji. W kwietniu 2007 r. EIOD wydal opini¢
zawierajaca szereg uwag stuzacych zwigkszeniu spdjnosci
tekstu wniosku z zasadami ochrony danych ustanowionymi
w rozporzgdzeniu (WE) nr 45/2001 (. W dniu
20 listopada 2008 r. (°) Parlament przyjal w pierwszym
czytaniu rezolucje obejmujacg okolo stu poprawek do
wniosku.

7. Na wniosek prezydencji czeskiej w Radzie (trwajacej od
stycznia do czerwca 2009r) w lipcu 2010 r. Komisja
przedstawita Parlamentowi Europejskiemu i Radzie zmie-
niony dokument analityczny na temat reformy Europej-
skiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych.
W pazdzierniku  2010r. Parlament Europejski z
zadowoleniem przyjal dokument analityczny i zwrocit sig
do Komisji o ponowne zainicjowanie procedury ustawo-
dawczej. W dniu 6 grudnia 2010 r. Rada przyjela

() W styczniu 2011 r.

() Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 dotyczace
dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF), Dz.U. C 91 z 26.4.2007, s. 1.
Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego z dnia 20 listopada
2008 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajgcego  rozporzadzenie (WE)
nr 1073/1999 dotyczace dochodzeri prowadzonych przez Euro-
pejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF),
P6_TA-PROV(2008) 553.

5]
s
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©)

konkluzje w sprawie dokumentu analitycznego przedsta-
wionego przez Komisje. Komitet Nadzoru OLAF wnidst
wklad do dyskusji, przedstawiajac opinie na temat doku-
mentu analitycznego oraz przestrzegania praw podstawo-
wych i gwarangji proceduralnych w dochodzeniach prowa-
dzonych przez OLAF. Komisja przedstawila nastepnie
nowy wniosek.

1.2. Znaczenie wniosku i zalecenia EIOD

. Wniosek zawiera przepisy, ktére maja duzy wplyw na

prawa oséb fizycznych. OLAF bedzie w dalszym ciggu
gromadzi¢ 1 przetwarza¢ dane szczegdlnie chronione
odnoszace si¢ do informacji dotyczacych ewentualnych
wykroczen, wykroczen wyrokéw w sprawach karnych, jak
réwniez informacji, ktére moglyby postuzy¢é do pozba-
wienia danych oséb prawa, korzysci lub wykluczenia
z umowy — w takim stopniu, w jakim informacje te
stanowig szczeg6lne zagrozenie dla praw i wolnosci oséb,
ktérych dotycza dane. Podstawowe prawo do ochrony
danych osobowych jest istotne nie tylko samo w sobie,
ale jest rowniez Scisle powiazane z innymi prawami podsta-
wowymi, takimi jak niedyskryminacja i sprawiedliwos¢
proceduralna, z uwzglednieniem prawa do obrony
w dochodzeniach OLAF. Poszanowanie sprawiedliwosci
proceduralnej wplywa na wiarygodno$¢ dowoddéw
i powinno by¢ postrzegane przez OLAF jako priorytet
umozliwiajacy zwigkszenie zakresu jego odpowiedzialnosci.
Niezbedne jest zatem zapewnienie nalezytego zagwaranto-
wania przestrzegania przez OLAF praw podstawowych,
w tym prawa do ochrony danych i prywatnosci oséb
wynikajacego z tych praw, podczas przeprowadzania
dochodzen.

1.3. Gléwne elementy wniosku

. Celem wniosku jest poprawa wydajnosci, skutecznosci

i rozliczalnosci OLAF, przy jednoczesnym zagwaranto-
waniu niezalezno$ci dochodzeniowej Urzedu. Wspomniany
cel zostanie osiagniety glownie poprzez: (i) zacie$nienie
wspolpracy oraz szersza wymiang informacji z innymi
instytucjami, urzedami, organami i agencjami UE, jak
réwniez z panstwami czlonkowskimi; (ii) dostosowanie
podejscia de minimis (°) do dochodzefy; (ili) wzmocnienie
gwarancji proceduralnych dla oséb objetych dochodzeniami
OLAF; (iv) przyznanie OLAF uprawnien do przyjmowania
ustalen administracyjnych w celu ulatwienia wymiany infor-
macji z Europolem, Eurojustem, wilaSciwymi organami
panstw trzecich oraz organizacjami miedzynarodowymi;
a takze (v) sprecyzowanie roli Komitetu Nadzoru
polegajacej na monitorowaniu.

EIOD popiera cele proponowanych zmian i w tym zakresie
z zadowoleniem przyjmuje wniosek. EIOD w szczegdlnosci
docenia wprowadzenie nowego art. 7 lit. a), ktéry dotyczy
gwarancji  proceduralnych  przystlugujacych  osobom
fizycznym. W odniesieniu do praw oséb fizycznych do
ochrony ich danych osobowych i prywatnosci EIOD uwaza,
ze generalnie wniosek zawiera ulepszenia w stosunku do

Tzn. OLAF powinien zdefiniowal swoje priorytety w zakresie

dochodzen i skoncentrowa¢ si¢ na nich w celu skutecznego wyko-
rzystania zasobow.

11.

12.

13.

14.

0

obecnej sytuacji. Jednym z takich ulepszen, przyjmowanych
z zadowoleniem przez EIOD, jest przede wszystkim
wyrazne uznanie znaczenia praw osob, ktérych dane
dotyczg, zgodnie z art. 11 i 12 rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 ().

Pomimo og6lnego dobrego wrazenia EIOD uwaza jednak,
ze z punktu widzenia ochrony danych osobowych wniosek
moéglby zostaé jeszcze bardziej ulepszony w sposéb nie
zagrazajacy celom, jakie ma realizowal. W szczegdlnosci
EIOD zwraca uwage na to, ze ze wzgledu na brak spéjnosci
w odniesieniu do niektdrych aspektéw wniosek moze by¢
uznany za lex specialis regulujace przetwarzanie danych
osobowych zgromadzonych w ramach dochodzen OLAF,
ktére miatoby pierwszefstwo przed stosowaniem ogélnych
ram ochrony danych zawartych w rozporzadzeniu (WE)
nr 45/2001. Istnieje zatem ryzyko, ze standardy ochrony
danych zawarte we wniosku moga by¢ interpretowane ex
contrario  jako  nizsze  niz  standardy  zawarte
w rozporzadzeniu, przy czym nie jest to wyraznie uzasad-
nione ani w samym wniosku, ani w uzasadnieniu.

W celu uniknigcia takiego rezultatu dalsze czesci tekstu
zawieraja analiz¢ wniosku, ktéra z jednej strony stanowi
opis jego usterek, a z drugiej sugeruje konkretne sposoby
ich zlikwidowania. Zakres zastosowania niniejszej analizy
jest ograniczony do przepisow majacych bezposredni
wplyw na ochrong danych osobowych, w szczegblnosci
art. 1 ust. 8, 9, 10, 11 i 12, w mysl ktérych dodaje si¢
lub zmienia art. 7a, 7b, 8, 9, 10 i 10a.

2. ANALIZA WNIOSKU
2.1. Kontekst ogdlny

OLAF zostal utworzony w 1999 r. (}) w celu ochrony inte-
resow finansowych UE i pieniedzy podatnikéw przed
naduzyciami finansowymi, korupcja 1 wszelka inna
bezprawna dziatalno$cig. Urzad nalezy do Komisji, ale jest
od niej niezalezny. OLAF prowadzi dochodzenia, ktore
moga by¢ zewngtrzne (°) (w szczeg6lnosci dochodzenia,
ktére moga mie¢ miejsce w panstwach czlonkowskich lub
panstwach trzecich) i wewnetrzne (1% (dochodzenia
w ramach instytucji, organdéw, urzedéw i agencji UE),
w celu zwalczania naduzy¢ finansowanych i nielegalnej
dzialalnosci, ktére moga szkodzi¢ interesom finansowym
Unii Europejskie;j.

Ponadto OLAF moze réwniez (i) przekazywaé krajowym
wiasciwym organom informacje ujawnione podczas docho-
dzen zewnetrznych Urzedu; (i) przekazywal krajowym

Zob. wniosek, nowy art. 7 lit. a) i art. 8 ust. 4.

Decyzja Komisji 1999/352/WE z dnia 28 kwietnia 1999 r. ustana-
wiajgca Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF), Dz.U. L 136 z 31.5.1999, s. 20. Zob. réwniez
rozporzgdzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 25 maja 1999 r. dotyczace dochodzen prowadzonych
przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF), Dz.U. L 136 z 31.5.1999, s. 1.

Zob. art. 3, rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999.

(1% Zob. art. 1 i 4, rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999.
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(12

(13

(14

(15

organom sgdowniczym informacje wykryte podczas docho-
dzen wewnetrznych w sprawach, ktére moga prowadzi¢ do
postepowania karnego oraz (iii) przekazywac zaintereso-
wanym instytucjom, organom, urzedom lub agencjom

informacje uzyskane podczas dochodzen wewnetrz-
nych (1).
OLAF moze réwniez Scisle wspolpracowal

z Eurojustem ('2) i Europolem (1}) w celu realizowania
swojego statutowego obowigzku zwalczania naduzy¢ finan-
sowych, korupgji i wszelkiej innej dziatalnosci, ktéra moze
mieé¢ wplyw na interesy finansowe Unii. W tym kontekscie
Europol (%) i Eurojust (") mogg wymienia¢ si¢ informa-
cjami operacyjnymi, strategicznymi i technicznymi, w tym
danymi osobowymi, z Urzedem.

Na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999 OLAF moze
réwniez prowadzi¢ dochodzenia w panstwach trzecich
zgodnie z réznymi obwigzujagcymi umowami o
wspolpracy miedzy Unia Europejska a takimi panstwami
trzecimi. Dzialalno$¢ oszukancza przynoszaca szkode
budzetowi Unii moze réwniez odbywal si¢ poza teryto-

() Zob. art. 10, rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999.

Eurojust zostal powolany do zycia decyzja Rady 2002/187/WSiSW
(zmieniong nastepnie decyzja Rady 2003/659/WSiSW oraz decyzja
Rady 2009/426/WSiSW z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wzmocnienia Eurojustu) jako organ Unii Europejskiej posiadajacy
osobowos¢ prawng, majacy stymulowaé i polepszaé koordynacje
dziatan i wspélprace miedzy wiasciwymi organami sagdowymi
panstw cztonkowskich. W szczegdlnosci art. 26 ust. 4 tej decyzji
stanowi, ze ,OLAF moze wspomaga¢ prace Eurojustu przy koordy-
nowaniu postepowan karnych dotyczacych ochrony intereséw
finansowych Wspdlnot Europejskich z inicjatywy Eurojustu lub na
wniosek OLAF-u, w przypadku gdy zainteresowane wlasciwe
organy krajowe nie sprzeciwiajg si¢ temu udzialowi”. W 2008 r.
Eurojust i OLAF zawarly porozumienie administracyjne (Praktyczne
porozumienie w sprawie zasad wspélpracy miedzy Eurojustem
a OLAF z dnia 24 wrzesnia 2008 r), ktorego celem jest
zacie$nianie wspélpracy miedzy obydwoma podmiotami i ktére
zawiera przepis szczegélowy dotyczacy przekazywania danych
osobowych.

Europol to Europejski Urzad Policji, ktérego celem jest poprawa
efektywnosci i wspolpracy wlasciwych organéw w  panstwach
cztonkowskich w  zakresie zapobiegania terroryzmowi, nielegal-
nemu handlowi narkotykami i innym formom powaznej prze-
stepczosci  zorganizowanej oraz zwalczania tych  zjawisk.
Artykut 22 decyzji Rady z dnia 6 kwietnia 2009 r. ustanawiajacej
Europejski Urzad Policji (Europol) (2009/371/WSiSW) stanowi, ze
,W zakresie, w jakim jest to istotne dla wykonywania jego zadan,
Europol moze ustanawia¢ i utrzymywac wspolpracg z [...] Europej-
skim Urzedem ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)”. We
wspomnianym artykule przewiduje si¢ réwniez, ze Europol moze,
przed wejSciem w zycie porozumien lub uzgodnien roboczych
z réznymi podmiotami UE, do wspdlpracy z ktérymi zostat
wezwany, ,bezposrednio uzyska¢ i wykorzystywaé informacje,
w tym dane osobowe, pochodzagce od podmiotéw [...]
w zakresie, w jakim jest to niezbedne do wlasciwego wykonywania
jego obowiazkéw, i moze [...] bezposrednio przekazywal infor-
macje, w tym dane osobowe, do tych podmiotéw w zakresie,
w jakim jest to niezbedne do wlasciwego wykonywania
obowiazkow odbiorcy”.

Zob. art. 22 decyzji Rady z dnia 6 kwietnia 2009 r. ustanawiajacej
Europejski Urzad Policji (Europol) (2009/371/WSiSW), Dz.U. L 121
z 15.5.2009, s. 37.

Zob. art. 1 ust. 26 decyzji Rady 2009/426/WSiSW z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wzmocnienia Eurojustu i w sprawie
zmiany decyzji 2002/187[WSiSW.

17.

18.

19.
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)
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rium Unii Europejskiej, na przyklad w odniesieniu do
pomocy zagranicznej przyznanej przez Uni¢ Europejska
krajom rozwijajgcym si¢, krajom kandydujgcym lub
innym krajom-beneficjentom lub w odniesieniu do naru-
szefi przepiséw prawa celnego. W celu efektywnego wykry-
wania i zwalczania takich naruszent OLAF musi zatem prze-
prowadzal inspekcje i kontrole na miejscu réwniez
w panstwach trzecich. Znaczenie wspélpracy miedzynaro-
dowej, a tym samym réwniez wymiany danych, ilustruje
fakt, iz obecnie Unia Europejska posiada ponad 50 poro-
zumien wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach
celnych, w tym z duzymi partnerami handlowymi, takimi
jak Chiny, Stany Zjednoczone Ameryki, Japonia, Turcja,
Federacja Rosyjska oraz Indie.

Wdrazanie przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
w dzialalnosci OLAF bylo przedmiotem wielu interwencji
EIOD w ostatnich latach. W odniesieniu do celu wniosku
(dochodzenia OLAF) nalezy zwréci¢ uwage na opinig
z dnia 23 czerwca 2006 r. w sprawie powiadamiania
o kontroli wstepnej w odniesieniu do dochodzen
wewnetrznych OLAF ('%), opini¢ z dnia 4 pazdziernika
2007 r. w sprawie pieciu powiadomiert o kontroli wstepnej
w odniesieniu do dochodzent zewngtrznych (/) oraz opini¢
z dnia 19 lipca 2007 r. w sprawie powiadamiania
o kontroli wstepnej w odniesieniu do regularnego monito-
rowania realizacji funkcji dochodzeniowej (%), ktdra
dotyczy dziatalnosci Komitetu Nadzoru.

2.2. Prywatno$¢ i ocena skutkéw

Ani wniosek, ani zalaczone do wniosku uzasadnienie nie
zawieraja odniesienia do wplywu wniosku na zasady
ochrony danych. Brakuje w nich réwniez odniesien do
oceny skutkéw w zakresie prywatnosci i ochrony danych.
Wyjasnienie, w jaki sposob rozwiazano kwestie wplywu na
ochrong danych, z pewnoscig zwigkszyloby przejrzystosé
0gllnej oceny wniosku. EIOD z zaskoczeniem przyjmuje
fakt, ze w uzasadnieniu zupelnie nie uwzgledniono
rozdzialu poswieconego wynikom konsultacji
z zainteresowanymi stronami oraz ocenom skutkdw.

2.3. Zastosowanie rozporzadzenia (WE) nr 45/2001

Jak wspomniano w poprzedniej opinii w sprawie wniosku
z 2006 r. (*°), EIOD z zadowoleniem przyjmuje uznanie we
wniosku, ze rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 ma zastoso-
wanie do wszystkich dzialai zwiazanych z przetwarzaniem
danych prowadzonych przez OLAF. W szczegdlnosci

Sprawa 2005-418, dostepna na stronie: http:/[www.edps.europa.eu

Sprawy 2007-47, 2007-48, 2007-49, 2007-50, 2007-72, dost¢pne
na stronie: http://www.edps.europa.eu

Sprawa 2007-73, dostgpna na stronie: http://www.edps.europa.eu
Opinia EIOD w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1073/1999 dotyczace dochodzen prowadzonych przez
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF),
Dz.U. C 91 z 26.4.2007, s. 1.
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w nowym art. 8 ust. 4 (%°) wyraZnie zaznaczono role
rozporzadzenia w kontek$cie réznych dziatan OLAF. Jest
to aktualizacja tekstu rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999,
w ktérym jedynie wspomniano o dyrektywie 95/46/WE
jako punkcie odniesienia w zakresie obowiazkéw ochrony

danych.

W ostatnim zdaniu art. 8 ust. 4 wprowadza si¢ realizacj¢
obowigzku wyznaczenia inspektora ochrony danych:
,2Urzad powoluje inspektora ochrony danych zgodnie
z art. 24 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001". Takze wpro-
wadzenie tego zapisu, ktéry formalizuje rzeczywiste powo-
fanie inspektora ochrony danych OLAF, EIOD przyjmuje
z zadowoleniem.

EIOD obawia si¢ jednak, ze wdrozenie standardéw ochrony
danych w proponowanym tekscie nie jest w peli zgodne
z wymaganiami rozporzadzenia, co moze wzbudzaé
watpliwosci  odno$nie do spéjnosci tekstu. Ten aspekt
zostanie szczegétowo omdwiony ponizej.

3. UWAGI SZCZEGOLOWE

3.1. OLAF a poszanowanie praw podstawowych,
w tym zasad ochrony danych

Dochodzenia OLAF mogg mie¢ powazne skutki dla posza-
nowania praw podstawowych osob fizycznych. Jak wskazal
Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie Kadi (21),
wspomniane prawa s3 chronione przez wspdlnotowy
porzadek prawny. Scislej rzecz ujmujac, w  wyroku
w sprawie Schecke (23) Trybunal, w odniesieniu do Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (,Karta”) (33),
w szczegblnosci jej art. 8 i 52, podkresla, ze jakiekolwiek
ograniczenie prawa do ochrony danych osobowych moze
by¢ uzasadnione wylacznie wowczas, jesli zostalo przewi-
dziane w przepisach prawa, istota takiego prawa zostaje
zachowana i ograniczenie podlega zasadzie proporcjo-

,Urzad przetwarza tylko takie dane osobowe, jakie s3 mu niezbedne

do wypelnienia zadaii na podstawie niniejszego rozporzadzenia.
Takie przetwarzanie danych osobowych odbywa si¢ zgodnie
z rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001 i obejmuje przekazywanie
stosownych informacji osobom, ktérych dotycza dane, wymagane
przepisami art. 11 i 12 tego rozporzadzenia. Takie informacje nie
mogg by¢ przekazywane osobom innym niz te, ktorych funkcje
w instytucjach Unii lub w panstwach czlonkowskich wymagaja
ich znajomosci, ani by¢ wykorzystywane do innych celéw niz zwal-
czanie naduzy¢ finansowych, korupcji i wszelkiej innej nielegalnej
dziatalnosci. (...)".

Wyrok z dnia 3 wrzeSnia 2008 r. w sprawach polaczonych
C-402/05 P i C-415/05 P, Kadi przeciwko Radzie Unii Europejskiej
i Komisji Wspdlnot Europejskich, pkt 283, ,[...] prawa podstawowe
stanowig integralng cz¢$¢ ogdlnych zasad prawa, nad ktdrych prze-
strzeganiem czuwa Trybunal. W tym zakresie Trybunal opiera si¢
na tradycjach konstytucyjnych, wspélnych panstwom czlonkow-
skim, oraz na wskazéwkach zaczerpnigtych z uméw migdzynaro-
dowych dotyczacych ochrony praw czlowieka, przy ktorych
tworzeniu panstwa czlonkowskie wspotpracowaly lub do ktérych
przystapily. EKPC ma tutaj znaczenie szczegélne”. Zob. rdéwniez
pkt 304.

Wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawach polaczonych
C-92/09 i C-93/09, Volker und Markus Schecke, pkt 44 i nast.
Po wejciu w zycie traktatu lizboriskiego EKPC ma zastosowanie do
wszystkich obszaréw dziatalnoci Unii Europejskiej.

23.
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26.
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nalnosci i spelnia cele ogdlnego interesu Unii Europejskiej.
EIOD przywiazuje duza wage do poszanowania praw
podstawowych w obszarze dzialalno$ci OLAF.

W motywie 13 wniosku wyjasnia si¢, ze poszanowanie
praw podstawowych oséb objetych  dochodzeniem,
w  szczegblnoSci  przy  przekazywaniu  informagji
o dochodzeniach w toku, powinno by¢ zawsze zagwaran-
towane. W dalszej czgSci motywu podkresla  sig
koniecznos$¢ przestrzegania poufnosci dochodzeni, przyna-
leznych praw os6b objetych dochodzeniem, przepiséw
krajowych majacych zastosowanie w postgpowaniach
sadowych i wreszcie przepisow Unii w sprawie ochrony
danych. Wskazuje sig, ze wymiana informacji powinna
podlega¢ zasadom proporcjonalnoéci i ograniczonego
dostepu.

W motywie tym najwyrazniej wprowadza si¢ ograniczenie
zastosowania praw podstawowych zaréwno w zakresie
podmiotowym (ograniczenie do oséb objetych dochodze-
niem), jak i w zakresie przedmiotowym (ograniczenie do
wymiany informacji). Mogloby to doprowadzi¢ do
niewlasciwej interpretacji tekstu, zgodnie z ktéra prawa
podstawowe w obszarze dzialalnosci OLAF bylyby stoso-
wane w sposéb ,ograniczajgcy” (>4

EIOD sugeruje zatem zmodyfikowanie tekstu motywu
w celu uniknigcia ewentualnych blednych interpretacii:
W motywie zaznaczono, ze poszanowanie praw podstawo-
wych ,0s6b objetych dochodzeniem” powinno by¢ zawsze
zagwarantowane. Jednak w zwigzku z tym, ze OLAF
zajmuje si¢ nie tylko osobami objetymi dochodzeniem
(,podejrzanymi”), ale réwniez informatorami (osobami
przekazujgcymi informacje na temat potencjalnej lub zaist-
nialej sprawy), osobami zglaszajacymi przypadki naru-
szenia (*°) (osoby w ramach instytucji UE, ktére zglaszaja
do OLAF fakty zwigzane z potencjalng lub zaistniala
sprawa) i $wiadkami, w przepisie nalezy bardziej ogdlnie
zdefiniowal kategorie ,0s6b”, ktéorym przystuguja prawa
podstawowe.

Ponadto motyw 13 dotyczy poszanowania praw podstawo-
wych w szczegdlnosci w kontekscie ,wymiany informacji”.
W motywie zaznacza si¢, ze poza poszanowaniem praw
podstawowych i przestrzeganiem poufnosci, ,(ijnformacje
przekazane lub uzyskane w trakcie dochodzen powinny
by¢ traktowane zgodnie z przepisami Unii w sprawie
ochrony danych”. Zdanie w tym miejscu moze by¢ mylace
i nalezy je umiesci¢ w oddzielnym motywie, aby bylo jasne,
ze przestrzeganie przepisow w zakresie ochrony danych
jest oddzielnym i niezaleznym obowiazkiem, a nie tylko
obowigzkiem powigzanym z wymiang danych.

Zob. réwniez ust. 36 ponizej.

Zob. opinia w sprawie powiadamiania o kontroli wstepnej przez
inspektora danych osobowych Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w sprawie dochodzen wewnetrznych
OLAF, dnia 23 czerwca 2006 r., sprawa 2005/0418, dostgpna na
stronie: http://www.edps.europa.cu
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pos$wigcony gwarancjom proceduralnym w trakcie docho-
dzen. Ten nowy przepis jest zgodny z celem wniosku
polegajacym na zwigkszeniu rozliczalnosci OLAF. Artykut
zawiera rowniez odniesienie do Karty, ktéra zawiera prze-
pisy istotne z punktu widzenia dochodzenn OLAF, miano-
wicie art. 8 (,Ochrona danych osobowych”) oraz caly tytul
VI (,Wymiar sprawiedliwosci”).

W art. 7a ust. 1 wniosku naklada si¢ na Urzad wymog
poszukiwania zaréwno dowodow obcigzajacych, jak
i odciazajacych osobg objeta dochodzeniem, oraz przypo-
mina si¢ o obowiazku prowadzenia dochodzen w sposéb
obiektywny i bezstronny. Wspomniane zasady maja pozy-
tywny wplyw na zasade ,jakoSci danych” () ustanowiong
w art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 w zakresie,
w jakim wymaga si¢, aby dane byly prawidlowe, zgodne
z obiektywng rzeczywisto$cia, kompletne i aktualne. EIOD
z zadowoleniem przyjmuje zatem dodanie tego ustgpu.

Prawo do informagji, prawo dostgpu i prawo do sprostowania

Przedstawione ponizej ustepy art. 7a dotycza rdznych
etapéw dochodzen prowadzonych przez OLAF. Etapy te
mozna podsumowaé w nastepujacy sposob: (i) przestuchi-
wanie $wiadkéw lub zainteresowanych oséb (art. 7a ust. 2);
(ii) ustalenie, ze dana osoba jest objeta prowadzonymi
dochodzeniami (art. 7a ust. 3); (iii) przedstawienie wnio-
skow z dochodzenia odnoszacych si¢ imiennie do tej
osoby (art. 7a ust. 4).

EIOD zauwaza, ze o obowiazku przekazania informacji
zgodnie z art. 11 i 12 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
wspomina si¢ (wylacznie) w zwigzku z etapem
(ili) powyzej. EIOD z zadowoleniem stwierdza, ze we
wniosku uwzgledniono zalecenia EIOD przedstawione
w opinii z 2006 r. (¥/).

Tego rodzaju selektywne wskazanie praw oséb, ktérych
dotyczg dane, w odniesieniu do pojedynczego etapu proce-
dury moze jednak zostaé zinterpretowane w taki sposéb, ze
osobie, ktérej dotyczg dane (Swiadkowi lub zainteresowanej
osobie), nie powinno si¢ udziela¢ takich samych informaciji
w przypadku, gdy zostanie ona wezwana na przestuchanie,
lub gdy pracownik otrzyma informacje o tym, ze taka
osoba moze by¢ objeta zakresem prowadzonego docho-
dzenia. Ze wzgledu na jasno$¢ prawna EIOD sugeruje, by
w odniesieniu do wszystkich trzech sytuacji wskazanych
w pkt (i), (i) i (ili) powyzej dodaé¢ odniesienia do odpo-
wiednich artykulow. Jezeli jednak informacje, o ktérych
mowa w art. 11 lub 12 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001,
zostaly przekazane osobie, ktorej dotycza dane, ponowne
przekazywanie tych samych informacji na dalszych etapach
nie bedzie konieczne.

Poréwnaj: przypis 25.

Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie
wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999
dotyczgce dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), Dz.U. C 91
z 26.4.2007, s. 1, pkt 14 i nast.

33.

34.

35.

w odniesieniu do prawa dostgpu i prawa do sprostowania
przystugujacego osobie, ktdrej dotycza dane, zgodnie
z przepisami art. 13 i 14 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.
Prawa te podlegaja ochronie na mocy art. 8 ust. 2 Karty
i w zwigzku z tym zajmuja szczegdlne miejsce posréd praw
przystugujacych osobie, ktérej dotycza dane. EIOD zwrdcit
si¢ juz (%) o dodanie wyrazniejszego usciSlenia w sprawie
prawa dostgpu i prawa do sprostowania przystugujacego
osobie, ktorej dotyczg dane, w celu uniknigcia ryzyka
zwigzanego z mozliwoscig zinterpretowania tekstu jako
wprowadzajacego szczegdlng ,obnizong norme” w ramach
systemu ochrony danych dla 0séb objetych dochodzeniami
prowadzonymi przez OLAF. EIOD z przykroscia stwierdza,
ze elementy te nie zostaly uwzglednione we wniosku.

EIOD pragnie réwniez zwréci¢ uwage na mozliwo$¢ ogra-
niczenia prawa do informacji, dostepu i sprostowania
w okreslonych przypadkach, zgodnie z przepisami art. 20
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001. W zwiazku z tym prze-
strzeganie zasad ochrony danych przez OLAF moze i§¢
w parze z koniecznoscig zachowania poufnosci prowadzo-
nych przez niego dochodzen. Kwestia ta zostanie
omoéwiona szerzej w ponizszych punktach.

Poufnos¢ dochodzenia i prawa osoby, ktdrej dotyczg dane

EIOD zasadniczo uznaje, ze pelniona przez OLAF rola
organu dochodzeniowego wymaga zdolnosci do ochrony
poufnosci prowadzonych dochodzen w celu skutecznego
zwalczania naduzy¢ finansowych i nielegalnej dziatalnosci,
co stanowi podstawowy aspekt jego dziatalnosci. EIOD
zwraca jednak uwage na fakt, ze uprawnienie to wywiera
wplyw na niektére prawa oséb, ktorych dotycza dane, i ze
w rozporzadzeniu (WE) nr 45/2001 ustanowiono szcze-
g0lne warunki, w ktorych takie prawa moga podlega¢ ogra-
niczeniu w omawianym kontekscie (art. 20).

Zgodnie z przepisami art. 20 rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 prawa przyznane na mocy art. 4 (jako$é
danych) oraz art. 11 do 17 (informacje, ktére nalezy przed-
stawi¢, prawo dostepu, prawo do sprostowania, zabloko-
wania, skasowania, prawo do powiadomienia osdb trzecich)
moze zostaé ograniczone na okres niezbedny do tego, aby
chroni¢ miedzy innymi: ,a) zapobieganie, dochodzenie,
wykrywanie i karanie przestepstw” lub ,b) wazny interes
ekonomiczny lub finansowy panstwa czlonkowskiego lub
Wspdlnot Europejskich” oraz ,e) funkcje kontrolne, inspek-
cyjne [...] zwigzane nawet sporadycznie z wykonywaniem
wladzy publicznej w przypadkach wymienionych w lit. a)
i b) powyzej”. Ten sam artykul stanowi, Ze osoba, ktorej
dotycza  dane, powinna  zosta¢  poinformowana
o podstawowych powodach zastosowania takiego ograni-
czenia, a takze o mozliwosci odwotlania si¢ do EIOD
(art. 20 ust. 3). Ponadto art. 20 ust. 5 stanowi, ze dostar-
czenie informagji tego rodzaju moze zosta¢ odlozone na
tak diugo, aby taka informacja nie pozbawila efektu ogra-
niczenia nalozonego przez ust. 1.

(*) W swojej opinii z 2006 r., zob. przypis 19 powyzej.
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wniosku  zasadniczo wprowadza wyjatki od
obowiazku przestrzegania praw przystugujacych osobom,
ktérych dotyczg dane, ze wzgledu na konieczno$é zapew-
nienia poufnoSci prowadzonych dochodzen. Artykul 7a
ust. 4 stanowi, zZe ,Nie naruszajac przepisow art. 4 ust. 6
i art. 6 wust. 57 (%) nie mozna wyciaggaé wnioskow
odnoszacych si¢ imiennie do osoby objetej dochodzeniem
,po zakonczeniu dochodzenia, bez umozliwienia jej usto-
sunkowania si¢ do dotyczacych jej faktow na pismie lub
w czasie przestuchania [...] i przekazania jej informacji
wymaganych przepisami art. 11 i 12 rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001". W zwigzku z tym tekst zdaje si¢ suge-
rowal, ze w przypadkach przewidzianych w art. 4 ust. 6
iart. 6 ust. 5 prawo do bycia wystuchanym i prawo do
informacji przystugujace osobie, ktérej dotycza dane, moze
podlega¢ ograniczeniu.

Whiosek stanowi réwniez, ze w przypadkach, w ktérych
jest to konieczne dla zachowania poufnosci dochodzenia
i ktére wigzg si¢ z zastosowaniem $rodkéw dochodzenio-
wych bedacych w  kompetencji  krajowego  organu
sadowego, dyrektor generalny OLAF moze zadecydowaé
o odroczeniu obowigzku wezwania osoby objetej docho-
dzeniem do wyrazenia swojego stanowiska. Tekst nie wska-
zuje, czy w tym kontekscie rowniez udzielenie informacji,
ktérych  przedstawienie  jest ~ wymagane  zgodnie
z przepisami art. 11 1 12 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001,
powinno zosta¢ odroczone.

Zawarte w tekscie sformutowanie jest niejasne. Po pierwsze,
zwigzek miedzy mozliwymi ograniczeniami praw osoby
objetej dochodzeniem w  zwiazku z  wnioskami
odnoszacymi si¢ do niej imiennie a rodzajem informacji,
ktére OLAF powinien przekazaé¢ odpowiedniemu organowi
UE w ramach biezacego dochodzenia, jest niejasny. Po
drugie, nie wskazano jednoznacznie, ktére kategorie praw
osoby, ktérej dotycza dane, moga podlegaé potencjalnemu
ograniczeniu. Po trzecie, przepisy artykutu nie wprowadzaja
koniecznego zabezpieczenia przewidzianego w art. 20 ust.
3 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

W rezultacie osoby fizyczne moga w niektérych przypad-
kach otrzymaé wnioski z dochodzenia nie wiedzac o tym,

Artykutl 4 ust. 6 — ,Dochodzenia wewngtrzne” — brzmi nastgpujaco:

Jezeli w wyniku dochodzen okaze sig, ze czlonek lub czlonek
personelu moze by¢ objety dochodzeniem wewngtrznym, o fakcie
tym informowana jest jego instytucja, organ, urzad lub agencja.
W wyjatkowych przypadkach, gdy nie mozna zapewni¢ poufnosci
dochodzenia, Urzad korzysta z odpowiednich alternatywnych
kanalow przekazywania informacji”. Artykut 6 ust. 5 — ,Procedura
dochodzen” — brzmi nastepujaco: ,Jezeli z dochodzenia wynika, ze
wskazane moze by¢ podjecie zapobiegawczych Srodkéw administ-
racyjnych w celu ochrony intereséw finansowych Unii, Urzad bez
zbednej zwloki informuje zainteresowang instytucje, zaintereso-
wany organ lub urzad lub zainteresowang agencje¢ o toczacym sie
dochodzeniu. Przekazywane informacje obejmuja nastgpujace
elementy: a) tozsamo$¢ czlonka lub czlonka personelu objetego
dochodzeniem oraz streszczenie odno$nego stanu faktycznego;
b) wszelkie informacje, ktére moga pomoc instytucji, organowi,
urzedowi lub agencji w podjeciu decyzji o ewentualnym zastoso-
waniu zapobiegawczych $rodkéw administracyjnych w  celu
ochrony intereséw finansowych Unii; ¢) informacje o wszelkich
zalecanych specjalnych srodkach stuzacych zachowaniu poufnosci,
szczegolnie w sprawach wigzacych si¢ z zastosowaniem Srodkéw
dochodzeniowych nalezacych do zakresu kompetencji krajowych
organéw sgdowych lub, w przypadku dochodzen zewnetrznych,
do zakresu kompetencji organdw krajowych, zgodnie z prawem
krajowym  majagcym  zastosowanie do  dochodzen. [...]",
podkreslenie dodane.

40.

41.

42.

ze byly objete takim dochodzeniem, i nie uzyskujac
zadnych informacji dotyczacych powoddéw, dla ktérych
przystugujace im zgodnie z przepisami art. 11 i 12
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 prawo do bycia wysltu-
chanym i prawo do informacji zostalo ograniczone.

Jezeli przepisy art. 20 ust. 3 i ust. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 bylyby w pelni przestrzegane, sytuacja ta nie
bylaby jako taka sprzeczna z przepisami rozporzadzenia.
Jednak brak wyraznego odniesienia do artykulow
rozporzadzenia w tekScie nie wydaje si¢ by¢ zgodny
z zawartym we wniosku celem polegajagcym na wzmoc-
nieniu gwarangji procesowych w odniesieniu do oséb obje-
tych dochodzeniami prowadzonymi przez OLAF oraz
zwigkszeniu rozliczalno$ci OLAF.

W zwigzku z tym EIOD sugeruje, aby informacje dotyczace
potencjalnego ograniczenia praw osoby, ktérej dotycza
dane, w rozumieniu art. 20 rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001, zostaly wyraznie wprowadzone. Ponadto
w tekscie nalezy wspomnieé¢ o zabezpieczeniach procedu-
ralnych przewidzianych w art. 20 ust. 3, a takze
o mozliwym wyjatku przewidzianym w art. 20 ust. 5.
Stworzenie takiego jasnego przepisu zwigkszytoby pewnos¢
prawa osob, ktérych dotycza dane, oraz wplyneloby na
poprawe rozliczalno$ci OLAF.

Podsumowujac, w celu ustanowienia wyraznie okreslonego
zestawu praw przystugujacych osobie, ktérej dotycza dane,
oraz w celu wprowadzenia mozliwych wyjatkow
zwiazanych z koniecznoscig zapewnienia poufnosci prowa-
dzonych dochodzen zgodnie z przepisami art. 20
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, EIOD sugeruje, aby
tekst jednoznacznie wskazywat:

— informacje, ktére nalezy dostarczy¢ osobie, ktorej

dotycza dane, w celu zapewnienia zgodnosci
z przepisami w zakresie ochrony danych (art. 11 i 12
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001) w kontekscie

réznych etapéw prowadzonych przez OLAF docho-
dzen (9): (i) przestuchan (art. 7a ust. 2); (i) dostarczania
informacji w przypadku, gdy osoba moze by¢ objeta
dochodzeniem (art. 7a ust. 3) oraz (i) po zakonczeniu
dochodzenia (art. 7a ust. 4),

— rodzaj informacji, ktdérych przekazanie moze zostaé
odroczone przez OLAF z uwagi na koniecznos$¢ zapew-
nienia poufnosci dochodzenia, z wyraznie okreslonymi
warunkami takiego odroczenia i kategorii oséb, ktérych
dotycza dane, wobec ktérych mozna je zastosowac,

— informacje, ktére powinny zostaé dostarczone osobie,
ktorej dotycza dane, w celu zapewnienia zgodnosci
z  przepisami w  zakresie  ochrony  danych
w przypadku zastosowania odroczenia przekazania
informacji zgodnie z przepisami art. 11 lub 12 lub
w przypadku, gdy prawo do dostgpu lub sprostowania
podlega ograniczeniu (tj. informacji, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001),
z uwzglednieniem wyjatku zwigzanego z mozliwoscig
zastosowania dodatkowego odroczenia przekazania
informacji zgodnie z przepisami art. 20 ust. 5
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

(*% Jak wspomniano powyzej, po przekazaniu informacji osobie, ktdrej

dotyczg dane, ponowne przekazanie tych samych informacji na
pozniejszych etapach nie jest konieczne.
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3.2. Polityka informacyjna

EIOD zwraca uwage na fakt, Ze jakiekolwiek informacje
dotyczace dochodzen, ktére moga zosta¢ upublicznione
przez OLAF, moga zawieral wrazliwe dane osobowe,
a koniecznos¢ ich opublikowania musi zosta¢ kazdorazowo
poddana dokladnej ocenie. W swoim wyroku w sprawie
Nikolaou z 2007 r. (*') Sad Pierwszej Instancji (obecnie
Sad) orzekl, ze OLAF naruszyl przepisy art. 8 ust. 3
rozporzgdzenia  (WE) nr  1073/1999 (33  oraz
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, nie wykonujac nalezycie
spoczywajacego na nim obowigzku zapewnienia ochrony
danych osobowych w kontekscie ,przecieku” (*3) oraz
opublikowania komunikatu prasowego (>4).

W zwigzku z tym EIOD z zadowoleniem przyjmuje fakt
dodania art. 8 ust. 5, ktéry wprost stanowi, ze dyrektor
generalny dba o to, by informacje przeznaczone do
wiadomosci  publicznej byly podawane ,w sposéb
neutralny, bezstronny” i w poszanowaniu zasad ustanowio-
nych w art. 8 oraz art. 7a. W S$wietle poczynionych
powyzej uwag dotyczacych restrykcyjnego podejscia art.
7a do przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 45/2001, EIOD
ze szczegblnym zadowoleniem przyjmuje szczegdlnie
zawarte w art. 8 ust. 5 odniesienie do bardziej ogélnego
przepisu art. 8, ktdry stanowi, ze jakiekolwiek przetwa-
rzanie danych w kontekscie informacji udostgpnianych
publicznie przeprowadza si¢ zgodnie ze wszystkimi prze-
pisami rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

3.3. Poufno$¢ informacji dotyczacych tozsamosci osob
zglaszajacych przypadki naruszenia (ang. ,whistle-
blowers”) oraz informatoréw

W kontekscie przedmiotowego przegladu EIOD pragnie
zwréci¢ szczegblng uwage na konieczno$¢ wprowadzenia
szczegblnego przepisu gwarantujgcego poufnos$¢ informacji
dotyczacych tozsamosci oséb  zglaszajacych przypadki
naruszenia oraz informator6w. EIOD podkresla fakt, ze
sytuacja osob zglaszajacych przypadki naruszenia jest deli-
katna. Nalezy zagwarantowa¢ poufno$¢ informacji
dotyczacych tozsamosci os6b dostarczajgcych tego rodzaju
informacji, w szczeg6lnosci wobec osoby, ktorej dotycza
informacje o domniemanych naduzyciach (**). Obecne
gwarancje (komunikat Komisji SEC/2004/151/2) wydaja
sie¢ by¢ niewystarczajgce z prawnego punktu widzenia.
EIOD zauwaza, ze tego rodzaju przepis bylby zgodny

Sprawa T-259/03, Nikolaou przeciwko Komisji, dnia 12 lipca 2007 r.,

Dz.U. C 247 z 20.10.2007, s. 23.

Artykul w szczeg6lnosci odnosi si¢ do przepisow w dziedzinie
ochrony danych.

Nikolaou, pkt 213.

Nikolaou, pkt 232.

EIOD podkreslit juz znaczenie poufnego traktowania tozsamosci
osoby zglaszajacej przypadki naruszenia w piSmie do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 30 lipca 2010 r. w sprawie
2010-0458, ktoére mozna znalezé na stronie EIOD (http://www.
edps.europa.eu). Zob. roéwniez opinia EIOD w sprawie kontroli
wstepnej z dnia 23 czerwca 2006 r. dotyczaca dochodzen
wewnetrznych OLAF (sprawa 2005-0418) oraz opinia z dnia
4 pazdziernika 2007 r. dotyczaca dochodzent zewnetrznych OLAF
(sprawy 2007-47, 2007-48, 2007-49, 2007-50, 2007-72).

z opinig grupy roboczej art. 29 ds. ochrony danych
w sprawie wewnetrznych system6w zglaszania przypadkéw
naruszen (3°).

46. EIOD zaleca zmiang aktualnego tekstu wniosku oraz
zapewnienie poufnego traktowania tozsamosci osob zgla-
szajacych przypadki naruszenia i informatoréw w trakcie
dochodzen w zakresie, w jakim nie narusza to
przepiséw  krajowych regulujgcych procedury sadowe.
W szczegélnosci osoba, ktorej dotycza zarzuty, moze
mie¢ prawo do uzyskania informacji dotyczacych
tozsamos$ci osoby zglaszajacej przypadki naruszenia lub
tozsamosci informatora w celu wszczgcia postgpowan
sadowych przeciwko takim osobom, jezeli zostanie usta-
lone, ze umyslnie zlozyly one falszywe zeznania na temat
zainteresowanej osoby (¥’).

3.4. Przekazywanie danych osobowych z OLAF
Wspdlpraca z Eurojustem i Europolem

47. EIOD z zadowoleniem przyjmuje specyfikacje zawarte
w motywie 6 i art. 10a, a w szczeg6lnosci wprowadzenie
wymogu  jasnych  podstaw  prawnych  wspolpracy
z Eurojustem i Europolem, co jest catkowicie zgodne
z rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001. Wniosek powinien
mie¢ jednak bardziej szczegblowy charakter, tak aby
odzwierciedlal rézne systemy ochrony danych dla Euro-
justu i Europolu.

48. Do tej pory OLAF wprowadzil w zycie praktyczne porozu-
mienie z Eurojustem, w ktérym okreslono (3¥) warunki, na
jakich mozna realizowaé przekazywanie danych osobo-
wych. Wspélpraca pomiedzy OLAF a Eurojustem obejmuje
w  szczegblno$ci  wymiang  streszczenn  spraw  oraz
zwigzanych ze sprawami informacji  strategicznych
i operacyjnych, udziat w spotkaniach oraz pomoc
wzajemng, ktéra moze by¢ przydatna w skutecznym
i  wydajnym  realizowaniu  wlasciwych  zadan.
W praktycznym porozumieniu (*°) przede wszystkim zdefi-
niowano sposéb dziatania w odniesieniu do wymiany infor-
magji, w tym danych osobowych, za§ w niektérych przy-
padkach podkreslono réwniez lub wskazano konkretne
elementy istniejacych ram prawnych.

(*%) Zob. opinia nr 1/2006 grupy roboczej art. 29 z dnia 1 lutego

2006 r. w sprawie zastosowania unijnych zasad ochrony danych
do wewnetrznych systeméw zglaszania przypadkéw naruszenia
w dziedzinie ksiggowosci, wewnetrznych kontroli ksiggowych,
spraw zwigzanych z audytem, zwalczania przekupstwa oraz prze-
stepstw bankowych i finansowych, ktéra znajduje si¢ na stronie:
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.
htm

(*’) Zob. opinia w sprawie regul finansowych majacych zastosowanie
do budzetu rocznego Unii z dnia 15 kwietnia 2011 r., dostepna na
stronie http://www.edps.europa.eu

(*%) Praktyczne porozumienie w sprawie zasad wspélpracy miedzy
Eurojustem a OLAF z dnia 24 wrzesnia 2008 r.: zob. przypis 12
powyzej.

(*%) Praktyczne porozumienie migdzy Eurojustem a OLAF, pkt 4.1.


http://www.edps.europa.eu
http://www.edps.europa.eu
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.htm
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.htm
http://www.edps.europa.eu
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49. Jedli chodzi o Europol, nie istnieje podobne porozumienie

50.

51.

(40

g

z OLAF (*), jednakze decyzja ustanawiajagca Europol
dopuszcza bezposrednie otrzymywanie, wykorzystywanie
i przekazywanie przez Europol informacji, w tym danych
osobowych, migdzy innymi od OLAF, réwniez przed
zawarciem formalnego porozumienia o wymianie danych,
jesli jest to konieczne do uzasadnionego wykonywania
zadan wiasnych przez Europol i OLAF (*!). Wymiana
podlega réwniez wymogom porozumienia o poufnosci
pomiedzy tymi dwoma podmiotami. W art. 24 decyzji
ustanawiajacej Europol okreslono warunki, ktérych Europol
powinien przestrzega¢ w odniesieniu do wszelkich przy-
padkéw przekazywania danych majacych miejsce przed
zawarciem formalnego porozumienia o wymianie: ,Europol
jest odpowiedzialny za to, by przekazywanie danych odby-
walo si¢ w sposéb zgodny z prawem. Europol prowadzi
ewidencje danych przekazywanych na mocy niniejszego
artykulu oraz podstaw ich przekazania. Przekazywanie
danych jest dopuszczalne tylko w przypadku, gdy odbiorca
zobowiaze si¢ do wykorzystania danych jedynie do celow,
do jakich zostaly przekazane.”. W art. 29 tej samej decyzji
okreslono, kiedy odpowiedzialno§¢ za dane przekazywane
przez strony trzecie spada na Europol.

EIOD stanowczo popiera zawarcie specjalnego porozu-
mienia z Europolem na temat przekazywania danych,
a fakt, Ze nie zostalo ono do tej pory podpisane, dodat-
kowo podkresla potrzebe szczegblnych gwarancji zawar-
tych w treSci wniosku. W $wietle réznych systemow
ochrony danych dotyczacych przekazywania danych
osobowych z OLAF do Eurojustu i Europolu oraz
w drugg strong¢ EIOD jest zdania, ze we wniosku nalezy
w  bardziej przejrzysty sposob zawrze¢ gwarancje
i standardy, ktére powinny rzadzi¢ wspélpraca pomiedzy
OLAF a tymi organami i by¢ uwzgledniane w biezacych
i przyszlych porozumieniach roboczych miedzy nimi.

Celem podkreslenia potrzeby zawarcia porozumien admi-
nistracyjnych przepisowi art. 10a ust. 2 nalezy nadaé
brzmienie ,Urzad zawiera porozumienia administracyjne
[...]". Takie sformulowanie byloby odzwierciedleniem
podobnego przepisu w decyzji ustanawiajgcej Europol (+2),
ktory przewiduje, Ze Europol moze zawiera¢ porozumienia
lub dokonywa¢ uzgodnien roboczych z innymi instytu-
cjami, organami, biurami i agencjami Unii. Ponadto we
wniosku mozna byloby zawrze¢ w art. 10a wyjasnienie,
ze wymiana danych osobowych z  Eurojustem
i Europolem powinna zasadniczo ograniczaé si¢ do
zakresu, w jakim jest to niezbedne do wlasciwego wykony-
wania obowiazkéw powierzonych OLAF, Europolowi
i Eurojustowi. We wniosku powinno si¢ réwniez wprowa-

Porozumienie administracyjne z dnia 8 kwietnia 2004 r. ograni-

czone jest do wymiany informacji strategicznych i wyraznie
wyklucza wymiang danych osobowych, ktéra to kwestia miataby
by¢ przedmiotem kolejnego porozumienia pomiedzy Europolem
a OLAF.

(*) Decyzja ustanawiajgca Europol, art. 22 ust. 3, przypis 14 powyzej.
(*?) Decyzja ustanawiajaca Europol, art. 22 ust. 3, zob. przypis 14

powyzej. ,Europol moze zawiera¢ porozumienia lub dokonywa¢é
uzgodnien roboczych z podmiotami, o ktérych mowa w ust. 1”
(Eurojust, OLAF, Frontex, CEPOL, EBC i EMCDDA).

52.

53.

54.
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56.

dzi¢ obowiazek przechowywania przez OLAF rejestru
wszystkich przypadkéw przekazywania danych oraz przy-
czyn takiego przekazywania, celem wzmocnienia odpowie-
dzialnosci OLAF za wdrozenie obowigzkéw nalozonych
rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001 w odniesieniu do prze-
kazywania danych osobowych.

Wspdlpraca z pafistwami trzecimi i organizacjami migdzynarodo-
wymi

W art. 10a ust. 3 wspomina si¢, ze ,Urzad moze takze
w razie potrzeby zawrze¢ podobne porozumienia administ-
racyjne z wihasciwymi sluzbami w panstwach trzecich
i organizacjami mig¢dzynarodowymi. Urzad koordynuje
dzialania z dzialaniami zainteresowanych stuzb Komisji
oraz Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych.”.

EIOD przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze wspdlpraca OLAF
z pafistwami trzecimi i organizacjami miedzynarodowymi
jest powigzana z zawieraniem porozumien administracyj-
nych. Jednakze zwigzane z ochrong danych osobowych
konsekwencje wynikajace z mozliwej wymiany danych
z panstwami trzecimi i organizacjami miedzynarodowymi
powinny zosta¢ bardziej szczegdlowo ujete we wniosku.

Whiosek powinien by¢ bardziej szczegbtowy w odniesieniu
do konkretnych wymagan i warunkéw mozliwych przy-
padkéw przekazywania danych od i do panstw trzecich
i organizacji. EIOD sugeruje, by art. 10a ust. 3 zawieral
réwniez nastepujaca tre$é: ,W zakresie, w jakim wspélpraca
z migdzynarodowymi organizacjami i paistwami trzecimi
zaklada przekazywanie danych osobowych z OLAF do
innych jednostek, przekazywanie takie powinno byé
zgodne z kryteriami zawartymi w art. 9 rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001.”.

Dostgp Komitetu Nadzoru do danych osobowych

EIOD z zadowoleniem przyjmuje sformulowanie art. 11
wniosku, zgodnie z ktérym ,Komitet Nadzoru moze
zwroci¢ si¢ do Urzedu o dodatkowe informacje na temat
dochodzenr w nalezycie uzasadnionych sytuacjach, nie
ingerujac przy tym jednak w przebieg prowadzonych
dochodzen”, poniewaz takie sformulowanie uciele$nia
zasade niezbednosci wszelkich mozliwych przypadkow
przekazywania danych z OLAF do Komitetu Nadzoru.

Zagadnienie dostgpu Komitetu Nadzoru do danych osobo-
wych os6b objetych lub potencjalnie objetych dochodze-
niami powinno zosta¢ réwniez wyjasnione w kontekscie
regulaminu, ktéry ma zostaé przyjety przez Komitet
zgodnie z nowym art. 11 ust. 6. EIOD bylby zadowolony,
gdyby zaangazowano go w proces przyjmowania regula-
minu Komitetu Nadzoru. Zapis o konsultacji z EIOD
moéglby zostaé réwniez zamieszczony w tekscie wniosku
jako wymoég przyjecia regulaminu.
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4. PLANOWANIE STRATEGICZNE

W uzupehieniu wszystkich konkretnych punktéw wspom-
nianych powyzej EIOD chcialby zacheci¢ Komisje, by
zaproponowala OLAF bardziej otwarte podejscie do stoso-
wanego systemu ochrony unijnych danych. Bylby to
wiasciwy moment do opracowania przez OLAF planowania
strategicznego zgodnos$ci ochrony danych osobowych
w drodze dobrowolnego wyja$nienia praktycznego
podejscia do posiadanych przez siebie licznych plikow
zawierajagcych dane osobowe. OLAF moéglby aktywnie
i publicznie wyja$ni¢, w jaki spos6b podchodzi do danych
osobowych w swoich réznorakich dzialaniach. EIOD jest
zdania, ze takie szerokie i wyrazne podejScie pozwoliloby
zwickszy¢ przejrzysto$¢ traktowania przez OLAF danych
osobowych oraz podnies$¢ przyjazno$é procedur dochodze-
niowych.

Dlatego tez EIOD sugeruje, by w przepisach wniosku
zawarto obowigzek zapewnienia przez dyrektora general-
nego dokonania szczegélowego przegladu i aktualizacji
wszystkich prowadzonych przez OLAF operacji przetwa-
rzania, lub by =zapis taki znalazl si¢ przynajmniej
w motywie wniosku. Taki przeglad — ktérego wyniki
powinny by¢ dostepne na przyklad w sprawozdaniu
rocznym lub w ramach innych rozwigzan — nie tylko
wzmocnitby skuteczno$¢ réznych dzialan OLAF i ich
wspoélzaleznosé, ale réwniez zachecitby OLAF do przyjecia
bardziej szerokiego podejScia do kwestii niezbednosci
i proporcjonalnosci operacji przetwarzania danych. Ulat-
wilby on réwniez wykazanie przez OLAF, ze
w prawidlowy sposéb wdraza zasade ochrony prywatnosci
w fazie projektowania oraz zasad¢ odpowiedzialnosci.

5. WNIOSKI

Podsumowujac, EIOD z zadowoleniem przyjmuje zmiany
wprowadzone do treSci wniosku, ktére zwigksza jego
zgodno$¢ z systemem ochrony danych osobowych UE.

EIOD pragnie jednakze zwréci¢ dodatkowo uwage na kilka
brakéw, ktérymi nalezy zajaé sie w drodze modyfikacji
tekstu, a w szczegdlnosci:

— we wniosku nalezy jasno wskaza¢ prawo do informacji
w odniesieniu do réznych kategorii podmiotéw danych,

jak réwniez prawo do dostepu do danych i poprawienia
ich w odniesieniu do wszystkich etapéw dochodzen
prowadzonych przez OLAF,

we wniosku nalezy wyjasni¢ relacje pomiedzy
koniecznoscia  zachowania  poufnosci  dochodzen
a systemem ochrony danych osobowych majacym
zastosowanie w trakcie dochodzen: EIOD sugeruje, ze
prawa osob, ktérych dane dotyczg powinny by¢ jasno
zdefiniowane i oddzielone, tak samo jak mozliwe
wyjatki wynikajace z wymogéw dotyczacych poufnosci
i ze nalezy w wyrazny sposoéb wprowadzi¢ zabezpie-
czenia przewidziane w art. 20 rozporzadzenia (WE) nr
45/2001,

we wniosku nalezy jasno przedstawi¢ opinii publicznej
polityke informacyjng OLAF w odniesieniu do ochrony
danych,

we wniosku nalezy wprowadzi¢ konkretne przepisy
dotyczace poufnosci w odniesieniu do osob zgla-
szajacych przypadki naruszenia oraz informatoréw,

we wniosku nalezy przedstawi¢ ogélne zasady ochrony
danych, w oparciu o ktére OLAF moze wymienial
informacje, w tym dane osobowe, z innymi organami
UE, panstwami trzecimi i organizacjami migdzynarodo-

wymi,

przepisy wniosku powinny zawieraé obowiazek zapew-
nienia przez dyrektora generalnego dokonania strate-
gicznego szczegbltowego przegladu i aktualizacji wszyst-
kich prowadzonych przez OLAF operacji przetwarzania
oraz ich przejrzystosci, lub tez zapis taki powinien
znalez¢ si¢ przynajmniej w motywie wniosku.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 czerwca 2011 r.

Giovanni BUTTARELLI

Zastegpca Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych
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Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie integralnosci i przejrzystosci rynku
energii

(2011/C 279/03)

EUROPEJSKI INSPEKTOR OCHRONY DANYCH,

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegdlnosci jego art. 16,

uwzgledniajagc Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
w szczegdlnosci jej art. 7 1 8,

uwzgledniajac dyrektywe 95/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w  zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeplywu tych danych (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie
osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (3), w szczeg6lnosci jego art. 41,

WYDAJE NASTEPUJACA OPINIE:

[. WPROWADZENIE

1. Dnia 8 grudnia 2010 r. Komisja Europejska przyjeta
wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie integralnodci i przejrzystosci
rynku energii () (,wniosek”).

2. Komisja nie przeprowadzila konsultacji z EIOD, choé
wymaga tego art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
45/2001. Drzialajac z wlasnej inicjatywy, EIOD wydaje
niniejsza opini¢ w oparciu o art. 41 ust. 2 tego
rozporzadzenia. EIOD zdaje sobie sprawe z faktu, ze
niniejsza porada udzielona zostaje na pdznym etapie
procesu legislacyjnego. Uznaje jednak wydanie niniejszej
opinii za zasadne i przydatne ze wzgledu na istotny poten-
cjalny wplyw wniosku na prawo do prywatnoéci i ochrong
danych osobowych. Na niniejsza opini¢ nalezy réwniez
powolaé si¢ w preambule wniosku.

3. Zasadniczym celem wniosku jest przeciwdziatanie manipu-
lacjom na rynku i wykorzystaniu informacji wewnetrznych
na hurtowych rynkach energii (gazu i energii elektrycznej).
Integralno$¢ i przejrzystos¢  rynkéw  hurtowych, na
ktérych odbywa si¢ obrét gazu i energii elektrycznej
pomiedzy  przedsigbiorstwami  produkujagcymi  energie
a  przedsigbiorstwami  handlowymi, maja kluczowe
znaczenie dla cen, jakie ostatecznie placa konsumenci.

() Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31 (zwana dalej: ,dyrektywa
95/46/WE).

() Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1 (zwana dalej: ,rozporzadzenie (WE)
nr 45/20017).

(®) COM(2010) 726 wersja ostateczna.

4. W tym celu wniosek dazy do ustanowienia kompleksowych

zasad na poziomie unijnym w celu uniemozliwienia przed-
sigbiorstwom  handlowym  wykorzystywania informacji
wewnetrznych dla wlasnych korzy$ci oraz manipulowania
rynkiem poprzez sztuczne ksztaltowanie cen powyzej
poziomu uzasadnionego dostepnoscia, kosztem produkcji
oraz pojemno$cig magazynowa lub zdolno$cig przesylu
energii. Proponowane zasady zakazuja w szczegélnosci:

— wykorzystania informacji wewnetrznych w ramach
sprzedazy lub zakupu energii na poziomie rynku hurto-
wego; informacje posiadane na wylgczno$¢é i majgce
wplyw na ceng¢ nalezy ujawni¢ przed zawarciem trans-
akji,

— transakcji bedacych Zrédlem nieprawdziwych lub wpro-
wadzajgcych w blad sygnaléw na temat podazy, popytu
lub cen produktéw energetycznych sprzedawanych
w obrocie hurtowym, oraz

— rozpowszechniania nieprawdziwych informacji lub
plotek na temat takich produktow.

. Za monitorowanie rynku na poziomie europejskim w celu

wykrywania ewentualnych przypadkéw naruszenia powyz-
szych zakazéw odpowiadaé bedzie Agencja ds. Wspdlpracy
Organéw Regulacji Energetyki (,LACER”) (4.

. Zgodnie z wnioskiem, ACER uzyska szybki dostgp do

danych na temat transakcji zawieranych na hurtowych
rynkach energii. Dotyczy to informacji na temat ceny,
wielkosci sprzedazy oraz zaangazowanych stron. Taki
zas6b danych bedzie réwniez udostgpniany krajowym
organom regulacyjnym, ktére w dalszej kolejnosci beda
zobowigzane do badania podejrzen o naduzycie.
W przypadkach powodujacych skutki transgraniczne
ACER bedzie uprawniona do koordynowania dochodzen.
Krajowe organy regulacyjne w panstwach czlonkowskich
beda nakladaly kary finansowe.

. Wniosek jest kolejnym z wielu innych niedawnych wnio-

skow legislacyjnych majacych wzmocnié istniejace uzgod-
nienia w zakresie nadzoru finansowego oraz poprawg
koordynagji i wspdlpracy na poziomie unijnym, do ktérych
nalezy dyrektywa w sprawie wykorzystywania poufnych
informacji i manipulacji na rynku (,MAD") (°) i dyrektywa

() ACER jest organem Unii Europejskiej utworzonym w 2010 r. Do jej

obowiazkow nalezy pomoc krajowym organom regulacji energii
w wykonywaniu na poziomie unijnym zadan regulacyjnych realizo-
wanych w panstwach czlonkowskich oraz, w zaleznosci od
potrzeby, koordynacja ich dzialan.

’) Dyrektywa 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

28 stycznia 2003 r. w sprawie wykorzystywania poufnych infor-
macji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku), Dz.U. L 96
z 12.4.2003, s. 16.
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w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych (,MiFID”) (1).
EIOD przedstawil ostatnio uwagi na temat innego ze
wspomnianych niedawnych wnioskow (?).

II. UWAGI I ZALECENIA EIOD

. Wniosek zawiera wiele przepisow istotnych z punktu
widzenia ochrony danych osobowych:

— art.  6-8  dotyczace = monitorowania  rynku
i przekazywania danych,

— art. 9 dotyczacy ,ochrony danych i niezawodnosci
operacyjnej”,

—art. 10 1 11 dotyczace prowadzenia dochodzen
i egzekwowania przestrzegania przepiséw, oraz

— art. 14 dotyczacy ,stosunkéw z panstwami trzecimi”.

I.1. Monitorowanie rynku i przekazywanie danych
(art. 6-8)

Odnosne przepisy

. Podstawe wniosku stanowi zalozenie, ze w celu wykry-
wania naduzy¢ na rynku (i) konieczny jest skutecznie
dzialajgcy system monitorowania rynku z szybkim
dostegpem do kompletnych danych na temat transakcji,
oraz ze (ii) powinien on obejmowaé monitorowanie na
poziomie unijnym. W zwiazku z tym, w proponowanym
rozporzadzeniu przydzielono ACER zadanie gromadzenia,
weryfikacji oraz udostgpniania (wlasciwym organom krajo-
wymi 1 unijnym) znacznej ilosci danych ogdlnych
pochodzacych z hurtowych rynkéw energii.

. W szczeg6lnosci, proponowane rozporzadzenie
zobowigzuje uczestnikéw rynku do przekazywania ACER
,danych na temat zawieranych transakcji’, ktérych przed-
miotem s3 produkty energetyczne sprzedawane w obrocie
hurtowym. Oprécz danych na temat transakeji uczestnicy
rynku zobowiazani sg réwniez do przekazywania ACER
informacji dotyczacych ,zdolnosci produkeyjnej instalacji,
ich pojemnosci magazynowej, wielkosci zuzycia energii
lub zdolnosci przesylu energii elektrycznej lub gazu ziem-
nego”.

. Forma 1 tre$¢ przewidzianych informacji oraz termin ich
przekazywania okre$lone zostang w aktach delegowanych
Komisji.

Uwagi i zalecenia EIOD

. Biorgc pod uwage fakt, ze kwesti¢ okreSlenia tresci infor-
magji, ktore maja by¢ gromadzone w ramach realizacji

(") Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 93/22[EWG, Dz.U. L 145 z 30.4.2004, s. 1.

W kwestii szerszego kontekstu powiazanych wnioskow legislacyj-
nych zob. opinia EIOD w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie instru-
mentéw pochodnych bedgcych przedmiotem obrotu poza rynkiem
regulowanym, partneréw centralnych i repozytoriow transakdji,
wydana dnia 19 kwietnia 2011 r; w szczegdlnosci jej pkt 4, 5
i 17-20.

powyzszych zadan monitorowania rynku oraz przekazy-
wania danych, rozporzadzenie pozostawia w calosci
aktom delegowanym, nie mozna wykluczy¢, ze bedg to
réwniez dane osobowe — tj. wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby
fizycznej (°). Zgodnie z obowigzujacym prawem unijnym,
jest to dozwolone wylacznie w sytuacji, gdy jest to
konieczne i proporcjonalne do danego celu (*). Propono-
wane rozporzadzenie powinno zatem jasno okreslaé, czy
i w jakim stopniu dane na temat transakcji i zdolnosci,
ktére maja by¢ gromadzone dla celéw monitorowania,
moga zawieral dane osobowe (°).

13. Jezeli przewidziane jest przetwarzanie danych osobowych,
moga by¢ réwniez wymagane szczegdlne zabezpieczenia —
np.  dotyczace  celowosci,  okresu  zatrzymania
i potencjalnych odbiorcéw informacji. Ze wzgledu na ich
istotny charakter, zabezpieczenia z zakresu ochrony danych
nalezy okresli¢ bezposrednio w tekScie proponowanego
rozporzadzenia, nie za§ w aktach delegowanych.

14. Jezeli natomiast nie planuje si¢ przetwarzania danych
osobowych (badZ takie przetwarzanie mialoby wylacznie
charakter wyjatku i ograniczaloby si¢ do rzadkich przy-
padkéw, gdy przedsigbiorca zajmujacy si¢ hurtowa
sprzedazg energii nie jest osobg prawna, lecz fizyczna),
powinno zosta¢ to jednoznacznie okre$lone we wniosku
— przynajmniej w jednym z motywow.

I.2. Ochrona danych i niezawodno$¢ operacyjna
(art. 9)

Odnosne przepisy

15. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ACER ,zapewnia poufnos¢, inte-
gralno$¢ i ochrong” informacji otrzymanych na podstawie
art. 7 (f. danych na temat transakeji i zdolnosci groma-
dzonych w ramach realizacji zadania monitorowania
rynku). Artykul 9 przewiduje réwniez, iz ,w stosownych
przypadkach” podczas przetwarzania danych na podstawie
art. 7 ACER ,stosuje si¢g” do przepiséw rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001.

16. Ponadto ACER, takze na podstawie art. 9 ust. 1, ,okresla
zrédha ryzyka operacyjnego i ogranicza je poprzez opraco-
wanie odpowiednich systeméw, mechanizméw kontroli
i procedur”.

17. Wreszcie, art. 9 ust. 2 zezwala ACER na podawanie do
wiadomosci publicznej czgsci informacji bedacych w jej
posiadaniu, ,pod warunkiem ze nie zostang ujawnione
wrazliwe informacje handlowe dotyczace poszczegélnych
uczestnikow rynku lub poszczegélnych transakeji”.

() Zob. art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46/WE i art. 2 lit. a) rozporzadzenia

(WE) nr 45/2001.
(*) Zob. art. 6 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 lit. ¢) dyrektywy 95/46/WE i art. 4
ust. 1 lit. ¢) oraz art. 5 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.
() Artykut 9 ustegp 1 wniosku — odwolujacy si¢ do rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001 - sugeruje, Ze tak moze by¢ w istocie, cho¢
przepis nie zawiera zadnych dalszych szczegélow. W tej kwestii
zob. réwniez dzial I1.2 niniejszej opinii.
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Uwagi i zalecenia EIOD

EIOD z uznaniem przyjmuje fakt, ze art. 9 czeSciowo
pos$wiecony jest ochronie danych, oraz ze proponowane
rozporzgdzenie zawiera szczegdlny wymog przestrzegania
przez ACER przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

a) Zastosowanie rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 i dyrektywy 95/46|/WE
W nawigzaniu do powyzszego stwierdzenia EIOD

podkresla, ze rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 ma zasto-
sowanie do ACER w calosci, na mocy tegoz
rozporzadzenia, w kazdym przypadku przetwarzania
przez nig danych osobowych. Z tego wzgledu we wniosku
nalezy przypomniel, ze rozporzadzenie (WE) nr 45/2001
powinno mie¢ zastosowanie do ACER nie tylko
w przypadku przetwarzania przez nig danych na podstawie
art. 7, ale rowniez we wszelkich innych sytuacjach - co
istotne, réwniez w przypadku przetwarzania przez ACER
danych osobowych w zwigzku z podejrzeniem naduzycia
na rynku/naruszenia przepiséw prawa na podstawie art. 11.
Ponadto, dla uscilenia, EIOD zaleca zastgpienie terminu ,w
stosownych przypadkach” na okreslenie sytuacji, gdy ACER
obowigzana jest stosowa¢ si¢ do przepiséw rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001, frazg ,w kazdym przypadku, gdy prze-
twarzane sa dane osobowe”.

Nalezy réwniez odnies¢ si¢ do dyrektywy 95/46/WE,
z uwagi na fakt, ze dotyczy ona przetwarzania danych
osobowych przez zainteresowane krajowe organy regula-
cyjne. Mianowicie, dla zachowania jasnosci, EIOD zaleca
wskazanie w treSci proponowanego rozporzadzenia,
w sposob ogdlny (przynajmniej w jednym z motywéw),
na fakt, ze o ile ACER podlega rozporzadzeniu (WE) nr
45/2001, o tyle w przypadku zainteresowanych krajowych
organéw regulacyjnych zastosowanie ma dyrektywa
95/46/WE.

b) Rozliczalno$¢

EIOD z uznaniem przyjmuje wymodg, zgodnie z ktérym
ACER ma okresla¢ 7Zrédla ryzyka operacyjnego
i ograniczaé je poprzez opracowanie odpowiednich
systeméw, mechanizméw kontroli i procedur. Aby dodat-
kowo wzmocni¢ zasadg rozliczalnosci ('), w przypadku,
gdyby przetwarzanie danych osobowych mialo odgrywaé
role strukturalng, proponowane rozporzadzenie powinno
zawieraé szczeglny wymodg stworzenia przez ACER
jasnych ram rozliczalno$ci zapewniajacych zgodnosé
z zasadami ochrony danych i dowody takiej zgodnosci.
Tego rodzaju jasne ramy stworzone przez ACER powinny
obejmowaé wiele elementéw, takich jak:

— przyjecie i aktualizowanie w miare potrzeby polityki
ochrony danych na podstawie oceny skutkéw (w tym

Zob. pkt 7 opinii EIOD w sprawie komunikatu Komisji do Parla-

mentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
oraz Komitetu Regionéw - ,Calosciowe podejscie do kwestii
ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej’, wydanej dnia
14 stycznia 2011 r. (tekst w jezyku angielskim: http://www.edps.
europa.eu/EDPSWEB|webdav/site/mySite/shared/Documents/
Consultation/Opinions/2011/11-01-14_Personal_Data_Protection_
EN.pdf).

22.

23,

24,

25.

26.

)
C)

réwniez oceny ryzyka bezpieczenstwa). Taka polityka
ochrony danych powinna réwniez zawieral plan
bezpieczefistwa,

— przeprowadzanie okresowych kontroli pod katem stalej
adekwatnosci i zgodnosci z polityka ochrony danych (w
tym kontrole planu bezpieczenstwa),

— podawanie do wiadomosci publicznej (przynajmniej
czeSciowo) wynikow takich kontroli w celu zapew-
nienia  zainteresowanych stron o zgodnosci z
zasadami ochrony danych, oraz

— informowanie inspektora ochrony danych Komisji,
zainteresowanych osob, ktérych dotyczg dane, a w
razie konieczno$ci innych zainteresowanych stron
i organéw, o przypadkach naruszenia zasad ochrony
danych i innych incydentach zwigzanych z
bezpieczefistwem (2).

Analogiczne wymogi powinny mie¢  zastosowanie
w przypadku krajowych organéw regulacyjnych i innych
zainteresowanych organéw unijnych.

¢) Upublicznianie informacji przez ACER

W zwigzku z wymogiem okreSlonym w art. 9 ust. 2,
zgodnie z ktérym ACER powinna podawaé do wiadomosci
publicznej czgéci informacji bedacych w jej posiadaniu,
EIOD przyjmuje, ze celem tego przepisu nie jest zezwolenie
ACER na upublicznianie danych w celu ,napigtnowania”
sprawcy, ani na publiczne ujawnianie bezprawnych dzialan
przedsigbiorstw lub os6b fizycznych.

Co wigcej, we wniosku nie poruszono kwestii ewentual-
nego zamiaru publicznego ujawniania danych osobowych.
Z tego wzgledu, dla uniknigcia wszelkich watpliwosci,
proponowane rozporzadzenie powinno wyraznie okreslaé,
ze upublicznianie informacje nie powinny zawiera¢ danych
osobowych, albo precyzowad, jakie dane moga by¢ ewen-
tualnie ujawnianie.

W przypadku, gdy maja by¢ upubliczniane dane osobowe,
potrzebe ich ujawnienia (np. ze wzgledéw przejrzystosci)
nalezy dokladnie rozwazy¢ i zestawi¢ z innymi konkuren-
cyjnymi wzgledami, jak potrzeba ochrony przystugujacego
zainteresowanym osobom prawa do prywatnosci i ochrony

danych osobowych.

Stosownie do powyzszego, przed kazdym przypadkiem
ujawnienia danych nalezy dokona¢ oceny proporcjo-
nalnosci, przy uwzglednieniu kryteriéw okreslonych przez
Europejski Trybunal Sprawiedliwoici w sprawie Schecke (?).
W tym przypadku ETS podkreslit, iz odstgpstwa
i ograniczenia ochrony danych osobowych musza ograni-
czaé si¢ do tego, co absolutnie konieczne. Ponadto ETS
uznal, Ze instytucje europejskie powinny zbadal inne
metody upubliczniania w celu znalezienia takiej, ktéra

Zob. pkt 6.3 powyzszej opinii EIOD z dnia 14 stycznia 2011 r.

Wyrok ETS z dnia 9 listopada 2010 r., sprawy polaczone C-92/09
i C-93/09 (Schecke i Eifert); zob. zwlaszcza pkt 81, 65 i 86.
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bedzie zgodna z celem upublicznienia, przy jak najmniej-
szej ingerencji w prawa osoby, ktérej dotycza dane, do
zycia prywatnego i ochrony danych osobowych.

I1.3. Uprawnienia dochodzeniowe (art. 10)
Odnosne przepisy

Whiosek przewiduje, iz monitorowanie rynku bedzie
polaczone z dochodzeniem w przypadku, gdy wystepuje
podejrzenie naduzycia na rynku, oraz ze moze to prowa-
dzi¢ do zastosowania odpowiednich sankcji. Artykul 10
ustep 1 wymaga w szczeg6lnosci przyznania przez panstwa
czlonkowskie koniecznych uprawnien dochodzeniowych
krajowym organom regulacyjnym w celu zapewnienia
stosowania przepiséw rozporzadzenia dotyczacych wyko-
rzystywania informacji wewnetrznych i manipulacji na

rynku ().

Uwagi i zalecenia EIOD

EIOD z uznaniem przyjmuje zapis w art. 10 ust. 1, zgodnie
z ktérym (i) uprawnienia dochodzeniowe wykonuje sie
(wylacznie) w celu zapewnienia stosowania przepiséw
rozporzadzenia dotyczacych wykorzystania informacji
poufnych i manipulacji na rynku (art. 3 i 4) oraz (ii) upraw-
nienia te wykonuje si¢ w proporcjonalny sposéb.

Co wigcej, autorzy wniosku powinni p6js¢ o krok dalej
w celu zagwarantowania pewnosci prawa i stosownego
poziomu ochrony danych osobowych. Jak zostanie wyka-
zane ponizej, z proponowanego brzmienia art. 10 wynikaja
dwa powazne problemy. Po pierwsze, art. 10 nie okresla
wystarczajaco jasno zakresu uprawnieit dochodzeniowych;
nie jest np. wystarczajgco jasne, czy mozna zada¢ udostgp-
nienia rejestrow prywatnych rozméw telefonicznych lub
czy mozna przeprowadzal kontrole na  miejscu
w prywatnym mieszkaniu. Po drugie, art. 10 nie zapewnia
koniecznych zabezpieczen proceduralnych przed ryzykiem
nieuzasadnionego naruszenia prywatnosci lub
niewlasciwego wykorzystania danych osobowych; nie prze-
widziano np. wymogu uzyskania nakazu od organu
sagdowego.

Okreslenie zakresu uprawnien dochodzeniowych, jak
i koniecznych zabezpieczen, pozostawiono przypuszczalnie
w gestii prawa krajowego. Artykul 10 ustgp 1 de facto
pozostawia panstwom czlonkowskim wiele opcji otwar-
tych, okreSlajac, iz uprawnienia dochodzeniowe ,moga
by¢ wykonywane: a) bezposrednio, b) we wspdlpracy
z innymi organami lub przedsigbiorstwami rynkowymi
lub ¢) poprzez skladanie wnioskéw do wiasciwych
organéw sadowych”. Wydaje si¢, ze pozwala to na
rozbieznosci w praktykach krajowych, np. w kwestii tego,
czy i w jakich okoliczno$ciach wymagany jest nakaz
organu sadowego.

Cho¢ niektére systemy prawa krajowego moga juz zawieral
odpowiednie zabezpieczenia proceduralne i zabezpieczenia

Nalezy zauwazy¢, ze proponowane rozporzadzenie nie przyznaje
podobnych uprawnienn dochodzeniowych ACER. Uprawnieni takich
nie przewidziano dla ACER réwniez w rozporzadzeniu (WE) nr
713/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca
2009 r. ustanawiajagcym Agencje ds. Wspolpracy Organéw Regulagji
Energetyki, Dz.U. L 211 z 14.8.2009, s. 1.
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z zakresu ochrony danych, jednak w celu zagwarantowania
pewnosci prawa osobom, ktorych dane dotycza, nalezy
wprowadzi¢ pewne objasnienia i okresli¢ pewne wymogi
minimalne  dotyczace  zabezpieczen  proceduralnych
i zabezpieczen z zakresu ochrony danych na poziomie
unijnym, w ramach proponowanego rozporzadzenia, jak
zostanie to oméwione ponizej.

EIOD podkredla iz, co do zasady, w sytuacji, gdy prawo-
dawstwo unijne zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
zastosowania na poziomie krajowym Srodkow, ktére maja
wplyw na prawa podstawowe (takie jak prawo do
prywatnoéci i prawo do ochrony danych osobowych),
prawodawstwo takie powinno réwniez wymagaé, aby
jednocze$nie ze $rodkami ograniczajacymi stosowane byly
réowniez skuteczne S$rodki ochrony wlasciwych praw
podstawowych. Innymi stowy, harmonizacji $rodkow
potengcjalnie naruszajacych prywatno$¢ powinna towarzy-
szy¢ harmonizacja odpowiednich zabezpieczeri procedural-
nych i zabezpieczenl z zakresu ochrony danych, opartych
na najlepszych praktykach.

Tego rodzaju podejscie mogloby ulatwié przeciwdziatanie
zbyt daleko idacym rozbieznosciom na poziomie krajowym
oraz zapewnienie wyzszego i bardziej ujednoliconego
poziomu ochrony danych osobowych w calej Unii Europej-
skiej.

Jezeli harmonizacja minimalnych zabezpieczent na obecnym
etapie nie jest mozliwa, EIOD zaleca, jako minimum, wpro-
wadzenie do rozporzadzenia szczegdlnego wymogu przy-
jecia przez panstwa czlonkowskie krajowych $rodkéw
wykonawczych w celu zapewnienia koniecznych zabezpie-
czen proceduralnych i zabezpieczen z zakresu ochrony
danych. Jest to tym bardziej istotne, iz wybrang forma
instrumentu prawnego jest rozporzadzenie, ktdre stoso-
wane jest bezposrednio, zatem zasadniczo nie musi ozna-
cza¢ koniecznosci przyjecia dalszych Srodkéw wykonaw-
czych przez panstwa czlonkowskie.

I1.4. Kontrole na miejscu (art. 10 ust. 2 lit. c))
Odnosne przepisy

Wniosek wymaga, by przyznawane krajowym organom
regulacyjnym uprawnienia dochodzeniowe obejmowaly
szczeg6lne prawo do przeprowadzania kontroli na miejscu
(art. 10 ust. 2 lit. c)).

Uwagi i zalecenia EIOD

Nie jest jasne, czy takie kontrole ograniczalyby si¢ do
majatku przedsigbiorstwa (lokali, gruntéw i pojazdéw)
danego uczestnika rynku, czy moglyby obejmowa¢ réwniez
majatek prywatny (lokale, grunty lub pojazdy) oséb fizycz-
nych. Réwnie niejasne jest, czy kontrole mozna przeprowa-
dzaé takze bez uprzedzenia (,naloty o $wicie”).

Jezeli zamiarem Komisji jest zobowigzanie panstw czlon-
kowskich do upowaznienia organu regulacyjnego do prze-
prowadzania kontroli na miejscu obejmujacych majatek
prywatny osob fizycznych lub na przeprowadzanie kontroli
niezapowiedzianych, to, po pierwsze, nalezy wyraznie to
okreslic.
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. Po drugie, EIOD podkresla réwniez, iz proporcjonalnosé

kontroli na miejscu obejmujacych majatek prywatny (np.
prywatne mieszkania osob fizycznych) nie jest wecale
kwestia oczywista, zatem - jesli jest przewidziana -
wymaga szczeg6lnego uzasadnienia.

Po trzecie, réwniez w tym przypadku konieczne bylyby
dodatkowe zabezpieczenia, w szczegdlnosci dotyczace
warunkow przeprowadzania takich kontroli. Na przyklad,
wniosek powinien miedzy innymi okreslaé, Ze kontrole na
miejscu mozna przeprowadza¢ w mieszkaniu osoby
fizycznej wylacznie w przypadku, gdy istnieje uzasadnione
i konkretne podejrzenie, ze w danym mieszkaniu sg prze-
chowywane dowody konieczne do wykazania powaznego
naruszenia art. 3 i 4 rozporzadzenia (tj. przepisow
dotyczacych zakazu wykorzystywania informacji wewnetrz-
nych i manipulacji na rynku). Co istotne, wniosek powinien
réwniez wymaga¢ nakazu sadowego we wszystkich
panstwach czlonkowskich (1).

Po czwarte, w celu zapewnienia proporcjonalnosci
i zapobiegania nadmiernej ingerencji w zycie prywatne,
niezapowiedziane kontrole w mieszkaniach prywatnych
powinny by¢ objete dodatkowym warunkiem, ze
w przypadku wizyty zapowiedzianej dowody moglyby
zostaé zniszczone lub zmanipulowane. Warunek taki powi-
nien zosta¢ jednoznacznie okreslony w treSci proponowa-
nego rozporzadzenia.

I1.5. Uprawnienia do zadania  udostepnienia
Jistniejacych  rejestréw  polaczen  telefonicznych
i przesylu danych” (art. 10 ust. 2 lit. d))

Odnosne przepisy

Artykut 10 ustep 2 litera d) wymaga, by uprawnienia krajo-
wych organéw regulacyjnych obejmowaly réwniez szcze-
g6lne prawo do ,zadania udostgpnienia istniejacych reje-
strow polaczen telefonicznych i przesytu danych”.

Uwagi i zalecenia EIOD

EIOD docenia znaczenie rejestrow polaczen telefonicznych
w przypadkach dotyczacych wykorzystania informacji
wewnetrznych, szczegdlnie dla  ustalenia  powigzan
pomiedzy osobami posiadajacymi informacje wewnetrzne
a przedsigbiorstwami handlowymi. Zakres uprawnien,
o ktérych mowa, nie jest jednak wystarczajaco jasno
okreslony, a ponadto nie przewidziano réwniez odpowied-
nich zabezpieczen proceduralnych i zabezpieczen z zakresu
ochrony danych. W zwigzku z tym EIOD zaleca doprecy-
zowanie rozporzadzenia w sposdb opisany ponizej.
W szczegdlnosci uwzglednié nalezy nastepujace kwestie:

a) Jakiego rodzaju rejestry polaczen tele-
fonicznych i przesytu danych moga by¢
udoste¢pniane na zadanie?

W celu zapewnienia pewno$ci prawa wniosek powinien
przede wszystkim wyjasnié, jakiego rodzaju rejestry moga
by¢ udostgpniane w razie potrzeby na zadanie wiadz.

Zob. np. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka w sprawie

Funke przeciwko Francji (sprawa nr 82/1991/334/407) z dnia
25 lutego 1993 r., pkt 55-57.
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Whiosek powinien w szczegdlnosci ogranicza¢ zakres
uprawnien dochodzeniowych do (i) tresci rejestréw
polaczent telefonicznych, poczty elektronicznej i innych
przesytanych danych, ktére sa juz gromadzone -
w sposob rutynowy i zgodny z prawem — przez przedsie-
biorstwa dla potrzeb prowadzonej dzialalnosci gospodar-
czej w celu udokumentowania transakcji, oraz do (b)
danych o ruchu (np. kto wykonal polaczenie lub przestal
informacje, do kogo i kiedy), ktére s3 juz dostgpne
bezposrednio u  zainteresowanych uczestnikéw rynku
(przedsigbiorstw handlowych).

Ponadto rozporzadzenie powinno okreSlaé, ze rejestry
muszg by¢ gromadzone w celach legalnych i w zgodzie
z obowiazujacymi przepisami z zakresu ochrony danych,
w tym zgodnie z wymogiem udzielania odpowiednich
informacji osobom, ktérych dane dotycza, na mocy art.
10 i 11 dyrektywy 95/46/WE.

b) Co oznacza okreslenie ,istniejgce”?

EIOD z uznaniem przyjmuje fakt, ze wniosek ogranicza
omawiane prawo do istniejgcych” rejestréw, a tym
samym nie wymaga, by uprawnienia organéw regulacyj-
nych obligowaly przedsigbiorstwo handlowe lub osobg
trzecia do celowego przechwytywania, monitorowania
i rejestrowania polgczen telefonicznych lub przesylu
danych dla potrzeb dochodzenia.

W celu uniknigcia wszelkich watpliwosci zamierzenie to
nalezy jednak doprecyzowaé — przynajmniej w jednym
z motywow. Nalezy unikng¢ sytuacji, w ktorej pozostawia
sie pole do interpretacji proponowanego rozporzadzenia
jako podstawy prawnej, ktora sprawi, ze krajowe organy
regulacyjne bedg mogly przechwytywaé, monitorowaé lub
rejestrowaé polaczenia badz transmisje danych, w sposdb
niejawny lub jawny, z nakazem lub bez niego.

¢) Czy mozna zadaé¢ udostepnienia tredci
rozméw telefonicznych i przesytu
danych, czy jedynie danych o ruchu?

W tekscie wniosku jest mowa o istniejacych rejestrach
polaczen telefonicznych i przesytu danych”. Nie jest wystar-
czajgco jasne, czy mozna zgdaé udostepnienia zaréwno
tresci istniejagcych danych i lacznosci telefonicznej, jak
i danych o ruchu (. kto wykonal polaczenie lub przestat
informacje, do kogo i kiedy).

Powyzsza kwestic nalezy doprecyzowal w przepisach
proponowanego rozporzadzenia. Jak wspomniano w pkt
43-45, nalezy jasno okresli¢, jakiego rodzaju rejestry
mogg by¢ udostgpniane na zadanie, a przede wszystkim
nalezy zadbaé o to, by rejestry takie byly gromadzone
zgodnie z obowigzujacymi przepisami z zakresu ochrony

danych.

d) Czy mozna zgdal udoste¢pnienia reje-
strow przez dostawcédw ustug interne-
towych i firmy telekomunikacyjne?

Whiosek powinien okre§laé w sposéb jednoznaczny, od
kogo krajowe organy regulacyjne moga zada¢ udostep-
nienia rejestr6w. W tej kwestii EIOD zaklada, ze art. 10
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ust. 2 lit. d) w zamierzeniu nie powinien zezwalaé
organom krajowym na zadanie udostgpnienia danych
o ruchu przez dostawcow ,publicznie dostepnych ustug
facznosci elektronicznej” (') (takich jak operatorzy telefo-
niczni lub dostawcy ustug internetowych).

51. Wniosek de facto nie dotyczy wszystkich takich dostawcow,
a ponadto nie postuguje si¢ okresleniem ,dane o ruchu”. Co
istotne, nie odnosi si¢ on, ani w sposéb domyslny, ani
wyrazny, do postanowienia méwigcego o tym, ze naleza-
foby zastosowal odstgpstwo od wymogéw dyrektywy
o prywatnoéci i lacznosci elektronicznej (?), ktéra okresla
0gblng zasade, iz dane o ruchu mogg by¢ poddawane
dalszemu przetwarzaniu wylacznie do celéw naliczania
oplat abonenta i oplat rozliczen miedzyoperatorskich.

52. W celu uniknigcia wszelkich watpliwosci EIOD zaleca, by
fakt, iz wniosek nie stanowi podstawy prawnej, na
podstawie ktérej mozna zadal udostgpnienia danych
przez dostawcéw publicznie dostgpnych ustug tacznosci
elektronicznej, zostal wyraznie uwzgledniony w tekscie
proponowanego rozporzadzenia — przynajmniej w
jednym z motywoéw.

e) Czy mozna zadaé udostg¢pnienia reje-
stroOw przez inne osoby trzecie?

53. Ponadto, wniosek powinien wyjasnia¢, czy krajowe organy
regulacyjne moga zada¢ udostepnienia rejestréw wylacznie
przez uczestnikéw rynku objetych dochodzeniem, czy sa
réwniez uprawnione do tego, by zadaé od oséb trzecich
udostepnienia ich rejestréw (np. od strony w transakcji
z uczestnikiem rynku objetym dochodzeniem lub od
hotelu, w  ktérym przebywala osoba podejrzana
o wykorzystanie informacji wewnetrznych).

fy Czy mozna zgdal udost¢pnienia reje-
strow prywatnych?

54. Wreszcie, wniosek powinien takze wyjasniaé, czy organy
moga réwniez zadal udostgpnienia rejestréw prywatnych
os6b fizycznych, takich jak pracownicy lub czlonkowie
kadry zarzadzajacej uczestnika rynku objetego dochodze-
niem (np. wiadomosSci SMS przesylanych z osobistych
urzadzen przeno$nych lub historii wyszukiwania domo-
wego lacza internetowego przechowywanej na domowym
komputerze).

55. Proporcjonalno$¢ zadania udostepnienia rejestréw prywat-
nych jest dyskusyjna, i — jesli jest przewidziana — powinna
by¢ szczegdlnie uzasadniona.

56. Podobnie jak w przypadku kontroli na miejscu (zob. pkt
35-40 powyzej), wniosek powinien wymaga¢ nakazu

(") Zob. art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regula-
cyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej),
Dz.U. L 108 z 24.4.2002, s. 33.

Zob. art. 6 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania danych
osobowych i ochrony prywatnoici w sektorze lacznosci elektro-
nicznej (dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej), Dz.U.
L 201 z 31.7.2002, s. 37.
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wystawionego przez organ sadowy, a takze dalszych szcze-
g6lnych zabezpieczen w przypadku, gdy organy zadaja
udostepnienia jakichkolwick rejestréw prywatnych.

11.6. Zglaszanie podejrzenia naduzycia na rynku (art.
11): celowos¢ i zatrzymywanie danych

Odnosne przepisy

W zwigzku ze wspélpracy transgraniczng ACER przypada
istotna rola ostrzegania krajowych organéw regulacyjnych
o potencgjalnych naduzyciach na rynku i ulatwiania
wymiany informacji. W celu ulatwienia wspélpracy art.
11 ust. 2 zawiera réwniez szczegdlny wymag, aby krajowe
organy regulacyjne informowaty ACER ,w mozliwie szcze-
gblowy sposéb” w przypadku, gdy maja uzasadnione
podstawy, aby podejrzewaé naruszenie proponowanego
rozporzadzenia. W celu zapewnienia skoordynowanego
podejscia art. 11 ust. 3 wymaga réwniez wymiany infor-
macji pomiedzy krajowymi organami regulacyjnymi,
wla$ciwymi organami finansowymi, ACER oraz Europej-
skim Urzedem Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych
(,ESMA”) (3).

Uwagi i zalecenia EIOD

Zgodnie z zasada celowosci (*), wniosek powinien okreslaé
wyraznie, iz wszelkie dane osobowe przekazywane na
podstawie art. 11 proponowanego rozporzadzenia (zglo-
szenia dotyczace podejrzenia naduzycia na rynku) powinny
by¢ wykorzystywane wylacznie w celu zbadania danego
zgloszonego podejrzenia naduzycia na rynku. Informacje
takie w zadnym wypadku nie powinny by¢ wykorzysty-
wane dla potrzeb niezgodnych z takim celem.

Dane nie powinny by¢ réwniez zatrzymywane przez dlugi
czas. Jest to jeszcze bardziej istotne w przypadkach, gdzie
mozna wykazaé, iz pierwotne podejrzenie bylo nieuzasad-
nione. W takich przypadkach dalsze zatrzymywanie danych
wymaga szczeg6lnego uzasadnienia ().

W tej kwestii wniosek powinien w pierwszej kolejnosci
okresli¢ maksymalng dlugo$¢ okresu zatrzymania, przez
ktéry ACER i inni odbiorcy informacji moga przecho-
wywal dane, przy uwzglednieniu celu takiego przechowy-
wania danych. O ile w efekcie podejrzenia naduzycia na
rynku nie wszczgto szczegblowego dochodzenia, ktére
nadal znajduje sic w toku, po uplywie takiego okresu
wszelkie dane osobowe zwiazane ze zgloszonym podejrze-
niem naduzycia na rynku powinny zostaé usunigte

(®) ESMA jest niezaleznym organem unijnym, ktéry przyczynia si¢ do

zabezpieczenia stabilnoci systemu finansowego Unii Europejskiej
poprzez zapewnianie integralnosci, przejrzystosci, efektywnosci
i prawidlowego funkcjonowania rynkéw papieréw wartoSciowych
oraz lepszej ochrony inwestoréw.

Zob. art. 6 ust. 1 lit. b) dyrektywy 95/46/WE i art. 4 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

Dla przyktadu, EIOD odwoluje si¢ w tym kontekscie do orzeczenia
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie S i Marper prze-
ciwko Zjednoczonemu Krdlestwu (2008) (4 grudnia 2008 r.) (skargi nr
30562/04 i 30566/04), zgodnie z ktérym dlugoterminowe zatrzy-
mywanie danych oséb nieskazanych za przestgpstwo bylo narusze-
niem ich prawa do prywatnosci wynikajacego z art. 8 Konwendji
o ochronie praw czlowieka.
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W przypadkach, gdy podejrzenie

)

z rejestrow wszystkich odbiorcow. O ile z oczywistych
wzgledow nie jest wskazany diuzszy okres zatrzymania,
w opinii EIOD usuni¢cie danych powinno nastgpi¢ nie
pézniej niz dwa lata po dacie zgloszenia danego podej-
rzenia (1).

W przypadku, gdy podejrzenie okazuje si¢ nieuzasadnione
lub dochodzenie zostaje zamknigte bez podjecia dalszych
dzialan, wniosek powinien zobowiazywal zglaszajacy je
organ regulacyjny, ACER oraz kazda osobg trzecia
posiadajaca dostep do informacji dotyczacych danego
podejrzenia naduzycia na rynku do niezwlocznego poinfor-
mowania tych podmiot6éw, tak, by byly one w stanie odpo-
wiednio zaktualizowa¢ wlasne rejestry (lub usunaé ze
swoich rejestrow informacje dotyczace zgloszonego podej-
rzenia, odpowiednio, ze skutkiem natychmiastowym badz
po uplywie proporcjonalnego okresu zatrzymania) (2).

Powyzsze przepisy powinny poméc w doprowadzeniu do
sytuacji, w ktorej — w przypadku, gdy dane podejrzenie nie
znajduje potwierdzenia (lub wrecz nie podjeto w jego
sprawie dochodzenia) lub gdy z ustalefi wynika, Ze podej-
rzenie jest nieuzasadnione — niewinne osoby nie beda
pozostawaly na ,czarnej liScie” i ,w kregu podejrzen”
przez nadmiernie dlugi okres (zob. art. 6 lit. €) dyrektywy
95/46/WE i odpowiadajacy mu art. 4 lit. e) rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001).

I.7. Przekazywanie danych do panstw trzecich

(art. 14)
Odnosne przepisy

Artykuly 7, 8 i 11 proponowanego rozporzagdzenia prze-
widuja wymiang danych i informacji pomiedzy ACER,
ESMA i organami panstw czlonkowskich. Artykul 14
(,Stosunki z pafnstwami trzecimi’) przewiduje, ze ACER
,moze  zawieral porozumienia administracyjne  z
organizacjami miedzynarodowymi oraz z administracjami
panstw trzecich.” Moze to prowadzi¢ do przekazywania
danych osobowych przez ACER — i ewentualnie przez
ESMA lub organy panstw czlonkowskich — organizacjom
miedzynarodowym i organom panstw trzecich.

Uwagi i zalecenia EIOD

EIOD zaleca, by w art. 14 wniosku doprecyzowano, iz
przekazywanie danych osobowych moze odbywac sig
wylacznie w zgodzie z art. 9 rozporzadzenia (WE) nr
452001 oraz art. 25 i 26 dyrektywy 95/46/WE.
W szczegdlnodci, przekazywanie danych w relacji migdzy-
narodowej powinno odbywac si¢ tylko wowczas, gdy dane
panstwo trzecie zapewnia odpowiedni poziom ochrony
danych lub, w przypadku oséb prawnych lub fizycznych
niezapewniajacych odpowiedniej ochrony, gdy administ-
rator danych powoluje si¢ na stosowne zabezpieczenia

okazuje si¢ uzasadnione
i powoduje przeprowadzenie dochodzenia, wniosek powinien
okre$la¢ konkretny — nienadmierny — okres zatrzymania danych
po zakonczeniu dochodzenia.

Informacje takie nalezy réwniez udostgpni¢ osobie, ktérej dane
dotycza.

65.

66.

67.

68.

69.

)

dotyczace ochrony prywatnosci, praw podstawowych oraz
wolnosci 0s6b fizycznych i zwigzane z wykonaniem odpo-
wiednich praw.

EIOD podkresla, ze stosowanie odstepstw (takich jak
wymienione w art. 9 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr
45/2001 i w art. 26 ust. 1 dyrektywy) zasadniczo nie
powinno stuzy¢ uzasadnieniu masowego, systematycznego
lub strukturalnego przekazywania danych do pafistw trze-
cich.

I1.8. Uprzednie sprawdzanie dzialan koordynacyjnych
ACER w zwigzku z dochodzeniami

Niektére dane wymieniane pomigdzy ACER, ESMA
i réznymi organami pafstw czlonkowskich w zwiazku
z podejrzeniami naruszenia przepisow moga zawieral
dane osobowe, takie jak tozsamo$¢ domniemanych
sprawcéw i innych zaangazowanych oséb (np. $wiadkow,
osob zglaszajacych przypadki naruszenia, pracownikéw lub
innych o0s6b wystepujacych w imieniu przedsigbiorstw
uczestniczacych w transakcji).

Artykut 27 ustep 1 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
stanowi, iz ,operacje przetwarzania mogace ze swej natury,
przez swoj zakres lub swoje cele stworzy¢ konkretne zagro-
zenia dla praw i wolno$ci podmiotéw danych, podlegaja
uprzedniemu sprawdzeniu przez europejskiego inspektora
ochrony danych”. Artykul 27 ustep 2 precyzuje, ze ,prze-
twarzanie danych” dotyczacych ,podejrzen o popeknienie
przestepstwa” i ,przestepstw” tworzy takie zagrozenia,
i wymaga uprzedniego sprawdzenia. Ze wzgledu na role
przewidziana dla ACER w ramach koordynowania docho-
dzen wydaje si¢ prawdopodobne, ze bedzie ona przetwa-
rzaé dane dotyczace ,podejrzen o popelnienie przestep-
stwa”, a tym samym jej dzialania bedg podlegaé uprzed-
niemu sprawdzeniu (3).

W ramach procedury uprzedniego sprawdzania EIOD moze
udziela¢ ACER dalszych wskazéwek i szczegétowych
zalecet dotyczacych zgodnosci z przepisami dotyczacymi
ochrony danych. Uprzednie sprawdzanie dzialan ACER
moze by¢ réwniez zrodlem wartosci dodanej, ze wzgledu
na fakt, ze rozporzadzenie (WE) nr 713/2009 ustana-
wiajagce ACER nie zawiera zadnego odniesienia do kwestii
ochrony danych osobowych, i nie byto przedmiotem opinii
legislacyjnej EIOD.

III. WNIOSKI

Whiosek powinien doprecyzowal, czy w kontekscie moni-
torowania rynku i przekazywania danych moga by¢ prze-
twarzane dane osobowe, a takze jakie zabezpieczenia maja
zastosowanie. Jezeli natomiast nie przewiduje si¢ przetwa-
rzania danych osobowych (lub takie przetwarzanie mialoby
wylacznie charakter wyjatkowy i ograniczatoby si¢ do rzad-
kich przypadkéw, gdy przedsigbiorca zajmujacy sie
hurtowa sprzedaza energii nie jest osoba prawna, lecz
osoba fizyczng), nalezy to jednoznacznie okresli¢
w rozporzadzeniu — przynajmniej w jednym z motywow.

Nalezy podkresli¢, ze przetwarzanie danych przez organy krajowe

moze rowniez podlegaé uprzedniemu sprawdzeniu przez krajowe
lub regionalne organy ds. ochrony danych na podstawie krajowych
przepiséw z zakresu ochrony danych przyjetych na mocy art. 20
dyrektywy 95/46/WE.
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70. Nalezy doprecyzowaé i wzmocni¢ przepisy dotyczace wykorzystywane  wylacznie do  celéw  dochodzenia

71.

72.

73.

ochrony danych, bezpieczefistwa danych i rozliczalnoci,
zwlaszcza jesli przetwarzanie danych osobowych mialoby
odgrywal bardziej zasadnicza role. Komisja powinna
zadbaé o stosowne mechanizmy kontroli w celu zapew-
nienia zgodnosci z zasadami ochrony danych i dowodow
takiej zgodnosci (,rozliczalno$¢”).

Whiosek powinien doprecyzowal, czy kontrole na miejscu
bylyby ograniczone do majatku przedsigbiorstwa (lokale
i pojazdy) danego uczestnika rynku, czy obejmowalyby
réwniez majatek prywatny (lokale lub pojazdy) osob fizycz-
nych. W tym ostatnim przypadku nalezaloby jedno-
znacznie uzasadni¢ konieczno$¢ i proporcjonalno$é takiego
prawa oraz wprowadzi¢ wymoég nakazu sadowego
i dodatkowych zabezpieczen. Kwestie te powinny byé
okreslone w proponowanym rozporzadzeniu w sposéb
jednoznaczny.

Nalezy doprecyzowaé zakres uprawnien do Zadania
udostepnienia ,istniejacych rejestrow polgczen telefonicz-
nych 1 przesylu danych”. Wniosek powinien okreslaé
w sposéb jednoznaczny, jakie rejestry mogg by¢ udostep-
niane na zadanie, i przez kogo. Fakt, Ze nie mozna zadaé
udostepnienia danych przez dostawcéw publicznie dostep-
nych ustug lacznosci elektronicznej, powinien by¢ wyraznie
wzmiankowany w tekScie proponowanego rozporzadzenia
— przynajmniej w jednym z motywéw. Wniosek powinien
réwniez doprecyzowal, czy organy moga zadaé udostep-
nienia réwniez prywatnych rejestréw oséb fizycznych, np.
pracownikéw lub czlonkéw kadry zarzadzajacej uczestnika
rynku objetego dochodzeniem (np. wiadomos$ci SMS wysy-
fanych z osobistych urzadzen przenosnych lub historii
wyszukiwania domowego lacza internetowego). W takim
przypadku nalezaloby  jednoznacznie uzasadni¢
koniecznos¢ i proporcjonalnos¢ takiego prawa, a wniosek
powinien réwniez okresla¢ wymog nakazu wystawionego
przez organ sadowy.

W kwestii zglaszania podejrzen naduzycia na rynku
wniosek powinien wyraznie okre$laé, ze wszelkie dane
osobowe zawarte w takich zgloszeniach powinny by¢

74.

75.

w sprawie danego zgloszonego podejrzenia naduzycia na
rynku. O ile w efekcie podejrzenia naduzycia na rynku nie
wszczeto szczegblowego dochodzenia, ktdre nadal znajduje
si¢ w toku (lub o ile podejrzenie nie okazalo si¢ uzasad-
nione, w efekcie czego przeprowadzono dochodzenie), po
uplywie wyznaczonego okresu wszelkie dane osobowe
zwigzane ze zgloszonym podejrzeniem naduzycia na
rynku powinny zostaé usunigte z rejestrow wszystkich
odbiorcow (o ile nie wystepujg inne przestanki, nie pdzniej
niz dwa lata od daty zgloszenia). Ponadto w przypadku,
gdy dane podejrzenie okazuje si¢ nieuzasadnione lub
dochodzenie zostaje zamknigte bez podjecia dalszych
dzialaf, strony uczestniczagce w wymianie informacji
powinny réwniez przesyla¢ sobie wzajemnie aktualne
informacje.

W kwestii przekazywania danych osobowych do panstw
trzecich wniosek powinien doprecyzowaé, ze przekazy-
wanie danych osobom prywatnym lub fizycznym w kraju
trzecim, ktéry nie zapewnia odpowiedniej ochrony,
mozliwe jest zasadniczo wylacznie w przypadku, gdy admi-
nistrator danych powoluje si¢ na stosowne zabezpieczenia
dotyczace ochrony prywatnoséci, praw podstawowych oraz
wolnosci 0séb fizycznych i zwigzane z wykonaniem odpo-
wiednich praw.

ACER powinna wystapi¢ do EIOD o uprzednie sprawdzenie
jej dzialan z zakresu przetwarzania danych osobowych
w zwiazku z koordynacja dochodzen na podstawie art.
11 proponowanego rozporzadzenia.

Sporzgdzono w Brukseli dnia 21 czerwca 2011 r.

Giovanni BUTTARELLI

Zastgpca Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych
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II

(Komunikaty)

KOMUNIKATY INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

KOMISJA EUROPEJSKA

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa COMP/M.6349 — Motherson/Cross Industries/Peguform/Wethje)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2011/C 279/04)

W dniu 16 wrzesnia 2011 r. Komisja podjela decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zglo-
szonej koncentragcji i uznaniu jej za zgodng ze wsp6lnym rynkiem. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku
angielskim i zostanie podany do wiadomosci publicznej po uprzednim usunieciu ewentualnych informacji
stanowigcych tajemnice handlows. Tekst zostanie udostgpniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji poswigconej konkurencji:
(http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases|). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje
pomagajace odnalez¢ konkretna decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug
nazwy przedsigbiorstwa, numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex jako numerem dokumentu 32011M6349
Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa. (http://eur-lex.europa.cufen/
index.htm).

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa COMP/M.6218 - Ineos/Tessenderlo Group S-PVC Assets)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2011/C 279/05)

W dniu 26 lipca 2011 r. Komisja podjeta decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej
koncentragji i uznaniu jej za zgodna ze wspolnym rynkiem. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim
i zostanie podany do wiadomosci publicznej po uprzednim usunigciu ewentualnych informacji
stanowigcych tajemnice handlows. Tekst zostanie udostepniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji poswigconej konkurencji:
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases|). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje
pomagajace odnalez¢ konkretna decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug
nazwy przedsigbiorstwa, numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex jako numerem dokumentu 32011M6218

Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa. (http:/[eur-lex.europa.cufen/
index.htm).



http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm
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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

KOMISJA EUROPEJSKA

Kursy walutowe euro (})
22 wrze$nia 2011 r.

(2011/C 279/06)

1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany

usD Dolar amerykanski 1,3448 AUD  Dolar australijski 1,3691
JPY Jen 102,59 CAD Dolar kanadyjski 1,3894
DKK  Korona duriska 7,4458 | HKD  Dolar Hongkongu 10,4904
GBP Funt szterling 0.87325 NZD Dolar nowozelandzki 1,7185
SEK Korona szwedzka 9.2762 SGD Dolar singapurski 1,7547
CHF Frank szwajcarski 1,2275 KRW Won 1 605,66

ZAR R 11 4
ISK Korona islandzka and 075

CNY Yuan renminbi 8,6040
NOK Korona norweska 7,8270

HRK Kuna chorwacka 7,4845
BGN Lew 1,9558

IDR Rupia indonezyjska 12 246,50
CZK K k 24,878

orona czeska / MYR  Ringgit malezyjski 42744

HUF Forint wegierski 293,06 PHP  Peso filipifiskie 58,919
LTL Lit litewski 34528 | RUB  Rubel rosyjski 43,2059
LVL  1at lotewski 07093 | THB  Bat tajlandzki 41,379
PLN Zloty polski 4,4863 BRL Real 2,4887
RON Lej rumunski 4,3055 MXN  Peso meksykanskie 18,6738
TRY Lir turecki 2,4636 INR Rupia indyjska 66,6720

() Zrddto: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez ECB.
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA ADMINISTRACY]JNE

KOMISJA EUROPEJSKA

MEDIA 2007 - ROZW()], DYSTRYBUCJA, PROMOCJA I SZKOLENIA
Zaproszenie do skladania wnioskéw - EACEA[21/11

Wspieranie rozwoju projektéw produkcji filméw fabularnych, filmow dokumentalnych i filméw
animowanych w ramach schematu ,Projekty pojedyncze” oraz ,Pakiety projektéw” I i II etap

(2011/C 279/07)

1. Cele i opis

Niniejsze zawiadomienie o zaproszeniu do skladania wnioskéw zostalo wydane na podstawie decyzji
nr 1718/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 listopada 2006 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie programu wspierajacego europejski sektor audiowizualny (MEDIA 2007).

Jednym z celéw programu jest promowanie, poprzez zapewnienie wsparcia finansowego, rozwoju
projektéw  produkcji przeznaczonych na rynek europejski i migdzynarodowy, pochodzacych
z niezaleznych wytworni, w nastepujacych kategoriach: film fabularny, film dokumentalny i film animo-
wany.

2. Kwalifikujacy si¢ wnioskodawcy

Niniejsze zawiadomienie jest skierowane do firm europejskich, ktorych dzialalno$¢ przyczynia si¢ do
osiggania wyzej wymienionych celéw, a w szczegdlnosci do niezaleznych wytworni.

Whioskodawcy muszg mie¢ siedzibe w jednym z nastgpujacych krajow:
— 27 krajéw Unii Europejskiej,
— kraje EOG, Szwajcaria i Chorwacja.

3. Kwalifikujace si¢ dzialania

Do dofinansowania kwalifikuja si¢ dzialania w zakresie przygotowywania nastepujacych utworéw audiowi-
zualnych (pojedynczych lub seryjnych):

— projekty dotyczace produkgji filméw fabularnych przeznaczonych do komercyjnej eksploatacji o czasie
trwania nie krétszym niz 50 minut,

— filmy dokumentalne przeznaczone do komercyjnej eksploatacji, o czasie trwania nie krétszym niz
25 minut (w przypadku seriali — o czasie trwania odcinka),

— projekty dotyczace produkeji filméw animowanych przeznaczonych do komercyjnej eksploatacji,
o czasie trwania nie krotszym niz 24 minuty.
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Do dofinansowania nie kwalifikuja si¢ dzialania w zakresie przygotowywania i produkcji utwordw
z nastgpujacych kategorii:

— nagrania na zywo, gry telewizyjne, widowiska talk show i reality show lub programy edukacyjne,
szkoleniowe i instruktazowe,

— filmy dokumentalne promujace turystyke, relacje z powstania utworu, reportaze o zwierzgtach,
programy informacyjne i telenowele dokumentalne,

— projekty promujace, bezposrednio lub posrednio, przekaz sprzeczny z polityka Unii Europejskiej. Na
przyklad, projekty, ktére moga by¢ niezgodne z interesem zdrowia publicznego (o tematyce zwigzanej

z alkoholem, paleniem papieroséw, narkotykami) i przestrzeganiem praw czlowieka lub zagrazajg
bezpieczenistwu ludzi, wolnosci stowa, itd.,

— projekty promujace przemoc iflub rasizm iflub zawierajace tresci pornograficzne,

— utwory o charakterze promocyjnym,

— produkgje realizowane przez instytucje, promujace okreslona organizacje lub jej dzialalnos¢.
Zaproszenie 21/11 przewiduje dwa terminy skladania wnioskéw. Aby wniosek o wsparcie zostal uwzgled-
niony w pierwszym terminie, nalezy przestaé go do Agencji miedzy data publikacji zaproszenia a dniem
25 listopada 2011 r. Aby zostal uwzgledniony w drugim terminie, nalezy przesta¢ go do Agencji miedzy

dniem 26 listopada 2011 r. a dniem 13 kwietnia 2012 r., czyli datg zamkniecia zaproszenia do skladania
wnioskow.

Ostateczna data zakoriczenia projektu to dzien 30 czerwca 2014 r. — w przypadku wnioskéw o wsparcie
przedlozonych w pierwszym terminie — i dzief 30 listopada 2014 r. dla wnioskéw przestanych w drugim
terminie, lub data rozpoczecia etapu produkeyjnego projektu, w zaleznosci od tego, ktéra z tych dat bedzie
wczesniejsza.

4. Kryteria przyznania dotacji

Laczna liczba punktéw wynosi 100 i sa one przydzielane wedlug nastepujacych wag:

Projekt pojedynczy
— Kryteria dotyczace kandydujacego przedsigbiorstwa (40 punktéw):

— jakos¢ strategii rozwoju (10),
— sp6jnos¢ budzetu przeznaczonego na rozwdj (10),
— jako$¢ strategii finansowania (10),
— jakos¢ strategii dystrybucji (10).
— Kryteria dotyczace przedlozonego projektu (60 punktow):
— jako$¢ projektu (40),
— potencjal produkeyjny i mozliwos¢ realizacji projektu (10),
— potengjal dystrybucyjny w skali europejskiej i migdzynarodowej (10).

Pakiety projektow I i I etap
— Kryteria dotyczace kandydujacego przedsigbiorstwa (60 punktow):

— mozliwosci firmy w zakresie rozwoju i produkeji na poziomie europejskim (15 punktéw dla pakietu
projektow I etapu — 30 punktéw dla pakietu projektéw II etapu),

— jakoS¢ strategii rozwoju i spdjno$¢ budzetu przeznaczonego na rozwdj (15 punktéw dla pakietu
projektow I etapu — 10 punktéw dla pakietu projektéw II etapu),
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— jako$¢ strategii finansowania (15 punktéw dla pakietu projektow I etapu — 10 punktéw dla pakietu
projektéw 1I etapu),

— jako$¢ strategii dystrybucji (15 punktéw dla pakietu projektéw I etapu — 10 punktéw dla pakietu
projektéw 1I etapu).

— Kryteria dotyczace przedlozonego projektu (40 punktow):
— jakos$¢ projektow (10),
— mozliwoéci zespotu tworcow (10),
— potengjal produkeyjny i mozliwos¢ realizacji projektu (10),
— potengjal dystrybucyjny w skali europejskiej i migdzynarodowej (10).

5. Budzet

Dostepny budzet wynosi ogélem 17 mln EUR. Dofinansowanie przyznawane jest w formie dotacji.

Dla projektu pojedynczego moze by¢ przyznane maksymalne dofinansowanie w wysokosci od 10 000 do
60 000 EUR. Wyjatek stanowia dlugometrazowe filmy animowane, przeznaczone do wyswietlania w kinach
- w tym wypadku kwota maksymalnego dofinansowania moze wynies¢ 80 000 EUR. Przyznane dofinan-
sowanie nie moze w zadnym razie przekroczy¢ 50 % uznanych kosztéw, okreslonych przez producenta we
wniosku (60 % w przypadku projektow szczegdlnie promujacych europejska réznorodnosé kulturows).

Dla pakietu projektéw I i II etapu moze by¢ przyznane maksymalne dofinansowanie w wysokosci od
70 000 do 190 000 EUR. Dofinansowanie nie moze w zadnym razie przekroczy¢ 50 % kwalifikujacych
si¢ kosztow, okreslonych przez producenta we wniosku.

Agencja zastrzega sobie prawo do nieprzyznania wszystkich dostepnych $rodkow.

6. Termin skladania wnioskéw

Whioski nalezy zlozy¢ uzywajac formularza zgloszeniowego on-line Agencji Wykonawczej (EACEA) oraz
wysta¢ w wersji papierowej poczta polecong lub kurierska, nie pdZniej niz do dnia zamkniecia .
25 listopada 2011 r. i 13 kwietnia 2012 r. (patrz pkt 3) na ponizszy adres:

Education, Audiovisual and Culture Executive Agency (EACEA) — MEDIA
Constantin DASKALAKIS

BOUR 3/30

Avenue du Bourget/Bourgetlaan 1

1140 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Rozpatrywane beda wylacznie wnioski ztozone na oficjalnym formularzu zgloszeniowym, podpisane przez
osobg uprawniong do zaciggania prawnie wigzacych zobowigzan w imieniu organizacji skladajacej wniosek.

Whioski nadestane faksem lub poczta elektroniczng zostang odrzucone.

7. Szczegblowe informacje
Pelny tekst przewodnika wraz z formularzem zgloszeniowym znajduje si¢ na stronie internetowej pod

nastepujacym adresem: http://www.ec.europa.eu/media

Whioski musza spelniaé wszelkie warunki przedstawione w przewodniku i nalezy je skladaé na odpowied-
nich formularzach.


http://www.ec.europa.eu/media
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MEDIA 2007 - ROZWC)J, DYSTRYBUCJA, PROMOCJA I SZKOLENIA
Zaproszenie do skladania wnioskow - EACEA[22/11
Wspieranie rozwoju projektow interaktywnych online i offline

(2011/C 279/08)

1. Cele i opis

Niniejsze zawiadomienie o zaproszeniu do skladania wnioskéw zostalo wydane na podstawie decyzji
nr 1718/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 listopada 2006 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie programu wspierajacego europejski sektor audiowizualny (MEDIA 2007).

Jednym z celéw programu jest promowanie, poprzez zapewnienie wsparcia finansowego, rozwoju
projektéw  produkcji  przeznaczonych na rynek europejski i migdzynarodowy, pochodzacych
z niezaleznych europejskich wytwoérni.

2. Kwalifikujacy sie wnioskodawcy

Niniejsze zawiadomienie jest skierowane do firm europejskich, ktérych dzialalno$¢ przyczynia si¢ do
osiggania wyzej wymienionych celéw, a w szczeg6lnosci do niezaleznych wytwérni.

Whioskodawcy muszg mie¢ siedzibe w jednym z nastgpujacych krajow:

— 27 krajéw Unii Europejskiej,

— kraje EOG, Szwajcaria i Chorwacja.

3. Kwalifikujace si¢ dzialania

Do dofinansowania kwalifikuja si¢ nastgpujace projekty interaktywne:

Opracowanie koncepcyjne (do pierwszej aplikacji wykorzystywanej jako gra) cyfrowych interaktywnych
treSci uzupetniajacych projekt audiowizualny (film fabularny, dokument kreatywny lub film animowany)
opracowany specjalnie na jedng z ponizszych platform:

— Internet,

— Komputer,

— Konsola,

— Urzadzenia przenosne,

— Telewizja interaktywna.

Te cyfrowe treSci musza posiadaé nastepujace cechy:

— znaczny stopiefl interaktywnosci wraz z elementem narracyjnym,

— oryginalno$¢, twérczy i innowacyjny charakter wzgledem istniejacych juz dziel,
— potengcjal handlowy w Europie.

Zglaszany utwor interaktywny moze uzupelniaé jedynie nastgpujace rodzaje projektéw audiowizualnych
przeznaczonych do wykorzystania w celach handlowych:

— film fabularny o dlugosci co najmniej 50 minut (catkowita dlugos¢ serialu w przypadku serialu),
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— dokument kreatywny o dlugosci co najmniej 25 minut (dlugo$¢ odcinka w przypadku serialu),
— film animowany o dlugosci co najmniej 24 minut (catkowita dlugo$¢ serialu w przypadku serialu).
Nie kwalikuja si¢ nastepujace projekty:

nie kwalifikuja si¢ dzialania w zakresie rozwoju i produkeji nalezace do nast¢pujacych kategorii:
— Zrédla referencyjne (encyklopedie, atlasy, katalogi, bazy danych ...),

— pomoce naukowe (programy edukacyjne, podreczniki ...),

— narzedzia oraz oprogramowanie,

— ustugi o charakterze informacyjnym lub czysto transakcyjnym,

— programy informacyjne i magazyny,

— projekty promujace turystyke,

— multimedialne projekty sztuki,

— strony internetowe istniejace lub przeznaczone specjalnie do platform spolecznosciowych, serwiséw
spolecznosciowych, for internetowych, blogéw oraz innych podobnych aktywnosci,

— projekty promujace, bezposrednio lub posrednio, przekaz sprzeczny z polityka Unii Europejskiej. Na
przyklad, projekty, ktore moga by¢ niezgodne z interesem zdrowia publicznego (o tematyce zwigzanej
z alkoholem, paleniem papieroséw, narkotykami) i przestrzeganiem praw czlowieka lub zagrazajg
bezpieczenistwu ludzi, wolnosci stowa, itd.,

— projekty promujace przemoc iflub rasizm iflub zawierajace tresci pornograficzne,
— utwory o charakterze promocyjnym (zwlaszcza o zawartosci reklamowej),
— produkgje realizowane przez instytucje, promujace okreslona organizacje lub jej dzialalnosé.

Zaproszenie 2211 przewiduje dwa terminy skladania wnioskéw. Aby wniosek o wsparcie zostal uwzgled-
niony w pierwszym terminie, nalezy przesta¢ go do Agencji miedzy data publikacji zaproszenia a dniem
25 listopada 2011 r. Aby zostal uwzgledniony w drugim terminie, nalezy przesta¢ go do Agencji miedzy
dniem 26 listopada 2011 r. a dniem 13 kwietnia 2012 r., czyli data zamkniecia zaproszenia do skladania
wnioskow.

Ostateczna data zakoficzenia projektu to dzien 30 czerwca 2014 r. — w przypadku wnioskéw o wsparcie
przedlozonych w pierwszym terminie — i dzieft 30 listopada 2014 r. dla wnioskoéw przestanych w drugim
terminie, lub data rozpoczecia etapu produkcyjnego projektu, w zaleznosci od tego, ktéra z tych dat bedzie
wczesniejsza.

4. Kryteria przyznania dotacji

Laczna liczba punktéw wynosi 100 i sg one przydzielane wedtug nastgpujacych wag:
— Kryteria dotyczace kandydujacego przedsigbiorstwa (40 punktow):

— jako$¢ strategii rozwoju (10),
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— spojnos¢ budzetu przeznaczonego na rozwdj (10),
— potencjal firmy do realizacji projektu (10),
— jako$¢ strategii finansowania (10).

— Kryteria dotyczace przedlozonego projektu (60 punktow):
— jako$¢ projektu i oryginalno$¢ pomystu w poréwnaniu do istniejacych utworéw (20),
— innowacja, trafno$¢ zastosowanych w pracy technik oraz jako$¢ interaktywnosci (20),
— potencjal eksploatacyjny w Europie i przydatno$¢ dla grupy docelowej (20).

5. Budzet

Dostepny budzet wynosi ogétem 2,5 min EUR. Dofinansowanie przyznawane jest w formie dotacji.
Maksymalne przyznane dofinansowanie moze wynie$¢ od 10 000 do 150 000 EUR.

Przyznane dofinansowanie nie moze w zadnym razie przekroczy¢ 50 % uznanych kosztéow, okreslonych
przez producenta we wniosku (60 % w przypadku projektéw szczegélnie promujacych europejska rézno-
rodno$¢ kulturows).

Agencja zastrzega sobie prawo do nieprzyznania wszystkich dostepnych $rodkéw.

6. Termin skladania wnioskéw

Whioski nalezy zlozy¢ uzywajac formularza zgloszeniowego on-line Agencji Wykonawczej (EACEA) oraz
wystaé w wersji papierowej poczta polecona lub kurierska, nie pdZniej niz do dnia zamknigcia tj.
25 listopada 2011 r. i 13 kwietnia 2012 r. (patrz pkt 3) na ponizszy adres:

Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA) — MEDIA
Constantin DASKALAKIS

BOUR 3/30

Avenue du Bourget/Bourgetlaan 1

1140 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Rozpatrywane bedg wylgcznie wnioski ztozone na oficjalnym formularzu zgloszeniowym, podpisane przez
osobe¢ uprawniona do zaciagania prawnie wigzacych zobowigzan w imieniu organizacji skladajacej wniosek.

Whioski nadestane faksem lub poczta elektroniczng zostang odrzucone.

7. Szczegblowe informacje

Pelny tekst przewodnika wraz z formularzem zgloszeniowym znajduje si¢ na stronie internetowej pod
nastepujacym adresem:

http://ec.europa.eu/media

Whioski musza spetniaé wszelkie warunki przedstawione w przewodniku i nalezy je skfada¢ na odpowied-
nich formularzach.



http://ec.europa.eu/media
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POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA EUROPEJSKA

Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa COMP|/M.6348 - Arla Foods/Allgiuland)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2011/C 279/09)

1. W dniu 15 wrzesnia 2011 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja
otrzymata zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktdrej przedsigbiorstwo Hansa-Milch AG (,Hansa”,
Niemcy) nalezace do Arla Foods Amba (,Arla”, Dania) przejmuje, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia w sprawie kontroli fgczenia przedsigbiorstw, kontrole nad caloicig przedsi¢biorstw Allgau-
land-Kédsereien GmbH i AL Dienstleistungs-GmbH (zwanych dalej wspdlnie ,Allgduland”, Niemcy) w drodze
zakupu udzialéw.

2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji jest:

— Arla jest spdldzielnig mleczarska nalezaca do producentéw mleka. Jej dzialalnosé obejmuje produkcje
i sprzedaz réznych produktéw mlecznych. W Niemczech Arla dziala gtéwnie za posrednictwem swojej
spotki zaleznej Hansa,

— Allgduland jest spdldzielnia mleczarskg i produkuje cala game seréw wysokiej jakoSci oraz inne
produkty mleczne, gléwnie w Niemczech.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona koncentracja moze wchodzié w  zakres
rozporzadzenia WE w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw. Jednoczesnie Komisja zastrzega sobie
prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej kwestil.

4.  Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

Komisja musi otrzymacé takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (+32 22964301), poczty elektroniczng na adres: COMP-
MERGER-REGISTRY@ec.curopa.cu lub listownie, podajagc numer referencyjny: COMP/M.6348 — Arla
Foods/Allgiuland, na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw”).
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Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa COMP/M.6392 - Gores/Mexx)
Sprawa, ktora moze kwalifikowa¢ si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej

(Tekst majagcy znaczenie dla EOG)
(2011/C 279/10)

1. W dniu 15 wrze$nia 2011 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (!), Komisja
otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktorej przedsigbiorstwo Gores Group LLC
(,Gores”, Stany Zjednoczone) przejmuje, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie
kontroli faczenia przedsigbiorstw, wylaczng kontrole nad przedsi¢biorstwem Mexx European Holding BV
(,Mexx”, Niderlandy) w drodze zakupu udzialow.

2. Przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji jest:

— w przypadku przedsigbiorstwa Gores: dzialalno$¢ inwestycyjna na niepublicznym rynku kapitalowym
w zakresie technologii, telekomunikacji, ustug dla przedsigbiorstw oraz w branzy przemystowej
i odziezowej, gléwnie w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej,

— w przypadku przedsigbiorstwa Mexx: sprzedaz detaliczna odziezy, sprzedaz detaliczna obuwia
i akcesoriéw oraz sprzedaz hurtowa odziezy i obuwia w Europie i Ameryce Pénocne;j.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, Ze zgloszona transakcja moze wchodzié w  zakres
rozporzadzenia WE w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw. Jednocze$nie Komisja zastrzega sobie
prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z obwieszczeniem Komisji
w sprawie uproszczonej procedury stosowanej do niektérych koncentracji na mocy rozporzadzenia WE
w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw (?), sprawa ta moze kwalifikowa¢ si¢ do rozpatrzenia w ramach
procedury okre$lonej w tym obwieszczeniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat
planowanej koncentracji.

Komisja musi otrzymal takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesigciu dni od daty niniejszej publi-
kacji. Mozna je przesyla¢ do Komisji faksem (+32 22964301), poczta elektroniczng na adres: COMP-
MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu lub listownie, podajagc numer referencyjny: COMP/M.6392 — Gores|
Mexx, na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(") Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1 (,rozporzadzenie WE w sprawie kontroli aczenia przedsigbiorstw”).
() Dz.U. C 56 z 5.3.2005, s. 32 (,obwieszczenie Komisji w sprawie uproszczonej procedury”).
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CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




