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V. Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwo$ci

2011/C 269/02 Sprawa C-506/08 P: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 lipca 2011 r. — Krdlestwo Szwecji
przeciwko MyTravel Group plec, Komisji Europejskiej (Odwotanie — Dostep do dokumentéw instytucji
— Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Artykut 4 ust. 2 tiret drugie i ust. 3 akapit drugi — Wyjatki
od prawa dostepu dotyczace ochrony postgpowania sagdowego i opinii prawnych a takze procesu
podejmowania decyzji — Kontrola koncentracji — Dokumenty Komisji sporzadzone w ramach poste-
powania zakoficzonego wydaniem decyzji stwierdzajacej niezgodno$¢ koncentracji ze wspdlnym
rynkiem — Dokumenty sporzadzone w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci tej decyzji przez Sad) 2

Cena:
4 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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2011/C 269/07
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2011/C 269/09

2011/C 269/10

2011/C 269/11

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-194/09 P: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 lipca 2011 r. — Alcoa Trasformazioni
Stl przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie — Pomoc panstwa — Preferencyjna taryfa oplat za
energi¢ elektryczng — Stwierdzenie braku pomocy — Zmiana i przedluzenie stosowania Srodka
— Decyzja 0 wszczeciu postgpowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE — Nowa pomoc lub
pomoc istniejgca — Rozporzadzenie (WE) nr 659/1999 — Artykut 1 lit. b) ppkt v) — Obowiazek
uzasadnienia — Zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa) ......................

Sprawa C-303/09: Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 14 lipca 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Whoskiej (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czltonkowskiego — Pomoc
panstwa — Pomoc na rzecz przedsigbiorstw, ktére dokonaly inwestycji w gminach dotknietych
kleskami zywiolowymi w roku 2002 — Odzyskanie pomocy) ...........coooviiiiiiiiiiiiinniaa...

Sprawa C-324/09: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 lipca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division)
— Zjednoczone Krolestwo) — L'Oréal SA i in. przeciwko eBay International AG i in. (Znaki
towarowe — Internet — Oferta sprzedazy towaréw przeznaczonych przez wiasciciela do sprzedazy
w panstwach trzecich zamieszczona na rynku elektronicznym online przeznaczonym dla konsu-
mentéw w Unii — Usuniecie opakowania ze wspomnianych towaréw — Dyrektywa 89/104/EWG
— Rozporzadzenie (WE) nr 40/94 — Odpowiedzialno$¢ operatora rynku elektronicznego online
— Dyrektywa 2000/31/WE (,dyrektywa o handlu elektronicznym”) — Nakazy sadowe kierowane
przeciwko temu operatorowi — Dyrektywa 2004/48/WE (,dyrektywa w sprawie egzekwowania
praw wlasnosci intelektualne”) ... ... o

Sprawa C-325/09: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 lipca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) — Zjednoczone Krélestwo) — Secretary of State for the Home Department przeciwko
Marii Dias (Swobodny przeplyw oséb — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 16 — Prawo stalego
pobytu — Okresy pobytu ukoniczone przed datg transpozycji tej dyrektywy — Legalny pobyt — Pobyt
wylacznie w oparciu o wydang na podstawie dyrektywy 68/360/EWG karte pobytu i przy niespelnieniu
warunkéw do korzystania z jakiegokolwiek prawa pobytu) ......... ...

Sprawa C-397/09: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 21 lipca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Scheuten Solar
Technology GmbH przeciwko Finanzamt Gelsenkirchen-Siid (Podatki — Dyrektywa 2003/49/WE
— Wspdlny system opodatkowania stosowany do odsetek i naleznosci licencyjnych pomiedzy powia-
zanymi spétkami z réznych pafstw czlonkowskich — Podatek od dzialalno$ci gospodarczej
— Okreslenie podstawy opodatkowania) ................oiviiiiiiiiiii

Sprawa C-445/09: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 7 lipca 2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Niderlandy)
— IMC Securities BV przeciwko Stichting Autoriteit Financiéle Markten (Dyrektywa 2003/6/WE
— Manipulacje na rynku — Utrzymanie ceny na nienormalnym lub sztucznym poziomie) .........

Sprawa C-503/09: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 lipca 2011 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upper Tribunal — Zjednoczone Krélestwo) — Lucy
Stewart przeciwko Secretary of State for Work and Pensions (Zabezpieczenie spoleczne
— Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykuly 4, 10 i 10a — Krotkookresowe $wiadczenie
z tytulu niezdolnosci do pracy dla mtodych niepelnosprawnych — Swiadczenie z tytulu choroby
czy $wiadczenie z tytulu inwalidztwa — Przestanki zamieszkania, obecnosci w chwili zlozenia
wniosku i uprzedniej obecno$ci — Obywatelstwo Unii — Proporcjonalnosé).........................

Sprawa C-518/09: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 21 lipca 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Portugalskiej (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Swoboda
przedsigbiorczosci i swoboda $wiadczenia ustug — Wykonywanie dzialalnosci w zakresie obrotu
NieruchOmMOSCIAIME) ... .. e

Sprawa C-523/09: Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 7 lipca 2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tartu Ringkonnakohus — Republika Estoniska) — Rakvere Piim
AS, Maag Piimatoostus AS przeciwko Veterinaar- ja Toiduamet (Wspdlna polityka rolna — Oplaty
z tytutu inspekgji i kontroli sanitarnych produkeji mlecznej) ...
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2011/C 269/12 Sprawa C-2/10: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 lipca 2011 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia
— Wiochy) — Azienda Agro-Zootecnica Franchini sarl, Eolica di Altamura Srl przeciwko Regione
Puglia (Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43[EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory — Dyrektywa 79/409/EWG — Ochrona dzikiego ptactwa — Specjalne obszary
ochrony nalezace do europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000 — Dyrektywy 2009/28/WE
i 2001/77/WE — Odnawialne Zrédla energii — Przepisy krajowe — Zakaz lokalizacji turbin wiat-
rowych nieprzeznaczonych do wlasnego uzytku — Brak oceny skutkéw przedsiewzigcia na Srodowisko
NAtULAINE) ... 8

2011/C 269/13 Sprawy polaczone C-4/10 i C-27/10: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 lipca 2011 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Korkein hallinto-oikeus
— Finlandia) — postgpowania wszczete przez Bureau National Interprofessionnel du Cognac (Rozpo-
rzadzenie (WE) nr 110/2008 — Oznaczenia geograficzne napojéw spirytusowych — Stosowanie
w czasie — Znak towarowy zawierajacy oznaczenie geograficzne — Uzywanie skutkujace sytuacja
mogacg stanowi¢ naruszenie oznaczenia geograficznego — Odmowa rejestracji lub niewaznos¢ takiego
znaku towarowego — Bezposrednie stosowanie rozporzadzenia) ..., 8

2011/C 269/14 Sprawa C-14/10: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 lipca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) — Zjednoczone Krélestwo) — Etimine SA przeciwko Secretary

of State for Work and Pensions (Srodowisko naturalne i ochrona zdrowia ludzi — Dyrektywa
67/548/EWG — Rozporzadzenie (WE) nr 1272/2008 — Klasyfikacja weglandéw niklu, wodorotlenkéw
niklu oraz szeregu pogrupowanych zwiazkéw niklu jako substancji niebezpiecznych — Waznosé

dyrektyw 2008/58/WE i 2009/2/WE oraz rozporzadzenia (WE) nr 790/2009 — Dostosowanie tych
klasyfikacji do postepu technicznego i naukowego — Waznos¢ — Metody oceny swoistych wiasciwosci
tych substancji — Oczywisty blad w ocenie — Podstawa prawna — Obowiazek uzasadnienia) ...... 9

2011/C 269/15 Sprawa C-15/10: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 lipca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) — Zjednoczone Krélestwo) — Etimine SA przeciwko Secretary
of State for Work and Pensions (Srodowisko naturalne i ochrona zdrowia ludzi — Dyrektywa
67/548)[EWG — Rozporzadzenie (WE) nr 1272/2008 — Substancje zawierajace borany
— Klasyfikacja substancji jako dzialajacych szkodliwie na rozrodczo$¢ kategorii 2 — Dyrektywa
2008/58/WE i rozporzadzenie (WE) nr 790/2009 — Dostosowanie tych klasyfikacji do postepu

technicznego i naukowego — Wazno$¢ — Metody oceny swoistych wiasciwoéci tych substancji

— Oczywisty blad w ocenie — Podstawa prawna — Obowigzek uzasadnienia — Zasada proporcjo-

NAINOSCE) ..o 10
2011/C 269/16 Sprawa C-21/10: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 21 lipca 2011 r. (wniosek o wydanie orze-

czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févarosi Birdsig — Republika Wegierska) — Karoly
Nagy przeciwko Mez8gazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal (Wspdlna polityka rolna — Finansowanie
z EFOGR — Rozporzgdzenia (WE) nr 1257/1999 i nr 817/2004 — Wspdlnotowe wsparcie rozwoju
obszaréw wiejskich — Wspdlnotowe wsparcie rolnosrodowiskowych metod produkcji — Pomoc
rolnosrodowiskowa inna niz pomoc dotyczaca zwierzat, ktérej przyznanie jest uzaleznione od okre-
Slonej gestosci hodowlanej — Stosowanie zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli — System
identyfikacji i rejestracji bydla — Obowigzek informowania przez organy krajowe o warunkach kwali-

ROWAINOSCL) ... o 10
2011/C 269/17 Sprawa C-46/10: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 14 lipca 2011 r. (wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hejesteret — Dania) — Viking Gas A[S

przeciwko Kosan Gas A[S, dawniej BP Gas A/S (Znaki towarowe — Dyrektywa 89/104/EWG

— Artykuly 5 i 7 — Butle na gaz chronione jako tréjwymiarowy znak towarowy

— Wprowadzenie na rynek przez wylaczonego licencjobiorcg — Dzialalno$¢ konkurenta licencjo-

biorcy polegajaca na napelnianiu tych butli) ......... ... 11

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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2011/C 26925
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Sprawa C-101/10: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 7 lipca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission
— Austria) — Gentcho Pavlov, Gregor Famira przeciwko Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien
(Stosunki zewnetrzne — Uklady stowarzyszeniowe — Uregulowanie krajowe wykluczajace przed
przystapieniem Republiki Bulgarii do Unii Europejskiej wpis obywateli bulgarskich na list¢ aplikantow
adwokackich — Zgodnos¢ takiego uregulowania z zakazem wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa w odniesieniu do warunkéw pracy, przewidzianym w ukladzie stowarzy-
szeniowym WE-Bulgaria) ......... . o

Sprawa C-104/10: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 lipca 2011 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Ireland — Irlandia) — Patrick Kelly
przeciwko National University of Ireland (University College, Dublin) (Dyrektywy 76/207/EWG,
97/80/WE i 2002/73/WE — Dostep to ksztalcenia zawodowego — Zasada réwnego traktowania
kobiet i me¢zczyzn — Odrzucenie kandydatury — Dostep kandydata ubiegajacego si¢ o ksztalcenie
zawodowe do informacji dotyczacych kwalifikacji innych kandydatéw) .........................o

Sprawa C-150/10: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 21 lipca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiere instance de Bruxelles
— Belgia) — Bureau dintervention et de restitution belge (BIRB) przeciwko Beneo Orafti SA
(Rolnictwo — Wspdlna organizacja rynkéw — Cukier — Charakter i zakres kwot przejsciowych
przydzielonych przedsigbiorstwu produkujacemu cukier — Mozliwo$¢ skorzystania przez przedsig-
biorstwo otrzymujace pomoc restrukturyzacyjna w roku gospodarczym 2006/2007 z przydzielonej
mu kwoty przejSciowej — Obliczenie kwoty podlegajacej zwrotowi i kary w przypadku nieprze-
strzegania zobowigzan podjetych w ramach planu restrukturyzacji — Zasada ne bis in idem) .......

Sprawy polaczone C-159/10 i C-160/10: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 21 lipca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Frankfurt
am Main — Niemcy) — Gerard Fuchs (C-159/10), Peter Kohler (C-160/10) przeciwko krajowi zwiaz-
kowemu Hesja (Dyrektywa 2000/78/WE — Artykut 6 ust. 1 — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
wiek — Obowigzkowe przejicie na emeryture prokuratoréw po ukonczeniu przez nich 65. roku zycia
— Zgodne z przepisami prawa cele uzasadniajgce nieréwne traktowanie ze wzgledu na wiek
— SPOJNOSE USTAWOAWSIWA) ...ttt e ettt ettt e et ettt e

Sprawa C-186/10: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 lipca 2011 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
— Zjednoczone Krélestwo) — Tural Oguz przeciwko Secretary of State for the Home Department
(Uklad stowarzyszeniowy EWG-Turcja — Artykul 41 ust. 1 protokotu dodatkowego — Klauzula
,standstill” — Swoboda przedsigbiorczosci — Odmowa przedluzenia pozwolenia na pobyt
obywatela tureckiego, ktéry prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza z naruszeniem warunkéw okreslonych
w tym pozwoleniu — NaduzZycie Prawa) .............ouuuiieeetemiiiie i

Sprawa C-196/10: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 14 lipca 2011 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) — Paderborner
Brauerei Haus Cramer KG przeciwko Hauptzollamt Bielefeld (Wspdlna taryfa celna — Nomenklatura
scalona — Klasyfikacja taryfowa — Pozycje 2203 i 2208 — ,Malt beer base” przeznaczony do
produkcji NapOju MIESZANEZGO) . ...ttt ettt ettt et

Sprawa C-252/10 P: Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 21 lipca 2011 r. — Evropaiki Dynamiki
— Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko Europejskiej Agencji
Bezpieczenistwa Morskiego (EMSA) (Odwolanie — Zamoéwienia publiczne — Europejska Agencja
Bezpieczenstwa Morskiego (EMSA) — Postepowanie przetargowe dotyczace programu ,SafeSeaNet”
— Decyzja odrzucajaca ofert¢ oferenta — Kryteria udzielenia zamoéwienia — Podkryteria
— Obowigzek uzasadnienia) ................oiiiiiii i

Sprawa C-263/10: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 7 lipca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Gorj — Rumunia) — Iulian Andrei
Nisipeanu przeciwko Directia Generald a Finantelor Publice Gorj, Administratia Finantelor Publice
Targu-Carbunesti, Administratia Fondului pentru Mediu (Podatki wewnetrzne — Artykul 110 TFUE
— Podatek od zanieczyszczen pobierany przy pierwszej rejestracji pojazdéw samochodowych) ......
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2011/C 269/26

2011/C 269/27

2011/C 269/28

2011/C 269/29

2011/C 269/30

2011/C 269/31

2011/C 269/32

2011/C 269/33

2011/C 269/34

2011/C 26935

Spis tresci (cigg dalszy) Strona

Sprawa C-284/10: Wyrok Trybunalu (si6dma izba) z dnia 21 lipca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Telefénica de
Espafia, SA przeciwko Administracién del Estado (Dyrektywa 97/13/WE — Wspdlne przepisy ramowe
dotyczace ogdlnych zezwolen i indywidualnych licencji w sektorze ustug telekomunikacyjnych
— Opfaty i naleznosci stosowane do przedsigbiorstw posiadajacych zezwolenia ogdlne — Artykul 6
— Wykladnia — Przepisy krajowe ustanawiajace oplate roczng naliczang na podstawie procentowego
udzialu w przychodach brutto z uzytkowania)............ ... 16

Sprawa C-310/10: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 7 lipca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bacdu — Rumunia) — Ministerul
Justitiei si Libertatilor Cetdtenesti przeciwko Stefanowi Agafiteiowi i in. (Prawa sedziéw i prokuratoréw
w zakresie wynagrodzen — Dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ do danej kategorii spoteczno-
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Sprawa T-328/11: Skarga wniesiona w dniu 21 czerwca 2011 r. — Leifheit przeciwko OHIM
(BCOPEI ECt) ..

Sprawa T-333/11: Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2011 r. — Wessang przeciwko OHIM
— Greinwald (star 00dS) ... ...t

Sprawa T-355/11: Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2011 r. — Segovia Bonet przeciwko OHIM — IES
ES) e e

Sprawa T-356/11: Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2011 r. — Restoin przeciwko OHIM (EQUIPMENT)

Sprawa T-361/11: Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2011 r. — Hand Held Products przeciwko OHIM
— Orange Brand Services (DOLPHIN) . .......iiiiii e

Strona
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(Cigg dalszy na wewnetrznej tylnej stronie oktadki)
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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2011/C 269/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 252 z 27.8.2011.

Wczesniejsze publikacje
Dz.U. C 238 z 13.8.2011.
Dz.U. C 232 z 6.8.2011.
Dz.U. C 226 z 30.7.2011.
Dz.U. C 219 z 23.7.2011.
Dz.U. C 211 z 16.7.2011.
Dz.U. C 204 z 9.7.2011.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 269)2 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 10.9.2011
\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 lipca 2011 r.
— Krélestwo Szwecji przeciwko MyTravel Group plc,
Komisji Europejskiej

(Sprawa C-506/08 P) (')

(Odwolanie — Dostgp do dokumentéw instytucji — Rozpo-
rzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Artykut 4 ust. 2 tiret drugie
i ust. 3 akapit drugi — Wyjgtki od prawa dostepu dotyczgce
ochrony postgpowania sgdowego i opinii prawnych a takze
procesu podejmowania decyzji — Kontrola koncentracji —
Dokumenty Komisji sporzqgdzone w ramach postgpowania
zakoriczonego wydaniem decyzji stwierdzajgcej niezgodnosé
koncentracji ze wspdlnym rynkiem — Dokumenty sporzgdzone
w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci tej decyzji przez Sqd)

(2011/C 269/02)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Krolestwo Szwecji  (przedstawiciele: K.
Petkovska i A. Falk, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: Krolestwo Danii (przed-
stawiciele: B. Weis Fogh i V. Pasternak Jorgensen, pelnomoc-
nicy), Krélestwo Niderlandow (przedstawiciele: C. Wissels i J.
Tanger, pelnomocnicy), Republika Finlandii (przedstawiciele: J.
Heliskoski, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: MyTravel Group plc, Komisja Euro-
pejska (przedstawiciele: X. Lewis, P. Costa de Oliveira i C.
O'Reilly, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy Komisje: Republika Federalna Niemiec
(przedstawiciele: M. Lumma i B. Klein, pelnomocnicy), Repub-
lika Francuska (przedstawiciele: E. Belliard, G. de Bergues i A.
Adam, pelnomocnicy), Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej (przedstawiciele: E. Jenkinson i S. Ossowski,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba w
skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 9 wrze$nia 2008 r.
w sprawie T-403/05 MyTravel przeciwko Komisji, w ktorym

Sad oddalit skarge zmierzajagca do stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 5 wrze$nia 2005 r. i 12 pazdziernika
2005 r., odmawiajacych udzielenia skarzacej dostgpu do doku-
mentoéw przygotowujacych wydanie decyzji z dnia 22 wrze$nia
1999 r. stwierdzajacej niezgodno$¢ ze wspélnym rynkiem oraz
z porozumieniem o EOG koncentracji majacej na celu przejecie
catkowitej kontroli First Choice plc przez Airtours plc (Sprawa
nr IV/M.1524 — Airtours(First Choice) a takze dokumentéw
sporzadzonych przez stuzby Komisji w nastepstwie stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji w wyroku Sadu z dnia 6 czerwca 2002
r. w sprawie T-342/99.

Sentencja

1) Punkt 2 sentencji wyroku Sgdu Pierwszej Instancji Wspélnot Euro-
pejskich z dnia 9 wrzesnia 2008 r. w sprawie T-403/05
MyTravel przeciwko Komisji zostaje uchylony.

2) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Komisji D(2005) 8461 z dnia 5
wrzesnia 2005 r. o oddaleniu wniosku MyTravel Group plc majg-
cego na celu uzyskanie dostgpu do okreslonych dokumentéw przy-
gotowawczych Komisji z dziedziny kontroli koncentracji, w zakresie
w jakim ma ona za podstawg art. 4 ust. 3 akapit drugi rozpo-
rzgdzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji.

3) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji D(2005) 9763 z dnia
12 paZdziernika 2005 1. o czgSciowym oddaleniu wniosku
MyTravel Group plc majgcego na celu uzyskanie dostepu do okre-
Slonych  dokumentéw  przygotowawczych Komisji z  dziedziny
kontroli koncentracji, w zakresie w jakim ma ona za podstawe
art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzgdzenia nr 1049/2001 oraz
art. 4 ust. 3 akapit drugi tego rozporzgdzenia.

4) Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sgd
Unii Europejskiej w celu wydania orzeczenia w przedmiocie tych
zarzutéw skargi wniesionej przez MyTravel Group plc, co do
ktdrych Sad si¢ nie wypowiedziat.

5) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym poste-
powanie w sprawie.

() Dz.U. C 55 z 7.3.2009.



10.9.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 2693

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 lipca 2011 r. —
Alcoa Trasformazioni Srl przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-194/09 P) ()

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Preferencyjna taryfa oplat
za energig elektryczng — Stwierdzenie braku pomocy —
Zmiana i przedluienie stosowania Srodka — Decyzja o
wszczgciu postgpowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE
— Nowa pomoc lub pomoc istniejgca — Rozporzgdzenie (WE)
nr 659/1999 — Artykut 1 lit. b) ppkt v) — Obowigzek
uzasadnienia — Zasady ochrony uzasadnionych oczekiwar i
pewnosci prawa)

(2011/C 269/03)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgey odwotanie: Alcoa Trasformazioni Srl (przedstawiciele:
M. Siragusa, avvocato, T. Miiller-Ibold i T. Graf, Rechtsanwilte,
F. Salerno, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciel N.
Khan, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie majace na celu uchylenie wyroku Sadu Pierwszej
Instancji (pierwsza izba) z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie
T-332/06 Alcoa Trasformazioni przeciwko Komisji, w ktérym
Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z
dnia 19 lipca 2006 r. dotyczacej wszczecia postepowania prze-
widzianego w art. 88 ust. 2 WE w sprawie przedluzenia stoso-
wania preferencyjnej taryfy oplat za energie elektryczng dla
mieszczgcych sie we Whoszech sektoréw przemystu o duzym
zapotrzebowaniu na ten rodzaj energii w zakresie, w jakim
dotyczy ona taryfy oplat za dostarczanie energii elektrycznej
dwom nalezacym do wnoszacej odwolanie fabryk aluminium
znajdujacych si¢ w miejscowosciach Fusina (Wenecja Euga-
nejska) oraz Portovesme (Sardynia).

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Alcoa Trasformazioni Srl zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 193 z 15.8.2009.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 14 lipca 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-303/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego

Pomoc pafistwa — Pomoc na rzecz przedsigbiorstw, ktére

dokonaly inwestycji w gminach dotknigtych klgskami zywiolo-
wymi w roku 2002 — Odzyskanie pomocy)

(2011/C 269/04)
Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, V.
Di Bucci i E. Righini, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri,
pelnomocnik, D. Del Gaizo i P. Gentili, adwokaci)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie $rodkéw koniecznych dla
wykonania art. 2, art. 5 i art. 6 decyzji Komisji 2005/315/WE z
dnia 20 pazdziernika 2004 r. w sprawie systemu pomocy przy-
znanych przez Wlochy na rzecz przedsigbiorstw, ktére doko-
naly inwestycji w gminach dotknietych kleskami zywiotowymi
w roku 2002 [notyfikowana jako dokument nr C(2004) 3893],
(Dz.U. L 100, s. 46).

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonych terminach wszelkich $rodkéw
koniecznych w celu odzyskania od beneficjentéw catosci pomocy
przyznanej w ramach systemu pomocy uznanego za niezgodny z
prawem  oraz ze wspdlnym  rynkiem  decyzjg  Komisji
2005/315/WE z dnia 20 paZdziernika 2004 r. w sprawie
systemu. pomocy przyznanych przez Wlochy na rzecz przedsie-
biorstw, ktdre dokonaly inwestycji w gminach dotknigtych kleskami
zywiotowymi w roku 2002, Republika Whoska uchybita zobowig-
zaniom, ktdre cigzg na niej na mocy art. 5 tej decyzji.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 256 z 24.10.2009.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 12 lipca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Justice (Chancery Division)

— Zjednoczone Krélestwo) — L’Oréal SA i in. przeciwko
eBay International AG i in.

(Sprawa C-324/09) (1)

(Znaki towarowe — Internet — Oferta sprzedaiy towaréw
przeznaczonych przez wlasciciela do sprzedazy w paristwach
trzecich zamieszczona na rynku elektronicznym online prze-
znaczonym dla konsumentéw w Unii — Usunigcie opako-
wania  ze wspomnianych towaréw —  Dyrektywa
89/104/EWG — Rozporzgdzenie (WE) nr 40/94 — Odpowie-
dzialno$¢ operatora rynku elektronicznego online — Dyrek-
tywa 2000/31/WE (,dyrektywa o handlu elektronicznym”)
— Nakazy sgdowe kierowane przeciwko temu operatorowi
— Dyrektywa 2004/48/WE (,dyrektywa w sprawie egzekwo-
wania praw wlasno$ci intelektualnej”)

(2011/C 269/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie,
Laboratoire Garnier & Cie, L'Oréal (UK) Limited
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Strona pozwana: eBay International AG, eBay Europe SARL, eBay
(UK) Limited, Stephan Potts, Tracy Ratchford, Marie Ormsby,
James Clarke, Joanna Clarke, Glen Fox, Rukhsana Bi

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Wrykladania art. 5 ust. 1 lit. a) oraz art. 7 ust. 1 i 2 pierwszej
dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. L 40, s. 1), art.
9 ust. 1 lit. a) i art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr
40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego
znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1), art. 14 ust. 1
dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow praw-
nych uslug spoleczefistwa informacyjnego, w szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrek-
tywy o handlu elektronicznym) (Dz.U. L 178, s. 1), jak réwniez
art. 11 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 157, s. 45) — Pojecie

wprowadzania do obrotu — Prébki perfum i produktéw
kosmetycznych przeznaczone do bezplatnego oferowania
konsumentom — Pojecie uzywania znaku towarowego —

Rejestracja przez przedsigbiorce oznaczenia identycznego ze
znakiem towarowym u ustugodawcy obslugujacego wyszuki-
warke internetowg w celu spowodowania automatycznego
wyswietlenia na ekranie, wskutek wprowadzenia wspomnianego
oznaczenia jako wyszukiwanego hasta, adresu URL jego serwisu
internetowego oferujacego dobra i ustugi identyczne z oznaczo-
nymi tym znakiem towarowym

Sentencja

1) W przypadku gdy towary opatrzone znakiem towarowym zareje-
strowanym w patistwie czlonkowskim Unii lub wspélnotowym
znakiem towarowym, ktore znajdujg si¢ w paristwie trzecim i nie
byly wczesniej przedmiotem sprzedazy w Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub w przypadku wspélnotowego znaku towarowego
— w Unii, sg sprzedawane przez przedsigbiorcg za posrednictwem
rynku elektronicznego online i bez zgody wilasciciela znaku konsu-
mentowi przebywajgcemu na terytorium, dla ktorego zastrzezono
dany znak, lub stanowig przedmiot oferty sprzedazy lub reklamy
zamieszczonej na takim rynku skierowanej do konsumentow prze-
bywajgcych na wspomnianym terytorium, rzeczony wiasciciel moze
sprzeciwiC sig tej sprzedazy, ofercie sprzedazy lub reklamie na
podstawie regut okreslonych w art. 5 pierwszej dyrektywy Rady
89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zbli-
zenie ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszgcych sie do
znakéw towarowych, zmienionej Porozumieniem o Europejskim
Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r., lub w art. 9
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego. Do sgdow krajowych
nalezy dokonanie, indywidualnie dla kazdego przypadku, oceny, czy
istniejg przestanki pozwalajgce na stwierdzenie, ze oferta sprzedazy
lub  reklama wyswietlona na rynku elektronicznym online
dostgpnym na wspomnianym terytorium jest skierowana do konsu-
mentéw tam przebywajgcych.

2) Udostgpnianie przez whasciciela znaku towarowego autoryzowanym
dystrybutorom opatrzonych tym znakiem egzemplarzy stuzgcych
zaprezentowaniu konsumentom jego towaréw w autoryzowanych
punktach sprzedazy oraz opatrzonych tym znakiem pojemnikéw, z
ktérych mozna pobieraé mate ilosci w celu podarowania ich konsu-

mentom w formie bezplatnej probki, nie stanowi, w braku
dowodow przeciwnych, wprowadzenia do obrotu w rozumieniu
dyrektywy 89/104 lub rozporzgdzenia nr 40/94.

Artykut 5 dyrektywy 89/104 i art. 9 rozporzgdzenia nr 40/94
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wlasciciel znaku towarowego
moze, powolujgc si¢ na przyshugujgce mu w zwigzku z tym
znakiem prawo wylgczne, sprzeciwic si¢ dalszej sprzedazy towardw
takich jak bedgce przedmiotem sprawy przed sgdem krajowym z
tego powodu, Ze osoba dokonujgca dalszej sprzedazy usungla
opakowanie z tych towaréw, jezeli konsekwencjg takiego pozba-
wienia opakowania jest brak podstawowych informacji, dotyczgcych
na przyklad tozsamosci producenta lub osoby odpowiedzialnej za
sprzedaz produktu kosmetycznego. W przypadku gdy usunigcie
opakowania nie powoduje braku takich informacji, wilasciciel
znaku towarowego moze niemniej sprzeciwic sig temu, by perfumy
lub produkt kosmetyczny opatrzone nalezgcym do niego znakiem
podlegaly dalszej sprzedazy bez opakowania, o ile wykaze, ze
usunigcie opakowania miato negatywny wphyw na wizerunek
produktu i tym samym na reputacje znaku.

Artykut 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 89/104 i art. 9 ust. 1 lit. a)
rozporzgdzenia nr 40/94 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
wlasciciel znaku towarowego jest uprawniony zakazaé operatorowi
rynku elektronicznego online prowadzenia bez jego zgody, za
pomocg identycznego z tym znakiem stowa kluczowego wybranego
przez owego operatora w ramach ustugi odsylania w Internecie,
reklamy oznaczonych tym znakiem towarow sprzedawanych na
wspomnianym rynku, jezeli taka reklama nie pozwala lub z trud-
noscig pozwala wlasciwie poinformowanemu i dostatecznie uwaz-
nemu internaucie na zorientowanie sig, czy owe towary pochodzg
od whasciciela znaku lub z przedsigbiorstwa powigzanego z nim
gospodarczo, czy tez przeciwnie, od osoby trzeciej.

Operator rynku elektronicznego online nie uzywa, w rozumieniu
art. 5 dyrektywy 89/104 i art. 9 rozporzgdzenia nr 40/94,
oznaczeti identycznych ze znakami towarowymi lub do nich podob-
nych, ktdre ukazujg sig w ofertach sprzedazy wyswietlanych w jego
serwisie.

Artykut 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych
aspektow prawnych ustug spoleczefistwa informacyjnego, w szcze-
g0Inosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(.dyrektywy o handlu elektronicznym”) nalezy interpretowal w
ten sposéb, ze ma on zastosowanie do operatora rynku elektro-
nicznego online, jezeli nie odgrywa on czynnej roli, ktéra mogtaby
mu pozwoli¢ na powzigcie wiedzy o przechowywanych danych lub
na sprawowanie nad nimi kontroli.

Wspomniany operator odgrywa takg role, jezeli udziela wsparcia
polegajgcego w szczeg6inosci na optymalizacji prezentacji konkret-
nych ofert sprzedazy lub na ich promogji.

Jezeli operator rynku elektronicznego online nie odgrywa czynnej
roli w znaczeniu opisanym w akapicie powyzej i bedgce przed-
miotem jego dziatalnosci $wiadczenie ustug jest objete w konsek-
wengji zakresem stosowania art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31, to
weigz w okolicznosciach sprawy moggcej zakoriczyC sig zasgdzeniem
odszkodowania nie moze on powolaé si¢ na zwolnienie z odpowie-
dzialnosci przewidziane w tym przepisie, jezeli wiedziat o stanie
faktycznym lub okolicznosciach, na podstawie ktdrych przedsie-
biorca wykazujgcy nalezytg  staranno$¢ powinien  stwierdzic
bezprawnos¢ danych ofert sprzedazy, i w przypadku posiadania
takiej wiedzy nie podjgt niezwlocznie dzialari stosownie do art.
14 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy.
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7) Artykut 11 zdanie trzecie dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze wymaga on od paristw czlonkowskich zapew-
nienia, ze sqgdy krajowe wlasciwe w zakresie ochrony praw wlas-
nosci intelektualnej bedg mogly nakazac operatorowi rynku elek-
tronicznego online podjecie dziatar, ktére przyczynig sig nie tylko
do zaprzestania naruszeri tych praw przez uzytkownikéw owego
rynku, ale takze do zapobiezenia mnowym naruszeniom tego
rodzaju. Owe nakazy muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajgce, a ponadto nie mogg tworzy¢ ograniczen w handlu
prowadzonym zgodnie z prawem.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 lipca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) — Zjednoczone Krolestwo) — Secretary of State
for the Home Department przeciwko Marii Dias

(Sprawa C-325/09) ()

(Swobodny przeplyw oséb — Dyrektywa 2004/38/WE —
Artykut 16 — Prawo statego pobytu — Okresy pobytu ukori-
czone przed datg transpozycji tej dyrektywy — Legalny pobyt
— Pobyt wylgcznie w oparciu o wydang na podstawie dyrek-
tywy 68/360/EWG kartg pobytu i przy niespelnieniu
warunkow do korzystania z jakiegokolwiek prawa pobytu)

(2011/C 269/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Secretary of State for the Home Department

Strona pozwana: Maria Dias

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Wykfa-
dania art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego prze-
mieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich
(Dz.U. L 158, s. 77) — Wykladania art. 18 ust. 1 WE — Prawo
stalego pobytu — Pojecie legalnego pobytu — Obywatel Unii
posiadajacy dokument pobytowy wazny przez okres pieciu lat
w Zjednoczonym Krélestwie wydany zgodnie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 68/360/EWG, ktdrego pobyt byl przerywany okre-
sami dobrowolnego bezrobocia — Dokument wydany przed
wejsciem w zycie dyrektywy 2004/38/WE — Uwzglednienie
okresow pobytu zakonczonych przed dniem wejScia w zycie
dyrektywy?

Sentencja

Wykladni art. 16 ust. 1 i 4 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania
si¢ i pobytu na terytorium paristw cztonkowskich, zmieniajgcej rozpo-
rzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/[EWG,  72/194/EWG,  73/148/EWG,  75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy
dokonywal w ten sposéb, ze:

— okresy pobytu, ktdre mialy miejsce przed dniem 30 kwietnia 2006
r. wylgcznie w oparciu o wydang waznie na mocy dyrektywy Rady
68/360/EWG z dnia 15 paZdziernika 1968 r. w sprawie znie-
sienia ograniczei w przemieszczaniu sig i pobycie pracownikéw
paristw cztonkowskich i ich rodzin we Wspdlnocie karte pobytu i
przy niespetnieniu warunkéw pozwalajgcych na korzystanie z jakie-
gokolwiek prawa pobytu, nie mogg zosta¢ uznane za legalny pobyt
do celéw nabycia prawa stalego pobytu na podstawie art. 16 ust.
1 dyrektywy 2004/38 oraz

— okresy pobytu nieprzekraczajgce dwdch kolejnych lat w oparciu
wylgcznie o kartg pobytu wydang waznie na mocy dyrektywy
68/360 i przy niespelnieniu warunkéw wymaganych do korzys-
tania z jakiegokolwiek prawa pobytu, ktére mialy miejsce przed
dniem 30 kwietnia 2006 r. i po okresie nieprzerwanego pigcio-
letniego legalnego pobytu ukoriczonego przed tg datg, nie mogg
mie wplywu na nabycie prawa statego pobytu na podstawie art.
16 ust. 1.

() Dz.U. C 256 z 24.10.2009.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 lipca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Scheuten

Solar  Technology @~ GmbH  przeciwko  Finanzamt
Gelsenkirchen-Siid

(Sprawa C-397/09) (')
(Podatki — Dyrektywa 2003/49/WE — Wspdlny system
opodatkowania stosowany do odsetek i naleznosci licencyjnych
pomigdzy powigzanymi spétkami z réznych paristw czlonkow-
skich — Podatek od dzialalnosci gospodarczej — Okreslenie
podstawy opodatkowania)
(2011/C 269/07)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Scheuten Solar Technology GmbH

Strona pozwana: Finanzamt Gelsenkirchen-Siid
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 1 ust.1 dyrektywy Rady
2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspolnego
systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz nalez-
noéci licencyjnych miedzy powigzanymi spétkami réznych
panstw czlonkowskich (Dz.U. L 157, s. 49) — Kwestia
wliczenia odsetek do podstawy opodatkowania podatkiem od
dzialalnosci gospodarczej spotki zobowiazanej

Sentencja

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca
2003 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania stosowanego do
odsetek oraz naleznosci licencyjnych migdzy powigzanymi spdtkami
réznych paristw czbonkowskich nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego prawa
podatkowego, zgodnie z ktdrym odsetki od kwoty pozyczki, wyptacane
przez spotke z siedzibg w panstwie czbonkowskim powigzanej z nig
spolce z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim, wlicza si¢ do
podstawy opodatkowania podatkiem od dziatalnosci gospodarczej,
ktéremu podlega ta pierwsza spétka.

() Dz.U. C 312 z 19.12.2009.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 7 lipca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez College van Beroep voor het Bedrijfsleven

— Niderlandy) — IMC Securities BV przeciwko Stichting
Autoriteit Financiéle Markten

(Sprawa C-445/09) (')

(Dyrektywa 2003/6/WE — Manipulacje na rynku — Utrzy-
tanie ceny na nienormalnym lub sztucznym poziomie)

(2011/C 269/08)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: IMC Securities BV

Strona pozwana: Stichting Autoriteit Financiéle Markten

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Wykladnia art.
1 pkt 2 lit. a) tiret drugie dyrektywy 2003/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
wykorzystywania poufnych informacji i manipulacji na rynku
(naduzy¢ na rynku) (Dz.U. L 96, s. 16) — Utrzymanie ceny na

nienormalnym lub sztucznym poziomie — Pojecie — Trans-
akcje i zlecenia powodujace krétkotrwaly fluktuacje ceny

Sentencja

Wyktadni art. 1 pkt 2 lit. a) tiret drugie dyrektywy 2003/6/WE
Parlamentu  Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w
sprawie wykorzystywania poufnych informacji i manipulacji na rynku
(naduzyé na rynku) nalezy dokonywac w taki sposob, ze aby uznac, iz
cena jednego lub wielu instrumentéw finansowych zostata ustalona na
poziomie nienormalnym lub sztucznym, nie wymaga on, by cena ta
utrzymywalta si¢ na takim poziomie powyzej pewnego okresu czasu.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 lipca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Upper Tribunal — Zjednoczone Krélestwo)

— Lucy Stewart przeciwko Secretary of State for Work
and Pensions

(Sprawa C-503/09) (1)

(Zabezpieczenie  spoleczne —  Rozporzgdzenie (EWG)

nr 1408/71 — Artykuly 4, 10 i 10a — Krdtkookresowe

$wiadczenie z tytulu niezdolnosci do pracy dla mlodych niepel-

nosprawnych — Swiadczenie z tytulu choroby czy Swiadczenie

z tytulu inwalidztwa — Przestanki zamieszkania, obecnosci w

chwili zlozenia wniosku i uprzedniej obecnosci — Obywatel-
stwo Unii — Proporcjonalnos)

(2011/C 269/09)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
Upper Tribunal

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Lucy Stewart

Strona pozwana: Secretary of State for Work and Pensions

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Upper Tribunal — Wykladnia art.10, 19, 28, 29 i 95a rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
W sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2) — Zasitek wyplacany bezro-
botnym pomigdzy 16 a 25 rokiem Zycia zamieszkujacym w
Zjednoczonym Krélestwie i niezdolnym do pracy przez okres
co najmniej siedmiu miesiecy (,short-term incapacity benefit in
youth”) — Zakwalifikowanie tego zasilku jako $wiadczenie w
razie choroby lub $wiadczenie z tytulu inwalidztwa — Swiad-
czenie uzaleznione od spelnienia warunku zamieszkiwania
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Sentencja

1) Swiadczenie, takie jak rozpatrywane w sprawie przed sgdem
krajowym  krotkookresowe Swiadczenie z tytutu niezdolnosci do
pracy dla miodych niepetnosprawnych, stanowi S$wiadczenie z
tytutu inwalidztwa w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 v. w
sprawie stosowania systemow  zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych  dziatalnos¢ na
wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sig
we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzgdze-
niem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmie-
nionym rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 647/2005 z dnia 13 kwietnia 2005 r., jezeli w chwili
zbozenia wniosku jest bezsprzeczne, iz osoba ubiegajgca sig o
Swiadczenie jest dotknigta stalg lub diugoterminowg niepelnos-
prawnoscig.

2) Artykut 10 ust. 1 akapit pierwszy rozporzgdzenia nr 1408/71,
we wspomnianej wersji  zmienionej  rozporzgdzeniem  nr
647/2005, stoi na przeszkodzie temu, by paristwo czlonkowskie
uzaleznito uzyskanie prawa do krétkookresowego $wiadczenia z
tytubu niezdolnosci do pracy dla mlodych niepetnosprawnych,
takiego jak rozpatrywane przed sgdem krajowym, od przestanki
dotyczqgcej posiadania zwyklego miejsca zamieszkania na jego tery-
torium.

Artykut 21 ust. 1 TFUE stoi na przeszkodzie temu, by paristwo
czbonkowskie uzaleznito uzyskanie prawa do takiego Swiadczenia od:

— przestanki dotyczgcej uprzedniej obecnosci osoby ubiegajgcej si¢ o
$wiadczenie na jego terytorium, wykluczajgc wszelkie inne elementy
moggce postuzyé do wykazania, iz istnieje rzeczywisty zwigzek
migdzy osobg ubiegajgcg sig a tym patistwem czbonkowskim, oraz

— przestanki obecnosci osoby ubiegajgcej si¢ o Swiadczenie na jego
terytorium w chwili ztozenia wniosku.

() Dz.U. C 37 z 13.2.2010.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 21 lipca 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-518/09) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Swoboda  przedsigbiorczosci i  swoboda  $wiadczenia
ustug — Wykonywanie dzialalnosci w zakresie obrotu
nieruchomosciami)

(2011/C 269/10)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Rogalski i
P. Guerra e Andrade, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez
Fernandes, pelnomocnik i N. Ruiz, advogado)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 49 TFUE i 56 TFUE — Wykonywanie dzialalno$ci w
zakresie obrotu nieruchomosciami

Sentencja

1) Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej
cigzg na mocy art. 56 TFUE

— zezwalajgc na wykonywanie dziatalnosci w zakresie posred-
nictwa w obrocie nieruchomosciami wylgcznie w  ramach
agengji nieruchomosci;

— nakladajgc na spétki posrednictwa w obrocie nieruchomosciami
oraz na posrednikéw w obrocie nieruchomosciami z siedzibg w
innych paristwach  czbonkowskich  obowigzek ~ubezpieczenia
odpowiedzialnosci zawodowej poprzez zawarcie umowy ubez-
pieczenia zgodnie z portugalskimi przepisami prawnymi;

— nakladajgc na spétki posrednictwa w obrocie nieruchomosciami
majgce siedzibe w innych paristwach cztonkowskich obowigzek
posiadania dodatniego kapitatu wlasnego w rozumieniu powy-
zszych przepiséw oraz

— poddajgc spotki posrednictwa w obrocie nieruchomosciami oraz
posrednikéw w obrocie nieruchomosciami z siedzibg w innych
paristwach cztonkowskich petnemu zakresowi kontroli dyscypli-
narnej Instituto de Construgdo e do Imobilidrio IP,

oraz uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 49
TFUE i 56 TFUE

— nakladajgc na spétki posrednictwa w obrocie nieruchomosciami
obowigzek prowadzenia wylgcznie dzialalnosci w  zakresie
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami, z wyjgtkiem zarzg-
dzania nieruchomosciami na rachunek oséb trzecich oraz

— nakladajgc na posrednikéw w  obrocie nieruchomosciami
obowigzek prowadzenia wylgcznie dziatalnosci posrednika w
obrocie nieruchomosciami.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 37 z 13.2.2010.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 7 lipca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tartu Ringkonnakohus — Republika
Estofiska) — Rakvere Piim AS, Maag Piimatoostus AS
przeciwko Veterinaar- ja Toiduamet

(Sprawa C-523/09) (')

(Wspdlna polityka rolna — Oplaty z tytulu inspekcji i
kontroli sanitarnych produkcji mlecznej)

(2011/C 269/11)
Jezyk postgpowania: estoriski
Sad krajowy
Tartu Ringkonnakohus
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Rakvere Piim AS, Maag Piimatoostus AS

Strona pozwana: Veterinaar- ja Toiduamet
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tartu Ringkonnakohus — Wykladnia art. 26 i 27 oraz zalacz-
nikéw IV i VI do rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodnosci z prawem paszowym i zywno$ciowym oraz regutami
dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz.U.
L 165, s. 1) — Obliczenie oplat naleznych z tytulu urzedowych
kontroli produkcji mlecznej — Pobdr oplat odpowiadajacych
stawkom minimalnym stosowanym na podstawie tego rozpo-
rzadzenia, ale wyzszym od rzeczywistych kosztéw poniesionych
przez whasciwe organy w zwigzku z kontrolami urzedowymi

Sentencja

Artykut 27 ust. 3 i 4 rozporzgdzenia (WE) nr 882/2004 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z
prawem  paszowym i zywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi
zdrowia zwierzgt i dobrostanu zwierzgt nalezy interpretowal w ten
sposéb, iz zezwala on pastwu czlonkowskiemu na pobieranie bez
koniecznosci przyjecia srodkdw wykonawczych na plaszczyinie krajowej
oplat w wysokosci stawek minimalnych przewidzianych w sekeji B
zakgeznika IV do tego rozporzgdzenia, nawet jezeli koszty poniesione
przez whasciwe organy w zwigzku z inspekcjami i kontrolami sanitar-
nymi przewidzianymi w tym rozporzgdzeniu sq nizsze od tych stawek,
a nie sg spetnione przestanki zastosowania art. 27 ust. 6 tego rozpo-
rzgdzenia.

() Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 lipca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la
Puglia — Wlochy) — Azienda Agro-Zootecnica Franchini
sarl, Eolica di Altamura Srl przeciwko Regione Puglia

(Sprawa C-2/10) ()

(Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/JEWG —
Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
— Dyrektywa 79/409/EWG — Ochrona dzikiego ptactwa
— Specjalne obszary ochrony naleigce do europejskiej sieci
ekologicznej Natura 2000 — Dyrektywy 2009/28/WE i
2001/77/WE — Odnawialne Zrodla energii — Przepisy
krajowe — Zakaz lokalizacji turbin wiatrowych nieprzezna-
czonych do wlasnego uiytku — Brak oceny skutkéw przed-
sigwzigcia na Srodowisko naturalne)

(2011/C 269/12)
Jezyk postepowania: whoski
Sad krajowy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Azienda Agro-Zootecnica Franchini sarl, Eolica
di Altamura Srl

Strona pozwana: Regione Puglia

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia — Wykladnia
dyrektyw 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 wrzesnia 2001 r. w sprawie wspierania produkgji na rynku
wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zrédet odna-
wialnych (Dz.U. L 283, s. 33), Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promo-
wania stosowania energii ze Zrédel odnawialnych zmieniajacej i
w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz
2003/30/WE (Dz.U. L 140, s. 16), Rady 79/409/WE z dnia 2
kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U.
L 103, s. 1) oraz Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory (Dz.U. L 206, s. 7) — Uregulowania krajowe i regionalne
zakazujace jakiegokolwiek przedsiewzigcia polegajacego na
budowie system6w produkeji energii wiatrowej nieprzeznaczo-
nych do wlasnego uzytku znajdujacych si¢ na obszarach OZW i
0OSO0 nalezacych do sieci ,Natura 2000” — Niedokonanie oceny
oddziatywania

Sentencja

Dyrektywe Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory oraz dyrek-
tywe Rady 79/409/WE z dnia 2 kwietnia 1979 . w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa, dyrektywe 2001/77 /WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie wspierania produkcji na
rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze Zrédet odna-
wialnych i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii
ze Zrodet odnawialnych zmieniajgcq i w nastgpstwie uchylajgcg dyrek-
tywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie istnieniu uregulowari, ktdre
zakazujg lokalizacji turbin wiatrowych nieprzeznaczonych do wlasnego
uzytku na obszarach nalezgcych do sieci Natura 2000 bez jakiejkol-
wiek uprzedniej oceny skutkdw przedsigwzigcia dla Srodowiska na
obszarze, na ktorym ma by¢ ono realizowane, o ile przestrzegane sg
zasady niedyskryminacji i proporcjonalnosci.

() Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 lipca 2011 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozone przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) —
postepowania  wszczete  przez Bureau  National
Interprofessionnel du Cognac

(Sprawy polaczone C-4/10 i C-27/10) ()

(Rozporzgdzenie (WE) nr 110/2008 — Oznaczenia geogra-

ficzne napojéw spirytusowych — Stosowanie w czasie —

Znak towarowy zawierajgcy oznaczenie geograficzne —

Uzywanie skutkujqce sytuacjq moggcq stanowil naruszenie

oznaczenia geograficznego — Odmowa rejestracji lub niewaz-

no$¢ takiego znaku towarowego — Bezposrednie stosowanie
rozporzgdzenia)

(2011/C 269/13)
Jezyk postgpowania: firiski
Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

postepowania wszczete przez Bureau National Interprofes-
sionnel du Cognac

Przy udziale: Gust. Ranin Oy

Przedmiot

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Korkein hallinto-oikeus — Wykladnia pierwszej dyrektywy
Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na
celu zblizenie ustawodawstw panistw czlonkowskich odnoszg-
cych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. L 40, s. 1) oraz art. 16
i 23 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 r. w sprawie definicji, opisu,
prezentacji, etykietowania i ochrony oznaczen geograficznych
napojéw  spirytusowych oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 1576/89 (Dz.U. L 39, s. 16) — Zaleznos¢
migdzy znakami towarowymi a chronionymi oznaczeniami
geograficznymi — Rejestracja graficznego znaku towarowego
zawierajagcego miedzy innymi oznaczenie geograficzne ,Cognac”
dla napojow  spirytusowych niespelniajacych ~ warunkéw
uzywania tego oznaczenia geograficznego

Sentencja

1) Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
110/2008 z dnia 15 stycznia 2008 1. w sprawie definicji, opisu,
prezentagji, etykietowania i ochrony oznaczeri geograficznych
napojow  spirytusowych oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady
(EWG) nr 1576/89 znajduje zastosowanie do oceny waznosci
rejestracji znaku towarowego zawierajgcego oznaczenie geograficzhe
chronione na podstawie tego rozporzgdzenia, jezeli rejestracja
zostata dokonana przed wejsciem w Zycie wspomnianego rozporzg-
dzenia.

2) Artykuly 23 i 16 rozporzgdzenia nr 110/2008 nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze:

— wlasciwe krajowe organy majg obowigzek, na podstawie art.
23 ust. 1 tego rozporzgdzenia, odmowy lub uniewaznienia
rejestracji znaku towarowego zawierajgcego chronione ozna-
czenie geograficzne i nieobjetego odstepstwem czasowym prze-
widzianym w ust. 2 tego artykubu, w przypadku gdy uzywanie
takiego znaku skutkowatoby sytuacjami, o ktérych mowa w
art. 16 wspomnianego rozporzgdzenia;

— przypadek taki jak objety drugim pytaniem prejudycjalnym, a
mianowicie rejestracja znaku towarowego zawierajgcego oznha-
czenie geograficzne lub thumaczenie tego oznaczenia uzyte jako
pojecie rodzajowe dla napojéw spirytusowych niespetniajgcych
wymogéw przewidzianych dla tego oznaczenia, wchodzi w
zakres sytuacji, o ktérych mowa w art. 16 lit. a) i b) rozpo-
rzgdzenia nr 110/2008, bez uszczerbku dla ewentualnego
zastosowania innych zasad sformutowanych w art. 16.

(") Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 21 lipca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) —
Zjednoczone Krolestwo) — Etimine SA przeciwko
Secretary of State for Work and Pensions

(Sprawa C-14/10) (")

(Srodowisko naturalne i ochrona zdrowia ludzi — Dyrektywa
67/548/EWG — Rozporzgdzenie (WE) nr 1272/2008 —
Klasyfikacja weglanéw niklu, wodorotlenkéw niklu oraz
szeregu pogrupowanych zwigzkéw niklu jako substancji
niebezpiecznych — Wainos¢  dyrektyw  2008/58/WE i
2009/2/WE oraz rozporzgdzenia (WE) nr 790/2009 — Dosto-
sowanie tych klasyfikacji do postgpu technicznego i nauko-
wego — Waznos¢ — Metody oceny swoistych wlasciwosci
tych substancji — Oczywisty blgd w ocenie — Podstawa
prawna — Obowigzek uzasadnienia)

(2011/C 269/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Nickel Institute

Strona pozwana: Secretary of State for Work and Pensions

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) — Wazno$¢ dyrektywy Komisji
2008/58/WE z dnia 21 sierpnia 2008 r. dostosowujacej po
raz trzydziesty do postepu technicznego dyrektywe Rady
67/548[EWG w sprawie zblizenia przepiséw ustawodawczych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do klasyfi-
kacji, pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych
(Dz.U. L 246, s.1) oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr
790/2009 z dnia 10 sierpnia 2009 r. dostosowujacego do
postepu naukowo technicznego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie klasyfi-
kacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin (Dz.U.
L 235, s.1) w zakresie dotyczacym ponownej klasyfikacji
weglandow niklu jako substancji rakotworczej — Niewlasciwa,
w stosunku do wymogéw ustanowionych w zalgczniku VI do
dyrektywy  67/548/[EWG, ocena swoistych  wlasciwosci
weglanéw niklu

Sentencja

Analiza pytari prejudycjalnych nie wykazata wystepowania jakiegokol-
wiek elementu, ktéry bytby w stanie wplyngé na wazino$C, z jednej
strony, dyrektywy Komisji 2008/58/WE z dnia 21 sierpnia 2008
r. dostosowujgcej po raz trzydziesty do postepu technicznego dyrektywe
Rady 67/548/EWG w sprawie zblizenia przepiséw ustawodawczych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie do  Rlasyfikacji,
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pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych oraz dyrektywy
Komisji 2009/2/WE z dnia 15 stycznia 2009 r. dostosowujgcej po
raz trzydziesty pierwszy do postepu technicznego dyrektywe 67/548
EWG w sprawie zblizenia przepiséw ustawodawczych, wykonawczych i
administracyjnych odnoszgcych si¢ do klasyfikacji, pakowania i etykie-
towania substancji niebezpiecznych oraz, z drugiej strony, rozporzg-
dzenia Komisji (WE) nr 790/2009 z dnia 10 sierpnia 2009 r.
dostosowujgcego do postepu  naukowo-technicznego rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie
klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancii i mieszanin w
zakresie, w jakim te dyrektywy i to rozporzgdzenie zaklasyfikowaly
jako rakotwdrcze dla ludzi kategorii 1, mutagenne kategorii 3 i dzia-
tajgce szkodliwie na rozrodczos¢ kategorii 2 substancje takie jak
niektére weglany niklu, wodorotlenki niklu oraz inne rozpatrywane
przez sqd krajowy pogrupowane zwigzki niklu.

() Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 21 lipca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) —
Zjednoczone Krdlestwo) — Etimine SA przeciwko
Secretary of State for Work and Pensions

(Sprawa C-15/10) (1)

(Srodowisko naturalne i ochrona zdrowia ludzi — Dyrektywa
67/548/EWG — Rozporzgdzenie (WE) nr 1272/2008 —
Substancje zawierajgce borany — Klasyfikacja substancji
jako dzialajgcych szkodliwie na rozrodczo$¢ kategorii 2 —
Dyrektywa 2008/58/WE i rozporzgdzenie (WE) nr 790/2009
— Dostosowanie tych klasyfikacji do postgpu technicznego i
naukowego — Wazno$¢ — Metody oceny swoistych wlasci-

wosci tych substancji — Oczywisty blgd w ocenie —
Podstawa prawna — Obowigzek uzasadnienia — Zasada
proporcjonalnosci)

(2011/C 269/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Etimine SA
Strona pozwana: Secretary of State for Work and Pensions

Przy udziale: Borax Europe Ltd
Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) — Wazno$¢ dyrektywy Komisji
2008/58/WE z dnia 21 sierpnia 2008 r. dostosowujacej po
raz trzydziesty do postepu technicznego dyrektywe Rady
67/548[EWG w sprawie zblizenia przepisow ustawodawczych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do klasyfi-
kacji, pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych
(Dz.U. L 246, s.1) oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr
790/2009 z dnia 10 sierpnia 2009 r. dostosowujacego do
postepu naukowo technicznego rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie klasyfi-

kacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin (Dz.U.
L 235, s.1) w zakresie dotyczacym klasyfikacji boranéw jako
substancji dzialajacych szkodliwie na rozrodczo$¢ — Dokonanie
blednej oceny ryzyka istniejacego przy normalnym obchodzeniu
si¢ z substancjg i normalnym jej uzyciu, ktorego wystapienie
wymagane jest w zalaczniku VI do dyrektywy 67/548/EWG

Sentencja

Analiza pytari prejudycjalnych nie wykazata wystgpowania jakiegokol-
wiek elementu, ktdry bytby w stanie wplyngé na waino$é, z jednej
strony, dyrektywy Komisji 2008/58/WE z dnia 21 sierpnia 2008
r. dostosowujgcej po raz trzydziesty do postepu technicznego dyrektywe
Rady 67/548/EWG w sprawie zblizenia przepisow ustawodawczych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie do  klasyfikacji,
pakowania i etykietowania substancji niebezpiecznych oraz, z drugiej
strony, rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 790/2009 z dnia 10
sierpnia 2009 . dostosowujgcego do postepu naukowo technicznego
rozporzgdzenie  Parlamentu  Europejskiego i Rady (WE) nr
1272/2008 w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania
substancji i mieszanin w zakresie, w jakim ta dyrektywa i to rozpo-
rzgdzenie zaklasyfikowaly jako dzialajgce szkodliwie na rozrodczosé
kategorii 2 pewne zawierajgce borany substancje.

() Dz.U. C 63 z 13.3.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 lipca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Févdrosi Birésig —  Republika

Wegierska) — Kairoly Nagy przeciwko Mezdgazdasdgi és
Vidékfejlesztési Hivatal

(Sprawa C-21/10) ()

(Wspdlna polityka rolna — Finansowanie z EFOGR —
Rozporzgdzenia (WE) nr 1257/1999 i nr 817/2004 — Wspdl-
notowe wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich — Wspdélnotowe
wsparcie rolnosrodowiskowych metod produkcji — Pomoc
rolnosrodowiskowa inna niz pomoc dotyczgca zwierzgt, ktorej
przyznanie jest uzaleinione od okreslonej gestosci hodowlanej
— Stosowanie zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli
— System identyfikacji i rejestracji bydla — Obowigzek
informowania  przez organy krajowe o warunkach
kwalifikowalnosci)

(2011/C 269/16)

Jezyk postgpowania: wegierski
Sad krajowy
Févarosi Birdsig
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Karoly Nagy
Strona pozwana: MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
FGvarosi Birosig (Wegry) — Wykladnia art. 22 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 12571999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajacego i
uchylajacego niektére rozporzadzenia (Dz.U. Dz 160, s. 80), a
takze art. 68 rozporzadzenia Komisji (WE) z dnia 29 kwietnia
2004 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania
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rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 (Dz.U L 153, s. 30)
— Odmowa przyznania rolnikowi pomocy rolnosrodowiskowej
z powodu braku zarejestrowania zwierzat w zintegrowanym
systemie zarzadzania i kontroli dotyczacym niekt6rych
systeméw pomocy wspllnotowej — Brak stwierdzony
wylacznie w nastepstwie kontroli krzyzowych przewidzianych
W ww. systemie — Stosowanie zintegrowanego systemu do
pomocy rolnosrodowiskowej, ktéra nie jest premia ,zwierzecy”,
lecz jej przyznanie jest uzaleznione od okreslonej gestosci
hodowlanej

Sentencja

1) W odniesieniu do pomocy opartej na art. 22 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmienia-
jgcego i uchylajgcego niektdre rozporzgdzenia, zmienionego rozpo-
rzgdzeniem Rady (WE) nr 1783/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003
r., uzaleznionej od przestanki gestosci hodowlanej, przepis ten, a
takze art. 68 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego szczegGlowe zasady stoso-
wania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1257/1999 zezwalajg
wlasciwym organom na przeprowadzanie kontroli krzyzowych z
danymi zintegrowanego systemu zarzgdzania i kontroli, a w szcze-
golnosci na oparcie sig na danych zawartych w banku danych
krajowego systemu identyfikacji i rejestracji bydta, takiego jak
Egységes Nyilvdntartdsi és Azonositdsi Rendszer (wegierski system
identyfikacji i rejestracji bydta).

2) Artykut 22 rozporzgdzenia nr 1257/1999, ze zmianami, i art.
68 rozporzgdzenia nr 817/2004 zezwalajg wlasciwym organom
w trakcie kontroli przestanek kwalifikowalnosci do korzystania z
pomocy rolnosrodowiskowej przewidzianej w rzeczonym art. 22 na
to, aby kontrolowaly one wylgcznie dane z krajowego systemu
identyfikacji i rejestracji bydla, takiego jak Egységes Nyilvdntartdsi
és Azonositdsi Rendszer, w celu odméwienia tej pomocy, bez
koniecznosci przeprowadzania innych kontroli.

3) Artykut 22 rozporzgdzenia nr 1257/1999, ze zmianami, i art.
68 rozporzgdzenia nr 817/2004, interpretowane w Swietle art.
16 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21
kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego szczegotowe zasady wdrazania
wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu
administracji [zarzgdzania] i kontroli przewidzianych w rozporzg-
dzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 nakladajg na organy krajowe,
w zakresie w jakim kontrolujg one wylgcznie dane z krajowego
systemu identyfikacji i rejestracji bydta, takiego jak Egységes Nyil-
vdntartdsi és Azonositdsi Rendszer, w celu kontroli przestanek
kwalifikowalnosci do korzystania z pomocy rolnosrodowiskowej
przewidzianej w rzeczonym art. 22, uzaleznionej od przestanki
gestosci bydta, obowigzek informowania o przestankach kwalifiko-
walnosci polegajgcy na poinformowaniu rolnika, ktérego pomoc ta
dotyczy, o tym, ze wszystkie zwierzgta, ktdre nie zostang prawid-
fowo  zidentyfikowane lub zarejestrowane w owym systemie
krajowym, zostang uznane za zwierzgta, w odniesieniu do ktorych
stwierdzono nieprawidlowosci, ktére mogg wywolywaé skutki
prawne takie jak obnizenie danej pomocy lub jej wylgczenie.

(") Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 lipca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hojesteret — Dania) — Viking Gas A[S
przeciwko Kosan Gas A[S, dawniej BP Gas A[S

(Sprawa C-46/10) ()

(Znaki towarowe — Dyrektywa 89/104/EWG — Artykuly 5 i

7 — Butle na gaz chronione jako tréjwymiarowy znak towa-

rowy — Wprowadzenie na rynek przez wylgczonego licencjo-

biorcg — Dzialalno$¢ konkurenta licencjobiorcy polegajgca na
napelnianiu tych butli)

(2011/C 269/17)
Jezyk postgpowania: dufiski

Sad krajowy

Hojesteret

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Viking Gas A[S

Strona pozwana: Kosan Gas A/S, dawniej BP Gas A[S

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hojesteret — Wykladnia art. 5 i 7 pierwszej dyrektywy Rady
89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu zbli-
zenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
znakéw towarowych (Dz.U. L 40, s. 1) — Wprowadzenie do
obrotu przez wylacznego licencjobiorce butli gazowych wyko-
nanych z kompozytu, ktérych ksztalt jest zarejestrowany jako
krajowy i wspdlnotowy tréjwymiarowy znak towarowy
tworzony przez opakowanie — Dzialalno$¢ konkurenta licen-
cjobiorcy polegajaca na napelnianiu butli gazowych licencjo-
biorcy wykonanych z kompozytu i na sprzedazy gazu w tych
butlach po umieszczeniu na nich samoprzylepnej etykiety
zawierajgcej informacje, ze operacja napelnienia butli zostala
przeprowadzona przez konkurenta, bez uprzedniego usunigcia
z nich znakéw towarowych, graficznego i stownego, wylacz-
nego licencjobiorcy.

Sentencja

Artykuly 5 i 7 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21
grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw paristw
czlonkowskich odnoszgcych si¢ do znakéw towarowych nalezy inter-
pretowac w ten sposéb, ze nie pozwalajg one posiadaczowi wylgcznej
licengji na uzywanie gazowych butli kompozytowych przeznaczonych do
ponownego uzytku, ktérych ksztalt jest chroniony jako tréjwymiarowy
znak towarowy i na ktdrych posiadacz umiescit swojg nazwe i swoje
logo zarejestrowane jako znaki towarowe stowny i graficzny, na sprze-
ciwianie sig temu, by butle te po ich zakupie przez konsumentdow,
ktorzy nastepnie zuzyli gaz pierwotnie w nich zawarty, zostaly wymie-
nione przez osobe trzecig za oplatg na butle kompozytowe napelnione
gazem niepochodzgcym od tego posiadacza, chyba ze tenze posiadacz
moze si¢ powotal na stuszny powéd w rozumieniu art. 7 ust. 2
dyrektywy 89/104.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 7 lipca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberste Berufungs- und Disziplinarkommis-
sion — Austria) — Gentcho Pavlov, Gregor Famira prze-
ciwko Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien

(Sprawa C-101/10) (1)

(Stosunki zewngtrzne — Uklady stowarzyszeniowe — Uregu-
lowanie krajowe wykluczajgce przed przystgpieniem Republiki
Bulgarii do Unii Europejskiej wpis obywateli bulgarskich na
listg aplikantow adwokackich — Zgodnos¢ takiego uregulo-
wania z zakazem wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przy-
naleznos¢ paristwowq w odniesieniu do warunkow pracy, prze-
widzianym w ukladzie stowarzyszeniowym WE-Bulgaria)

(2011/C 269/18)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy

Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gentcho Pavlov, Gregor Famira

Strona pozwana: Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission — Wykladnia
art. 38 ust. 1 Ukladu europejskiego ustanawiajacego stowarzy-
szenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami
czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Bulgarii, z drugiej
strony (Dz.U. L 358 z dnia 31.12.1994 r, s. 3) — Zakaz
wszelkiej  dyskryminacji ze wzgledu na  przynaleznosé
panstwowa w odniesieniu do warunkéw pracy — Zgodno$¢ z
tym przepisem uregulowania krajowego wykluczajgcego przed
przystapieniem Bulgarii do Unii Europejskiej wpis obywateli
bulgarskich na list¢ aplikantéw adwokackich — Bezposrednia
skuteczno$¢ tego przepisu

Sentencja

Zasadg niedyskryminacji okreslong w art. 38 ust. 1 tiret pierwsze
Uktadu europejskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie migdzy Wspdl-
notami Europejskimi i ich paristwami cztonkowskimi, z jednej strony, a
Republikg Bulgarii, z drugiej strony, zawartego i zatwierdzonego w
imieniu. Wspdlnot decyzjg 94/908/EWWiS, WE, Euratom Rady i
Komisji z dnia 19 grudnia 1994 r., nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze nie stala ona na przeszkodzie przed przystgpieniem Repub-
liki Bulgarii do Unii Europejskiej przepisom paristwa czbonkowskiego,
takim jak ujete w § 30 ust. 1 i 5 Osterreichische Rechtsanwaltsor-
dnung (austriackiej ordynacji adwokackiej) w brzmieniu majgcym
zastosowanie do sporu przed sgdem krajowym, na mocy ktorych
obywatel bulgarski ze wzgledu na natozong przez te przepisy prze-
stanke zwigzang z obywatelstwem nie mdgl uzyskac wpisu na list
aplikantow adwokackich ani w konsekwencji zaswiadczenia o upraw-
nieniu do reprezentowania przed sgdem.

() Dz.U. C 134 z 22.5.2010.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 lipca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Ireland — Irlandia) — Patrick

Kelly przeciwko National University of Ireland (University
College, Dublin)

(Sprawa C-104/10) (1)

(Dyrektywy 76/207/EWG, 97/80/WE i 2002/73/WE —
Dostep to ksztalcenia zawodowego — Zasada réwnego trak-
towania kobiet i mgzczyzn — Odrzucenie kandydatury —
Dostgp kandydata ubiegajqcego si¢ o ksztalcenie zawodowe
do informacji dotyczqcych kwalifikacji innych kandydatow)

(2011/C 269/19)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
High Court of Ireland

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Patrick Kelly

Strona pozwana: National University of Ireland (University
College, Dublin)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Ireland — Wykladnia art. 4 ust. dyrektywy
Rady 97/80/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej cigzaru
dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ (Dz.U
1998, L 14, s.6), art. 4 dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9
lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu
do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz
warunkéw pracy (Dz.U. L 39, s. 40) i art. 3 dyrektywy
2002/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
wrze$nia 2002 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 76/207/EWG
(Dz.U. 269, s.15) — Kandydat, ktéry nie uzyskal dostepu do
ksztalcenia zawodowego i ktéry zarzuca naruszenie zasady
réwnego traktowania — Wniosek o uzyskanie dostepu do
informacji na temat kwalifikacji innych kandydatow

Sentencja

1) Wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 97/80/WE Rady z dnia
15 grudnia 1997 r. dotyczgcej cigzaru dowodu w  sprawach
dyskryminagji ze wzgledu na ple¢ nalezy dokonywaé w ten sposdb,
ze nie uprawnia on kandydata ubiegajgcego si¢ o ksztakcenie zawo-
dowe, ktdry uwaza, ze odmdéwiono mu dostgpu do takiego ksztal-
cenia z uwagi na nieprzestrzeganie zasady réwnego traktowania,
do uzyskania informacji posiadanych przez organizatora rzeczo-
nego ksztatcenia dotyczgcych kwalifikacji innych kandydatéw ubie-
gajgcych sig o takie ksztalcenie, tak aby byl on w stanie przed-
stawi¢ zgodnie z omawianym przepisem fakty, z ktorych mozna
domniemywac istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminagji”.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze odméwienie przez strong pozwang
dostepu do informacji w kontekscie przedstawiania takich faktéw
moze zagrozi¢ realizacji celu wytyczonego przez omawiang dyrek-
tywe, a tym samym pozbawié zwlaszcza art. 4 ust. 1 tejze dyrek-
tywy jego skutecznosci (effet utile). Do sqdu krajowego nalezy
weryfikacja, czy tak jest w przypadku sprawy w postgpowaniu
glownym.
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2) Wykladni art. 4 dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego
1976 1. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnego trak-
towania kobiet i mezczyzn w zakresie dostgpu do zatrudnienia,
ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy lub art.
1 pkt 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2002/73|WE z dnia 23 wrzesnia 2002 r. zmieniajgcej dyrektywe
76/207 nalezy dokonywal w ten sposéb, ze nie uprawniajg one
kandydata ubiegajgcego sig o ksztatcenie zawodowe do uzyskania
informacji posiadanych przez organizatora rzeczonego ksztalcenia
dotyczgcych kwalifikacji innych kandydatéw na takie studia ani
dlatego ze kandydat ten uwaza, iz nie miat dostepu do rzeczonego
ksztatcenia ,na podstawie takich samych kryteriow” jak inni kandy-
daci oraz ze stat si¢ przedmiotem dyskryminacji ze wzgledu na
pleé, o ktdrej mowa w tymze art. 4, ani dlatego ze kandydat ten
twierdzi, ze stat sig przedmiotem dyskryminacji ze wzgledu na plec,
o ktérej mowa w omawianym art. 1 pkt 3, jezeli chodzi o dostep
do tego ksztatcenia zawodowego.

3) W przypadku gdy kandydat ubiegajgcy si¢ ksztatcenie zawodowe
moze powota sig na dyrektywe 97/80, aby uzyskal informagje
bedgce w  posiadaniu organizatora tego ksztatcenia dotyczgce
kwalifikacji innych ubiegajgcych sig o to ksztalcenie kandydatéw,
na to prawo dostgpu mogg mie¢ wplyw normy prawa Unii doty-
czgce poufnosci.

4) Obowigzek przewidziany w art. 267 ust. 3 TFUE nie ulega
zmianie w zaleznosci od tego, czy w danym paristwie czlonkow-
skim funkcjonuje kontradyktoryjny, czy tez inkwizycyjny system
prawa.

() Dz.U. C 134 z 22.5.10

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 lipca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal de premiére instance de Bruxelles

— Belgia) — Bureau d’intervention et de restitution belge
(BIRB) przeciwko Beneo Orafti SA

(Sprawa C-150/10) (1)

(Rolnictwo — Wspdlna organizacja rynkéw — Cukier —
Charakter i zakres kwot przejsciowych przydzielonych przed-
sigbiorstwu produkujgcemu cukier — Mozliwos¢ skorzystania
przez przedsigbiorstwo otrzymujgce pomoc restrukturyzacyjng
w roku gospodarczym 2006/2007 z przydzielonej mu kwoty
przejSciowej — Obliczenie kwoty podlegajgcej zwrotowi i kary
w przypadku nieprzestrzegania zobowigzari podjetych w
ramach planu restrukturyzacji — Zasada ne bis in idem)

(2011/C 269/20)
Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bureau d'intervention et de restitution belge
(BIRB)

Strona pozwana: Beneo Orafti SA

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal de premiére instance de Bruxelles — Wykladnia art.
9 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 493/2006 z dnia 27 marca
2006 r. ustanawiajgcego Srodki przejsciowe w ramach reformy
wspolnej organizacji rynkéw w sektorze cukru i zmieniajacego
rozporzadzenia (WE) nr 1265/2001 i (WE) nr 314/2002 (Dz.U.
L 89, s. 11) — Wykladnia art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr
320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. ustanawiajagcego tymcza-
sowy system restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we
Wspélnocie 1  zmieniajacego  rozporzadzenie (WE) nr
1290/2005 w sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej
(Dz.U. L 58, s. 42) — Wykladnia art. 26 i 27 rozporzadzenia
Komisji nr 968/2006 z dnia 27 czerwca 2006 r. ustanawiajg-
cego szczegbtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 320/2006 (Dz.U. L 176, s. 32) — Charakter i zakres kwot
przejsciowych przydzielonych przedsigbiorstwu produkujgcemu
cukier — Zgodno$¢ z przepisami unijnymi przydzialu kwoty
przejsciowej  przedsigbiorstwu  korzystajgcemu  z  pomocy
restrukturyzacyjnej w roku gospodarczym 2006/2007 — Obli-
czenie kwoty podlegajacej zwrotowi i kary w przypadku
nieprzestrzegania zobowigzan podjetych w ramach planu
restrukturyzacji

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 320/2006
z dnia 20 lutego 2006 r. ustanawiajgcego tymczasowy system
restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we Wspdlnocie i zmie-
niajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1290/2005 w sprawie finan-
sowania wspdlnej polityki rolnej nalezy interpretowac w ten sposob,
ze zawarty w nim termin kwota” obejmuje rowniez kwoty przej-
Sciowe, o ktorych mowa w art. 9 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
493/2006 z dnia 27 marca 2006 1. ustanawiajgcego Srodki
przejSciowe w ramach reformy wspélnej organizacji rynkéw w
sektorze cukru i zmieniajgcego rozporzgdzenia (WE) nr
1265/2001 i (WE) nr 314/2002.

2) Artykut 3 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 320/2006 nalezy
interpretowal w ten sposob, iz w okolicznosciach takich jak w
sprawie przed sgdem krajowym wspomniane w tym przepisie zobo-
wigzanie zrzeczenia sig kwoty majgcej zastosowanie do produkcji
cukru, izoglukozy i syropu inulinowego, przydzielonej temu przed-
sigbiorstwu, ktdrg to przedsigbiorstwo z kolei przydzielito jednej lub
kilku swoim fabrykom, staje sig skuteczne z dniem, w ktérym —
majgc na uwadze informacje przekazane mu lub opublikowane w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej —  przedsigbiorstwo,
ktére podejmuje to zobowigzanie, jest w stanie dowiedzie¢ sig
jako przedsigbiorstwo zachowujgce zwyklg staranno$C, ze zdaniem
whasciwych wladz spetnione sg warunki uzyskania pomocy restruk-
turyzacyjnej okreslone w art. 5 ust. 2 tego rozporzgdzenia.

3) Artykut 26 ust. 1 i art. 27 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
968/2006 z dnia 27 czerwca 2006 r. ustanawiajgcego szczego-
towe zasady wykonania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 320/2006
oraz art. 15 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20
lutego 2006 r. w sprawie wspélnej organizacji rynkéw w sektorze
cukru nalezy interpretowal w ten sposdb, iz produkcja taka jak ta,
ktérej dotyczy sprawa przed sgdem krajowym, przy zalozeniu, iz
jest sprzeczna ze wspomnianym w art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia nr 320/2006 zobowigzaniem zrzeczenia sig kwoty majgcej
zastosowanie do produkcji cukru, izoglukozy i syropu inulinowego,
przydzielonej temu przedsigbiorstwu, ktdrg to przedsigbiorstwo z
kolei przydzielito jednej lub kilku swoim fabrykom, moze prowa-
dzic do zwrotu pomocy, nalozenia kary i pobrania oplaty
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za nadwyzki, przewidzianych odpowiednio w tych przepisach. Jezeli
chodzi o karg przewidziang w art. 27 ust. 3 rozporzgdzenia nr
968/2006, do sqdu krajowego nalezy ocena, czy w $wietle wszyst-
kich okolicznosci zawistej przed nim sprawy przypadek niezgod-
nosci moze zostaé zakwalifikowany jako celowy lub wynikajgcy z
razgcego niedbalstwa. Zasady ne bis in idem, proporcjonalnosci i
niedyskryminacji nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stojg
one na przeszkodzie kumulatywnemu zastosowaniu tych Srodkéw.

4) Artykut 26 ust. 1 rozporzgdzenia nr 968/2006 nalezy interpre-
towal w ten sposdb, ze przy zatozeniu, iz w okolicznosciach takich
jak w sprawie przed sgdem krajowym przedsigbiorstwo wypelnito
swoje zobowigzanie czgSciowego demontazu urzgdzeri produkcyj-
nych w danych fabrykach, lecz nie wypetnito wspomnianego w
art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 320/2006 zobowigzania
zrzeczenia sig kwoty majgcej zastosowanie do produkgji cukru,
izoglukozy i syropu inulinowego, przydzielonej temu przedsigbior-
stwu, ktdrg to przedsigbiorstwo z kolei przydzielito jednej lub kilku
swoim fabrykom, sume pomocy podlegajgcej zwrotowi stanowi
czg§é pomocy odpowiadajgca  zobowigzaniu, ktére nie zostato
wypetnione. Tg czg$¢ pomocy nalezy okreslic na podstawie sum
ustalonych w art. 3 ust. 5 rozporzgdzenia nr 320/2006.

() Dz.U. C 161 z 19.6.2010.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 lipca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgericht Frankfurt am Main —
Niemcy) — Gerard Fuchs (C-159/10), Peter Kohler
(C-160/10) przeciwko krajowi zwigzkowemu Hesja

(Sprawy polaczone C-159/10 i C-160/10) (')
(Dyrektywa 2000/78/WE — Artykul 6 ust. 1 — Zakaz

dyskryminacji ze wzgledu na wiek — Obowigzkowe przejscie
na emeryture prokuratoréw po ukoriczeniu przez nich 65. roku

zycia — Zgodne z przepisami prawa cele uzasadniajgce
nieréwne traktowanie ze wzgledu na wiek — Spdjnos¢ usta-
wodawstwa)

(2011/C 269/21)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona  skarzgca: Gerard Fuchs (C-159/10), Peter Kohler
(C-160/10)

Strona pozwana: kraj zwigzkowy Hesja

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main — Wykladnia art. 6
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. usta-
nawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16) — Zakaz

dyskryminacji ze wzgledu na wiek — Uregulowanie krajowe,
zgodnie z ktérym urzednik, ktory ukonczyt 65. rok Zycia, prze-
chodzi obowigzkowo na emeryture — Zgodne z przepisami

prawa cele uzasadniajgce nieréwne traktowanie ze wzgledu na
wiek

Sentencja

1) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgca ogdlne warunki ramowe roéwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy nie stoi na przeszkodzie obowigzy-
waniu ustawy, takiej jak Hessisches Beamtengesetz (ustawy o
stuzbie cywilnej kraju zwigzkowego Hesja), w brzmieniu zmie-
nionym ustawg z dnia 14 grudnia 2009 r., ktéra przewiduje
obowigzkowe przejscie na emeryturg urzednikéw mianowanych
dozywotnio, w niniejszej sprawie prokuratorow, z chwilg ukori-
czenia przez nich 65. roku Zzycia, z zastrzezeniem mozliwosci
kontynuowania przez nich wykonywania pracy, gdy wymaga tego
interes stuzby, maksymalnie do czasu ukoriczenia przez nich 68.
roku zycia, w zakresie, w jakim celem tej ustawy jest ustanowienie
LRorzystnej struktury wiekowej”, majgcej wspierac zatrudnienie i
awanse mlodych pracownikéw, zoptymalizowanie zarzgdzania
zasobami ludzkimi i tym samym zapobieganie sporom dotyczgcym
zdolnosci pracownika do wykonywania pracy po osiggnieciu przez
niego pewnego wieku, i w jakim ustawa ta pozwala na osiggnigcie
tego celu za pomocg wihasciwych i koniecznych do tego Srodkdw.

2) Aby wykazac wlasciwy i konieczny charakter danego srodka, Srodek
ten nie moze okazac sig nierozsgdny z punktu widzenia realizo-
wanego celu i musi by oparty na informacjach, ktorych wartosé
dowodowg ocenia sgd krajowy.

3) Ustawa, taka jak Hessisches Beamtengesetz, w brzmieniu zmie-
nionym ustawg z dnia 14 grudnia 2009 r., ktéra przewiduje
obowigzkowe przejscie na emeryturg prokuratoréw po ukoriczeniu
przez nich 65. roku Zycia nie jest niespéjna z tego tylko powodu,
ze w pewnych przypadkach umozliwia im pracg do czasu ukor-
czenia 68. roku Zycia, ze ponadto zawiera przepisy, ktérych celem
jest hamowanie przechodzenia na emeryturg przed ukoriczeniem
65. roku zycia, i ze inne przepisy prawne tego paristwa czbonkow-
skiego przewidujg kontynuacje wykonywania pracy przez pewnych
urzgdnikéw, w szczegdlnosci urzednikéw z wyboru, po osiggnieciu
przez nich tego wieku, jak roéwniez stopniowe podwyzszanie wieku
emerytalnego z 65. do 67. roku Zycia.

() Dz.U. C 161 z 19.6.2010.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 lipca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) — Zjednoczone Krélestwo) — Tural Oguz
przeciwko Secretary of State for the Home Department

(Sprawa C-186/10) (')

(Uklad stowarzyszeniowy EWG-Turcja — Artykul 41 ust. 1

protokotu dodatkowego — Klauzula ,,standstill” — Swoboda

przedsigbiorczosci — Odmowa przedluzenia pozwolenia na

pobyt obywatela tureckiego, ktory prowadzil dzialalnosé

gospodarczg z naruszeniem warunkéw okreslonych w tym
pozwoleniu — Naduzycie prawa)

(2011/C 269/22)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Tural Oguz
Strona pozwana: Secretary of State for the Home Department

Przy udziale: Centre for Advice on Individual Rights in Europe

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) —
Wykladnia art. 41 ust. 1 Protokolu dodatkowego i Protokolu
finansowego, podpisanych w dniu 23 listopada 1970 r., zala-
czonych do Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy
Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcja i w sprawie
Srodkow, jakie nalezy podja¢ celem ich wprowadzenia w zycie
(Dz.U. L 293, s. 4) — Klauzula standstill — Zakres — Zakaz
wprowadzania przez panstwa czlonkowskie nowych ograniczen
w swobodzie przedsigbiorczosci i swobodzie $wiadczenia ustug
— Obywatel turecki, ktéry podejmuje dziatalno$¢ gospodarczg
w Zjednoczonym Krélestwie po uzyskaniu pozwolenia na pobyt
pod warunkiem niewykonywania zadnej dziatalnosci zawo-
dowej bez zgody Secretary of State — Odmowa przedluzenia
pozwolenia na pobyt ze wzgledu na naruszenie jego warunkow

Sentencja

Wyktadni art. 41 ust. 1 protokotu dodatkowego podpisanego w dniu
23 listopada 1970 r. w Brukseli oraz zawartego, zatwierdzonego i
ratyfikowanego w imieniu Wspdlnoty rozporzgdzeniem Rady (EWG)
nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r. nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze moze na niego powolywac si¢ obywatel turecki, posiadajgcy
pozwolenie na pobyt w paristwie czlonkowskim, obwarowane warun-
kiem niepodejmowania Zadnej dziatalnosci gospodarczej lub zawo-
dowej, ktory z naruszeniem tego warunku podejmuje jednak dziatalnosé
na wlasny rachunek, a nastepnie zwraca si¢ z wnioskiem do wladz
krajowych o przedtuzenie pozwolenia na pobyt ze wzgledu na dziatal-
no$¢ gospodarczg, jakg w migdzyczasie podjgh.

() Dz.U. C 179 z 3.7.2010.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 14 lipca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) —

Paderborner Brauerei Haus Cramer KG przeciwko
Hauptzollamt Bielefeld

(Sprawa C-196/10) (1)

(Wspdlna taryfa celna — Nomenklatura scalona — Klasyfi-
kacja taryfowa — Pozycje 2203 i 2208 — ,Malt beer base”
przeznaczony do produkcji napoju mieszanego)
(2011/C 269/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Paderborner Brauerei Haus Cramer KG

Strona pozwana: Hauptzollamt Bielefeld

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Diisseldorf — Wykladnia Nomenklatury Scalonej
zmienionej rozporzadzeniami Komisji (WE) nr 2031/2001 z
dnia 6 sierpnia 2001 r. (Dz.U. L 279, s. 1) i (WE) nr
1832/2002 z dnia 1 sierpnia 2002 r. (Dz.U. L 290, s. 1) —
,Malt beer base” o zawartosci alkoholu 14 %, otrzymany z piwa
warzonego w szczegolnej procedurze obejmujacej klarowanie i
ultrafiltracje przeznaczony do produkcji napoju mieszanego na
bazie piwa — Klasyfikacja do pozycji CN 2203 lub do pozycji
CN 2208

Sentencja

Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w  sprawie
Wspdlnej taryfy celnej, zmienione rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr
2587/91 z dnia 26 lipca 1991 r., powinno by¢ interpretowane w ten
sposdb, ze plyn tego rodzaju, jak plyn bedgcy przedmiotem postepo-
wania przed sgdem krajowym, zwany ,malt beer base”, o zawartosci
alkoholu 14 % obj., otrzymany z piwa warzonego, ktdre poddano
klarowaniu, a nastgpnie ultrafiltracji prowadzgcej do rozciericzenia
takich sktadnikow jak substancje goryczkowe i biatko, nalezy zaklasy-
fikowaé do pozycji 2208 Nomenklatury Scalonej zawartej w zalgcz-
niku I do wskazanego rozporzgdzenia w zmienionym brzmieniu.

() Dz.U. C 161 z 19.6.2010.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 21 lipca 2011 r.
— Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko
Europejskiej Agencji Bezpieczefistwa Morskiego (EMSA)

(Sprawa C-252[10 P) ()

(Odwolanie — Zaméwienia publiczne — Europejska Agencja
Bezpieczetistwa Morskiego (EMSA) — Postgpowanie przetar-
gowe dotyczqce programu ,SafeSeaNet” — Decyzja odrzuca-
jaca oferte oferenta — Kryteria udzielenia zaméwienia —
Podkryteria — Obowigzek uzasadnienia)

(2011/C 269/24)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgca odwolanie: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedsta-
wiciel: N. Korogiannakis, dikigoros)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Bezpieczefistwa
Morskiego (EMSA) (przedstawiciele: ]. Menze, pelnomocnik
oraz J. Stuyck i A.M. Vandromme, advocaaten)
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Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 2
marca 2010 r. w sprawie T-70/05 (Evropaiki Dynamiki prze-
ciwko EMSA), w zakresie w jakim oddalone zostalo w nim
zadanie wnoszacej odwolanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Europejskiej Agencji Bezpieczenistwa Morskiego (EMSA) z dnia
6 stycznia 2005 r. odrzucajacej oferte przedlozona przez
wnoszacg odwolanie w ramach postegpowania przetargowego
dotyczacego zatwierdzenia programu SafeSeaNet i jego dalszego
rozwoju

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE zostaje obcigzona kosztami postg-
powania.

() Dz.U. C 221 z 14.8.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 7 lipca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunalul Gorj — Rumunia) — Iulian
Andrei Nisipeanu przeciwko Directia Generaldi a
Finantelor Publice Gorj, Administratia Finantelor Publice
Targu-Cirbunesti, Administratia Fondului pentru Mediu

(Sprawa C-263/10) (')

(Podatki wewnegtrzne — Artykul 110 TFUE — Podatek od
zanieczyszczefi pobierany przy pierwszej rejestracji pojazdow
samochodowych)

(2011/C 269/25)
Jezyk postepowania: rumuriski
Sad krajowy
Tribunalul Gorj
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Tulian Andrei Nisipeanu

Strona pozwana: Directia Generald a Finantelor Publice Gorj,
Administratia Finantelor Publice Targu-Carbunesti, Administratia
Fondului pentru Mediu

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunalul Gorj — Rejestracja uzywanych pojazdéw uprzednio
zarejestrowanych w innym panstwie czlonkowskim — Podatek
Srodowiskowy cigzacy na pojazdach samochodowych przy ich
pierwszej rejestracji w panstwie cztonkowskim — Kwalifikacja
kryterium ,daty pierwszej rejestracji’ — Zgodnos¢ przepisow
krajowych z art. 110 TFUE — Wazno$¢ zwolnienia z zaplaty
podatku, wprowadzonego dla pewnych kategorii pojazdéow —
Ewentualne zastosowanie zasady ,zanieczyszczajacy placi”

Sentencja

Artykut 110 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie ustanowieniu przez paristwo czbonkowskie podatku od
zanieczyszczeri emitowanych przez pojazdy samochodowe, pobieranego
przy pierwszej rejestracji pojazdu w tym paristwie czlonkowskim, jezeli
ten srodek podatkowy zostaje uksztattowany w sposéb zniechgcajgcy do
wprowadzania do ruchu w tymze parstwie czlonkowskim pojazdow

uzywanych nabytych w innych paristwach czlonkowskich, nie zniechg-
cajgc rownoczesnie do nabywania na rynku krajowym pojazdéw
uzywanych w tym samym wieku i o takim samym stopniu zuzycia.

() Dz.U. C 234 z 28.08.2010

Wyrok Trybunalu (siddma izba) z dnia 21 lipca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) —
Telefonica de Espafia, SA przeciwko Administracion del
Estado

(Sprawa C-284/10) (1)

(Dyrektywa 97/13/WE — Wspdlne przepisy ramowe doty-

czqce ogolnych zezwoleri i indywidualnych licencji w sektorze

ustug telekomunikacyjnych — Oplaty i naleznosci stosowane

do przedsigbiorstw posiadajgcych zezwolenia ogdlne —

Artykul 6 — Wykladnia — Przepisy krajowe ustanawiajgce

oplatg roczng naliczang na podstawie procentowego udziatu w
przychodach brutto z uzytkowania)

(2011/C 269/26)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy
Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Telefonica de Espaiia, SA

Strona pozwana: Administracion del Estado

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Supremo — Wykladnia dyrektywy 97/13/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 10 kwietnia 1997 r. w
sprawie wspélnych postanowiefi ramowych dotyczacych ogdl-
nych zezwolet i indywidualnych licencji w dziedzinie ustug
telekomunikacyjnych [a w szczegdlnosci jej art. 6] (Dz.U. L
117, s. 15) — Opfaty i naleznosci obcigzajace przedsigbiorcow
posiadajacych zezwolenia ogdélne — Nalozenie cigzaréw
pienigznych innych niz dozwolone przez dyrektywe i przezna-
czonych na cele nieprzewidziane w dyrektywie

Sentencja

Wykladni art. 6 dyrektywy 97/13/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspdlnych przepiséw
ramowych dotyczgcych ogdlnych zezwoler i indywidualnych licencji
[zezwoler] w dziedzinie ustug telekomunikacyjnych nalezy dokonywaé
w ten sposdb, iz nie sg z nim sprzeczne uregulowania paristwa czton-
kowskiego, ktdre ustanawiajg optate naktadang na posiadaczy zezwoleri
ogélnych, naliczang w okresach rocznych i w oparciu o przychody
brutto podmiotéw zobowigzanych uzyskiwane z uzytkowania, majgcg
na celu pokrycie kosztéw administracyjnych zwigzanych z postgpowa-
niami dotyczgcymi wydawania, zarzgdzania, kontroli i wykonywania
tych zezwolen, o ile catkowite przychody uzyskane przez paristwo z
tytulu takiej oplaty nie przekraczajg tych catkowitych kosztow, czego
zbadanie nalezy do sqdu krajowego.

() Dz.U. C 246 z 11.9.2010.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 7 lipca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Curtea de Apel Baciu — Rumunia) —

Ministerul Justitiei si Libertitilor Cetdtenesti przeciwko
Stefanowi Agafiteiowi i in.

(Sprawa C-310/10) ()

(Prawa segdziéw i prokuratoréw w zakresie wynagrodzeri —

Dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos¢ do danej kate-

gorii spoleczno-zawodowej lub miejsce pracy — Przestanki

przyznania odszkodowania za poniesiong szkode Dyrek-

tywy 2000/43/WE i 2000/78/WE — Brak mozliwosci zasto-

sowania — Niedopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym)

(2011/C 269/27)

Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad krajowy
Curtea de Apel Baciu
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetdtenesti

Strona pozwana: Stefan Agafitei, Raluca Apetroaei, Marcel
Birbieru, Sorin Budeanu, Luminita Chiagd, Mihaela Criciun,
Sorin-Vasile Curpin, Mihaela Dabija, Mia-Cristina Damian,
Sorina Danalache, Oana-Alina Dogaru, Geanina Dorneanu,
Adina-Citalina Galavan, Gabriel Grancea, Midilina Radu
(Hobjild), Nicolae Citdlin lacobut, Roxana Licitusu, Sergiu
Lupascu, Smaranda Maftei, Silvia Mdrmureanu, Maria Oboro-
cianu, Simona Panfil, Oana-Georgeta Panzaru, Laurentiu Padu-
raru, Elena Flrjol-Néstase, Ioana Pocovnicu, Alina Puscasu, Cezar
Stefdnescu, Roxana Stefinescu, Ciprian Timiras, Cristina Vintild

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Curtea de Apel Baciu — Wykladnia art. 15 dyrektywy Rady
2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w
zycie zasade rownego traktowania os6b bez wzgledu na pocho-
dzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. L 180, s. 22) — Wykladnia
art. 17 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000
r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16) — Krajowe
przepisy przewidujace réznice w traktowaniu w odniesieniu do
praw sedziéw i prokuratoréw w zakresie wynagrodzeni uzasad-
niong specjalistyczng  dziedzing dzialalnosci  prokuratoréw
Directia Nationald Anticoruptie (krajowej dyrekeji ds. zwalczania
korupcji) i Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminali-
tate Organizatd si Terorism (dyrekcji $ledczej ds. zwalczania
przestgpczosci zorganizowanej i terroryzmu) — Ewentualna
dyskryminacja w braku obiektywnych kryteriéw odnoszacych
si¢ do konkretnych wymogéw w zakresie wyzszych kwalifikacji
— Krajowe przepisy transponujgce uznane za niekonstytucyjne
w zakresie, w jakim upowazniaja sady krajowe do stwierdzenia
niewaznodci aktéw normatywnych uznanych za dyskrymina-
cyjne i przyznania, na mocy orzeczenia, praw w zakresie wyna-
grodzen nieprzewidzianych przez ustawe

Sentencja
Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez

Curtea de Apel Baciu (Rumunia) jest niedopuszczalny.

() Dz.U. C 234 z 28.8.2010.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 21 lipca 2011 r. —
Freistaat Sachsen, Land Sachsen-Anhalt przeciwko Komisji
Europejskiej

(Sprawa C-459/10 P) ()

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Pomoc na szkolenie doty-
czqce okreslonych stanowisk pracy w nowym centrum DHL w
porcie lotniczym Leipzig/Halle — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci decyzji stwierdzajgcej niezgodnos$¢ czesci pomocy
ze wspolnym rynkiem — Badanie potrzeby udzielenia pomocy
— Brak uwzglednienia pobudzajqcych skutkéw pomocy i jej
pozytywnych skutkéw zewngtrznych dla wyboru lokalizacji)

(2011/C 269/28)

Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Whoszgcy odwolanie: Freistaat Sachsen, Land Sachsen-Anhalt
(przedstawiciele: A. Rosenfeld, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciel: B.
Martenczuk, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 8 lipca 2010 r.
w sprawie T-396/08 Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt
przeciwko Komisji, ktérym Sad oddalil skarge o stwierdzenie
niewaznodci czgSci decyzji Komisji 2008/878/WE z dnia 2
lipca 2008 r. w sprawie pomocy panstwa, ktéra Niemcy zamie-
rzaja przyznaé firmie DHL (Dz.U. L 312, s. 31) — Pomoc na
szkolenia — Decyzja stwierdzajaca niezgodno$¢ czeici pomocy
ze wspélnym rynkiem — Nieprawidlowe badanie potrzeby
udzielenia pomocy — Nieuwzglednienie pozytywnych skutkéw
zewnetrznych pomocy i jej pobudzajacych skutkéw dla wyboru
lokalizacji

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Freistaat Sachsen i Land Sachsen-Anhalt zostajg obcigzone kosz-
tami postgpowania.

(") Dz.U. C 317 z 20.11.2010.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 14 lipca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour d’appel de Mons — Belgia) —

Pafistwo belgijskie przeciwko Pierrowi Henflingowi,

Raphaélowi Davinowi, Koenraadowi Tanghemu,

dzialajagcym w  charakterze syndykéw masy upadlosci
Tiercé Franco-Belge SA

(Sprawa C-464/10) (1)

(Podatki — Szdsta dyrektywa VAT — Artykul 6 ust. 4 —
Zwolnienie — Artykul 13 czg$¢ B lit. f) — Gry hazardowe —
Uslugi Swiadczone przez agenta (buraliste) dzialajgcego we
wlasnym imieniu lecz na rachunek zleceniodawcy prowadzg-
cego dzialalno$¢ polegajgcq na przyjmowaniu zakladéw)

(2011/C 269/29)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy
Cour d’appel de Mons
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Panstwo belgijskie

Strona pozwana: Pierre Henfling, Raphaél Davin, Koenraad
Tanghe, dzialajgcy w charakterze syndykéw masy upadiosci
Tiercé Franco-Belge SA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour dappel de Mons — Wykladnia art. 6 ust. 4 i art. 13
cze$¢ B lit. f) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Zwolnienie
z podatku uslug $wiadczonych przez agenta dzialajacego w
imieniu wilasnym, ale na rachunek zleceniodawcy organizujg-

cego gry i zaklady objete rzeczona dyrektywa

Sentencja

Wykladni art. 6 ust. 4 i art. 13 czg$¢ B lit. f) szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizagji
ustawodawstw paristw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obro-
towych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku nalezy dokonywal w ten sposdb, ze o ile
dany podmiot gospodarczy posredniczy we wlasnym imieniu, lecz na
rachunek innego przedsigbiorstwa prowadzgcego dziatalnosé polegajgcg
na przyjmowaniu zakladéw, w przyjmowaniu zaktadow objetych zwol-
nieniem z podatku od wartosci dodanej przewidzianym w owym art.
13 czgsé B lit. f), uwaza sig na podstawie art. 6 ust. 4, zZe owo
przedsigbiorstwo Swiadczy na rzecz rzeczonego podmiotu gospodarczego
ustuge zakladu objetg tym zwolnieniem.

() Dz.U. C 346 z 18.12.2010.

Postanowienie Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 10
czerwca 2011 r. — (wniosek o wydanie orzeczenia w

trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank ’s-
Gravenhage — Niderlandy) — Bibi Mohammad Imran
przeciwko Minister van Buitenlandse Zaken
(Sprawa C-155/11 PPU) ()

(Odestanie prejudycjalne — Umorzenie postgpowania)
(2011/C 269/30)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank ’s-Gravenhage

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzaca: Bibi Mohammad Iran

Strona pozwana: Minister van Buitenlandse Zaken

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank’s-Gravenhage — Wykladnia art. 7 ust. 2 dyrektywy

Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie
prawa do lgczenia rodzin (Dz.U. L 251, s. 12) — Warunki
wykonania wskazanego prawa — Przepisy krajowe przewidu-
jace dla czlonka rodziny osoby majacej obywatelstwo panstwa
trzeciego i stale przebywajacej w danym paristwie czlonkow-
skim obowiazek zaliczenia egzaminu integracji spolecznej dla
celow wjazdu na terytorium krajowe — Czlonek rodziny
bedgcy matka o$miorga dzieci, w tym 7 nieletnich, ktére prze-
bywaja stale w panstwie czlonkowskim — Mozliwo$¢ nauki w
panstwie trzecim bedagcym panstwem pochodzenia w jezyku
panstwa czlonkowskiego — Wzgledy medyczne lub inne
okolicznosci  uniemozliwiajgce czlonkowi rodziny zaliczenie
egzaminu integracji spolecznej w rozsadnym terminie

Sentencja

Postgpowanie w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym przedstawionego przez Rechtbank’s-Gravenhage (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 31 marca 2011 r. zostaje umorzone.

() Dz.U. C 219 z 23.7.2011.

Postanowienie Trybunatu (szésta izba) z dnia 22 czerwca

2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Trani —

Wlochy) — Vino Cosimo Damiano przeciwko Poste
Italiane SpA

(Sprawa C-161/11) (1)

(Artykut 92 § 1, art. 103 § 1 i art. 104 § 3 regulaminu
postgpowania — Polityka spoleczha — Umowy o prace na
czas okreslony — Sektor publiczny — Pierwsza lub jedyna
umowa — Odstgpstwo od obowigzku wskazania obiektywnych
powodéw — Zasada niedyskryminacji — Brak zwigzku z
prawem Unii — Oczywisty brak wlasciwosci Trybunatu)

(2011/C 269/31)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale di Trani

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vino Cosimo Damiano

Strona pozwana: Poste Italiane SpA

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Trani — Wykladnia ogélnych zasad Unii réwnosci
i niedyskryminacji a takze art. 20 i 21 Karty praw podstawo-
wych — Zakres zastosowania rzeczonych zasad — Zgodno$é
przepiséw krajowych zatwierdzajacych w krajowym porzadku
prawnym klauzule, ktéra nie wskazuje powodu zatrudnienia na
czas okre§lony w ramach zatrudnienia pracownikow przez SpA
Poste Italiane
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Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewkasciwy
do udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne przedtozone
przez Tribunale di Trani (Whochy) postanowieniem z dnia 7 lutego
2011 r.

() Dz.U. C 173 z 11.6.2011

Odwolanie od wyroku Sadu wydanego w dniu 17 grudnia

2010 r. w sprawie T-245/10 Verein Deutsche Sprache eV

przeciwko Radzie Unii Europejskiej, wniesione w dniu 25
lutego 2011 r. przez Verein Deutsche Sprache eV

(Sprawa C-93[11 P)
(2011/C 269/32)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Verein Deutsche Sprache eV (przedstawiciel:
K.T. Brocker, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (szésta izba) posta-
nowieniem z dnia 28 czerwca 2011 r. odrzucit odwolanie i
postanowil, Ze wnoszacy odwolanie ponosi wlasne koszty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu

9 marca 2011 r. — Bundesrepublik Deutschland przeciwko
Karen Dittrich

(Sprawa C-124/11)
(2011/C 269/33)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bundesrepublik Deutschland

Strona pozwana: Karen Dittrich

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (') znajduje zastosowanie do krajo-
wych przepiséw dotyczacych przyznawania pomocy urzed-
nikom w przypadkach choroby?

(") Dz.U. L 303, s. 16

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu

9 marca 2011 r. — Bundesrepublik Deutschland przeciwko
Robertowi Klinke

(Sprawa C-125/11)
(2011/C 269/34)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bundesrepublik Deutschland

Strona pozwana: Robert Klinke

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgca ogdlne warunki ramowe rownego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (') znajduje zastosowanie do krajo-
wych przepisow dotyczacych przyznawania pomocy urzed-
nikom w przypadkach choroby?

() Dz.U. L 303, s. 16

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu

24 marca 2011 r. — Jorg-Detlef Miiller przeciwko
Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-143/11)
(2011/C 269/35)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Jorg-Detlef Miiller

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy (') znajduje zastosowanie do krajo-
wych przepisoéw dotyczacych przyznawania pomocy urzed-
nikom w przypadkach choroby?

() Dz.U. L 303, s. 16
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale di Bergamo (Wlochy) w dniu 1

kwietnia 2011 r. — Procura della Repubblica przeciwko
Ibrahimowi Musicowi

(Sprawa C-156/11)
(2011/C 269/36)
Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale di Bergamo

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Ibrahim Music

Na mocy postanowienia z dnia 21 czerwca 2011 r. Trybunat
wykreslit sprawe z rejestru.

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Stowenii

(Sprawa C-185/11)
(2011/C 269/37)
Jezyk postepowania: stoweriski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K.Ph.
Wojcik, M. Zebre i N. Yerrell)

Strona pozwana: Republika Stowenii

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Stowenii dokonujgc nieprawid-
fowej i niepelnej transpozycji do krajowego porzadku praw-
nego dyrektyw Rady 73/239/EWG (1) 1 92[49[EWG (3),
uchybila zobowigzaniom, ktére cigza na niej na mocy art.
8 ust. 3 wskazanej dyrektywy 73/239 i art. 29 i 39 wska-
zanej dyrektywy 92/49, a takze zobowigzaniom cigzacym
na niej na mocy art. 56 i 63 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej;

— obcigzenie Republiki Stowenii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektyw 73[239[EWG i 92[/49[EWG
uplynal w dniu 1 maja 2004 r.

() Dz.U. L 228 z 16.8.1973, s. 3.
(3 Dz.U. L 228 z 11.8.1992, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeitsgericht Passau (Niemcy) w dniu 16

maja 2011 r. — Alexander Heimann przeciwko Kaiser
GmbH

(Sprawa C-229/11)
(2011/C 269/38)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Arbeitsgericht Passau (Niemcy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Alexander Heimann.

Strona pozwana: Kaiser GmbH.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej z dnia 12 grudnia 2007 r. lub art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organi-
zacji czasu pracy (1) nalezy interpretowal w ten sposob, ze
sprzeciwiaja si¢ one przepisom albo praktykom krajowym,
zgodnie z ktérymi w przypadku ograniczenia liczby dni
roboczych w tygodniu w wyniku zgodnego z prawem
wprowadzenia pracy w skroconym wymiarze czasu prawo
pracownika zatrudnionego w skréconym wymiarze czasu
pracy do platnego urlopu rocznego zostaje dostosowane
pro rata temporis w stosunku liczby dni roboczych w
tygodniu pracy w skréconym wymiarze czasu do liczby
dni roboczych w tygodniu pracy w pelnym wymiarze
czasu i w zwigzku z tym pracownik zatrudniony w skro-
conym wymiarze czasu pracy uzyskuje podczas $wiadczenia
pracy w skréconym wymiarze czasu odpowiednio ograni-
czone prawo do urlopu?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej:

Czy art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej z dnia 12 grudnia 2007 r. lub art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektow organi-
zacji czasu pracy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja si¢ one przepisom albo praktykom krajowym,
zgodnie z ktérymi w przypadku ograniczenia liczby dni
roboczych w tygodniu do zera w wyniku zgodnego z
prawem wprowadzenia ,pracy w zerowym wymiarze czasu”
prawo pracownika zatrudnionego w skréconym wymiarze
czasu pracy do platnego urlopu rocznego zostaje dostoso-
wane pro rata temporis do zera, a pracownik zatrudniony w
skréconym wymiarze czasu pracy nie uzyskuje w ogodle
podczas ,pracy w zerowym wymiarze czasu” prawa do
urlopu?

() Dz.U. 299, s. 9.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Arbeitsgericht Passau (Niemcy) w dniu 16
maja 2011 r. — Konstantin Toltschin przeciwko Kaiser

GmbH
(Sprawa C-230/11)
(2011/C 269/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Arbeitsgericht Passau

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Konstantin Toltschin

Strona pozwana: Kaiser GmbH

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej z dnia 12 grudnia 2007 r. lub art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organi-
zacji czasu pracy (1) nalezy interpretowal w ten sposob, ze
sprzeciwiaja si¢ one przepisom albo praktykom krajowym,
zgodnie z ktérymi w przypadku ograniczenia liczby dni
roboczych w tygodniu w wyniku zgodnego z prawem
wprowadzenia pracy w skroconym wymiarze czasu prawo
pracownika zatrudnionego w skréconym wymiarze czasu
pracy do platnego urlopu rocznego zostaje dostosowane
pro rata temporis w stosunku liczby dni roboczych w
tygodniu pracy w skroconym wymiarze czasu do liczby
dni roboczych w tygodniu pracy w pelnym wymiarze
czasu i w zwigzku z tym pracownik zatrudniony w skré-
conym wymiarze czasu pracy uzyskuje podczas $wiadczenia
pracy w skréconym wymiarze czasu odpowiednio ograni-
czone prawo do urlopu?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej:

Czy art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej z dnia 12 grudnia 2007 r. lub art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektow organi-
zacji czasu pracy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja si¢ one przepisom albo praktykom krajowym,
zgodnie z ktérymi w przypadku ograniczenia liczby dni
roboczych w tygodniu do zera w wyniku zgodnego z
prawem wprowadzenia ,pracy w zerowym wymiarze czasu”
prawo pracownika zatrudnionego w skréconym wymiarze
czasu pracy do platnego urlopu rocznego zostaje dostoso-
wane pro rata temporis do zera, a pracownik zatrudniony w
skréconym wymiarze czasu pracy nie uzyskuje w ogdle
podczas ,pracy w zerowym wymiarze czasu” prawa do
urlopu?

() Dz.U. L 299, s.9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Asylgerichtshof (Austria) w dniu 23 maja

2011 r. — K przeciwko Bundesasylamt
(Sprawa C-245/11)
(2011/C 269/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Asylgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: K

Strona pozwana: Bundesasylamt

Pytania prejudycjalne

1)

()

Czy art. 15 rozporzadzenia nr 343/2003 (') nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie, ktére na
podstawie przepisoéw art. 6-14 tego rozporzadzenia co do
zasady nie jest wlasciwe do prowadzenia postgpowania w
sprawie osoby ubiegajacej si¢ o azyl, staje si¢ obligatoryjnie
wlasciwe, jezeli przebywa w nim cigzko chora i ze
wzgledow kulturowych zagrozona synowa tej osoby lub
nieletnie wnuki wymagajace opieki z powodu choroby
synowej, a ubiegajaca si¢ o azyl chce i jest w stanie udzieli¢
pomocy synowej lub wnukom? Czy jest tak réwniez, jezeli
wlasciwe co do zasady panstwo czlonkowskie nie zlozylo
wniosku, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 343/2003?

Czy art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze w okoliczno$ciach przedstawio-
nych w pytaniu pierwszym powstaje obligatoryjna wiasci-
wo$¢ panstwa czlonkowskiego, ktére co do zasady nie jest
whasciwe, jezeli wlasciwo$¢ przewidziana poza tym w prze-
pisach rozporzadzenia nr 343/2003 stanowilaby naruszenie
art. 3 lub art. 8 EKPC (art. 4 lub art. 7 Karty praw podsta-
wowych UE)? Czy w tym przypadku w ramach incyden-
talnej wykladni i stosowania art. 3 lub art. 8 EKPC (art. 4
lub art. 7 Karty praw podstawowych UE) nalezy stosowaé
odbiegajace od orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, a mianowicie szersze pojecia ,nieludzkiego trak-
towania” lub ,rodziny”?

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r.

ustanawiajace kryteria i mechanizmy okreslania panstwa czlonkow-
skiego wiasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w
jednym z pafistw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego
(Dz.U. L 50).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Krajsky siad v PreSove (Republika

Stowacka) w dniu 23 maja 2011 r. — Erika Sujetové
przeciwko Rapid life Zivotnd poistoviia, as

(Sprawa C-252/11)
(2011/C 269/41)
Jezyk postgpowania: stowacki

Sad krajowy

Krajsky std v Presove

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Erika Sujetova

Strona pozwana: Rapid life Zivotnd poistoviia, as

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkoéw w umowach konsumenckich (') sprzeciwiajg si¢
stosowaniu przepisu prawa krajowego, w rozumieniu
ktérego dla dokonania kontroli wyroku sadu polubownego
wlasciwy miejscowo jest zawsze 1 wylacznie sad, w obszarze
wlasciwosci ktorego, na podstawie zapisu na sad polubowny
lub klauzuli arbitrazowej, znajduje si¢ siedziba sadu polu-
bownego lub odbywa si¢ postepowanie polubowne, jezeli
sad ten uzna, Ze taki zapis na sad polubowny lub klauzula
arbitrazowa stanowi nieuczciwy warunek w rozumieniu art.
3 ust. 1 rzeczonej dyrektywy?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczci-
wych warunkéw w umowach konsumenckich sprzeciwiaja
si¢ stosowaniu przepisu prawa krajowego, w rozumieniu
ktérego sad (o ktérym mowa w pytaniu pierwszym) po
ewentualnym uchyleniu wyroku sadu polubownego powi-
nien kontynuowaé postepowanie co do istoty (czyli w
zakresie pierwotnego roszczenia, bedacego przedmiotem
postepowania przed sagdem polubownym), bez ponownego
zbadania wlasnej wlasciwosci miejscowej w odniesieniu do
prowadzonego postgpowania, mimo ze, gdyby rzeczone
roszczenie wobec konsumenta bylo od poczatku podnie-
sione nie przed sadem polubownym lecz przed sgdem, od
poczatku wlasciwy miejscowo do prowadzenia postgpo-
wania bylby sad miejsca zamieszkania konsumenta?

() Dz.U. L 95, s. 29.

Odwolanie od wyroku Sagdu (6sma izba) wydanego w dniu

24 marca 2011 r. w sprawie T-379/06 Kaimer GmbH &

Co. Holding KG, Sanha Kaimer GmbH & Co. KG, Sanha

Italia Srl. przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w

dniu 27 maja 2011 r. przez Kaimer GmbH & Co.
Holding KG i in.

(Sprawa C-264/11 P)
(2011/C 269/42)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Kaimer GmbH & Co. Holding KG, Sanha
Kaimer GmbH & Co. KG, Sanha Italia Srl. (pelnomocnik ad
litem: adwokat . Briick)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszace odwolanie wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad w dniu 24 marca
2011 r. w sprawie T-379/06 Kaimer i in. przeciwko Komisji
w zakresie, w jakim Sad oddalil skarge oraz stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20 wrze$nia 2006 r.
[K(2006) 4180, sprawa COMP[F-1/38.121 — Zlacza
rurowe);

— ewentualnie, uchylenie wyroku wydanego przez Sad w dniu
24 marca 2011 r. w sprawie T-379/06 Kaimer i in. prze-
ciwko Komisji w zakresie, w jakim Sad oddalil skarge i
obnizenie grzywny nalozonej w art. 2 decyzji Komisji z
dnia 20 wrzeSnia 2006 r. [K(2006) 4180, sprawa
COMP[F-1/38.121 — Zlacza rurowe);

— ewentualnie, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie dotyczy wyroku, ktérym Sad czeSciowo oddalil
wniesiong przez wnoszace odwolanie skarge na decyzje
K(2006) 4180 wersja ostateczna, wydang przez Komisje w
dniu 20 wrzesnia 2006 r. w postgpowaniu na podstawie art.
81 WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP[F-1/38.121
— Zlgcza rurowe).

Whnoszgce odwolanie podnoszg trzy zarzuty:

Pierwszy zarzut: wnoszace odwolanie utrzymuja, ze Sad
dokonat blednej oceny dowodu na potwierdzenie dokladnego
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momentu uznanego za poczatek trwania naruszenia. W prze-
ciwiefistwie do jasnego brzmienia tego dokumentu, Sad zinter-
pretowal go tak, ze wskazuje on na poczatek trwania naru-
szenia, podczas gdy, gdyby zostal on wlasciwie zinterpreto-
wany, wskazywatby on wlasnie na co$ zupelnie przeciwnego,
mianowicie, ze autor dokumentu pomingl postawe, jaka
wnoszace odwolanie mialy przyjaé na rynku. Wnoszace odwo-
fanie utrzymuja, ze dokument moze zostaé prawidlowo
oceniony bez potrzeby przedkladania innych dowodéw.

Drugi zarzut: wnoszace odwolanie utrzymuja, ze Sad blednie
zinterpretowal warto$§¢ dowodowa os$wiadczen skruszonych
Swiadkow. Pierwsza cze$¢ drugiego zarzutu jest wywiedziona
z naruszenia prawa, jakiego dopuscil si¢ Sad, gdy przyznal
duza warto$§¢ dowodowg zeznaniom skruszonych swiadkéw,
podczas gdy chodzi tu o $wiadkéw dbajacych o dostarczenie
Komisji dowodéw przedstawiajacych znaczgcg warto$¢ dodang
celem uzyskania mozliwe najwickszego obnizenia ich grzywien.
Ta sytuacja wigze si¢ z nadmierng tendencja do obcigzania
innych przedsigbiorstw, a tym samym zeznania nie maja
wiasciwie duzej wartoici dowodowej. Sad nie zbadal tej kwestii
w uzasadnieniu wyroku.

Druga czes$¢ drugiego zarzutu jest wywiedziona z okolicznosci,
ze Sad nie wyjasnil sprzecznosci pomiedzy zeznaniami skruszo-
nych $wiadkéw, a tym samym uzasadnienie wyroku jest bledne
i niewystarczajace. Pierwszy skruszony $wiadek w swoich zezna-
niach nie wymienit wnoszacych odwolanie wsrdéd przedsie-
biorstw, ktére uczestniczyly w naruszeniu, chociaz jego
zeznania byly kompletne a on sam uzyskal pelne zwolnienie
ze swojej grzywny. Zarzuty wobec wnoszacych odwolanie
zostaly oparte na zeznaniach kolejnych skruszonych swiadkéw.
Sprzeczno$¢ moglaby zostal wyjasniona, gdyby Sad przyznal
szczeg6lng warto$¢ dowodowa zeznaniom pierwszego przedsi¢-
biorstwa, ktére wspolpracowalo z Komisja.

Trzeci zarzut: wnoszace odwolanie utrzymujg, ze Sad naruszyt
Karte praw podstawowych Unii Europejskiej oraz europejska
konwencj¢ praw czlowieka (,EKPC”). Sad naruszyt oba te akty
wyzszego rzedu z dwdch wzgledow. Po pierwsze, dokonywana
przez Sad w sprawach kartelowych kontrola wiarygodnosci nie
jest zgodna — zdaniem wnoszgcych odwolanie — z wymogami
nalozonymi przez karte praw podstawowych i EKPC w odnie-
sieniu do skutecznego $rodka prawnego, podczas gdy decyzje,
ktérymi Komisja naklada grzywny majg charakter karny. Po
drugie, réwniez przeprowadzana przez Komisj¢ procedura nie
byla zgodna z warunkami okreslonymi w karcie praw podsta-
wowych 1 EKPC, poniewaz to sama Komisja ustala fakty, na
ktorych podstawie wszczyna postgpowania a na ich koniec
wydaje ostateczng decyzje oraz okre$la wysoko$¢ grzywny.
Taka procedura bylaby dopuszczalna tylko wtedy, gdyby
decyzje Komisji podlegaly pelnej kontroli ze strony niezawi-
stego sadu. Réwniez w tym zakresie Sad ograniczyl sie do
zbadania, czy decyzja Komisji nie zawierala oczywistej sprzecz-
nosci, natomiast sam nie dokonal wlasnego ustalenia okolicz-
nosci faktycznych.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

(Niemcy) w dniu 31 maja 2011 r. — Atilla Giilbahce
przeciwko Freie und Hansestadt Hamburg

(Sprawa C-268/11)
(2011/C 269/43)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Atilla Giilbahce

Strona pozwana: Freie und Hansestadt Hamburg

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 (') nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze

a) pracownik turecki, ktéremu zostalo prawidlowo wydane
pozwolenie na zatrudnienie na terytorium panstwa
czlonkowskiego na czas okreslony (lub bezterminowo),
ktory przekracza okres waznosci pozwolenia na pobyt
(tak zwane przekraczajace pozwolenie na pracg), moze
podczas calego tego okresu wykonywal swoje prawa
wynikajace z tego pozwolenia, o ile nie sprzeciwiaja
sie temu wzgledy ochrony uprawnionego interesu
panistwa, mianowicie wzgledy porzadku, bezpieczefistwa
i zdrowia publicznego,

b) oraz ze panstwo czlonkowskie nie moze a priori
odméwi¢ temu pozwoleniu skutecznosci z punktu
widzenia jego statusu w zakresie prawa pobytu powo-
tujac si¢ na obowiazujace w momencie jego wydania
przepisy krajowe dotyczace zalezno$ci pozwolenia na
prace od pozwolenia na pobyt (w zwiazku z: wyrokami
Trybunatu z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie C-416/96
El-Yassini, Rec. s. [-1209, pkt 3 streszczenia, pkt 62-65,
w przedmiocie zakresu art. 40 ust. 1 porozumienia
EWG-Maroko, a takze z dnia 14 grudnia 2006 r. w
sprawie C-97/05 Gattoussi, Zb.Orz. s. -11917, pkt 2
streszczenia, pkt 36—43, w przedmiocie zakresu art. 64
ust. 1 ukladu euro$rédziemnomorskiego ustanawiaja-
cego stowarzyszenie WE-Tunezja)?

W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej:

2) Czy art. 13 decyzji nr 1/80 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze klauzula standstill zabrania réwniez pafstwu
czlonkowskiemu odebrania legalnie zatrudnionemu na
rynku pracy pracownikowi tureckiemu poprzez uregulo-
wanie normatywne [w niniejszej sprawie: poprzez Gesetz
iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration
von Auslindern im Bundesgebiet (ustawg o pobycie, zatrud-
nieniu i integracji cudzoziemcéw na terytorium federalnym)
z dnia 30 lipca 2004 r.] mozliwosci powolania si¢ na naru-
szenie zakazu dyskryminacji zawartego w art. 10 ust. 1
decyzji nr 1/80 w odniesieniu do wydanego mu wcze$niej
pozwolenia na pracg, ktérego okres waznosci przekracza
okres waznosci pozwolenia na pobyt?
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W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej:

3) Czy art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze uregulowany w nim zakaz dyskryminacji w
kazdym razie nie zabrania wladzom krajowym cofniecia po
uplywie waznosci zgodnie z przepisami krajowymi pozwo-
lenia na pobyt, wydanego niestusznie pracownikowi turec-
kiemu zgodnie z prawem krajowym na czas okreslony, dla
takich okreséw, w ktérych pracownik turecki rzeczywiscie
pracowal i wykorzystywal prawidlowo wydane mu w tym
celu bezterminowe pozwolenie na prace?

4) Czy art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 nalezy ponadto interpre-
towal w ten sposob, ze przepis ten obejmuje wylacznie
prace, ktéra pracownik turecki, posiadajacy wydane mu
prawidlowo przez wladze krajowe bezterminowe oraz
nieograniczone przedmiotowo pozwolenie na prace, wyko-
nuje w chwili, w ktérej wygasa wydane mu w innym celu
pozwolenie na pobyt na czas okreSlony, oraz ze pracownik
turecki w tej sytuacji nie moze domaga¢ si¢ od wiladz krajo-
wych pozwolenia na jego dalszy pobyt po ostatecznym
ustaniu tego zatrudnienia na potrzeby nowego zatrudnienia,
ewentualnie po przerwie niezbednej dla poszukiwania

pracy?

5) Czy art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 nalezy ponadto interpre-
towal w ten sposob, ze zakaz dyskryminacji zabrania
wladzom krajowym przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego (tylko) przyjecia wobec legalnie zatrudnionego na
rynku pracy pracownika tureckiego, ktéremu uprzednio
przyznaly w odniesieniu do wykonywanego zatrudnienia
dalej idgce prawa jako odnoszace si¢ do jego pobytu, po
uplywie ostatnio wydanego pozwolenia na pobyt Srodkéow
zmierzajacych do wydalenia, o ile $rodki te nie stuza
ochronie uprawnionego interesu pafistwa, nie zobowiazuje
ich jednak do wydania pozwolenia na pobyt?

(") Decyzja nr 1/80 Rady Stowarzyszenia EWG-Turcja w sprawie
rozwoju stowarzyszenia z dnia 19 wrzesnia 1980 r.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Baranya Megyei Bir6sig (Republika

Wegierska) w dniu 3 czerwca 2011 r. — Mecsek-Gabona

Kft. przeciwko Nemzeti Adé6- és Vamhivatal Dél-dundntiili
Regiondlis Adé Fdigazgatésiga

(Sprawa C-273[11)
(2011/C 269/44)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad krajowy
Baranya Megyei Bir6sdg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mecsek-Gabona Kft.

Strona pozwana: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Dél-dundntdli
Regionalis Ad6 Fdigazgatdsaga

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112 (') nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze dostawa towaréw jest zwolniona
z podatku VAT w sytuacji, gdy towary zostaly dostarczone
nabywcy, ktéry w czasie, gdy zostala zawarta umowa sprze-
dazy, byl zarejestrowany dla celow podatku VAT w innym
panstwie czlonkowskim, a umowa sprzedazy zawierala
zapis, zgodnie z ktérym prawo dysponowania i prawo wlas-
nosci przechodza na nabywce w chwili zaladunku towaréw
na $rodek transportu i Ze nabywca ponosi odpowiedzialno§é
za transport towaréw do innego panstwa czlonkowskiego?

2) Czy dla celéw dostawy zwolnionej z podatku VAT wystar-
czajace jest — z punktu widzenia sprzedawcy — ze
sprawdzi, iz zbyty towar jest przewozony pojazdem zareje-
strowanym za granicg oraz ze posiada listy przewozowe
CMR przekazane przez nabywce, czy tez powinien upewni¢
si¢, ze zbyte towary przekroczyly granice kraju i ze mial
miejsce transport wewnatrz terytorium wspélnotowego?

3) Czy mozna kwestionowaé zwolnienie dostawy towaréw z
podatku VAT jedynie z tego powodu, ze organy innego
panstwa czlonkowskiego wykreslity z moca wsteczng, ze
skutkiem na dzien wcze$niejszy niz dostawa towardw,
wspolnotowy numer identyfikacji podatkowej nabywcy?

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1)

N

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu

3 czerwca 2011 r. — GIBk Gesellschaft fiir

Borsenkommunikation mbH  przeciwko  Finanzamt
Bayreuth

(Sprawa C-275/11)
(2011/C 269/45)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: GfBk Gesellschaft fiir Borsenkommunikation
mbH

Strona pozwana: Finanzamt Bayreuth

Pytania prejudycjalne

W przedmiocie wykladni pojecia ,zarzadzania specjalnymi
funduszami inwestycyjnymi” w rozumieniu art. 13 czg$¢ B lit.
d) pkt 6 dyrektywy 77/388/EWG (1):

Czy usluga $wiadczona przez podmiot zarzadzajacy specjalnym
funduszem inwestycyjnym bedacy osobg trzecia jest tylko wtedy
wystarczajaco specyficzna i w  konsekwencji zwolniona z
podatku, gdy:
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a) wykonuje on czynnos$ci zwigzane z zarzadzaniem, a nie
tylko z doradztwem, lub gdy

b) usluga co do swej istoty odréznia si¢ od innych ustug ze
wzgledu na szczegdlna ceche kwalifikujaca do zwolnienia z
podatku na podstawie tego przepisu, lub gdy

¢) dziala on na podstawie upowaznienia zgodnie z art. 5g
zmienionej dyrektywy 85/611/EWG (2)?

(') Szosta dyrektywa Rady 77[/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(DzU. L 145, s. 1).

(%) Dyrektywa Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
koordynagji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS) (Dz.U. 2002, L 41, s. 20).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia

(Hiszpania) w dniu 6 czerwca 2011 r. — Concepcién

Salgado Gonzélez przeciwko Instituto Nacional de la

Seguridad Social (INSS) y Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS)

(Sprawa C-282/11)
(2011/C 269/46)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Concepcion Salgado Gonzilez

Strona pozwana Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) y
Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS).

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodna z celami wspdlnotowymi ujetymi w art. 48
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w art. 3
rozporzadzenia 1408/71/EWG (') z dnia 14 lipca 1971 r. w
sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego
do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialal-
nos$¢ na wiasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin prze-
mieszczajacych si¢ w Unii Europejskiej jest taka wykladnia
zalgcznika VI lit. D) pkt 4), zgodnie z ktéra wysokosé
teoretycznego $wiadczenia hiszpanskiego jest obliczana na
podstawie rzeczywistych skladek ubezpieczonego opfaca-
nych w latach bezposrednio poprzedzajacych wplate ostat-
niej skfadki na rzecz hiszpanskiego systemu zabezpieczenia
spolecznego, za$ otrzymana w ten sposéb suma jest dzie-
lona przez 210, gdyz taki dzielnik zostal ustanowiony dla
celow obliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia emerytal-
nego przez art. 162 ust. 1 Ley General de la Seguridad
Social (powszechnej ustawy o zabezpieczeniach spolecz-

nych)

2) (w przypadku odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie):
Czy zgodna z celami wspélnotowymi ujetymi w art. 48
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w art. 3

rozporzadzenia 1408/71 [...], jak réwniez z literalnym
brzmieniem zalacznika VI lit. D) pkt 4) do rozporzadzenia
1408/71/EWG z dnia 14 lipca 1971 r. w sprawie stoso-
wania systemOw zabezpieczenia spolecznego do pracow-
nikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na
wiasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczaja-
cych si¢ w Unii Europejskiej, jest taka wyktadnia ww. zalgcz-
nika VI lit. D) pkt 4), zgodnie z ktéra wysokos¢ teoretycz-
nego $wiadczenia hiszpanskiego jest obliczana na podstawie
rzeczywistych skfadek ubezpieczonego optacanych w latach
bezposrednio poprzedzajacych wplate ostatniej skladki na
rzecz hiszpanskiego systemu zabezpieczenia spolecznego,
za§ otrzymana w ten sposob suma jest dzielona przez liczbe
lat skladkowych w Hiszpanii?

3) (w przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie,
niezaleznie od tego, czy odpowiedZ na pytanie pierwsze
bedzie twierdzaca czy przeczaca): ,Czy w niniejszej sprawie
znajduje zastosowanie w drodze analogii zalacznik XI lit. G)
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 (?) z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego,
w celu zapewnienia celéw wspdlnotowych okreslonych w
art. 48 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w
art. 3 rozporzadzenia 140871 [...], i w konsekwencji,
nalezy zastosowal do okresu skladkowego w Portugalii
podstawe wymiaru skladek w Hiszpanii, ktora jest czasowo
najblizsza temu okresowi, z uwzglednieniem zmian wskaz-
nika cen detalicznych?

4) (w przypadku odpowiedzi przeczacej na pytania: pierwsze,
drugie i trzecie): W przypadku gdy okaze si¢, ze Zadna z
przedstawionych powyzej wykladni w catosci lub czesci nie
jest prawidlowa, jaka wykladnia zalacznika VI lit. D) pkt 4)
do rozporzadzenia 1408/71 [...], ktéra bedac uzyteczna dla
celow rozstrzygniecia niniejszego sporu, jest jednoczesnie
najbardziej z celami wspélnotowymi okreslonymi w art.
48 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w
art. 3 rozporzadzenia 1408/71/EWG z dnia 14 lipca
1971 r., jak réwniez z literalnym brzmieniem zalgcznika
VI lit. D) pkt 4)?

() Dz.U. L 149, s. 2.
(3 Dz.U. L 166, s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundeskommunikationssenat (Austria) w
dniu 8 czerwca 2011 r. — Sky Osterreich GmbH

przeciwko Osterreichischer Rundfunk

(Sprawa C-283/11)
(2011/C 269/47)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundeskommunikationssenat
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Sky Osterreich GmbH

Strona pozwana: Osterreichischer Rundfunk
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 15 ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji
niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administ-
racyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia
audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywy o audiowizual-
nych ustugach medialnych) (') jest zgodny z art. 17 oraz art. 16
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, wzglednie z art. 1
Protokolu dodatkowego nr 1 do Konwencji o ochronie praw
czlowicka i podstawowych wolnosci (zwanego dalej ,proto-
kotem dodatkowym nr 1 do EKPC”)?

() Dz.U. L 95, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 15 czerwca 2011 r. — Staatssecretaris van Financién
przeciwko Gemeeente Vlaardingen

(Sprawa C-299/11)
(2011/C 269/48)
Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca w postgpowaniu kasacyjnym: Staatssecretaris van
Financién

Strona pozwana: Gemeeente Vlaardingen

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 5 ust. 7 zdanie wprowadzajace i lit. a) Szdstej
Dyrektywy (') w zwigzku z art. 5 ust. 5 oraz art. 11 czg$¢ A
zdanie wprowadzajace ust. 1 i lit. b) tej dyrektywy nalezy doko-
nywaé w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie, w przypadku
uzycia przez podatnika nieruchomosci do przeprowadzenia
transakcji zwolnionych z podatku VAT, moze dokonaé poboru

tego podatku, gdy:

— ta nieruchomo$¢ sklada si¢ obiektu (budowlanego) wzniesio-
nego na wiasnej dzialce gruntu podatnika na jego zlecenie i
za wynagrodzeniem przez strong trzecig i

— ta dzialka gruntu byla poprzednio uzywana przez podatnika
do (tych samych) zwigzanych ze dzialalno$cig jego przed-
sigbiorstwa celow, przy czym transakcje te stanowily przed-
miot zwolnienia z podatku VAT, a podatnik nie skorzystat
jeszcze z zadnego odliczenia podatku VAT w odniesieniu do
tej dziatki gruntu,

co skutkuje tym, ze ta dzialka gruntu (jej warto$¢) zostaje
uwzgledniona dla celéw poboru podatku VAT?

(") Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 13 kwietnia 2011 r. w sprawie T-202/09 Deichmann

SE przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w
dniu 20 czerwca 2011 r. przez Deichmann SE

(Sprawa C-307/11 P)
(2011/C 269/49)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Deichmann SE (przedstawiciel: adwokat O.
Rauscher)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— Wnoszacy odwolanie wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej wydanego w dniu 13 kwietnia 2011 r. w
sprawie T-202/09;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 kwietnia 2009 r. w
sprawie R 224/2007-4;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie jest skierowane przeciwko wyrokowi Sadu,
oddalajgcemu skarge wnoszacego odwolanie o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) z dnia 3 kwietnia 2009 r., odrzucajgcej zgloszenie
graficznego znaku towarowego, przedstawiajacego wygiety
pasek z przerywanymi liniami przy brzegach. Zglaszajacy
zabiegal o ochrone znaku dla towaréw z klas 10 (,obuwie
ortopedyczne”) i 25 (,obuwie”) porozumienia nicejskiego doty-
czacego klasyfikacji towaréw i ustug.

Wnoszgcy odwolanie twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza
art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 74 ust. 1 zdanie pierwsze rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 207/2009).

Wnoszacy odwolanie uwaza, ze u podstawy jej wydania lezy
bledne zalozenie, ze sama mozliwos¢, wzglednie prawdopodo-
biefistwo uzywania tego znaku w sposéb pozbawiajacy go
charakteru odrézniajacego sa wystarczajace dla zakwestiono-
wania charakteru odrdzniajagcego znaku towarowego w calosci.
W rzeczywistosci podstawa odmowy rejestracji dotyczaca braku
odrézniajgcego charakteru nie ma zastosowania jednak juz
wtedy, gdy istnieje mozliwo$¢ uzywania go w sposéb nie
pozbawiajacy go charakteru odrézniajacego, ktéra nie jest
malo prawdopodobna. W przekonaniu wnoszacego odwolanie
wynika to z poréwnania art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
207/2009 z brzmieniem art. 7 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia
i stanowi ostatnio potwierdzong zasad¢ orzecznictwa niemiec-
kich Bundesgerichtshof i Bundespatentgericht.
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Wnoszacy odwolanie argumentuje, ze w przypadku obuwia
(ortopedycznego) oznaczenie jest uwazane za wskazanie pocho-
dzenia migdzy innymi wtedy, gdy — co w przypadku oznaczen
obuwia jest w zwyczaju — zostaje ono umieszczone w tylniej
czesci $rodkowego obszaru podeszwy, na etykietce lub na
kartonie od butéw. W $wietle tej nasuwajacej si¢ mozliwosci
wykorzystania przyjecie przez Sad zalozenia, ze znak, o ktérego
ochrone ubiega sic wnoszgcy odwolanie, sklada si¢ z przedsta-
wienia czedci towaru, nie jest stuszne.

Ponadto Sad zaniechal ustosunkowania si¢ do przedstawionej
przez wnoszgcego odwolanie powszechnie znanej praktyki
oznaczania towar6w w dziedzinie obuwia sportowego i obuwia
na czas wolny, mimo iz na podstawie zasady skodyfikowanej w
art. 74 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 207/2009
mial taki obowigzek.

W koncu wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad nie moze zane-
gowacl charakteru odrézniajacy przedmiotowego znaku towaro-
wego w oparciu o uzasadnienie, iz to do wnoszacego odwolanie
nalezalo wykazanie, za pomocg konkretnych i ugruntowanych
informacji, ze zgloszony znak towarowy ma charakter odréz-

niajacy.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu

13 kwietnia 2011 r. w sprawie T-523/09 Smart

Technologies ULC przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 20 czerwca 2011 r. przez Smart
Technologies ULC

(Sprawa C-311/11 P)
(2011/C 269/50)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Smart Technologies ULC (przedstawiciele:
M. Edenborough QC, T. Elias, barrister, R. Harrison, solicitor)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 r. w sprawie
T-523/09 Smart Technologies przeciwko OHIM (WIR
MACHEN DAS BESONDERE EINFACH);

— zmiana decyzji Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29 wrzesnia
2009 r. w celu stwierdzenia, ze zgloszony znak towarowy
posiada wystarczajaco odrézniajacy charakter, tak ze zaden
sprzeciw wobec jego rejestracji nie moze zosta¢ wniesiony
na podstawie art. 7 wust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 29 wrzesnia 2009 r.;
— obciazenie OHIM kosztami poniesionymi przez wnoszaca

odwolanie w postepowaniu odwotawczym i postgpowaniach
przed Sadem oraz Izbg Odwolawcza.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszaca odwolanie kwestionuje wyrok Sadu na nastepujacych
podstawach:

— Sad nie dokonal oceny charakteru odrdzniajacego zgloszo-
nego przez wnoszacg odwolanie znaku towarowego w

sposob autonomiczny, lecz w odniesieniu do tego, czy
znak ten jest czy nie jest ,zwyklym” sloganem reklamowym.
Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze jest to niestuszne pod
wzgledem prawnym, a poprawne podejscie polega na
ocenieniu charakteru odrézniajacego w  odniesieniu  do
whasciwych towaréw i ustug oraz w odniesieniu do wiasci-
wego kregu odbiorcow. Stwierdzenie braku charakteru
odrdzniajgcego zgloszonego znaku towarowego ze wzgledu
na to, ze znak ten jest zwyklym sloganem reklamowym
stanowi zastosowanie blednego kryterium, jak wynika to z
utrwalonego orzecznictwa;

— Sad naruszyl prawo, uznajac, ze trudniej jest stwierdzi¢
charakter odrézniajacy w odniesieniu do sloganu reklamo-
wego niz w odniesieniu do innego rodzaju stownego znaku
towarowego;

— Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze jest uprawniony do
przyjecia za fakt notoryjny okolicznosci, ktéra wymaga
wykazania za pomocg dowodéw, tj. ze konsumenci nie
przypisuja zapewnieniom reklamowym wartosci znaku
towarowego;

— wreszcie, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze wystarczy, by
znak towarowy wykazywal minimalny charakter odréznia-
jacy, aby nie miala zastosowania podstawa odmowy okre-
Slona w art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr
2072009 (1) w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Rechtbank Breda (Niderlandy) w dniu 27

czerwca 2011 r. — Van de Ven i Van de Ven-Janssen
przeciwko Koninklijke Luchtvaart Maatschappij

(Sprawa C-315/11)
(2011/C 269/51)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy
Rechtbank Breda

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: A. T. G. M. Van de Ven
M. A. H. T. Van de Ven-Janssen

Strona pozwana: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij

Pytania prejudycjalne

1) Czy, biorgc pod uwage okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 29
zdanie pierwsze Konwencji w sprawie ujednolicenia niekt6-
rych zasad dotyczacych migdzynarodowego przewozu lotni-
czego (Konwencji montrealskiej) (') powddztwo odszkodo-
wawcze na podstawie umowy, ex delicto, bagdZ na innej
podstawie prawnej moze by¢ wytoczone wylacznie z
zastrzezeniem warunkow i granic odpowiedzialno$ci okre-
Slonych w tej konwencji, prawo do odszkodowania w rozu-
mieniu art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 (3 w przypadku
opdznienia lotu jest zgodne z art. 29 ostatnie zdanie tej
konwencji?
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2) Jezeli prawo do odszkodowania w rozumieniu art. 7 rozpo-
rzadzenia nr 261/2004 w przypadku opdznienia lotu nie
jest zgodne z art. 29 konwencji montrealskiej to czy w
zwiazku z tym, w odniesieniu do niniejszej sprawy lub gene-
ralnie, obowigzuja jakie§ ograniczenia dotyczace momentu,
w ktérym orzeczenie Trybunalu zaczyna wywolywac skutki
prawne?

—

Decyzja Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r. w sprawie
zawarcia przez Wspdlnote Europejska Konwencji w sprawie ujedno-
licenia niektorych zasad dotyczacych migdzynarodowego przewozu
lotniczego (Konwencja montrealska) (Dz.U. L 194, s. 38)

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1)

Odwolanie od postanowienia Sadu (druga izba) wydanego
w dniu 15 kwietnia 2011 r. w sprawie T-96/11 Longevity
Health Products, Inc. przeciwko OHIM, wniesione w dniu
22 czerwca 2011 r przez Longevity Health Products, Inc.

(Sprawa C-316/11 P)
(2011/C 269/52)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwotanie: Longevity Health Products, Inc. (przedstawi-
ciel: J. Korab, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— orzeczenie, ze odwolanie wniesione przez spétke Longevity
Health Products, Inc jest dopuszczalne i zasadne;

— uchylenie postanowienia Sadu z dnia 15 kwietnia 2011 r. w
sprawie T-96/11;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie twierdzi, ze zaskarzone postanowienie
powinno zosta¢ uchylone z nastgpujacych powodow:

— rozumowanie Sgdu zawarte w uzasadnieniu jest nieprawid-
fowe;

— Sad nie rozwazyl argumentéw przedstawionych przez
wlasciciela znaku towarowego.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
(Niemcy) w dniu 27 czerwca 2011 r. — Rainer
Reimann przeciwko Philipp Halter GmbH & Co.
Sprengunternehmen KG

(Sprawa C-317/11)
(2011/C 269/53)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Niemcy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Rainer Reimann.

Strona pozwana: Philipp Halter GmbH & Co. Sprengunter-
nehmen KG.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 31 Karty praw podstawowych i art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy 2003/88/WE dotyczacej niektérych aspektéw organi-
zacji czasu pracy (1) stoja na przeszkodzie uregulowaniu
prawa krajowego takiemu jak art. § 13 ust. 2 Bundesurlaub-
sgesetz (ustawy federalnej w sprawie urlopdw, zwanej dalej
,BUIlG”), zgodnie z ktérym w niektorych sektorach mini-
malny okres corocznego urlopu w wymiarze czterech
tygodni moze zostal skrécony na mocy postanowien
ukladu zbiorowego?

2) Czy art. 31 Karty praw podstawowych i art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy 2003/88/WE dotyczacej niektérych aspektdéw organi-
zacji czasu pracy stojg na przeszkodzie krajowemu uregulo-
waniu, takiemu jak postanowienie Bundesrahmentarifvertrag
Bau (federalnego ramowego ukladu zbiorowego w sektorze
budowlanym, zwanego dalej ,BRTV-Bau”), zgodnie z ktérym
prawo do urlopu nie powstaje w latach, w ktorych ze
wzgledu na chorobe nie osiagnigto okreslonej kwoty wyna-
grodzenia brutto?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze i pytanie drugie: Czy w takiej sytuacji przepis
taki jak § 13 ust. 2 BUIG nie znajduje zastosowania?

4) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze i pytanie trzecie: Czy w odniesieniu do skutecz-
nosci § 13 ust. 2 BUrlG oraz uregulowan zawartych w
BRTV-Bau stosuje si¢ zasadg ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan, jezeli uregulowania te dotycza okresu poprzedzajg-
cego dzient 1 grudnia 2009 r., czyli dzien wejScia w Zycie
traktatu lizbonskiego i Karty praw podstawowych? Czy
stronom BRTV-Bau nalezy wyznaczy¢ termin, w ktérym
moga one przyja¢ odmienne uregulowanie?

(") Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
listopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektéw organizacji czasu
pracy, Dz.U. L 299, s. 9.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Forvaltningsritten i Falun (Szwecja) w dniu
27 czerwca 2011 r. — Daimler przeciwko Skatteverket

(Sprawa C-318/11)
(2011/C 269/54)
Jezyk postgpowania: szwedzki
Sad krajowy

Forvaltningsritten i Falun

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Daimler AG

Strona pozwana: Skatteverket

Pytania prejudycjalne

1) Jak nalezy w niniejszej sprawie interpretowa pojecie
,stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, z
ktorego dokonywano transakcji gospodarczych” w $wietle
istotnych przepiséw prawa Unii Europejskiej (1)?

N
—

Czy podatnika majacego siedzibe dzialalnosci gospodarczej
w innym panstwie czlonkowskim, ktérego dziatalnosé
polega gléwnie na produkgji i sprzedazy samochodéw, i
ktory przeprowadzal testy poszczegdlnych modeli samo-
chodéw w warunkach zimowych w o$rodkach potozonych
w Szwecji, nalezy uznal za majacego w Szwecji stale
miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, z ktérego
dokonywano transakcji gospodarczych, w sytuacji, gdy
nabywal on towary i ustugi otrzymane i wykorzystane w
o$rodkach testowych w Szwecji, nie majgc wlasnego perso-
nelu stale przebywajacego w tym panstwie i przy zaloZeniu,
ze dzialalno$¢ w zakresie przeprowadzania testéw samocho-
dowych jest niezbedna dla prowadzenia przez tego podat-
nika dziatalno$ci gospodarczej w innym panstwie czlonkow-
skim?

3) Czy na odpowiedZ na pytanie drugie ma wplyw okolicz-
no$¢, ze podatnik ma w Szwecji spotke zalezng, ktorej jest
jedynym wiascicielem, i ktérej dzialalnos¢ polega prawie
wylacznie na $wiadczeniu na rzecz podatnika réznych
ustug, zwigzanych ze wspomniang dzialalnoscia w zakresie
testow samochodowych?

~

Artykuly 170 i 171 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listo-
pada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), art. 1 i 2 6smej dyrektywy Rady
79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do podatkow
obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej podat-
nikom niemajacym siedziby na terytorium kraju (Dz.U. L 331, s.
11), a takze art. 2, 3 i 5 dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12
lutego 2008 r. okreslajgcej szczegbtowe zasady zwrotu podatku od
warto$ci dodanej, przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE,
podatnikom niemajacym siedziby w panstwie cztonkowskim zwrotu,
lecz majagcym siedzibe w innym panstwie cztonkowskim (Dz.U.
L 44, s. 23).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Forvaltningsritten i Falun w dniu 27
czerwca 2011 r. — Widex przeciwko Skatteverket

(Sprawa C-319/11)
(2011/C 269/55)
Jezyk postepowania: szwedzki
Sad krajowy

Forvaltningsratten i Falun

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Widex A[S

Strona pozwana: Skatteverket

Pytania prejudycjalne

1) Jak nalezy w niniejszej sprawie interpretowal pojecie
,Stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, z
ktérego dokonywano transakcji gospodarczych” w $wietle
istotnych przepiséw prawa Unii Europejskiej (1)?

2) Czy podatnika majacego siedzibe dziatalnosci gospodarcze;
w innym pafstwie czlonkowskim, ktérego dziatalno$é
polega miedzy innymi na produkeji i sprzedazy aparatow
do korekty stuchu, nalezy — ze wzgledu na fakt przepro-
wadzania badan w dziedzinie audiologii w centrum badaw-
czym w Szwecji — uznal za majacego w Szwecji stale
miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, z ktérego
dokonywano transakcji gospodarczych, w sytuacji, gdy
nabywal on towary i ustugi otrzymane i wykorzystane w
tym centrum badawczym w Szwecji?

Artykuly 170 i 171 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listo-
pada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) oraz art. 1 i 2 ésmej dyrektywy Rady
79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do podatkow
obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartoéci dodanej podat-
nikom niemajacym siedziby na terytorium kraju (Dz.U. L 331,
s. 11).

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Sad Rejonowy w  Koszalinie
(Rzeczpospolita Polska) w dniu 28 czerwca 2011 r. —
Krystyna Alder i Ewald Alder przeciwko Sabinie
Orlowskiej i Czestawowi Orfowskiemu

(Sprawa C-325/11)
(2011/C 269/56)
Jezyk postgpowania: polski
Sad krajowy
Sad Rejonowy w Koszalinie
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Krystyna Alder, Ewald Alder

Strona pozwana: Sabina Orlowska, Czestaw Ortowski
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Pytanie prejudycjalne

Czy artykul 1 ustep 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 roku
dotyczacego dorgczania w panstwach czlonkowskich doku-
mentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i
handlowych (') oraz artykul 18 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej winny by¢ interpretowane w ten sposob, iz
dopuszczalne jest pozostawienie w aktach sprawy ze skutkiem
doreczenia pism sadowych przeznaczonych dla strony majacej
miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu w innym panstwie
cztonkowskim, jesli nie wskazala ona pelnomocnika do dore-
czen mieszkajgcego w panstwie czlonkowskim, w ktérym toczy
si¢ proces sagdowy?

(") Rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 13 listopada 2007 r. dotyczace dorgczania w panstwach czlon-
kowskich dokumentéw sgdowych i pozasadowych w sprawach
cywilnych i handlowych (dorgczanie dokumentow) oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000; Dz.U. L 324 s. 79

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w
dniu 29 czerwca 2011 r. — J.J. Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard B.V; inna strona postgpowania:
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-326/11)
(2011/C 269/57)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: ]J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard
B.V.

Inna strona postgpowania: Staatssecretaris van Financién

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 13 cze$¢ B lit. g) w zwigzku z art. 4 ust. 3 lit. a) szdstej
dyrektywy (') nalezy interpretowal w ten sposéb, ze dostawa
budynku, w ktérym sprzedajacy przed dostawa, ze wzgledu na
wzniesienie nowego budynku, dokonat przebudowy i renowacj,
ktére po dostawie byly kontynuowane i ukonczone przez kupu-
jacego, nie jest zwolniona z podatku VAT?

(") Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

13 kwietnia 2011 r. w sprawie T-209/09 Alder Capital Ltd

przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Gimv

Nederland BV, wniesione w dniu 28 czerwca 2011 r.
przez Alder Capital Ltd

(Sprawa C-328/11 P)
(2011/C 269/58)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Wnoszgcy odwolanie: Alder Capital Ltd (przedstawiciele: A. von
Miihlendahl, H. Hartwig, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Gimv Nederland BV

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunalu Sprawiedliwosci o:

— uchylenie wyroku Sadu wydanego w dniu 13 kwietnia 2011
r. w sprawie T-209/09 oraz stwierdzenie niewaznosci
decyzji Drugiej Izby Odwotawczej Urzedu wydanej w dniu
20 lutego 2009 r. w sprawie R 486/2008-2;

— obciazenie Urzedu i interwenienta kosztami postgpowania
poniesionymi przed Izbg Odwolawcza Urzedu, Sagdem oraz
przed tym Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze zaskarzony wyrok nalezy
uchyli¢ opierajac si¢ na trzech odrebnych zarzutach.

Zarzut gtéwny polega na tym, ze Sad naruszyl prawo, kiedy
orzekl, iz Izba Odwolawcza miala z mocy prawa obowigzek
rozpatrzenia zadania uniewaznienia prawa do znaku w zakresie,
w jakim zostalo ono przedstawione Wydziatlowi Uniewaznien
Urzedu. Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze zakres tej kontroli
byl ograniczony do treici wniesionego przez nig odwolania.

Zarzuty positkowe sa nastepujace:

— ze Sad naruszyl prawo oddalajac jako ,nieistotny dla
sprawy” argument wnoszacej odwolanie, Ze interwenient
naruszyl wymogi przyznanego mu zezwolenia na S$wiad-
czenie ustug finansowych i zwigzanych z nim uregulowan
oraz obowigzujgce przepisy ustawowe i wykonawcze w
zakresie zwalczania prania pieniedzy $wiadczac ushugi, w
zwiazku z ktérymi byl uzywany w Niemczech jego znak
towarowy ,Halder” (naruszenie art. 56 ust 2 i art. 56 ust.
3 rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego w zwiazku z art. 15 tego rozporzadzenia); oraz

— ze Sad naruszyt prawo orzekajac, ze istnialo prawdopodo-
biefistwo wprowadzenia w blad, nawet wowczas gdy
poziom uwagi wykazywanej przez odbiorcow byt ,bardzo
wysoki” (naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w
sprawie wspé6lnotowego znaku towarowego).



10.9.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 26931

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour de cassation (Belgia) w dniu 30
czerwca 2011 r. — ProRail NV przeciwko Xpedys NV i in.

(Sprawa C-332/11)
(2011/C 269/59)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy
Cour de cassation
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: ProRail NV
Strona pozwana: Xpedys NV
FAG Kugelfischer GmbH
DB Schenker Rail Nederland nv

Nationale Maatschappij der Belgische Spoor-
wegen NV

Pytania prejudycjalne

Czy art. 1 i art. 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z
dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspélpracy miedzy sadami
panstw czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w
sprawach cywilnych lub handlowych ('), przy uwzglednieniu
m.in. europejskiego uregulowania uznawania orzeczen sado-
wych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych oraz wyrazonej w art. 33 ust. 1 rozporzadzenia nr
44/2001 (3 zasady, zgodnie z ktéra orzeczenia wydane w
jednym panstwie czlonkowskim s3 uznawane w innych
panstwach czlonkowskich bez potrzeby przeprowadzania
specjalnego postgpowania, nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze sad zarzadzajacy sporzadzenie przez bieglego ekspertyzy —
ktorej czes¢ ma zostaé zrealizowana na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym polozony jest ten sad, czg$¢ jednak
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego — przed bezpo-
$rednim zrealizowaniem tej drugiej czeSci ekspertyzy ma
obowigzek zastosowania tylko i wylacznie metody przewi-
dzianej w art. 17 wyzej wymienionego rozporzadzenia, czy
tez w ten sposob, ze biegly sadowy powolany przez paristwo
moze otrzymaé zlecenie sporzadzenia ekspertyzy, ktéra w
czeSci wymaga zrealizowania w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, poza systemem przepiséw rozporzadzenia nr
1206/2001?

() Dz.U. L 174, s. 1

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001
L12,s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour de cassation (Belgia) w dniu 30

czerwca 2011 r. — Koninklijke Federatie van Belgische

Transporteurs en Logistiek Dienstverleners (Febetra)
przeciwko Pafistwu belgijskiemu

(Sprawa C-333/11)
(2011/C 269/60)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Koninklijke Federatie van Belgische Transpor-
teurs en Logistiek Dienstverleners (Febetra)

Strona pozwana: Pafstwo belgijskie

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 37 konwencji TIR i art. 454 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 (') z dnia 2 lipca
1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wsp6l-
notowy kodeks celny nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
panstwo cztonkowskie, w ktérym zostalo stwierdzone naru-
szenie, w braku urzgdowego stwierdzenia miejsca, w ktérym
zostalo popelnione naruszenie i dostarczonego w terminie
przez porgczyciela dowodu przeciwnego uznaje si¢ za
panistwo cztonkowskie, w ktérym zostalo popelnione naru-
szenie takze wtedy, gdy na podstawie miejsca przyjecia
karnetu TIR i zapieczetowania towaréw bez dokladniejszego
badania mozna stwierdzi, przez jakie panstwo czlonkow-
skie na zewnetrznej granicy Wspélnoty towary zostaly
wprowadzone na obszar Wspodlnoty niezgodnie z przepi-
sami?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczacej, czy te same artykuly w zwiazku z art. 6 ust. 1
iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady (EWG) 92/12 (3) z dnia 25
lutego 1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw dotyczacych
wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowy-
wania, przeplywu oraz kontrolowania nalezy interpretowac
w ten sposob, ze pafstwo czlonkowskie na zewnetrznej
granicy Wspdlnoty, na ktérego obszar towary zostaly wpro-
wadzone niezgodnie z przepisami, jest uprawnione takze do
poboru podatkéw akcyzowych, gdy towary w miedzyczasie
zostaly wprowadzone na obszar innego panstwa czlonkow-
skiego, gdzie zostaly odkryte, zajete i skonfiskowane?

(1) Dz.U. 253, s. 1
(3 Dz.U. 76, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez So- og Handelsretten (Dania) w dniu 1 lipca

2011 r. — HK Danmark dzialajacy w imieniu Jette Ring
przeciwko Dansk almennyttigt Boligselskap DAB

(Sprawa C-335/11)
(2011/C 269/61)

Jezyk postgpowania: duriski
Sad krajowy

So- og Handelsretten

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: HK Danmark dzialajacy w imieniu Jette Ring

Strona pozwana: Dansk almennyttigt Boligselskap DAB
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Pytania prejudycjalne

1) a) Czy kazda osoba, ktéra z powodu urazéw fizycznych,
mentalnych lub psychicznych nie moze $wiadczy¢ pracy
lub moze $wiadczy( jg jedynie w ograniczonym zakresie
w okresie, ktory pod wzgledem dtugosci spelnia wymogi
okreslone w pkt 45 wyroku Trybunalu w sprawie
C-13/05 Navas (), jest objeta pojeciem niepelnospraw-
noéci w rozumieniu dyrektywy 2000/78?

b) Czy stan spowodowany chorobg zdiagnozowana
medycznie jako nieuleczalna moze by¢ objety pojeciem
niepelnosprawno$ci w rozumieniu tej dyrektywy?

¢) Czy stan spowodowany zdiagnozowang medycznie
chorobg przejsciowa moze by¢ objety pojeciem niepel-
nosprawnosci w rozumieniu dyrektywy?

2) Czy trwale ograniczenie zdolnosci funkcjonalnej, ktére nie
pocigga za soba potrzeby specjalnych $rodkéw pomocni-
czych lub im podobnych, a oznacza jedynie, ze dana
osoba nie jest zdolna do pracy w pelnym wymiarze czasu,
nalezy uznaé za niepelnosprawno$¢ w rozumieniu dyrek-
tywy 2000/78 (2)?

3) Czy skrdcenie czasu pracy nalezy do $rodkéw objetych art.
5 dyrektywy 2000/78?

4) Czy dyrektywa 2000/78 stoi na przeszkodzie stosowaniu
przepisu krajowego, zgodnie z ktérym pracodawca jest
uprawniony do zwolnienia pracownika ze skréconym
okresem wypowiedzenia, jezeli pracownik pobieral wyna-
grodzenie w okresach choroby przez ogélem 120 dni w
okresie 12 kolejnych miesiecy, w wypadku gdy pracownika
nalezy uznaé za osob¢ niepelnosprawng w rozumieniu
dyrektywy, jezeli

a) nieobecno$¢ byla spowodowana niepelnosprawnoscia
lub

b) nicobecno$¢ byla spowodowana faktem, ze pracodawca
nie podjgt w konkretnej sytuacji wymaganych $rodkéw,
aby umozliwi¢ osobie niepelnosprawnej wykonywanie
pracy?

(") Wyrok z dnia 16 lipca 2006 r., Zb.Orz. s. 1-6467.

(%) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajgca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez cour d’appel de Lyon (Francja) w dniu 1
lipca 2011 r. — Receveur principal des douanes de
Roissy Sud, Receveur principal de la recette des douanes
de Lyon Aéroport, Direction régionale des douanes et
droits indirects de Lyon, Administration des douanes et
droits indirects przeciwko Société Rohm & Haas
Electronic Materials CMP Europe GmbH, Rohm & Haas
Europe sarl, Société Rohm & Haas Europe Trading
APS-UK Branch

(Sprawa C-336/11)
(2011/C 269/62)

Jezyk postepowania: francuski
Sad krajowy
Cour d’appel de Lyon

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strony skarzgce: Receveur principal des douanes de Roissy Sud,
Receveur principal de la recette des douanes de Lyon Aéroport,
Direction régionale des douanes et droits indirects de Lyon,
Administration des douanes et droits indirects

Strony pozwane: Société Rohm & Haas Electronic Materials CMP
Europe GmbH, Rohm & Haas Europe s.a.r.l, Société Rohm &
Haas Europe Trading APS-UK Branch

Pytanie prejudycjalne

Czy wyktadni Nomenklatury scalonej [zawartej w zalaczniku 1
do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia z dnia 23
lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej (1), zmienionej rozporzg-
dzeniem Komisji (WE) nr 1549/2006 z dnia 17 pazdziernika
2006 r. (?) i rozporzadzeniem Komisji nr 1214/2007 z dnia 20
wrze$nia 2007 r. (°)] nalezy dokonywaé w ten sposob, iz tarcze
polerskie przeznaczone do maszyn do obrébki plytek pélprze-
wodnikowych, nalezacych jako takie do pozycji taryfowej 8460,
przywozonych bez urzadzenia, w formie krazkéw z otworem w
Srodku, sktadajacych si¢ z twardej warstwy poliuretanu, warstwy
pianki poliuretanowej, warstwy kleju oraz z plastikowej warstwy
ochronnej, ktére nie zawierajg zadnej cze$ci metalowej ani
zadnej substancji Sciernej i s3 uzywane do polerowania plytek
(wafers) za pomocg plynu Sciernego i musza by¢ wymieniane z
czestotliwoscig zalezng od stopnia ich zuzycia, naleza do
pozydji taryfowej 84 66 [...] jako czesci i akcesoria uznawane
za przeznaczone wylacznie lub gléwnie do maszyn sklasyfiko-
wanych w rubrykach 8456-8465, czy, w zaleznosci od mate-
rialu, z jakiego zostaly wykonane, do pozycji taryfowej [39 19],
jako samoprzylepne plaskie ksztalty, z tworzyw sztucznych?

() Dz.U. L 256, s. 1.
(3 Dz.U. L 301, s. 1.
() Dz.U. L 286, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zloZony przez Se- og Handelsretten (Dania) w dniu 1 lipca
2011 r. — HK Danmark dzialajgcy w imieniu Lone
Skouboe Werge przeciwko Pro Display A/S w upadlosci

(Sprawa C-337/11)
(2011/C 269/63)

Jezyk postepowania: duriski
Sad krajowy

Se- og Handelsretten

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: HK Danmark dziatajgcy w imieniu Lone
Skouboe Werge

Strona pozwana: Pro Display A[S w upadlosci
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Pytania prejudycjalne

1) a) Czy kazda osoba, ktéra z powodu urazéw fizycznych,
mentalnych lub psychicznych nie moze $wiadczy¢ pracy
lub moze $wiadczyc¢ jg jedynie w ograniczonym zakresie
w okresie, ktory pod wzgledem dtugosci spelnia wymogi
okre$lone w pkt 45 wyroku Trybunalu w sprawie
C-13/05 Navas (!), jest objeta pojeciem niepelnospraw-
nosci w rozumieniu dyrektywy 2000/78?

b) Czy stan spowodowany chorobg zdiagnozowang
medycznie jako nieuleczalna moze by¢ objety pojeciem
niepelnosprawnosci w rozumieniu tej dyrektywy?

¢) Czy stan spowodowany zdiagnozowana medycznie
choroba przejsciowa moze by¢ objety pojeciem niepel-
nosprawnosci w rozumieniu dyrektywy?

2) Czy trwale ograniczenie zdolnosci funkcjonalnej, ktére nie
pocigga za soba potrzeby specjalnych $rodkéw pomocni-
czych lub im podobnych, a oznacza jedynie, Ze dana
osoba nie jest zdolna do pracy w pelnym wymiarze czasu,
nalezy uznaé za niepelnosprawno$¢ w rozumieniu dyrek-
tywy 2000/78 ()?

3) Czy skrécenie czasu pracy nalezy do srodkéw objetych art.
5 dyrektywy 2000/78?

4) Czy dyrektywa 2000/78 stoi na przeszkodzie stosowaniu
przepisu krajowego, zgodnie z ktérym pracodawca jest
uprawniony do zwolnienia pracownika ze skrdconym
okresem wypowiedzenia, jezeli pracownik pobieral wyna-
grodzenie w okresach choroby przez ogdétem 120 dni w
okresie 12 kolejnych miesigcy, w wypadku gdy pracownika
nalezy uzna¢ za osobe niepelnosprawng w rozumieniu

dyrektywy, jezeli

a) nieobecno$¢ byla spowodowana niepelnosprawnoscia
lub

b) nieobecnos¢ byla spowodowana faktem, ze pracodawca
nie podjat w konkretnej sytuacji wymaganych $rodkéw,
aby umozliwi¢ osobie niepelnosprawnej wykonywanie
pracy?

(") Wyrok z dnia 16 lipca 2006 r., Zb.Orz. s. 1-6467.

(%) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal administratif de Montreuil

(Francja) w dniu 4 lipca 2011 r. — Santander Asset

Management SGIIC SA w imieniu FIM Santander Top 25

Euro Fi przeciwko Direction des résidents a I'étranger et
des services généraux

(Sprawa C-338/11)
(2011/C 269/64)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy
Tribunal administratif de Montreuil

Strona skarzgca: Santander Asset Management SGIIC S.A. w
imieniu FIM Santander Top 25 Euro Fi

Strona pozwana: Direction des résidents a I'étranger et des
services généraux

Pytania prejudycjalne

1) Czy razem z sytuacjg przedsigbiorstw zbiorowego inwesto-
wania w papiery wartoSciowe (OPCVM) nalezy braé pod
uwage sytuacje udzialowcow?

2) Jezeli tak to w jakich warunkach sporne pobranie podatku u
zrodla mogloby by¢ uwazane za zgodne z zasada swobod-
nego przepltywu kapitalu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal administratif de Montreuil
(Francja) w dniu 4 lipca 2011 r. — Santander Asset
Management SGIIC SA w imieniu Cartera Mobiliara SA
SICAV przeciwko Ministre du budget, des comptes
publics, de la fonction publique et de la réforme de I'Etat

(Sprawa C-339/11)
(2011/C 269/65)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal administratif de Montreuil

Strona skarzgca: Santander Asset Management SGIIC SA w
imieniu Cartera Mobiliara SA SICAV

Strona pozwana Ministre du budget, des comptes publics, de la
fonction publique et de la réforme de I'Etat

Pytania prejudycjalne

1) Czy razem z sytuacja przedsigbiorstw zbiorowego inwesto-
wania w papiery wartoSciowe (OPCVM) nalezy bral pod
uwage sytuacje udzialowcow?

2) Jezeli tak to w jakich warunkach sporne pobranie podatku u
zrédla mogloby by¢ uwazane za zgodne z zasadg swobod-

nego przeplywu kapitalu?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal administratif de Montreuil

(Francja) w dniu 4 lipca 2011 r. — Kapitalanlagegesellschaft

mbH w imieniu Alltri Inka przeciwko Ministre du budget,

des comptes publics, de la fonction publique et de la
réforme de I'Etat

(Sprawa C-340/11)
(2011/C 269/66)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal administratif de Montreuil

Strona skarzgca: Kapitalanlagegesellschaft mbH w imieniu Alltri
Inka

Strona pozwana Ministre du budget, des comptes publics, de la
fonction publique et de la réforme de I'Etat

Pytania prejudycjalne

1) Czy razem z sytuacjg przedsigbiorstw zbiorowego inwesto-
wania w papiery wartoSciowe (OPCVM) nalezy braé pod
uwage sytuacje udzialowcow?

2) Jezeli tak to w jakich warunkach sporne pobranie podatku u
zrodla mogloby by¢ uwazane za zgodne z zasada swobod-
nego przepltywu kapitatu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal administratif de Montreuil

(Francja) w dniu 4 lipca 2011 r. — Allianz Global

Investors Kapitalanlagegesellschaft mbH w imieniu DBI-

Fonds APT n° 737 przeciwko Ministre du budget, des

comptes publics, de la fonction publique et de la réforme
de I'Etat

(Sprawa C-341/11)
(2011/C 269/67)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal administratif de Montreuil

Strona skarzgca: Allianz Global Investors Kapitalanlagegesells-
chaft mbH w imieniu DBI-Fonds APT n°® 737

Strona pozwana Ministre du budget, des comptes publics, de la
fonction publique et de la réforme de I'Etat

Pytania prejudycjalne

1) Czy razem z sytuacjg przedsigbiorstw zbiorowego inwesto-
wania w papiery wartoSciowe (OPCVM) nalezy braé pod
uwage sytuacje udzialowcow?

2) Jezeli tak to w jakich warunkach sporne pobranie podatku u
zrodla mogloby by¢ uwazane za zgodne z zasada swobod-
nego przeptywu kapitatu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal administratif de Montreuil
(Francja) w dniu 4 lipca 2011 r. — SICAV KBC Select
Immo przeciwko Ministre du budget, des comptes
publics, de la fonction publique et de la réforme de I'Etat

(Sprawa C-342/11)
(2011/C 269/68)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal administratif de Montreuil
Strona skarzgca: SICAV KBC Select Immo

Strona pozwana Ministre du budget, des comptes publics, de la
fonction publique et de la réforme de I'Etat

Pytania prejudycjalne

1) Czy razem z sytuacjg przedsigbiorstw zbiorowego inwesto-
wania w papiery wartoSciowe (OPCVM) nalezy braé pod
uwage sytuacje udzialowcow?

2) Jezeli tak to w jakich warunkach sporne pobranie podatku u
zrédta mogloby by¢ uwazane za zgodne z zasada swobod-
nego przeplywu kapitatu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal administratif de Montreuil

(Francja) w dniu 4 lipca 2011 r. — SGSS Deutschland

Kapitalanlagegesellschaft mbH przeciwko Ministre du

budget, des comptes publics, de la fonction publique et
de la réforme de I'Etat

(Sprawa C-343(11)
(2011/C 269/69)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal administratif de Montreuil

Strona  skarzgca: SGSS Deutschland Kapitalanlagegesellschaft
mbH

Strona pozwana Ministre du budget, des comptes publics, de la
fonction publique et de la réforme de I'Etat

Pytania prejudycjalne

1) Czy razem z sytuacja przedsigbiorstw zbiorowego inwesto-
wania w papiery wartoSciowe (OPCVM) nalezy braé pod
uwage sytuacje udzialowcow?

2) Jezeli tak to w jakich warunkach sporne pobranie podatku u
zrédla mogloby by¢ uwazane za zgodne z zasadg swobod-
nego przeplywu kapitatu?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal administratif de Montreuil

(Francja) w dniu 4 lipca 2011 r. — International Values

Series of the DFA Investment Trust Co. przeciwko

Ministre du budget, des comptes publics, de la fonction
publique et de la réforme de I'Etat

(Sprawa C-344/11)
(2011/C 269/70)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy
Tribunal administratif de Montreuil

Strona skarzgca: International Values Series of the DFA Inves-
tment Trust Co.

Strona pozwana Ministre du budget, des comptes publics, de la
fonction publique et de la réforme de I'Etat

Pytania prejudycjalne

1) Czy razem z sytuacjg przedsigbiorstw zbiorowego inwesto-
wania w papiery wartoSciowe (OPCVM) nalezy braé pod
uwage sytuacje udziatowcow?

2) Jezeli tak to w jakich warunkach sporne pobranie podatku u
zrédla mogloby by¢ uwazane za zgodne z zasada swobod-
nego przeplywu kapitatu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal administratif de Montreuil
(Francja) w dniu 4 lipca 2011 r. — Continental Small
Company Series of the DFA Investment Trust Co.
przeciwko Ministre du budget, des comptes publics, de la
fonction publique et de la réforme de I'Etat

(Sprawa C-345/11)
(2011/C 269/71)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal administratif de Montreuil

Strona skarzgca: Continental Small Company Series of the DFA
Investment Trust Co.

Strona pozwana Ministre du budget, des comptes publics, de la
fonction publique et de la réforme de I'Etat

Pytania prejudycjalne

1) Czy razem z sytuacjg przedsigbiorstw zbiorowego inwesto-
wania w papiery wartoSciowe (OPCVM) nalezy bra¢ pod
uwage sytuacje udzialowcow?

2) Jezeli tak to w jakich warunkach sporne pobranie podatku u
zrédta mogloby by¢ uwazane za zgodne z zasadg swobod-

nego przepltywu kapitatu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal administratif de Montreuil
(Francja) w dniu 4 lipca 2011 r. — SICAV GA Fund B
przeciwko Ministre du budget, des comptes publics, de la
fonction publique et de la réforme de I'Etat

(Sprawa C-346/11)
(2011/C 269/72)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal administratif de Montreuil
Strona skarzgca: SICAV GA Fund B

Strona pozwana Ministre du budget, des comptes publics, de la
fonction publique et de la réforme de I'Etat

Pytania prejudycjalne

1) Czy razem z sytuacjg przedsigbiorstw zbiorowego inwesto-
wania w papiery wartoSciowe (OPCVM) nalezy braé pod
uwage sytuacje udzialowcow?

2) Jezeli tak to w jakich warunkach sporne pobranie podatku u
zrédla mogloby by¢ uwazane za zgodne z zasadg swobod-

nego przeplywu kapitalu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal administratif de Montreuil

(Francja) w dniu 4 lipca 2011 r. — Generali Investments

Deutschland Kapitalanlagegesellschaft mbH, w imieniu

AMB Generali Aktien Euroland przeciwko Ministre du

budget, des comptes publics, de la fonction publique et
de la réforme de I'Etat

(Sprawa C-347/11)
(2011/C 269/73)

Jezyk postgpowania: francuski
Sad krajowy

Tribunal administratif de Montreuil

Strona skarzgca: Generali Investments Deutschland Kapitalanlage-
gesellschaft mbH, w imieniu AMB Generali Aktien Euroland

Strona pozwana Ministre du budget, des comptes publics, de la
fonction publique et de la réforme de I'Etat

Pytania prejudycjalne

1) Czy razem z sytuacja przedsigbiorstw zbiorowego inwesto-
wania w papiery wartoSciowe (OPCVM) nalezy braé pod
uwage sytuacje udzialowcow?

2) Jezeli tak to w jakich warunkach sporne pobranie podatku u
zrodla mogloby by¢ uwazane za zgodne z zasadg swobod-
nego przeplywu kapitatu?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu 7
lipca 2011 r. — O, S przeciwko Maahanmuuttovirasto

(Sprawa C-356/11)
(2011/C 269/74)

Jezyk postgpowania: firiski
Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: O, S
Strona pozwana: Maahanmuuttovirasto

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 20 TFUE stoi na przeszkodzie odmowie wydania
obywatelowi panstwa trzeciego karty pobytu z uwagi na
brak Srodkéw na utrzymanie, jezeli jego sytuacja rodzinna
przedstawia si¢ w ten sposob, ze jego malzonka sprawuje
wladze rodzicielska nad dzieckiem, ktére posiada status
obywatela Unii, natomiast wspomniany obywatel pafstwa
trzeciego nie jest ani rodzicem tego dziecka, ani nie spra-
wuje nad nim wiadzy rodzicielskiej?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczacej: czy skutki wywolywane przez art. 20 TFUE
nalezy oceni¢ inaczej, jezeli obywatel panstwa trzeciego,
ktéry nie posiada karty pobytu, jego malzonka i dziecko,
nad ktérym wiladze rodzicielska sprawuje owa malzonka i
ktore jest obywatelem Unii, zamieszkujg wspdlnie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu 7
lipca 2011 r. — Maahanmuuttovirasto przeciwko L

(Sprawa C-357/11)
(2011/C 269/75)
Jezyk postgpowania: firiski
Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Maahanmuuttovirasto
Strona pozwana: L

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 20 TFUE stoi na przeszkodzie odmowie wydania
obywatelowi panstwa trzeciego karty pobytu z uwagi na
brak Srodkéw na utrzymanie, jezeli jego sytuacja rodzinna
przedstawia si¢ w ten sposob, ze jego malzonka sprawuje
wladze rodzicielska nad dzieckiem, ktére posiada status
obywatela Unii, natomiast wspomniany obywatel pafstwa
trzeciego nie jest ani rodzicem tego dziecka, ani nie spra-

wuje nad nim wiladzy rodzicielskiej, a ponadto nie zamiesz-
kuje wspolnie z malzonka i jej dzieckiem?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczacej: czy skutki wywolywane przez art. 20 TFUE
nalezy oceni¢ inaczej, jezeli obywatel panstwa trzeciego,
ktory nie posiada karty pobytu i nie przebywa w Finlandii,
oraz jego malzonka maja wspdlne dziecko przebywajace w
Finlandii i bedgce obywatelem pafistwa trzeciego, nad
ktérym wspélnie sprawuja wladze rodzicielska?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w
dniu 8 lipca 2011 r. — Lapin elinkeino-, liikenne- ja
ympiristékeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue

(Sprawa C-358/11)
(2011/C 269/76)

Jezyk postepowania: firiski
Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Lapin elinkeino-, likkenne- ja ympéristokesku-
ksen litkenne ja infrastruktuuri -vastuualue

Strona pozwana: Lapin luonnonsuojelupiiri ry et Lapin elinkeino-,
liikenne- ja ympdristokeskuksen ympdristo ja luonnonvarat
-vastuualue

Pytania prejudycjalne

1) Czy z okolicznosci, Ze odpady zostaly zaklasyfikowane jako
odpady niebezpieczne, mozna wnioskowaé bezposrednio, iz
zastosowanie danej substancji lub przedmiotu prowadzi do
ogblnych niekorzystnych skutkéw dla $rodowiska lub
zdrowia w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy
2008/98/WE (') w sprawie odpadéw? Czy odpady niebez-
pieczne réwniez mogg przestal by¢ odpadami, jezeli spel-
nione sa warunki okreSlone w art. 6 ust. 1 dyrektywy
2008/98/WE w sprawie odpadow?

2) Czy dla wykladni pojecia ,odpady”, a w szczegblnosci
obowiazku odzysku substancji lub produktu, ma znaczenie
okolicznosé, ze ponowne wykorzystanie produktu podda-
nego ocenie jest dozwolone w okreslonych warunkach na
podstawie zalacznika XVII wspomnianego w art. 67 rozpo-
rzadzenia REACH (9)? Jezeli tak, jakie znaczenie nalezy przy-
pisac tej okolicznosci?

3) Czy w art. 67 rozporzadzenia REACH zharmonizowane
zostaly wymogi dotyczace produkeji, wprowadzania do
obrotu i stosowania w rozumieniu art. 128 ust. 2 rozpo-
rzadzenia REACH, wobec czego na podstawie krajowych
przepiséw dotyczacych ochrony S$rodowiska nie mozna
zakazal zastosowania zwigzkéw i produktéw wymienio-
nych zalaczniku XVII, jezeli ograniczenia te nie zostaly
opublikowane w wykazie sporzadzonym przez Komisje
zgodnie z art. 67 ust. 3 rozporzadzenia REACH?
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4) Czy zawarty w pkt 19 ust. 4 lit. b) zalacznika XVII do
rozporzadzenia REACH wykaz sposobéw uzycia drewna
zabezpieczonego roztworem CCA nalezy interpretowal w
ten sposob, ze wszystkie mozliwe sposoby wykorzystania
s3 W nim wymienione wyczerpujaco?

5) Czy wykorzystanie drewna, o ktérym mowa w niniejszym
przypadku, jako podbudowy Sciezki z desek moze by¢ trak-
towane tak jak sposoby wykorzystania wymienione w
wykazie wspomnianym w pytaniu czwartym, wobec czego
mozna zezwoli¢ na to wykorzystanie na podstawie pkt 19
ust. 4 lit. b) zalacznika XVII do rozporzadzenia REACH, o
ile spelnione s3 pozostale wymagane warunki?

6) Jakie aspekty nalezy uwzgledni¢é w ramach oceny, czy
istnieje ryzyko wielokrotnego kontaktu ze skéra czlowicka
w rozumieniu pkt 19 ust. 4 lit. d) zalgcznika XVII do
rozporzadzenia REACH?

7) Czy wyrazenie ,istnieje ryzyko”, zawarte w przepisie przy-
wolanym w pytaniu 6, oznacza, ze wielokrotny kontakt ze
skérg cztowieka jest teoretycznie mozliwy, czy tez ze jest on
co najmniej w pewnym stopniu prawdopodobny?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19
listopada 2008 r. w sprawic odpadéw oraz uchylajaca niektore
dyrektywy (Dz.U. L 312, s. 3).

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzie-
lania zezwolei i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmienia-
jace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajagce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 79393 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
réwniez dyrektywe Rady 76/769[EWG i dyrektywy Komisji
91/155[EWG, 93/67[EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U.
L 396, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Elegktiko Sinedrio (Grecja) w dniu 7 lipca
2011 r. — Komisarz Elegktiko Synedrio przy ministerstwie
kultury i turystyki przeciwko Wydzialowi kontroli
ksiggowej  ministerstwa  kultury i  turystyki i
Konstantinoowi Antonopoulosowi

(Sprawa C-363/11)
(2011/C 269/77)

Jezyk postgpowania: grecki
Sad krajowy
Elegktiko Synedrio
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Komisarz Elegktiko Synedrio [trybunalu obra-
chunkowego] przy ministerstwie kultury i turystyki

Strona pozwana: Wydziat kontroli ksiegowej ministerstwa kultury
i turystyki i Konstantinos Antonopoulos

Pytania prejudycjalne

1) Czy przyznanie pracownikowi wynagrodzenia za okres
nieobecnodci w pracy z tytulu dzialalnodci zwiazkowej
stanowi warunki pracy czy tez warunki zatrudnienia w
rozumieniu prawa Unii, w szczegélnosci czy przepisy
prawa przewidujagce mozliwo$¢ nieobecnosci w pracy z
tytutu dziatalnosci zwigzkowej bez prawa do wynagrodzenia
w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych w sektorze
publicznym na podstawie stosunku pracy na czas okreslony,
nie zajmujacych stalego stanowiska i bedacych czlonkami
zarzadu organizacji zwigzkowej stanowia ,warunki pracy”

w rozumieniu art. 137 ust. 1 lit. b) WE i ,warunki zatrud-
nienia”, o ktérych mowa w klauzuli 4 pkt 1 porozumienia
ramowego [dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okre$lony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfe-
deracji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Euro-
pejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)] czy
tez taka kwestia nalezy do zakresu wynagrodzenia i prawa
zrzeszania si¢, do ktorych prawo Unii nie znajduje zastoso-
wania?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie
pytanie, czy pracownik zatrudniony w sektorze publicznym
na podstawie stosunku pracy prawa prywatnego na czas
nieokre$lony, ktéry zajmuje stale stanowisko i wykonuje
te samg pracg co pracownik zatrudniony na podstawie
stosunku pracy prawa prywatnego na czas okreslony,
ktéry nie zajmuje stalego stanowiska jest pracownikiem
,porownywalnym” do tego drugiego pracownika w rozu-
mieniu klauzuli 3 pkt 2 i klauzuli 4 pkt 1 porozumienia
ramowego czy tez okoliczno$¢, iz konstytucja pafistwa (art.
103) i odnosne przepisy wykonawcze przewiduja w odnie-
sieniu do niego specjalny system zatrudnienia (w zakresie
zatrudnienia i specjalnych gwarancji zgodnie z art. 103 ust.
3 konstytucji) wystarcza by uznal, ze nie jest on pracow-
nikiem ,poréwnywalnym” i w efekcie nie mozna go
zrownal z pracownikiem zatrudnionym na podstawie
stosunku pracy prawa prywatnego na czas okreslony,
ktéry nie zajmuje stalego stanowiska?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacych na poprzednie
pytania:

a) jezeli z przepisow krajowych wynika, ze dopuszcza sig
mozliwo$¢ platnej nieobecno$ci w pracy z tytutu dzia-
falnosci zwiazkowej (do 9 dni miesigcznie) pracownikéw
zatrudnionych w sektorze publicznym na podstawie
stosunku pracy na czas nicokreSlony, ktérzy zajmuja
stale stanowisko i s3 czlonkami zarzadu organizacji
zwigzkowej drugiego stopnia, podczas gdy pracow-
nikom posiadajacym taki sam status zwigzkowy, ktérzy
zatrudnieni s3 w tej samej jednostce publicznej na czas
okreslony nie zajmujgc stalego stanowiska przystuguje
jedynie prawo do bezplatnej niecobecnosci z tytutu dzia-
falnosci zwiazkowej o tym samym wymiarze czasu, czy
taka rdznica stanowi mniej korzystne traktowanie tej
drugiej kategorii pracownikéw w rozumieniu klauzuli
4 pkt 1 porozumienia ramowego?

b) czy sam ograniczony czas trwania stosunku pracy
drugiej kategorii pracownikéw a takze ich wyodreb-
nienie z ogdlnego systemu zatrudnienia (w zakresie
zatrudnienia, awansu, rozwigzania stosunku pracy)
mogg stanowi¢ obiektywne wzgledy uzasadniajace taka
réznice?

Czy sporna réznica miedzy zwigzkowcami bedacymi
pracownikami zatrudnionymi na czas nieokreslony, ktérzy
zajmujg stale stanowisko w jednostce publicznej a zwigz-
kowcami posiadajacymi taki sam status zwigzkowy, ktérzy
sa zatrudnieni na czas okreSlony w tej samej jednostce
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publicznej nie zajmujac stalego stanowiska stanowi naru-
szenie zasady zakazu dyskryminacji w odniesieniu do wyko-
nywania praw zwigzkowych w rozumieniu art. 12, 20, 21 i
28 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej czy tez
moze ona zostal uzasadniona odmiennoscia systeméw
zatrudnienia pracownikéw nalezacych do tych dwéch kate-
gorii?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) w dniu

13 lipca 2011 r. — Panellinios Syndesmos Viomichanion

Metapoiisis Kapnou przeciwko Ypourgos Oikonomias kai

Oikonomikon i Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai
Trofimon

(Sprawa C-373/11)
(2011/C 269/78)

Jezyk postgpowania: grecki
Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapo-
iisis Kapnou

Strona pozwana: Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon i
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon

Pytania prejudycjalne

Czy art. 69 rozporzadzenia nr 1782/2003, na podstawie
ktérego panstwa czlonkowskie majg prawo ustalenia, w grani-
cach do maksymalnie 10 %, o ktérych mowa w art. 41 i w
zgodzie z warunkami zawartymi w art. 69 ust. 3 réznych
warto$ci procentowych w odniesieniu do pomocy uzupelnia-
jacej na rzecz producentéw jest zgodny w zakresie w jakim
zezwala na takie rézne wartoSci procentowe z art. 2 WE, 32
WE i 34 WE a takze z celami obejmujgcymi wsparcie docho-
dowe rolnikéw w celu zapewnienia im odpowiedniego stan-
dardu Zycia i zachowanie obszaréw wiejskich?

Odwolanie od postanowienia Sadu (druga izba) wydanego

w dniu 15 kwietnia 2011 r. w sprawie T-95/11 Longevity

Health Products, Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 21 czerwca 2011 r. przez Longevity
Health Products, Inc.

(Sprawa C-378/11 P)
(2011/C 269/79)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Longevity Health Products, Inc. (przedstawi-
ciel: adwokat J. Korab)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie dopuszczalnosci odwolania wniesionego przez
Longevity Health Products, Inc.;

— uchylenie postanowienia Sagdu wydanego w dniu 15 maja
2011 r. w sprawie T-95/11;

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosi, ze zaskarzone postanowienie
powinno zosta¢ uchylone z nastepujacych wzgledow:

— rozumowanie Sagdu jest bledne;

— Sad nie wzial pod uwage argumentéw wlasciciela znaku
towarowego.

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 1 lipca
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Centrale Raad van Beroep
— Niderlandy) — G.A.P. Peeters — van Maasdijk
przeciwko Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen

(Sprawa C-455/10) (1)
(2011/C 269/80)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 6 lipca 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Estonii

(Sprawa C-16/11) ()
(2011/C 269/81)

Jezyk postgpowania: estoriski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 63 z 26.2.2011.
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 15 czerwca
2011 r. — Komisja Europejska przeciwko Rzeczpospolitej
Polskiej

(Sprawa C-20/11) (!)
(2011/C 269/82)

Jezyk postepowania: polski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 80 z 12.3.2011.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 6 lipca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Milano — Wlochy) — Procura
della Repubblica przeciwko Assane Samb

(Sprawa C-43/11) (")
(2011/C 269/83)

Jezyk postgpowania: whoski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 113 z 9.4.2011.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 7 lipca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Frosinone — Wlochy) —
Procura della Repubblica przeciwko Patrick Conteh

(Sprawa C-169/11) ()
(2011/C 269/84)

Jezyk postgpowania: wloski
Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 173 z 11.6.2011.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 6 lipca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale di Treviso — Wlochy) — Procura
della Repubblica przeciwko Elena Vermisheva

(Sprawa C-187/11) (*)
(2011/C 269/85)

Jezyk postgpowania: wloski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 211 z 16.7.2011.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2011 r. — Freistaat Sachsen
przeciwko Komisji

(Sprawa T-357/02 RENV) (1)

(Pomoc paristwa — Pomoc udzielona przez wladze kraju
zwigzkowego Saksonii — Pomoc przeznaczona na coaching,
uczestnictwo w targach i wystawach, wspélprace i promocje
wizerunku firmy — Decyzja uznajgca system pomocy za
czgSciowo zgodny i za czgSciowo niezgodny ze wspdlnym
rynkiem — System pomocy na rzecz malych i Srednich przed-
sigbiorstw — Niewykonanie uprawnieri dyskrecjonalnych —
Obowigzek uzasadnienia)

(2011/C 269/86)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Freistaat Sachsen (Niemcy) (przedstawiciel: T.
Liibbig, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Gross,
V. Kreuschitz i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 2 akapit drugi i art. 3 i 4
decyzji Komisji 2003/226/WE z dnia 24 wrze$nia 2002 r. w
sprawie programu pomocowego planowanego przez Niemcy —
,Program na rzecz malych i $rednich przedsigbiorstw —
Poprawa wydajnoSci przedsigbiorstw w Saksonii” — Podpro-
gram 1 (coaching), 4 (uczestnictwo w targach i wystawach), 5
(wspolpraca) i 7 (promocja wizerunku firmy) (Dz.U. 2003,
L 91, s. 13)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Freistaat Sachsen (Niemcy) pokrywa wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Komisje Europejskg zaréwno w postgpowaniu
przed Sgdem, jak i w postgpowaniu przed Trybunatem.

(") Dz.U. C 31 z 8.2.2003.

Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2011 r. — Arkema France
przeciwko Komisji

(Sprawa T-189/06) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Nadtlenek wodoru i nadboran sodu — Decyzja stwierdza-
jaca naruszenie art. 81 WE — Mozliwo$¢ przypisania zacho-
wania noszgcego znamiona naruszenia — Obowigzek uzasad-
nienia. — Rowno$¢ traktowania — Zasada dobrej admini-
stracji — Grzywny — Obwieszczenie w sprawie wspélpracy)

(2011/C 269/87)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Arkema France SA (Colombes, Francja) (przed-
stawiciele: pierwotnie A. Winckler, S. Sorinas Jimeno i P. Geff-
riaud, nastepnie S. Sorinas Jimeno i E. Jégou, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Arbaulti
O. Beynet, nastepnie V. Bottka, P. J. Van Nuffel i B. Gencarell,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Tytulem zadania gléwnego, wniosek o cz¢Sciowe stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji C(2006) 1766 wersja ostateczna z
dnia 3 maja 2006 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art.
81 [WE] i art. 53 porozumienia o EOG (sprawa
COMP/F[38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran) w zakresie,
w jakim dotyczy ona skarzacej oraz, tytulem zadania ewentual-
nego, wniosek o uchylenie lub obnizenie grzywny naloZonej na
skarzacy.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Arkema France zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 212 z 2.9.2006.

Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2011 r. — Total i Elf Aquitaine
przeciwko Komisji

(Sprawa T-190/06) (')

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Nadtlenek wodoru i nadboran sodu — Decyzja stwierdza-
jaca naruszenie art. 81 WE — Mozliwos¢ przypisania zacho-
wania noszqcego znamiona naruszenia — Prawo do obrony —
Domniemanie niewinnosci — Obowigzek uzasadnienia —
Rowno$¢ traktowania — Zasada indywidualizacji kar i
sankcji — Zasada ustawowej okreslonosci czynéw zabronio-
nych i kar — Zasada dobrej administracji — Pewno$¢ prawa
— Naduzycie wladzy — Grzywny)

(2011/C 269/88)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Total SA (Courbevoie, Francja) i EIf Aquitaine
SA (Courbevoie) (przedstawiciele: E. Morgan de Rivery, A. Noél-
Baron, E. Lagathu, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: pierwotnie
F. Arbault i O. Beynet, nastepnie V. Bottka, P. . Van Nuffel i B.
Gencarelli, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Tytulem Zadania glownego, wniosek o czgsciowe stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Komisji C(2006) 1766 wersja ostateczna z
dnia 3 maja 2006 r. dotyczacej postepowania na podstawie art.
81 [WE] i art. 53 porozumienia o EOG (sprawa
COMP[F/38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran) oraz,
tytulem zadania ewentualnego, wniosek o zmiang art. 2 lit. i)
tej decyzji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona

2) Total SA i EIf Aquitaine SA zostajg obcigzone kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 212 z 2.9.2006.

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2011 r. — Shell Petroleum i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-38/07) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Rynek kauczuku butadienowego i kauczuku styrenowo-

butadienowego otrzymanego w wyniku polimeryzacji emul-

syjnej — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE —

Mozliwos¢ przypisania zachowania noszgcego znamiona naru-

szenia — Grzywny — Waga naruszenia — Okolicznosci
obcigzajgce)

(2011/C 269/89)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Shell Petroleum NV (Haga, Niderlandy); Shell
Nederland BV (Haga); Shell Nederland Chemie BV (Rotterdam,
Niderlandy) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci T. Snoep i J.
Brockhoff, nastgpnie adwokaci T. Snoep i S. Chamalaun)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo M. Kellerbauer, V. Bottka i J. Samnadda, nastgpnie M.
Kellerbauer i V. Botka, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Komisji C(2006)
5700 wersja ostateczna z dnia 29 listopada 2006 r. dotyczgcej
postepowania na podstawie art. 81 [WE] oraz art. 53 porozu-
mienia EOG (sprawa COMP[F/38.638 — Kauczuk butadienowy
i kauczuk styrenowo-butadienowy otrzymany w wyniku poli-
meryzacji emulsyjnej), w zakresie w jakim decyzja ta dotyczy
Shell Petroleum NV i Shell Nederland BV, a takze tytulem
zadania ewentualnego uchylenie lub obnizenie grzywny nalo-
zonej na Shell Petroleum, Shell Nederland i Shell Nederland
Chemie BV.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Shell Petroleum NV, Shell Nederland BV i Shell Nederland
Chemie BV zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 82 z 14.4.2007.

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2011 r. — ENI przeciwko
Komisji

(Sprawa T-39/07) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Rynek kauczuku butadienowego i kauczuku styrenowo-

butadienowego otrzymanego w wyniku polimeryzacji emul-

syjnej — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE —

Mozliwos¢ przypisania zachowania noszgcego znamiona naru-

szenia — Grzywny — Waga naruszenia — Okolicznosci
obcigzajgce)

(2011/C 269/90)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: ENI SpA (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele:
adwokaci G. M. Roberti i I. Perego)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di
Bucci, G. Conte i V. Bottka, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Komisji C(2006)
5700 wersja ostateczna z dnia 29 listopada 2006 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 81 [WE] oraz art. 53 porozu-
mienia EOG (sprawa COMP/[F[38.638 — Kauczuk butadienowy
i kauczuk styrenowo-butadienowy otrzymany w wyniku poli-
meryzacji emulsyjnej), w zakresie w jakim decyzja ta dotyczy
ENI SpA, a takze tytulem zgdania ewentualnego, uchylenie lub
obnizenie grzywny nalozonej na ENL

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 2 lit. ¢) decyzji Komisji C(2006)
5700 wersja ostateczna z dnia 29 listopada 2006 r. dotyczgcej
postgpowania na podstawie art. 81 WE oraz art. 53 porozu-
mienia EOG (sprawa COMP/F/38.638 — Kauczuk butadienowy
i kauczuk styrenowo-butadienowy otrzymany w wyniku polimery-
zacji emulsyjnej), w zakresie w jakim ustala on kwote grzywny
natozonej na ENI SpA na 272,25 min EUR.

2) Kwotg grzywny natozonej na ENI ustala si¢ na 181,5 min EUR.
3) Skarga podlega oddaleniu w pozostalym zakresie.

4) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 82 z 14.4.2007.
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Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2011 r. — Dow Chemical i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-42/07) (!)

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Rynek kauczuku butadienowego i emulsyjnego kauczuku
butadienowo-styrenowego — Decyzja stwierdzajgca naru-
szenie art. 81 WE — Przypisanie zachowania noszgcego
znamiona naruszenia — Grzywny — Waga i czas trwania
naruszenia — Okolicznosci obcigZajgce)

(2011/C 269/91)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona  skarzgca: The Dow Chemical Company (Midland,
Michigan, Stany Zjednoczone), Dow Deutschland Inc. (Schwal-
bach, Niemcy), Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH
(Schwalbach) i Dow Europe GmbH (Horgen, Szwajcaria) (przed-
stawiciele: poczatkowo D. Schroeder, P. Matthey i T. Graf, a
nastepnie D. Schroeder i T. Graf, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo M. Kellerbauer, V. Bottka i J. Samnadda, a nastgpnie M.
Kellerbauer, V. Bottka i V. Di Bucci, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci — w odniesieniu do The
Dow Chemical Company — decyzji Komisji C(2006) 5700
wersja ostateczna z dnia 29 listopada 2006 r. dotyczacej poste-
powania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP[F/38.638 — Kauczuk butadienowy i emulsyjny
kauczuk butadienowo-styrenowy) lub stwierdzenia niewaznosci
— w odniesieniu do Dow Deutschland Inc. — art. 1 wskazanej
decyzji, badZ obnizenie — w odniesieniu do wszystkich skarza-
cych — kwoty nalozonej na nie grzywny.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ art. 1 lit. b) decyzji Komisji C(2006)
5700 wersja ostateczna z dnia 29 listopada 2006 r. dotyczgcej
postgpowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia
EOG (sprawa COMP/F/38.638 — kauczuk butadienowy i emul-
syjny kauczuk butadienowo-styrenowy) w zakresie, w jakim uznano
w nim, ze Dow Deutschland Inc. uczesthiczyla w rozpatrywanym
naruszeniu od dnia 1 lipca 1996 r. do dnia 27 listopada
2001 r. zamiast od dnia 2 wrzesnia 1996 r. do dnia 27
listopada 2001 .

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) The Dow Chemical Company, Dow Deutschland, Dow Deutsch-
land  Anlagengesellschaft mbH i Dow Europe GmbH zostajg
obcigzone wlasnymi kosztami, a takze dziewigcioma dziesigtymi
kosztow poniesionych przez Komisje Europejskg.

4) Komisja ponosi jedng dziesigtg wlasnych kosztow.

() Dz.U. C 82 z 14.4.2007.

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2011 r. — Kaucuk przeciwko
Komisji

(Sprawa T-44/07) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Rynek kauczuku butadienowego i emulsyjnego kauczuku
butadienowo styrenowego — Decyzja stwierdzajgca naru-
szenie art. 81 WE — Uczestnictwo w porozumieniu, decyzji
lub uzgodnionej praktyce — Mozliwos¢ przypisania zacho-
wania noszgcego znamiona naruszenia — Grzywny —
Waga i czas trwania naruszenia — Okolicznosci lagodzgce)

(2011/C 269/92)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Kaucuk as. (Kralupy nad Vltavou, Republika
Czeska) (przedstawiciele: poczatkowo M. Powell i K. Kuik,
nastepnie M. Powell, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: poczatkowo M. Kellerbauer, V. Bottka i O. Weber,
nastepnie M. Kellerbauer, V. Bottka i V. Di Bucci, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Komisji C(2006)
5700 wersja ostateczna z dnia 29 listopada 2006 r. odnoszgcej
si¢ do postgpowania na mocy art. 81 [WE] oraz art. 53 poro-
zumienia EOG (sprawa COMP[F/38.638 — Kauczuk butadie-
nowy i emulsyjny kauczuk butadienowo-styrenowy) w zakresie,
w jakim decyzja dotyczy Kaucuk as., lub, tytulem Zadania
ewentualnego, uchylenia nalozonej na nig grzywny.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji C(2006) 5700 wersja
ostateczna z dnia 29 listopada 2006 r. odnoszgcej sig do posteg-
powania na mocy art. 81 [WE] oraz art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP/F/38.638 — Kauczuk butadienowy i emulsyjny
kauczuk butadienowo styrenowy) w zakresie dotyczgcym Kaucuk
a.s.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 82 z 14.4.2007.

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2011 r. — Unipetrol
przeciwko Komisji
(Sprawa T-45/07) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Rynek kauczuku butadienowego i emulsyjnego kauczuku

butadienowo-styrenowego — Decyzja stwierdzajgca naru-
szenie art. 81 WE — Uczestnictwo w porozumieniu, decyzji
lub uzgodnionej praktyce — Mozliwo$¢ przypisania zacho-

wania noszqcego znamiona naruszenia — Grzywny)
(2011/C 269/93)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Unipetrol a.s. (Praga, Republika Czeska) (przed-
stawiciele: J. Matgjéek i I Janda, adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich (przedstawi-
ciele: poczatkowo M. Kellerbauer, V. Bottka i O. Weber,
nastepnie M. Kellerbauer, V. Bottka i V. Di Bucci, pelnomoc-

nicy).

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2006)
5700 wersja ostateczna z dnia 29 listopada 2006 r. odnoszacej
sic do postegpowania na mocy art. 81 [WE] oraz art. 53 poro-
zumienia EOG (sprawa COMP[F/38.638 — Kauczuk butadie-
nowy i emulsyjny kauczuk butadienowo-styrenowy) w zakresie,
w jakim decyzja dotyczy Unipetrol as., lub, tytulem zadania
ewentualnego, o skorzystanie przez Sad z nieograniczonego
prawa orzekania.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznosé decyzji Komisji C(2006) 5700 wersja
ostateczna z dnia 29 listopada 2006 r. odnoszgcej si¢ do poste-
powania na mocy art. 81 [WE] oraz art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP/F/38.638 — Kauczuk butadienowy i emulsyjny
kauczuk butadienowo-styrenowy) w zakresie dotyczgcym Unipetrol
a.s.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 82 z 14.4.2007.

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2011 r. — Trade-Stomil
przeciwko Komisji

(Sprawa T-53/07) (1)

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Rynek kauczuku butadienowego i emulsyjnego kauczuku
butadienowo-styrenowego — Decyzja stwierdzajgca naru-
szenie art. 81 WE — Uczestnictwo w porozumieniu, decyzji
lub uzgodnionej praktyce — Mozliwo$¢ przypisania zacho-
wania noszgcego znamiona naruszenia — Grzywny —
Waga i czas trwania naruszenia — Okolicznosci lagodzgce)

(2011/C 269/94)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Trade-Stomil sp. z o.0. (L6dZ, Polska) (przed-
stawiciele: F. Carlin, barrister i E. Batchelor, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: poczatkowo X. Lewis i V. Bottka, nastgpnie V. Bottka i
V. Di Bucci, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2006)
5700 wersja ostateczna z dnia 29 listopada 2006 r. odnoszgcej
si¢ do postgpowania na mocy art. 81 [WE] oraz art. 53 poro-
zumienia EOG (sprawa COMP/F[38.638 — Kauczuk butadie-
nowy i emulsyjny kauczuk butadienowo-styrenowy) w zakresie,
w jakim dotyczy ona Trade Stomil sp. z o.0., lub, tytulem
zadania ewentualnego, wniosek o uchylenie grzywny nalozonej
na Trade Stomil lub obnizenie jej kwoty.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji C(2006) 5700 wersja
ostateczna z dnia 29 listopada 2006 r. odnoszgcej si¢ do poste-
powania na mocy art. 81 [WE] oraz art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP/F/38.638 — Kauczuk butadienowy i emulsyjny
kauczuk butadienowo styrenowy) w zakresie dotyczgcym Trade
Stomil sp. z o.0.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 95 z 28.4.2007

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2011 r. — Polimeri Europa
przeciwko Komisji

(Sprawa T-59/07) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Rynek kauczuku butadienowego i emulsyjnego kauczuku
butadienowo-styrenowego — Decyzja stwierdzajgca naru-
szenie art. 81 WE — Mozliwos¢ przypisania zachowania
noszgcego znamiona naruszenia — Naruszenie jednolite —
Dowdd istnienia porozumienia, decyzji i uzgodnionej praktyki
— Grzywny — Waga i czas trwania naruszenia — Okolicz-
nosci tagodzqce)

(2011/C 269/95)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Polimeri Europa SpA (Brindisi, Wlochy) (przed-
stawiciele: M. Siragusa i F. Moretti, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawi-
ciele: V. Di Bucci, G. Conte i V. Bottka, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2006)
5700 wersja ostateczna z dnia 29 listopada 2006 r. odnoszacej
si¢ do postepowania na mocy art. 81 [WE] oraz art. 53 poro-
zumienia EOG (sprawa COMP[F/38.638 — Kauczuk butadie-
nowy i emulsyjny kauczuk butadienowo-styrenowy) lub,
tytulem zadania ewentualnego, uchylenia grzywny nalozonej
na Polimeri Europa SpA albo obnizenia jej kwoty.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 2 lit. ¢) decyzji Komisji C(2006)
5700 wersja ostateczna z dnia 29 listopada 2006 r. odnoszgcej
si¢ do postgpowania na mocy art. 81 [WE] oraz art. 53 poro-
zumienia EOG (sprawa COMP/F/38.638 — Kauczuk butadie-
nowy i emulsyjny kauczuk butadienowo-styrenowy) w zakresie, w
jakim naktada on na Polimeri Europa SpA grzywne w kwocie
272,25 miliona EUR.

2) Grzywny natozona na Polimeri Europa zostaje okreslona na kwote
181,5 miliona EUR.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona
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4) Kazda strona ponosi swoje koszty postgpowania.

() Dz.U. C 95 z 28.4.2007.

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2011 r. — Schindler Holding i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-138/07) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Rynek instalacji i obstugi wind i schodéw ruchomych —

Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE — Manipulo-

wanie w ramach postgpowari przetargowych — Podzial rynku
— Ustalenie cen)

(2011/C 269/96)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Schindler Holding Ltd (Hergiswil, Szwajcaria),
Schindler Management AG (Ebikon, Szwajcaria); Schindler SA
(Bruksela, Belgia), Schindler Deutschland Holding GmbH (Berlin,
Niemcy); Schindler Sarl (Luksemburg, Luksemburg) i Schindler
Liften BV (Haga, Niderlandy) (przedstawiciele: R. Bechtold, W.
Bosch, U. Soltész i S. Hirsbrunner, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Mojze-
sowicz i R. Sauer, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: M. Simm i G. Kimberley, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2007) 512
wersja ostateczna z dnia 21 lutego 2007 r. dotyczacej postepo-
wania na mocy art. 81 [WE] (sprawa COMP[E-1/38.823 —
Windy i schody ruchome) oraz, tytutem zgdania ewentualnego,
obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzace.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone w zakresie, w
jakim zostata ona wniesiona przez Schindler Management AG.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

)
~

Schindler Holding Ltd, Schindler SA, Schindler Deutschland
Holding GmbH, Schindler Sarl i Schindler Liften BV zostajg
obcigzone kosztami postgpowania.

4) Schindler Management ponosi wilasne koszty.

5) Rada Unii Europejskiej ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 155 z 7.7.2007.

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2011 r. — General Technic-
Otis i in. przeciwko Komisji

(Sprawy T-141/07, T-142/07, T-145/07 i T-146/07) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Rynek instalacji i obstugi wind i schodéw ruchomych —

Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE — Manipulo-

wanie w ramach postgpowari przetargowych — Podzial rynku
— Ustalenie cen)

(2011/C 269/97)
Jezyk postgpowania: francuski i angielski
Strony

Strona skarzgca: General Technic-Otis Sarl (Howald, Luksemburg)
(przedstawiciele: poczatkowo M. Nosbusch, a nastepnie A.
Winckler, avocats, i J. Temple Lang, solicitor) (sprawa
T-141/07); General Technic Sarl (Howald) (przedstawiciel: M.
Nosbusch) (sprawa T-142/07); Otis SA (Dilbeek, Belgia), Otis
GmbH & Co. OHG (Berlin, Niemcy), Otis BV (Amersfoort,
Biderlandy) i Otis Elevator Company (Farmington, Connecticut,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: A. Winckler i J. Temple
Lang) (sprawa T-145/07); a takze United Technologies Corpo-
ration (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone) (przedstawi-
ciele: A. Winckler i J. Temple Lang) (sprawa T-146/07)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: sprawy
T-141/07, T-142/07, A. Bouquet, R. Sauer, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokata A. Condominesa; oraz sprawy
T-145/07 i T-146/07, A. Bouquet, R. Sauer i J. Bourke, pelno-
mocnicy, wspierani przez A. Condominesa)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2007) 512
wersja ostateczna z dnia 21 lutego 2007 r. dotyczacej postepo-
wania na mocy art. 81 [WE] (sprawa COMP[E-1/38.823 —
Windy i schody ruchome) oraz, tytulem Zadania ewentualnego,
obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzace.

Sentencja

1) Sprawy T-141/07, T-142/07, T-145/07 i T-146/07 zostajg
potgczone dla celow wydania niniejszego wyroku.

2) Skargi zostajg oddalone.

3) W sprawie T-141/07 General Technic-Otis Sarl zostaje obcigzona
kosztami postgpowania.

4) W sprawie T-142/07 General Technic Sarl zostaje obcigzona
kosztami postgpowania.

5) W sprawie T-145/07 Otis S.A., Otis GmbH & Co. OHG, Otis
BV i Otis Elewator Company zostajg obcigzone kosztami poste-

powania.

6) W sprawie T-146/07 United Technologies Corporation zostaje
obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 140 z 23.6.2007.
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Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2011 r. — ThyssenKrupp
Liften Ascenseurs i in. przeciwko Komisji

(Sprawy T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07
i T-154/07) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Rynek instalacji i obstugi wind i schodéw ruchomych —

Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE — Manipulo-

wanie w ramach postgpowari przetargowych — Podziat rynku
— Ustalenie cen)

(2011/C 269/98)
Jezyki postgpowania: niderlandzki i niemiecki

Strony

Strony skarzgce: ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV (Bruksela,
Belgia) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci V. Turner i D.
Mes, nastgpnie adwokaci O.W. Brouwer i J. Blockx) (sprawa
T-144/07); ThyssenKrupp Aufziige GmbH (Neuhausen auf den
Fildern, Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci U.
Itzen i K. Blau-Hansen, nastgpnie adwokaci U. Itzen, K. Blau-
Hansen i S. Thomas, a wreszcie adwokaci K. Blau-Hansen i S.
Thomas) (sprawa T-147/07); ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH
(Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci U.
Itzen i K. Blau-Hansen, nastgpnie adwokaci U. Itzen, K. Blau-
Hansen i S. Thomas, a wreszcie adwokaci K. Blau-Hansen i S.
Thomas) (sprawa T-147/07); ThyssenKrupp Ascenseurs Luxem-
bourg Sarl (Howald, Luksemburg) (przedstawiciele: adwokaci K.
Beckmann, S. Dethof i U. Itzen) (sprawa T-148/07); Thyssen-
Krupp Elevator AG (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwo-
kaci T. Klose i J. Ziebarth) (sprawa T-149/07); ThyssenKrupp
AG (Duisburg, Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci
M. Klusmann i S. Thomas, nastgpnie adwokat M. Klusmann)
(sprawa T-150/07); ThyssenKrupp Liften BV (Krimpen aan den
Ijssel, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci O.W. Brouwer i A.
Stoffer) (sprawa T-154/07)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: w spra-
wach T-144/07 i T-154/07 A. Bouquet i R. Sauer, pelnomoc-
nicy, wspierani przez adwokatéw F. Wijckmansa i F. Tuytschae-
vera; w sprawach T-147/07 i T-148/07 poczatkowo R. Sauer i
O. Weber, nastepnie R. Sauer i K. Mojzesowicz, pelnomocnicy; i
w sprawach T-149/07 i T-150/07, R. Sauer i K. Mojzesowicz,
petlnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2007)
512 wersja ostateczna z dnia 21 lutego 2007 r. dotyczacej
postegpowania na podstawie art. 81 WE (sprawa COMP/
E-1/38.823 — Windy i Schody ruchome) lub, tytulem zgdania
ewentualnego, obnizenie grzywny nalozonej na skarzace.

Sentencja

1) Sprawy T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07,
T-150/07 i T-154/07 zostajg polgczone w celu wydania niniej-
szego wyroku.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 2 ust. 1 tiret czwarte, art. 2 ust. 2
tiret czwarte, art. 2 ust. 3 tiret czwarte i art. 2 ust. 4 tiret czwarte

decyzji Komisji C(2007) 512 wersja ostateczna z dnia 21 lutego
2007 1. dotyczgcej postepowania na podstawie art. 81 WE
(sprawa COMP/E-1/38.823 — Windy i Schody ruchome).

N
~

W sprawach T-144/07, T-149/07 i T-150/07 kwota grzywny
natozonej na ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, ThyssenKrupp
Elevator AG i ThyssenKrupp AG w art. 2 ust. 1 tiret czwarte
decyzji C(2007) 512 w zwigzku z naruszeniem w Belgii zostaje
okreslona w wysokosci 45 738 000 EUR.

4) W sprawach T-147/07, T-149/07 i T-150/07 kwota grzywny
natozonej na ThyssenKrupp Aufziige GmbH, ThyssenKrupp
Fahrtreppen GmbH, ThyssenKrupp Elevator i ThyssenKrupp w
art. 2 ust. 2 tiret czwarte decyzji C(2007) 512 w zwigzku z
naruszeniem w  Niemczech zostaje okreslona w  wysokosci
249 480 000 EUR.

5) W sprawach T-148/07, T-149/07 i T-150/07 kwota grzywny
natozonej na ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl, Thys-
senKrupp Elevator i ThyssenKrupp w art. 2 ust. 3 tiret czwarte
decyzji C(2007) 512 w zwigzku z naruszeniem w Luksemburgu
zostaje okreslona w wysokosci 8 910 000 EUR.

6) W sprawach T-150/07 i T-154/07 kwota grzywny natozonej na
ThyssenKrupp Liften BV i ThyssenKrupp w art. 2 ust. 4 tiret
czwarte decyzji C(2007) 512 w zwigzku z naruszeniem w Nider-
landach zostaje okreslona w wysokosci 15 651 900 EUR.

~
~

W pozostalym zakresie skargi zostajg oddalone.

8) W kazdej ze spraw skarzgce pokrywajg trzy czwarte wlasnych
kosztéw oraz trzy czwarte kosztéw Komisji Europejskiej. Komisja
pokrywa jedng czwartg whasnych kosztéw i jedng czwartg kosztow
skarzgcych.

() Dz.U. C 155 z 7.7.2007.

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2011 r. — Kone i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-151/07) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Rynek instalacji i obstugi wind i schodow ruchomych —

Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE — Manipulo-

wanie w ramach postgpowati przetargowych — Podziat rynku
— Ustalenie cen)

(2011/C 269/99)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strony skarzgce: Kone Oyj (Helsinki, Finlandia); Kone GmbH
(Hanower, Niemcy); Kone BV (Voorburg, Niderlandy) (przedsta-
wiciele: T. Vinje, solicitor, adwokaci D. Paemen, J. Schindler, B.
Nijs, A. Tomtsis oraz J. Flynn, QC i D. Scannell, barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini
Fournier i R. Sauer, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2007)
512 wersja ostateczna z dnia 21 lutego 2007 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 81 WE (sprawa COMP|
E-1/38.823 — Windy i Schody ruchome) lub, tytulem zadania
ewentualnego, obnizenie grzywny nalozonej na skarzace.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kone Oyj, Kone GmbH i Kone BV zostajg obcigzone kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 155 z 7.7.2007.

Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2011 r. — Zino Davidoff
przeciwko OHIM — Kleinakis kai SIA (GOOD LIFE)

(Sprawa T-108/08) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku

towarowego GOOD LIFE — Wczesniejszy stowny krajowy

znak towarowy GOOD LIFE — Rzeczywiste uzywanie wczes-

niejszego znaku towarowego — Obowigzek starannosci —

Artykul 74 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie
art. 76 ust. 1 rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009))

(2011/C 269/100)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Zino Davidoff SA (Fryburg, Szwajcaria) (przed-
stawiciele: adwokaci H. Kunz-Hallstein i R. Kunz-Hallstein)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: R.
Pethke i J. Laporta Insa, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: 1. Kleinakis kai SIA OE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciel: adwokat K. Siotou)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 30
listopada 2007 r. (sprawa R 298/2007-2) dotyczacg postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy L. Kleinakis kai SIA OE a
Zino Davidoff S.A.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 30 listopada 2007 r. (sprawa
R 298/2007-2).

2) OHIM pokrywa koszty wlasne oraz koszty poniesione przez Zino
Davidoff SA.

3) I Kleinakis kai SIA OE pokrywa swe wlasne koszty.

() Dz.U. C 116 z 9.5.2008.

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2011 r. — Grecja przeciwko
Komisji
(Sprawa T-81/09) ()
(EFRR — Zmniejszenie pomocy finansowej — Program

operacyjny objety celem nr 1 (1994 — 1999) ,,Dostgpnosc i
drogi glowne” w Grecji — Delegowanie przez Komisje zadari

pomocniczych na osoby trzecie — Tajemnica zawodowa —
Wysoko$¢ korekty — Zakres uznania Komisji — Kontrola
sgdowa)

(2011/C 269/101)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: poczatkowo
M. Tassopoulou, pelnomocnik, wspierany przez adwokatow C.
Meidanisa i E. Lampadariosa, a nastgpnie P. Mylonopoulos i K.
Boskovits, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata G. Michai-
lopoulosa)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Steiblyté
i D. Triantafyllou, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Komisji C(2008)
8573 z dnia 15 grudnia 2008 r. zmniejszajacej o kwote
30 104 470,47 EUR pomoc finansowa z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) przyznana na rzecz
Grecji w ramach programu operacyjnego ,Dostepno$¢ i drogi
glowne” na mocy decyzji Komisji C 94) 3579 z dnia 16 grudnia
1994 r. zatwierdzajacej pomoc finansowa z EFRR.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji C(2008) 8573 z dnia
15 grudnia 2008 r. zmniejszajgcej pomoc finansowg z Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) przyznang na
rzecz Gregji, w zakresie, w jakim decyzja ta przewiduje, po
pierwsze, korekte o kwotg 506 303 EUR dotyczgcq projektu
Jsthmos — Galota”, a po drugie, korekte o kwote 684 343
EUR dotyczgcy projektu ,Carrefour de Polymylos (umowa 928)”.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Grecka ponosi wlasne koszty oraz zostaje obcigzona 80
% kosztow poniesionych przez Komisje Europejskg.

4) Komisja ponosi 20 % wlasnych kosztow.

() Dz.U. C 129 z 6.6.2009.
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Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2011 r. — Winzer Pharma
przeciwko OHIM — Alcon (OFTAL CUSI)

(Sprawa T-160/09) (})

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego OFTAL CUSI — Wczesniejszy stowny wspol-
notowy znak towarowy Ophtal — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowa-
dzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 40/94 (obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009))

(2011/C 269/102)

Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Dr. Robert Winzer Pharma GmbH (Berlin,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Schneller)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Alcon Inc. (Hinenberg, Szwajcaria)
(przedstawiciel: adwokat M. Vidal-Quadras Trias de Bes)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 4
lutego 2009 r. (sprawa R 1471/2007-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu mig¢dzy Dr. Robert Winzer Pharma
GmbH a Alcon Inc.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Dr. Robert Winzer Pharma GmbH pokrywa wlasne koszty oraz
koszty poniesione przez Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) i Alcon Inc.

() Dz.U. C 167 z 18.7.2009.

Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2011 r. — Ergo
Versicherungsgruppe przeciwko OHIM — Société de
développement et de recherche industrielle (ERGO)

(Sprawa T-220/09) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego ERGO — Woczesniejszy slowny wspdlnotowy
znak towarowy URGO — Wzgledna podstawa odmowy rejest-
racji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009))

(2011/C 269/103)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Ergo Versicherungsgruppe AG (Diisseldorf,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bombhard, A.W.
Renck, T. Dolde, J. Pause)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: B.
Schmidt, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Société de développement et de
recherche industrielle (Chenove, Francja) (przedstawiciel:
adwokat K. Droge)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 20
marca 2009 r. (sprawa R 515/2008-4) dotyczaca postepowania
w sprawie sprzeciwu pomiedzy Société de développement et de
recherche industrielle a Ergo Versicherungsgruppe AG.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ergo Versicherungsgruppe AG zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 180 z 1.8.2009.

Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2011 r. — Ergo
Versicherungsgruppe przeciwko OHIM — Société de
développement et de recherche industrielle (ERGO Group)

(Sprawa T-221/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku
towarowego ERGO Group — Weczesniejszy stowny wspdl-
notowy znak towarowy URGO — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w
blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94
(obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr
207/2009))

(2011/C 269/104)

Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Ergo Versicherungsgruppe AG (Diisseldorf,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bombhard, A.W.
Renck, T. Dolde, J. Pause)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: B.
Schmidt, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Société de développement et de
recherche industrielle (Chenove, Francja) (przedstawiciel:
adwokat K. Droge)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 20
marca 2009 r. (sprawa R 520/2008-4) dotyczaca postepowania
w sprawie sprzeciwu pomiedzy Société de développement et de
recherche industrielle a Ergo Versicherungsgruppe AG.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ergo Versicherungsgruppe AG zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 180 z 1.8.2009.

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2011 r. — Evonik Industries
przeciwko OHIM (Przedstawienie prostokata w kolorze

purpury z jednym bokiem wypuklym)
(Sprawa T-499/09) (1)
(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego
wspélnotowego  znaku  towarowego  przedstawiajgcego
prostokqt w kolorze purpury z jednym bokiem wypuklym —
Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru
odrozniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2011/C 269/105)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Evonik Industries AG (Essen, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat J. Albrecht)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo S. Stiirmann, nastepnie S. Stiirmann i G. Schneider,
nastepnie S. Stiirmann i R. Manea, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 2
pazdziernika 2009 r. (sprawa R 491/2009-4), dotyczacg rejest-
racji prostokata w kolorze purpury z jednym bokiem wypuklym
jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Evonik Industries AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 37 z 13.2.2010.

Wyrok Sadu z dnia 13 lipca 2011 r. — Inter IKEA Systems
przeciwko OHIM — Meteor Controls (GLANSA)

(Sprawa T-88/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku

towarowego GLANSA — Weczesniejszy stowny wspélnotowy

znak towarowy GLANZ — Wzgledna podstawa odmowy

rejestracji — Prawdopodobierfistwo wprowadzenia w blgd —

Podobieristwo oznaczeii — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia (WE) nr 207/2009)

(2011/C 269/106)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Inter IKEA Systems BV (przedstawiciel: adwokat
J. Gulliksson)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: R.
Pethke. pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Meteor Controls International Ltd
(Cookstown, Zjednoczone Krélestwo)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 1
grudnia 2009 r. (sprawa R 529/2009-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Meteor Controls Interna-
tional Ltd a Inter IKEA Systems BV.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Inter IKEA Systems BV zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010

Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2011 r. — ratiopharm
przeciwko OHIM — Nycomed (ZUFAL)

(Sprawa T-222/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego ZUFAL — Wczesniejszy stowny wspdlnotowy
znak towarowy ZURCAL — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobierfistwo wprowadzenia w blgd —
Podobieristwo oznaczei — Podobieristwo towaréw — Artykul
8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Ograni-
czenie towaréw wskazanych w zgloszeniu znaku towarowego
— Artykul 43 ust. 1 rozporzgdzenia nr 207/2009)

(2011/C 269/107)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: ratiopharm GmbH (Ulm, Niemcy) (przedstawi-
ciel: adwokat S. Volker)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: B.
Schmidt, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Nycomed GmbH (Konstancja, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat A. Ferchland)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 12
marca 2010 r. (sprawa R 874/2008-4) dotyczaca postepowania
w sprawie sprzeciwu pomiedzy Nycomed GmbH a ratiopharm
GmbH.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) ratiopharm GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 195 z 17.7.2010.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 12 lipca 2011 r. —
Emme przeciwko Komisji

(Sprawa T-422/10 R)

(Postgpowanie w przedmiocie S$rodka tymczasowego —

Decyzja Komisji nakladajgca grzywng — Gwarancja bankowa

— Whiosek zawieszenie wykonania — Szkoda finansowa —

Brak nadzwyczajnych okolicznosci — Brak pilnego charak-
teru)

(2011/C 269/108)

Jezyk postepowania: whoski
Strony

Strona skarzgca: Emme Holding SpA (Pescara, Wlochy) (przed-
stawiciele: G. Visconti, E. Vassallo di Castiglione, M. Siragusa, M.
Beretta i P. Ferrari, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Genca-
relli, V. Bottka i P. Manzini, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania art. 2 decyzji Komisji
C(2010) 4387 wersja ostateczna z dnia 30 czerwca 2010 r.
dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art.
53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38.344 — Stal spreza-
jaca), a takze wniosek o zwolnienie ze zobowigzania do usta-
nowienia gwarancji bankowej w celu uniknigcia natychmiasto-
wego $ciggniecia grzywny nalozonej na mocy art. 2 wskazanej
decyzji.

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postg-
powanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 13 lipca 2011 r. — SIR
przeciwko Radzie

(Sprawa T-142/11)

(Postgpowanie w sprawie Srodkéw tymczasowych — Wspdlna

polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki ograniczajgce

stosowane w zwigzku z sytuacjg w Republice Wybrzeza Kosci

Stoniowej — ZamroZenie funduszy — Whniosek o zawieszenie

wykonania — Umorzenie postgpowania glownego —
Umorzenie postgpowania)

(2011/C 269/109)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Société ivoirienne de raffinage (SIR) (Abidzan,
Wybrzeze Kosci Sloniowej) (przedstawiciel: adwokat M.
Ceccaldi)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B.
Driessen i A. Vitro, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zmierzajacy,
zgodnie z art. 278 TFUE, do zawieszenia wykonania, po
pierwsze, decyzji Rady 2011/18/WPZiB z dnia 14 stycznia
2011 r. w sprawie zmiany decyzji Rady 2010/656/WPZiB prze-
dluzajacej obowigzywanie $rodkéw ograniczajacych wobec
Republiki Wybrzeza Kosci Stoniowej (Dz.U. L 11, s. 36) i, po
drugie, rozporzadzenia Rady (UE) nr 25/2011 z dnia 14
stycznia 2011 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr
560/2005 nakladajacego okreslone szczegdlne Srodki ograni-
czajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom
w zwiazku z sytuacjg w Republice Wybrzeza Kosci Sloniowej
(Dz.U. L 11, s. 1).

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie wniosku o zastosowanie Srodkéw
tymczasowych zostaje umorzone.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 13 lipca 2011 r. —
Petroci przeciwko Radzie

(Sprawa T-160/11)

(Postgpowanie w  przedmiocie $rodka tymczasowego —

Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki

ograniczajgce w zwigzku z sytuacjg w Wybrzezu Kosci

Stoniowej — ZamroZenie funduszy — Whiosek o zawieszenie

wykonania — Umorzenie postgpowania glownego —
Umorzenie postgpowania)

(2011/C 269/110)

Jezyk postepowania: francuski
Strony
Strona skarzgca: Société nationale d'opérations pétrolieres de la

Cote d’Ivoire Holding (Petroci Holding) (Abidjan, Wybrzeze
Kosci Sloniowej) (przedstawiciel: adwokat M. Ceccaldi)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciel: B.
Driessen i A. Vitro, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zastosowanie $rodka tymczasowego zmierzajgcy,
zgodnie z art. 278 TFUE, do zawieszenia wykonania, po
pierwsze, decyzji Rady 2011/18/WPZiB z dnia 14 stycznia
2011 r. w sprawie zmiany decyzji Rady 2010/656/WPZiB prze-
dluzajacej obowigzywanie Srodkéw ograniczajacych wobec
Republiki Wybrzeza Kosci Stoniowej (Dz.U. L 11, s. 36) i z
drugiej strony rozporzadzenia Rady (UE) nr 25/2011 z dnia
14 stycznia 2011 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE)
nr 560/2005 nakladajacego okreslone szczegélne srodki ogra-
niczajace  skierowane przeciwko niektérym  osobom i
podmiotom w zwiazku z sytuacjg w Republice Wybrzeza
Kosci Stoniowej (Dz.U. L 11, s. 1)

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie wniosku o zastosowanie srodka
tymczasowego zostaje umorzone.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2011 r. — Brainlab
przeciwko OHIM (BrainLAB)

(Sprawa T-326/11)
(2011/C 269/111)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Brainlab AG (Feldkirchen, Niemcy) (przedstawi-
ciel: adwokat J. Bauer)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 kwietnia 2011 r. w
sprawie R 1596/2010-4;

— przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewngetrznego (znaki towarowe i
wzory) w zakresie dotyczacym kwestii czy w ramach prze-
dtuzenia wspélnotowego znaku towarowego ,BrainLAB” (nr
1290 113) dochowano nalezytej starannosci.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,BrainLAB” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 9, 10 i 42

Decyzja Wydziatlu ,Rejestracja i zwigzane z nig bazy danych”: odda-
lenie wniosku o przywrdcenie stanu poprzedniego w odnie-
sieniu do terminu na zlozenie wniosku o przedluzenie i na
uiszczenie oplaty za przedluzenie

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie wniosku o przywrdcenie
stanu poprzedniego i stwierdzenie wygasnigcia wspdlnotowego
znaku towarowego nr 1290 113

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 81 rozporzadzenia nr
207/2009, poniewaz pomimo dochowania wymaganej w
wystepujacych okoliczno$ciach staranno$ci wszyscy uczestnicy
postepowania nie byli w stanie dotrzymad terminu wobec
strony pozwanej, co doprowadzilo do utraty prawa oraz
okolicznos¢, ze termin dwoéch miesiecy na zlozenie wniosku
o przywrocenie stanu poprzedniego zostal dochowany

Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2011 r. — Vinci
Energies Schweiz przeciwko OHIM —  Estavis
(Przedstawienie bramy brandenburskiej w kolorze zéttym)

(Sprawa T-327[11)
(2011/C 269/112)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Vinci Energies Schweiz AG (Zurych, Szwajcaria)
(przedstawiciel: adwokat M. Graf)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Estavis
AG (Berlin, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 31 marca 2011 r. w
sprawie R 231/2010-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Estavis AG

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Przedstawienie bramy
brandenburskiej w kolorze miodowym dla towaréw i uslug
nalezacych do klas 7, 9, 11, 35, 36, 37, 38, 40, 41 i 42 —
zgloszenie nr 6 585 871

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzaca
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Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
znak towarowy ,ETAVIS” dla towaréw i ustug nalezacych do
klas 6, 7, 9, 11, 35, 37, 38, 40, 41, 42 i 45

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i oddalenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia nr 207/2009, poniewaz ze wzgledu na co najmniej
zwyczajny stopient charakteru odrézniajgcego znaku towaro-
wego, na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie i jednakowo$¢
tudziez podobienstwo kolidujagcych ze sobg oznaczeri istnieje
w ich przypadku prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad.

Skarga wniesiona w dniu 21 czerwca 2011 r. — Leifheit
przeciwko OHIM (EcoPerfect)

(Sprawa T-328/11)
(2011/C 269/113)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Leifheit AG (Nassau, Niemcy) (przedstawiciel:

adwokat L. Hasselblatt)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 31 marca 2011 r. w
sprawie R 1658/2010-1 i zezwolenie na publikacje wspdl-
notowego znaku towarowego ,EcoPerfect” objetego zglosze-
niem nr 8 708 745;

— obcigzenie OHIM catoscig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
JEcoPerfect” dla towaréw nalezacych do klasy 21 — zgloszenie
nr 8 708 745

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozpo-
rzadzenia nr 207/2009, poniewaz zgloszony wspdlnotowy
znak towarowy ,EcoPerfect” nie ma charakteru opisowego w
odniesieniu do towaréw nalezacych do klasy 21 ani nie jest
catkowicie pozbawiony charakteru odrézniajacego.

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2011 r. — Wessang
przeciwko OHIM — Greinwald (star foods)

(Sprawa T-333[11)
(2011/C 269/114)

Jezyk skargi: francuski
Strony

Strona skarzgca: Nicolas Wessang (Zimmerbach, Francja) (przed-
stawiciel: adwokat A. Grolée)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Grein-
wald GmbH (Kempten, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Izb¢ Odwo-
fawczg OHIM w dniu 15 kwietnia 2011 r;

— orzeczenie, ze na OHIM ciazy obowigzek podjecia Srodkéw
w celu zastosowania si¢ do wyroku stwierdzajacego niewaz-
no$¢ wyzej wymienionej decyzji i tym samym uwzgled-
nienia sprzeciwu wniesionego przez Nicolasa WESSANGA
w dniu 26 wrze$nia 2005 r. wobec rejestracji znaku towa-
rowego STAR FOODS + przedstawienie graficzne nr
4105 615;

— orzeczenie, ze na OHIM ciazy obowigzek podjecia Srodkéw
w celu zastosowania si¢ do wyroku stwierdzajacego niewaz-
no$¢ wyzej wymienionej decyzji i tym samym odrzucenia
zgloszenia znaku towarowego STAR FOODS + przedsta-
wienie graficzne nr 4 105 615 w calosci;

— obcigzenie spotki GREINWALD GmbH oraz OHIM soli-
darnie, wzglednie na zasadzie odpowiedzialnosci in solidum,
caloscig kosztéow i wydatkéw poniesionych przez Nicolasa
WESSANGA w postepowaniu w sprawie sprzeciwu, poste-
powaniu odwolawczym i w niniejszym postgpowaniu;

— obcigzenie sp6tki GREINWALD GmbH caloscig kosztéw i
wydatkéw poniesionych przez nig w postgpowaniu w
sprawie sprzeciwu, postepowaniu odwolawczym i w niniej-
szym postgpowaniu;

— obciazenie OHIM caloscia kosztéw i wydatkéw poniesio-
nych przez niego w postepowaniu w sprawie sprzeciwu,
postepowaniu odwolawczym i w niniejszym postgpowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Greinwald GmbH

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
Lstar foods” dla towaréw nalezacych do klas 29, 30 i 32 —
zgloszenie nr 4 105 615
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Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: wspol-
notowe znaki towarowe graficzny i stowny ,STAR SNACKS”
dla towaréw nalezacych do klas 29, 30 i 31

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie sprzeciwu; decyzja podjeta
w nastepstwie wyroku Sadu z dnia 11 maja 2010 r. w sprawie
T-492/08 Wessang przeciwko OHIM — Greinwald (star foods)

Podniesione zarzuty: strona skarzaca podnosi, ze Sad orzekl, iz
istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad w przy-
padku kolidujacych ze sobg znakéw towarowych, i zZe ze
wzgledu na te¢ okoliczno$¢ uprawnienia Izby Odwolawczej
byly zwiazane wyrokiem Sadu. W ocenie strony skarzgcej
Izba Odwolawcza takze przekroczyla swoje kompetencje,
ponownie rozpatrujac sprawe w calosci.

Skarga wniesiona w dniu 5 lipca 2011 r. — Segovia Bonet
przeciwko OHIM — IES (IES)

(Sprawa T-355/11)
(2011/C 269/115)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Jorge Segovia Bonet (Madryt, Hiszpania) (przed-
stawiciele: adwokaci M.E. Lopez Camba i J.L. Rivas Zurdo)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postegpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: IES Insu-
rance Engineering Services Srl (Mediolan, Wlochy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 marca 2011 r. w
sprawie R 749/2010-2; oraz

— obcigzenie OHIM i IES Insurance Engineering Services Srl
kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: IES Insurance Engineering
Services Stl

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
JES” dla ustug z klas 35, 36, 41, 42 i 45 — zgloszenie wsp6l-
notowego znaku towarowego nr 6787345

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Zjednoczonym Krolestwie graficzny znak towarowy
nr 2358802 ,IES” dla ustug z klasy 41

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: czesciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania i utrzymanie w
mocy decyzji Wydziatu Sprzeciwéw

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na bledne ustalenie Izby Odwo-
fawczej, ze w przypadku weze$niejszego znaku towarowego i
wspolnotowego znaku towarowego, ktérego zgloszenie zakwes-
tionowano, nie istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w
blad, gdyz i) poréwnywane oznaczenia sg tudzaco podobne, w
szczegdlnosci na plaszezyZnie fonetycznej; i ii) ustugi wskazane
we wezeSniejszej rejestracji sa komplementarne wzgledem ustug
wskazanych w zakwestionowanym zgloszeniu wspélnotowego
znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2011 r. — Restoin
przeciwko OHIM (EQUIPMENT)

(Sprawa T-356/11)
(2011/C 269/116)

Jezyk postepowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Christian Restoin (Paryz, Francja) (przedstawiciel:
adwokat A. Alcaraz)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie R 1430/2010-4;

— obciazenie OHIM kosztami poniesionymi przez Christiana
RESTOINA.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,EQUIPMENT” dla towaréw i ustug z klas 3, 9, 14, 18, 25 i
35 — zgloszenie nr 8 722 076

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania
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Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 ze wzgledu na to, Ze zgloszone oznaczenie jest
odrézniajace w odniesieniu do jego postrzegania przez wlasciwy
krag odbiorcéw i w odniesieniu do towaréw i ustug, dla ktérych
wniesiono o rejestracje, oraz art. 75 wspomnianego rozporza-
dzenia ze wzgledu na to, ze uzasadnienie Izby Odwolawczej i)
nie moze mie¢ charakteru calo$ciowego, gdyz odnosne towary
nie s3 wystarczajgco jednorodne, i ii) nie jest spdjne.

Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2011 r. — Hand Held
Products przeciwko OHIM — Orange Brand Services
(DOLPHIN)

(Sprawa T-361/11)

(2011/C 269/117)

Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Hand Held Products, Inc. (Wilmington, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci J. Guell Serra i M.
Curell Aguila)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Orange
Brand Services Ltd (Bristol, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie cz¢Sciowej niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 6 kwietnia
2011 r. w sprawie R 1443/2010-1 i odrzucenie zgloszenia
wspdlnotowego znaku towarowego nr 5046231; oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Orange Brand Services
Ltd

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,DOLPHIN” dla m.in. towaréw z klasy 9 — zgloszenie wspodl-
notowego znaku towarowego nr 5046231

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
wspélnotowy znak towarowy nr 936229 ,DOLPHIN” dla
towaréw z klasy 9

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu w odnie-
sieniu do czgsci zakwestionowanych towaréw

Decyzja Izby Odwolawczej: czg¢Sciowe uchylenie decyzji Wydzialu
Sprzeciwéw

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza nie
przeprowadzita calo$ciowej analizy istotnych czynnikéw, lecz
oddalita sprzeciw wylacznie na podstawie tego, ze towary sg
rézne, stwierdzajac minimalne réznice miedzy nimi i nie przy-
pisujac odpowiedniej wagi przy analizie poréwnawczej do iden-
tycznosci oznaczen ,DOLPHIN”.

Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2011 r. — Bial — Portela
& Ca przeciwko OHIM — Isdin (ZEBEXIR)

(Sprawa T-366[11)

(2011/C 269/118)

Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Bial — Portela & Ca, SA (Sdo Mamede do
Coronado, Portugalia) (przedstawiciele: B. Braga da Cruz i J.
M. Pimenta, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Isdin, SA
(Barcelona, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 kwietnia 2011 r. w
sprawie R 1212/2009-1;

— nakazanie pozwanej dokonania odmowy rejestracji wspol-
notowego znaku towarowego nr 6809008 ,ZEBEXIR"; oraz

— obciazenie Isdin, SA kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Isdin, SA

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,ZEBEXIR”, dla towaréw nalezacych do klas 3 i 5 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 6809008

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak towarowy ,ZEBINIX” zarejestrowany pod nr
3424223 dla towaréw i ustlug nalezacych do klas 3, 5 i 42
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Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2011 r. — Basic

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009, ze wzgledu na bledng oceng Izby
Odwolawczej, ze rozpatrywane znaki towarowe nie sg tudzaco
podobne.

Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2011 r. — Monier
Roofing Components przeciwko OHIM (CLIMA
COMFORT)

(Sprawa T-371/11)
(2011/C 269/119)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Monier Roofing Components GmbH (Oberursel,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat F. Ekey)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i zwory) z dnia 28 kwietnia 2011 r. w
sprawie R 2026/2010-1;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,CLIMA KOMFORT" dla towaréw z klasy 17 — zgloszenie nr
9175 324

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b), art. 75 i art.
76 rozporzadzenia nr 207/2009, jako Ze: i) Izba Odwolawcza,
bez wystuchania skarzacej, przyjela za punkt wyjscia bledne
stwierdzenia dotyczace charakterystyki fizycznej towardw, ii)
Izba Odwotawcza ma obowiazek wyjasnienia stanu faktycznego
z urzedu i iii) Izba Odwolawcza blednie ustalita wlasciwosé i
przeznaczenie przedmiotowych towaréw i dokonala blednych
ustalen co do znaczenia oznaczenia ,CLIMA KOMFORT” w
odniesieniu do przedmiotowych towardéw.

przeciwko OHIM- Repsol YPF (basic)
(Sprawa T-372/11)
(2011/C 269/120)

Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona  skarzgca: Basic Aktiengesellschaft Lebensmittelhandel
(Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat D. Altenburg)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Repsol
YPF, SA (Madryt, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 31 marca 2011 r. w
sprawie R 1440/2010-1;

— oddalenie odwolania w sprawie nr R 1440/2010-1 w
zwigzku ze sprzeciwem nr B 1384694

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzgca.

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Oznaczenie graficzne
,basic”, w kolorach zéltym, niebieskim i czerwonym, dla
towarow i ustug nalezacych do klas 3, 4, 5, 16, 18, 21, 25,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 39, 43, 44 i 45 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 6752811.

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Druga strona postepowania przed Izbg
Odwotlawczg.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Zgloszenie
wspodlnotowego znaku towarowego nr 5648159 w odniesieniu
do oznaczenia graficznego ,BASIC”, dla ustug nalezacych do
klas 35, 37 i 39.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu dla czesci
kwestionowanych ustug w klasie 35 i wszystkich kwestionowa-
nych ustug w klasie 39. Sprzeciw zostal oddalony dla pozosta-
tych ustug w klasie 35
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Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw w zakresie, w jakim oddalato sprzeciw dla czgsci ustug
w klasie 35. Zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego dla
tych ustug zostalo odrzucone a odwolanie oddalone dla pozos-
tatych ustug w klasie 35.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza blednie przy-
jela istnienie prawdopodobiefistwa wprowadzenia w  blad
pomiedzy zgloszonym znakiem a znakiem przeciwnym.

Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2011 r. — Langguth
Erben przeciwko OHIM (MEDINET)

(Sprawa T-378/11)
(2011/C 269/121)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Franz Wilhelm Langguth Erben GmbH & Co.
KG (Traben-Trarbach, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R.
Kunze i G. Wiirtenberger)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie
R 1598/2010-4 dotyczacej zgloszenia wspdlnotowego
znaku towarowego nr 8 786 485;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,MEDINET” dla towaréw nalezacych do klasy 33 — zgloszenie
nr 8 786 485

Decyzja eksperta: Odmowa rejestracji zgloszonego znaku towaro-
wego ze starszenstwem wczesniejszych krajowych i migdzyna-
rodowych znakéw towarowych

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 34, 75 i 77 rozporza-
dzenia nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza: i) niestusznie
odmoéwita zastrzezenia starszenstwa, ii) nie odniosta si¢ do
argumentéw skarzacej dotyczacych decyzji izb odwolawczych
w przedmiocie zadan pierwszenstwa i starszenstwa oraz iii)
nie przeprowadzila rozprawy.

Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2011 r. — Hiittenwerke
Krupp Mannesmann i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-379/11)
(2011/C 269/122)

Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Hiittenwerke Krupp Mannesmann GmbH (Duis-
burg, Niemcy), ROGESA Roheisengesellschaft Saar mbH
(Dillingen, Niemcy), Salzgitter Flachstahl GmbH (Salzgitter,
Niemcy), ThyssenKrupp Steel Europe AG (Duisburg, Niemcy) i
voestalpine Stahl GmbH (Linz, Austria) (przedstawiciele: adwo-
kaci Stefan Altenschmidt i Carolin Dittrich)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 kwietnia
2011 r. w sprawie ustanowienia przejSciowych zasad doty-
czacych zharmonizowanego przydziatu bezplatnych upraw-
nien do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy
2003/87|WE Parlamentu Europejskiego i Rady [C(2011)
2772, Dz.U. L 130, s. 1] oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strony skarzace kwestionuja decyzje Komisji z dnia 27 kwietnia
2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad dotycza-
cych zharmonizowanego przydzialu bezplatnych uprawnien do
emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (!). Wnosza oni o stwierdzenie
jej niewazno$ci w catosci.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 10a dyrektywy
2003/87|WE (3 poprzez ustanowienie wskaznika emisyj-
nosci dla rudy spiekanej. Skarzace podnosza niezgodno$é
z prawem przepiséw zawartych w zalgczniku I do zaska-
rzonej decyzji w zakresie dotyczacym wskaznika emisyj-
nosci.

— Niezgodnos¢ z art. 10a ust. 2 dyrektywy 2003/87

Skarzgce podnosza, ze okreslenie wskaznika emisyjnosci dla
rudy spiekanej jest niezgodne z art. 10a ust. 2 dyrektywy
2003/87, z tego wzgledu ze Komisja ustanowila ow
wskaznik na podstawie instalacji produkgcji peletéw celem
okre$lenia $redniej wydajnosci 10 % najbardziej wydajnych
instalacji w sektorze lub podsektorze. Skarzace uwazaja, ze
pelety sa produktami, ktére nie odpowiadaja rudzie spie-
kanej i ze instalacje produkcji peletéw nie powinny by¢ w
zwigzku z tym brane pod uwage przy okreSlaniu 10 %
najbardziej wydajnych instalacji stuzacych do spieku.

— Niezgodnos¢ z art. 10a ust. 1 dyrektywy 2003/87
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Strony skarzace podnosza, ze okreslenie wskaznika emisyj- Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2011 r. — Eurofer

nosci dla rudy spiekanej jest réwniez niezgodne z art. 10a
ust. 1 dyrektywy 200387, ze wzgledu na to, ze Komisja
ustanowita 6w wskaznik korygujac dane. Nie odpowiada to
kryteriom okre$lania wskaznikéw ustanowionym w art. 10a
ust. 1 dyrektywy 2003/87.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 10a dyrektywy
2003/87 poprzez ustanowienie wskaznika emisyjnosci dla
ciektego metalu

Podobnie, strony skarzace podnoszg, Ze ustanowienie wskaz-
nika dla cieklego metalu jest niezgodne z art. 10a dyrektywy
2003/87, poniewaz Komisja nie wzigla pod uwage pelnej
zawartoéci dwutlenku wegla w gazach odlotowych przy wytwa-
rzaniu Zelaza i stali wlgcznie z ich uzyciem przy produkeji
elektrycznosci, a przeciwnie, zastosowala obnizenie o 25 %.
Tymczasem, z brzmienia art. 10a ust. 1 akapit trzeci zdanie
drugie dyrektywy 2003/87, systematyki, ratio legis dyrektywy
oraz jej wykladni historycznej wynika, ze Komisja nie jest
uprawniona do dokonania tego rodzaju obnizenia.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia
ustanowionego w art. 296 akapit drugi TFUE

Strony skarzace podnoszg réwniez, ze Komisja nie uzasadnita w
wystarczajacy sposob swej decyzji. Jej zdaniem uzasadnienie
ustanowienia wskaznikéw jest niedostateczne. Rowniez podnie-
sione przez Komisje watpliwosci co do ewentualnych zaktdcer
konkurencji nie zostaly nalezycie uzasadnione. Narusza to art.
296 akapit drugi TFUE.

4) Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia zasady proporcjonal-
nosci

Strony skarzgce uwazaja, ze zaskarzona decyzja jest réwniez
sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci w zakresie dotyczacym
ustanowienia wskaznikéw dla rudy spiekanej i cieklego metalu.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia zasady rownego trakto-
wania

Ponadto, skarzgce podnosza naruszenie zasady réwnego trakto-
wania.

6) Zarzut szosty dotyczacy koniecznosci stwierdzenia niewaz-
nosci calej decyzji

Strony skarzace uwazaja, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznosé
decyzji w caloSci, poniewaz czg¢Sciowe stwierdzenie niewaz-
nosci, ograniczone wylacznie do wskaznikéw dla rudy spiekanej
i cieklego metalu powoduja automatycznie zastosowanie 0gol-
nych metod rezerwowych do przydziatu bezplatnych uprawnien
do emisji na podstawie art. 10 ust. 2 lit. b) w zwiazku z art. 3
lit. ¢) zaskarzonej decyzji. Odniostoby to dla skarzacych jeszcze
mniej korzystny skutek, niz gdyby zastosowano nieprawidlowe
wskazniki Komisji dla rudy spiekanej i cieklego metalu.

() Dz.U. 130, s. 1.

(%) Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzialami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrek-
tywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32).

przeciwko Komisji
(Sprawa T-381/11)
(2011/C 269/123)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Europdischer Wirtschaftsverband der Eisen- und
Stahlindustrie (Eurofer) ASBL (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciele: S. Altenschmidt i C. Dittrich, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 kwietnia
2011 r. w sprawie ustanowienia przejSciowych zasad doty-
czacych zharmonizowanego przydziatu bezplatnych upraw-
nien do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady [C(2011)
2772, Dz.U. L 130, s. 1],

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca powaza decyzje Komisji z dnia 27 kwietnia
2011 r. w sprawie ustanowienia przejSciowych zasad dotycza-
cych zharmonizowanego przydziatlu bezplatnych uprawnien do
emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (!). Wnosi ona o stwierdzenie
niewaznosci decyzji w calosci.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art.10a dyrektywy
2003/87 (%) przez okreslenie wskaznika dotyczgcy produktu
w odniesieniu do cieklego metalu

Strona skarzaca powoluje si¢ na niezgodno$¢ z prawem
zawartych w zalaczniku 1 zaskarzonej decyzji wytycznych
w odniesieniu do wskaznika dotyczacego produktu.

Strona skarzgca podnosi, ze ustalenie wskaznika dla
produktu w odniesieniu do cieklego metalu stanowi naru-
szenie art. 10a dyrektywy 2003/87, poniewaz Komisja nie
uwzglednila pelnej zawartosci wegla w gazach odlotowych
uwalniajacych si¢ podczas produkeji zelaza i stali wlaczajac
ich zastosowanie dla wytwarzania energii elektrycznej i,
wrecz przeciwnie, dokonala potracenia w wysokosci okolo
25 %. Z brzmienia art. 10a ust. 1 akapit trzeci zdanie drugie
dyrektywy 2003/87, z systematyki, jak réwniez celu i jego
wykladni historycznej wynika, ze Komisja nie jest upraw-
niona do takich potracen.

2. Zarzut drugi dotyczacy uchybienia obowiazkowi uzasad-
nienia wynikajagcemu z art. 296 ust. 2 TFUE.
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Strona skarzgca podnosi nastgpnie, Ze Komisja nie uzasad-
nita swojej decyzji w sposdb wystarczajacy. Zdaniem
skarzacej uzasadnienie do ustanowienia wskaznikéw doty-
czacych produktéw jest wadliwe. Podnosi ona, ze wskazane
przez Komisj¢ zastrzezenia dotyczace ewentualnych
zaklocen konkurencji s3 nieodpowiednio uzasadnione.
Stanowi to naruszenie art. 296 akapit 2 TFUE.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonal-
nosci.

Strona skarzgca uwaza, ze zaskarzona jest réwniez
sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci w zakresie doty-
czacym ustanowienia wskaznikéw dotyczacych produktéw.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady rownego trak-
towania.

Ponadto, skarzaca powoluje naruszenie zasady rownego
traktowania.

5. Zarzut pigty dotyczacy koniecznodci stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji w catosci.

Strona skarzgca stoi na stanowisku, Ze nalezy stwierdzi¢
niewazno$¢ decyzji w calosci, poniewaz w przypadku
czeSciowego  stwierdzenia  niewazno$ci,  ograniczonej
wylacznie do wskaznika dla produktu w odniesieniu do
ciektego metalu, konsekwencja byloby automatyczne zasto-
sowanie metody rezerwowej przy przydziale bezplatnych
uprawnien na podstawie art. 10 ust. 2 lit. b) w zwigzku z
art. 3 lit. ¢) zaskarzonej decyzji akapit trzeci zdanie drugie
dyrektywy 2003/87. Stwarzaloby to dla skarzacej jeszcze
gorszg sytuacje polegajaca na zastosowaniu blednych wskaz-
nikéw Komisji dla produktu w odniesieniu do cieklego
metalu.

Dz.U. L 130, s.1

Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajagca system handlu przydzialami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrek-
tywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32)

S
=

Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2011 r. — Evonik
Industries przeciwko OHIM — Bornemann (EVONIK)

(Sprawa T-390/11)
(2011/C 269/124)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Evonik Industries AG (Essen, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat J. Albrecht)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Johann
Heinrich Bornemann GmbH — Geschiftsbereich Kunststof-
ftechnik Obernkirchen (Obernkirchen, Niemcy)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji pozwanego (Drugiej Izby
Odwolawczej) z dnia 19 kwietnia 2011 r. (sprawa nr
R 1802/2010-2) w zakresie, w jakim miedzynarodowemu
znakowi towarowemu nr 918 426 ,EVONIK” odmoéwiono
rozszerzenia ochrony na terytorium Unii Europejskiej;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,EVONIK” dla towaréw i ustug z klas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9,
11, 16, 17, 19, 35, 37, 39, 40, 41 i 42 — mi(;dzynarodowy
znak towarowy nr 918 426.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Johann Heinrich Bornemann GmbH
— Geschiftsbereich Kunststofftechnik Obernkirchen

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano sig w sprzeciwie: wspol-
notowy stowny znak towarowy ,EVO” dla towaréw i ustug z
klas 7, 37 i 42.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: czg$ciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 75 oraz
art. 76 rozporzadzenia nr 207/2009, i) poniewaz w przypadku
kolidujacych ze soba znakéw towarowych nie zachodzi praw-
dopodobiefistwo wprowadzenia w blad, i) poniewaz Izba
Odwolawcza oparla swoje rozstrzygniecie na zarzutach, do
ktérych skarzaca nie mogla si¢ ustosunkowaé i iii) poniewaz
Izba Odwolawcza oparla zaskarzona decyzje na argumencie,
ktérego wnoszacy sprzeciw nie podnidst w postepowaniu.







Powiadomienie nr

2011/C 269/118

2011/C 269119

2011/C 269/120

2011/C 269/121

2011/C 269/122

2011/C 269/123

2011/C 269/124

Spis tresci (cigg dalszy) Strona

Sprawa T-366/11: Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2011 r. — Bial — Portela & Ca przeciwko OHIM

o ISAIN (ZEBEXIR) .o 53
Sprawa T-371/11: Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2011 r. — Monier Roofing Components
przeciwko OHIM (CLIMA COMFORT) ...ttt ettt et e ettt 54

Sprawa T-372[11: Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2011 r. — Basic przeciwko OHIM- Repsol YPF
BaSIC) e 54

Sprawa T-378/11: Skarga wniesiona w dniu 18 lipca 2011 r. — Langguth Erben przeciwko OHIM

(MEDINET) ..o e e 55
Sprawa T-379/11: Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2011 r. — Hiittenwerke Krupp Mannesmann i in.

Przeciwko KOS . ..ottt 55
Sprawa T-381/11: Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2011 r. — Eurofer przeciwko Komisji ........ 56

Sprawa T-390/11: Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2011 r. — Evonik Industries przeciwko OHIM
— Bornemann (EVONIK) .. ..o 57


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:269:0053:0054:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:269:0054:0054:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:269:0054:0055:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:269:0055:0055:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:269:0055:0056:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:269:0056:0057:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:269:0057:0057:PL:PDF

CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




