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Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
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V. Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwo$ci

2011/C 226/02 Sprawy polaczone C-65/09 i C-87/09: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 16 czerwca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof, Amtsgericht
Schorndorf — Niemcy) — Gebr. Weber GmbH przeciwko Jiirgenowi Wittmerowi (C-65/09), Ingrid
Putz przeciwko Medianess Electronics GmbH (Ochrona konsumentéw — Sprzedaz towaréw konsum-
peyjnych i zwigzane z tym gwarancje — Dyrektywa 1999/44/WE — Artykut 3 ust. 2 i 3 — Wymiana

towaru wadliwego jako jedyny Srodek zaradczy — Towar wadliwy juz zamontowany przez
konsumenta — Obowigzek dokonania przez sprzedawce demontazu towaru wadliwego
i zamontowania towaru zastepczego — Nieproporcjonalno$¢ absolutna — Konsekwencje) ........... 2

Cena:
3 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:219:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:226:0001:0001:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:226:0002:0002:PL:PDF
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2011/C 226/03

2011/C 226/04

2011/C 226/05

2011/C 226/06

2011/C 226/07

2011/C 226/08

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-71/09 P: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 9 czerwca 2011 r. — Comitato ,Venezia
vuole vivere” (C-71/09 P), Hotel Cipriani Stl (C-73/09 P), Societa Italiana per il gas SpA (Italgas)
(C-76/09 P) przeciwko Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. rl, Komisji Europejskiej,
Republice Wtloskiej (Odwotanie — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dopuszczalno$é
— Legitymacja procesowa — Interes prawny — Zarzut zawistoci sporu — Pomoc paristwa
— Wielosektorowy system pomocy — Obnizenie wysokosci skladek na zabezpieczenie spoleczne
— Decyzja 2000/394/WE — Kompensacyjny charakter — Wplyw na handel wewnatrzwspélnotowy
— Wplyw na konkurencje — Zakres kontroli — Cigzar dowodu — Obowigzek uzasadnienia
— Artykut 87 ust. 2 lit. b) i art. 87 ust. 3 lit. b)-d) WE — Rozporzadzenie (WE) nr 659/1999
— ATtYkUly 14 1 1)

Sprawa C-383/09: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 9 czerwca 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Francuskiej (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Dyrektywa
siedliskowa — Niewystarczajacy charakter Srodkéw przyjetych w celu ochrony gatunku Cricetus
cricetus (chomik europejski) — Pogorszenie si¢ stanu siedlisk) .................. ...

Sprawa C-401/09 P: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 9 czerwca 2011 r. — Evropatki Dynamiki
— Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko Europejskiemu

Bankowi Centralnemu (Odwotanie — Dopuszczalno$¢ — Pelnomocnictwo —  Konsorcjum
— Zamowienia publiczne — Procedura negocjacyjna — Ustugi doradcze i rozwoju technologii infor-
matycznych — Odrzucenie oferty — Regulamin postgpowania przed Sadem — Interes prawny

— Podstawa wylaczenia — Pozwolenie wymagane przez przepisy prawa krajowego — Obowiazek
UZASAANIEIIA) ...ttt e e

Sprawa C-409/09: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 9 czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal de Justica — Portugalia)
— José Maria Ambrésio Lavrador, Maria Candida Olival Ferreira Bonificio przeciwko Companhia de
Seguros Fidelidade-Mundial SA (Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wynikajace
z ruchu pojazdéw mechanicznych — Dyrektywy 72/166/EWG, 84/5/EWG i 90/232/[EWG — Prawo
do odszkodowania z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wynikajace
z ruchu pojazdéw mechanicznych — Warunki ograniczenia — Przyczynienie si¢ ofiary do powstania
szkody — Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka — Przepisy majace zastosowanie do nieletniej osoby
trzeciej bedacej ofiarg wypadku) ...

Sprawy polaczone od C-465/09 P do C-470/09 P: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 9 czerwca
2011 r. — Territorio Histdrico de Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcaya (C-465/09 P i C-468/09 P),
Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava (C-466/09 P i C-469/09 P), Territorio
Hist6rico de Guiptizcoa — Diputacién Foral de Guiptizcoa (C-467/09 P i C-470/09 P) przeciwko
Komisji Europejskiej, Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco, Comunidad
Auténoma de la Rioja, Confederacién Empresarial Vasca (Confebask) (Odwolanie — Pomoc parnistwa
— Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Decyzja o wszczeciu formalnego postegpowania wyjasnia-
jacego przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE — Decyzje ostateczne uznajace za niezgodne ze wsp6lnym
rynkiem systemy pomocy pafistwa wprowadzone przez Hiszpani¢ w 1993 r. na rzecz niektérych nowo
utworzonych przedsigbiorstw w prowingjach Alava, Vizcaya i Guiptizcoa — Zwolnienie z podatku
dochodowego od o0séb prawnych — Zawistos¢ sporu — Pojecie ,dopuszczalnej pomocy”
— Uzasadnione oczekiwania — Przestrzeganie rozsgdnego terminu — Brak poinformowania) ......

Sprawa C-52/10: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 9 czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias — Grecja) — Eleftheri
tileorasi A.E. ,ALTER CHANNEL", Konstantinos Giannikos przeciwko Ypourgos Typou kai Meson
mazikis Enimerosis kai, Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (Dyrektywa 89/552/EWG — Telewizyjna
dzialalno$¢ nadawcza — Artykul 1 lit. d) — Pojecie kryptoreklamy — Charakter zamierzony
— Przedstawienie zabiegu dentystycznego o charakterze estetycznym w czasie programu telewizyjnego)

Strona


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:226:0003:0003:PL:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:226:0005:0006:PL:PDF
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Sprawa C-87/10: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 9 czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Ordinario di Vicenza — Wlochy)
— Electrosteel Europe sa przeciwko Edil Centro SpA (Jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001
— Jurysdykcja szczegblna — Artykut 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze — Sad miejsca wykonania zobo-
wiazania lezagcego u podstaw roszczenia — Sprzedaz towaréw — Miejsce dostawy — Umowa
z klauzula ,Dostawa: franco fabryka”) .......... ..

Sprawa C-115/10: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 9 czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févdrosi Birdsdg — Republika Wegierska)
— Bédbolna Mezdgazdasdgi Termeld, FejlesztS és Kereskedelmi Zrt. przeciwko Mezdgazdasdgi és Vidék-
fejlesztési Hivatal Kozponti Szerve (Wspdlna polityka rolna — Rozporzadzenie (WE) nr 17822003
— Uzupelniajaca krajowa pomoc bezposrednia — Warunki przyznania) ............................

Sprawa C-285/10: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 9 czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Campsa Esta-
ciones de Servicio SA przeciwko Administracion del Estado (Szésta dyrektywa VAT — Artykul 11
cze$¢ A ust. 1 i art. 27 — Podstawa opodatkowania — Rozciagniecie zasad dotyczacych wykorzy-
stywania na potrzeby wlasne na transakcje pomiedzy stronami powigzanymi w przypadkach cen
oczywiscie nizszych od zwyklych cen rynkowych) ...... .. ..

Sprawa C-351/10: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Zollamt Linz
Wels przeciwko Laki DOOEL (Wspélnotowy kodeks celny — Rozporzadzenie wykonawcze do kodeksu
celnego — Artykul 555 ust. 1 lit. ¢) i art. 558 ust. 1 — Pojazd wprowadzony na obszar celny
w ramach procedury odprawy czasowej z catkowitym zwolnieniem z naleznosci celnych — Pojazd
wykorzystywany w ruchu wewnetrznym — Nieprawidlowe wykorzystywanie — Powstanie dlugu
celnego — Organy krajowe wlasciwe w sprawie poboru naleznosci celnych) ........................

Sprawa C-361/10: Wyrok Trybunalu (siodma izba) z dnia 9 czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Belgia) — Société coopérative
a responsabilité limitée Intercommunale Intermosane i Fédération de lindustrie et du gaz przeciwko
panstwu belgijskiemu (Rynek wewnetrzny — Normy i przepisy techniczne — Procedura udzielania
informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace ustug spoleczenistwa
informacyjnego — Minimalne wymagania w dziedzinie bezpieczeristwa niektérych starych instalacji
elektrycznych W miejsct Pracy) ........ooooieiiiiie et e

Sprawa C-458/10: Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 9 czerwca 2011 r. — Komisja Europejska
przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
— Dyrektywa 98/83/WE — Woda przeznaczona do spozycia przez ludzi — Niepelna
i nieprawidlowa transpozZyCja) ...... ...

Sprawa C-171/10: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandes-
gerichts Diisseldorf (Niemcy) w dniu 11 kwietnia 2011 r. — FRA.BO SpA przeciwko Deutsche
Vereinigung des Gas- und Wasserfaches e.V. (DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher Verein ........

Sprawa C-172/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeit-
sgericht Ludwigshafen am Rhein (Niemcy) w dniu 11 kwietnia 2011 r. — Georges Erny przeciwko
Daimler AG — Werk WOrth ... oo

Sprawa C-174/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfi-
nanzhof (Niemcy) w dniu 13 kwietnia 2011 r. — Finanzamt Steglitz przeciwko Ines Zimmermann

(Cigg dalszy na nastgpnej s
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Powiadomienie nr

2011/C 226/18

2011/C 226/19

2011/C 226/20

2011/C 226/21

2011/C 226/22

2011/C 22623

2011/C 226/24

2011/C 226/25

2011/C 226/26

2011/C 226/27

2011/C 22628

2011/C 22629

2011/C 226/30

Spis tresci (cigg dalszy) Strona

Sprawa C-176/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltun-
gsgerichtshof (Austria) w dniu 14 kwietnia 2011 r. — HIT hoteli, igralnice, turizem d.d. Nova Gorica
und HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem d.d. przeciwko Bundesminister fiir
FINANZEn .. ... . 10

Sprawa C-194/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado

Contencioso-Administrativo n® 1 de Oviedo (Hiszpania) w dniu 27 kwietnia 2011 r. — Susana
Natividad Martinez Alvarez przeciwko Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad del Principado
de ASTUIIAS .o 10

Sprawa C-206/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster
Gerichtshof (Niemcy) w dniu 2 maja 2011 r. — Georg Kock przeciwko Schutzverband gegen
unlauteren Wettbewerb ... ... 11

Sprawa C-212/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Supremo (Hiszpania) w dniu 9 maja 2011 r. — Jyske Bank Gibraltar Limited przeciwko Administracién

del EStado ..o 11
Sprawa C-216/11: Skarga wniesiona w dniu 10 maja 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Francuski€] .............oiioiiii 11

Sprawa C-227/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank
Haarlem (Niderlandy) w dniu 16 maja 2011 r. — DHL Danzas Air & Ocean (Netherlands) BV

przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West, kantoor Hoofddorp Saturnusstraat ....... 12
Sprawa C-237/11: Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2011 r. — Republika Francuska przeciwko
Parlamentowi EUropejskiemu . .........oooii it e 12
Sprawa C-238/11: Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2011 r. — Republika Francuska przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu ...... ... .. .. 13

Sprawa C-239/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 3 marca 2011 r.
w sprawie T-110/07 Siemens AG przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 19 maja 2011 r.
Przez SIEMENS AG ... .. i 13

Sprawa C-250/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Mokestiniy

gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (Litwa) w dniu 20 maja 2011 r. — Lietuvos
gelezinkeliai AB przeciwko Vilniaus teritoriné muitiné, Muitinés departamentas prie Lietuvos
Respublikos finansy minmiSterijos .. .........oouue ittt 14

Sprawa C-255/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht
Geldern (Niemcy) w dniu 24 maja 2011 r. — Nadine Biisch i Bjorn Siever przeciwko Ryanair Ltd 15

Sprawa C-258/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme
Court (Irlandia) w dniu 26 maja 2011 r. — Peter Sweetman, Irlandia, Attorney General, Minister for
the Environment, Heritage and Local Government przeciwko An Bord Pleanala ..................... 15

Sprawa C-260/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme
Court of the United Kingdom (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 25 maja 2011 r. — The Queen na
wniosek Dawida Edwardsa i Lilian Pallikaropoulos przeciwko Environment Agency, First Secretary of
State, Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs .................. ... 16
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Sprawa C-263/11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augustakas
tiesas Senats w dniu 26 maja 2011 r. — Ainars Rédlihs przeciwko Valsts ienémumu dienests ......

Sprawa C-267/11 P: Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 22 marca 2011 r.
w sprawie T-369/07 Republika Lotewska przeciwko Komisji Europejskiej wniesione w dniu 30 maja
2011 1. przez Komisje BUropejska . ........oooooiii

Sprawa C-270/11: Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko
KEOLESTWU SZWEGTT « . oot ettt ettt ettt e et

Sprawa C-277[11: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez High Court
of Ireland (Irlandia) w dniu 6 czerwca 2011 r. — MM przeciwko Minister for Justice, Equality and Law
Reform, Ireland, Attorney General ...............ooiiiiiiiii e

Sprawa C-279/11: Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko
VT
Sprawa C-312/11: Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2011 r. — Komisja Europejska przeciwko

Republice WOSKIE] . ..ot

Sad

Sprawa T-185/06: Wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. — Air liquide przeciwko Komisji (Konku-
rencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Nadtlenek wodoru i nadboran sodu
— Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE — Mozliwo§¢ przypisania zachowania noszacego
znamiona naruszenia — Obowigzek uzasadnienia) ............ ... ... ... i

Sprawa T-186/06: Wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. — Solvay przeciwko Komisji (Konkurencja
— Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Nadtlenek wodoru i nadboran sodu — Decyzja
stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE — Czas trwania naruszenia — Pojecia porozumienia
i uzgodnionej praktyki — Dostep do akt — Grzywny — Komunikat w sprawie wspolpracy
— ROwnos¢ traktowania — Uzasadnione oczekiwania — Obowigzek uzasadnienia) .................

Sprawa T-191/06: Wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. — FMC Foret przeciwko Komisji (Konku-
rencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Nadtlenek wodoru i nadboran sodu
— Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE — Czas trwania naruszenia — Domniemanie
niewinnosci — Prawo do obrony — Grzywny — Okolicznosci fagodzace) ..........................

Sprawa T-192/06: Wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. — Caffaro przeciwko Komisji (Konkurencja
— Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Nadtlenek wodoru i nadboran sodu — Decyzja
stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE — Grzywny — Przedawnienie — Zrdznicowane traktowanie
— C(zas trwania naruszenia — Okoliczno$ci tagodzace) .......... . ... o
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\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 czerwca
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony  przez  Bundesgerichtshof,
Amtsgericht Schorndorf — Niemcy) — Gebr. Weber
GmbH przeciwko Jiirgenowi Wittmerowi (C-65/09),
Ingrid Putz przeciwko Medianess Electronics GmbH

(Sprawy polaczone C-65/09 i C-87/09) (')

(Ochrona konsumentéw — Sprzedaz towaréw konsumpcyj-
nych i zwigzane z tym gwarancje — Dyrektywa 1999/44/WE
— Artykut 3 ust. 2 i 3 — Wymiana towaru wadliwego jako
jedyny Srodek zaradczy — Towar wadliwy juz zamontowany
przez konsumenta — Obowigzek dokonania przez sprzedawce
demontazu towaru wadliwego i zamontowania towaru

zastgpczego  —  Nieproporcjonalnos¢  absolutna ~ —
Konsekwencje)
(2011/C 226/02)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Bundesgerichtshof, Amtsgericht Schorndorf

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gebr. Weber GmbH (C-65/09), Ingrid Putz
(C-87/09)

Strona pozwana: Jirgen Wittmer (C-65/09), Medianess Electro-
nics (C-87/09)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof, Amtsgericht Schorndorf — Wykladnia art.
3 ust. 2 i 3 dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéw
sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym
gwarancji (Dz.U. L 171, s. 12) — Sprzedaz konsumencka
towaru niezgodnego z umowg bez winy sprzedawcy — Prawid-
fowy montaz towaru przez konsumenta — Uregulowanie
krajowe, wedle ktorego w razie braku innego $rodka zaradczego

sprzedawca nie ma obowigzku wymiany towaru niezgodnego z
umowy, gdyby powodowalo to nadmierne koszty — Kwestia
zgodnosci tego uregulowania ze wskazanymi przepisami wspol-
notowymi — W przypadku niezgodnosci wykladnia pojecia
wymiany wolnej od oplat zawartego w art. 3 ust. 3 wskazanej
dyrektywy — Obcigzenie sprzedawcy kosztami demontazu
towaru niezgodnego z umowg, prawidlowo zamontowanego
przez konsumenta

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 2 i 3 dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych
aspektow sprzedazy towaréw konsumpeyjnych i zwigzanych z tym
gwarangji nalezy interpretowal w ten sposob, ze w przypadku
doprowadzenia do stanu zgodnego z umowg poprzez wymiang
niezgodnego z umowg towaru konsumpcyjnego, ktory przed wystg-
pieniem wady zostat zamontowany w dobrej wierze przez konsu-
menta zgodnie z charakterem i przeznaczeniem tego towaru, sprze-
dawca jest obowigzany sam dokonaé demontazu tego towaru z
miejsca, w Rtorym zostal zamontowany, i zamontowal tam
towar zastepczy albo ponies¢ niezbedne koszty zwigzane z demon-
tazem i zamontowaniem towaru zastgpczego. Ten obowigzek
sprzedawcy istnieje niezaleznie od tego, czy nha mocy umowy sprze-
dazy podijgt sig on zamontowania zakupionego pierwotnie towaru
konsumpcyjnego.

2) Artykut 3 ust. 3 dyrektywy 1999/44 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by ustawodawstwo
krajowe przyznawato sprzedawcy prawo do odmowy wymiany
towaru niezgodnego z umowg, jedynego mozliwego Srodka zarad-
czego, na tej postawie, ze wymiana ta wymaga od niego — ze
wzgledu na obowigzek dokonania demontazu towaru z miejsca, w
ktérym zostal on zamontowany, i zamontowania tam towaru
zastgpczego  —  poniesienia  kosztéw  nieproporcjonalnych  w
stosunku do wartosci, jakg miatby towar, gdyby byl zgodny z
umowg, i do znaczenia braku zgodnosci. Przepis ten nie stoi
jednak na przeszkodzie temu, by roszczenie konsumenta o zwrot
kosztow demontazu towaru wadliwego i zamontowania towaru
zastgpczego ograniczato si¢ w takim przypadku do poniesienia
przez sprzedawce kwoty proporcjonalnej.

() Dz.U. C 90 z 18.4.2009.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 9 czerwca 2011 r.
— Comitato ,Venezia vuole vivere” (C-71/09 P), Hotel
Cipriani Sl (C-73/09 P), Societa Italiana per il gas SpA
(Italgas) (C-76/09 P) przeciwko Coopservice — Servizi di
fiducia Soc. coop. rl, Komisji Europejskiej, Republice

Wloskiej
(Sprawa C-71/09 P) (1)

(Odwolanie — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dopusz-
czalno$¢ — Legitymacja procesowa Interes prawny —
Zarzut zawistosci sporu — Pomoc paristwa — Wielosekto-
rowy system pomocy — Obnizenie wysokosci skladek na
zabezpieczenie spoleczne — Decyzja 2000/394/WE —
Kompensacyjny charakter — Wplyw na handel wewngtrz-
wspdlnotowy — Wplyw na konkurencje — Zakres kontroli
— Cigzar dowodu — Obowigzek uzasadnienia — Artykut 87
ust. 2 lit. b) i art. 87 ust. 3 lit. b)-d) WE — Rozporzqdzenie
(WE) nr 659/1999 — Artykuly 14 i 15)

(2011/C 226/03)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Comitato ,Venezia vuole vivere” (przedsta-
wiciel: A. Vianello, avvocato) (C-71/09 P), Hotel Cipriani Srl
(przedstawiciele: A. Bianchini i F. Busetto, avvocati) (C-73/09
P), Societa Italiana per il gas SpA (ltalgas) (przedstawiciele: M.
Merola, M. Pappalardo i T. Ubaldi, avvocati) (C-76/09 P)

Druga strona postgpowania: Coopservice — Servizi di fiducia Soc.
coop. Rl (przedstawiciel: A. Bianchini, avvocato), Komisja Euro-
pejska (przedstawiciele: V. Di Bucci i E. Righini, pelnomocnicy, i
A. Dal Ferro, avvocato), Republika Wloska (przedstawiciele: 1.
Bruni, nastepnie G. Palmieri, pelnomocnicy, i P. Gentili, avvo-
cato dello Stato)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (szdsta izba w
skladzie powigkszonym) z dnia 28 listopada 2008 r. w spra-
wach polaczonych T-254/00, T-270/00 i T-277/00 Hotel
Cipriani i in. przeciwko Komisji, w ktérym Sad oddalit skargi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2000/394/WE z
dnia 25 listopada 1999 r. w sprawie pomocy na rzecz przed-
sighiorstw z terenu miast Wenegji i Chioggii w formie obnizenia
wysokosci skladek na zabezpieczenie spoleczne na mocy ustaw
nr 30/1997 i 206/1995 (Dz.U. L 150, s. 50)

Sentencja

1) Odwotania Comitato ,Venezia vuole vivere”, Hotel Cipriani Srl i
Societa Italiana per il gas SpA (Italgas) oraz odwolanie wzajemne
Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. 1l zostajg oddalone.

2) Odwolanie wzajemne Komisji Europejskiej zostaje oddalone.

3) Comitato ,Venezia vuole vivere”, Hotel Cipriani Srl, Societd
Italiana per il gas SpA (Italgas) i Coopservice — Servizi di fiducia

Soc. coop. 1l zostajg obcigzone w réwnych czgsciach kosztami
zwigzanymi z odwolaniami gléwnymi i odwolaniem wzajemnym
whniesionym przez Coopservice.

4) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania
zwigzanymi z jej odwolaniem wzajemnym.

5) Republika Wloska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 113 z 16.5.2009.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 9 czerwca 2011 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-383/09) ()

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa  siedliskowa — Niewystarczajgcy charakter

Srodkow przyjetych w celu ochrony gatunku Cricetus cricetus
(chomik europejski) — Pogorszenie sig stanu siedlisk)

(2011/C 226/04)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: Beynet i D.
Recchia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues i S. Menez, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Brak
przyjecia $rodkéw koniecznych w celu dostosowania si¢ do
art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7) — Niewystarczajacy
charakter Srodkéw podjetych w celu ochrony gatunku Cricetus
cricetus (chomik europejski) — Pogorszenie si¢ stanu siedlisk

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc programu Srodkéw umozliwiajgcych Scistg
ochrong gatunku Cricetus cricetus (chomik europejski), Republika
Francuska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art.
12 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory po zmianach wprowadzonych dyrektywg Rady
2006/105/WE z dnia 20 listopada 2006 r.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 312 z 19.12.2009.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 9 czerwca 2011 r.

— Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko
Europejskiemu Bankowi Centralnemu

(Sprawa C-401/09 P) ()

(Odwolanie — Dopuszczalnos¢ — Pelnomocnictwo —

Konsorcjum — Zamdéwienia publiczne — Procedura negocja-

cyjna — Uslugi doradcze i rozwoju technologii informatycz-

nych — Odrzucenie oferty — Regulamin postgpowania przed

Sqdem — Interes prawny — Podstawa wylgczenia — Pozwo-

lenie wymagane przez przepisy prawa krajowego —
Obowigzek uzasadnienia)

(2011/C 226/05)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedsta-
wiciel: N. Korogiannakis, dikigoros)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny (przedsta-
wiciele: F. von Lindeiner i G. Gruber, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (czwarta
izba) wydanego w dniu 2 lipca 2009 r. w sprawie T-279/06
Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko Europejskiemu
Bankowi Centralnemu (EBC) oddalajacego skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego (EBC) z
dnia 31 lipca 2006 r. o odrzuceniu oferty przedstawionej przez
wnoszaca odwolanie w ramach procedury negocjacyjnej doty-
czacej ustug doradztwa i rozwoju technologii informatycznych
na rzecz EBC (Dz.U. 2005, s 137-135345), jak i decyzji o
udzieleniu zaméwienia innemu oferentowi.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE zostaje obcigzona kosztami postg-
powania.

() DzU. C 11 z 16.1.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 9 czerwca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Supremo Tribunal de Justica — Portugalia)
— José Maria Ambrésio Lavrador, Maria Candida Olival
Ferreira Bonificio przeciwko Companhia de Seguros
Fidelidade-Mundial SA

(Sprawa C-409/09) (1)

(Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wynika-
jace z ruchu pojazdéw mechanicznych — Dyrektywy
72/166/EWG, 84/5[EWG i 90/232/JEWG — Prawo do
odszkodowania z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej za szkody wynikajqce z ruchu pojazdéw mecha-
nicznych — Warunki ograniczenia — Przyczynienie si¢ ofiary
do powstania szkody — Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka
— Przepisy majgce zastosowanie do nieletniej osoby trzeciej

bedgcej ofiarg wypadku)
(2011/C 226/06)

Jezyk postepowania: portugalski

Sad krajowy

Supremo Tribunal de Justica

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: José Maria Ambrdsio Lavrador, Maria Candida
Olival Ferreira Bonificio

Strona pozwana: Companhia de Seguros Fidelidade-Mundial SA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Supremo Tribunal de Justica — Wykladnia art. 1 trzeciej dyrek-
tywy Rady (90/232/EWG) z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sig
do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicz-
nych (Dz.U. L 129, s. 33) — Rozszerzenie zakresu pokrycia z
obowigzkowego ubezpieczenia na osoby trzecie — Przepisy
majace zastosowanie do nieletnich oséb trzecich bedacych ofia-
rami wypadku

Sentencja

Dyrektywa Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw patistw czlonkowskich odnoszgcych
si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych i egzekwowania
obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci, druga dyrektywa
Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw patistw cztonkowskich odnoszgcych sie do ubezpieczenia
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z
ruchem  pojazdéw  silnikowych  oraz  trzecia  dyrektywa  Rady
90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawo-
dawstw paristw cztonkowskich odnoszgcych sig do ubezpieczenia w
zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z
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ruchem pojazdéw mechanicznych powinny by¢ interpretowane w ten
sposdb, ze nie sprzeciwiajg sig one przepisom krajowym nalezgcym do
prawa odpowiedzialnosci cywilnej, ktére pozwalajg na wykluczenie lub
ograniczenie prawa ofiary wypadku do dochodzenia odszkodowania z
tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego uczestniczgcego w wypadku w oparciu o indywidualng
oceng wylgcznego lub czesciowego przyczynienia sig tej ofiary do
wlasnej szkody.

() Dz.U. C 11 z 16.1.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 9 czerwca 2011 r.
— Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de
Vizcaya (C-465/09 P i C-468/09 P), Territorio Histérico de
Alava — Diputacién Foral de Alava (C-466/09 P i C-469|
09 P), Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacion
Foral de Guipiizcoa (C-467/09 P i C-470/09 P) przeciwko
Komisji Europejskiej, Comunidad Auténoma del Pais Vasco
— Gobierno Vasco, Comunidad Auténoma de la Rioja,
Confederacion Empresarial Vasca (Confebask)

(Sprawy polaczone od C-465/09 P do C-470/09 P) ()

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Skarga o stwierdzenie
niewazno$ci — Decyzja o wszczgciu formalnego postgpowania
wyjasniajgcego przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE —
Decyzje ostateczne uznajgce za mniezgodne ze wspdlnym
Iynkiem systenty pomocy paristwa wprowadzone przez Hisz-
panig w 1993 r. na rzecz niektérych nowo utworzonych przed-
sighiorstw w prowincjach Alava, Vizcaya i Guipiizcoa —
Zwolnienie z podatku dochodowego od oséb prawnych —
Zawislos¢ sporu — Pojecie ,,dopuszczalnej pomocy” —
Uzasadnione oczekiwania — Przestrzeganie rozsqdnego
terminu — Brak poinformowania)

(2011/C 226/07)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Wnoszqgy odwolanie: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputa-
cién Foral de Vizcaya (C-465/09 P i C-468/09 P), Territorio
Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava (C-466/09 P
i C-469/09 P), Territorio Histérico de Guiptzcoa — Diputacién
Foral de Guiptizcoa (C-467/09 P i C-470/09 P) (przedstawiciele:
I. Sdenz-Cortabarria Fernandez i M. Morales Isasi, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
F. Castillo de la Torre i C. Urraca Caviedes, pelnomocnicy),
Comunidad auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco
(przedstawiciele: 1. Sdenz-Cortabarria Ferndndez i M. Morales
Isasi, adwokaci), Comunidad auténoma de La Rioja (przedstawi-
ciele: J. Criado Gdmez i M. Martinez Aguirre, adwokaci), Confe-
deracién Empresarial Vasca (Confebask)

Interwenient popierajgcy strong wnoszgcg odwolanie: Krolestwo Hisz-
panii (przedstawiciel: N. Diaz Abad)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba w
skladzie powickszonym) z dnia 9 wrzesnia 2009 r. w sprawach
potaczonych od T-30/01do T-32/01 i od T-86/02 do T-88/02
Diputacién Foral de Alava i in. przeciwko Komisji, w ktérym
Sad orzekl, w sprawach od T-30/01 do T-32/01, iz postepo-
wanie zostaje umorzone w sprawie o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji z dnia 28 listopada 2000 r. o wszczgciu poste-
powania przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE w odniesieniu do
korzysci podatkowych przyznawanych przez przepisy przyjete
przez Diputacién Foral de Alava, Diputacién Foral de
Guiptizcoa i Diputacién Foral de Vizcaya w postaci zwolnienia
z podatku dochodowego od os6b prawnych dla niektdrych
nowo utworzonych przedsigbiorstw, a w sprawach od
T-86/02 do T-88/02 oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji 2003/28/WE, 2003/86/WE oraz 2003/192/WE
z dnia 20 grudnia 2001 r. dotyczacych systemu pomocy
panstwa wprowadzonego przez Hiszpani¢ w 1993 r. na rzecz
niekt6rych nowo utworzonych przedsigbiorstw w prowincjach
Alava (T-86/02), Vizcaya (T-87/02) oraz Guiptizcoa (T-88/02)
(odpowiednio Dz.U. 2003, L 17, s. 20, Dz.U. 2003, L 40, s. 11,
oraz Dz.U. 2003, L 77, s. 1), w postaci zwolnienia z podatku
dochodowego od 0s6b prawnych.

Sentencja

1) Odwolania zostajg oddalone.

2) Territorio Histdrico de Vizcapa — Diputacion Foral de Vizcaya,
Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava,
Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacion Foral de
Guipiizcoa oraz Comunidad auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco ponoszg w réwnych czgsciach koszty zwigzane z
niniejszym postgpowaniem.

3) Krélestwo Hiszpanii ponosi koszty wlasne.

(") Dz.U. C 37 z 13.2.2011.

Wyrok Trybunaltu (trzecia izba) z dnia 9 czerwca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zloZzony przez Symvoulio tis Epikrateias — Grecja) —
Eleftheri tileorasi A.E. ,ALTER CHANNEL”, Konstantinos
Giannikos przeciwko Ypourgos Typou kai Meson mazikis
Enimerosis kai, Ethniko Symvoulio Radiotileorasis

(Sprawa C-52[10) (')
(Dyrektywa  89/552/EWG —  Telewizyjna  dzialalnosé
nadawcza — Artykut 1 lit. d) — Pojecie kryptoreklamy —
Charakter zamierzony — Przedstawienie zabiegu dentystycz-
nego o charakterze estetycznym w czasie programu
telewizyjnego)
(2011/C 226/08)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad krajowy

Symvoulio tis Epikrateias
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Eleftheri tileorasi A.E. ‘ALTER CHANNEL,
Konstantinos Giannikos

Strona pozwana: Ypourgos Typou kai Meson mazikis Enimerosis
kai, Ethniko Symvoulio Radiotileorasis

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Symvoulio tis Epikrateias — Wykladnia art. 1 lit. ¢) dyrektywy
Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie
koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych wyko-
nywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz. U. L 298,
s. 23) ze zmianami wprowadzonymi art. 1 lit. c¢) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 97/36/WE z dnia 30 czerwca
1997 r. (Dz. U. L 202, s. 60) — Program telewizyjny obejmu-
jacy przedstawienie zabiegu dentystycznego o charakterze este-
tycznym — Pojecie kryptoreklamy

Sentencja

Artykut 1 lit. d) dyrektywy Rady 89/552/EWG z dnia 3 paZdziernika
1989 r. w sprawie koordynacji niektdrych przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych paistw czlonkowskich, dotyczgcych
wykonywania telewizyjnej dziatalnosci transmisyjnej, zmienionej dyrek-
tywg 97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca
1997 1., nalezy interpretowac w ten sposcb, iz istnienie zaplaty lub
podobnego wynagrodzenia nie stanowi niezbgdnego elementu dla
stwierdzenia, Ze kryptoreklama ma charakter zamierzony.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010.

Wyrok Trybunaltu (trzecia izba) z dnia 9 czerwca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale Ordinario di Vicenza — Wtochy)
— Electrosteel Europe sa przeciwko Edil Centro SpA

(Sprawa C-87/10) (1)

(Jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie orzeczeri sgdowych w
sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (WE)
nr 44/2001 — Jurysdykcja szczegélna — Artykut 5 pkt 1
lit. b) tiret pierwsze — Sqd miejsca wykonania zobowigzania

lezgcego u podstaw roszczenia — Sprzedaz towaréw —
Miejsce dostawy — Umowa z klauzulg ,Dostawa: franco
fabryka”)

(2011/C 226/09)
Jezyk postepowania: wloski

Sad krajowy

Tribunale Ordinario di Vicenza

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Electrosteel Europe sa

Strona pozwana: Edil Centro SpA

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Ordinario di Vicenza — Wykladnia art. 5 pkt 1 lit.
b) tiret pierwsze rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykecji i uznawania orzeczen
sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i hand-
lowych (Dz.U. L 12, s. 1) — Jurysdykcja szczegdlna — Pojecie
Jmiejsca, w ktérym rzeczy zgodnie z umowg zostaly dostar-
czone albo mialy zostal dostarczone” — Ostateczne miejsce
przeznaczenia rzeczy przewidziane w umowie lub miejsce, w
ktérym sprzedajacy zwalnia si¢ ze zobowigzania dostawy

Sentencja

Artykut 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzgdzenia Rady (WE) nr
44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uzna-
wania orzeczeti sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowal w ten sposob, ze w przypadku
sprzedazy na odleglosé, miejsce, w ktorym towar zostat lub powinien
zosta¢ dostarczony zgodnie z umowq okresla sig na podstawie posta-
nowieri umowy.

W celu ustalenia, czy miejsce dostawy zostalo okreslone ,zgodnie z
umowg”, sqd krajowy winien bra¢ pod uwage wszystkie istotne reguly i
klauzule umowy, ktdre mogg okreslic w sposdb jednoznaczny to
miejsce, w tym reguly i klauzule powszechnie uznane i potwierdzone
zwyczajami handlu migdzynarodowego, jak ,Incoterms” (,international
commercial terms”) opracowane przez Migdzynarodowg Izbe Hand-
lowg, w wersji opublikowanej w 2000 r.

W braku mozliwosci okreslenia miejsca dostawy na tej podstawie, bez
odwolywania si¢ do przepisow materialnych znajdujgcych zastosowanie
do umowy, miejscem dostawy jest miejsce faktycznego wydania towaru,
w wyniku ktérego nabywca uzyskat lub powinien byt uzyskaé mozli-
wosC rzeczywistego dysponowania towarem w miejscu ostatecznego
przeznaczenia transakgji sprzedazy.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 9 czerwca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Févirosi Birosig — Republika Wegierska)
— Bibolna Mezdgazdasigi TermelS, FejlesztG és
Kereskedelmi ~ Zrt. przeciwko  MezGgazdasigi  és
Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

(Sprawa C-115/10) (1)

(Wspdlna polityka rolna — Rozporzgdzenie (WE) nr 1782/
2003 — Uzupelniajgca krajowa pomoc bezposrednia —
Warunki przyznania)

(2011/C 226/10)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy

Févarosi Birdsig
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Babolna Mez8gazdasigi Termeld, FejlesztS és
Kereskedelmi Zrt.

Strona pozwana: MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozponti Szerve

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
F6vdrosi Birésag — Wykladnia art. 1 ust. 4 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 3508/92 z dnia 27 listopada 1992 r. ustana-
wiajgcego zintegrowany system zarzadzania i kontroli pewnych
systemow pomocy Wspdlnoty (Dz.U. L 355, s. 1) oraz art. 1 i
art. 10 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1259/1999 z dnia
17 maja 1999 r. ustanawiajacego wspdlne zasady dla systemow
wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej
(Dz.U. L 160, s. 113) — Przepisy krajowe wylaczajace z otrzy-
mania krajowej pomocy uzupelniajacej zwigzanej z system
jednolitej platnoSci obszarowej producentéw, wobec ktérych
toczy si¢ postgpowanie likwidacyjne — Uprawnienie panstw
cztonkowskich do ustalenia w celu kwalifikowalnosci do otrzy-
mania uzupelniajacej pomocy krajowej warunkow nieprzewi-
dzianych dla przydzielenia rozwazanej pomocy wspélnotowej

Sentencja

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzeshia 2003
1. ustanawiajgce wspdlne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego
w ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiajgce okreslone systemy
wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajgce rozporzgdzenia (EWG) nr
2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr
14542001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr
1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 235871 i (WE)
nr 2529/2001, zmienione decyzjg Rady 2004/281/WE z dnia 22
marca 2004 1., powinno byC interpretowane w ten sposéb, Ze sprze-
ciwia sig ono przepisom krajowym, na mocy ktdrych wylgczone sg z
otrzymania uzupelniajgcej pomocy krajowej osoby prawne prowadzgce
gospodarstwo rolne na terytorium danego patistwa cztonkowskiego ze
wzgledu na to, Ze toczy si¢ wobec nich postgpowanie w sprawie
dobrowolnej  likwidacji, jezeli Komisja Europejska nie wyrazita
uprzednio zgody na warunek dotyczgcy braku takiego postgpowania.

() Dz.U. C 134 z 22.5.2010.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 9 czerwca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Campsa

Estaciones de Servicio SA przeciwko Administraciéon del
Estado

(Sprawa C-285/10) (1)

(Szésta dyrektywa VAT — Artykut 11 czg$¢ A ust. 1 i art. 27

— Podstawa opodatkowania — Rozciggnigcie zasad dotyczg-

cych wykorzystywania na potrzeby wlasne na transakcje

pomiedzy stronami powigzanymi w przypadkach cen oczywi-
$cie nizszych od zwyklych cen rynkowych)

(2011/C 226/11)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Campsa Estaciones de Servicio SA

Strona pozwana: Administraciéon del Estado

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Supremo — Wykladnia art. 6, 11 i 27 szostej dyrek-
tywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — Wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1) — Rozciggnigcie zasad dotyczacych wyko-
rzystywania na potrzeby wiasne towaréw i uslug transakcje
pomiedzy podmiotami powigzanymi w przypadku cen znacznie
nizszych od cen rynkowych

Sentencja

Szdsta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 1. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw patistw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku powinna
byé interpretowana w ten sposob, iz sprzeciwia sig ona temu, aby
paristwo cztonkowskie stosowato do transakcji takich, jak sporne w
postgpowaniu przed sgdem krajowym, dokonanych pomigdzy stronami
powigzanymi, ktdre uzgodnily ceng oczywiscie nizszg od zwyklej ceny
rynkowej, inng zasade ustalania podstawy opodatkowania niz ogdlna
zasada przewidziana w art. 11 czesé A ust. 1 lit. a) tej dyrektywy,
poprzez rozciggnigcie na nie stosowania zasad ustalania podstawy
opodatkowania dotyczgcych przekazania lub wykorzystania towaréw
lub ustug na potrzeby prywatne podatnika w rozumieniu art. 5 ust.
6 i art. 6 ust. 2 rzeczonej dyrektywy, jezeli owo paristwo czbonkowskie
nie postgpowato zgodnie z procedurg przewidziang w art. 27 tej
dyrektywy w celu uzyskania upowaznienia na wprowadzenie takiego
Srodka stanowigcego odstepstwo od rzeczonej zasady ogdlnej.

() Dz.U. C 246 z 11.9.2010.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 16 czerwca 2011

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) —
Zollamt Linz Wels przeciwko Laki DOOEL

(Sprawa C-351/10) ()

(Wspdlnotowy kodeks celny — Rozporzqdzenie wykonawcze
do kodeksu celnego — Artykul 555 ust. 1 lit. c) i art. 558
ust. 1 — Pojazd wprowadzony na obszar celny w ramach
procedury odprawy czasowej z catkowitym zwolnieniem z
naleznosci celnych — Pojazd wykorzystywany w ruchu
wewngtrznym —  Nieprawidlowe wykorzystywanie —
Powstanie dlugu celnego — Organy krajowe wlasciwe w
sprawie poboru naleznosci celnych)

(2011/C 226/12)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Zollamt Linz Wels

Strona pozwana: Laki DOOEL

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgerichtshof — Wykladnia art. 204 ust. 1 lit. a) i
art. 215 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12
pazdziernika 1992 r. ustawiajacego wspdlnotowy kodeks ceny
(Dz.U. L 302, s. 1), art. 555 ust. 1 lit. ¢) i art. 558 ust. 1
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca
1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 (Dz.U. L 253, s. 1) oraz art. 61
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1) — Drogowy transport towaréw w Unii
Europejskiej — Korzystanie z pojazdu nieobjetego zezwoleniem
w panstwie cztonkowskim przeznaczenia towaréw — Miejsce
powstania dlugu celnego — Wilasciwos¢ panstwa czlonkow-
skiego wywozu lub przeznaczenia

Sentencja

Artykut 555 ust. 1 i art. 558 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia Komisji
(EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy
w celu wykonania rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustana-
wiajgcego Wspélnotowy kodeks celny, w brzmieniu zmienionym rozpo-
1zgdzeniem Komisji (WE) nr 993/2001 z dnia 4 maja 2001 r.,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nieprawidtowos¢ w wykorzysty-
waniu pojazdu bedgcego przedmiotem przywozu do Unii Europejskiej
w ramach procedury catkowitego zwolnienia z naleznosci celnych i
wykorzystywanego w ruchu wewngtrznym powstaje w chwili przekro-
czenia granicy paristwa cztonkowskiego, w ktérym pojazd poruszat sig
z naruszeniem krajowych przepiséw prawa przewozowego, to jest w
sytuacji braku zezwolenia na roztadunek w paristwie czbonkowskim
roztadunku, przy czym organy tego wlasnie panstwa sg whasciwe w
zakresie poboru wymienionych naleznosci celnych.

() Dz.U. C 274 z 9.10.2010.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 9 czerwca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat — Belgia) — Société

coopérative a responsabilité limitée Intercommunale

Intermosane i Fédération de lindustrie et du gaz
przeciwko pafistwu belgijskiemu

(Sprawa C-361/10) (')

(Rynek wewnegtrzny — Normy i przepisy techniczne — Proce-

dura udzielania informacji w zakresie norm i przepiséow tech-

nicznych oraz zasady dotyczgce ustug spoleczefistwa informa-

cyjnego — Minimalne wymagania w dziedzinie bezpieczeri-

stwa niektorych starych instalacji elektrycznych w miejscu
pracy)

(2011/C 226/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Conseil d'Ftat

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Société coopérative a responsabilité limitée Inter-
communale Intermosane i Fédération de lindustrie et du gaz

Strona pozwana: Pafstwo belgijskie

Przedmiot

Whiosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Conseil d’Etat — Wykladnia art. 1 pkt 11 i art. 8 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych (Dz.U.

L 204, s. 37) — Procedura udzielania informacji oraz zasady
dotyczace uslug spoleczenstwa informacyjnego — Obowiazek
przekazania projektéw przepiséw technicznych — Minimalne

wymagania w dziedzinie bezpieczefistwa niektorych starych
instalagji elektrycznych w miejscu pracy

Sentencja

Artykut 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady
dotyczgce ustug spoleczeristwa informacyjnego w  brzmieniu zmie-
nionym na mocy dyrektywy 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 20 lipca 1998 r. nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
przepisy krajowe, takie jak bedgce przedmiotem sporu przed sgdem
krajowym, nie stanowig przepisow technicznych w rozumieniu wymie-
nionego przepisu dyrektywy, ktdrych projekty powinny by¢ podawane
do wiadomosci na zasadach okreslonych w art. 8 ust. 1 akapit

pierwszy tej dyrektywy.

() Dz.U. C 274 z 9.10.2010.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 9 czerwca 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga

(Sprawa C-458/10) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 98/83/WE — Woda przeznaczona do spozycia
przez ludzi — Niepelna i nieprawidlowa transpozycja)

(2011/C 226/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Pardo
Quintilldn i O. Beynet, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawiciel:
C. Schiltz, pelnomocnik)
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Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Niepelna i nieprawidlowa transpozycja art. 9 ust. 3 lit. b), ¢) i
e) dyrektywy Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r. w
sprawie jakoSci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi
(Dz.U. L 330, s. 32 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 15,
t. 4, s. 90) — Dystrybucja wody pitnej nieodpowiadajacej
wymaganym warto$ciom parametrycznym — System odstepstw

Sentencja

1) Nie dokonujgc pelnej i prawidtowej transpozycji art. 9 ust. 3 lit.
b), ¢) i e) dyrektywy Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r.
w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi,
Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, jakie
cigzg na nim na mocy tej dyrektywy.

2) Wielkie Ksigstwo Luksemburga zostaje obcigzone kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 346 z 18.12.2010.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberlandesgerichts Diisseldorf (Niemcy) w
dniu 11 kwietnia 2011 r. — FRA.BO SpA przeciwko
Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches e.V.
(DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher Verein

(Sprawa C-171/10)
(2011/C 226/15)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberlandesgerichts Diisseldorf.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: FRA.BO SpA

Strona pozwana: Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfa-
ches e.V. (DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher Verein

Intwerwenient: DVGW-Cert GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 28 WE (obecnie art. 34 TFUE), ewentualnie w
zwigzku z art. 86 ust. 2 WE (obecnie art. 106 ust. 2 TFUE),
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze instytucje prywatno-
prawne, utworzone dla celéw stanowienia norm technicz-
nych w okre$lonej dziedzinie oraz dla celéw certyfikacji
produktéw na postawie tych norm technicznych, przy
stanowieniu norm technicznych oraz w procesie certyfikacji

zwigzane s3 wymienionymi postanowieniami wowczas, gdy
ustawodawca krajowy wyraznie uznaje produkty opatrzone
certyfikatem za zgodne z prawem, a w konsekwencji
sprzedaz produktéw nieposiadajacych certyfikatu jest w
praktyce przynajmniej znacznie utrudniona?

2) W przypadku, gdy na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczacej:

Czy art. 81 WE (obecnie art. 101 TFUE) nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze dzialalno$¢ instytucji prywatnej
opisanej w pkt 1 w dziedzinie stanowienia norm technicz-
nych i certyfikacji produktéw na podstawie tych norm
nalezy uwazac za ,gospodarczg”, jesli instytucja ta jest kiero-
wana przez przedsigbiorstwa?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powy-
7573 czg$¢ pytania:

Czy art. 81 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stano-
wienie norm technicznych i certyfikacja na podstawie tych
norm przez zwigzek przedsigbiorstw moze utrudniaé handel
wewnatrzwspolnotowy, jesli produkt wytworzony i sprzeda-
wany zgodnie z prawem w innym pafstwie cztonkowskim
nie moze by¢ sprzedawany albo moze by¢ sprzedawany
jedynie ze znacznymi utrudnieniami w panstwie przywozu,
poniewaz nie spelnia wymogéw norm technicznych, a
sprzedaz bez tego rodzaju certyfikatu ze wzgledu na
znaczne uznanie na rynku dla tych norm technicznych
oraz na przepis ustawodawcy krajowego, zgodnie z ktérym
certyfikat zwiazku przedsicbiorstw potwierdza spelnienie
wymog6w ustawowych, jest prawie niemozliwa, oraz jesli
norma techniczna, gdyby zostala wydana bezposrednio
przez ustawodawce krajowego, nie znajdowalaby zastoso-
wania ze wzgledu na naruszenie swobody przeplywu
towarow?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein
(Niemcy) w dniu 11 kwietnia 2011 r. — Georges Erny
przeciwko Daimler AG — Werk Worth
(Sprawa C-172/11)
(2011/C 226/16)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Arbeitsgericht Ludwigshafen am Rhein

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Georges Erny

Strona pozwana: Daimler AG — Werk Worth
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Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowanie zawarte w umowie dotyczacej stopnio-
wego przechodzenia na emeryture, zgodnie z ktérym —
tak jak zostalo to przewidziane w § 5 pkt 1 umowy miedzy
stronami o stopniowym przechodzeniu na emeryture —
uzgodniony dodatek do wynagrodzenia takze dla pracow-
nikéw przygranicznych z Francji nalezy obliczal na
podstawie niemieckiego rozporzadzenia w sprawie minimal-
nego wynagrodzenia netto (Mindestnettoentgeltverordnung),
narusza art. 45 TFUE, skonkretyzowany przez art. 7 ust. 4
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1612/68 (1) z dnia 15
pazdziernika 1968 r.?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej:

Czy odpowiednie uregulowania wynikajace z ukladéw zbio-
rowych pracy — takie jak pkt 8.3. porozumienia ogélnoza-
ktadowego z dnia 24 lipca 2000 r. i § 7 ukladu zbiorowego
pracy z dnia 23 listopada 2004 r. — nalezy interpretowac,
z uwzglednieniem wymogéw art. 45 TFUE, skonkretyzowa-
nych przez art. 7 ust. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 1612/68,
w ten sposob, ze w przypadku pracownikow przygranicz-
nych obliczanie dodatku do wynagrodzenia nie moze doko-
nywane na podstawie tabeli wynikajacej z rozporzadzenia w
sprawie minimalnego wynagrodzenia netto?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika
1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikoéw wewnatrz
Wspdlnoty (Dz.U. L 257, s. 2).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 13

kwietnia 2011 r. — Finanzamt Steglitz przeciwko Ines
Zimmermann

(Sprawa C-174/11)
(2011/C 226/17)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Finanzamt Steglitz

Strona pozwana: Ines Zimmermann

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g) lub ust. 2 lit. a) szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych (!) pozwala usta-
wodawcy krajowemu na uzaleznienie zwolnienia z podatku
$wiadczen z zakresu pozaszpitalnej opieki nad osobami
chorymi i wymagajacymi opieki od warunku, by w przy-
padku  podmiotéw realizujgcych te $wiadczenia ,w
poprzednim roku kalendarzowym koszty opieki zostaly
pokryte w co najmniej w dwdch trzecich przypadkéw w
caloéci lub w przewazajacej czeSci przez ustawowe insty-
tucje ubezpieczen spolecznych lub pomocy socjalnej” [§ 4

pkt 16 lit. ) Umsatzsteuergesetz 1993 (ustawy o podatku
obrotowym z 1993 r.)]?

2) Czy, uwzgledniajac zasadg neutralnosci podatku od wartosci
dodanej, dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie ma
znaczenie okoliczno$é, ze ustawodawca krajowy uznaje te
same $wiadczenia na innych warunkach za wolne od
podatku, jezeli s3 one wykonywane przez oficjalnie uznane
stowarzyszenia niezaleznej opieki socjalnej oraz stuzgce
niezaleznej opiece socjalnej korporacje, zrzeszenia osob i
masy majatkowe, ktére sg czlonkami stowarzyszenia nieza-
leznej opieki socjalnej (§ 4 pkt 18 Umsatzsteuergesetz
1993)?

() Dz.U. L 145, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu 14
kwietnia 2011 r. — HIT hoteli, igralnice, turizem d.d. Nova
Gorica und HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco
in turizem d.d. przeciwko Bundesminister fiir Finanzen

(Sprawa C-176/11)
(2011/C 226/18)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: HIT hoteli, igralnice, turizem d.d. Nova Gorica
und HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem
d.d.

Strona pozwana: Bundesminister fiir Finanzen.

Pytania prejudycjalne

Czy uregulowanie pafistwa czlonkowskiego dopuszczajace w
tym panstwie czlonkowskim reklame kasyn polozonych za
granicg tylko wtedy, gdy majace w nich zastosowanie ustawowe
przepisy chronigce graczy odpowiadaja przepisom krajowym,
jest zgodne ze swoboda przeplywu ustug?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1

de Oviedo (Hiszpania) w dniu 27 kwietnia 2011 r. —

Susana Natividad Martinez Alvarez przeciwko Consejeria

de Presidencia, Justicia e Igualdad del Principado de
Asturias

(Sprawa C-194/11)
(2011/C 226/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 1 de Oviedo
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Susana Natividad Martinez Alvarez

Strona pozwana: Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad del
Principado de Asturias

Pytania prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE (') Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niekté-
rych aspektéw organizacji czasu pracy w zwigzku z art. 31 ust.
2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej powinien by¢
interpretowany w ten sposéb, iz stoi on na przeszkodzie prze-
pisowi krajowemu (takiemu jak art. 502 ust. 4 ustawy orga-
nicznej o wladzy sadowniczej 6/1985 z dnia 1 lipca 1985 r.),
ktory stanowi, iz w przypadku zaistnienia czasowej niezdol-
noéci do pracy w trakcie rozpoczetego juz urlopu wypoczyn-
kowego, korzystanie z urlopu wypoczynkowego mozna uznaé
za przerwane jedynie w sytuacji, kiedy niezdolno$¢ do pracy
wiaze si¢ z hospitalizacjg, a wyklucza pozostale przypadki
czasowej niezdolnosci do pracy, w odniesieniu do ktérych nie
przystuguje prawo do wykorzystania urlopu wypoczynkowego
w pOzZniejszym terminie?

() Dz.U. L 299, s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshof (Niemcy) w dniu 2

maja 2011 r. — Georg Kock przeciwko Schutzverband
gegen unlauteren Wettbewerb

(Sprawa C-206/11)
(2011/C 226/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Georg Kock

Strona pozwana: Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb

Pytania prejudycjalne

Czy art. 3 ust. 1 i art. 5 ust. 5 dyrektywy 2005/29/WE (1)
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. doty-
czacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84[450/EWG, dyrektywy
97|7/WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych”) lub inne przepisy tej dyrektywy stoja na prze-
szkodzie obowigzywaniu uregulowania krajowego, zgodnie z
ktérym zapowiedZ wyprzedazy bez zgody wlasciwego organu
administracji jest niedopuszczalna i w zwiazku z tym powinna

by¢ zakazana w postepowaniu sadowym bez koniecznosci
badania przez sad w tym postepowaniu wprowadzajacego w
blad, agresywnego lub w inny sposéb nieuczciwego charakteru
tej praktyki handlowej?

() Dz.U. L 149, s. 22.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 9

maja 2011 r. — Jyske Bank Gibraltar Limited przeciwko
Administracién del Estado

(Sprawa C-212/11)
(2011/C 226/21)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Tribunal Supremo (Hiszpania).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Jyske Bank Gibraltar Limited

Strona pozwana: Administraciéon del Estado

Pytanie prejudycjalne

Czy na podstawie art. 22 ust. 2 dyrektywy 2005/60/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w
sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w
celu prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu (') pafistwo
czlonkowskie moze wymagaé, by informacje, jakich powinny
udziela¢ instytucje kredytowe, ktére dzialajg na jego obszarze,
nie posiadajac stalego zakladu, byly przekazywane bezwzglednie
i bezposrednio jego wilasnym organom odpowiedzialnym za
zapobieganie praniu brudnych pieniedzy, czy tez przeciwnie,
zadanie udzielenia informacji powinno by¢ skierowane do
jednostki analityki finansowej tego panstwa czlonkowskiego,
na ktérego obszarze mieéci si¢ wezwana instytucja kredytowa?

() Dz.U. L 309, s. 15

Skarga wniesiona w dniu 10 maja 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-216/11)
(2011/C 226/22)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Molls i
O. Beynet, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze stosujac kryterium wylacznie ilosciowe dla
dokonania oceny handlowego charakteru przechowywanego
przez osoby prywatne tytoniu pochodzacego z innego
panstwa czlonkowskiego, stosujac to kryterium w odnie-
sieniu do pojedynczego pojazdu (a nie osoby), a w sposéb
0gblny w odniesieniu do ogétu wyrobéw tytoniowych unie-
mozliwiajgc po prostu przywéz przez osoby prywatne
wyrobéw tytoniowych pochodzacych z innego panstwa
czlonkowskiego, jezeli ich ilo§¢ przekracza dwa kilogramy
w przypadku pojedynczego pojazdu, Republika Francuska
uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy dyrek-
tywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. (1), a w
szczeg6lnosci na mocy art. 8 1 9 tej dyrektywy oraz art. 34
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

— obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W pierwszej kolejnosci, Komisja zarzuca pozwanej stosowanie
kryterium wylacznie iloSciowego w celu ustalenia wystgpowania
wykroczenia, podczas gdy wartoSci wskazane w art. 9 ust. 2
ww. dyrektywy 92/12 (i w art. 32 ust. 3 dyrektywy
2008118 (3)) majg charakter wylacznie orientacyjny i w
zadnym razie nie mogg stanowi¢ jedynego elementu uwzgled-
nianego w celu ustalenia, czy tyton jest rzeczywiscie przecho-
wywany dla celéw handlowych lub na uzytek wlasny osoby,
ktéra go przewozi.

Ponadto Komisja zauwaza, ze warto$ci 1 i 2 kg okreslone w art.
575 G i H ogdlnego kodeksu podatkowego obowiazuja wobec
ogolu przechowywanych wyrobéw tytoniowych (papierosow,
tytoniu, cygar, etc.), podczas gdy wartosci okre$lone w dyrek-
tywach majg charakter orientacyjny i kumulatywny, ustalony dla
kazdego rodzaju wyrob6éw tytoniowych.

Skarzaca podnosi réwniez, ze francuskie przepisy ustanawiaja
limity w odniesieniu do pojazdu a nie osoby, co powoduje po
prostu kumulacje przewozonych ilosci w tym samym pojezdzie
niezaleznie od liczby znajdujacych si¢ w nim oséb.

W drugiej kolejnosci, skarzaca powoluje si¢ na naruszenie art.
34 TFUE w zakresie w jakim przepisy krajowe uniemozliwiaja
przywoéz okreslonych ilosci wyrobéw tytoniowych do Francji z
innego panstwa czlonkowskiego, takze jesli sa one przechowy-
wane dla potrzeb wiasnych zainteresowanego. Przepisy te
stanowig zatem ,$rodki o réwnowaznym skutku z ogranicze-
niami ilo§ciowymi w przywozie”, gdyz ich celem lub skutkiem
jest mniej korzystne traktowanie produktéw pochodzacych z
innych panstw czlonkowskich.

Komisja odrzuca, w trzeciej kolejnosci, uzasadnienie przedsta-
wione przez skarzaca dotyczace w szczeg6lnosci braku harmo-
nizacji systeméw podatkowych na poziomie europejskim a

takze koniecznosci zagwarantowania celu obejmujacego
ochrong zdrowia publicznego poprzez wzmocnienie walki z
naduzywaniem tytoniu.

(') Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie
ogdlnych warunkéw dotyczacych wyrobdéw objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania
(Dz.U. 176, s. 1).

(*) Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w
sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchyla-
jaca dyrektywe 92/12[EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank Haarlem (Niderlandy) w dniu 16

maja 2011 r. — DHL Danzas Air & Ocean (Netherlands)

BV przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
West, kantoor Hoofddorp Saturnusstraat

(Sprawa C-227/11)
(2011/C 226/23)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy
Rechtbank Haarlem

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: DHL Danzas Air & Ocean (Netherlands) BV

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West,
kantoor Hoofddorp Saturnusstraat

Pytania prejudycjalne

1) Czy aktywne analizatory sieci [typu J6801B] nalezy zakla-
syfikowa¢ do pozycji 9030 40 czy do pozycji 9031 80?

2) Czy rozporzadzenie Komisji (WE) nr 129/2005 (') z dnia
20 stycznia 2005 r. [...] jest niewazne w zakresie, w jakim
Komisja blednie umiescita wspomniane w pkt 3 i 4 anali-
zatory sieci pod pozycja 9031 80 39 zamiast pod pozycja
9030 40?

(") Rozporzadzenie dotyczace klasyfikacji niektorych towaréw w
Nomenklaturze Scalonej oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 955/98 (Dz.U. L 25, s. 37)

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2011 r. — Republika
Francuska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa C-237/11)
(2011/C 226/24)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: E. Belliard,
G. de Bergues i A. Adam, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Parlament Europejski
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Parlamentu Europejskiego
z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie termindéw posiedzen
Parlamentu na rok 2012;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca podnosi na poparcie skargi jeden zarzut, oparty
po pierwsze na naruszeniu protokolu nr 6 w sprawie ustalenia
siedzib instytucji i niektérych organéw, jednostek organizacyj-
nych i stuzb Unii Europejskiej, zalaczonego do TUE i TFUE,
oraz protokotu nr 3 w sprawie ustalenia siedzib instytucji i
niektérych organéw, jednostek organizacyjnych i stuzb Unii
Europejskiej, zalaczonego do TEWEA, a po drugie na niezgod-
nosci z wyrokiem Trybunatu z dnia 1 pazdziernika 1997 r. w
sprawie C-345/95 Francja przeciwko Parlamentowi, Rec.
s. -5235.

Zdaniem rzadu francuskiego Parlament Europejski, przewidujac
ograniczenie dwéch z dwunastu posiedzen plenarnych, ktére
maja odbywac si¢ corocznie w Strasburgu, z 4 do 2 dni i
przeprowadzenie ich w 2012 r. w tym samym tygodniu w
pazdzierniku, usiluje obej$¢ zasade, zgodnie z ktéra dwanascie
posiedzen plenarnych, w tym, posiedzenie budzetowe, ma
miejsce w Strasburgu. Zaskarzona uchwala prowadzi w rzeczy-
wistosci do zniesienia jednego z dwunastu posiedzefi plenar-
nych, jakie winny mie¢ co roku miejsce w Strasburgu. Jej
jedynym celem jest wigc ograniczenie czasu przebywania
postéw do Parlamentu Europejskiego w miejscu jego siedziby,
bez uzasadnienia wynikajacego z wewnetrznej organizacji pracy
tej instytucji.

Skarga wniesiona w dniu 19 maja 2011 r. — Republika
Francuska przeciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa C-238/11)
(2011/C 226/25)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: E. Belliard,
G. de Bergues i A. Adam, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci debaty Parlamentu Europejskiego
z dnia 9 marca 2011 r. dotyczacej kalendarza okresu sesji
Parlamentu w 2013 r;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu swojej skargi strona skarzaca podnosi jeden
zarzut, oparty po pierwsze, na naruszeniu protokolu nr 6 w
sprawie ustalenia siedzib instytugcji i niektérych organéw, jedno-
stek organizacyjnych i stuzb Unii Europejskiej, zalaczonego do
TUE i TFUE oraz protokolu nr 3 w sprawie ustalenia siedzib
instytucji i niektorych organéw, jednostek organizacyjnych i
stuzb Unii Europejskiej, zalaczonego do traktatu EWEA, oraz
po drugie, na niezastosowaniu si¢ do wyroku Trybunatu z dnia
1 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-345/95 Francja przeciwko
Parlamentowi, Rec. s. 1-5235).

Wedlug rzadu francuskiego, w zwigzku z tym, ze Parlament
Europejski przewidzial, Ze dwa z dwunastu okreséw comiesigcz-
nych sesji plenarnych, jakie powinny kazdego roku odbywac si¢
w Strasburgu zostang ograniczone z 4 do 2 dni i odbeda si¢ w
2013 r. w tym samym tygodniu w pazdzierniku, Parlament
probowal obejs¢ zasadg, zgodnie z ktéra dwanascie okreséw
comiesigcznych sesji plenarnych, w tym sesja budzetowa,
powinny odbywaé si¢ w Strasburgu. Zaskarzona debata
prowadzi w rzeczywistosci do usunigcia jednego z dwunastu
okreséw comiesiecznych sesji plenarnych, jakie powinny
kazdego roku odbywaé si¢ w Strasburgu. Tym samym, jej
jedynym celem bylo ograniczenie obecnosci europejskich depu-
towanych w siedzibie Parlamentu Europejskiego nieuzasadnione
wymogiem wewnetrznej organizacji prac tej instytucji.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu

3 marca 2011 r. w sprawie T-110/07 Siemens AG

przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 19
maja 2011 r. przez Siemens AG

(Sprawa C-239/11 P)
(2011/C 226/26)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Siemens AG (przedstawiciele: adwokaci 1.
Brinker, C. Steinle i M. Horster)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

1) uchylenie wyroku Sadu (druga izba) z dnia 3 marca 2011 w
sprawie T-110/07 w zakresie, w jakim jest on niekorzystny
dla wnoszacego odwolanie;

2) stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 24 stycznia
2007 r. (COMP[F[/38.899 — Rozdzielnice z izolacja
gazowg) w dotyczacej go czesci;

positkowo: uchylenie lub obnizenie grzywny nalozonej na
niego w tej decyzji;

3) positkowo wzgledem pkt 2: odestanie sprawy do Sadu do jej
ponownego rozpoznania zgodnie z oceng prawng zawartg
w wyroku Trybunatu;
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4) w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi
przez wnoszgcego odwolanie przed Sagdem i Trybunalem.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie dotyczy wyroku Sadu, ktérym oddalit on
skarge wnoszacego odwolanie na decyzje Komisji C(2006)
6762 wersja ostateczna z dnia 24 stycznia 2007 r. dotyczaca
postepowania na podstawie art. 81 WE i art. 53 porozumienia
EOG (sprawa COMP/F/38.899 — Rozdzielnice z izolacja
gazowy).

Whnoszacy odwolanie podnosi siedem zarzutéw w jego uzasad-
nieniu.

Po pierwsze, Sad naruszyl prawo podstawowe do rzetelnego
procesu sadowego (art. 6 EKPC w zwigzku z art. 6 ust. 3
TUE i art. 47 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej) oraz prawo do obrony (art. 48 ust. 2 karty praw podsta-
wowych), opierajac swoje ustalenie, ze wnoszacy odwolanie
uczestniczyl w kartelu od 22 kwietnia do 1 wrzesnia 1999 r.,
zasadniczo na zeznaniach jednego $wiadka, nie dajac wnoszg-
cemu odwolanie mozliwosci przepytania tego $wiadka.

Po drugie, uznajgc, ze wnoszacy odwolanie uczestniczyl w
kartelu od 22 kwietnia do 1 wrzesnia 1999 r., Sad dopuscit
sie wypaczenia dowodéw i naruszyl zasady empiryczne. Tym
samym Sad nieprawidlowo ustalil, Ze wnoszacy odwolanie
uczestniczyl w kartelu od 22 kwietnia do 1 wrzesnia 1999 r.,
i blednie okreslit czas trwania naruszenia.

Po trzecie, Sad niestusznie zaprzeczyl przedawnieniu $cigania za
okres do 22 kwietnia 1999 r. i blednie przyjal, ze naruszenie
mialo charakter jednolity i ciagly.

Po czwarte, Sad naruszyl zasadg¢ réwnego traktowania, akcep-
tujac, ze Komisja postuzyla si¢ réznymi latami referencyjnymi w
celu ustalenia wzglednego znaczenia przedsigbiorstw bioracych
udzial w naruszeniu, klasyfikujac tym samym wnoszacego
odwolania blednie na podstawie pkt 1 lit. A wytycznych w
sprawie metody ustalania grzywien.

Po piate, Sad nie obnizyl zwickszenia kwoty wyjsciowej
grzywny, ktore ma zapewnié skutek odstraszajacy, odpowiednio
do réznicy wielkosci miedzy wnoszacym odwolanie a ABB,
naruszajac w ten sposob zasade réwnego traktowania.

Po széste, Sad naruszyt art. 6 EKPC i art. 47 karty praw podsta-
wowych, nie korzystajac ze swego nieograniczonego prawa
kontroli decyzji Komisji nakfadajacych grzywny.

Po si6dme, Sad blednie okreslit zakres obowigzku uzasadnienia
wynikajacego z art. 296 TFUE (dawniej art. 253 WE), stawiajac
niewystarczajgce wymogi co do warunkéw uzasadnienia
obowigzujacych przy obliczaniu mnoznika stuzacego zapew-
nieniu skutku odstraszajgcego.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos

Respublikos Vyriausybés (Litwa) w dniu 20 maja 2011 r.

— Lietuvos gelezinkeliai AB przeciwko Vilniaus teritoriné

muitiné, Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos

(Sprawa C-250/11)
(2011/C 226/27)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad krajowy

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyria-
usybés

Strony w postegpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Lietuvos gelezinkeliai AB

Strona pozwana: Vilniaus teritoriné muitiné, Muitinés departa-
mentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Pytania prejudycjalne

1) Czy okreSlone w art. 112 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr
918/83 (1) i w art. 107 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr
1186/2009 (%) zwolnienie z naleznosci celnych przywozo-
wych nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze odnosi si¢ ono do
pojazdéw mechanicznych [motorinés transporto prie-
mongés], ktére s3 lokomotywami?

2) Czy okreSlone w art. 82 wust. 1 lit. a) dyrektywy
83/181/EWG i w art. 84 wust. 1 lit. a) dyrektywy
2009/132/WE zwolnienie od podatku od wartosci dodanej
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze odnosi si¢ ono do
pojazdéw mechanicznych [motorinés transporto prie-
mongés], ktére sa lokomotywami?



30.7.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 226/15

3) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy prze-
pisy prawne takie jak okreSlone w art. 82 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 83/181/EWG (}) i w art. 84 ust. 1 lit. a) dyrek-
tywy 2009/132/WE (% nalezy interpretowal w ten sposéb,
ze zakazuja one pafistwu czlonkowskiemu ograniczania
przypadkow zwolnien z podatku VAT od importu w odnie-
sieniu do paliw poprzez ustalanie, iz takie zwolnienie ma
zastosowanie wylacznie do paliwa, ktére dopuszczone jest
na obszar Unii Europejskiej w standardowych zbiornikach
pojazdéw samochodowych i niezbedne jest do dzialania
tych pojazdéw?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 918/83 z dnia 28 marca 1983 r.
ustanawiajgce wspdlnotowy system zwolnient celnych (Dz.U. L 105,
s. 1).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1186/2009 z dnia 16 listopada 2009
r. ustanawiajace wspélnotowy system zwolnien celnych (Dz.U.
L 234, 5. 23).

(}) Dyrektywa Rady 83/181/EWG z dnia 28 marca 1983 r. okreslajaca

zakres art. 14 ust. 1 lit. d) dyrektywy 77/388/EWG w odniesieniu do

zwolnienia z podatku od wartosci dodanej na przywéz finalny

niektérych towaréw (Dz.U. L 105, s. 38).

Dyrektywa Rady 2009/132/WE z dnia 19 pazdziernika 2009 r.

okreslajaca zakres stosowania art. 143 lit. b) i ¢) dyrektywy

2006/112/WE w odniesieniu do zwolnienia z podatku od warto$ci

dodanej przy ostatecznym imporcie niektérych towaréw (Dz.U.

L 292, s. 5).

N
=

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Amtsgericht Geldern (Niemcy) w dniu 24

maja 2011 r. — Nadine Biisch i Bjorn Siever przeciwko
Ryanair Ltd

(Sprawa C-255/11)
(2011/C 226/28)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Amtsgericht Geldern

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Nadine Biisch i Bjorn Siever

Strona pozwana: Ryanair Ltd

Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowane w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 (')
prawo do odszkodowania stanowi roszczenie o naprawienie
szkody, ktére z uwagi na art. 29 zdanie pierwsze konwencji
montrealskiej (%) podlega ograniczeniom tej konwenciji, jezeli
przystuguje z powodu duzego opdznienia lotu?

2) Czy prawo do odszkodowania, o ktérym mowa w art. 7

rozporzadzenia nr 261/2004, ma charakter niekompensa-
cyjny w rozumieniu art. 29 zdanie drugie konwencji
montrealskiej w zakresie, w jakim wykracza poza rozmiar
szkdd, ktore pasazer ponidst wskutek duzego opdznienia?
Czy wyklucza to prawo do odszkodowania w calosci, czy
tez prawo to przystuguje w przypadku opéznien jedynie w
wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody?

—

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1.

Decyzja Rady z dnia 5 kwietnia 2001 r. w sprawie zawarcia przez
Wspdlnote Europejska Konwencji w sprawie ujednolicenia niekt6-
rych zasad dotyczacych migdzynarodowego przewozu lotniczego
(Konwencja montrealska), Dz.U. L 194, s. 38.

—
<

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Supreme Court (Irlandia) w dniu 26 maja
2011 r. — Peter Sweetman, Irlandia, Attorney General,
Minister for the Environment, Heritage and Local
Government przeciwko An Bord Pleanala

(Sprawa C-258/11)
(2011/C 226/29)

Jezyk postepowania: angielski

Sad krajowy

Supreme Court

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Peter Sweetman, Irlandia, Attorney General,
Minister for the Environment, Heritage and Local Government

Strona pozwana: An Bord Pleanala

Pytania prejudycjalne

1) Jakie kryteria prawne powinny zastosowaé wlasciwe wiladze
przy ocenie prawdopodobiefistwa, ze plan lub przedsiew-
ziecie objete zakresem regulacji art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej (') moga ,niekorzystnie wplyna¢ na [integral-
no$¢] danego teren[u]”?

2) Czy zastosowanie zasady ostroznosci skutkuje tym, ze
wskazany plan lub przedsigwzigcie nie mogg zostaé zatwier-
dzone, jezeli prowadzilby do powstania trwalej i nieodwra-
calnej szkody dla calego rozpatrywanego siedliska badZ jego
czesci?

3) Jaka jest zalezno$¢ — o ile w ogdle ona istnieje — miedzy
art. 6 ust. 4 a podjeciem decyzji na podstawie art. 6 ust. 3,
ze plan lub przedsigwzigcie nie wplyng niekorzystnie na
integralno§¢ danego terenu?

(") Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r., Dz.U. L 206.,
s. 7
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Supreme Court of the United Kingdom

(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 25 maja 2011 r. — The

Queen na wniosek Dawida Edwardsa i Lilian

Pallikaropoulos przeciwko Environment Agency, First

Secretary of State, Secretary of State for Environment,
Food and Rural Affairs

(Sprawa C-260/11)
(2011/C 226/30)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy

Supreme Court of the United Kingdom (Zjednoczone Krole-
stwo)

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: David Edwards i Lilian Pallikaropoulos

Strona pozwana: Environment Agency, First Secretary of State,
Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs

Pytania prejudycjalne

1) Jakie podejscie sad krajowy powinien przyjaé wobec kwestii
obciazenia kosztami czlonka spofecznosci  bedacego
powodem, ktéry przegral sprawe dotyczaca Srodowiska
naturalnego, w kontekscie wymogow art. 9 ust. 4 konwencji
z Aarhus, wprowadzonej w zycie na mocy art. 10a dyrek-
tywy 85/337/EWG () i art. 15a dyrektywy 96/61/EWG ()
(zwanych dalej ,dyrektywami”)?

2) Czy ocena kwestii, czy postegpowanie sagdowe ma charakter
,[.-.]Jdyskryminacyjn[y] ze wzgledu na koszty” w rozu-
mieniu art. 9 ust. 4 konwencji z Aarhus wprowadzonej w
zycie na mocy dyrektyw powinna by¢ dokonywana na
podstawie czynnikéw obiektywnych (przez odniesienie,
tytulem przykladu, do zdolnosci ,przecigtnego” cztonka
spolecznosci do ewentualnego pokrycia kosztéw postepo-
wania), na podstawie czynnikow subiektywnych (przez
odniesienie do $rodkéw konkretnego powoda), czy tez w
oparciu o kombinacj¢ obu rodzajéow czynnik6w?

3) Czy tez kwestia ta podlega w calosci prawu wewnetrznemu
panstw czlonkowskich, o ile tylko osiagniety zostanie cel
wyznaczony w dyrektywach, a mianowicie zapewnienie,
by wspomniane postgpowania byly ,niedyskryminacyjne ze
wzgledu na koszty™?

4) Czy dla wustalenia, czy postgpowanie ma charakter
»[--.]dyskryminacyjn[y] ze wzgledu na koszty” ma znaczenie
okoliczno§é, ze powdd w rzeczywistoSci nie zostal
powstrzymany przed wszczeciem lub  kontynuowaniem
postepowania?

5) Czy mozliwe jest przyjecie, na etapie i) pierwszej apelacji lub
i) drugiej apelacji, podejscia do omawianych kwestii innego
niz wymagane w pierwszej instancji?

(") Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewzigcia
publiczne i prywatne na §rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40).

(*) Dyrektywa Rady 96/61/EWG z dnia 24 wrze$nia 1996 r. dotyczaca
zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli
(Dz.U. L 257, s. 26).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Augustikas tiesas Senats w dniu 26 maja

2011 r. — Ainars Redlihs przeciwko Valsts ienémumu
dienests

(Sprawa C-263/11)
(2011/C 226/31)

Jezyk postepowania: fotewski

Sad krajowy

Augustakas tiesas Senats

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Ainars Rédlihs

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests

Pytania prejudycjalne

1) Czy osoba fizyczna, ktéra nabyla towary (las) na swoje
wlasne potrzeby i dokonuje dostawy towaréw w celu ztago-
dzenia skutkéw sily wyzszej (na przyklad wichury), jest
podatnikiem podatku od wartoéci dodanej w rozumieniu
art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE (') i art. 4 ust. 1 i
2 szostej dyrektywy 77/388/EWG (?), ktory podlega
obowiazkowi zaplaty podatku od wartosci dodanej? Innymi
stowy, czy taka dostawa towaréw stanowi dziatalno$é
gospodarcza w rozumieniu ww. przepisow prawa Unii
Europejskiej?

2) Czy jest zgodny z zasadg proporcjonalnosci przepis,
zgodnie z ktérym na osobe, ktdra nie zglosita si¢ do rejestru
podatnikéw podatku od wartosci dodanej, mozna z tego
powodu nalozy¢ grzywne w wysokosci réwnej kwocie
podatku zwykle naleznego od warto$ci dostarczonych
towaréw, mimo iz osoba ta nie mialaby obowigzku zaplaty
podatku, gdyby zglosila si¢ do rejestru?

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1)

(3) Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1)
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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 22 marca 2011 r. w sprawie T-369/07 Republika

Lotewska przeciwko Komisji Europejskiej wniesione w
dniu 30 maja 2011 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-267/11 P)
(2011/C 226[32)

Jezyk postepowania: fotewski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: E.
White i I. Rubene)

Druga strona postgpowania: Republika Lotewska, Republika
Litewska, Republika Stowacka, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Ponocnej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku bedacego przedmiotem niniejszego odwo-
fania;

— obciazenie Republiki Lotewskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Jedyny zarzut odwolania dotyczy niedochowania terminu trzech
miesiecy ustanowionego w art. 9 ust. 3 dyrektywy
2003/87|WE ().

Komisja uwaza, ze w swej analizie Sad polgczyt zdania pierwsze
i drugie art. 9 ust. 3 i w konsekwencji ta wykladnia nie jest
zgodna z celami ustanowionymi we wspomnianym ustepie.

Ta wykladnia art. 9 ust. 3 dyrektywy jest sprzeczna z wykltadnig
dokonang przez sam Sad w innej sprawie, w ktdrej stusznie
stwierdzil, ze art. 9 ust. 3 zdanie drugie stanowi odrebng
podstawe prawna.

W swej wykladni art. 9 ust. 3 tej dyrektywy Komisja opiera sie
na dostownym brzmieniu przepisu, ktéry w pelni odpowiada
réwniez celowi wspomnianego przepisu. W rezultacie, w przy-
padku gdy Komisja odrzuci krajowy plan rozdzielenia zglo-
szony przez panstwo czlonkowskie, panstwo czlonkowskie
powinno zmieni¢ ten plan uwzgledniajgc zastrzezenia podnie-
sione przez Komisj¢ i nie bedzie mogto wykonaé planu, dopdki
Komisja nie przyjmie zmian. Nie ustanowiono terminu na
wydanie tej pozytywnej decyzji o wydaniu zgody.

Komisja zaznacza, ze sporna decyzja byla decyzja w sprawie
zmian do krajowego planu rozdzielenia a nie dotyczaca samego
zgloszonego krajowego planu rozdzielenia.

Jednakze, poniewaz Sad nie orzekl, ze art. 9 ust. 3 zdanie
drugie tej dyrektywy ustanawia odrgbne postgpowanie, byt on

zobowigzany do uznania zgloszonych zmian za notyfikacje
nowego krajowego planu rozdzielenia i w rezultacie do niewta-
Sciwego zastosowania terminu trzech miesigcy.

(1) Dz.U. L 275, s. 32.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Szwecji

(Sprawa C-270/11)
(2011/C 226/33)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C.
Tufvesson i F. Coudert)

Strona pozwana: Krélestwo Szwecji

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze nie podejmujac dzialan koniecznych do
wykonania wyroku wydanego przez Trybunal w sprawie
C-185/09, Krolestwo Szwecji uchybito zobowigzaniom
cigzgcym na nim na mocy art. 260 ust. 1 TFUE;

— zasadzenie od Szwecji na rzecz Komisji, na konto ,Srodki
wlasne Unii Europejskiej”, kary pieni¢znej w wysokosci
40 947,20 EUR dziennie za kazdy dzien zaniechania
podjecia dziatan koniecznych do wykonania wyroku Trybu-
natu w sprawie C-185/09, poczawszy od dnia orzeczenia
wyroku w niniejszej sprawie do dnia wykonania tamtego
wyroku;

— zasadzenie od Szwecji na rzecz Komisji, na to samo konto,
ryczaltowej kwoty w wysokosci 9 597 EUR dziennie za
kazdy dziefi zaniechania podjecia dzialan koniecznych do
wykonania wyroku Trybunalu w sprawie C-185/09,
poczawszy od dnia orzeczenia tamtego wyroku do dnia
orzeczenia wyroku w niniejszej sprawie lub, jesli ta data
jest wcze$niejsza, do dnia, gdy dzialania konieczne do
wykonania ww. wyroku w sprawie C-185/09 zostang
podjete; oraz

— obcigzenie Krélestwa Szwecji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Trybunal orzekl w wyroku wydanym w dniu 4 lutego 2010 r.
w sprawie C-185/09 Komisja przeciwko Szwedji, ze:
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wych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzy-
mywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku
ze $wiadczeniem ogdlnie dostepnych ustug lacznosci elektro-
nicznej lub udostgpnianiem publicznych sieci tacznosci oraz
zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE, Krélestwo Szwecji uchy-
bito zobowigzaniom ciazacym na nim na mocy tej dyrektywy.”

Do dnia dzisiejszego Szwecja wcigz nie podjela zadnego dzia-
fania celem zastosowania si¢ do wyroku wydanego przez
Trybunal w sprawie C-185/09. Komisja wniosta wigc skarge
na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE i zada orzeczenia wobec
Szwecji kary pieni¢znej.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Ireland (Irlandia) w dniu 6

czerwca 2011 r. — MM przeciwko Minister for Justice,
Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General

(Sprawa C-277/11)
(2011/C 226/34)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
High Court of Ireland

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: MM

Strona pozwana: Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Ireland, Attorney General

Pytania prejudycjalne

1) W przypadku gdy wnioskodawca ubiega si¢ o status wyni-
kajacy z udzielenia ochrony uzupelniajacej w nastgpstwie
odmowy nadania mu statusu uchodZcy i proponuje sie,
aby taki wniosek zostal rozpatrzony odmownie, czy nato-
zony na panstwa czlonkowskie w art. 4 ust. 1 dyrektywy
Rady 2004/83/WE (') wymdg wspdlpracy z wnioskodawca
zobowigzuje wladze administracyjne panstwa czlonkow-
skiego, o ktorym mowa, do przekazania temu wniosko-
dawcy wynikéw takiej oceny, zanim wydana zostanie
koficowa decyzja, tak aby umozliwi¢ mu ustosunkowanie
sie do aspektéw proponowanej decyzji, ktére sklaniaja do
udzielenia odpowiedzi odmownej?

() Dz.U. L 304, s. 12.

Europejska przeciwko Irlandii
(Sprawa C-279/11)
(2011/C 226/35)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: P. Oliver,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie podejmujac Srodkéw koniecznych do
wykonania wyroku Trybunatu w sprawie C-66/06 Komisja
przeciwko Irlandii pafstwo to uchybilo zobowiazaniom
cigzagcym na nim na mocy art. 260 TFUE;

— nakazanie Irlandii zaplaty na rzecz Komisji zryczaltowanej
kwoty 4 174,8 EUR pomnozonej przez liczbe dni, jakie
uplynely pomiedzy data wydania wyroku w  sprawie
C-66/06 a dat3 wykonania tego wyroku przez Irlandi¢
badz wyroku, jaki wydany zostanie w niniejszym postepo-
waniu, ktorakolwiek z tych dat okaze si¢ wcze$niejsza;

— nakazanie Irlandii zaplaty na rzecz Komisji okresowej kary
pieni¢znej w wysokosci 33 080,32 EUR od daty wydania
wyroku w niniejszej sprawie do daty wykonania przez
Irlandi¢ wyroku w sprawie C-66/06; oraz

— obciazenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Okoto dwa i pét roku po wydaniu wyroku Trybunatu z dnia 20
listopada 2008 r. w sprawie C-66/06 stwierdzajacego, ze
Irlandia nie podjela Srodkéw stuzacych pelnej transpozycji art.
2 ust. 1 i art. 4 ust. 2-4 dyrektywy Rady 85/337/EWG (!,
Irlandia w dalszym ciagu nie podjela Srodkéw koniecznych do
wykonania tego wyroku. Dlatego Komisja proponuje, aby
Irlandia zostala zobowigzana do zaplaty grzywny oraz okre-
sowej kary pieni¢znej uwzgledniajacej powazny charakter tego
naruszenia oraz jego wplyw na realizacj¢ celéw zamierzonych
przez prawodawce wspolnotowego.

(') Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40)
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Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2011 r. — Komisja

Europejska przeciwko Republice Wloskiej
(Sprawa C-312/11)
(2011/C 226/36)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Enegren i
C. Cattabriga, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wtoska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie nakladajgc na wszystkich pracodawcow

obowigzku wprowadzenia racjonalnych usprawniefi stosuja-
cych si¢ wobec wszystkich oséb niepelnosprawnych Repub-
lika Wloska uchybita obowigzkowi dokonania nalezytej i
pelnej transpozycji art. 5 dyrektywy Rady 2000/78/WE z
dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i

pracy (');

— obcigzenie Republiki Wtoskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1)

Nie nakladajgc na wszystkich pracodawcéw obowiazku
wprowadzenia racjonalnych usprawniefi stosujacych sig
wobec wszystkich o0séb niepelnosprawnych Republika
Wiloska uchybila obowigzkowi dokonania nalezytej i pelnej
transpozycji art. 5 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

Ze wspomnianego przepisu wynika zobowigzanie o zasiggu
0gllnym panstw czltonkowskich do wprowadzenia racjonal-
nych usprawnien aby umozliwi¢ osobom niepelnos-
prawnym dostep do pracy, wykonywanie jej lub rozwdj
zawodowy badz ksztalcenie. Takie usprawnienia powinny,
z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci i potrzeb
konkretnej sytuacji, obejmowaé swoim zakresem wszystkie
osoby niepelnosprawne, wszystkie aspekty stosunku pracy
oraz wszystkich pracodawcow.

Ustawodawstwo wloskie nie zawiera przepiséw transponu-
jacych wspomniany og6lny obowiazek. Co prawda obowia-
zujg przepisy ustawy nr 68/1999, ktére pod pewnymi
wzgledami oferujg gwarancje i ulatwienia, ktérych zakres
jest nawet szerszy niz w art. 5 dyrektywy. Te gwarancje i
ulatwienia nie obejmuja jednak wszystkich oséb niepelnos-
prawnych, nie stanowiag obowiazku cigzacego na wszystkich
pracodawcach, nie dotycza wszystkich aspektow stosunku
pracy tudziez majg czysto programows tre$¢.

(") Dz.U. L 303, s. 16.
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Wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. — Air liquide Wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. — Solvay

przeciwko Komisji
(Sprawa T-185/06) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Nadtlenek wodoru i nadboran sodu — Decyzja stwierdza-

jaca mnaruszenie art. 81 WE — Mozliwos¢ przypisania
zachowania noszgcego znamiona naruszenia — Obowigzek
uzasadnienia)

(2011/C 226[37)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Air liquide, société anonyme pour l'étude et
l'exploitation des procédés Georges Claude (Paryz, Francja)
(przedstawiciele: R. Saint-Esteben, M. Pittie i P. Honoré,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo F. Arbault i O. Beynet, a nastgpnie V. Bottka, P. Van
Nuffel i B. Gencarelli, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie czg¢$ciowej niewaznosci decyzji Komisji
C(2006) 1766 wersja ostateczna z dnia 3 maja 2006 r. doty-
czacej postepowania na mocy art. 81 [WE] i art. 53 [p]orozu-
mienia o EOG (sprawa COMP/F/38.620 — Nadtlenek wodoru i
nadboran sodu) w zakresie dotyczacym skarzacej.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2006) 1766 wersja
ostateczna z dnia 3 maja 2006 r. dotyczgcej postgpowania na
mocy art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/F/38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran sodu) w
zakresie, w jakim dotyczy Air liquide, SA pour Iétude et I'exploi-
tation des procédés Georges Claude.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 212 z 2.9.2006.

przeciwko Komisji
(Sprawa T-186/06) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Nadtlenek wodoru i nadboran sodu — Decyzja stwierdza-

jgca naruszenie art. 81 WE — Czas trwania naruszenia —

Pojecia porozumienia i uzgodnionej praktyki — Dostep do akt

— Grzywny — Komunikat w sprawie wspélpracy —

Rowno$¢ traktowania — Uzasadnione oczekiwania —
Obowigzek uzasadnienia)

(2011/C 226/38)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Solvay SA (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele:
poczatkowo adwokaci O.W. Brouwer i D. Mes oraz M. O'Regan
i A. Villette, solicitors, nastepnie adwokaci O.W. Brouwer i A.
Stoffer oraz O'Regan i A. Villette)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo F. Arbault, nastepnie V. Di Bucci i V. Bottka, pelnomoc-
nicy, wspierani przez M. Gray, barrister)

Przedmiot

Po pierwsze, wniosek o stwierdzenie cz¢Sciowej niewaznosci
decyzji Komisji C(2006) 1766 wersja ostateczna z dnia 3
maja 2006 r. dotyczacej postegpowania na mocy art. 81 [WE]
i art. 53 porozumienia o EOG (sprawa COMP/[F[38.620 —
Nadtlenek wodoru i nadboran sodu) i po drugie, wniosek o
uchylenie grzywny nalozonej na skarzaca lub obnizenie jej
kwoty.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 1 lit. m) decyzji Komisji C(2006)
1766 wersja ostateczna z dnia 3 maja 2006r. dotyczgcej poste-
powania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia o
EOG (sprawa C.38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran sodu),
w zakresic w jakim Komisja Europejska stwierdzita w nim, ze
Solvay SA uczestniczyla w naruszeniu w okresie poprzedzajgcym
maj 1995 r.

2) Wysokos¢ grzywny nalozonej na Solvay w art. 2 lit. h) decyzji
C(2006) 1766 wersja ostateczna ustala si¢ na kwote 139,5 min
EUR.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Solvay pokryje 80 % kosztéw whasnych i poniesionych przez
Komisje.

5) Komisja pokryje 20 % kosztéw wlasnych i poniesionych przez
Solvay.

() Dz.U. C 212 z 2.9.2006
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Wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. — FMC Foret
przeciwko Komisji

(Sprawa T-191/06) (')

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Nadtlenek wodoru i nadboran sodu — Decyzja stwierdza-

jgca naruszenie art. 81 WE — Czas trwania naruszenia —

Domniemanie niewinnosci — Prawo do obrony — Grzywny
— Okolicznosci tagodzgce)

(2011/C 226/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: FMC Foret SA (Barcelona, Hiszpania) (przedsta-
wiciele: adwokat M. Seimetz, i C. Stanbrook, QC)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo F. Arbault, nastgpnie V. Di Bucci i V. Bottka, pelnomoc-
nicy, wspierani przez M. Gray, barrister)

Przedmiot

Tytulem zadania gtéwnego — wniosek o stwierdzenie niewaz-
nosci czesci decyzji Komisji C(2006) 1766 wersja ostateczna z
dnia 3 maja 2006 r. dotyczacej postgpowania na mocy art. 81
[WE] i art. 53 porozumienia o EOG (sprawa COMP/[F/38.620
— Nadtlenek wodoru i nadboran sodu), oraz — tytulem
zgdania ewentualnego — wniosek o obnizenie kwoty grzywny
nalozonej na skarzaca.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) FMC Foret SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 212 z 2.9.2006.

Wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. — Caffaro
przeciwko Komisji

(Sprawa T-192/06) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Nadtlenek wodoru i nadboran sodu — Decyzja stwierdza-

jaca naruszenie art. 81 WE — Grzywny — Przedawnienie —

Zroznicowane traktowanie Czas trwania naruszenia —
Okolicznosci lagodzgce)

(2011/C 226/40)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Caffaro Srl (Mediolan, Whochy) (przedstawiciele:
adwokaci A. Santa Maria i C. Biscaretti di Ruffia)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di Bucci
i F. Amato, nastgpnie V. Di Bucci i V. Bottka, pelnomocnicy)

Przedmiot

Tytulem zgdania gléwnego — wniosek o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji C(2006) 1766 wersja ostateczna z dnia 3
maja 2006 r. dotyczacej postgpowania na mocy art. 81 [WE] i
art. 53 porozumienia o EOG (sprawa COMP[F[38.620 —
Nadtlenek wodoru i nadboran sodu) w zakresie, w jakim
Komisja nalozyla w niej grzywne solidarnie na skarzaca i na
SNIA SpA., oraz — tytulem zadania ewentualnego — wniosek
o obnizenie kwoty tej grzywny.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Caffaro Srl zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 212 z 2.9.2006.

Wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. — SNIA przeciwko
Komisji
(Sprawa T-194/06) ()
(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Nadtlenek wodoru i nadboran sodu — Decyzja stwierdza-
jaca naruszenie art. 81 WE — Mozliwos$¢ przypisania zacho-
wania noszgcego znamiona naruszenia — Przejecie spolki
odpowiedzialnej za naruszenie — Prawo do obrony — Zgod-

no$¢ migdzy pismem w sprawie przedstawienia zarzutow i
zaskarzong decyzjg — Obowigzek uzasadnienia)

(2011/C 226/41)
Jezyk postepowania: wloski

Strony
Strona skarzgca: SNIA SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele:
adwokaci A. Santa Maria, B. Biscaretti di Ruffia i E. Gambaro)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo V. Di Bucci i F. Amato, nastgpnie V. Di Bucci i V. Bottka,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2006)
1766 wersja ostateczna z dnia 3 maja 2006 r. dotyczgcej poste-
powania na mocy art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia o EOG
(sprawa  COMP[F[38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran
sodu), w czesci, w jakiej odnosi si¢ ona do skarzacej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) SNIA SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 212 z 2.9.2006.
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Wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. — Solvay Solexis
przeciwko Komisji

(Sprawa T-195/06) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Nadtlenek wodoru i nadboran sodu — Decyzja stwierdza-
jgca naruszenie art. 81 WE — Czas trwania naruszenia —
Pojecie porozumienia i uzgodnionej praktyki — Dostep do akt
— Grzywny — Rowno$¢ traktowania — Obwieszczenie w
sprawie wspélpracy — Obowigzek uzasadnienia)

(2011/C 226/42)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Solvay Solexis SpA (Mediolan, Wlochy) (przed-
stawiciele: T. Salonico i G.L. Zampa, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo V. Di Bucci i F. Amato, a nastgpnie V. Di Bucci i V.
Bottka, pelnomocnicy)

Przedmiot

Z jednej strony, stwierdzenie niewaznosci czesci decyzji Komisji
C(2006) 1766 wersja ostateczna z dnia 3 maja 2006 r. doty-
czacej postgpowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 poro-
zumienia o EOG (sprawa COMP/[F/38.620 — Nadtlenek wodoru
i nadboran) oraz — z drugiej strony — obnizenie grzywny
nalozonej na skarzacg

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Solvay Solexis SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 212 z 2.9.2006.

Wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. — Edison
przeciwko Komisji

(Sprawa T-196/06) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Nadtlenek wodoru i nadboran sodu — Decyzja stwierdza-

jaca naruszenie art. 81 WE — Moziliwos¢ przypisania
zachowania noszgcego znamiona naruszenia — Obowigzek
uzasadnienia)

(2011/C 226/43)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Edison SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele:
M. Siragusa, R. Casati, M. Beretta, P. Merlino i E. Bruti Liberati,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo V. Di Bucci i F. Amato, nast¢pnie V. Di Bucci i V. Bottka,
pelnomocnicy)

Przedmiot

W pierwszej kolejnosci, zadanie stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji C(2006) 1766 wersja ostateczna z dnia 3
maja 2006 r. dotyczacej postepowania na mocy art. 81 [WE]
i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP[F[38.620 —
Nadtlenek wodoru i nadboran sodu), w zakresie, w jakim
dotyczy ona skarzacej oraz, tytulem ewentualnym, zadanie
obnizenia kwoty nalozonej na nia grzywny.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji C(2006) 1766 wersja
ostateczna z dnia 3 maja 2006 r. dotyczgcej postgpowania na
mocy art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/F/38.620 — Nadtlenck wodoru i nadboran sodu) w
zakresie, w jakim dotyczy ona Edison SpA.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 212 z 2.9.2006

Wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. — FMC przeciwko
Komisji

(Sprawa T-197/06) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Nadtlenek wodoru i nadboran sodu — Decyzja stwierdza-

jaca naruszenie art. 81 WE — Mozliwos¢ przypisania zacho-

wania noszgcego znamiona naruszenia — Prawo do obrony —
Obowigzek uzasadnienia)

(2011/C 226[44)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: FMC Corp. (Filadelfia, Pensylwania, Stany Zjed-
noczone) (przedstawiciele: C. Stanbrook, QC, i adwokat Y.
Virvilis)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo F. Arbault, nastepnie V. Di Bucci, V. Bottka i X. Lewis,
pelnomocnicy, wspierani przez M. Gray, barrister)

Przedmiot

Tytulem Zzgdania gléwnego — wniosek o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji C(2006) 1766 wersja ostateczna z dnia 3
maja 2006 r. dotyczacej postepowania na mocy art. 81 [WE] i
art. 53 porozumienia o EOG (sprawa COMP[F[38.620 —
Nadtlenek wodoru i nadboran sodu) w czeSci dotyczacej
skarzacej, oraz — tytulem zadania ewentualnego — wniosek
o obnizenie kwoty grzywny.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) EMC Corp. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 212 z 2.9.2006.

Wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. — Bavaria
przeciwko Komisji

(Sprawa T-235/07) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Niderlandzki rynek piwa — Decyzja stwierdzajgca naru-

szenie art. 81 WE — Dowdd naruszenia — Dostgp do akt —

Grzywny — Zasada rownego traktowania — Rozsgdny
termin)

(2011/C 226/45)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Bavaria NV (Lieshout, Niderlandy) (przedstawi-
ciele: poczatkowo O. Brouwer, D. Mes, A. Stoffer, a nastgpnie
O. Brouwer, A. Stoffer oraz P. Schepens, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo A. Bouquet, S. Noé oraz A. Nijenhuis, a nastepnie A.
Bouquet oraz S. No¢, pelnomocnicy, wspomagani przez M.
Slotbooma, adwokata)

Przedmiot

Tytulem zgdania gtéwnego, wniosek o stwierdzenie niewaznosci
czesci decyzji Komisji C(2007) 1697 z dnia 18 kwietnia 2007
r. odnoszacej sic do postgpowania na mocy art. 81 [WE]
(sprawa COMP/B[37.766 — niderlandzki rynek piwa) oraz,
tytulem zadania ewentualnego, wniosek o zmniejszenie kwoty
grzywny nalozonej na skarzaca

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ art. 1 decyzji Komisji C(2007) 1697 z
dnia 18 kwietnia 2007 1. odnoszgcej si¢ do postepowania na
mocy art. 81 [WE] (Sprawa COMP/B/37.766 — niderlandzki
rynek piwa) w zakresie, w jakim Komisja Europejska stwierdzita
tam, ze Bavaria NV uczestniczyla w naruszeniu polegajgcym na
okazjonalnej koordynacji warunkéw sprzedazy, innych niz ceny,
proponowanych indywidualnym konsumentom w sektorze ,horeca”
w Niderlandach.

2) Okresla sig kwotg grzywny natozonej na Bavarig w art. 3 lit. c)
decyzji C(2007) 1697 na 20 712 375 EUR.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Bavaria pokrywa dwie trzecie swoich kosztow oraz kosztéw Komisji
Europejskiej.

5) Komisja pokrywa jedng trzecig swoich kosztéw oraz kosztow
Bavarii.

() Dz.U. C 211 z 8.9.2007.

Wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. Heineken
Nederland i Heineken przeciwko Komisji

(Sprawa T-240/07) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Niderlandzki rynek piwa — Decyzja stwierdzajgca naru-

szenie art. 81 WE — Dowdd naruszenia — Dostep do akt —

Grzywna — Zasada réwnego traktowania — Rozsgdny
termin)

(2011/C 226/46)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Heineken Nederland BV (Zoeterwoude, Nider-
landy) i Heineken NV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciele:
T. Ottervanger i M. de Jong, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo A. Bouquet, S. Noé oraz A. Nijenhuis, a nastgpnie A.
Bouquet oraz S. Noé, pelnomocnicy, wspomagani przez M.
Slotbooma, adwokata)

Przedmiot

Tytulem zadania gtéwnego, wniosek o stwierdzenie niewaznosci
czesci decyzji Komisji C(2007) 1697 z dnia 18 kwietnia 2007
r. odnoszgcej si¢ do postgpowania na mocy art. 81 [WE]
(Sprawa COMP/B[37.766 — niderlandzki rynek piwa) oraz,
tytulem zgdania ewentualnego, wniosek o zmniejszenie kwoty
grzywny nalozonej na skarzace

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ art. 1 decyzji Komisji C(2007) 1697 z
dnia 18 kwietnia 2007 r. odnoszgcej sig do postgpowania na
mocy art. 81 [WE] (Sprawa COMP/B/37.766 — niderlandzki
rynek piwa) w zakresie, w jakim Komisja Europejska stwierdzila
tam, ze Heineken NV i Heineken Nederland BV uczestniczyly w
naruszeniu polegajgcym na okazjonalnej koordynacji warunkéw
sprzedazy, innych niz ceny, proponowanych indywidualnym konsu-
mentom w sektorze ,horeca” w Niderlandach.

2) Okresla sig kwote grzywny nalozonej solidarnie na Heineken i
Heineken Nederland w art. 3 lit. ¢) decyzji C(2007) 1697 na
197 985 937,5 EUR.

N
~

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Heineken i Heineken Nederland pokrywajg dwie trzecie swoich
kosztow oraz kosztéw Komisji Europejskiej.

5) Komisja pokrywa jedng trzecig swoich kosztéw oraz kosztéw
Heineken i Heineken Nederland.

() Dz.U. C 211 z 8.9.2007.
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Wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. — Ziegler Amertranseuro International Holdings Ltd (Londyn, Zjedno-

przeciwko Komisji
(Sprawa T-199/08) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Rynek ustug w zakresie przeprowadzek migdzynarodowych

w Belgii — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE —

Ustalanie cen — Podzial rynku — Manipulowanie postgpo-

waniami przetargowymi — Odczuwalny wplyw na handel —

Grzywny — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z
2006 r.)

(2011/C 226[47)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ziegler S.A. (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele:
adwokaci J.L. Lodomez i J. Lodomez)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouquet
i O. Beynet, nastgpnie A. Bouquet i N. von Lingen, pelnomoc-
nicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2008) 926
wersja ostateczna z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie postepo-
wania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP[38.543 — Usltugi w zakresie przeprowadzek
miedzynarodowych) a takze, tytulem zadania ewentualnego,
zadanie uchylenia lub obnizenia grzywny nalozonej na
skarzaca.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ziegler S.A. zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 183 z 19.7.2008.

Wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. — Team
Relocations i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-204/08 i T-212/08) (')

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Rynek ustug w zakresie przeprowadzek migdzynarodowych
w Belgii — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE —
Ustalanie cen — Podzial rynku — Manipulowanie postgpo-
waniami przetargowymi — Naruszenie jednolite i ciggle —
Mozliwos¢ przypisania zachowania noszgcego znamiona naru-
szenia — Grzywny — Wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien z 2006 r.)

(2011/C 226/48)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Team Relocations NV (Zaventem, Belgia) (przed-
stawiciele: adwokaci H. Gilliams i J. Bocken) (sprawa T-204/08);

czone Krélestwo); Trans Euro Ltd (Londyn) i Team Relocations
Ltd (Londyn) (przedstawiciel: adwokat L. Gyselen) (sprawa
T-212/08)

Strona  pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.
Bouquet, A. Antoniadis i N. von Lingen, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2008) 926
wersja ostateczna z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie postepo-
wania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP/[38.543 — Uslugi w zakresie przeprowadzek
miedzynarodowych) a takze, tytulem zadania ewentualnego,
zadanie uchylenia lub obnizenia grzywny nalozonej na
skarzace.

Sentencja

1) Skargi zostajg oddalone.

2) Team Relocations NV, Amertranseuro International Holdings Ltd,
Trans Euro Ltd i Team Relocations Ltd zostajg obcigzone kosztami
postgpowania.

(") Dz.U. C 197 z 2.8.2008.

Wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. — Gosselin Group
i Stichting Administratickantoor Portielje przeciwko
Komisji

(Sprawa T-208/08 i T-209/08) (!)

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Rynek uslug w zakresie przeprowadzek migdzynarodowych
w Belgii — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE —
Ustalanie cen — Podzial rynku — Manipulowanie postgpo-
waniami przetargowymi — Naruszenie jednolite i ciggle —
Pojecie przedsigbiorstwa — Mozliwo$¢ przypisania zacho-
wania noszgcego znamiona naruszenia — Grzywny —
Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r.
— Waga — Czas trwania)

(2011/C 226/49)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Gosselin Group NV, dawniej Gosselin World
Wide Moving NV (Deurne, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci
F. Wijckmans i S. De Keer) (sprawa T-208/08) i Stichting Admi-
nistratiekantoor Portielje (Rotterdam, Niderlandy) (przedstawi-
ciel: adwokat D. Van Hove) (sprawa T-209/08)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouquet
i F. Ronkes Agerbeek, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2008) 926
wersja ostateczna z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie postepo-
wania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP[38.543 — Ustugi w zakresie przeprowadzek
miedzynarodowych), zmienionej decyzja Komisji C(2009)
5810 wersja ostateczna, z dnia 24 lipca 2009 r., a takze,
tytulem zgdania ewentualnego, zadanie uchylenia lub obnizenia
grzywny natozonej na skarzace.

Sentencja

1) W sprawie T-208/08 stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji
C(2008) 926 wersja ostateczna z dnia 11 marca 2008 r. w
sprawie postgpowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 poro-
zumienia EOG (sprawa COMP/38.543 — Uslugi w zakresie
przeprowadzek migdzynarodowych), w zakresie w jakim stwierdza
ona, ze Gosselin Group NV uczestniczyla w naruszeniu art. 81
ust. 1 WE w okresie od dnia 30 paZdziernika 1993 r. do dnia
14 listopada 1996 r.

2) Wysoko$¢ grzywny natozonej na Gosselin Group mocg art. 2
decyzji C(2008) 926, zmienionej decyzjg Komisji C(2009)
5810 wersja ostateczna z dnia 24 lipca 2009 r., ustala si¢ na
kwotg 2,32 min EUR.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) W sprawie T-209/08 stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji
C(2008) 926, zmienionej decyzjg Komisji C(2009) 5810, w
zakresie w jakim dotyczy ona Stichting Administratiekantoor
Portielje.

5) W sprawie T-208/08 kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

6) W sprawie T-209/08 Komisja Europejska zostaje obcigzona kosz-
tami postgpowania.

() Dz.U. C 223 z 30.8.2008.

Wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. — Verhuizingen
Coppens przeciwko Komisji

(Sprawa T-210/08) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Rynek ustug w zakresie przeprowadzek migdzynarodowych

w Belgii — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE —

Ustalanie cen — Podzial rynku — Manipulowanie postgpo-

waniami przetargowymi — Naruszenie jednolite i ciggle —
Cigzar dowodu)

(2011/C 226/50)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony
Strona skarzgca: Verhuizingen Coppens NV (Bierbeek, Belgia)
(przedstawiciele: adwokaci J. Stuyck i I. Buelens)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouquet
i S. Noé, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2008) 926
wersja ostateczna z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie postgpo-
wania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP[38.543 — Uslugi w zakresie przeprowadzek
miedzynarodowych) a takze, tytulem Zadania ewentualnego,
zadanie uchylenia lub obnizenie grzywny nalozonej na
skarzacy.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 1 lit. i) oraz art. 2 lit. k) decyzji
Komisji C (2008) 926 wersja ostateczna z dnia 11 marca 2008
r. W sprawie postegpowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/38.543 — Ushugi w zakresie
przeprowadzek migdzynarodowych).

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 197 z 2.8.2008

Wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. — Putters
International przeciwko Komisji

(Sprawa T-211/08) (*)

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki

— Rynek ustug w zakresie przeprowadzek migdzynarodowych

w Belgii — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE —

Ustalanie cen — Podzial rynku — Manipulowanie postepo-

waniami przetargowymi — Naruszenie jednolite i ciggle —

Grzywny — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z
2006 r. — Waga — Czas trwania)

(2011/C 226/51)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Putters International NV (Cargovil, Belgia)
(przedstawiciel: adwokat K. Platteau)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouquet
i F. Ronkes Agerbeek, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2008) 926
wersja ostateczna z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie postepo-
wania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP[38.543 — Uslugi w zakresie przeprowadzek
miedzynarodowych) a takze, tytulem zadania ewentualnego,
zadanie uchylenia lub obnizenia grzywny nalozonej na
skarzaca.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Putters International NV zostaje obcigzona kosztami postepo-

wania.

() Dz.U. C 197 z 2.8.2008.
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Wyrok Sadu z dnia 22 czerwca 2011 r. — Mundipharma
przeciwko OHIM — Asociacién Farmaceuticos Mundi
(FARMA MUNDI FARMACEUTICOS MUNDI)

(Sprawa T-76/09) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego FARMA MUNDI FARMACEUTICOS MUNDI
— Woezesniejszy graficzny wspdlnotowy znak towarowy
mundipharma — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8
ust.1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 (obecnie art. 8
ust. 1 lit b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009))

(2011/C 226/52)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Mundipharma GmbH (Limburg nad Lahn,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat F. Nielsen)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach rynku wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: W. Verburg,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez:
Asociacion Farmaceuticos Mundi (Alfafar, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 1
grudnia 2008 r. (sprawa R 825/2008-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Mundipharma GmbH a
Asociacién Farmaceuticos Mundi.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Mundipharma GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 102 z 1.5.2009.

Postanowienie Sadu z dnia 24 maja 2011 r. — Sanyo
Denki przeciwko OHIM — Telefénica O2 Germany
(eneloop)

(Sprawa T-309/09) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie
sprzeciwu — Umorzenie postgpowania)

(2011/C 226/53)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Sanyd Denki Kabushiki Kaisha (Osaka, Japonia)
(przedstawiciele: poczatkowo adwokaci M. De Zorti, M. Koch i
T. Grimm, nastgpnie adwokat V. Schmitz-Fohrmann)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo M. Ahlgren, nastgpnie M. Ahlgren i J.F. Crespo
Carillo, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Telefénica O2 Germany GmbH & Co.
OHG (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A.
Fottner i M. Miiller)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 6
maja 2009 r. (sprawa R 794/2008-2) dotyczaca postepowania
w sprawie sprzeciwu migdzy Telefénica O2 Germany GmbH &
Co. OHG a Sanyd Denki Kabushiki Kaisha.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca i interwenient pokrywajg wlasne koszty oraz
koszty poniesione przez strong pozwang.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.

Skarga wniesiona w dniu 25 maja 2011 r. — Coin.
przeciwko OHIM

(Sprawa T-272[11)
(2011/C 226/54)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Coin SpA (Mestre, Wlochy) (przedstawiciele:
adwokaci P. Perani i G. Ghisletti)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Dynamiki
Zoi AE (Ateny, Grecja).

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 21 lutego 2011 r. w
sprawie R 1836/2010-2;

— pomocniczo, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
jedynie w zakresie, w jakim uwzgledniono zgloszenie wspdl-
notowego znaku towarowego nr 3725298 dla towaréw z
klasy 25; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.



30.7.2011 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 226/27
Zarzuty i glowne argumenty Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2011 r. — Régie

Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: Dynamiki Zoi AE

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
JFitcoin”, dla towaréw i ustug z klas 16, 25, 28, 35, 36 i 41-
Zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr — 3725298

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny
wspolnotowy znak towarowy ,coin”, zarejestrowany pod nr
109827 dla towar6éw i ustug z klas 16, 25, 28 i 35; graficzny
wspolnotowy znak towarowy ,coin”, zarejestrowany pod nr
3308401 dla towaréw i ustug z klas 16, 25, 28 i 35; graficzny
wspolnotowy znak towarowy ,coinyou” zarejestrowany pod nr
3364511 dla towaréw i ustug z klas 16, 35 i 36; graficzny
znak towarowy ,coin” zarejestrowany we Wloszech pod nr
160126 dla towaréw z klasy 25, graficzny znak towarowy
,coin”  zarejestrowany we Wloszech pod nr 253233 dla
towaréw z klas 16, 25, 28, 35, 36 i 41; graficzny znak towa-
rowy ,coin” zarejestrowany we Wloszech pod nr 240305 dla
towaréw i ustug z klas 16, 25, 35, 36 i 41; graficzny znak
towarowy ,coin” zarejestrowany we Wloszech pod nr 169548
dla towaréw z klas 16 i 28; graficzny znak towarowy ,coin”
zarejestrowany we Wloszech pod nr 240286 dla towardow z
klasy 25; graficzny miedzynarodowy znak towarowy ,coin”
zarejestrowany pod nr R381015 dla towaréw i uslug z klas
16, 25, 28, 35, 36 i 41; graficzny migdzynarodowy znak towa-
rowy ,coin” zarejestrowany pod nr R363492 dla towarow i
ustug z klas 16, 28, 35, 36 i 41; graficzny miedzynarodowy
znak towarowy ,coin” zarejestrowany pod nr 260545 dla
towaréw z klasy 25; graficzny migdzynarodowy znak towarowy
,coin” zarejestrowany pod nr R299708 dla towaréw i ustug z
klas 35, 36 i 41; graficzny miedzynarodowy znak towarowy
,coin” zarejestrowany pod nr 299710 dla towaréw z klas 16 i
28; graficzny migedzynarodowy znak towarowy ,coin” zareje-
strowany pod nr R363491 dla towaréw z klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: czeSciowe uchylenie zaskarzonej
decyzji i uwzglednienie sprzeciwu dla towaréw z klas 28 i
41, oraz oddalenie odwolania dla pozostalych towaréw i ustug,
w zwigzku z powyzszym uwzglednienie zgloszenia dla towaréw
i ustug z klas 16, 25, 28, 35, 36 i 41

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, poniewaz Izba odwolawcza wrzigta pod
uwage jedynie jedno z mozliwych znaczen stowa FIT i stwier-
dzila istnienie prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad w
odniesieniu do gltéwnej czgéci rozpatrywanych towaréw i
ustug na podstawie takiej czgsSciowej oceny.

Networks i NRJ Global przeciwko Komisji
(Sprawa T-273[11)
(2011/C 226/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Régie Networks (Lion, Francja) i NRJ Global
(Paryz, Francja) (przedstawiciele: B. Geneste i C. Vannini,
avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2010) 6483
wersja ostateczna z dnia 29 wrze$nia 2010 r. w sprawie
programu pomocy C 4/09 (ex N 679/97) wdrozonego
przez Francje na rzecz radiofonii (Dz.U. L 61, s. 22);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza sze$¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia powagi rzeczy
osadzonej w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22
grudnia 2008 r. w sprawie C-333/07, ze wzgledu na nieza-
stosowanie si¢ przez Komisj¢ do istotnych punktéw uzasad-
nienia i sentencji tego wyroku, poprzez nieuwzglednienie —
przy ponownym badaniu rachunkowo$ci programu
pomocy, ktérego dotyczy zaskarzona decyzja — sposobu
finansowania tego programu wskazanego jej przez Trybunal.

2) Zarzut drugi dotyczy blednego zastosowania prawa w moty-
wach zaskarzonej decyzji, poniewaz Komisja sztucznie
oddzielita niezgodny z prawem sposéb finansowania od
odno$nego programu pomocy, mimo ze w decyzji z dnia
16 wrzesnia 2009 r. w sprawie wszczecia postgpowania
kontradyktoryjnego o$wiadczyla, Ze konsekwencja niezgod-
nosci oplaty z prawem jest bezwzgledna i natychmiastowa
niezgodno$¢ z prawem tego programu pomocy jako calosci.

3) Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasad traktatu odnoszacych
si¢ swobody $wiadczenia ustug, w zakresie w jakim stwier-
dzona zostalaby niezgodno$¢ z prawem oplaty przezna-
czonej na finansowanie tego programu pomocy ze wzgledu
na sprzeczno$c jej podstawy terytorialnej z zasadg swobody
$wiadczenia ustug. Skarzacy podnosza, ze czgSciowy zwrot,
nakazany zaskarzong decyzja, w zadnym wypadku nie moze
zmieni¢ charakteru odno$nego programu pomocy i z moca
wsteczng uczyni¢ go zgodnym z traktatem.
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4) Zarzut czwarty dotyczy niedostatecznego uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, poniewaz Komisja nie wyjasnila, w
jaki sposob okreSlone w niej warunki miatyby uczynié
program pomocy zgodnym z rynkiem wewnetrznym
pomimo stwierdzenia niezgodnosci sposobu finansowania.

5) Zarzut pigty dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci,
gdyz skarzacy podnosza, ze postanawiajgc uznaé program
pomocy za zgodny z wewngtrznym rynkiem i nalozy¢
warunki z mocg wsteczng — zamiast po prostu stwierdzié
niezgodno$¢ tego programu przy jednoczesnym zwolnieniu
Republiki Francuskiej z obowiazku odzyskania pomocy od
beneficjentéw — Komisja naruszyla zasadg¢ proporcjonal-
nosci.

6) Zarzut szosty dotyczy naduzycia proceduralnego i naru-
szenia art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999, poniewaz
Komisja, po przeprowadzeniu formalnego postgpowania
wyjasniajacego, wydala decyzje warunkows, pomimo ze
nie tylko nie zostaly rozwiane jej watpliwosci co do zgod-
nosci programu pomocy z rynkiem wewnetrznym, ale — co
wigcej — przekonala si¢ ona o niezgodnosci tego programu
z rynkiem wewnetrznym. Wedlug skarzacych Komisja naru-
szyla postanowienia rozporzadzenia nr 569/1999 i tym
samym popelnita naduzycie proceduralne.

Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2011 r. — Buzzi
Unicem przeciwko Komisji

(Sprawa T-297/11)
(2011/C 226/56)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Buzzi Unicem SpA (Casale Monferrato, Wlochy)
(przedstawiciele: C. Osti i A. Prastaro, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci z
uwagi na brak uzasadnienia lub niedostateczne uzasadnienie
oraz w rezultacie naruszenie prawa skarzacej do obrony a
takze zasady dobrej administracji;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w calosci z
uwagi na naduzycie wladzy i w rezultacie przeniesienie
ciezaru dowodu;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w czesci lub w
calosci z uwagi na naduzycie wladzy powierzonej Komisji w
art. 18 [rozporzadzenia nr 1/2003], naruszenie zasad
proporcjonalnosci i dobrej administracji, brak uprzedniego
postepowania spornego z naruszeniem Best Practices Komisji;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczy braku uzasadnienia lub niedosta-
tecznego charakteru uzasadnienia, naruszenia prawa do
obrony, naruszenia zasady dobrej administracji

— skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza nalo-
zony na Komisj¢ obowigzek uzasadnienia a takze prawo
skarzacej do obrony w zakresie w jakim nie zawiera
informacji dotyczacych przedmiotu i celu dochodzenia
lub zawiera niedostateczne informacje w tym wzgledzie.

2) Zarzut drugi dotyczy naduzycia wiladzy i przeniesienia
ciezaru dowodu

— skarzagca podnosi, ze Komisja naduzyla wiladzy w
zakresie w jakim wniosek o uzyskanie informacji powi-
nien stuzy¢ sprawdzeniu bedacych w jej posiadaniu
przestanek a nie stworzeniu pelnej bazy danych doty-
czacej rynku, wobec braku przestanek. Narusza to takze
zasade domniemania niewinnosci i powoduje wyraZne
przeniesienie cigzaru dowodu.

3) Zarzut trzeci dotyczy naduzycia wladzy w odniesieniu do
art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003

— skarzgca twierdzi, Ze charakter Zagdan Komisji wykracza
poza zakres uprawnien przyznanych w art. 18, zgodnie
z ktéorym Komisja moze zadal od przedsigbiorstwa
wylacznie koniecznych informacji w odniesieniu do
faktéw, ktére moga by¢ mu znane jak i przekazania
jej posiadanych przez nie odpowiednich dokumentow.

4) Zarzut czwarty dotyczy naruszenia zasady proporcjonal-
nosci i naduzycia wladzy w odniesieniu do art. 18

— skarzaca uwaza, ze zaskarzona decyzja wykracza poza
zakres tego co konieczne, przewidziany w art. 18 i
narusza zasadg¢ proporcjonalnoéci gdyz zada informacji,
ktore nie sg konieczne lub tez z uwagi na fakt, ze
sposrod  wielu odpowiednich $rodkéw Komisja nie
wybrala tego, ktdry jest mniej uciazliwy dla przedsigbior-
stwa, badz tez dlatego ze zadania wiaza si¢ z nadmier-
nymi kosztami dla skarzace;j.

5) Zarzut pigty dotyczy naruszenia Best practices Komisji i
zasady dobrej administracji
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— skarzgca podnosi, Ze Komisja naruszyla swe Best Practices
w zakresie w jakim zwrdcila si¢ najpierw do skarzacej o
przedstawienie uwag co do projektu zaskarzonej decyzji,
lecz nastgpnie nie uwzglednita w ogéle tych uwag, a
takze z uwagi na fakt, ze zaskarzona decyzja rézni si¢
w istotnym stopniu od projektu. Ponadto skarzaca
twierdzi, ze ciagle zmiany w zakresie wnioskéw
stanowig jednoznaczny dowdd braku nalezytej staran-
nosci, ktéry charakteryzowal dzialanie Komisji z naru-
szeniem zasady dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2011 r. — Ben Ali
przeciwko Radzie

(Sprawa T-301/11)
(2011/C 226/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj
Hassen Ben Ali (Tunis, Tunezja) (przedstawiciel: adwokat A.
de Saint Remy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— przyjecie Srodka organizacji postepowania na podstawie art.
64 regulaminu postegpowania przed Sagdem majacego na celu
doprowadzenie do ujawnienia przez Komisj¢ wszystkich
dokumentéw dotyczacych przyjecia zaskarzonego rozporzg-
dzenia;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia (UE) nr 101/2011
z dnia 4 lutego 2011 r. w zakresie, w jakim dotyczy strony
skarzacej;

— w razie niestwierdzenia niewaznos$ci zastosowanie odstep-
stwa w odniesieniu do aktywéw finansowych o charakterze
podstawowym, a takze do pewnych wydatkéw o charak-
terze nadzwyczajnym ocenianych oddzielnie w kazdym
indywidualnym przypadku;

— zasgdzenie od Rady Unii Europejskiej na rzecz strony
skarzacej lacznej kwoty 50 000 EUR z tytulu naprawienia
wszystkich rodzajéw poniesionych szkdd;

— zasgdzenie od Rady Unii Europejskiej na rzecz strony
skarzacej kwoty 7500 EUR z tytulu kosztow obrony w
ramach niniejszej skargi;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej wszystkimi kosztami.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy braku wystarczajacej podstawy
prawnej ze wzgledu na to, ze po pierwsze $rodek nie ma

na celu utrzymania lub przywrocenia pokoju i bezpieczen-
stwa oraz narusza indywidualne prawa strony skarzacej, po
drugie uzasadnienie decyzji zawiera niedoktadnosci i uchy-
bienia, a po trzecie $rodek jest nieproporcjonalny i nieuza-
sadniony.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa
do skutecznej ochrony sadowej.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia
ze wzgledu na to, ze po pierwsze zamrozenie Srodkéw
finansowych stanowi sankcje, o ktorej zdecydowal organ
polityczny, po drugie w zaskarzonym rozporzadzeniu nie
przewidziano zadnej procedury usunigcia z wykazu, po
trzecie prawa podstawowe strony skarzacej zostaly naru-
szone w kazdej fazie postgpowania, a po czwarte uzasad-
nienie $rodkéw jest ogdlne, pozbawione podstawy, niejasne
i niedokladne.

Zarzut czwarty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie
okolicznosci faktycznych ze wzgledu na to, ze nie udowod-
niono udzialu strony skarzacej w czynie bezprawnym.

Zarzut piaty dotyczacy prawa wlasnosci ze wzgledu na to,
ze $rodki stanowa nieuzasadnione ograniczenie prawa wlas-
nosci strony skarzacej.

Zarzut szosty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonal-
nosci.

Zarzut siodmy dotyczacy prawa do zycia ze wzgledu na to,
ze zamrozenie aktywéw nie powinno powodowaé zagro-
zenia dla Srodkéw utrzymania i prawa do zycia strony
skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2011 r. — Alumina

przeciwko Radzie
(Sprawa T-304/11)
(2011/C 226/58)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alumina d.o.o. (Zvornik, Bosnia i Hercegowina)
(przedstawiciele: adwokaci J.-F. Bellis i B. Servais)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznodci cla antydumpingowego nalozo-

nego na skarzaca rozporzadzeniem wykonawczym Rady
(UE) nr 464/2011 z dnia 11 maja 2011 r. nakladajagcym
ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcym tymczaso-
wego ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego
na przywoéz zeolitu A w postaci sproszkowanej pochodza-
cego z Bosni i Hercegowiny;
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— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

— Po pierwsze skarzaca uwaza, ze clo antydumpingowe usta-
nowione w zaskarzonym rozporzadzeniu jest niezgodne z
prawem, poniewaz metoda wykorzystana w celu obliczenia
konstruowanej warto$ci normalnej narusza art. 2 ust. 3 i 6
rozporzadzenia  podstawowego. Przy  konstruowaniu
warto$ci normalnej pozwana wykorzystata marze zysku w
wysokosci 58,89 % obliczang na podstawie sprzedazy
krajowej, ktéra nie jest reprezentatywna dla skarzgcej,
Wykorzystanie takiej marzy zysku jest niezgodne z art. 2
rozporzadzenia podstawowego. Konstruowanie wartosci
normalnej dotkniete jest bowiem podstawows sprzecznoscia
poniewaz metoda wykorzystana przez pozwang w celu
skonstruowania warto$ci normalnej prowadzi do takiego
samego rezultatu jaki bylby osiagniety gdyby wartos¢
normalna byla oparta na cenach niereprezentatywnej
krajowej sprzedazy. Metoda taka jest sprzeczna z utrwalong
praktyka Komisji i Rady oraz z orzecznictwem Sadu i
Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Ponadto marza zysku w wyso-
kosci 58,89 % ktorg przyjeto nie jest ,rozsadna”. Wreszcie
przy konstruowaniu wartosci normalnej majacej zastoso-
wanie do dokonywanego przez skarzacg wywozu pozwana
niestusznie opiera si¢ na orzecznictwie WTO w celu zasto-
sowania marzy zysku, ktéra nie jest ,rozsadna”.

— Po drugie skarzaca uwaza rowniez zZe metoda wykorzystana
w celu obliczenia konstruowanej warto$ci normalne;j
narusza art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego
poniewaz sprzedaz krajowa skarzacej nie byla prowadzona
w ramach ,zwyklego obrotu handlowego” w rozumieniu art.
2 ust. 1 akapit 3 oraz art. 2 ust. 3 akapit 2 rozporzadzenia
podstawowego.

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2011 r. — Kadio
Morokro przeciwko Radzie

(Sprawa T-316/11)
(2011/C 226/59)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mathieu Kadio Morokro (Cocody, Wybrzeze
Kosci Stoniowej) (przedstawiciel: adwokat S. Le Damany)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$¢ decyzji Rady 2011/221/WPZiB z
dnia 6 kwietnia 2011 r. (') i rozporzadzenia Rady (UE) nr
330/2011 z dnia 6 kwietnia 2011 r. (3), w zakresie doty-
czgcym strony skarzacej;

— obcigzenie Rady catoscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi zarzut dotyczacy
naruszenia obowigzku uzasadnienia, poniewaz zaskarzona
decyzja i zaskarzone rozporzadzenie naruszajg art. 296 TFUE,
zgodnie z ktérym akty prawne instytucji Unii Europejskiej sa
uzasadniane. Strona skarzgca podnosi, ze, po pierwsze, uzasad-
nienie nie pozwala na zrozumienie powodéw, dla ktérych
strona skarzgca zostala umieszczona w znajdujacym si¢ w
zalaczniku do decyzji i do rozporzadzenia wykazie oséb,
wobec ktorych podjete zostaly pewne Srodki ograniczajace i
po drugie, ze ten brak uzasadnienia pozbawia stron¢ skarzgca
mozliwosci uzytecznego zakwestionowania srodkéw ogranicza-
jacych, ktére zostaly na nig nalozone.

() Decyzja Rady 2011/221/WPZiB z dnia 6 kwietnia 2011 r. zmienia-
jacej decyzje Rady 2010/656/WPZiB przedluzajaca obowigzywanie
srodkéw  ograniczajacych wobec Republiki Wybrzeza Kosci
Stoniowej (Dz.U. L 93, s. 20).

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 330/2011 z dnia 6 kwictnia 2011 r.
zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 560/2005 nakladajace okre-
Slone szczegélne S$rodki ograniczajgce skierowane przeciwko
niektérym osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacja w Republice
Wybrzeza Kosci Stoniowej (Dz.U. L 93, s. 10).

S
-

Postanowienie Sadu z dnia 8 czerwca 2011 r. — Komisja
przeciwko Association Fédération Club B2A

(Sprawa T-356/09) ()
(2011/C 226/60)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2011 r. — ZZ
przeciwko Radzie

(Sprawa F-23[11)
(2011/C 226/61)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci E. Boigelot i S.
Woog)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Rady o niewpisaniu skarzg-
cego na liste urzednikéw awansowanych do grupy zaszerego-
wania AST 9 w ramach postgpowania w sprawie awansu za rok
2010 i zadanie zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady, ogloszonej w dniu
21 maja 2010 r. w drodze komunikatu dla personelu nr
82/10, o niewpisaniu skarzacego na liste urzednikéw awan-
sowanych z grupy zaszeregowania AST 8 do grupy zasze-
regowania AST 9 w ramach postgpowania w sprawie
awansu za rok 2010;

— w rezultacie tego stwierdzenia niewaznosci, przeprowa-
dzenie nowego poréwnania osiagni¢¢ skarzacego z osiagnie-
ciami innych kandydatéw w ramach postgpowania w
sprawie awansu za 2010 r. i przyznanie skarzacemu awansu
do grupy zaszeregowania AST 9 ze skutkiem wstecznym od
dnia 1 stycznia 2010 r. oraz zasadzenie odsetek od zaleg-
lych kwot wynagrodzenia wedlug stopy ustalonej przez
Europejski Bank Centralny dla gléwnych operacji refinanso-
wania, poczagwszy od dnia 1 stycznia 2010 r., podwyzszonej
o dwa punkty, jednakze bez kwestionowania awansu innych
awansowanych urzednikow;

— positkowo, w razie stwierdzenia przez Sad, ze awans skarza-
cego do grupy zaszeregowania AST 9 ze skutkiem
wstecznym nie jest mozliwy stwierdzenie niewaznosci nie
tylko decyzji o niewpisaniu skarzacego na liste urzednikéw
awansowanych z grupy zaszeregowania AST 8 do grupy
zaszeregowania AST 9 w ramach postgpowania w sprawie
awansu za rok 2010 ale réwniez decyzji o awansach, w
oparciu o ktére sporzadzona zostala lista urzednikéw awan-
sowanych do grupy zaszeregowania AST 9, ogloszony w
dniu 21 maja 2010 r,;

— réwniez positkowo, w razie stwierdzenia przez Sad, ze zaza-
dane stwierdzenie niewaznosci decyzji o awansach stanowi-
foby nadmierng sankcje za stwierdzona niezgodno$¢ z
prawem zasadzenie od Rady zaplaty kwoty za okres od
dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia przyznania skarzacemu
awansu odpowiadajacej uszczerbkowi w rozwoju jego
kariery zawodowej wynikajagcemu z op6Znienia awansu;

— zasadzenie od Rady zado$¢uczynienia na rzecz skarzacego w
wysoko$ci 3500 EUR w zwigzku z krzywda poniesiong
wskutek nieawansowania go w dniu 1 stycznia 2010 r., z
zastrzezeniem mozliwosci podwyzszenia zadanej kwoty w
toku postepowania;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2011 r. — ZZ
przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa F-56/11)
(2011/C 226/62)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat F. Frabetti)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o zastosowaniu wobec strony
skarzacej sankcji obnizenia grupy zaszeregowania o dwie grupy
w ramach tej samej grupy funkcyjne;j.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujgcego z
dnia 6 lipca 2010 r., na mocy ktdrej zastosowano wobec
strony skarzacej sankcje obnizenia grupy zaszeregowania o
dwie grupy w ramach tej samej grupy funkcyjnej w nastep-
stwie decyzji organu powolujacego z dnia 16 listopada
2009 r. o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego wobec
strony skarzacej;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.
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Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2011 r. — ZZ Strona pozwana: Komisja Europejska
przeciwko FRONTEX
(Sprawa F-61/11) o
Przedmiot i opis sporu
(2011/C 226/63) Stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji o nieprzedhu-
zeniu zawartej ze skarzacym umowy o prace w charakterze
Jezyk postgpowania: angielski cztonka personelu tymczasowego
Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat S. A. Pappas)

Strona pozwana: Europejska Agencja Zarzadzania Wspolpracy
Operacyjng na Granicach Zewnetrznych Panstw Czlonkowskich
Unii Europejskiej (FRONTEX)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie cofnigcia pierwo-
tnej decyzji o przedluzeniu umowy o pracg ze skarzacym oraz
stwierdzenie niewazno$ci niektérych czeSci sprawozdania z
oceny za okres od sierpnia 2006 r. do grudnia 2009 r.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznoéci decyzji z dnia 24 stycznia 2011
r., potwierdzonej poczta elektroniczng z dnia 25 stycznia
2011 r., decyzjg z dnia 28 marca 2011 r. oraz pismem z
dnia 4 maja 2011 r. dyrektora zarzadzajacego FRONTEX;

— stwierdzenie niewazno$ci oceny za 2009 r. w zakresie, w
jakim zawiera uwagi zatwierdzajacego, noszgce cechy
rozbieznosci, z dnia 30 pazdziernika 2009 r;

— stwierdzenie niewaznosci formularza A rocznego sprawoz-
dania w sprawie oceny FRONTEX za 2010 r., z dnia 21
czerwca 2010 r. w zakresie, w jakim zawiera uwagi zatwier-
dzajacego, noszace cechy rozbieznosci, z dnia 20 czerwca
2010 r;

— obcigzenie FRONTEX kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2011 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-63/11)
(2011/C 226/64)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues, A.
Blot i C. Bernard-Glanz)

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji wydanej w
dniu 12 sierpnia 2010 r. przez dyrektora generalnego
OLAF, dzialajacego w charakterze organu upowaznionego
do zawierania uméw (AHCC), o nieprzedtuzeniu zawartej
ze skarzacym, wynikajacej w szczegdlnosci z braku odpo-
wiedzi na zapytanie skarzgcego skierowane do organu w
dniu 12 kwietnia 2011 r.;

— w niezbednym zakresie, stwierdzenie niewazno$ci decyzji
wydanej przez AHCC w dniu 22 lutego 2011 r., oddalajacej
zazalenie wniesione przez skarzacego na podstawie art. 90
ust. 2 regulaminu pracowniczego;

— w konsekwencji przywrocenie skarzacego na stanowisko,
ktore zajmowal w OLAF, w ramach przedtuzenia jego
umowy zgodnie z wymogami regulaminu pracowniczego;

— tytulem Zadania ewentualnego i w przypadku nieuwzgled-
nienia ww. zadania przywrécenia na stanowisko: zasadzenie
od strony pozwanej odszkodowania z tytutu szkody ponie-
sionej przez skarzacego, szacowanej tymczasowo i ex aequo
et bono jako réznica pomigdzy wynagrodzeniem uzyski-
wanym jako czlonek personelu tymczasowego OLAF i
wynagrodzeniem uzyskiwanym na obecnie zajmowanym
stanowisku (czyli okolo 3000 EUR miesigcznie), za kazdy
miesigc przez okres zblizony do okresu, na ktéry zawarta
byla pierwotna umowa (4 lata) i dtuzszy, jezeli umowa ta
zostalaby przedluzona po raz trzeci, dajac skarzacemu
prawo do zawarcia umowy na czas nieokre$lony;

— w kazdym razie: zasadzenie od strony pozwanej zaplaty
kwoty, ktérej wysoko$¢ jest okreSlona tymczasowo i ex
aequo et bono jako 5000 EUR, tytulem zado$¢uczynienia
krzywdzie, powigkszonej o odsetki za zwloke wedlug
stawek ustawowych obowiazujacych w dniu  wydania
wyroku w niniejszej sprawie;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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2011/C 226/51 Sprawa T-211/08: Wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. — Putters International przeciwko Komisji
(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek ustug w zakresie przepro-
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CENY PRENUMERATY w 2011 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 100 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 770 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 400 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 300 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktorych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




